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Kayttotaajuus ja tarkkuus toisen kielen kehityksessa

The path of learning a new language must find a route between the need to express oneself
and the desire to do so accurately. The article discusses this relationship between learning
to use various constructions and getting them right. The pseudolongitudinal data consist
of about 1200 texts written by young and adult learners of Finnish as a second language,
assessed to represent the functionally determined Common European Framework of
Reference (CEFR) levels A1-C2. The results are sifted from a large number of studies which
have followed the use and accuracy of a given construction in these texts. The results show
that an increase of use often precedes an improvement in accuracy at the next CEFR level.
Common constructions peak earlier both in use and accuracy than the less obligatory ones
but errors in rarer constructions can function as indicators of high-level language skills.
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1 Johdanto

Kielenoppimisen kulku polveilee ilmaisutarpeiden ja kohdekielenomaisuuteen pyr-
kimisen valimaastossa. Uuden kielen kayttajalla on sanottavaa, mutta ei vield kaytos-
saan kielellisia keinoja, joita asian ilmaiseminen vaatisi. Silloinkin kun asia kdy selvak-
si, ilmaus ei aina kaikilta osin ole samanlainen kuin kohdekielessa on tapana. Tassa
luvussa tarkastelen joidenkin ilmausten ja rakenteiden (konstruktioiden) esiintymis-
taajuuden ja tarkkuuden kehitystd suomea toisena kielena kirjoittavien teksteissa
Eurooppalaisen viitekehyksen (2003, EVK) taitotasoilla, jotka on méadritelty funktio-
naalisesti. Kyseessa on katsaus, johon on koottu monien suunnilleen samanlaiseen
aineistoon perustuvien tutkimusten tuloksia. Tavoitteena on pohtia, kumpi oli ensin,
muna vai kana, eli kehittyyko tarkkuus vasta kaytén myoéta vai onko ainakin jonkin-
asteinen tarkkuus konstruktion kdyton edellytys. Laajempana viitekehyksena on
pyrkimys etsia funktionaalisten taitotasojen mahdollisia kielellisid indikaattoreita,
koska niiden tunnistamisella on merkitysta niin taitotasoajattelun kuin kielenope-
tuksenkin kannalta. Kayttotaajuuden ja tarkkuuden suhteen muutokset voisivat siis
olla yksi tallainen indikaattori.

Kielellisen konstruktion tarkkuuden ja kdyton valinen suhde sisaltdd myos
sen, etta jotain konstruktiota ei kaytetd, vaikka sille olisi tarvetta — tarpeettomia
konstruktioita on vaikea kuvitella. Tama kysymys nousee esille Kirsti Siitosen tutki-
mien U-verbien (esim. jatkua, vaihtua vs. jatkaa, vaihtaa) osalta. Ensikielendan suo-
mea puhuvat kadyttavat U-verbeja luontevasti aivan arkisissakin yhteyksissa, mutta
ne ilmaantuvat oppijoiden kayttoon vasta korkeimmilla taitotasoilla ja niissa esiin-
tyvat epatarkkuudet nayttaytyvat pikemminkin todisteina oppimisesta kuin kielitai-
don heikkouksista. Kayton ja tarkkuuden suhde voi siis olla monenlainen.

Kdytdn pohdiskelun pohjana Jyvaskylan yliopiston Cefling- ja Topling-
hankkeiden (ks. luku 3) piirissa tehtyja tutkimuksia, joiden aineistona on aikuisten ja
nuorten kirjoittamia, kolmea tekstilajia edustavia teksteja. Nama on arvioitu EVK:n
taitotasoille A1-C2, joten aineisto tarjoaa ndennaispitkittdisen nakdkulman kirjoite-
tun kielen oppimiseen. Mukana on myos teksteja Turun yliopiston LAS2-korpuksesta.
Kyse ei siis ole yksittdisen oppijan kehityksestd, vaan yleiskuvasta. Aineistosta
on tehty lukuisia vaitoskirjoja ja maisterintutkielmia, joiden tuloksia hyddynnan
katsauksessa.

Esittelen aluksi hyvin lyhyesti muutamia kasitteita ja tyon lahtokohtia.
Seuraavassa luvussa kuvataan ne aineistot, jotka ovat taman luvun esittelemien
tutkimusten taustalla. Tuloslukuun on taulukoitu kunkin tutkimuksen kasitteleman
ilmion kayttdtaajuuden ja tarkkuuden kehitys taitotasolta toiselle. Tutkimukset on
jaettu neljaan alaryhmaan. Viimeisessa luvussa arvioin tulosten merkitysta ja py-
rin vastaamaan edella esittamaani kysymykseen kayttotaajuuden ja tarkkuuden
suhteesta.
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Kayttotaajuuden ja tarkkuuden kehityksen suhdetta tarkastellaan tdssa luvus-
sa hyvin vdljasti ja yleiselld tasolla. Useimmissa taustalla olevissa tutkimuksissa ei
ole kdytetty tilastollista analyysia esimerkiksi havaittujen erojen merkitsevyydes-
ta. Koska kyseessa on ndenndispitkittdistutkimus, mukana ei ole sellaisia tavallisia
muuttujia kuin oppijan ensikieli tai koulutustausta. Aineisto antaisi mahdollisuuden
tekstilajikohtaisten erojen analyysiin ja sita onkin useimmissa tassa esitellyissa tut-
kimuksissa tehty, mutta tama nakokulma ei mahdu mukaan. Tarkasteltavien tut-
kimusten lukuisuuden vuoksi tassa ei ole mahdollista esitelld kunkin tutkimuksen
kasitteellisia tai aineistoon liittyvia rajanvetoja, jotka ovat kuitenkin I0ydettavissa
alkuperdistutkimuksista. Tavoittelen siis ennen kaikkea laaja-alaista katsausta siihen,
millaisia ilmidita oppijoiden kirjoituksessa eri taitotasoilla esiintyy.

2  Kasitteita ja lahtokohtia

2.1 CAF-triadi ja DEMfad-malli

Toisen kielen oppimisen tutkijat puhuvat usein CAF-triadista (Complexity, Accuracy,
Fluency) eli kielen kompleksisuuden, tarkkuuden ja sujuvuuden suhteesta. Naiden
kolmen muuttujan kannalta on tarkasteltu oppijankielen kehitystda 1990-luvun lo-
pulta lahtien (esim. Skehan 1998, 2009; Housen ym. 2012). Vaikka mitdan ndista kol-
mesta termista ei ole onnistuttu aukottomasti tai kiistattomasti maarittelemaan, ne
ndyttavat kuitenkin olevan intuitiivisesti riittdvan selkeita toimiakseen kielen kehi-
tyksen tutkimuksen ja kielenopetuksen apuvalineina.

Cefling- ja Topling-hankkeissa pyrittiin useita eri konstruktioita tutkimalla luo-
maan yleiskuvaa kielellisten piirteiden kehityksestd suhteessa funktionaalisesti maa-
riteltyihin taitotasoihin. Erillistutkimusten vertailtavuuden vuoksi tarvittiin yhteinen
malli, jonka avulla kehitystd seurataan. Tahan tarkoitukseen kehitettiin CAF-ajattelun
pohjalta DEMfad-malli (Kuvio 1; Franceschina ym. 2006; Martin ym. 2010; Kaivapalu
ym. 2018), jota on sittemmin kdytetty useissa muitakin aineistoja koskevissa tutki-
muksissa (esim. lvaska 2015, Kitsnik 2018, Siivelt & Mustonen 2013). CAF-ajattelun
mubkaista kolmijakoa kehityksen parametreihin muokattiin kirjoitettuun suomenkie-
liseen aineistoon paremmin sopiviksi. Tarkkuus sdilytettiin sellaisenaan, mutta suju-
vuus korvattiin kayttotaajuudella (ks. 2.3).

Kolmas muuttuja nimettiin kompleksiuuden asemasta distribuutioksi ja sen
madrittely jatettiin mallia suunniteltaessa tarkoituksellisesti avoimeksi, koska CAF-
triadin pohjalta tehtyjen tutkimusten kayttamat kompleksisuuden madritelmat ja
mittarit eivat ndyttaneet riittavan informatiivisilta. Ajatuksena oli, ettd kukin tutkija
voisi tarkastella kolmatta dimensiota tutkimuskohteensa nakokulmasta parhaaksi
katsomallaan tavalla ja niin onkin kdynyt. Nain syntymassa olevan uuden "komplek-
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sisuuden” maaritelman koonti on kuitenkin viela kesken, joten jatan kompleksisuu-
den kehityksen tdssa tarkastelun ulkopuolelle, silld siitd tiedetddn suomen kielen
osalta vasta liian vahan (ks. kuitenkin Mylldri 2020a, 2020b ja Reiman 201 1b). Muihin
kieliin, etenkin englantiin, kdytetyt kompleksisuuden maaralliset mittarit eivat suo-
mi toisena kielena -aineistossa ndyta juuri erottavan taitotasoja toisistaan (Myllari
2020b).

DEMfad-mallissa D(omain) viittaa tutkittavaan konstruktioon, E(mergence)
taitotasoon, jolloin se ensimmadisen kerran esiintyy tutkittavassa aineistossa, ja
M(astery) taitotasoon, jolloin se hallitaan (alaluku 2.2).

KUVIO 1. DEMfad-malli

Mallissa seurataan taitotasolta toiselle kdyttotaajuuden (frequency), tarkkuuden (ac-
curacy) ja distribuution kehitystd. Tarkkuuden osalta voidaan maaritelld numeerinen
tavoitetaso (Mastery, alaluku 2.2), kdyttétaajuuden ja distribuution osalta tavoitteen
madrittely olisi mahdollista vain hyvin suurten ja tekstilajiltaan yhtendisten teksti-
massojen avulla ja pelkdstaan probabilistisesti. Yksilllinen kielenkdyttéhadn on aina
individuaalista ja dynaamista, jatkuvasti muuttuvaa. Tassa luvussa tarkastellaan kui-
tenkin kayttoa ja tarkkuutta kullakin funktionaalisella taitotasolla ottamatta kantaa
siihen, saavutetaanko jokin tavoitetaso.

DEMfad-mallin juuret ovat siis CAF-ajattelussa, sen kolmijako nahdaan arvok-
kaana mutta ei taydellisena lahtokohtana kielenkehityksen tarkastelulle. DEMfadin
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teoreettisena etdtavoitteena on siten ottaa kantaa CAF-triadin yleisiin oletuksiin ja
mahdollisiin ongelmakohtiin.

2.2 Tarkkuus

Kielenoppijoiden kielesta etsitdan ja I16ydetddn virheita. Niiden ajatellaan erottavan
oppijan kielen didinkielisen puhujan kielesta. Niin oppija kuin didinkielinen puhuja-
kin ovat kuitenkin abstraktioita, joita on mahdoton maaritella tarkasti. Milloin ihmi-
nen lakkaa olemasta kielenoppija? Kuka on se didinkielinen puhuja, johon verra-
taan? (Naita kysymyksia kasittelee esimerkiksi Ruuska 2020; ks. myds Suni & Ruuska
tassa julkaisussa). Maarittelyn ongelmallisuudesta huolimatta virheen kasitetta tar-
vitaan, kun tarkastellaan kielenoppimisen kulkua. Virheet eivat ole vain jotain, joka
pitdisi kitked pois, vaan myds oppimisen edellytys ja indikaattori. Tasta syysta niiden
maaraa ja laatua tarkastellaan, kun halutaan tietaa, miten kielenoppiminen etenee.
Kasite tarkkuus on savyltadan myonteisempi kuin virhe ja vakiintunut kayttéon CAF-
ajattelun myota. Muita usein kdytettyja termeja ovat kohdekielenomaisuus ja konven-
tionaalisuus (ks. esim. Schmid 2020).

Olipa ilmién nimi mika tahansa, jokaisessa tutkimuksessa on maariteltava erik-
seen, mikd milloinkin katsotaan virheeksi. Cefling-hankkeen osatutkimuksissa on
tarkasteltu eri konstruktioiden kehitysta taitotasoarvioidussa aineistossa. Tall6in
tarkkuuden kriteerind on kyseisen konstruktion oikeellisuus kontekstissaan. Jos
siis tutkimuksen kohteena on muoto, esimerkiksi kielto eri aikamuodoissa, oikeaksi
ajatellaan ilmaus, jonka voi tunnistaa kyseisen aikamuodon kieltomuodoksi, vaik-
ka oikeinkirjoitus ei ihan onnistuisikaan. Esimerkiksi ei vastanut tai en ossa eivat
aikamuodon tunnistamisen kannalta ole virheellisid, mutta en séi on. Vaikka se on
tunnistettavissa kieltomuodoksi, ei voi tietdd, tavoitellaanko preesens- vai imper-
fektimuotoa. Jos taas tutkimuksen kohteena on vaikkapa paikallissijojen kaytto, on
samantekevaa, onko illatiivi muodostettu oikein, jos se on tunnistettavissa illatiiviksi
ja kayttokonteksti on oikea. Taman artikkelin pohjana olevissa tutkimuksissa tark-
kuus siis madrittyy eri tavoin sen mukaan, mihin tutkimus kohdistuu, mutta jossain
suhteessa virheeksi luokiteltu ilmaus aina poikkeaa kohdekielessa tavanomaisesta.

Tarkkuuden osalta tassa esiteltyjen tutkimusten tuloksia verrataan Brunnin ym.
(2019) artikkelin aikuisten suomea vieraana kielena oppivien aineistosta saatuihin
tuloksiin (ks. luku 4.6). Kyseisen aineiston virheet on annotoitu ottamatta huomioon,
mitd kulloinkin ollaan tutkimassa. Tamantyyppinen virheen madrittely on tietysti
yleispatevampi, vaikka siindkin on toki ongelmia. Se ei esimerkiksi ota huomioon
tekstilajia tai tehtdvanantoa. Usein on myds vaikea maaritelld, mihin virhekatego-
riaan kukin tapaus kuuluu (ks. Brunni ym. 2015, Jantunen 2011, 2014). Luokittelu-
ja rajanveto-ongelmat ovat ikuisia, mutta toisaalta kohdekielen puhujilla on usein
melko yhtendinen intuitiivinen kasitys siitd, mika heidan kielesséan on mahdollista
ja mika ei. Sillakin tiedolla on arvoa oppijalle, joka pyrkii parantamaan kielitaitoaan.
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DEMfad-malliin perustuvissa tutkimuksissa tarkkuuden hallinnan (Mastery, ks.
alaluku 2.1) tasoksi on asetettu 80%.Tama pohjautuu Hyltenstamin ja Abrahamssonin
(2003) tutkimukseen erittdin taitavien toisen kielen kayttdjien ja didinkielisten puhu-
jien taitojen suhteesta. Kaikki heiddn tutkimansa didinkieliset paasivat tarkkuudessa
80 %:n tasolle, mutta kaikki eivat 100 %:iin. Oppijankielen tutkimuksissa on joskus
kaytetty myos 50 %:n tarkkuutta, koska se kertoo kuitenkin jo kyseisen ilmion mel-
ko hyvasta hallinnasta (esim. Glahn ym. 2001). Toisaalta yhtdkin virheetonta esiin-
tymaa voidaan pitada merkkind sadannon oppimisesta (esim. Pienemann 1998), jos
voidaan ndyttda, ettei kyse ole ulkoa opitusta fraasista. Siina ei kuitenkaan oikeas-
taan ole kyse tarkkuudesta vaan jonkin rakenteen ilmaantumisesta oppijan kieleen.
Konstruktiondkdkulmasta (luku 2.5) kielenoppimista tarkastelevat taas lahtevat siitd,
ettd jonkin konstruktion esiintyminen ensimmaisen kerran osoittaa jo sen oppimista
(esim. Martin ym. 2010), vaikka ilmaus ei olisikaan kohdekielen mukainen.

2.3 Kayttotaajuus

Kertaus on opintojen aiti eli toiston maara vaikuttaa oppimisen kulkuun. Tama on
yksi kayttopohjaisen kielenoppimisnakemyksen kulmakivistd ja sen vaikutusta on
tutkittu melko paljon (ks. esim. Ellis 2016). Usein kdytetyt sanat, rakenteet ja ilmauk-
set juurtuvat muistiin ja [0ytyvat sieltd helpommin kuin harvinaiset. Siten kielen-
kayttotilanteissa usein ndhty ja kuultu tulee todenndkdisemmin omaankin kayttoon.
Tasta juurtumisprosessista kdytetdadn myos termia entrenchment (Schmid 2020).

Cefling- ja Topling-hankkeissa on selvitetty tarkasteltavina olevien konstruk-
tioiden kayttotaajuutta yhtena kehityksen indikaattorina. Kayttdtaajuus on etaista
sukua sujuvuudelle, joka on yksi CAF-triadin parametreistd, vaatiihan taajuuden kas-
vu taustakseen jonkinlaista tuottamisen lisddntymistd, mutta kirjoitettuja tuotoksia
tutkimalla ei sujuvuuteen paase kasiksi. Toki kirjoittamisen sujuvuuttakin voidaan
tutkia ja Cefing- ja Topling-hankkeiden piirissa on muiden kuin suomen kielen osalta
niin tehtykin, mutta tdman artikkelin pohjana ovat vain valmiita tuotoksia koske-
vat tutkimukset. Hankkeita suunniteltaessa haluttiin ottaa mukaan nakékulma, joka
kuvaa tuottamisen maaraa monipuolisemmin kuin tavallisemmin kdytetty sanojen
tai lauseiden maara, ja tallaiseksi valikoitui tutkittavana olevan konstruktion kaytto-
taajuus tuhatta sanaa kohti. Nain konstruktion kayttéa voidaan verrata taitotasojen
valilla tekstimassan kokonaissanamadrasta riippumatta ja tarvittaessa myos verrata
eri konstruktioiden esiintymista aineistossa.

2.4 Kayttotaajuuden ja tarkkuuden suhde

Jonkin kielellisen ilmion kadyttdtaajuuden ja tarkkuuden suhdetta voi ldhestya
monelta suunnalta. Tassa on valittu hyvin yleinen, taitotasoihin jaettuun aineisto-
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massaan pohjautuva nakokulma, jonka paamaarana on tavoittaa jotakin saannon-
mukaisuutta funktionaalisten taitotasojen ja kielellisten taitojen suhteesta. Toista
aaripaata, yksilon kielen yksityiskohtaisen kehityksen seuraamista, edustaa Complex
Dynamic Systems Theory (CDST), jonka keskeisia tutkimuskohteita my&s on opitta-
vina olevien ilmididen suhde toisiinsa. Uusi ilmio voi joko kilpailla aiemmin opitun
kanssa, jolloin aiemmin opittu heikkenee taajuuden tai tarkkuuden tai molempien
suhteen. Uusi ja aiemmin opittu voivat myds tukea toisiaan. Kolmas vaihtoehto on
ehdollinen suhde: jokin ilmié on opittava ennen kuin toisen oppiminen mahdol-
listuu. (Spoelman & van Dijk 2011.) Suomi toisena kielena -alalla tata menetelmaa
edustavat Spoelman & Verspoor (2010), Tilma (2014) ja Lesonen (2020). Koko kie-
lisysteemin synnyn ja oppimisen nakdkulmasta taas samoja ilmidita eli konventio-
naalistumisen ja vakiintumisen (entrenchment) suhdetta tarkastelee laajasti Schmid
2020.

2.5 Konstruktio

Cefling- ja Topling-hankkeiden teoreettinen tausta on kdyttdpohjaisessa teoriassa
kielenoppimisesta (ks. esim. Bybee & Beckner 2015). Sen mukaan kieli opitaan kayt-
tamalla sitd ja abstrahoimalla kielenkdytosta konstruktioita, joita voidaan yhdistaa,
laajentaa ja muokata (ks. esim. Goldberg1995, Tomasello 2003). Termilld konstruk-
tio viitataan kielen yksikkoon, jolla on fonologinen tai ortografinen, morfologinen
ja syntaktinen muoto, semanttinen merkitys ja pragmaattinen kayttdé vuorovaiku-
tustilanteessa. Lahtokohta on sama kuin konstruktiokieliopissa, mutta hankkeissa
ei ole sitouduttu mihinkdan tiettyyn teoreettiseen kasitykseen tai notaatioon, vaan
konstruktion kasitetta on tulkittu laajasti. Jokaisessa osatutkimuksessa on erikseen
madritelty, mita katsotaan kuuluvaksi tutkittavan konstruktion piiriin. Useimmissa
tassa esitellyissa tutkimuksissa konstruktiota on ldhestytty sen rakenteen kannalta
(alaluvut 4.2 ja 4.3), mutta myds merkitys ja kdyttd toimivat tulokulmina (alaluku
4.4). Myds sanaa voidaan pitda konstruktiona, joten mukaan on otettu myds pari
sanastotutkimusta (alaluku 4.5). Kuvauksia yksiltason abstrahoitumisprosesseista
kielenoppimisen edistyessa ovat esimerkiksi Eskildsen (2008) tai Lesonen (2020). Eri
taitotasojen tuotoksissa nakyvia abstrahoitumisprosesseja on I6ydettdvissa lahes
kaikkien luvussa 4 esiteltyjen tutkimusten esimerkeista.

3  Aineisto ja menetelma

The Linguistic Basis of the Common European Framework levels (Cefling, 2007-2009)
ja Toisen kielen oppimisen polut (Topling, 2010-2013) olivat Suomen akatemian ra-
hoittamia tutkimushankkeita. Niiden paatavoitteena oli selvittaa, onko |oydettavissa
kielellisia piirteitd, joiden esiintyminen ja kehittyminen ovat yhteydessa funktionaa-
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lisesti maariteltyyn kielitaidon tasoon. Nain on pyritty saamaan tietoa oppijankielen
kehityksen yleisista linjoista mutta myds kerddmaan tietoa opetuksen ja kielitaidon
arvioinnin tueksi. Tutkittavia kielid ovat suomi toisena kielena (S2) ja ruotsi ja eng-
lanti Suomessa. Tassa luvussa kasitelldan vain S2-tutkimuksia.

Hankkeiden kokoamissa aineistoissa on eri tekstilajeja edustavia kirjoitelmia
eri-ikaisiltd koululaisilta ja opiskelijoilta. Cefling-hankkeen S2-perusaineistossa on
527 tekstia ja 26 000 sanetta. Nama ylakoululaisten tekstit edustavat taitotasoja
A1-B2, vaikka B2-tason teksteja on muita vdhemman eika niitd ole kaikissa tutki-
muksessa otettu mukaan. Topling-aineistossa on 2548 tekstid ja 101 000 sanetta
ja ne edustavat taitotasoja A1-C2, sillda mukana on myds lukioikaisia nuoria. Naita
aineistoja koskevat tiedot ovat tdssa nimelld "nuoret”. Topling-aineistossa on myos
kirjoitelmia samoilta kirjoittajilta kolmena perdkkaisena vuotena, joten sen avulla
on mahdollista tehdd myds pitkittdistutkimusta. Sita ei kuitenkaan toistaiseksi ole
tehty. Valtaosa tdssa esitellyistd nuorten kirjoittamista koskevista tiedoista perustuu
Cefling-aineistoon.

Hankkeissa kaytetty aikuisten aineisto on perdisin henkil6iltd, jotka ovat osallis-
tuneet Yleisiin kielitutkintoihin (YKI). YKI-aineistosta naissa hankkeissa kaytettiin osa-
korpusta, jossa on 667 tekstid ja 49 000 sanetta. Seka nuorten etta aikuisten aineis-
toissa on mielipideteksteja ja muodollisia ja epamuodollisia viesteja. Tehtavanannot
pidettiin mahdollisimman samanlaisina, vaikka nuorten kokemusmaailma otettiin
huomioon. Nuorilta on koottu myds kertomuksia. Aineistojen koostumuksesta tar-
kempaa tietoa on Jantusen & Pirkolan artikkelissa (2015). Aineiston maara vaihtelee
jonkin verran tutkimuksesta toiseen. Ensimmadisia opinndytteita tehdessa ei koko
korpus ollut vield kdytdssa ja joissakin tutkimuksissa on keskitytty esimerkiksi yhden
tekstilajin kieleen, mutta suurin osa seuraavassa esitellyista tuloksista on saatu koko
Cefling-aineistoa ja YKl-aineistoa tutkimalla ja vertaamalla.

Kaikki tekstit on kirjoitettu ilman apuvalineitad valvotussa tilanteessa ja ennal-
ta madritellyssa ajassa. Ne (my6s YKI-aineistot, jotka oli jo kertaalleen arvioitu YKI-
taitotasoille) on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille A1-C2. Koska eri
tekstilajeja ja taitotasoja edustamaan haluttiin sama maara teksteja, niita koottiin
huomattavasti enemman kuin tdssa on kaytetty. Siksi oli mahdollista jattaa perus-
aineistojen ulkopuolelle teksteja, joiden taitotasosta oltiin epavarmoja. Arviointi on
todettu luotettavaksi tilastollisin ja laadullisin analyysein (Huhta ym. 2014).

S2-aineistojen pohjalta on valmistunut kolme vaitoskirjaa (Seilonen 2013,
Kajander 2013, Mustonen 2015). Loppuvaiheissa on lisaksi kaksi artikkelivaitos-
kirjaa, joiden artikkelit ovat jo padosin ilmestyneet tai julkaisuissa arvioitavina (ks.
mm. Reiman 2011a, 2011b, 2014 ja Myllari 2020a, 2020b). Suomen kielen maiste-
rintutkielmia hankkeissa on valmistunut 12. Kaikki nama seka muutamat julkaise-
mattomat konferenssiesitelmat ovat taman artikkelin pohjana. Mukana on myds
pari tutkimusta, joissa tarkastellaan vain kdyttétaajuutta, koska tarkkuuden maarit-
tely kyseisen ilmion kohdalla on erityisen ongelmallista. Nama eivat tietenkaan ole
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mukana artikkelin paakysymykseen (taajuuden ja tarkkuuden suhde) vastaamises-
sa, mutta laajentavat kuitenkin kuvaa eri taitotasoilla kaytettavien konstruktioiden
esiintymisestd. Kyseessa on siis meta-analyysi, johon on koottu kdyttétaajuuden ja
tarkkuuden kehitysta koskevat tulokset lukuisista tutkimuksista. Niitd ei ole esitetty
numeraalisesti, koska muutosten suunnan hahmottaminen valtavasta numeromaa-
rasta tekisi lukemisen erittdin haastavaksi. Kaikki numeeriset arvot, joihin luvun 4
taulukot perustuvat, ovat tietenkin 16ydettavissa alkututkimuksista.

4  Tutkittujen konstruktioiden kayttotaajuuden ja
tarkkuuden suhde

4.1 Taulukoiden ja alalukujen esittely

Taman luvun taulukoihin on koottu kaikki tiedossani olevat edelld esiteltyihin aineis-
toihin perustuvat tutkimukset, joissa on selvitetty jonkin konstruktion kayttotaa-
juutta ja/tai tarkkuutta. Lisdksi on mukana pari tutkimusta, joissa seurataan sanaston
kehitystd. Monia konstruktioita tai muita kielellisid ilmiditd on tietenkin tutkimatta,
joten mitenkdan kattava tama esittely ei ole. Olen jakanut tutkitut konstruktiot
kolmeen alaryhmaan: erilaisia lauseita kasittelevat (taulukko 1), lauseensisaisia
konstruktioita kasittelevat (taulukko 2) ja merkityslahtoiset (taulukko 3) tutkimukset.
Koska konstruktio jo maaritelmansa nojalla sisdltdd muodon, merkityksen ja kdyton,
jaottelu on keinotekoinen ja sen tavoitteena onkin vain helpottaa laajan aineiston
hahmottamista. Sanastotutkimukset esitelldan erikseen. Mikdan ei tietenkdan esta
etsimasta kehityskulkujen vélisid eroja ja yhteyksia myds nadiden ryhmien jasenten
valilla. Keskityn taitotasojen véliseen vertailuun enkd kommentoi systemaattisesti
aikuisten ja nuorten eroja, joita mainitsen ldhinna pohdintaosiossa. En mydskaan
kasittele tassa erojen mahdollisia syita tai vaikutuksia. Niitd on jonkin verran kasitelty
taustalla olevissa tutkimuksissa ja hiukan tdméan luvun pohdinnassakin.

Taulukoissa < merkitsee kdyton tai virheiden lisadntymistd, > niiden vahenemis-
ta. Jos muutosta ei ole ollenkaan tai se on suhteellisesti erittain vahainen, merkkina
on =. Merkinnat <= tai >= tarkoittavat pientd muutosta, kaksi nuolta (>>, <<) taas
huomattavan suurta muutosta. Joissakin tutkimuksissa on laskettu konstruktioiden
tarkkuutta, useimmissa virheitd. Yhdenmukaisuuden vuoksi olen tassa kdyttanyt ter-
mia virhe ja merkinnyt nuolet sen mukaan. Kun virheet vahenevit, tarkkuus paranee.

4.2 Lauseet

Taulukkoon 1 on koottu tietoja niistd tutkimuksista, joiden kohteena ovat erityyppi-
set lauseet.
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TAULUKKO 1. Kayton ja tarkkuuden kehitys erilaisissa lauseissa.

A1-A2 A2-B1 B1-B2 | B2-C1 | C1-C2
Eksistentiaali- | rq jiset Kaytto < >= >= > >
lauseet
(Kajander 2013) Virheet = > > = >
Nuoret Kaytto < = >=
Virheet > > >
Transitiivi- Aikuiset | Kaytto > << > < >
lauseet
(Reiman 2011) Virheet | eitietoja
(Reiman 2014) Nuoret Kaytto = < <
Virheet > > >
Passiivilauseet | Aikuiset | Kaytto = < < << =
(Seilonen 2013) Virheet > < > > =
Nuoret Kaytto < <
Virheet < <
Nollapersoona- |y jicet Kayttd > < << >> >
lauseet
(Seilonen 2013) Virheet Iasket'tu__l'(onst'ruktlo—
tyypeittdin, vaihtelee
Nuoret Kayttdo > | <
Virheet laskettu konstruktio-

tyypeittdin, vaihtelee

Kaikkia tutkittuja lausekonstruktioita kdytetaan A1 tasolta alkaen. Eksistentiaali-
lauseiden maaran suunta on laskeva jo A2-tasolta alkaen, kun taas transitiivi-
konstruktiot lisdantyvat voimakkaasti B1-tasolla ja sen jalkeen niiden osuus alkaa las-
kea. Passiivilauseiden maara lisdantyy vahitellen, voimakkaimmin B2- ja C1-tasojen
valilla. Nollapersoonalauseiden kdyton huippu osuu tasolle B2. Erilaisten lauseiden
kirjo siis lisaantyy kielitaidon kehittyessa, jolloin alkuvaiheessa yleisemmat lauseet
vahenevat. Eksistentiaali- ja transitiivilauseiden virheiden maara laskee tasaisesti.
Passiivilauseiden virheet lisdantyvat B1-tasolle saakka ja vahenevat sen jalkeen.
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4.3 Lauseen sisaiset rakenteet

Taulukkoon 2 on koottu tiedot tutkimuksista, joiden kohteena on jokin lauseen osa-
na esiintyva konstruktio.

TAULUKKO 2. Lauseen sisaisisten rakenteiden kdyton ja tarkkuuden kehitys

A1-A2 A2-B1 B1-B2 | B2-C1 | C1-C2
Negaatio Aikuiset | Kaytto < > = > >
(Halttunen 214) Virheet > > >> > >
Nuoret Kaytto < > >
Virheet > >> <
Olla-rakenteet*) | Aikuiset | Kaytto > >
(Kynsijarvi 2007) Virheet
Verbiketjut Aikuiset | Kaytto < > > = >
(Paavola 2008) Virheet = > > > >
Rektioilmaukset | Aikuiset | Kaytto = = < << <<
(Nucci 2013) Virheet < > > > >
Nuoret Kaytto < < <
Virheet > > <
U-verbit YKI Kayttd = < < << <<
(Siitonen & e _
Martin 2012) LAS2 | Kaytto =
Nuoret Kaytto < < <
lImisubjekti Nuoret | Kaytto > > > > >
(Toro 2017) (Topling)
Possessiivi- - e _
suffiksi**) Aikuiset | Kaytto > < < = <<
(Turunen 2012) Virheet >> < > < =

Tassa tutkitut ilmiot ovat luonteeltaan erilaisia. Kieltokonstruktioita ja olla-verbia on
miltei mahdotonta valttaa. Rektioilmauksia ja verbiketjuja tulee vastaan, kun verbi-
valikoima alkaa laajeta. U-verbeja voi valtelld pitkdankin. limisubjekti taas on tyyli-
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kysymys: mind on korosteinen kirjoitetussa kielessd, kun taas puheessa tai epamuo-
dollisessa viestissa ma on usein neutraalimpikin kuin pelkka verbin taivutusmuoto.
Myds possessiivisuffiksia voi pitda tyylikysymyksend, vaikka joissakin konteksteissa
se on valttamaton (esim. mielelléni).

Kieltokonstruktioiden kaytto kasvaa aluksi, mutta alkaa sitten vahetd, kun sana-
varaston kasvaessa l6ytyy muitakin keinoja kielteisen asenteen ilmaisuun. Virheiden
maard vahenee jyrkimmin aikuisilla tasojen B1 ja B2 valilla, nuorilla yhta tasoa aiem-
min. Virheet eivat tosin jakaudu tasaisesti eri aikamuotojen kesken: kielteisen imper-
fektin kaikista virheista aikuisilla yli puolet on tasolla A2 (Martin 2010).

Olla-verbin kdyttd vahenee verbivalikoiman kasvaessa. Kaytto on kuitenkin eri-
laista eri tasoilla. A-tasolla korostuvat yksiverbiset (on) tai kiellon sisaltavat rakenteet
(ei ole). B-tasolla kasvaa liittomuotojen osuus, C-tasolla taas lisddntyvat muut moni-
verbiset olla-rakenteet (on tehtdvd, olla nukuksissa jne.).

Verbiketjuja, joita voidaan pitdd merkkinad kielitaidon kompleksistumisesta
(Myllari, tulossa), esiintyy jo tasolla A1, mutta ne ovat hyvin prototyyppisia ja lek-
sikaalista variaatiota on tuskin lainkaan. Verbiketjujen suhteellinen maara alkaa B1-
tasolla vahentyd, mutta niiden pituus ja sisdinen variaatio kasvaa. Virheet vahenevat
tasaisesti.

Rektioilmausten kdyttd kasvaa eniten C-tasolle tullessa ja vield C1- ja C2-tasojen
valillakin. Niiden runsaus on siis merkki korkeasta taitotasosta. Nuorilla kdytto kas-
vaa tasaisesti, mutta virheiden maara lisaantyy myds B-tasolla.

IImisubjektin kaytto vahenee tasaisesti tasolta toiselle. Sen osalta tarkkuuden ar-
viointi on ongelmallista, silla kieliopillisestihan sen kaytto ei ole virhe. limisubjektien
maarassa on kuitenkin vaihtelua semanttisten verbiluokkien valilla. Tutkimus poik-
keaa muista tdssa kasitellyista toista siind, etta sen aineistona on Topling-hankkeen
laajempi aineisto, jossa on mukana kirjoittajia alakoululaisista lukiolaisiin.

Possessiivisuffiksien kaytto lisadantyy A2-tasolta alkaen. Jyrkin nousu on tasojen
C1 ja C2 valilla. Virheet vahenevat eniten A1 ja A2-tasojen valilla, mutta lisdantyvat
kayton lisdantyessa. Vielda C1-tasollakin tarkkuus on hieman alle 80 %, joten posses-
siivisuffiksien kirjakielen mukainen kaytté on merkki korkeasta kielitaidon tasosta.

Tassa esiteltyjen konstruktioiden lisdksi Ukkola (2009) on selvittanyt samasta
aineistosta substantiivilausekkeiden kehitysta, mutta vain kokonaisuutena tasoilla
A, Bja C(eisiis A1 vs. A2 jne.). Han ei mydskaan ole esitellyt tarkkuutta, mutta kayton
osalta nayttaa silta, ettd substantiivilausekkeiden maara ja niissa esiintyvien maa-
ritteiden monipuolisuus kasvavat, mutta maaritteiden luku lauseketta kohti ei juuri
muutu. Kiinnostavinta on, etta joitakin maaritetyyppeja esiintyy aikuisten C-tasolla
jopa kymmenkertainen maara B-tasoon nahden. Monipuolinen valikoima erilaisia
madritteita ndyttaisi siis olevan C-tason indikaattori.
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4.4 Merkityslahtoiset tutkimukset

TAULUKKO 3. Merkityslahtoisten ilmididen kdyton ja tarkkuuden kehitys

A1-A2 | A2-B1 | B1-B2 | B2-C1 | C1-C2
Paikallissijojen kaytto
(Mustonen 2015)
Spat-AT Aikuiset Kaytto > > = > >
Virheet = > >= = =
Nuoret Kaytto << >> <
Virheet < > >
Spat-TO Aikuiset Kaytto >> > = = >>
Virheet >> >> > = =
Nuoret Kaytto = > >>
Virheet >> > =
Spat-FROM Aikuiset Kaytto = > = < >
Virheet >> > > = =
Nuoret Kaytto = < <
Virheet < > =
Circ-AT Aikuiset Kaytto < < << > >
Virheet = = > = >
Nuoret Kaytto = < <
Virheet > > > >
Circ-TO Aikuiset Kaytto << = < = =
Virheet = = > > =
Nuoret Kaytto << = =
Virheet < > >
Circ-FROM Aikuiset Kaytto = < > << <
Virheet > < = = >
Nuoret Kaytto > > <<
Virheet > > =
((aseer:ﬁ)er:rnegosf';‘; Aikuiset |  Kayttd > < = > =
Nuoret Kaytto > >
ihnrzgn:géigi)lo- Aikuiset Kaytto > < > < >
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Ajanilmaukset Nuoret Kaytto < = <
(Varis 2010) Tarkkuus = < =
velvoitteen | icet | Kaytts | = - - - -
ilmaiseminen
(Kekaldinen _ _ _
2015) Tarkkuus = = =

Taulukkoon 3 on koottu tutkimukset, joissa tutkitaan kayton ja tarkkuuden kehitysta
jonkin merkityksen ilmaisemisen nakdkulmasta. Nadista laajin on Mustonen (2015),
jossa selvitetaan paikallissijojen kdyttoa ja tarkkuutta konkreettisten paikkojen (Spat
= spatiaalinen kenttd) ja abstraktimipien tilojen (Circ = sirkumstantiaalinen kenttd)
ilmaisussa. Englannin prepositio at viittaa tassa paikkafunktioon ja to ja from vay-
lafunktioon Mustosen teoreettisen viitekehyksen, konseptuaalisen semantiikan
(Jackendoff 1983) kdytanteiden mukaisesti. (Mustonen 2015: 99-104.) Yleiskuvana
on, etta Spat-kdytot vahenevat ja Circ-kaytot lisdantyvat kielitaidon kehittyessa.
Erityisesti erosijojen abstrakti kaytto (Circ-FROM) ndyttaa lisaantyvan melko myo-
haan. Kummassakin ryhmassa tarkkuus paranee viimeistaan A2-tasolta alkaen.

Seilosen (2013) epamadadraiseen persoonaan viittaamista tutkivasta tyosta ge-
neerisen sindn ja ihmisen osuus on sijoitettu tahan kategoriaan, koska niissa ei ole
kyse uuden lausetyypin oppimisesta. Kumpikaan ei ole kovin tavallinen ja niiden
kaytté on enimmillaan B2-tasolla.

Nuorten ajanilmaukset ovat enimmilldan B2-tasolla, jolla myos tarkkuus on va-
kiintunut. Aikuisten teksteista ajanilmauksia ei ole tutkittu.

Velvoitteen ilmaiseminen ja savyttaminen ei kokonaisuudessaan juuri maa-
rallisesti muutu taitotasolta toiselle, mutta keinovalikoima lisdantyy ja savytta-
jat monipuolistuvat. Haluta painottuu alemmilla tasoilla (vrt. Lesonen ym. 2020).
Tulkinnaltaan epdselvia tapauksia esiintyy taitotasoilla A1-B1.

4.5 Sanasto

Konstruktioihin tai merkityksiin keskittyvien tutkimusten lisaksi Cefling-hankkeen
piirissa on tehty kaksi tutkimusta sanaston kehityksesta. Puhakka (2010) tarkastelee
mennd- ja tulla-verbien kayttoa. Aikuisilla se lisadantyy B2-tasolle saakka, nuorilla se
alkaa vahentya jo A2-tasolla. Kummassakin ryhmadssa virheet alkavat vahentya jo A2-
tasolta alkaen. Ainoa sanastoa, erityisesti sen rikkautta, yleisemmin selvittanyt tut-
kimus Cefling-aineistosta on Malin (2012), jonka mukaan sanaston kehitys on hyvin
vahaistd tasojen A1 ja A2 valilla. Suuri hyppays sanaston rikkaudessa on tasojen B2 ja
C1 valilla. Sanaston tarkkuuden kehitysta ei ole tydssa tarkasteltu. Kaiken kaikkiaan
nuorten ja aikuisten S2-sanaston kehityksesta on hyvin vahan tietoa. Kieliympariston
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vaikutusta vendjankielisten aikuisten sanaston rikkauteen on tutkinut Gronskyte
(2020) ja vironkielisten oppijoiden verbisanastoa taitotasoilla A2—-B2 Taimisto (2014).
Alakouluikdisten lasten sanaston kehityksesta on laaja tutkimus (Honko 2013). Sen
tulokset ovat merkittavid, mutta niita ei voi vertailla tassa esiteltyjen tutkimusten
tuloksiin erilaisen aineiston ja tutkimusmenetelmien vuoksi.

4.6 Koontia ja vertailua

Cefling-hankkeessa pyrittiin luomaan yleiskuvaa funktionaalisesti maariteltyjen kie-
litaitotasojen ja joidenkin konstruktioiden tai muiden kielen piirteiden yhteyksista.
Kyse on ndenndispitkittdistutkimuksesta ja aineistoja kasitellddn yhtena taitotaso-
kohtaisena massana eika yksittaisten kirjoittajien kehitysta seurailla. Joissakin tutki-
muksissa on tosin mainintoja siitd, kuinka monessa eri tekstissa jokin ilmio esiintyy.
Saadut tulokset ovat siis yleistyksia eika niiden tilastollisia merkitsevyytta ole syste-
maattisesti testattu. Lesonen (2013) tarkasteli kuitenkin siihenastisten opinndyttei-
den tuloksia myos talta kannalta. Hinen mukaansa kieltoa, ajanilmauksia, nollaper-
soonaa ja mennd- ja tulla-verbeja kdytetaan suunnilleen saman verran taitotasosta
rippumatta. Nollapersoonaa lukuun ottamatta ndma konstruktiot ovat jotakuinkin
valttamattomia joka tasolla. Impersonaalista passiivia kdytetdan tilastollisesti mer-
kitsevasti enemman C-tasolla. Transitiivi-ilmausten kdyton kasvu on merkitsevaa ai-
kuisilla B1-tasolla, mutta ei koululaisilla. Tarkkuus paranee melko tasaisesti kaikkien
piirteiden osalta ja laahaa kaikkien piirteiden osalta frekvenssin kasvun jaljessa.

Tarkkuuden kehitystd on selvitetty myds Brunnin ym. (2019) artikkelissa, joka
perustuu virheannotoituun Kansainvalisen oppijansuomen korpukseen (ICLFI).
Siihen on koottu ulkomaisissa yliopistoissa suomea opiskelevien kirjoituksia eli kyse
on suomesta vieraana kielend. Artikkelissa verrataan erityyppisten virheiden maa-
rid potentiaalisten virheiden maaraan. limididen kdyttotaajuutta ei ole selvitetty,
mutta tietenkin potentiaalisten virhepaikkojen maara kertoo epasuorasti my®os siita.
Tutkimuksessa havaittiin nelja eri tarkkuuden kehityskulkua. Yleisimmin virheet va-
henevat taitotasolta toiselle. Sama pitda paikkansa tamankin katsauksen tutkimuk-
sissa kokonaisuutena. Toiseksi yleisinta on, etta virheet lisddntyvat tasolta A2 tasolle
B1 ja vahenevat tasolta B1 tasolle B2. Myds tadma on tavallista tassa esiteltyjen tutki-
musten pohjalta etenkin aikuisilla. Suomalaista ylakoulua kdyvien nuorten osalta sa-
manlainen kehityskulku tapahtuu usein yhta taitotasoa aiemmin. Virheet saattavat
my0s vahetd A2-tasolta B1-tasolle ja lisdantya sitten B2-tasolle. Neljas mahdollisuus
on, ettd mitdan kehityskulkua ei ole havaittavissa. Kaikki ndma vaihtoehdot ovat
[6ydettdvissa myos Cefling-tutkimuksista, joten ainakaan aikuisten osalta oppimis-
ympadristo (toinen kieli vs. vieras kieli) ei mitenkdan radikaalisti vaikuta mahdollisiin
oppimisen reitteihin.

YKl-aineistoon perustuvasta Haapalan (2008) verbiytimia koskevasta tutkimuk-
sesta kdy ilmi, ettd rakenteellisesti mutkikkaampien verbiydinten maara kasvaa kohti
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ylintd tasoa, virheiden kokonaismaara vahenee, mutta taivutusvirheiden, vartalo-
virheiden ja leksikaalisten virheiden keskindinen suhde ei juuri muutu taitotasojen
valilla. Tulokset ovat odotuksenmukaisia, mutta eivat suoraan verrattavissa edella
esiteltyihin erilaisten lahtokohtien vuoksi.

Kun jonkin kielen oppimista aletaan tutkia, huomio kiinnittyy usein ensin virhei-
siin, joten etenkin vanhempaa virheanalyyttista tutkimusta eri kielista on valtavasti.
Lahtokohdiltaan melko lahella tata katsausta on Thewissen 2015, jossa tarkastellaan
ranskankielisten englanninoppijoiden kirjoitettujen tekstien tarkkuutta taitotasoilla
B1-C2. Vaikka taitotasoilta 16ytyy yleisidakin ilmioitd, paatulos kuitenkin on, etta op-
pijoiden kirjoittamisen tarkkuus ei edisty lineaarisesti.

5 Muna vai kana?

5.1 Kielen kehityksen ja taman katsauksen luonteesta

Kielitaidon kehitys on siis aina yksil6llista ja epalineaarista. Asioita opitaan ja unoh-
detaan - sitdhan kayttopohjaisuus perimiltdan tarkoittaa. Oppimisen poluista on
kuitenkin mahdollista |6ytaa myds yhteisia piirteita. Tassa tutkitut ilmiot ovat enim-
makseen sellaisia, ettd ilman niitd on vaikea kirjoittaa suomen kielta luontevasti, jos
ollenkaan. Tekstia ei ole ilman lauseita, lauseensisdisia konstruktioita ja sanoja. A1-
tasollakin kirjoittajat ainakin tavoittelevat monenlaisia lauseita, vaikka yksinkertais-
ten peruslauseiden osuus onkin suurin: lausetyyppien variaatio kasvaa taitojen ke-
hittyessa. Myds vaikkapa kieltoja tai paikan ja tilan ilmaisuja tarvitaan joka vaiheessa.
Niiden kdyton ja tarkkuuden muutokset kertovat siten kielitaidon kehityksest, silla
ne osuvat jokaisen oppijan polulle.

Toisen kielen oppimisen peruskysymyksia on, milloin jokin ilmi6 voidaan katsoa
opituksi (ks. esim. Hyltenstam & Abrahamsson 2003). Oikeiden muotojen prosentu-
aalinen osuus (ks. luku 2.2) tai sanavaraston laajuus ovat usein kdytettyja mittareita,
mutta yhta tarkeda on havainnoida, miten ja millaisia kielen piirteitad oppija kadyttaa
tai ymmartaa. Saantopohjaisen kielenoppimisndkemyksen mukaan saanto katso-
taan opituksi vasta, kun sitd sovelletaan useissa konteksteissa. Silloin oppijan tuotta-
maa ilmausta ei voida pitda ulkoa osattuna kokonaisuutena, jollaisten kayton ei siis
ajatella olevan oikeastaan oppimista (esim. Pienemann 1998). Kayttopohjainen vii-
tekehys muuttaa tata oppimisen maarittelya, silla siind konstruktion ensimmaisen-
kin ymmarrettavan esiintyman katsotaan osoittavan oppimista ja muodostavan lah-
tokohdan, josta konstruktio voi lahted toistumaan, varioimaan ja abstrahoitumaan.

Vaikka etenkin varhaisimpien oppijankielen ilmididen luokittelu on usein haas-
tavaa, tutkittavan konstruktion kdyttotaajuus tuhatta sanaa kohti voidaan laskea
melko yksiselitteisesti, kunhan konstruktion rajat on huolellisesti maaritelty. Tarkkuus
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on ongelmallisempi ilmi6. Taman katsauksen pohjana olevissa tutkimuksissa tark-
kuus maarittyy eri tavoin sen mukaan, mihin tutkimus kohdistuu. Tutkimustehtavan
rajaus madrittelee, painottuuko ilmauksen hyvaksyttavyys muodon vai kayton tai
merkityksen tarkkuuteen, vaikka konstruktion madritelma sisaltaa kaikki nama puo-
let. ICLFI-korpuksen virheluokitus (Brunni ym. 2019) painottuu vahvasti muodon vir-
heisiin, vaikka muutama merkitykseen liittyva kategoriakin on mukana. Tarkkuutta
kasittelevat tutkimustulokset eivat siis ole tasmallisesti verrattavissa tutkimuksesta
toiseen, vaikka jonkinlainen intuitio kohdekielen mukaisuudesta ja hankkeiden pii-
rissa kdydyt laajat keskustelut ja yhteiset luokittelusessiot toki lisddvat yhdenmukai-
suutta.

Tama katsaus ei perustu tarkkoihin laskelmiin vaan summittaisiin pienten (>,
<) ja suurten (>>, <<) muutosten arviointiin osittain luokitteluongelmien vuoksi,
osittain siksi, ettd kaikin kohdin tarkkoja lukuja ei ole kdytettavissa. Aineistokaan
ei ole kovin suuri, etenkddn nuorten B2-tasolla. Verrattuna muihin kielenkehitysta
havainnoiviin tutkimuksiin, joissa usein tyydytaan vertaamaan ryhmien kielitaitoa
esimerkiksi kaytyjen kurssien tai opiskeluajan pohjalta, aineiston vahvuus lienee
sen taitotasoarvioinnissa. Arvioinnissa oli mukana suuri joukko ihmisia, joista osa
oli arvioinnin ammattilaisia ja muutkin enimmédkseen hyvin kokeneita arvioijia.
Yksityiskohdista ja valinnoista keskusteltiin paljon. Arvioinnin onnistumista tutkittiin
jalkeenpadin seka maarallisesti ettd laadullisesti (Huhta ym. 2014) ja se todettiin niin
luotettavaksi kuin funktionaalinen taitotasoarviointi voi ylipaansa olla.

Kayttotaajuuden ja tarkkuuden suhteeseen laajemman ndkokulman tuo
Schmidin Entrenchment-and-Conventionalization-Model (2020), jonka mukaan kie-
lisysteemi sekad yksilon ettad yhteison tasolla syntyy konstruktioiden juurtumisen ja
vakiintumisen myo6ta kohti konventionaalista kielenkdyttoa. Vaikka tassa esiteltyja
hankkeita suunniteltaessa Schmidin mallia ei vield ollut, taustaoletuksissa on pal-
jon yhteista ja olisi jopa mahdollista ajatella tassa esitettyja tuloksia jonkinlaisena
Schmidin mallin implementaationa.

5.2 Paatulokset

Kielen ilmion kayttétaajuus ja tarkkuus voivat periaatteessa olla sidoksissa toisiinsa
kolmella tavalla: ne voivat kasvaa yhtd matkaa funktionaaliselta taitotasolta toiselle,
toinen voi taantua tai pysya samana toisen kasvaessa tai niiden valilld ei ole mitaan
suhdetta. Hyvin karkeasti yleistden voi tdhanastisen tutkimuksen pohjalta sanoa,
ettd valttamattomimmat konstruktiot ovat kdytdssa alusta alkaen riippumatta nii-
den teoreettisesta mutkikkuudesta. A1-tasolla ne voivat esiintyd hyvin suppeasti,
kuten vain yhdessa kontekstissa tai vain harvoihin leksikaalisiin yksikoihin rajau-
tuen: esimerkiksi verbiketjut sisaltavat vain pari tavallisinta verbiparia (esimerkiksi
osaa puhua, haluaa ldhted). Tavallisimpien konstruktioiden tarkkuus paranee jo A2-
tasolla, etenkin nuorilla. B1-tasolle on leimallista erilaisten konstruktioiden kdyton
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lisddntyminen, usein jonkinlainen ilmaisun vuolaus. Osataan ilmaista monenlaista,
mutta usein aika epatarkasti. Tosin B1-tasolle voi padsta myos melko kapealla kie-
lellisten ilmausten valikoimalla, jos osaa niiden avulla suorittaa annetun tehtavan,
ja talloin tarkkuus voi olla my6s melko hyva. Kummassakin tapauksessa B1 taso to-
dentuu itsendisen kielenkayton tasoksi: tehtdvasta selviydytdan ja ymmarrettavyys
on riittdva. B2-tasoa leimaa tarkkuuden yleinen paraneminen: B1-tasolla kayttoon
tulleet konstruktiot tarkentuvat. C-tasolla taas kasvaa harvinaisempien konstrukti-
oiden kaytto, vaikka ne voivat olla viela epatarkkoja. IlImeinen C-tason indikaattori
voisi olla my6s sanaston rikastuminen, mutta tasta ei suomen kielessa ole viela juuri
tutkimusta (ks. kuitenkin Malin 2012).

Vaikka kayttotaajuus ja tarkkuus kehittyvat usein yhta matkaa, naiden tutki-
musten valossa on selvad, ettd taitotasoportailla kdyttotaajuuden kasvu edeltaa
tarkkuuden paranemista. Jos siis kdyttd on kana ja tarkkuus muna, kana tulee ensin.

5.3 Hyvat ja pahat virheet

Virheitd pelataan ja valtellaan. Kielenoppimisessa ne kuitenkin ovat valttamattomia:
kielitaito edistyy kielta kayttamalla. Vasta kehkeytymadssa olevat konstruktiot rajau-
tuvat vahitellen kohdekielen mukaisiksi, kun niitd kdytetdan ja saadaan palautetta.
Virheet ovat siis oppimisen edellytys. Rohkeasti kokeileva oppija edistyy parhaiten
(ks. esim. Lesonen 2020: 132).

Virheitd pidetaan usein heikon kielitaidon ominaisuutena. Niin tietenkin on-
kin: kielitaidon edistyessa tarkkuus paranee. On kuitenkin myds virheitd, jotka
kertovat korkeatasoisesta kielitaidosta. Niita voi kutsua positiivisiksi virhetyypeiksi
(Thewissen 2015: 212). Ne voivat olla tyyli- tai rekisterivirheita (Brunni ym. 2019)
tai liittya konstruktioihin, jotka tyypillisesti opitaan melko myodhaan, koska niita on
mahdollista kiertda kayttamalla jo tuttuja ilmaisutapoja (esim. U-verbit, monet rek-
tiotapaukset, passiivirakenteet, possessiivisuffiksit). Talléin virhe kertoo siita, etta
oppija ei mene yli siitd, missa aita on matalin, vaan pyrkii rikastamaan ilmaisuaan.

Tallaiset havainnot voivat olla hyddyllisia myds opetuksen ja kielitaidon arvi-
oinnin kannalta. Aiemmin kielenopetus lahti usein tarkkuudesta: uusi asia ope-
teltiin perin pohjin ensin sdantdjen ja esimerkkien avulla ja vasta sitten sita alet-
tiin kayttda omissa tuotoksissa. Tarkkuuden siis ajateltiin olevan kdyton edellytys.
Kayttdpohjainen nakemys kielenoppimiseen taas vdittaa, etta kielitaito syntyy kay-
tosta ja tarkkuus kehittyy kdyton myota. Kayttoa ja tarkkuutta havainnoimalla voi
tehdd paatelmid oppijan kehitysvaiheesta, esim. Brunni ym. (2019) ehdottaa, etta
syntaktisen ja morfosyntaktisen tarkkuuden lisddntymisen voisi nostaa yhdeksi ta-
soa B2 maarittavaksi piirteeksi. Eurooppalaisen viitekehyksen funktionaalinen lah-
tokohta ja sovellettavuus kaikkiin kieliin ei tietenkdadn mahdollista yksittdisten kiel-
ten piirteiden nostamista yleisiin taitotasokuvauksiin, mutta niiden rinnalle voidaan
tutkimuksen ja kokemuksen lisadntyessa vahitellen hahmotella kielikohtaisia tietoja
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siitd, mika eri tasoille on tyypillista. Kielen rakenteiden ohella my&s sanastoa olisi S2-
alalla tutkittava tasta nakokulmasta nykyista enemman.

Kirsti Siitosen keskeinen tutkimusaihe, U-verbit ja niihin kietoutuvat muut
kielen keinot, joiden avulla ilmaisun suoruutta seka tekijan nakymista ja intentiota
voidaan sdddelld, on nostanut esiin erityisesti edistyneiden kielenoppijoiden kirjoit-
tamisen haasteet. Han pani alulle myds LAS2-korpuksen, jonka avulla tdmén ryh-
man kielen piirteista on saatu ja saadaan lisda tietoa. Taman artikkelin nakékulmasta
U-verbitutkimus nosti esiin tarkedn seikan: kielitaidon kehitys voi ndkya seka uusien
konstruktioiden hallintana ja niiden kdyton kasvuna etta niihin liittyvien virheiden
lisddntymisend. Hallintaahan ei voi osoittaa kieltd kayttamatta ja uuden ilmién ko-
keilu ja haltuunotto johtaa vaistamatta aluksi myos virheisiin. Juuri mitaan kielen
ilmiota ei ole edes mahdollista kuvata ja selittda niin taydellisesti, etta oppija voisi
edes teoriassa kayttaa sita aina oikein ensi esiintymasta lahtien. Oikeat kdytot synty-
vat kokeilemalla ja siihen kielenoppijoita tulee rohkaista.
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