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Tiivistelma - Abstract

Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden voidaan havaita valmistuvan tutkinnostaan kes-
kimddrin vanhempina verrattuna muihin Pohjoismaihin tai OECD-maiden keskiarvoon.
Tama tarkoittaa, ettd suomalaiset korkeakouluopiskelijat siirtyvét tdyspdivdiseen tydeld-
madn suhteellisen my6hddn, jonka johdosta he kerryttiavit elinkaarensa ajalta valtiolle va-
hemmaén verotuloa. Lyhentdmalld opiskelijoiden valmistumisaikoja pystyttdisiin lisdd-
mé&dn valtion verotuloja pidemman tyduran ja progressiivisesta tuloverotuksesta johtu-
van korkeamman veroasteen myota.

Yhtend keinona korkeakouluopiskelijoiden keskiméddrdisen valmistumisajan lyhenté-
miseksi Suomen valtio otti vuonna 2014 kdyttoon opintolainahyvitysjdrjestelmén. Opin-
tolainahyvityksen tavoitteena on kannustaa korkeakouluopiskelijoita valmistumaan tut-
kintonsa méaéaraajassa luomalla taloudellinen kannustin méaréajassa valmistumiselle.

Tamd kandidaatintutkielma pyrkii arvioimaan opintolainahyvitysmallin korkeakoulu-
opiskelijoille luomia kannustinvaikutuksia. Apuna kannustinvaikutusten arvioinnissa
kaytetddn teoriakirjallisuudesta saatavia johtopdatoksid sekd aiempia tutkimuksia opiske-
lijoiden rahallisiin kannustimiin liittyen.

Teoriakirjallisuuden pohjalta voidaan todeta opintolainahyvityksen kannustinmallin ole-
van perustellusti rakennettu ja todenndkoisesti kannustavan opiskelijoita valmistumaan
madrdajassa. Myos opiskelijoiden taloudellisiin kannustimiin liittyvien tutkimusten pe-
rusteella voidaan epdilld opintolainahyvityksen olevan tehokas keino valmistumisaikojen
lyhentdmiseksi. Tama tutkielma ei kuitenkaan pyri toteamaan kausaalisuhdetta opinto-
lainahyvitysjdrjestelmén ja valmistumisaikojen lyhenemisen vililld. Opintolainahyvityk-
sen kannustinvaikutusten tutkiminen ekonometrisin menetelmin on suositeltavaa tdssa
tutkielmassa esitettyjen johtopddtosten vahvistamiseksi tai kumoamiseksi.

Asiasanat
Kannustimet, opintoetuudet, opintolaina, padmies-agentti-ongelma, epdsymmetrinen in-
formaatio
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1 JOHDANTO

Kannustimet ovat parhaimmillaan tehokas keino ohjata yksilon kayttaytymista
haluttuun suuntaan. Niiden kaytolld ei kuitenkaan aina saavuteta toivottua lop-
putulosta. Vddrin asetetuilla kannustimilla voidaan pahimmillaan p&édtyd suun-
taamaan yksilon kayttaytymistd jopa haitalliseen suuntaan (Grochulski & Zhang,
2017). Kannustimet voivat saada yksilon keskittymddn liikaa jonkin tietyn tyo-
tehtdvdn suorittamiseen muiden tehtdvien kustannuksella (Kauhanen, 2016) tai
sortumaan epdeettiseen vilppiin (Lazear & Gibbs, 2015, s. 247). Ndistd syistd seka
kannustinjdrjestelmien laatimiseen ettd niiden vaikutusten tarkkailuun on suosi-
teltavaa kdyttdd aikaa ja resursseja.

Téssd tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan ja arvioimaan korkeakoulu-
opiskeljjoille suunnatun opintolainahyvityksen erilaisia kannustinvaikutuksia.
Opintolainahyvitys on korkeakouluopiskelijoille suunnattu taloudellinen kan-
nustin, jonka tavoitteena on opiskeluaikojen lyhentdminen opintolainan nosta-
misastetta lisidmalld ja opintojen aikaista tyossakdyntid vahentamalld. Hyvitys-
mallin luoman kannustimen on luonnehdittu olevan “tuntuva”, silld Kelan opis-
keljjalle maksama hyvitys voi suurimmillaan olla jopa noin kolmasosan opinto-
lainan médrasta (Kela, 2014.)

Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden voidaan havaita valmistuvan tut-
kinnostaan keskimddrin vanhempina verrattuna muihin Pohjoismaihin tai
OECD-maiden keskiarvoon (OECD, 2021). Lyhentdmailld korkeakouluopiskeli-
joiden valmistumisaikoja pystytddan vaikuttamaan valtion kerddmiin verotuloi-
hin, joten opintolainahyvitykselld voidaan ndhdd olevan kansantaloudellista
merkitystd. Valmistuttuaan opiskelijoiden odotetaan siirtyvan tydelamaan, jol-
loin he maksavat saamastaan palkasta verotuloa valtiolle. Mitd nopeammin opis-
kelijat valmistuvat, sitd kauemmin he ehtivit verotuloja kerryttdad. Valmistumi-
nen yleisesti nostattaa palkkatasoa, jolloin myds valmistuneelta saatavat verotu-
lot kasvavat. Taman lisdksi yksilon elinkaarelta laskettu keskimddrdinen veroaste
on progressiivisesta verotuksesta johtuen korkeampi silloin, kun opiskelijat kes-
kittyvat opintoaikana opiskeluun ja siirtyvit aikaisemmin tayspdivatyohon (Kar-
hunen ym., 2016.)

Tutkielma etenee niin, ettd luvussa kaksi esitellddn Suomen opintotukijar-
jestelmdn padpiirteet opintotukikontekstin selventdmiseksi. Luku kolme keskit-
tyy kannustinjdrjestelmiin liittyvéan teorian kuvailuun sekd opintolainahyvitys-
mallin arvioimiseen teorian pohjalta. Neljannessd luvussa kdyddan lapi aiempia
opintotuen kannustavuuteen liittyvid tutkimuksia. Lopuksi vedetddn tutkielma
yhteen ja késitellddn siind tehtyja huomioita ja johtopaatoksia.



2 SUOMEN OPINTOTUKIJARJESTELMA

Téssd luvussa esitellidn Suomen opintotukijdrjestelméan pédpiirteet. Opintolai-
nahyvityksen arvioinnissa tulee huomioida opintolainan olevan vain osa opiske-
lijoiden toimeentuloa. Téstd johtuen muutokset esimerkiksi opintorahan tai asu-
mistuen mddrdssd vaikuttavat suoraan myos opintolainahyvityksen luomiin
kannustimiin. Huomioimalla opintolainan roolin suomalaisessa opintotukijarjes-
telmadssd mahdollistetaan opintolainahyvityksen kannustinvaikutusten luotetta-
vampi arvioiminen.

Suomessa opintotukijdrjestelmén tavoitteena on turvata padtoimisten opis-
kelijoiden toimeentulo opintojen aikana (OKM, 2021). Pddosin opintotuki on
muodostettu opintojen aikana maksettavan opintorahan sekd opintolainan valti-
ontakauksen kautta. Opintotuen asumislisddn ovat oikeutettuja Ahvenanmaalla
sekd ulkomaalaisissa opiskelulaitoksissa opiskelevat. Suomessa asuvat opiskeli-
jat taas ovat vuodesta 2017 alkaen kuuluneet yleisen asumistuen piiriin, ja suurin
osa opiskelijoista onkin oikeutettuja yleiseen asumistukeen opintorahan ohella.
Opintotuen myontamiseksi opiskelijoilta edellytetddn pddtoimista opiskelua,
riittdvad opinnoissa etenemistd seké taloudellisen tuen tarvetta (Kela, 2022).

21 Opintoraha

Opintoraha on paddtoimisille opiskelijoille kuukausittain maksettavaa tuloa. Itse-
ndisesti asuvan 18 vuotta tayttdneen korkeakouluopiskelijan opintorahan méaara
on ollut 1.8.2021 alkaen 253,39€ / kk. Maksettavan opintorahan suuruuteen voivat
kuitenkin vaikuttaa tietyissa tilanteissa myos opiskelijan alaikdisyys, vanhem-
pien tulot, oppilaitos, asumisjarjestelyt, avioliitossa oleminen sekd alaikdisen lap-
sen huoltajuus. (Kela, 2022.) Opintorahaa maksetaan oletusarvoisesti yhdeksana
kuukautena syys-toukokuu viliseltd ajalta. Tukeen on tosin mahdollista hakea
pidennystd, mikéli opiskelija paattdd opiskella myos kesalla.

Ollakseen oikeutettu opintorahaan opiskelijan omien tulojen on pysyttava
kalenterivuoden aikana vuositulorajan alapuolella. Tuloiksi huomioidaan tulo-
verolain mukaiset veronalaiset ansio- ja padomatulot. Vuosituloraja maaraytyy
sen mukaan, kuinka monelta kuukaudelta opiskelija on nostanut opintotukea ka-
lenterivuoden aikana. Vuonna 2021 kalenterivuoden tuloraja yhdeksille tuki-
kuukaudelle oli 12 498€, mutta tulorajan korotuksen seurauksena vuonna 2022
yhdeksdn tukikuukauden tuloraja nousee 15 630€ suuruiseksi. Tulorajan ylitta-
misen seurauksena Kela perii litkkaa maksetun tuen takaisin korotettuna 7,5 %:n
korolla, ellei opiskelija itse palauta ylim&ardista tukea.



2.2  Yleinen asumistuki

Yleinen asumistuki ei itsessddn ole osa Suomen opintotukijdrjestelmdd, mutta
Suomessa asuvien opiskelijoiden siirtdminen yleisen asumistuen piiriin vuonna
2017 on tehnyt yleisestd asumistuesta merkittdvan osan padtoimisten opiskelijoi-
den toimeentuloa. Maksettavan asumistuen méaaraan vaikuttavat ruokakunnan
aikuisten ja lasten lukumddrd, asunnon sijaintikunta seka bruttokuukausitulojen
yhteismddrd ruokakunnassa (Kela, 2022). Opintoraha on asumistukeen vaikutta-
vaa tuloa, nostettua opintolainaa ei huomioida tuloksi asumistukeen vaikuttavia
bruttotuloja laskettaessa.

Opiskelijoille my6nnetddn yleistd asumistukea samoilla ehdoilla kuin muil-
lekin kansalaisille. Mikali ruokakunnan tulot ylittdvat kuukausittaisen tulorajan,
ei ruokakunta ole oikeutettu saamaan yleistd asumistukea. Kuukausitulojen alit-
taessa tulorajan, vahennetddn ruokakunnalle maksettavasta asumistuesta asu-
mistuen perusomavastuu. Tulojen laskiessa riittdvan mataliksi asumistuesta ei
endd vahennetd perusomavastuuta, vaan ruokakunta saa pitdd asumistuen koko-
naisuudessaan.

2.3 Opintolaina

Kolmas merkittdva osa opiskelijoiden toimeentuloa on opintolaina. Se on yksi-
tyiseltd pankilta haettava valtion takaama laina. Opintolainan lainantakaukseen
ovat oikeutettuja opintorahaa tai aikuiskoulutustukea vastaanottavat opiskelijat.
Kelan lainantakaus on voimassa 30 vuotta ensimmadisen lainaerdan nostamisesta
eteenpdin (Kela, 2022.)

Korkeakouluopiskelijoille myonnettdva lainantakaus on 650€ opintotuki-
kuukautta kohden. Lainaa on tyypillisesti mahdollista nostaa lukuvuoden aikana
kahdessa erdssd. Opintolainan nostaminen on tdysin vapaaehtoista ja opiskelijan
pdatoksestd riippuvaa.

Suomalaisten opiskelijoiden on tyypillisesti kuvattu olevan haluttomia nos-
tamaan opintolainaa (OKM, 2002; OKM, 2016; Karhunen ym., 2016; Hamaldinen
ym., 2017). Esimerkiksi pohjoismaisessa vertailussa suomalaisilla opiskelijoilla
havaittiin vuonna 2020 olleen keskiméarin kaikista pienin méara nostettua opin-
tolainaa. Opintolainaa nostaneiden opiskelijoiden osuus opintotuen saajista taas
oli toiseksi pienin verrattuna muihin Pohjoismaihin (Kela, 2022.) My6s Hamal4i-
nen ym. (2017) toteavat suomalaisten opiskelijoiden nostavan vahan opintolai-
naa verrattuna anglosaksisiin maihin tai muihin Pohjoismaihin.

Opintolainan nostamisen suosio vaikuttaa kuitenkin kasvaneen Suomessa
viime vuosina. Alla oleva kuvio 1 kuvaa miten opintolainaa nostaneiden korkea-
kouluopiskelijoiden osuus opintotukea vastaanottaneista korkeakouluopiskeli-
joista on kehittynyt 2000-luvun aikana. Kuvaajaan on myos merkitty vuosi 2014,
jolloin Suomen opintolainahyvitysjdrjestelmd otettiin kdyttoon. Ennen vuotta



2012 havaittavan sahalaitakuvion aiheuttaa muutos opintolainan nostajien tilas-
toinnissa. Ennen lukuvuotta 2012/2013 opintolainaa nostaneet tilastoitiin puoli-
vuosittain, tdmaén jdlkeen opintolainaa nostaneet opiskelijat on laskettu koko lu-
kuvuodelta.

Opintolainaa nostaneiden suhteellinen osuus opintotuen saajista
(lahde: Kelan opintoetuustilasto)
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KUVIO 1 Opintolainaa nostaneiden korkeakouluopiskelijoiden suhteellinen
osuus opintotukea vastaanottaneista korkeakouluopiskelijoista.

Opintolainaa nostaneiden korkeakouluopiskelijoiden suhteellisen kasvun lisgksi
myds korkeakouluopiskelijoiden keskimddrdisen opintolainan voidaan havaita
nousseen etenkin viime vuosina. Tadtd kehitystd kuvaa graafisesti kuvio 2.



Korkeakouluopiskelijoiden keskimaarainen opintolaina (lahde: Kelan
opintoetuustilasto)
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KUVIO 2 Korkeakouluopiskelijoiden keskiméd&rdinen opintolaina.

2.3.1 Opintolainahyvitys

Korkeakouluopiskelijoiden on mahdollista saada osa nostetusta opintolainas-
taan hyvitettyd valmistuessaan tutkinnolle asetetussa méddrdajassa. Tadlloin Kela
maksaa hyvityksen suoraan sille pankille, josta opiskelija on opintolainaa nosta-
nut. Vuonna 2014 kdyttoon otetulla opintolainahyvitysjdrjestelmalld korvattiin
aiemmin kadytossd ollut opintolainavahennysmalli, ja sen tavoitteena on ollut
korkeakouluopiskelijoiden valmistumisaikojen lyhentdminen (Kela, 2014).

Vuoden 2014 muutoksen seurauksena korkeakouluopiskelijoilla on ollut
mahdollisuus saada entistd suurempi osa opintolainastaan hyvitettya suorittaes-
saan tutkintonsa maéérdajassa. Opintolainavahennysta opiskelijoilla oli mahdol-
lisuus saada 30 prosenttia huomioitavasta lainan enimmadismadrdstd. Lainan
huomioitava enimmdismaééara riippui opiskelijan tutkinnon laajuudesta. Esimer-
kiksi 300 opintopisteen tutkinnolla opintolainan huomioitava enimmadismaara oli
18 000€. Enimmdismaéra asetti opintolainavdhennykselle katon, jonka ylimene-
véastd osuudesta vahennystd ei ollut mahdollista saada. Huomioitavaa on myos
se, ettd alle 2500€:n lainasta ei ollut mahdollista saada opintolainavdhennysta
(Kela, 2021.)



Opintolainahyvityksen astuttua voimaan osa hyvityksen maksamisen eh-
doista on muuttunut. Ensinndkin opintolainahyvitys hyvitetddn suoraan opiske-
lijan jdljelld olevasta lainasta, kun taas opintolainavdhennys on ollut veroista va-
hennettdviad etuutta. Taman lisdksi hyvityksen osuus nostettiin 40 prosenttiin lai-
nan huomioitavasta enimmadismaédrastd. Tutkinnon laajuudesta riippuva lainan
huomioitava enimmadismaéra sekd 2500€:n pohja hyvitettaville lainalle pidettiin
ennallaan. Kuvio 3 kuvaa graafisesti eroja hyvityksen madradssa ndiden kahden
mallin valilla.

e Opintolainavdhennys  e====Qpintolainahyvitys
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KUVIO 3 Kuvaaja nostetun opintolainan ja opiskelijalle maksettavan hyvityksen
suhteesta opintolainavdhennys- ja opintolainahyvitysmallissa, oletuksena 300
opintopisteen tutkinto (Kela, 2021).

Voidaan havaita, ettd muutoksen seurauksena opiskelijoiden euromddrdinen
kannustin valmistua tavoiteajassa on kasvanut. Siind missd opintolainavdhen-
nystd oli mahdollista saada enimmilldan 4650€ (oletetaan tutkinnon laajuudeksi
300 opintopistettd) opintolainahyvitysmallissa suurin mahdollinen hyvityksen
maédrd on 6200€.
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3 TEORIA

Téssd osiossa esitellddn kannustimiin liittyva teoreettinen viitekehys. Luvussa 3.1
kdydaan lapi yleistd kannustimiin liittyvaa teoriaa tyomarkkinaesimerkkeja hyo-
dyntden. Suurin osa kannustimiin liittyvistd teorioista tarkastelee ilmittd nimen-
omaan tyontekijan ja tyonantajan ndkokulmista, joten teorian keskeisid havain-
toja on helpompi avata tyomarkkinaesimerkkejd hyviaksi kdyttden. Luvussa 3.2
sovelletaan teoriasta saatavia johtopaatoksid, ja yhdistetddn kannustimiin liittyva
teoria opintolainahyvityskontekstiin.

3.1 Kannustimiin liittyva teoria yleisesti

Yleisesti kannustimen voidaan mddéritelld olevan jotain, jonka avulla saadaan
rohkaistua yksilod johonkin tiettyyn toimintaan. Taloudellisesta kannustimesta
puhutaan taas tyypillisesti silloin, kun yksilon toimintaan pyritddn vaikuttamaan
rahan tai palkinnon avulla (Cambridge Dictionary, 2022.)

Opintolainahyvitys on nimenomaan taloudellinen kannustin, silld se pyrkii
rahallisen palkkion avulla muuttamaan opiskelijoiden kéyttdytymistd opintojen
etenemisen kannalta hyodyllisempadn suuntaan. Tassd tutkielmassa kiinnitetdan
siis huomiota ennen kaikkea taloudellisiin kannustimiin, josta johtuen ter-
mid “kannustin” kdytetddn tyossd usein taloudellisen kannustimen synonyy-
mind.

Seuraavaksi esitellddn kannustinteorian kannalta olennaiset pddmies-
agentti-ongelma sekd epasymmetrinen informaatio. Ndiden jilkeen paneudu-
taan tarkemmin kannustimiin ja niiden kdyton kannalta tarkeddn aihealueeseen,
tyontekijan suorituksen mittaamiseen.

3.1.1 Padmies-agentti-ongelma

Paamies-agentti-ongelma syntyy tilanteessa, jossa padamiehen puolesta toimivan
agentin tavoitteet eroavat padmiehen tavoitteista (Lazear & Gibbs, 2015, s. 203).
Téllainen tilanne muodostuu tyypillisesti esimerkiksi yrityksen omistajien ja

asunnon omistajan vdlille tai rahastonhoitajan ja rahastosijoittajien vilille (Rees,
1985).

Lazear ja Gibbs esittavit padmies-agentti-ongelman muodollisesti rajakus-
tannusten ja rajahyotyjen kautta. Oletetaan, ettd agentti tarjoaa omaa tydpanos-
taan padmiehen kaytettdviksi. Oletetaan myos, ettd tyopanoksen lisddmisestd
koituu agentille kustannuksia. Agentti voi esimerkiksi tyoskennelld kovemmin,
pidempaddn tai vaativammissa tehtdvissd. Lazear ja Gibbs esittavéat tyopanoksen



rajakustannuksen olevan kasvava, jolloin tydpanoksen lisddmisestd koituu
enemman kustannuksia korkeilla tyopanoksen tasoilla kuin matalammilla ta-
soilla. T4llsin kustannusfunktio on esimerkiksi muotoa C(e)?, jossa kirjaimella e
merkitddn tyontekijan tyopanosta. Kuviossa 4 kuvataan tyopanoksen kasvavaa
rajakustannusta graafisesti.

koustannus, ¢ Tydpanoksen kustannusfunktio

f C(e)?

—
Tybpanos, e

KUVIO 4 Tyopanoksen kustannusfunktio. Kasvava rajakustannus aiheuttaa
kdyran jyrkkenemisen siirryttdessd kohti suurempaa tydpanoksen maaraa.

Agentin rajakustannus voidaan kirjoittaa kustannusfunktion derivaattana muo-
dossa:

AC
Ae

Kaytannossd agentin rajakustannus siis aiheutuu siitd haitasta (c) mita tyopanok-
sen (e) lisidminen hénelle aiheuttaa. Jotta agentti suostuu lisdédméaan tyopanos-
taan, tulee paamiehen korvata agentille tydpanoksen kasvusta koituva kustan-
nus. Talloin myods padmiehelle agentin tydpanoksen kasvattamisesta aiheutuva

. AC L . o .
rajakustannus on muotoa v Agentin tyopanoksen kasvattaminen ei aiheuta paa-

miehelle muita kasvavia kustannuksia kuin sen hyvityksen, mika agentille tulee
maksaa tyopanoksen kasvattamisesta.
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Lazearin ja Gibbsin teorian mukaan pdadmiehen ja agentin tavoitteiden va-
lille ei siis synny ristiriitaa rajakustannusten seurauksena. Paddmiehen tulee vain
hyvittdd agentille tydpanoksen kasvattamisesta koituva kustannus. Havaitaan,
ettd mikdli padmiehen ja agentin tavoitteiden vilille syntyy ristiriita, sen taytyy
johtua eridvistd rajahyodyista.

Agentin hyoty tyopanoksen kasvattamisesta syntyy pddmiehen agentille
maksamasta korvauksesta. Mikali pddmies ei suostu maksamaan agentille suu-
rempaa korvausta tyopanoksen kasvattamisesta, ei agentin myoskddn kannata
nostaa omaa tydpanostaan. Pddmiehen tulee siis sitoa agentille maksettava kor-
vaus agentin tyopanokseen, jotta agentti saadaan kasvattamaan omaa tyopanos-
taan. Pddmies arvioi agentin tydpanoksen suuruutta kdayttamalld tyopanoksen
kanssa korreloivaa suoritusmittaria PM. Suoritusmittarina voitaisiin kayttaa esi-
merkiksi tuotettujen hyodykkeiden maddrdd tuotantotyotd tekevilld agentilla.
Tdlloin agentin lisdtessd omaa tydpanostaan hdn tuottaa enemman hyodykkeita.
Suoritusmittarin arvon kasvaessa pddamies havaitsee agentin kasvaneen tytpa-
noksen.

Yleensd tyopanoksen mittaaminen suoritusmittaria kdyttamalld on epatay-
dellistd (Lazear & Gibbs, 2015, s. 203). T4lloin agentille maksettava korvaus on
muotoa Palkka(PM), jossa suoritusmittari PM muodostuu tyopanoksen arvosta
pddamiehelle Q sekd suoritusmittarin epatarkkuutta kuvaavasta satunnaismuut-
tujasta ¢.

Palkka = Palkka(PM)
PM=0Q+ ¢

Agentin tydpanoksen kasvattamisesta saama rajahyoty voidaan kirjoittaa muo-
dossa:

APalkka_APalkka APM
Ae APM e

Eli tyontekijan rajahyotyyn vaikuttaa tyopanoksen (e) kasvattamisen lisdksi
my0s tydpanosta seuraava suoritusmittari PM. Kuten aiemmin todettiin, suori-
tusmittari PM sisdltdd padmiehelle koituvan arvon tydpanoksesta (Q) sekd suo-
ritusmittarin epatarkkuutta kuvaavan satunnaismuuttujan (¢).

Agentin tyopanoksen kasvattamisesta on pddmiehelle hyotyd vain siind
madrin, missd tyopanoksen kasvattaminen tuottaa paamiehelle arvoa (Q). Tal-
16in paamiehen rajahyoty voidaan kirjoittaa muodossa:

AQ
Ae

Lazearin ja Gibbsin teorian mukaan agentti ja pddmies hyotyvit agentin tyopa-
noksen kasvattamisesta eri mddrin. Eron rajahyddyissd esitetddn johtuvan epa-
taydellisyydestd agentin suorituksen mittaamisessa. Mikdli suoritusmittari PM
olisi taydellinen, se ei siséltdisi ollenkaan epéatarkkuutta ¢, jolloin my6s agentin



rajahyoty sievenisi muotoon i—g. Talloin myds suoritusmittarin taytyy olla sidot-

tuna palkkaukseen niin, ettd agentin palkka noudattaa tdydellisesti padmiehen
tydpanoksesta saamaa arvoa.

3.1.2 Epdsymmetrinen informaatio

Osaltaan pddmies-agentti-ongelmaa on aiheuttamassa epdsymmetrinen infor-
maatio kahden sopimusta tekevin osapuolen vililld (Popovic ym., 2012). Agen-
tin ja padmiehen eridvien tavoitteiden lisdksi my6s osapuolten vélinen ero infor-
maatiossa on syytd ottaa huomioon.

Epdsymmetriselld informaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa toisella osa-
puolella on kaikki padtoksenteon kannalta oleellinen informaatio, ja toisella osa-
puolella ei (Popovic ym., 2012). Epdsymmetrinen informaatio aiheuttaa osapuol-
ten vilille riskin moraalikadosta (moral hazard) sekd haitallisesta valikoitumi-
sesta (adverse selection).

Haitallista valikoitumista ilmenee tilanteissa ennen sopimuksen syntymista
(Popovic ym., 2012). Silld tarkoitetaan tilannetta, jossa resurssien allokaatio vaa-
ristyy ostajien ja myyjien valisen epdsymmetrisen informaation seurauksena (La-
zear & Gibbs, 2015, s. 385). Luultavasti tunnetuin taloustieteessd kaytetty esi-
merkki haitallisesta valikoitumisesta on Akerlofin (1970) artikkeli. Artikkelissa
kuvataan haitallisen valikoitumisen ilmenemistd teoreettisella mallilla kaytetty-
jen autojen markkinoista. Oletuksena on, ettd markkinoilla on kahdentyyppisia
autoja: hyvid ja huonoja. Epdsymmetrinen informaatio ilmenee esimerkissé niin,
ettd auton ostajalla ei ole riittdvad informaatiota, jolla erottaa hyvét autot huo-
noista. Myyjd taas tietdd varmuudella onko hdnen myymaénsd auto hyvd vai
huono.

Koska ostaja ei pysty erottamaan hyvid autoja huonoista, hén tarjoaa kai-
kista markkinoilla olevista autoista saman hinnan riippumatta niiden laadusta.
Hinnaksi asettuu keskihinta hyvien ja huonojen autojen valilld. Tédss4 tilanteessa
hyvien autojen myyjdt eivdt suostu myymadan autoaan, sillda markkinahinta on
alle sen hinnan milld he suostuvat oman autonsa myymaan. Huonojen autojen
myyijat taas ovat valmiit tarjoamaan autoaan markkinahintaan, silld se on asettu-
nut yli huonojen autojen todellisen arvon. Tama asetelma johtaa siihen, etta
markkinoille pdadtyy vain huonoja autoja. (Akerlof, 1970.)

Moraalikadolla taas tarkoitetaan tilannetta, jossa sopimuksen syntymisen
jdlkeen toinen osapuoli alkaa tavoittelemaan omaa etuaan sopimuksen vastapuo-
len kustannuksella (Popovic ym., 2012). Esimerkki moraalikadosta voidaan ha-
kea vakuutusmarkkinoilta. Epdsymmetrinen informaatio aiheuttaa moraalikatoa,
silld vakuuttajalla ei ole tietoa vakuutuksen hakijan todellisista motiiveista tai
mahdollisista kayttaytymismuutoksista, mitd vakuutuksen ottaminen hdnessa
aiheuttaa. Vakuutuksen ottaminen voi esimerkiksi lisdtd yksilon riskikayttayty-
mistd, mik&li hanet on vakuutettu riskin realisoitumista vastaan (Begg ym., 2014).
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Kasvanut riskinotto taas on vahingollista vakuuttajan kannalta. Mikali vakuut-
taja tiedostaa olemassa olevan riskin moraalikadosta, voi osapuolten olla vaikea
pddstd sopimukseen.

Etenkin moraalikato aiheuttaa padamies-agentti-ongelman kahden osapuo-
len vélille. Pdamies ei voi olla varma siitd, ettd sopimuksen tekeminen agentin
kanssa ei johda agentin oman edun tavoitteluun paamiehen kustannuksella (Po-
povic ym., 2012). Samoin kuin aiemmin Lazearin ja Gibbsin teoriassa havaittiin,
moraalikadon syntyyn ovat vaikuttamassa padamiehen ja agentin toisistaan eroa-
vat tavoitteet. Moraalikadon vélttamiseksi ehdotetaan kompensaation maksa-
mista agentille, kannustinjarjestelmien kdyttod sekd agentin toiminnan monito-
rointia (Popovic ym., 2012).

3.1.3 Kannustimet

Kiintedn palkkauksen kdyttaminen aiheuttaa riskin moraalikadosta agentin ja
pdamiehen vilille. Esimerkiksi kiintedn palkkauksen kadyttdaminen autokauppi-
aalla ei kannusta kauppiasta lisidmdan omaa tyopanostaan myynnin kasvatta-
miseksi (Miller, 2005). Pddmiehend toimiva autokaupan omistaja taas hyotyisi
myyjan suuremmasta tyopanoksesta, silld tdmd kasvattaisi kaupan saamia
myyntituloja. Alla oleva kuvio 5 kuvaa moraalikadon muodostumista kaytetta-
essd kiintedd palkkausta. Kun agentille tarjotaan kiintedd palkkaa w riippumatta
agentin valitsemasta tyopanoksesta e, hydtyddn maksimoiva agentti valitsee sen
pisteen, jossa kustannusfunktio saa pienimmaén arvon. Kuviossa 5 agentti maksi-
moi hyotynsé valitsemalla pisteen origosta, jossa sekd kustannusfunktio ettd tyo-
panos minimoituvat.



Kustannus, ¢ Tydpanoksen kustannusfunktio

A C(e)?

w

—
Tvipanos, e

KUVIO 5 Kiintedn palkkauksen aiheuttama moraalikato.

Ratkaisuna kiintedn palkkauksen aiheuttamaan moraalikatoon voidaan kayttaa
agentin tyopanoksesta riippuvaa kannustinpalkkausta. Kun myyjélle hyvitetdan
tyopanoksen lisdamisestd koituva rajakustannus, saadaan hénet kasvattamaan
omaa tyopanostaan. Tdlld tavoin agentin ja pddmiehen tavoitteet ldhentyvit toi-
siaan: nyt sekd agentti ettd padmies hyotyvit jossain méérin siitd, ettd autoja saa-
daan myytya.

Seuraavaksi herdd kysymys siitd minkd suuruinen kdytetyn kannustimen
tulisi olla. Muistetaan, ettd tydpanoksen kustannusfunktion oletetaan olevan kas-
vava, jolloin tydntekijd vaatii suuremman korvauksen esimerkiksi kymmenen-
nestd myydystd autosta kuin ensimmaisestd myydystd autosta. Samalla oletetaan,
ettd myytyjen autojen maard on tdysin riippuvainen tyontekijan tydpanoksesta.
Taulukko 1 kuvaa myyjille tydpanoksen kasvattamisesta koituvia kustannuksia.



17

TAULUKKO 1 Taulukko autokaupan myyjille tyopanoksen kasvattamisesta
koituvista kustannuksista.

. ' Tyontekijdn rajakustannus
Myytyjen autojen lukumééra tydpanoksen kasvattamisesta
1 20€
2 23 €
3 27 €
4 32€
5 38 €
6 46 €
7 55 €
8 68 €
9 84 €
10 104 €
11 132 €
12 168 €
13 217 €
14 284 €
15 377 €
16 507 €
17 692 €
18 959 €
19 1352€
20 1939€

Oletetaan autokaupan saavan myydystd autosta katetta 1000€. T&lloin auto-
kauppa hyotyisi siitd, ettd tyontekija myisi 18 autoa silld vield tdssd vaiheessa
kaupan saama rajahyoty myydystd autosta (1000€) ylittdd rajakustannuksen, joka
on tyontekijdlle maksettava korvaus tyopanoksesta (959€). Mikdli tyontekija
myisi 19. auton, tyontekijdlle maksettava korvaus ylittdisi autosta saatavan kat-
teen, jolloin autokauppa tekisi tappiota lisimyynnilld. Tadstd voidaan padtelld,
ettd kannustimet ovat optimaaliset silloin kun pddmiehen rajakustannus = pada-
miehen rajahytty. Samoin agentti maksimoi omaa hyotyddn valitsemalla aina
sen tydpanoksen tason, jossa tyontekijan rajakustannus ja rajahyoty ovat yhta
suuret (Lazear & Gibbs, 2015, ss. 233-235).

3.1.4 Suorituksen mittaaminen

Kéaytettdessd suoritukseen perustuvaa kannustinpalkkausta agentti altistuu uu-
denlaiselle riskille. Muistetaan, ettd tyopanoksen mittaaminen suoritusmittaria
kayttamalld on ldhes aina epatdydellista (Lazear & Gibbs, 2015, s. 203). Talloin
suoritusmittarin arvoihin aiheuttaa varianssia jokin eksogeeninen tekijd, johon



tyontekijd ei voi itse vaikuttaa. Tdllaisista tekijoistd Lazear ja Gibbs kdyttavét ni-
med kontrolloimaton riski (uncontrollable risk). Esimerkkind kontrolloimatto-
masta riskistd voidaan kayttdd makrotaloudellisia suhdanteita: talouden suhdan-
netilanteella voi olla vaikutusta agentin tyosuoritukseen, josta johtuen hdnen
palkkaansa muodostuu agentista riippumatonta hajontaa. Agentilla itsellddn
taas ei ole mitdan mahdollisuutta vaikuttaa talouden suhdanteisiin.

On tyypillistd olettaa, ettd agentti on riskin valttdja (risk averse). Téstd seu-
raa, ettd agentti vaatii kontrolloimattomasta riskistd korvauksen. Lazear ja Gibbs
esittdvat korvauksen olevan muotoa:

1/2 ‘R * Ofaikka

jossa R kuvaa agentin riskinvalttimistasoa ja 54k, agentin palkan varianssia.
Kaavasta havaitaan, ettd sekd palkan varianssin (riskin) kasvaminen ettd agentin
riskinvilttimisasteen R kasvaminen lisdd agentin vaatiman riskikorvauksen
madraa.

Kontrolloimattoman riskin ohella Lazear ja Gibbs esittdvét olevan olemassa
kontrolloitavaa riskid (controllable risk). Kontrolloitava riski on sellaista riskig,
johon tyontekija pystyy omilla valinnoillaan ainakin osin vaikuttamaan. (Lazear
& Gibbs, 2015, s. 209). Kontrolloitavaan riskiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi rea-
goimalla muuttuneisiin olosuhteisiin tai ennakoimalla toimintaympéariston muu-
toksia.

Suoritusmittarin olisi suositeltavaa sisédllyttda kaikki ne tekijdt joihin tyon-
tekijd voi vaikuttaa, muttei mitdan muuta (Holmstrom, 1979,). Tuloksesta kayte-
tddn yleisesti nimed informatiivisuusperiaate (informativeness principle). Mini-
moimalla suoritusmittarin sisdltiméan kontrolloimattoman riskin kannustinjar-
jestelmadstd tulee halvempi, silld riskid valttava tyontekijd vaatii aina korvauksen
siitd riskistd, mihin hédn ei voi itse vaikuttaa. Toisaalta taas suoritusmittariin on
hyva sisdllyttdd mahdollisimman paljon kontrolloitavaa riskid, jotta tyontekija
saadaan kdyttamddn omaa ammattiosaamistaan ja spesifid tietoaan (specific
knowledge) padamiehen hyvéksi. (Lazear & Gibbs, 2015, s. 210). Spesifilld tiedolla
tarkoitetaan sellaista tietoa, joka on kallista vilittdd henkilolta toiselle (Lazear &
Gibbs, 2015, s. 105). Syyné tdhdn voi esimerkiksi olla se, ettd tieto on kompleksia,
nopeasti arvonsa menettdvad tai teknistd osaamista vaativaa. Siksi onkin hyv4,
ettd tyontekija hyodyntad itse omaa spesifid tietoaan, silld tdlld tavoin valtytaan
kustannuksilta, joita tiedon vilittdminen henkil6lt4 toiselle aiheuttaa.

Lazear ja Gibbs jakavat suoritusmittarit kapeisiin (narrow) sekd laajoihin
(broad) mittareihin. Laajat suoritusmittarit sisdltavét paljon sekd kontrolloitavaa
ettd kontrolloimatonta riskid. Esimerkkind laajasta suoritusmittarista voidaan
kayttad esimerkiksi yrityksen osakkeen arvoa. Osakkeen arvon voidaan ajatella
sisdltdvan kaikki ne tekijdt, joiden kautta tyontekija voi vaikuttaa yrityksen ar-
voon. Tdssd mielessd sen voidaan todeta olevan hyvé suoritusmittari, silld se si-
sallyttdd mittariin kaiken olemassa olevan kontrolloitavan riskin. Toisaalta osak-
keen arvo mittarina sisdltdd my6s huomattavasti enemmén kontrolloimatonta
riskid kuin kapeammat mittarit. Suoritusmittarin laajuutta miettiessa onkin hyva
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huomioida, paljonko mittari siséllyttdd kontrolloitavaa riskid suhteessa kontrol-
loimattomaan riskiin (signal-to-noise ratio). Yrityksen toimitusjohtajalle osak-
keen arvo voi olla toimiva suoritusmittari, silld kontrolloimattoman riskin suhde
kontrolloitavaan riskiin ei valttamdttd padse kasvamaan liian suureksi. Osakkeen
arvo ei kuitenkaan toimi hyvand suoritusmittarina esimerkiksi samassa yrityk-
sessd tyoskenteleville siivoojalle, silld tdlloin kontrolloimattoman riskin suhde
kontrolloitavaan riskiin kasvaisi todella suureksi, ja riskid vélttdava siivooja vaa-
tisi suuren korvauksen kontrolloimattomasta riskistd (Lazear & Gibbs, 2015, s.
211).

Siivoojan tydnkuvaan sopisikin paremmin kapeampi suoritusmittari, joka
sisdltdd laajaa suoritusmittaria vahemman kontrolloimatonta riskid. Kapeiden
suoritusmittareiden ongelmana tosin on, ettd ne sisdltdavét laajoja mittareita suu-
remman riskin tyontekijan toiminnan vaaristymille (distortion) sekad mittareiden
manipulaatiolle. (Lazear & Gibbs, 2015, s. 216). Vddristymadlld tarkoitetaan tilan-
netta, jossa tyontekijd paatyy keskittymddn johonkin tiettyyn tyotehtavadn liikaa
toisen tyotehtdvan kustannuksella. Esimerkiksi kannustamalla tuotantotyoté te-
kevdd tyontekijdd valmistamaan mahdollisimman paljon hyodykkeitd, tyontekija
ei valttamattd kiinnitd riittdvasti huomiota hyodykkeiden laatuun. Vadristymien
seurauksena hyvidkdan suoritusmittareita ei kannata aina kayttaa, mikali tyon-
tekijan tyonkuva sisdltdd yhdenkin tehtdvin, jota on vaikea mitata (Kauhanen,
2016).

Suoritusmittarin manipulaatiolla taas tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa
tyontekija pystyy vaikuttamaan suoritusmittariin tavalla, joka ei ole hyodyksi
pddmiehelle. Mikili siivoojan kannustinpalkkauksessa suoritusmittarina kayte-
tddn pdivan aikana kerdttyjen roskien méérad, voi siivooja parantaa oman suori-
tusmittarinsa arvoa esimerkiksi tuomalla kotoaan roskia tyopaikalle (Lazear &
Gibbs, 2015, s. 214). Tyontekija hyotyy tdstd toiminnasta, silld se kasvattaa hanen
suoritusmittarinsa arvoa, ja sitd kautta myos palkkaa. Pddmies taas ei hyody ma-
nipulaatiosta ollenkaan. Manipulaatioriskin seurauksena suoritusmittarin teho
voi mahdollisesti heikentyd ajan kanssa. Tyontekijdt saattavat keksid keinoja ma-
nipuloida suoritusmittaria kannustinjarjestelméan tullessa heille tutuksi, mika
heikentdd korrelaatiota suoritusmittarin ja yrityksen arvoon vaikuttavien tekijoi-
den viililla (Lazear & Gibbs, 2015, s. 215). Luotaessa uutta kannustinjdrjestelmaa
onkin syytd kiinnittdd huomiota suoritusmittarin laajuuteen, sen mahdollisesti
aiheuttamiin vddristymiin sekd manipulaatioriskiin.



3.2  Opintolainahyvitys kannustinteorian nakékulmasta

Téssd luvussa arvioidaan Suomen opintolainahyvitysmallia kannustimiin liitty-
vdn teorian pohjalta. Ensin pyritddn selventdmé&dn miten padmies-agentti-on-
gelma ja epdsymmetrinen informaatio ilmenevit opintotukikontekstissa. Taméan
jdlkeen arvioidaan opintolainahyvitykseen liittyvan suoritusmittarin sopivuutta
ja sen aiheuttamia riskejd opiskelijoiden toiminnan véadristymille tai manipulaa-
tiolle. Lopuksi késitelldédn itse opintolainahyvitysmallin toimivuutta teoriakirjal-
lisuutta hyodyntéden.

3.2.1 Epdsymmetrinen informaatio opintotukikontekstissa

Opintotukiin liittyen voidaan havaita epdsymmetrisen informaation ongelma
pddmiehend toimivan valtion ja agenttina toimivan opiskelijan vililld. Opiskelija
tietdd itse mihin aikoo tukensa kdyttdd, mutta valtio ei voi olla varma, ettd opin-
totuki kdytetddn niin, ettd se edesauttaisi opiskelijan valmistumista. On siis ole-
massa riski moraalikadosta, opiskelija saattaa opintotuen vastaanottamisesta joh-
tuen vdhentdd panostustaan opiskeluun. Tdlldin opiskelija hyotyy valtion mak-
samasta opintotuesta, mutta valtio kokee haittaa opiskelijan laskettua opiskelu-
tehokkuuttaan.

Opintotukiin liittyvdd moraalikatoa on mahdollista pienentdd luomalla
opiskelijalle rahallinen kannustin valmistua méaéaraajassa. T4lla tavoin opiskelijan
ja valtion toisistaan eridvid tavoitteita saadaan tuotua ldhemméksi toisiaan. Toi-
nen tapa, jolla moraalikatoa saadaan pienennettyd, on opintotuen myontaminen
vain rajalliseksi ajaksi. N&in ollen opiskelijalle luodaan kannustin valmistua sina
aikana, jolloin opintotukea on mahdollista vastaanottaa.

3.2.2 Suorituksen mittaaminen: Opintolainahyvitys

Opintolainahyvitykseen liittyvd suoritusmittari on binddrinen: opiskelija joko
valmistuu méérdajassa ja on oikeutettu hyvitykseen, tai ei valmistu madraajassa,
jolloin hyvitystd ei ole mahdollista saada. Suoritusmittarin arvioinnissa onkin
hyva tarkastella lahemmin mitka tekijat vaikuttavat opiskelijan valmistumiseen.

Tyypillisesti korkeakoulututkinnon saavuttamiseksi opiskelijan tulee suo-
rittaa kursseilta riittdavd madra opintopisteitd sekd laatia hyvaksymiskriteerit
tayttavd opinndytetyd. Opintopisteiden voidaan ndhdéd olevan suhteellisen ka-
pea suoritusmittari, silld opiskelijoiden on suhteellisen helppoa vaikuttaa itse
omaan opintopistekertyméadnsd. Tamdn perusteella voidaan paitelld opintopis-
teiden hyvan puolen suoritusmittarina olevan se, ettd ne sisdltavét opiskelijalle
kontrolloitavaa riskid suhteessa paljon, ja kontrolloimatonta riskid suhteessa va-
hén. Opiskelijoiden on siis suhteellisen helppoa vaikuttaa itse omaan opintopis-
tekertymddansd hyodyntamalld omaa spesifid tietoaan ja osaamistaan. Esimerk-
kind opiskelijalle kontrolloimattomasta riskistd voidaan taas kadyttdd vuonna
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2019 alkanutta koronaviruspandemiaa, joka on aiheuttanut merkittdvan muutok-
sen opiskeluymparistoon, ja tdatd kautta saattanut vaikuttaa opiskelijoiden suo-
riutumiseen.

Haittapuolena kapeilla suoritusmittareilla on, ettd ne voivat aiheuttaa vaa-
ristymid tai joutua opiskelijoiden manipulaation kohteeksi. Vadristymalla tarkoi-
tetaan tdssd kontekstissa tilannetta, jossa opiskelija keskittyisi litkaa opintopistei-
den haalimiseen jonkin muun tehtdvan kustannuksella.

Lahtokohtaisesti voitaneen ajatella vadristymadriskin olevan melko pieni
kaytettdessd opintopisteiden mddrdd suoritusmittarina. Opintopisteiden hankki-
minen korreloi luultavasti melko hyvin opiskelijoiden oppimisen kanssa, jolloin
opiskelijan huomio ei kiinnity muualle oppimisen kustannuksella. On toki ole-
massa riski siitd, ettd mikali opiskelija kokee riittdvan opintopisteiden méaaran
kerdamisen haastavaksi, hdn pddtyy valitsemaan helpompia kursseja tai panos-
taa kdynnissd oleviin kursseihin viahemman. Téssd tilanteessa opiskelun laatu
saattaa heikentyd kdytetyn suoritusmittarin seurauksena.

Toinen osa suoritusmittaria on tyypillisesti jonkinlainen opinndytetyo.
Opinndytetyohon voidaan ajatella patevan pitkalti samat suoritusmittarivaiku-
tukset kuin opintopisteisiinkin. Se ei suurella todenndkoisyydelld vadristd opis-
kelijan toimintaa oppimisen kannalta haitalliseen suuntaan.

Suoritusmittareiden manipulaatiokaan tuskin aiheuttaa merkittavia ongel-
mia opintolainahyvityksen luomalle kannustinjarjestelmaélle. Kdytannossa ainoat
tavat manipuloida suoritusmittareita olisivat kursseilla ja opinndytety6ssa hui-
jaaminen, kuten plagiointi. Lahtokohtaisesti opetuksen jarjestdjdt kuitenkin val-
vovat opiskelijoiden suorituksia vilpin varalta ja kdyttavit plagiaatintunnistus-
ohjelmia plagioimisen havaitsemiseksi. Teorian pohjalta opintolainahyvityksen
suoritusmittarin voidaan siis arvioida olevan toimiva, ja aiheuttavan haitallisia
kayttaytymisvaikutuksia vain pienelld todenndkoisyydella.

3.2.3 Opintolainahyvityksen kannustinmalli

Opintolainahyvityksen luoman kannustimen voidaan ndhdé olevan erdédnlainen
bonusmalli. Bonusmallissa (Kuvio 6) tyontekijdlle maksetaan peruspalkkaa a,
jonka péaédlle on mahdollista ansaita kiinted bonus b, mikali suoritusmittarin arvo
ylittdd raja-arvon T. Asettamalla raja-arvon T liian korkealle kannustinta ei valt-
tamattd synny lainkaan, silld tyontekijd voi kokea tavoitteen olevan saavuttamat-
tomissa, miké ei saa hédntd lisdidmé&ddn tyopanostaan tavoitteen saavuttamiseksi.
Mikili taas raja-arvo asetetaan liian matalalle tyontekijdlla ei ole raja-arvon yli-
tyksen jdlkeen kannustimia nostaa tydpanostaan kyseiselld tarkastelujaksolla
(Lazear & Gibbs, 2015, s. 246.)
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KUVIO 6 Bonusmalli (mukaillen Lazear & Gibbs, 2015, s. 247).

Kannustinmalli joka pitdd sisédlladan voimakkaita kannustimia siséltdvan epéjat-
kuvuuskohdan voi ohjata tyontekijoiden kayttdytymistd ongelmalliseen suun-
taan (Lazear & Gibbs, 2015, s. 246). Mikdli tyontekija on tarkastelujakson lopussa
juuri raja-arvon T alapuolella, syntyy hénelle voimakas kannustin pddstd raja-
arvon yli keinolla milld hyvansd. Tama lisdd suoritusmittarin manipulaation seka
tyontekijan epéeettisen kdyttaytymisen riskid.

Bonusmalli voi soveltua hyvin tilanteeseen, jossa tytntekijan suorituksen
toivotaan olevan mahdollisimman ldhelld jotain tiettyd tavoitetasoa. Téllaisessa
tilanteessa tyontekijat todenndkoisesti pyrkivdt saavuttamaan suoritustason,
joka on juuri ja juuri valitun raja-arvon yldapuolella. (Lazear & Gibbs, 2015, s. 248).
My6s silloin kun tyontekijdn tyosuoritus voidaan ndhda binddrisend bonusmalli
voi olla toimiva. Esimerkiksi tyontekijad joko onnistuu tai epdonnistuu tehtdavan
suorittamisessa. My9s tdlloin on syytd tiedostaa manipulaation riski, ja mikali
mahdollista tarkkailla tyontekijoitd vadaranlaisen suoritusmittariin vaikuttamisen
varalta.

Opintolainahyvityksen luoma kannustinmalli muistuttaa piirteiltdan hyvin
laheisesti bonusmallia. Raja-arvo opintolainahyvityksen (bonuksen) saavutta-
miseksi on opintojen valmistuminen asetetussa mddrdajassa. Mikali opiskelija
valmistuu, hdn saa hyvityksen. Mikdli médardajassa valmistuminen ei onnistu,
opiskelija jdd ilman hyvitystd. Kuviossa 7 esitellddn opintolainahyvityksen kan-
nustinmalli graafisesti, oletuksena 300 opintopisteen tutkinto. Raja-arvon vasem-
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malla puolella kuvataan tilannetta, jossa opiskelija ei ole valmistunut maara-
ajassa. Raja-arvon oikea puoli taas kuvaa tilannetta, jossa valmistuminen maara-
ajassa on onnistunut.

Takaisin maksettava opintolaina ilman hyvitystd

Takaisin maksettava opintolaina hyvitykselld
— = = Raja valmistumiselle mé&raajassa
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KUVIO 7 Opintolainahyvityksen kannustinmalli. Kuvaajassa katkoviivan va-
semmalle puolelle jadvan opiskelijan tulee maksaa opintolaina kokonaisuudes-
saan takaisin (oletetaan opiskelijan nostaneen opintolainaa lainan huomioitavan
enimmadismddran verran, eli 18 000€). Katkoviivan oikealla puolella kuvaajassa
on vahennetty takaisinmaksettavasta opintolainasta opintolainahyvitys.

Opintolainahyvityksen kannustinvaikutusten arvioinnissa on syytd kiinnittda
huomiota raja-arvon asettamiseen. Kuten aiemmin todettua, liian korkealle tai
matalalle asetetut raja-arvot voivat pahimmillaan jopa poistaa mallin kannustin-
vaikutuksen.

Koska opintolainahyvityksessd raja-arvona kdytetdan méadrdajassa valmis-
tumista, on jarkevampad arvioida tavoitetason asettamista mddrdajan suhteen.
Liian pitkédksi asetettu valmistumisen méaardaika ei kannusta opiskelijoita tehos-
tamaan omaa opiskeluaan. Toisaalta liian lyhyt tavoiteaika voi tuntua opiskeli-
joista mahdottomalta saavuttaa, jolloin he eivit todenndkoisesti edes pyrkisi ta-
voittelemaan asetetussa madrdajassa valmistumista.

NyKkyistd opintolainahyvitysmallia on kritisoitu siitd, ettd se saattaa luoda
osalle opiskelijoista kannustimen viivyttdad opintojaan sen sijaan ettd se kannus-
taisi tehostamaan opiskelua (OKM, 2016). Tama johtuu siitd, ettd opintolainahy-
vityksen mddrdaika on vuoden (ylempi korkeakoulututkinto) tai puoli vuotta



(alempi korkeakoulututkinto) pidempi kuin tutkinnon laskennallinen suoritus-
aika (OKM, 2016). Ratkaisuksi tdhdn ongelmaan on suositeltu porrastettua mallia,
jossa kokonaisen hyvityksen saisi valmistuessaan laskennallisessa suoritusajassa,
ja puolet hyvityksestd saisi valmistuessaan viimeistddn vuoden laskennallisen
suoritusajan jdlkeen. Kuviossa 8 esitellddn miltd vastaava kannustinmalli ndyt-
tdisi graafisessa muodossa.

Takaisin maksettava opintolaina ilman hyvitysta

Takaisin maksettava opintolaina puolikkaalla hyvitykselld

Takaisin maksettava opintolaina hyvitykselld
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KUVIO 8 Kuvaaja porrastetusta opintolainahyvitysmallista. Mallissa oletetaan
opiskelijan nostamaksi opintolainaksi 18 000€, sekd 300 opintopisteen tutkinto.
Alue vasemmalta ensimmadiseen katkoviivaan kuvaa tilannetta, jossa opiskelija
ei valmistu vuoden kuluttua laskennallisesta m&araajasta. Katkoviivojen vilinen
alue kuvaa tilannetta, jossa opiskelija ei valmistu laskennallisessa suoritusajassa,
mutta valmistuu ennen kuin vuosi laskennallisesta suoritusajasta on ehtinyt ku-
lua. Alue toisesta katkoviivasta oikealle kuvaa tilannetta, jossa opiskelija valmis-
tuu laskennallisessa suoritusajassa.

Porrastetun mallin on esitetty kannustavan kaikkia opiskelijoita valmistumaan
laskennallisessa suoritusajassa, sekd lieventamé&an kannustimien haviamista ti-
lanteessa, jossa opiskelija ei valmistu laskennallisessa suoritusajassa. Teoriassa
taméan tyylinen malli voisi toimia, mutta on vaikeaa arvioida, miten opiskelijat
reagoisivat valmistumisajan kiristdmiseen. On mahdollista, ettd opiskelijat koki-
sivat uuden mééardajan liian kireéksi, ja puolikas hyvityksesta ei riittdisi motivoi-
maan opiskelijoita tehokkaampaan opiskeluun tai korkeampaan opintolainan
kayttoon. Talloin porrastettu malli padtyisi heikentdmadn opiskelijoiden kannus-
timia. Todenndkoisintd kuitenkin lienee, ettd eri opiskelualojen opiskelijat suh-
tautuisivat muutokseen eri tavoin.



25

Toinen vaihtoehto arvioida opintolainahyvityksen kannustinmallia olisi
tarkastella tutkinnon vaatimaa tyomadrad, mutta tdma olisi haastavaa tutkinto-
jen erilaisuudesta johtuen. Osaltaan tdmd tilanne kuvaa hyvin opetusministerion
tyoryhmdn havaintoa siitd, ettd yhtendisen mddrdajan valitseminen eri tutkin-
noille on ongelmallista (OKM, 2002). Toisaalta voidaan my6s pohtia kohtele-
vatko nykyiset médardajat kaikkia opiskelijoita tasapuolisesti, ja onko eroja opis-
kelualojen tyomaéadrien valilld osattu ottaa mddrdajan pddttamisessa huomioon.
Ainakin opiskelijat itse ovat suhtautuneet opintojensa tavoiteaikoihin eri tavoin
opiskelualasta riippuen (Vesikansa, 1998, s. 20).



4 AIKAISEMPI TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Téssd luvussa esitellddn tuloksia aiemmista opintotuen kannustavuuteen liitty-
vistd tutkimuksista. Tutkielmaa varten on pyritty 16ytdmé&dan Suomen nykyisen
opintolainahyvitysjarjestelmé&n arvioinnin kannalta hyodyllisia tutkimuksia, silla
itse opintolainahyvityksen kannustinvaikutuksista ei ollut vield loydettavissa
akateemista tutkimusta. Syyné tdhdan on luultavimmin se, ettd opintolainahyvi-
tysmalli on ollut Suomessa kdytossa vasta suhteellisen lyhyen aikaa. Suuntaa an-
tavia tuloksia nykyisen opintolainahyvityksen luomista kannustinvaikutuksista
voidaan saada hyodyntdamalld tutkimuksia aiemmin voimassaolleesta opintolai-
navdhennysmallista, Suomen mallia muistuttavista ulkomaalaisista opintolai-
nahyvitysmalleista seké yleisesti opintotuen kannustavuudesta. Ndiden lisdksi
luvussa tarkastellaan opetus- ja kulttuuriministerion selvitystoistad saatavia joh-
topdatoksid opintolainahyvityksen kannustavuuteen liittyen.

4.1 Opiskelijoiden reagoiminen rahallisiin kannustimiin:
Opintojen kesto ja keskeyttimistodennikoisyys

Luultavasti ldheisimmin Suomen nykyistd opintolainahyvitysmallia muistuttava
kannustinjédrjestelmé on Norjassa vuosien 1990 ja 1995 vililla toteutetun ns. ”tur-
boreformin” luoma kannustinmalli. Reformin luomassa mallissa kiinted opinto-
lainahyvitys oli mahdollista ansaita, mikéli opiskelija valmistui tutkinnolle ase-
tetussa méaardajassa. Tdltd osin mallin luoma kannustin muistuttaa laheisesti suo-
malaisen opintolainahyvityksen luomaa kannustinta. Hyvitys oli suuruudeltaan
18 000 Norjan kruunua, ja se vastasi noin kymmentd prosenttia keskiverto-opis-
kelijan nostamasta opintolainasta (OKM, 2016), kun taas Suomen opintolainahy-
vitysmallissa maksettavan hyvityksen maédrd riippuu nostetusta opintolainasta.

Gunnes, Kirkebgen ja Ronning (2013) ovat tutkineet Norjan opintolainahy-
vitysreformin luomien kannustimien vaikutuksia korkeakouluopiskelijoiden
valmistumisaikoihin sekd opintojen aikaisiin ansiotuloihin. Tutkimuksessa hyo-
dynnetddn reformin luomaa luonnollista koeasetelmaa, jossa opiskelijat on jaettu
koe- ja kontrolliryhméddn sen perusteella, ovatko he oikeutettuja opintolainahy-
vitykseen vai eivat. Tutkimuksessa havaittiin opintolainahyvityksen kayttoon-
oton lisdinneen maddrdajassa valmistuvien opiskelijoiden madrda jopa kymme-
nelld prosentilla. Opintolainahyvityksen kayttoonoton arvioitiin tehostaneen
maédrdajassa valmistumista etenkin niilld opiskelijoilla, jotka olisivat ilman hyvi-
tysmahdollisuutta valmistuneet vasta maddrdajan jilkeen. Myoskddn opiskeli-
joilla, jotka eivdt valmistuneet mddrdajassa ei havaittu opintojen pitkittymista
menetetystd hyvityksestd johtuen.
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Useat muutkin tutkimukset ovat todenneet opiskelijoiden reagoivan rahal-
lisiin kannustimiin. Garibaldi, Giavazzi, Ichino ja Rettore (2012) havaitsivat Itali-
assa toteutetussa yliopisto-opiskelijoihin keskittyneessa tutkimuksessaan korke-
amman lukukausimaksun olevan yhteydessd lyhyempaddn valmistumisaikaan.
Tuloksen epdillddn johtuvan siitd, ettd opiskelijat tehostavat opiskeluaan silloin
kun lukukausimaksut ovat korkeammat, jotta heiddn ei tarvitse maksaa ylimaa-
rdisid lukukausimaksuja opintojen pitkittyessd. Samankaltaisiin tuloksiin luku-
kausimaksujen vaikutuksesta opiskeluaikoihin ovat p&ddtyneet myos Heineck,
Kifmann ja Lorenz (2006) omassa saksalaista dataa hyodyntdneessa tutkimukses-
saan. Tutkimuksessa havaittiin tutkinnon méaéaraajan jalkeisten lukukausimaksu-
jen kdyttoon ottamisen nopeuttaneen eri alojen opiskelijoiden valmistumisaikoja.
Huomioitavaa tosin on, ettd kuudesta tutkitusta opiskelualasta kolmella valmis-
tumisajat lyhenivit vain siitd syystd, ettd opintojen keskeyttdmisaste kasvoi maa-
rdajan ylittaneilld opiskelijoilla. Vain kahdella alalla keskim&ardisen valmistu-
misajan ndhtiin laskeneen pddosin siitd syystd, ettd opiskelusta tuli tehokkaam-
paa. Garibaldi ym. (2012) eivat puolestaan havainneet nopeamman valmistumi-
sen olevan yhteydessd arvosanojen heikkenemiseen tai keskeyttdmisasteen kas-
vuun.

Glocker (2011) on tutkinut lukukausimaksujen sijasta opintotuen vaiku-
tusta korkeakouluopiskelijoiden opintojen kestoon ja keskeyttdmisasteeseen.
Saksan opintotukijdrjestelmaddn keskittyneessa tutkimuksessa havaittiin opinto-
tuen kasvattamisen pienentdvdn opintojen keskeyttimisen todenndkoisyyttd
mutta samanaikaisesti pidentdvan keskiméaardisida valmistumisaikoja. Yksityista
tukea (stipendit ja vanhempien tuki) vastaanottavien opiskelijoiden todettiin
opiskelevan keskimédérin pidempadn kuin valtion opintotukea vastaanottavien,
mutta toisaalta he myos keskeyttivit opintonsa vdhemman todennékoisesti.

Yhdysvaltalaista aineistoa tuen vaikutuksesta opintojen kestoon on tutki-
muksessaan hyddyntanyt Scott-Clayton (2011). Tutkimuksessa verrattiin stipen-
dimuotoista apurahaa vastaanottavien opiskelijoiden suorituksia niihin opiske-
lijoihin, jotka eivat kuuluneet stipendiohjelmaan. Stipendirahaa vastaanottanei-
den opiskelijoiden havaittiin valmistuvan muita opiskelijoita 9,4 % todennakoi-
semmin tutkinnon méédrédajassa. Stipendiohjelmaan kuuluneilta opiskelijoilta
edellytettiin tietyn tason ylldpitamistd kurssiarvosanojen keskiarvossa sekéd suo-
ritettujen kurssien maarassa. Mikali opiskelija ei jonain lukuvuonna onnistunut
tavoittamaan asetettua vaatimustasoa, ei hinen ollut mahdollista osallistua oh-
jelmaan mychempind lukuvuosina. Vaatimustason ylldpitdiminen loi stipendi-
mallin aiheuttaman kannustinvaikutuksen. Mikali opiskelija onnistui saavutta-
maan tavoitteet jokaisena neljand lukuvuotena, oli opiskelijan saama taloudelli-
nen hyoty noin 10 000 dollaria.

Poikkeuksena edelld lueteltujen tutkimusten tuloksiin Hé&dmaldinen,
Koerselman ja Uusitalo (2017) eivit tutkimuksessaan havainneet opiskelijoiden
juurikaan reagoineen Suomessa vuonna 2005 kayttoon otetun opintolainavahen-
nysmallin luomiin rahallisiin kannustimiin. M&dardajassa valmistuneiden korkea-
kouluopiskelijoiden osuus ei siis kasvanut opintolainavdhennysmallin kayttoon-
oton seurauksena. Ristiriitaa etenkin Gunnesin ym. (2013) havaintojen kanssa ko-
rostaa se, ettd Suomen opintolainavdhennysmalli muistuttaa piirteiltdan hyvin



laheisesti Norjan hyvitysmallia, jolla havaittiin olevan huomattava positiivinen
kannustinvaikutus.

Hamaldinen ym. (2017) epdilevit eron tuloksissa johtuvan opintolainan
nostamisen huomattavasti korkeammasta suosiosta Norjassa. Korkean opintolai-
nan nostamisasteen seurauksena Norjan mallin luoman kannustimen todetaan
olevan moninkertainen Suomen mallin luomaan kannustimeen verrattuna. Toi-
nen mahdollinen syy Norjan ja Suomen mallien kannustinvaikutusten erolle on
hyvityksen maksutavassa. Suomen mallissa opintolainavdhennys oli veroista va-
hennettdvéad etuutta, kun taas Norjan mallissa hyvitys vahennettiin suoraan opis-
keljjan jdljelld olevasta opintolainasta.

4.2  Kannustinten vaikutus korkeakouluopiskelijoiden lainan-
ottokdyttiytymiseen sekd opintojen aikaiseen tyossikdyn-
tiin

Useat ldhteet tunnistavat opintojen ohella tyossikdynnin olevan keskeisimpid
opintoja pitkittavid tekijoitd. Jo vuonna 2002 julkaistussa opinto- ja kulttuurimi-
nisterion selvitysraportissa todetaan opiskelijoiden tyossdkdynnin aiheuttavan
opintojen pitkittymistd sekd keskeyttamistd, joka on ndhtdvissd yhteiskunnan
kannalta “koulutusresurssien hukkakadyttond” (OKM, 2002). Opintojen ohella
tyossdkdaynnin todetaan johtuvan padsaantoisesti riittaméattomasta opintotuesta
sekd tarpeesta hankkia tyokokemusta. Opiskelijoiden olisi mahdollista tehostaa
opintojansa rahoittamalla opintojen aikaiset elinkustannuksensa osin opintolai-
nan turvin, mutta OKM mainitsee lainan vélttdmisen ja “suomalaisen tavan”
tehdad toitd opintojen ohella estdvan tyonteon viahentdmisen tdysmédrdisen opis-
keluun keskittymisen kustannuksella. Myos OKM:n selvitysmiehen raportti
(2016) tunnistaa opiskelijoiden haluttomuuden nostaa opintolainaa, ja samalla
toteaa olevan todenndkoistd, ettd opiskelijat rahoittaisivat opintonsa tydssdkayn-
nilld opintolainan sijaan, miké&li opintorahan maksaminen lopetettaisiin koko-
naan.

Norjan opintolainahyvitysmallia tutkineet Gunnes ym. (2013) havaitsivat
korkeakouluopiskelijoiden ansiotulojen laskeneen huomattavasti opintolainahy-
vitysmallin kdyttoonoton seurauksena. Samanaikaisesti opiskelijoiden todenna-
koisyys valmistua méérdajassa kasvoi. Tulosten epdilldan johtuvan siitd, ettd uu-
den rahallisen kannustimen seurauksena opiskelijat tehostivat opiskeluaan opin-
tojen aikaisen tyossdkdynnin kustannuksella. Juuri téllaisen kayttaytymismuu-
toksen aikaansaamiseen pyrkii my6s Suomen nykyinen opintolainahyvitysmalli,
silld sen tavoitteen on nimetty olevan opiskeluaikojen lyhentdminen lisaamalla
opintolainan nostamisastetta ja vahentamalld opintojen aikaista tyossakayntid
(Kela, 2014).

Hakkinen ja Uusitalo (2003) havaitsivat Suomen 1990-luvun opintotukire-
formiin keskittyneessa tutkimuksessaan opintojen ohella tydskentelyn vahene-
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misen olleen merkittavimpid keskimééardistd valmistumisaikaa lyhentdneita teki-
joitd. Tutkimuksessa arvioitiin vuonna 1992 toteutetun opintotukireformin vai-
kutuksia suomalaisten opiskelijoiden valmistumisaikoihin. Tutkimuksessa tosin
huomautetaan, ettd opiskelijoiden tyossdkdynti saattoi vihentyd Suomen 1990-
luvun alun laman seurauksena, eikd valttamaittd opintotukireformin kayttoon-
oton johdosta. Tastd huolimatta opiskelijoiden tyossikdynnin vihenemisen vai-
kutus valmistumisajan lyhenemiseen vaikuttaa suhteellisen kiistattomalta.

Edelld mainituista tutkimustuloksista ja OKM:n raporteista poiketen
Glocker (2011) ei havainnut opintojen ohella tyoskentelyn vaikuttavan korkea-
kouluopiskelijoiden valmistumis- tai keskeyttamistodenndkdisyyksiin. Sen si-
jaan opiskeluun kdytetyn ajan lisddmisen havaittiin kasvattavan valmistumisto-
denndkoisyyttd merkittavasti. Tutkimuksen mukaan tyonteko opiskelujen ohella
ei siis ole haitallista opintojen etenemisen kannalta, kunhan se ei johda opiskelu-
ajan vahenemiseen.

Hamaldinen ym. (2017) eivat tutkimuksessaan havainneet Suomen opinto-
lainavdhennysjdrjestelman kayttoonoton lisinneen opintolainan nostamisastetta
juurikaan. Ndin ollen myoskéddn opintolainavdhennyksen luoma kannustin ei
pddssyt muodostumaan. Opintolainan kdyton ndhdddn viahentdvan opintojen ai-
kaista tyossdakayntid, mistd johtuen lainanoton kasvaminen lyhentéa opiskelijoi-
den valmistumisaikoja (OKM, 2002). Hamaldisen ym. (2017) tutkimuksessa to-
teutetun mallinnuksen perusteella opintolainavdhennysuudistus ei lisdannyt am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden opintolainan nostamista tilastollisesti merkitse-
vasti. Yliopisto-opiskelijoilla lainanotto taas kasvoi tilastollisesti merkitsevésti,
mutta hyvin vidhdisesti. Mahdollista on, ettd pieni osa yliopisto-opiskelijoista rea-
goi opintolainavahennyksen luomiin kannustimiin, mutta my6skaan otosharhan
aiheuttamaa vaikutusta tulokseen ei voida sulkea pois. Tutkimuksessa ei myos-
kddn havaittu opiskelijoiden valmistumisaikojen lyhentyneen, mika on linjassa
opintolainan nostamisasteen viahdisen nousun kanssa.

4.3  Kritiikkid opintolainahyvitystd kohtaan

Opintolainahyvitysmallia on my6s kritisoitu sen aiheuttamien vaddrdnlaisten
kannustimien vuoksi. Opetus- ja kulttuuriministerion selvitysmiehen raportti
(2016) huomauttaa jarjestelman todenndkoisesti hyodyttdavan eniten niitd opiske-
lijoita, jotka muutenkin etenevit opinnoissaan tehokkaasti. Myos OKM:n vuoden
2002 selvitysraportti havaitsee opintolainahyvitystd vastaavan mallin ongelman
olevan se, ettd niin sanotusti “oikein” opiskelevia palkitaan toivotusta kayttayty-
misestd. Palkitseminen on my6s ongelmallista siind mielessd, ettd se tapahtuu
vasta opintojen jdlkeen, jolloin tuki ei valttamattd hyodytd opiskelijaa opintojen
aikana.

Taman lisdksi vuoden 2016 selvitysmiehen raportti kritisoi Suomen ny-
kyistd opintolainahyvitysjdrjestelmad siitd, ettd se ei luo minkddnlaisia kannusti-
mia valmistua méddrdaikaa nopeammin. Joissain tilanteissa on mahdollista, etta



hyvitysmalli jopa kannustaa opiskelijoita viivyttdm&ddn valmistumistaan. Esi-
merkkind kadytetddn opiskelijaa, joka on ldhelld valmistumista, mutta voi vield
seuraavana lukuvuonna nostaa opintolainaa, josta saa hyvityksen. T&ll6in opis-
kelijan voi olla kannattavaa viivyttdd opintojaan, jotta han pystyy kasvattamaan
opintolainahyvityksestd saamaansa euromaddrdistd hyotyd. Taméanlainen kayt-
tdytyminen on mahdollista siitd syystd, ettd nykyisessd opintolainahyvitysjdrjes-
telméassa opiskelija on oikeutettu hyvitykseen, mikili han valmistuu viimeistaan
puoli vuotta (alempi korkeakoulututkinto) tai vuoden (ylempi korkeakoulutut-
kinto) tutkinnon laskennallista suoritusaikaa myhemmin. Raportissa ehdote-
taan muuttamaan jarjestelmédd siten, ettd hyvityksen saisi kokonaisuudessaan
valmistuessaan tutkinnon laskennallisessa suoritusajassa, ja puolet hyvityksesta
saisi valmistuessaan maksimissaan vuoden laskennallista suoritusaikaa myo-
hemmin. Tamén tyylisen porrastetun mallin esitetddn kannustavan opiskelijoita
valmistumaan laskennallisessa suoritusajassa, sekd lieventdvan juuri ja juuri val-
mistumisessaan myohdstyvien rahallisia menetyksia.

Kritiikin kannustimien puutteesta valmistumiselle mdardaikaa nopeammin
toistavat tutkimuksessaan Hamaldinen ym. (2017). Tutkimuksen arvion mukaan
opintolainavdhennyksen médrdaika loi oikeansuuntaiset kannustimet vain noin
puolelle opiskelijoista. Perdti kolmasosalle opiskelijoista mddrdajan arvioitiin
luovan vddransuuntaiset kannustimet: opiskelijoiden olisi kannattavaa venyttda
opintojaan vuodella, jolloin he valmistuisivat edelleen mé&drdajan puitteissa
mutta pystyisividt nostamaan enemmaén lainaa ja saamaan korkeamman hyvityk-
sen. Ottaen vield huomioon, ettd tutkimuksessa ei havaittu opintolainavéahen-
nyksen juurikaan kasvattaneen méadrdajassa valmistuneiden opiskelijoiden méé-
rad, todetaan siihen kéytetyn rahoituksen olevan todennékdisesti hyodyllisem-
maéssd kidytdssd jossain toisessa tarkoituksessa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella Suomen opintolainahyvitysmallin
korkeakouluopiskelijoille luomia taloudellisia kannustimia. Tutkielma pyrkii ar-
vioimaan kannustinvaikutuksia tarkastelemalla opintolainahyvitysmallin erilai-
sia piirteitd teoriakirjallisuuden avulla. Tamén lisdksi tutkielmassa hyddynne-
tddn opetus- ja kulttuuriministerion selvitystodistd saatavia johtopddtoksid seka
aiempia tutkimuksia opiskelijoiden rahallisiin kannustimiin liittyen.

Teoriakirjallisuuden perusteella opintolainahyvitysmallin voidaan todeta
olevan perustellusti rakennettu ja aiheuttavan haitallisia kidyttdytymismuutoksia
vain pienelld todenndkdisyydelld. Opintolainahyvitysmallissa opiskelijoiden on
mahdollista vaikuttaa omien valintojensa ja toimintansa kautta opintolainahyvi-
tyksen saavuttamiseen, mikd on tarkedd kannustinvaikutuksen syntymisen kan-
nalta.

Aiemman opiskelijoiden rahallisiin kannustimiin liittyvan tutkimuskirjalli-
suuden perusteella voidaan havaita opiskelijoiden useimmiten reagoivan talou-
dellisiin kannustimiin. Liheisimmin Suomen nykyistd opintolainahyvitysmallia
muistuttavan Norjan vuosien 1990-1995 hyvitysmallin kdyttoonoton on havaittu
lisdinneen médrdajassa valmistuneiden opiskelijoiden madrdd noin kymmenelld
prosentilla (Gunnes ym., 2013). Toisaalta Himdldinen ym. (2017) ovat havainneet,
ettd Suomessa opintolainahyvitystd edeltdneen opintolainavidhennysmallin kayt-
toonotto ei tehostanut korkeakouluopiskelijoiden mé&adrdajassa valmistumista.
Ndin ollen opintolainahyvitysmallin arvioinnin kannalta merkittavimmat tutki-
mukset vaikuttavat olevan keskendén ristiriidassa.

Syitd Suomessa aiemmin kédytetyn opintolainavahennysmallin epdonnistu-
miselle riittdvien kannustinten luomisessa on esitetty olevan mm. suomalaisopis-
kelijoiden matala opintolainan kaytto sekd opiskelijoiden tietdimittomyys mah-
dollisuudesta opintolainavahennykseen (Hamdldinen ym., 2017). Opintolainava-
hennysmallia on my6s pidetty opiskelijoiden kannalta ”vaikeasti ymmarretta-
vand” (OKM, 2016).

Nykyisessd opintolainahyvitysmallissa hyvitys maksetaan suoraan pois
opiskelijan jéljella olevasta lainasta eikd se ole verotuksessa vahennettdvad
etuutta niin kuin opintolainavdhennyksessd. Tamd saattaa osaltaan helpottaa
mallin ymmaértdmistd ja kannustaa opiskelijoita tavoittelemaan hyvitystd enem-
mén verrattuna opintolainavdhennysmalliin. My6s rahallisen kannustimen kas-
vattaminen opintolainahyvitysmalliin siirryttdessd todennédkoisesti lisdd maara-
ajassa valmistumisen houkuttavuutta korkeakouluopiskelijoille.

Kuten luvun 2.3 kuvioista 1 ja 2 havaittiin, my6s opintolainan nostamisen
suosio on ollut huomattavasti korkeammalla opintolainahyvitysmallin kédyttoon-
oton jdlkeen kuin opintolainavdhennysmallin voimassaoloaikana. Mitd useampi
opiskelija nostaa opintolainaa, sitd useammalle opiskelijalle muodostuu opinto-
lainahyvityksen kautta kannustin valmistua tutkintonsa méaéaraajassa. Nédin ollen
suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden opintolainan nostamisasteen kasvun



perusteella voidaan olettaa myo6s kannustimen médrdajassa valmistumiselle voi-
mistuneen.

Korkeakouluopiskelijoiden opintolainan kdyton lisddntymisen ohella on
syytd tarkastella, miten opiskelijoiden tyossdkdynti opintojen ohella on kehitty-
nyt. Useat tutkielmassa kdytetyt ldhteet tunnistavat opintojen ohella tyoskente-
lemisen olevan merkittdvimpid opintoja pitkittdvid tekijoitd, ja mikali opintolai-
nahyvityksen kayttoonoton jdlkeen havaittaisiin korkeakouluopiskelijoiden
opintojen ohella tydskentelemisen vadhentyneen, voitaisiin osasyyksi epadilld
opintolainahyvityksen luomaa kannustinvaikutusta. Alla oleva kuvio 9 kuvaa
korkeakouluopiskelijoiden opintojen ohella tyoskentelemisen kehitysta 2000-lu-
vulla.

Opintojen ohella tyoskenteleminen (lahde: Tilastokeskus)
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KUVIO 9 Korkeakouluopiskelijoiden opintojen ohella tytskenteleminen.

Kuviosta voidaan havaita opintojen ohella tyoskennelleiden korkeakouluopiske-
lijoiden osuuden vaihdelleen opintolainahyvityksen kayttoonoton jdlkeen, ja
ndin ollen minké&&nlaista tulkintaa opintolainahyvityksen kannustimien vaiku-
tuksesta opintojen ohella tyoskentelemiseen on vaikea tehdd. Vuodesta 2018
eteenpdin voidaan kuitenkin havaita opintojen ohella tytskentelemisen laske-
neen, joka voi olla osatekijand tehostamassa opiskelijoiden méardajassa valmis-
tumista. Padtokseen opintojen ohella tydskentelemisestd vaikuttavat kuitenkin
monet muutkin tekijdt opintolainahyvityksen luoman kannustimen ohella, luul-
tavasti merkittavimpana vallitseva tyomarkkinatilanne. Mikali tyontekijoille on
paljon kysyntad, taméa todenndkoisesti johtaa opintojen ohella tyoskentelemisen
kasvamiseen, ja tdtd kautta madrdajassa valmistumisen vahenemiseen. Toisaalta,
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mikdli tyomarkkinoilla on vain vdhdn kysyntda opiskelijoille, laskee opiskelemi-
sen vaihtoehtoiskustannus, ja opintolainahyvityksen luoma kannustin saattaa
kasvattaa arvoaan opiskelijoiden silmissa.

Lopuksi tarkastellaan vield korkeakouluopiskelijoiden mé&adrdajassa valmis-
tumisen kehitystd opintolainahyvitysmallin kdyttoonoton jdlkeen. Vuodesta
2014 alkaen voidaan havaita méadrédajassa valmistuneiden korkeakouluopiskeli-
joiden osuuden kasvaneen suhteellisen tasaista vauhtia. Kuvio 10 kuvaa tata ke-
hitystd graafisesti.

Tutkinnon lapdiseminen tavoiteajassa (lahde: Tilastokeskus)
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KUVIO 10 Tutkinnon ldpdiseminen tavoiteajassa.

Voimme siis havaita nykydan yhd useamman opiskelijan valmistuvan tutkin-
nolle asetetussa mddrdajassa. Teoriakirjallisuuden, aiempien opiskelijoiden ra-
hallisiin kannustimiin liittyvien tutkimusten sekd suomalaisten korkeakoulu-
opiskelijoiden opintolainan nostamisasteen kasvamisen perusteella voidaan
epdilld opintolainahyvitysmallin kdyttoonotolla olleen médrdajassa valmistunei-
den opiskelijoiden mddraa lisddava vaikutus. [Iman tarkempaa maarallista tutki-
musta timan kannustinvaikutuksen voimakkuutta on kuitenkin mahdotonta ar-
vioida. On my6s mahdollista, ettd korkeakouluopiskelijoiden entistd nopeampi
valmistuminen johtuu jostain tdssd tutkielmassa nimedmdattomastd seikasta, ja
ettd opintolainahyvitys on aiemman opintolainavidhennysmallin tapaan epdon-
nistunut kannustamaan opiskelijjoita valmistumaan maéédrdajassa. Suositeltavaa
olisi tutkia opintolainahyvityksen vaikutuksia vield ekonometrisin menetelmin,
jotta tdssd tutkielmassa saadut johtopdatokset voidaan joko vahvistaa tai kumota.
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