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Téssd tutkimuksessa tavoitteenamme oli tarkastella akateemisen kimmoisuuden seké
vertaisryhmédn hyvéiksynndn ja hyljeksinndn yhteyksid toisen asteen opiskelijoiden
koulupudokkuusriskiin. Akateemisella kimmoisuudella on aiemmin havaittu olevan yhteyksia
opiskelijoiden hyvinvointiin ja kouluun sitoutumiseen. Aiemman tutkimuksen mukaan
vertaisryhméan hyljeksintd on yhteydessd suurempaan koulupudokkuusriskiin, mutta
vertaisryhmédn hyviksynnén osalta saadut tulokset ovat ristiriitaisia — se voi toimia joko
suojaavana tai riskitekijind. Tutkimuskirjallisuudessa on noussut tarve tarkastella néitéd yksilo-
ja ympdristotason tekijoitd yhdessd, jotta ymmaérretdin paremmin akateemista suoriutumista
tukevia, ja ndin ollen koulupudokkuutta ennaltachkiisevid, psykologisia mekanismeja.
Akateemisen kimmoisuuden, vertaisryhmén hyvéiksynnidn ja vertaisryhmidn hyljeksinnin
yhdysvaikutuksia juuri koulupudokkuuteen ei kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu. Tutkimme
samoja opiskelijoita pitkittdisasetelmalla toisen asteen koulutuksen aikana. Tutkimuksen
aineisto on kerétty toisen asteen ensimmadiisen vuoden syksylld (2018), ensimmaéisen vuoden
kevidilld (2019) ja kolmannen vuoden syksylld (2020). Ensimmaéisessd mittapisteessd
tutkimukseen osallistui 1623 opiskelijaa, joista 1155 osallistui my0s toisessa mittapisteessa ja
689 kolmannessa mittapisteessa.

Koulupudokkuusriskid mitattiin opiskelijoiden itsearvioimilla keskeyttdmisajatuksilla
kussakin mittapisteessd. Ensimmadisen vuoden syksylld mitattu akateeminen kimmoisuus oli
niin ikdédn opiskelijoiden itsearvioimaa. Vertaisryhmén hyvéksyntia ja hyljeksintdd puolestaan
mitattiin ensimmadisen vuoden syksylld sosiometrisella kyselylld. Akateemisen kimmoisuuden,
vertaisryhmédn  hyvédksynndn ja  vertaisryhmédn  hyljeksinndn  vélisid  yhteyksia
keskeyttdmisajatuksiin  tutkittiin ~ Pearsonin  korrelaatiokertoimella ja  lineaarisella
regressioanalyysilld. Lineaarinen regressioanalyysi osoitti, ettd korkea akateeminen
kimmoisuus ennusti vdhdisempid keskeyttimisajatuksia toisen asteen koulutuksen
ensimmaisen vuoden syksylld ja kevailld, mutta ei kolmannen vuoden syksylld. Vertaisryhmén
hyvéksynnélld tai hyljeksinndlld ei havaittu omavaikutusta keskeyttdmisajatuksiin misséan
mittapisteessd. Myoskain yhdysvaikutuksia ei tdssd tutkimuksessa 16ytynyt. Tulosten pohjalta
akateemisen kimmoisuuden vahvistamisesta etenkin toisen asteen koulutuksen alussa voi olla
hyotyéd koulupolkujen jatkuvuuden tukemisessa sekd koulupudokkuuden ennaltachk&isyssa.

Avainsanat: toisen asteen koulutus, koulupudokkuusriski, koulutuksen keskeyttimisajatukset,
akateeminen kimmoisuus, vertaisryhmén hyvéksynté, vertaisryhmén hyljeksinta,
hierarkkinen regressioanalyysi



Sisallys

L. JOHDANTIO ..ottt ettt et et et e e st e teensessee s e enseeseenseensesneeseeneas 1
1.1. Nuorten koulupudokkuus ja koulupudokkuusriski ..........c.cccevveeeviiiencieinciieeieeeiie e, 2
1.2. Akateemisen kimmoisuuden yhteys koulupudokkuusriskiin..........c.ccceeeevveercrieencieeennnnn. 4
1.3. Vertaissuhteiden yhteys koulupudokkuusriskiin...........ccccueeeviieeiiieniieieieecie e 6
1.4. Akateemisen kimmoisuuden, vertaisryhmédn hyvéksynnén ja hyljeksinnén
yhdysvaikutukset koulupudokKuusrisKiin ...........cccvieiiiieiiieeiiiecieece e 8
1.5. Tutkimuskysymykset ja hyPOtEESIt.......cevuiieiiieecieeciee et 10

2. MENETELMAT .....coooomiimiiiiiieiesiesie s sssesse st 12
2.1. Aineiston keruu ja tutKittaVat .........ocovieiiieeiiieiieeie et e 12
2.2, MIttarit Ja MUULEIJAL ....eeeuieeiieiieeiieeieeiee et eteeeve et e eaeesteeeaeeaeeesseessaesnseesaeesseenssesnsens 13
2.3, AINEISTON ANALYSOINI...eeuiiiiiiieiieiieiieetie et ette ettt e ebeesteeebeeseeesbeessaesnseenssessseenssesnsees 14

3. TULOKSET ...ttt ettt sttt ettt b et st esbe e bt et e eneenbeennesaeans 15
3.1 Kuvailevat tHEdOt .......eovieieiieiesiieieee et 15

3.2. Akateemisen kimmoisuuden seké vertaisryhmén hyviksynnén ja hyljeksinnin
yhteydet toisen asteen koulupudokKuusrisKiin..........ceeeeveerieriienieeiieiieeieceecee e 16

3.3. Akateemisen kimmoisuuden seki vertaisryhmén hyviksynnén ja hyljeksinnin

yhdysvaikutukset toisen asteen koulutuksen koulupudokkuusriskiin...........ccccceveveeennennn. 20
A POHDINTA .ottt ettt ettt e bt et e e st e bt et e sseesbeenbeeneenbeensesnnans 20
4.1. TutkimuKkSemMmMe QNS0T ........eeiuiiiiiiriiiiiieeie ettt et 23
4.2. Rajoitukset ja jatkotutkimushaasteet............cccvieriiieriiieiiieceecee e 25
4.3. Johtopddtokset ja sovellusmahdollisuudet ..........c.coocvvieiiiiiiiiieiiieeieeeeeee e 27

5. LAHTEET ..ottt sttt s bbb 28



1. JOHDANTO

Toisen asteen opiskelijoiden koulupudokkuus on merkittdvd haaste niin yksilolle kuin
yhteiskunnallekin, silld se vaikuttaa laajasti muun muassa yksilon my6hempdin tydeldmiin,
mielenterveyteen ja ihmissuhteisiin (Gubbels ym., 2019). Koulutuksensa keskeytténeet nuoret
ovat aikuisena esimerkiksi todenndkoisemmin péatkdtdissd tai tyottomind (Brekke, 2014),
saavat yleisesti matalampaa palkkaa (de Vries & Wolbers, 2005) ja raportoivat olevansa muita
useammin masentuneita ja hermostuneita (Eurostat, 2015). Tastd syystd koulupudokkuudesta
ja sen taustalla vaikuttavista tekijoistd onkin tirkedd saada lisdé tutkittua tietoa. Samoin on
tarkedd tutkia niitd sosiaalisia ja psykologisia tekijoitid, jotka vaikuttavat koulumenestykseen ja
opinnoissa pysymiseen (Taylor ym., 2011). Néin voidaan vaikuttaa koulupudokkuuteen.

Koulupudokkuutta on yleisesti tutkittu paljon, mutta suuri osa aiemmasta tutkimuksesta on
keskittynyt tarkastelemaan joko yksittdisen yksilotekijan tai ympéristotekijin yhteyttd
koulupudokkuuteen ja toisaalta akateemiseen suoriutumiseen (Fortin ym., 2013; Lei ym.,
2022). Sitd, miten yksilotekijat, kuten akateeminen kimmoisuus, ja ympéristotekijat, kuten
vertaisten sosiaalinen tuki, vaikuttavat yhdessi akateemiseen suoriutumiseen, onkin tutkittu
vihemmén (Lei ym., 2022). Hyvén akateemisen suoriutumisen on puolestaan todettu suojaavan
koulupudokkuudelta (Gubbels ym., 2019; Ripamonti, 2017). Akateemista kimmoisuutta ja
vertaisten tukea onkin tdrkedd tutkia, jotta saadaan parempi ymmirrys akateemista
suoriutumista edistivistd psykologisista prosesseista (Datu & Yang, 2019; Lei ym., 2022). On
siis tdrkedd tutkia ja tunnistaa lisdd mahdollisia myoénteisid tekijoitd, jotka tukevat
opiskelijoiden koulupolkuja ja niiden jatkuvuutta, ja ndin ehk&isevit koulupudokkuutta.

Yksi ndistd tekijoistd on akateeminen kimmoisuus eli kyky selviytyd jokapdiviisistd
akateemisista vastoinkdymisistd (Martin & Marsh, 2008a). Korkea akateeminen kimmoisuus
on yhteydessd parempaan kouluun sitoutumiseen (Martin, 2013; Martin & Marsh, 2008a), joten
sen voidaan ajatella olevan yhteydessd my0s véhdisempddn koulupudokkuusriskiin.
Ympiristotekijoistd vertaissuhteilla ja niissd tapahtuvalla hyviksynnélld ja hyljeksinnédllad voi
olla vaikutusta koulupudokkuusriskiin, silld nuoruudessa vertaissuhteiden merkitys korostuu
(Gifford-Smith & Brownell, 2003; Nurmi, 2015).

Niita opiskelijoiden koulupolkua tukevia tekijoitd voidaan tarkastella esimerkiksi Decin ja
Ryanin (2000) itsemddrddmisteorian mukaisten psykologisten perustarpeiden — autonomian,
kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeiden — kautta. Akateemisen kimmoisuuden voidaan
ajatella vastaavan kyvykkyyden tarpeeseen (Datu & Yang, 2019). Opiskelijan vertaissuhteet ja

vertaisryhmén hyviksyntd ja hyljeksintd puolestaan vaikuttavat yhteenkuuluvuuden tarpeen



tayttymiseen (Alivernini ym., 2019; Cox ym., 2009; Gempp & Gonzalez-Carrasco, 2021; Ryan
& Deci, 2000; Schmidt ym., 2020). Téssé tutkimuksessa tavoitteenamme on selvittdd, ovatko
akateeminen kimmoisuus sekd hyviksyntd ja hyljeksintd vertaissuhteissa yhteydessd toisen

asteen koulutuksen keskeyttdmisajatusten kehittymiseen toisen asteen koulutuksen aikana.

1.1. Nuorten koulupudokkuus ja koulupudokkuusriski

Koulupudokkuudelle on esitetty useita erilaisia mééritelmid (Dekkers & Claassen, 2001;
Hammack, 1986; Townsend ym., 2007). Se voidaan médritelli lyhyesti koulun
keskeyttimiseksi ennen valmistumista (Boylan & Renzulli, 2017; Dekkers & Claassen, 2001;
Frostad ym., 2015). Koulupudokkuus voidaan néhdé prosessina, jossa opiskelijan kouluun
sitoutuminen asteittain védhenee (Christenson ym., 2001). Koulupudokkuutta voidaan
tarkastella my0s ajallisesta nidkokulmasta — se voi olla joko pysyvédd tai viliaikaista
(Akyeampong ym., 2007; Ananga, 2011). Liséksi siithen voidaan liittdd muita tarkentavia
ehtoja, kuten se, kauanko opiskelija on ollut poissa koulusta ennen kuin hinet lasketaan
koulupudokkaaksi, tai onko opiskelija vaihtanut koulutusta (Ananga, 2011; Hammack, 1986).
Maiiritelmien erilaisuudesta ja mittaustapojen eroista johtuen koulupudokkuuden yleisyytti on
vaikea arvioida tarkasti (Dekkers & Claassen, 2001; Christle ym., 2007), mutta esimerkiksi
vuonna 2020 EU:ssa noin 10 % nuorista oli keskeyttinyt koulutuksensa (Eurostat, 2021a).
Koulupudokkuus on myds Suomessa huomattava ongelma. Lukuvuonna 2019-2020
lukiokoulutuksen keskeytti 3,6 % opiskelijoista ja ammattikoulun 13,3 % opiskelijoista
(Suomen virallinen tilasto, 2022b).

Syyt koulupudokkuudelle ovat moninaisia (Ananga, 2011; Hunt, 2008). Sille onkin 16ydetty
monia riskitekijoitd, kuten matala sosioekonominen asema (Englund ym., 2008; Gubbels ym.,
2019), kiusaaminen (Ripamonti ym., 2017), negatiivinen ilmapiiri luokassa sekd suuret
luokkakoot (Gubbels ym., 2019). Muita riskitekijoitd ovat esimerkiksi alhaisempi akateeminen
suoriutuminen, useat selittdmattomait poissaolot koulusta, antisosiaalinen kdyttdytyminen ja
negatiivinen asenne koulua kohtaan (Gubbels ym., 2019; Staff & Kreager, 2008). Lisdksi
sukupuoli vaikuttaa koulupudokkuusriskiin (Lamb & Markussen, 2011). Vuonna 2020
Euroopan unionissa 12,0 % pojista jitti opintonsa kesken, kun vastaava prosentti tytoilld oli
8,1 (Eurostat, 2021b). Nayttdisi siis siltd, ettd pojat keskeyttdvdt opintonsa tyttdja
todennikoisemmin. Koulupudokkuuden moninaisten syiden takia onkin térkedi tutkia sithen
vaikuttavia tekijoitd. Selkedmpi ymmaérrys niin riskitekijoistd kuin suojaavista tekijoitd

mahdollistaa  koulupudokkuusriskiin ~ vaikuttamisen = nuorten  koulupudokkuuden



ennaltachkdisemiseksi.  Sitd  kautta voidaan vaikuttaa —my0s moniin  muihin
koulupudokkuudesta mahdollisesti aiheutuviin haitallisiin seurauksiin.

Yhtend keskeisend koulupudokkuutta ennustavana riskitekijéani voidaan pitdd koulutuksen
keskeyttdmisajatuksia (Vasalampi ym., 2018). Keskeyttdmisajatukset koostuvat monista eri
ominaisuuksista, kuten kyvyttdémyyden tunteesta, valinpitimittomyydestd koulua kohtaan ja
opiskelijoiden véhdisestd osallistumisesta koulun toimintaan ja yhteis6on (Frostad ym., 2015).
Keskeyttdmisajatusten tutkiminen tuo wuutta tietoa aiheen tutkimuskenttddn, silld
perinteisempdd on ollut tutkia koulupudokkuutta itsessdén (Frostad ym., 2015). Pelkin
koulupudokkuuden tutkiminen ei kuitenkaan valttiméttd tavoita keskeyttimistd ajattelevia
opiskelijoita. Keskeyttdmisajatuksia on siis mielekéstd tutkia, jotta voidaan tunnistaa tapoja
ehkdistd ndiden opiskelijoiden koulupudokkuutta (Frostad ym., 2015). Koska
keskeyttamisajatukset vaikuttavat merkittavésti koulupudokkuusriskiin (Vasalampi ym., 2018;
Eicher ym., 2014; Frostad ym., 2015), pdddyimme tidssd tutkimuksessa tarkastelemaan
koulupudokkuusriskid nimenomaan niiden kautta. Kdytdmme siis tdssd tutkimuksessa
keskeyttamisajatuksia koulupudokkuusriskin mittarina. Koulupudokkuusriskid on myos syyté
tarkastella pitkittdistutkimusasetelmalla, silld se ei pysy vakaana koko koulu-uran ajan vaan
muuttuu  vuodesta toiseen (Choe, 2021; FEicher ym., 2014). Téssd tutkimuksessa
hyodynnammekin pitkittiistutkimusasetelmaa.

Koulupudokkuuden riskitekijoiden lisdksi on térkedd tuntea myds koulupudokkuudelta
suojaavia tekijoitd. Usein nuoriin keskittynyt tutkimus on hyvin ongelmaldhtoisté ja ndin ollen
keskittyy jo olemassa olevien ongelmien korjaamiseen, vaikka nuoriin myonteisesti
vaikuttavien ja heiddn kehitystdén tukevien tekijéiden tutkiminen ja tunnistaminen on niin
ikddn tarpeellista, jotta nuorten koulupolkua ja heiddn hyvinvointiaan voidaan tukea
mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti (Datu & Yuen, 2018; Zimmerman, 2013).
Esimerkiksi kouluun sitoutumisen ja hyvin akateemisen suoriutumisen on havaittu suojaavan
koulupudokkuudelta (Christenson & Thurlow, 2004; Fall & Roberts, 2012; Frostad ym., 2015;
Ripamonti, 2017). Kouluun sitoutuminen n#hddédn opiskelijan aktiivisena koulutdiden
suorittamisena ja koulun aktiviteetteihin osallistumisena (Lei ym., 2018). Kouluun
sitoutuminen parantaa opiskelijoiden tyytyvéisyyttd koulua kohtaan ja védhentdd opintojen
keskeyttdmisid (Lei ym., 2018). Koska kouluun sitoutuminen toimii suojaavana tekijana
koulupudokkuutta vastaan (Skinner ym., 2020), voidaan sitd pitdd erddnlaisena
koulupudokkuuden vastavoimana.

Sitoutumiseen puolestaan vaikuttavat Decin ja Ryanin (2000) itsemédrddmisteorian
mukaiset kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet (Niemiec & Ryan, 2009). Kyvykkyyden
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tarpeella tarkoitetaan yksilon tunnetta siitd, ettd hidn pystyy menestyméén ja vaikuttamaan
ympéristoonsd saaden aikaan haluamiaan asioita (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2020).
Yhteenkuuluvuuden tarpeella puolestaan viitataan yksilon haluun kokea yhteyttd ja
vastavuoroista valittdmistd suhteessa muihin ihmisiin (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci,
2020). Yksilotasolla esimerkiksi akateemisen kimmoisuuden voidaan ajatella olevan
yhteydessd kyvykkyyden tarpeen tdyttymiseen (Datu & Yang, 2019). Yksilollisten
ominaisuuksien lisdksi my0ds sosiaaliset suhteet ovat opiskeluympéristossé keskeisid (Niemiec
& Ryan, 2009; Wentzel ym., 2018). Tastd syystd halusimme tutkia myds vertaissuhteissa
koettua hyvéksyntdd ja hyljeksintdd, joiden puolestaan voidaan ajatella olevan yhteydessd
yhteenkuuluvuuden tarpeen tayttymiseen (Alivernini ym., 2019; Cox ym., 2009). Kun yksilén
kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet opiskeluympéristdssd tayttyvit, hén suoriutuu
paremmin opinnoissaan ja todenndkdisesti voi paremmin (Niemiec & Ryan, 2009).
Tayttyessddn perustarpeet tukevat motivaatiota, hyvinvointia, kouluun sitoutumista sekd
oppimista, ja vastaavasti tdyttymittd jdddessdin ovat yhteydessd sitoutumattomuuteen ja

heikompiin oppimistuloksiin (Niemiec & Ryan, 2009; Ryan & Deci, 2020).

1.2. Akateemisen kimmoisuuden yhteys koulupudokkuusriskiin

Kuten todettu, hyvd akateeminen suoriutuminen on yhteydessd pienempédin
koulupudokkuusriskiin (Gubbels ym., 2019). Yksi keskeinen akateemiseen suoriutumiseen ja
akateemiseen hyvinvointiin vaikuttava tekijd on akateeminen kimmoisuus (Collie ym., 2015;
Datu & Yuen, 2018; Martin, 2014). Akateeminen kimmoisuus on kisitteend vield niin uusi,
ettd siitd kaivataan enemmin tutkimusta (Colmar ym., 2019). Akateeminen kimmoisuus
madritellddn kyvyksi késitelld akateemiseen eldmddn liittyvid arkipdiviisid takaiskuja ja
haasteita (Martin & Marsh, 2008a). Téllaisia haasteita ovat esimerkiksi satunnaiset huonot
arvosanat, paillekkdiset aikarajat, kokeisiin liittyvd stressi sekd kielteinen palaute omasta
koulutydstd (Martin & Marsh, 2008a). Akateeminen kimmoisuus koskettaa siis opiskelijoita,
jotka kokevat satunnaista heikentymisti suoriutumisessa (Martin & Marsh, 2008a) eli hyvin
suurta opiskelijajoukkoa. Akateeminen kimmoisuus auttaa koulumaailmassa parjadmisessa,
silla se ehkdisee poissaoloista ja hiiriokdyttdytymisestd koituvia kielteisid vaikutuksia
opiskelijan akateemiseen suoriutumiseen (Putwain ym., 2020). Akateemisesti kimmoisat
opiskelijat pystyvit siis esimerkiksi korvaamaan viliin jddneet oppituntinsa ahkerammalla

opiskelulla tai motivoimalla itseddn uudestaan (Putwain ym., 2020), joten poissaolojen



vaikutus ei ole heille niin suuri. Akateeminen kimmoisuus suojaa opiskelijaa myos
myohemmiltd vastoinkdymisiltd (Martin & Marsh, 2020)

Jos opiskelijan akateemiset haasteet ovat vakavampia ja kroonisempia kuin satunnaiset
takaiskut, niiden kanssa selviytymisessd puhutaan akateemisesta resilienssistd akateemisen
kimmoisuuden sijaan (Martin & Marsh, 2008a). Akateeminen kimmoisuus voidaan siis erottaa
akateemisesta resilienssistd opiskeluun liittyvien vastoinkdymisten vakavuusasteen mukaan.
Akateeminen resilienssi koskettaa késitteend enemmaén pientd huonosti voivaa, usein kliinistd
erityisryhmad, joka kokee vakavampia akateemisia haasteita (Martin, 2013; Martin & Marsh,
2008). Toisin kuin akateeminen resilienssi akateeminen kimmoisuus koskettaa suurinta osaa
opiskelijoista (Putwain ym., 2022). Téssd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita akateemisesta
kimmoisuudesta, silld sitd edistimilld on mahdollista vaikuttaa suuremman opiskelijajoukon
koulupudokkuusriskiin.

Korkealla akateemisella kimmoisuudella on mydnteinen vaikutus moniin akateemisiin ja
psykologisiin tekijoihin, kuten koulumenestykseen, motivaatioon ja itsesdételyyn (Datu &
Yuen, 2018; Thomas & Allen, 2021). Akateemisen kimmoisuuden yhteyttd
koulupudokkuuteen ei kuitenkaan ole juuri tutkittu. Tastd syystd tarkastelemme seuraavaksi
akateemisen kimmoisuuden mahdollista yhteyttd koulupudokkuuteen niihin ldheisesti
liittyvien késitteiden eli kouluun sitoutumisen ja akateemisen suoriutumisen kautta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu hyvédn akateemisen suoriutumisen ennustavan
pienempéd koulupudokkuusriskid (Gubbels ym., 2019). Datu ja Yang (2019) ovat tutkineet
akateemisen kimmoisuuden yhteyttd Decin ja Ryanin (2000) itseméédrdémisteorian mukaiseen
kyvykkyyden tarpeeseen ja koulusuoriutumiseen. Heiddn mukaansa korkea akateeminen
kimmoisuus ennustaa parempaa akateemista suoriutumista ja edistdd kyvykkyyden tarpeen
tayttymistd (Datu & Yang, 2019), ja korkea kyvykkyyden kokemus on yhteydessd
korkeampaan akateemiseen suoriutumiseen (Colmar ym., 2019). Kyvykkyyden tarpeen
tdyttyminen on niin ikdén yhteydessd parempaan kouluun sitoutumiseen (Karimi & Sotoodeh,
2020). Hyvén akateemisen suoriutumisen lisdksi my0ds vahva kouluun sitoutuminen ennustaa
pienempéd koulupudokkuusriskid (Fall & Roberts, 2012). Korkea akateeminen kimmoisuus on
yhteydessd korkeampaan kouluun sitoutumiseen (Datu & Yang, 2018; Granziera ym., 2022;
Martin & Marsh, 2008a; Martin, 2013). Akateemisesti kimmoisat opiskelijat voivat siis
nojautua kouluun sitoutumiseen selviytydkseen heiddn eteensd tulevista akateemisista
haasteista (Martin & Marsh, 2008a). Tiettdvisti akateemisen kimmoisuuden yhteyttd juuri
toisen asteen koulutuksen keskeyttdmisajatuksiin ei kuitenkaan ole aiemmin tutkittu. Koska

akateemisella kimmoisuudella on edelld kuvatun kaltaisia myonteisid yhteyksid muun muassa
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kyvykkyyden tarpeeseen, kouluun sitoutumiseen ja akateemiseen suoriutumiseen, voidaan silld

ajatella olevan yhteys my06s koulupudokkuusriskiin.

1.3. Vertaissuhteiden yhteys koulupudokkuusriskiin

Yksilollisten tekijoiden, kuten akateemisen kimmoisuuden, lisdksi my0s opiskelijan
ihmissuhteilla on vaikutusta hidnen koulu-uraansa ja sen keskeyttdimiseen. Usein opiskelijan
ihmissuhteita ja niiden vaikutusta koulupudokkuuteen on ldhestytty tutkimalla opiskelijan ja
opettajan viélistd suhdetta (Fortin ym., 2013). Tiedetddn kuitenkin, ettd opiskelijoiden
vertaissuhteet tulevat erityisen tdrkeiksi nuoruusidssd (Gifford-Smith & Brownell, 2003),
minkd takia my0s niiden yhteyttd koulupudokkuuteen on tarked tutkia. Erityisesti opiskelunsa
keskeyttineet opiskelijat pitdvit suhteita vertaisiinsa tirkedmpind kuin suhteita perheeseen ja
opettajiin (Ripamonti, 2017). Vertaisilla on vaikutusta my0s koulussa suoriutumiseen, silld
kavereiden olemassaolon on havaittu olevan yhteydessa opiskelijan parempaan kognitiiviseen
ja akateemiseen suoriutumiseen koulussa (Wentzel ym., 2018).

Vertaisryhmii ja opiskelijan asemaa niissd voi tarkastella vertaisryhmén hyvéksynnin ja
hyljeksinndn avulla. Vertaisryhmén hyvéksyntd ja hyljeksintd viittaavat opiskelijan
sosiometriseen asemaan eli sithen, kuinka paljon heistd pidetddn tai heitd vieroksutaan
(Gifford-Smith & Brownell, 2003). Vertaisryhmédn hyvéksyntd ja hyljeksintd muodostuu
ryhmén yleisestd mieltymyksestd sen mukaan kenen kanssa he eniten tai védhiten haluavat
viettdd aikaa (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Véronneau ym., 2014). Vertaisten hyljeksinti
voi aiheuttaa haluttomuutta koulunkéyntid kohtaan ja on yhteydessd huonompaan itsetuntoon,
vihdisempddn kouluun sitoutumiseen (Danneel ym., 2019), ja alhaisempaan
koulusuoriutumiseen (ks. katsaus Juvonen ym., 2012). Yksindisyys on huomattava
koulupudokkuusriskin kehittymisen ennustaja (Frostad ym., 2015). Néiden tulosten valossa
onkin loogista, ettd opiskelijan vertaissuhteiden on osoitettu olevan yhteydessd myds
koulupudokkuuteen (Farmer ym., 2003; Gubbels ym., 2019; Staff & Kreager, 2008).
Vertaisryhmaén hyljeksintd kasvattaa koulupudokkuuden riskid (Farmer ym., 2003), kun taas
positiiviset vertaissuhteet suojaavat opiskelijaa koulupudokkuudelta (Ripamonti, 2017).

Voidaan ajatella, ettd vertaisryhmdn hyvédksyntd ja hyljeksintd vaikuttavat
itsemddrdédmisteorian mukaisen yhteenkuuluvuuden tarpeen tdyttymiseen (Alivernini ym.,
2019; Cox ym., 2009; Gempp & Gonzalez-Carrasco, 2021; Ryan & Deci, 2000; Schmidt ym.,
2020).  Vertaisryhmidn  hyljeksintd on  yhteydessd  yhteenkuuluvuuden tarpeen

tayttyméttomyyteen (Schmidt ym., 2020). Koulukontekstissa timd voi ndkyd esimerkiksi
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litkkuntatunnilla tai vidlitunnilla ryhmaéliikunnasta hylkimisend (Schmidt ym., 2020). Alhainen
vertaisten hyviksynté voikin heikentdd yhteenkuuluvuuden tarpeen tiyttymisti (Zarra-Nezhad
ym., 2019). Vertaisryhmidn hyvéiksyntd on yhteydessd yhteenkuuluvuuden tarpeen
tayttymiseen (Schmidt ym., 2020). Esimerkiksi ryhméin kuuluminen on tapa, jolla
yhteenkuuluvuuden tunne voi tdyttyd (Van den Broeck ym., 2016). Koulussa tdma voi nikya
esimerkiksi yhteistyon tekemisend vertaisten kanssa (Schmidt ym., 2020). Yhteenkuuluvuuden
tarpeen tdyttyminen onkin yhteydessi kouluun sitoutumiseen (Rohinsa ym., 2020) ja kouluun
sitoutuminen koulupudokkuusriskiin (Fall & Roberts, 2012).

Vertaisryhmin hyvéksyntdd koulupudokkuudelta suojaavana tekijand on tutkittu vasta
vihén (Bianchi ym., 2021). Vertaisryhmin hyviksynnin on kuitenkin huomattu olevan léheisia
ystiavyyssuhteita merkityksellisempi selittdjd kouluviihtyvyyden kannalta (Alivernini ym.,
2019). Monen luokkatoverin hyvéksyntd ndyttddkin olevan tirkeampdd kuin harvat ldheiset
ystavyyssuhteet (Alivernini ym., 2019). Koulupudokkuuden riskin on huomattu olevan
kaikkein alhaisin kaikkein suosituimmilla lukiolaisilla (Staff & Kreager, 2008). Vertaiset
voivat vaikuttaa muun muassa yksilon sosiaalisten ja akateemisten taitojen kehittymiseen,
kognitiivisiin kykyihin ja tunnetaitoihin (Wentzel & Watkins, 2002; Wentzel ym., 2018). Nama
kognitiiviset kyvyt ja sosiaaliset taidot toimivat suojaavina tekijoind koulupudokkuutta vastaan
(Ripamonti, 2017).

Vaikka vertaisryhmédn hyvédksyntd toimii usein suojaavana tekijand koulupudokkuutta
vastaan, se voi myos toimia koulupudokkuuden riskitekijand (French & Conrad, 2001).
Tutkijat usein painottavat sen ryhmin luonnetta, johon opiskelija hyvéksytddn. Kouluun
sitoutuneen vertaisryhmdn hyviksyntd on yhteydessd opiskelijan parempaan akateemiseen
suoriutumiseen ja kouluun sitoutumiseen, kun taas opiskelijat, jotka viettdvit aikaa kouluun
sitoutumattomien vertaisten kanssa, ovat vdhemmin sitoutuneita koulunkdyntiin ja
menestyiviat muita huonommin koulussa (ks. katsaus Juvonen ym., 2012). Voidaan ajatella,
ettd opiskelijan hyljeksintd suositusta ja normien mukaisesta ryhméstd voi ajaa tdmén
litttym&édn normista poikkeaviin ryhmiin (French & Conrad, 2001). Ndma ryhmit puolestaan
hyvéksyvit opiskelijan omaan ryhméénsé, ja ndiden ryhmien normit vahvistavat opiskelijan ei-
toivottua kayttaytymistd (French & Conrad, 2001), kuten koulun valttelyé (ks. katsaus Juvonen
ym., 2012). Néihin ryhmiin hyvéksyminen voikin siis toisaalta lisétd koulupudokkuuden riskia
(French & Conrad, 2001). Koska vertaisryhmén hyvaksynnin vaikutukset koulupudokkuuteen
ovat moninaiset ja aiemmat tutkimustulokset ndiden ilmididen vilisistd suhteista ovat

ristiriitaiset, on siis hyodyllistd tutkia niitd lisdd. Ymmartdmalld nditd suhteita paremmin on



esimerkiksi mahdollista kehittdd toimintamalleja, jotka auttavat vertaisryhmén hyviaksynnan

positiivisten vaikutusten vahvistamisessa ja koulupudokkuuden ennaltachkiisyssa.

1.4. Akateemisen kimmoisuuden, vertaisryhmin hyviksynnin ja hyljeksinnin

yhdysvaikutukset koulupudokkuusriskiin

Téassd tutkimuksessa halusimme selvittdd, miten opiskelijan sosiaalinen eldmd koulussa ja
hédnen akateemiset kykynsd ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja miten tdméa
vuorovaikutus voisi mahdollisesti suojata opiskelijaa koulupudokkuudelta. Opiskelijoiden
sosiaaliset vertaissuhteet vaikuttavat yksilon sisdisiin ominaisuuksiin, mukaan lukien
akateemiseen kimmoisuuteen (Collie ym., 2017a; Lei ym., 2021). Vaikka vertaisryhmén
hyviksynti ja hyljeksintd sekd akateeminen kimmoisuus aikaisemman tutkimuksen mukaan
selittdvit erikseen koulupudokkuutta (French & Conrad, 2001; Granziera ym., 2022; ks.
katsaus Juvonen ym., 2012; Lei ym., 2018; Martin, 2013; Martin & Marsh, 2008a), niiden
tarkasteleminen yhdessd voisi tuottaa syvempdd ymmairrystd koulupudokkuuden
riskitekijoista.

Kuten todettu, opiskelijoiden akateemiseen eliméén vaikuttavat sekd sisdiset ominaisuudet
ettd vertaiset. Nditd molempia on kisitelty Decin ja Ryanin (2000) itsemédradmisteoriassa.
Itseméaraamisteorian mukaisista perustarpeista kyvykkyyden tarpeen voidaan néhdi olevan
yhteydessa akateemiseen kimmoisuuteen (Datu & Yang, 2019; Rohinsa ym., 2020; Tarbetsky
ym., 2017) ja yhteenkuuluvuuden tarpeen olevan yhteydesséd vertaisryhmén hyvéksyntién ja
hyljeksintddn (Alivernini ym., 2019; Cox ym., 2009; Gempp & Gonzalez-Carrasco, 2021;
Ryan & Deci, 2000; Schmidt ym., 2020). Perustarpeiden tdyttyminen on yhteydessd moniin
myonteisiin  1lmidihin, kuten kouluun sitoutumiseen, motivaatioon, hyvinvointiin ja
oppimiseen (Rohinsa ym., 2020; Niemiec & Ryan, 2009; Ryan & Deci, 2020). Rohinsa ja
kumppanit (2020) saivat selville perustarpeiden tdyttymisen olevan yhteydesséd akateemiseen
kimmoisuuteen ja kouluun sitoutumiseen. Heiddn tuloksensa osoittivat perustarpeiden
tayttymisen edistdvin arkipdiviisistd akateemisista haasteista selvidmistd ja akateemisen
kimmoisuuden edistdvdn parempaa kouluun sitoutumista. Tarbetsky ja kumppanit (2017)
saivat my0s selville, ettd opiskelijoiden perustarpeiden tidyttyminen yhdessd samanaikaisen
korkean akateemisen kimmoisuuden kanssa on yhteydessa todennédkoisesti parempaan kouluun
sitoutumiseen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu vertaisryhmén hyvéksynnin olevan
yhteydessa yhteenkuuluvuuden tarpeen tiyttymiseen (Alivernini ym., 2019; Cox ym., 2009) ja

perustarpeiden tdyttymisen olevan yhteydessd kouluun sitoutumiseen (Rohinsa ym., 2020)
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sekd  korkeamman  kouluun  sitoutumisen olevan  yhteydessi  alhaisempaan
koulupudokkuusriskiin (Fall & Roberts, 2012). Niin ollen voidaan ajatella vertaisryhmén
hyviksynnén ja akateemisen kimmoisuuden olevan yhteydesséd perustarpeiden tiyttymiseen.
Perustarpeiden tiyttyminen on yhteydessd parempaan kouluun sitoutumiseen, joka puolestaan
pienentdd koulupudokkuusriskia.

Yksilon ominaisuuksien ja sosiaalisten riskitekijoiden yhdysvaikutuksen luonnetta
koulupudokkuuteen on kuitenkin tutkittu melko védhin (Fortin ym., 2013). Sitd, miten
yksilotekijat, kuten akateeminen kimmoisuus, ja ymparistotekijét, kuten vertaisten sosiaalinen
tuki, vaikuttavat yhdessd akateemiseen suoriutumiseen, on niin ikéén tutkittu vain véhan (Lei
ym., 2022). Hyvdn akateemisen suoriutumisen on kuitenkin todettu suojaavan
koulupudokkuudelta (Gubbels ym., 2019; Ripamonti, 2017). Akateemista kimmoisuutta ja
vertaissuhteita onkin tirkedd tutkia yhdessi, jotta saadaan parempi ymmaérrys akateemista
suoriutumista edistivistd psykologisista prosesseista (Lei ym., 2022). Prosessien
ymmairtdminen voisi auttaa esimerkiksi oppilaitosten henkilokuntaa suunnittelemaan erilaisia
tukikeinoja opiskelijoille. Akateemisen kimmoisuuden sekd vertaisryhmén hyvéksynnin ja
hyljeksinnén yhdysvaikutuksia koulupudokkuuteen ei tiettdvisti ole aiemmin tutkittu. Ei siis
tiedetd, millaisia toistensa vaikutuksia muuntavia — esimerkiksi kasautuvia tai suojaavia —
vaikutuksia niilld yhdessa on koulupudokkuusriskiin.

Vaikka téti teoreettista yhteyttd ei ole aikaisemmin tutkittu, voidaan edeltdvin tutkimuksen
pohjalta osoittaa linkki yhtdaltd vertaissuhteiden ja akateemisen kimmoisuuden vililld (Collie
ym., 2017a; Lei ym., 2021) ja toisaalta akateemisen kimmoisuuden ja koulupudokkuuden
vililld kouluun sitoutumisen kautta (Granziera ym., 2022; Lei ym., 2018; Martin, 2013; Martin
& Marsh, 2008a). Opiskelijat, jotka saavat vertaisiltaan paljon tukea, ovat akateemisesti
kimmoisampia kuin ne opiskelijat, jotka saavat vertaisiltaan vihemman tukea (Lei ym., 2021).
Paljon tukea yhteisoltdéin saavat opiskelijat ovat akateemisesti kimmoisampia ja pirjaavét
paremmin opinnoissaan (Collie ym., 2017a). Akateemisesti kimmoisat opiskelijat ovat my0s
sitoutuneempia koulunkéyntiin kuin véhemmin akateemisesti kimmoisat opiskelijat (Martin &
Marsh, 2008a). Kouluun sitoutuminen taas suojaa opiskelijoita koulupudokkuudelta (Fall &
Roberts, 2012; Ripamonti, 2017). Niin ollen voidaan ajatella, ettd opiskelijan sosiaaliset
suhteet ja hdnen saamansa sosiaalinen tuki voivat olla yhteydessd hénen akateemiseen
kimmoisuuteensa.

Akateemisen kimmoisuuden osalta on ndyttod, ettd sen vaikutus voisi tulla paremmin esiin
yhdessi sosiaalisten ominaisuuksien kanssa kuin yksindén. Aikaisemmassa tutkimuksessa on

huomattu, ettdi vahva akateeminen kimmoisuus ei riitd yksinddn pienentdmédn stressin
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vaikutusta kouluun sitoutumiseen, mutta kun vahva akateeminen kimmoisuus yhdistetdén
runsaaseen vertaisten tukeen, stressin vaikutus kouluun sitoutumiseen heikkenee (af Ursin ym.,
2021). Néin voisi olla myds akateemisen kimmoisuuden seké vertaisryhmén hyviksynnén ja
hyljeksinnédn kohdalla. On mahdollista, ettd opiskelijoilla, joilla korkea akateeminen
kimmoisuus  yhdistyy korkeaan vertaisryhmén hyvédksyntddn, olisi  matalampi
koulupudokkuusriski. Vertaisryhmédn hyljeksinnédn vaikutus taas voi olla pidinvastainen.
Opiskelijjoilla, joilla korkea vertaisten hyljeksintd yhdistyy matalampaan akateemiseen
kimmoisuuteen, saattaa olla kasvanut koulupudokkuusriski. Akateemisen kimmoisuuden ja
vertaisryhmédn hyvéksynnidn myonteiset vaikutukset siis kumuloituisivat ja vidhentéisivit
koulupudokkuusriskid, kun taas akateemisen kimmoisuuden ja vertaisryhmin hyljeksinnén

vaikutukset kasautuisivat kasvattaen samalla koulupudokkuusriskia.

1.5. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme akateemisen kimmoisuuden, vertaisryhmén hyvaksynnin
ja hyljeksinnédn yhteyksii toisen asteen koulupudokkuusriskiin. Tutkimuskysymyksemme ja

hypoteesimme ovat seuraavat:

1. Onko toisen asteen koulutuksen ensimmadisen vuoden syksyn akateeminen kimmoisuus
yhteydessd toisen asteen koulutuksen keskeyttimisajatusten tasoon ja kehitykseen
ensimmadisen vuoden syksystd kolmannen vuoden syksyyn?

Aiemman tutkimuskirjallisuuden ja teorian pohjalta voidaan sanoa, etti akateeminen
kimmoisuus muun muassa auttaa opiskelijaa opiskeluhaasteista ja vastoinkdymisistd
selviytymisessd, suojaa opiskeluun liittyvéltd haitalliselta stressiltd ja tukee opiskelijan
kyvykkyyden kokemusta (esim. Deci & Ryan, 2000; Hoferichter ym., 2021; Martin & Marsh,
2008a; Puolakanaho ym., 2018). Se auttaa opiskelijaa sitoutumaan kouluun (Martin, 2013),
joten silld voidaan olettaa olevan yhteyttd koulutuksen keskeyttamisajatuksiin. Oletamme, ettd
mitd akateemisesti kimmoisampi yksilo on, sitd vihemmén hénelld on keskeyttdmisajatuksia

(hypoteesi 1).
2. Ovatko toisen asteen ensimmaéisen vuoden syksyn vertaisryhmén hyvéksynta ja hyljeksinta

yhteydessd toisen asteen koulutuksen keskeyttimisajatusten tasoon ja kehitykseen

ensimmaisen vuoden syksystd kolmannen vuoden syksyyn?

10



Aiemmin on havaittu, ettd vertaisryhmén hyljeksintd kasvattaa koulupudokkuuden riskia
(Farmer ym., 2003). Oletamme, ettd mitd enemmaén hyljeksintdd yksilo kokee vertaisryhmaéssa,
sitd enemman hanelld on keskeyttdmisajatuksia toisen asteen koulutuksen aikana (hypoteesi 2).
Vertaisryhmén hyvéksyntdé keskeyttdmisajatusten suojaavana tekijani on tutkittu vasta véhin
(Bianchi ym., 2021), mutta aiemmissa tutkimuksissa sen on todettu toimivan seké suojaavana
ettd riskitekijind koulupudokkuudelle (French & Conrad, 2001; ks. katsaus Juvonen ym.,
2012). Téamin takia emme aseta hypoteesia vertaisryhmin hyviksynnin yhteydestd

keskeyttdmisajatuksiin.

3. Onko toisen asteen ensimmadisen vuoden akateemisella kimmoisuudella seké vertaisryhméan
hyvéksynnéllda ja  hyljeksinndlld  yhdysvaikutusta  toisen  asteen  koulutuksen
keskeyttamisajatusten tasoon ja kehitykseen ensimmaiisen vuoden syksystd kolmannen vuoden
syksyyn?

Aiemman tutkimustiedon puutteen vuoksi emme aseta hypoteesia tille

tutkimuskysymykselle.

Kontrolloimme taustamuuttujista sukupuolen ja koulumenestyksen, silld niilld on
aikaisemmassa tutkimuksessa todettu olevan vaikutusta koulupudokkuusriskiin (Lamb &
Markussen, 2011). Pojilla koulupudokkuusriski on suurempi kuin tyt6illd (Ripamonti, 2017).
Sukupuolella on vaikutusta myds akateemiseen kimmoisuuteen: poikien on todettu olevan
tyttdjd akateemisesti kimmoisampia (Martin & Marsh, 2008a). Koulumenestyksen puolestaan
on todettu vaikuttavan koulupudokkuuteen niin, ettd niilld opiskelijoilla, jotka suoriutuivat
heikommin akateemisesti, on suurempi riski lopettaa koulutus kesken (esim. Gubbels ym.,

2019; Staff & Kreager, 2008).
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2. MENETELMAT

2.1. Aineiston keruu ja tutkittavat

Taman tutkimuksen aineisto on osa laajempaa Suomen Akatemian ja Suomen kulttuurirahaston
rahoittamaa TIKAPUU 2 — Ylédkoulusta toisen asteen opintoihin -tutkimushanketta (Kiuru ja
Ahonen, 2017-). Tutkimus toteutettiin Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen toimesta.
Tassd tutkimuksessa kéytetty pitkittdisaineisto kerittiin kolmen vuoden aikana, toisen asteen
ensimmdisen vuoden syksystd kolmannen vuoden syksyyn vuosina 2018-2020 neljésta
keskisuomalaisesta toisen asteen oppilaitoksesta.

Aineisto kerittiin kolmena ajankohtana: toisen asteen ensimmaéisen vuoden syksylld (syksy
2018) ja kevéadlld (kevét 2019) sekd kolmannen vuoden syksylld (syksy 2020). Kahdessa
ensimmaisessd mittapisteessd aineisto kerittiin kyselylomakkeella tutkittavien koulupéivien
aikana. Kolmannessa mittapisteessd aineisto kerittiin verkkovilitteisesti. Aineiston kerédsivat
koulutetut tutkimusavustajat. Tutkimukseen osallistui toisen asteen ensimmadisen vuoden
syksylld yhteensd 1623 opiskelijaa, joista 1155 (71,2 %) vastasi kyselyyn myds toisen asteen
ensimmadisen vuoden kevailld ja 689 (42,5 %) kolmannen vuoden syksylla.

Tutkimukseen osallistuneista tyttdjd oli 56,8 % ja poikia 43,2 %. Tutkittavien keski-ika
tutkimuksen alussa oli 17 vuotta (kh = 1,4). Tutkittavista 50,7 % opiskeli lukiossa, 45,8 %
ammatillisessa oppilaitoksessa ja 3,5 % muissa oppilaitoksissa. Koulutuspaikan osalta otos
edusti Suomen véestod (Suomen virallinen tilasto, 2019). Tutkittavista suomenkielisid oli 94,8
%, kaksikielisid 0,9 % ja 4,3 %:lla didinkieli oli jokin muu kuin suomi. My0s &didinkielen osalta
otos edusti Suomen véestdd (Suomen virallinen tilasto, 2022a). Tutkittavista 55,8 % asui
molempien vanhempien luona, 21 % vain toisen vanhemman luona tai vuorotellen kummankin
vanhemman luona, 6,8 % uusioperheissd ja 16,1 % yksin tai muiden kuin vanhempiensa
kanssa. Kyselyyn vastanneista vanhemmista 29,3 %:lla korkein koulutus oli ammatillinen
koulutus, 25,4 %:lla yliopisto- tai muu korkeakoulutasoinen koulutus, 22,8 9%:lla
opistotasoinen koulutus ja 21,3 %:lla jokin muu koulutus kuten yliopistollinen jatkotutkinto.
1,2 % vanhemmista ei ollut ollenkaan ammattikoulutusta.

Mittapisteiden vélilld oli nédhtdvissd katoa osallistujaméddrdssid. Alkuperdisistd 1623
tutkittavasta toisella mittapisteelld tutkimukseen osallistui 1155 ja kolmannella mittapisteelld
689 osallistujaa, eli moni alkuperdisistd osallistujista jdi pois myShemmiltd mittapisteilta.
Vertailimme tutkimukseen osallistuneita ja tutkimuksesta pois jédneitd ristiintaulukoinnin ja
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riippumattomien otosten t-testin avulla. T-testin mukaan koulumenestys oli alhaisempi niilla,
jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn (ei vastanneiden ka = 7.88, kh = 0.92; vastanneiden ka =
8.50, kh = 0.83) kolmannella mittapisteelld eli toisen asteen kolmannen vuoden syksylld
(t(1483) =-13.650, p <.001, d = -.70). Tutkimukseen osallistuneet erosivat tutkimuksesta pois
jéédneistd myos sukupuolen (t(1155) =10.409 p <.001, d = .62) ja vertaisryhméan hyvéksynnén
osalta (t(1588) = -6.154, p <.001, d = -.32). Tyto6t vastasivat kyselyyn poikia aktiivisemmin,
ja kyselyyn vastaajilla oli enemmaén vertaisryhmin hyvéksyntéé kuin niilld, jotka eivit olleet

vastanneet kyselyyn.

2.2. Mittarit ja muuttujat

Toisen asteen Kkoulutuksen keskeyttimisajatukset. Toisen asteen koulutuksen
koulupudokkuusriskid mitattiin kahdella keskeyttimisajatuksiin liittyvilld kysymyksella.
Keskeyttdmisajatuksia mitattiin kysymyksilld “Onko mieleesi tullut jéttdd nykyinen
koulutuksesi tai opintolinjasi kesken?”” ja “Onko mieleesi tullut vaihtaa koulutuspaikkaa tai
opintolinjaa?”, joihin tutkittavat vastasivat viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = En/ei
ollenkaan, 5 = Erittidin paljon/usein). Viittdmistd muodostettiin keskiarvosummamuuttujat
(vaihteluvidli 1-5) erikseen kullekin mittapisteelle, eli toisen asteen ensimmdisen vuoden
syksylle, ensimmaéisen vuoden kevidille ja kolmannen vuoden syksylle. Koska
keskiarvosummamuuttujien  normaalisuusoletus ei  toteutunut, muuttujille  tehtiin
logaritmimuunnos (vaihteluvéli 0-1,61). Summamuuttujista lasketut Cronbachin alfa -
kertoimet olivat ensimmadisen vuoden syksylle .793, ensimmdiisen vuoden keviille .825 ja
kolmannen vuoden syksylle .810.

Akateeminen Kkimmoisuus. Akateemista kimmoisuutta mitattiin ensimmaiselld
mittapisteelld toisen asteen ensimmadisen vuoden syksylld Martinin ja Marshin (2008) neljésté
véittimistd (esim. “En anna huonon arvosanan tai epdonnistumisen horjuttaa
itseluottamustani”) koostuvalla mittarilla. Vaittdmiin vastattiin  viisiportaisella Likert-
asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd). Viittdimistdi muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja. Koska tdimédn summamuuttujan normaalisuusoletus ei toteutunut,
tehtiin sille logaritmimuunnos (vaihteluvéli 0-1,61). Summamuuttujan Cronbachin alfa -
kerroin oli .884.

Vertaisryhmiin hyviksynti ja hyljeksintia. Hyviksyntii ja hyljeksintdd vertaissuhteissa
mitattiin sosiometrisella kyselylld my0nteisisté ja kielteisistd kaverimaininnoista toisen asteen

ensimmdisen vuoden syksylld. Opiskelijoita pyydettiin nimedméén tirkeysjirjestyksessa
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enintddn kuusi opiskelijaa omalta luokalta ja enintdén kuusi opiskelijaa muilta luokilta, joiden
kanssa mieluiten viettdd aikaa, ja vastaavasti enintddn kuusi opiskelijaa omalta luokalta ja
enintddn kuusi opiskelijaa muilta luokilta, joiden kanssa véhiten mieluiten viettdd aikaa.
Jokaiselle opiskelijalle laskettiin saatujen koulukohtaisten myonteisten kaverimainintojen
kokonaismddrd ja koulukohtaisten kielteisten kaverimainintojen kokonaismiidrd, jotka
standardoitiin. Niin saatiin vertaisryhmén hyviksyntéa ja hyljeksintdd mittaavat standardoidut
jatkuvat muuttujat.

Kontrollimuuttujat. Kontrolloimme analyyseissa sukupuolen (1 = tyttd, 2 = poika) ja
koulumenestyksen. Opiskelijoiden koulumenestystd mitattiin heidédn itseraportoimansa
peruskoulun  paittotodistuksen  keskiarvon  mukaan.  Opiskelijoiden  raportoiman

koulumenestyksen keskiarvo oli 8,15 ja keskihajonta 0,94.

2.3. Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla. Ensimméiisend selvitimme, onko
akateeminen kimmoisuus yhteydessi toisen asteen koulutuksen keskeyttimisajatusten tasoon
ja kehitykseen ensimmaéisen vuoden syksystd kolmannen vuoden syksyyn. Toisena tutkimme,
ovatko vertaisryhmédn hyvéksyntd ja hyljeksintd yhteydessd toisen asteen koulutuksen
keskeyttimisajatusten tasoon ja kehitykseen ensimmadisen vuoden syksystd kolmannen vuoden
syksyyn. Muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin ensin Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla, minka jdlkeen tehtiin hierarkkinen regressioanalyysi.

Tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 vastattiin siis regressioanalyysin avulla mittapisteittdin.
Jokaiselle kolmelle mittapisteelle luotiin oma kahden tai kolmen askeleen malli.
Ensimmadisessd  mittapisteessd  toisen  asteen  ensimmadisen  vuoden  syksyn
keskeyttdmisajatusten tasoa tarkasteltiin mallilla, jossa ensimmdiselle askeleelle lisittiin
kontrollimuuttujat sukupuoli ja koulumenestys, ja toiselle askeleelle selittdvdit muuttujat
akateeminen kimmoisuus, vertaisryhmén hyvédksyntd sekd vertaisryhmédn hyljeksinta.
Ensimmadisen vuoden kevddn (mittapiste 2) kohdalla ensimmadiselle askeleelle liséttiin
kontrollimuuttujat, toisella askeleella kontrolloitiin keskeyttdmisajatusten edellisen syksyn
taso ja kolmannelle askeleelle liséttiin selittivdt muuttujat. Vastaavasti kolmannen vuoden
syksyn (mittapiste 3) keskeyttdmisajatusten tasoa tarkasteltiin mallilla, jossa ensimmadiselle
askeleelle liséttiin kontrollimuuttujat, toiselle askeleelle keskeyttdmisajatusten taso

ensimmaisen vuoden kevailld ja kolmannelle askeleelle selittdvit muuttujat.
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Kolmas tutkimuskysymyksemme oli, onko toisen asteen ensimmdiisen vuoden
akateemisella kimmoisuudella sekd vertaisryhmén hyvéksynnélld ja hyljeksinnélla
yhdysvaikutusta koulutuksen keskeyttimisajatusten tasoon ja kehitykseen ensimmadisen
vuoden syksystd kolmannen vuoden syksyyn. Akateemisen kimmoisuuden ja vertaisryhmin
yhdysvaikutusta keskeyttdmisajatuksiin tutkittiin lisidmalld kunkin mittapisteen aiempaan
regressiomalliin aiempien askeleiden jélkeen uusi askel, johon lisdttiin yhdysvaikutustermi
akateeminen kimmoisuus x vertaisryhmdn hyvédksyntd. Akateemisen kimmoisuuden ja
vertaisryhmédn  hyljeksinndn  yhdysvaikutusta ~ puolestaan  tutkittiin  lisd&dmalla

yhdysvaikutustermi akateeminen kimmoisuus x vertaisryhmén hyljeksinté.

3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tiedot

Kuvailevat tiedot on esitetty taulukossa 1. Taulukosta voi ndhdi, ettid keskeyttimisajatuksissa
oli havaittavissa hieman kasvua toisen asteen ensimmadisen vuoden syksystd ensimméisen

vuoden kevéiseen ja kolmannen vuoden syksyyn.

Taulukko 1
Toisen asteen koulutuksen keskeyttdmisajatusten, vertaisryhmdn hyviksynndn ja hyljeksinndn

sekd akateemisen kimmoisuuden vaihteluvdlit, keskiarvot ja keskihajonnat

Minimi Maksimi ka kh

1 Keskeyttdmisajatukset 1. 1k 1,00 5,00 1,74 1,00

syksylla

2 Keskeyttdmisajatukset 1.1k 1,00 5,00 1,91 1,11

kevaalla

3 Keskeyttdmisajatukset 3. lk 1,00 5,00 1,98 1,16

syksylla

4 Vertaisryhmén hyviksynta -1,80% 3,52% 0,02¢ 1,00?
5 Vertaisryhmin hyljeksinta -0,79% 11,18* 0,017 1,017
6 Akateeminen kimmoisuus 1,00 5,00 3,55 0,93

Huom. kuvailevat tiedot alkuperdiselld skaalalla (ennen logaritmimuunnoksia), a. arvot
standardoiduista muuttujista
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3.2. Akateemisen kimmoisuuden seki vertaisryhméin hyviaksynnidn ja hyljeksinnin

yhteydet toisen asteen koulupudokkuusriskiin

Korrelaatiot. Taulukossa 2 on esitetty keskeyttimisajatusten, vertaisryhmin hyviksynnin ja
hyljeksinndn sekd akateemisen kimmoisuuden viliset Pearsonin korrelaatiokertoimet.
Korrelaatiot ~ osoittivat, ettd akateemisella kimmoisuudella oli vahva yhteys
keskeyttdmisajatusten kanssa ensimmadisen vuoden syksylld ja keviilld. Kolmannen vuoden
syksylld yhteys oli heikko. Mitd enemmain akateemista kimmoisuutta opiskelijoilla oli, sitd
vihemman heilld oli keskeyttdmisajatuksia. Vertaisryhméan hyvéksyntd korreloi kohtalaisesti
ensimmadisen vuoden syksyn ja heikosti kolmannen vuoden syksyn keskeyttdmisajatuksiin:
vertaisryhmédn hyvidksynnin lisdéntyessd keskeyttimisajatukset vdhenivdt. Ensimmaéisen
vuoden kevéilld ndiden véliltd ei 10ytynyt korrelaatiota. Vertaisryhmin hyljeksintd puolestaan
ei korreloinut tilastollisesti merkitsevésti keskeyttdmisajatusten kanssa missdén mittapisteessa.
Vertaisryhmén hyljeksintd sen sijaan oli heikossa negatiivisessa yhteydessd akateemiseen
kimmoisuuteen — eli mitd enemmaén opiskelijaan kohdistui vertaisryhmin hyljeksintéda, sitad
vihemmén hénelld oli akateemista kimmoisuutta. Muuttujien vélilld ei kuitenkaan ollut

multikollineaarisuutta.

Taulukko 2
Toisen asteen koulutuksen keskeyttdmisajatusten, vertaisryhmdn hyvdiksynndn ja hyljeksinndn

sekd akateemisen kimmoisuuden viliset Pearsonin korrelaatiokertoimet

1 2 3 4 5 6
1 Keskeyttdmisajatukset 1. 1k 1
syksylla
2 Keskeyttamisajatukset 1.1k 0,46*** 1
kevailla
3 Keskeyttdmisajatukset 3. 1k 0,28%** 0, 41*** ]
syksylla
4 Vertaisryhmin hyvéksynta -0,07** 0,00 -0,09* 1
5 Vertaisryhmén hyljeksinté 0,03 0,04 0,06 -0,10%** 1
6 Akateeminen kimmoisuus -0,19*** .0,17*** -0,08* -0,00 -0,05* 1

Huom. *p < .05; **p < .01; ***p < .001
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Regressioanalyysi.  Seuraavaksi  suoritimme  hierarkkisen  regressioanalyysin.
Regressiomalleja oli yksi kullekin mittapisteelle, ja niilld regressiomalleilla vastattiin sekd
ensimmaéiseen ettd toiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmaéisessd tutkimuskysymyksessé
tarkastelimme ensimméiisen vuoden syksyn akateemisen kimmoisuuden péédvaikutusta
keskeyttimisajatuksiin kaikissa mittapisteissa ja toisessa tutkimuskysymyksessd ensimmaéisen
vuoden  syksyn  vertaisryhmdn  hyvdksynndn ja  hyljeksinndn  pddvaikutuksia
keskeyttdmisajatuksiin ~ kaikissa =~ mittapisteissd. ~ Kontrolloimme  taustamuuttujista
opiskelijoiden itseraportoiman koulumenestyksen ja sukupuolen.

Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 3. Ensimmaéisen vuoden
syksyn malliin lisdttiin ensimmaiselld askeleella kontrollimuuttujat ja toisella askeleella
akateeminen kimmoisuus sekd vertaisryhman hyvéksyntd ja hyljeksintd. Muuttujat selittivit
yhdessé keskeyttimisajatusten vaihtelusta 4,8 %. Akateemisen kimmoisuuden omavaikutus oli
tilastollisesti merkitsevd (f = -.21, p < .001). Toisin sanoen korkeampi akateeminen
kimmoisuus oli yhteydessd matalampiin keskeyttdmisajatuksiin. Vertaisryhmén hyvéiksynnilla
ja hyljeksinnélla ei puolestaan ollut omavaikutusta keskeyttimisajatuksiin (p:t > .05).

Ensimmdisen vuoden kevdin kohdalla edelliseen regressiomalliin lisdttiin uusi askel.
Askeleelle 2 liséttiin keskeyttdmisajatukset ensimméisen vuoden syksylld. Kolmannelle
askeleelle liséttiin edellisen mittapisteen mallin tapaan akateeminen kimmoisuus,
vertaisryhmédn hyvédksyntd ja vertaisryhmdn hyljeksintd. Kyseinen malli selitti
keskeyttimisajatusten vaihtelusta 26,2 %. Edellisen mittapisteen keskeyttdmisajatusten
omavaikutus oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (f = .47, p < .001). Toisin sanoen
ensimmadisen vuoden syksyn korkeat keskeyttdmisajatukset ennustivat ensimmdiisen vuoden
kevddn korkeita keskeyttimisajatuksia. Akateemisen kimmoisuuden omavaikutus oli myos
tilastollisesti merkitsevé (8 =-.10, p <.01). Korkeampi akateeminen kimmoisuus ensimméiisen
vuoden syksylld ennusti siis alhaisempia keskeyttdmisajatuksia ensimmiisen vuoden kevéadlla.
Vertaisryhmén hyviksynnidn ja hyljeksinndn omavaikutukset eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid (p:t >.05). Toisin kuin edellisessd mallissa, tissd mallissa sukupuolen omavaikutus
B = -0,08, p < .05 nousi tilastollisesti merkitseviksi: pojilla oli vihemmaéin
keskeyttdmisajatuksia ensimmadisen vuoden keviilld kuin tytoilla.

Kolmannen vuoden syksyn regressiomalli oli muilta osin samanlainen kuin edellisen
mittapisteen malli, mutta toisella askeleella muuttujana olivat keskeyttdmisajatukset
ensimmadisen vuoden kevéilld. Kyseinen malli selitti keskeyttdmisajatusten vaihtelusta 26,7 %.
Edellisistd malleista poiketen akateemisella kimmoisuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa

omavaikutusta (p > .05). Vertaisryhmdn hyviksynnilld ja hyljeksinnélld ei mydskdén ollut

17



tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta (p > .05). Kuten edellisessd mallissa, sukupuolen
omavaikutus oli tilastollisesti merkitsevéd (f = -.11, p < .01). Tdma tarkoittaa, ettd pojilla oli
vihemmén  keskeyttimisajatuksia ~ kolmannen  vuoden  syksylld  kuin  tytdilla.
Koulumenestykselld oli tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta jokaisessa mittapisteessé (p

<.01). Korkeampi koulumenestys ennusti vihdisempié keskeyttamisajatuksia.
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Taulukko 3

Regressiotaulukko akateemisen kimmoisuuden, vertaisryhmdn hyvdiksynndn ja hyljeksinndn

vaikutuksista toisen asteen koulutuksen keskeyttimisajatuksiin ensimmdisen vuoden syksylld,

ensimmdisen vuoden kevddlld ja kolmannen vuoden syksylld

Mittapiste Muuttujat S AR? R?
Ensimmdisen
vuoden syksy Askel 1: Taustamuuttujat 0,01%* 0,01**
1. Koulumenestys -0, 12%**
2. Sukupuoli -0,04
Askel 2 0,04%*** 0,05%**
3. Vertaisryhmin hyvéksyntd -0,02
4. Vertaisryhmén hyljeksinti 0,03
5. Akateeminen kimmoisuus -0,2]%**
Ensimmdisen
vuoden kevit Askel 1: Taustamuuttujat 0,02** 0,01**
1. Koulumenestys -0,13%*
2. Sukupuoli -0,08%*
Askel 2 0,24 % 0,25%**
3. Keskeyttdmisajatukset 0,49%**
1.1k/syksy
Askel 3 0,01* 0,26%**
4. Vertaisryhmin hyviksynta 0,05
5. Vertaisryhmén hyljeksinti 0,02
6. Akateeminen kimmoisuus -0,10%*
Kolmannen
vuoden syksy Askel 1: Taustamuuttujat 0,10%** 0,10%**
1. Koulumenestys -0,34%%*
2. Sukupuoli -0,15%*
Askel 2 0,17%%* 0,26%**
3. Keskeyttamisajatukset 0,4 1%**
1.Ik/kevit
Askel 3 0,00 0,26%**
4. Vertaisryhmén hyviksynté -0,03
5. Vertaisryhmén hyljeksinti 0,04
6. Akateeminen kimmoisuus -0,02

Huom. f = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta (kun kaikki mallin
muuttujat ovat mukana), AR? = selitysasteen (R?) muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat

mukana.

Ex p <.001, ** p<.01, * p<.05
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3.3. Akateemisen kimmoisuuden seki vertaisryhméin hyviaksynnidn ja hyljeksinnin

yhdysvaikutukset toisen asteen koulutuksen koulupudokkuusriskiin

Yhdysvaikutukset. Tutkimme kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti lineaarisella
regressioanalyysilld vertaisryhmédn hyviksynndn ja akateemisen kimmoisuuden seka
vertaisryhmén hyljeksinndn ja akateemisen kimmoisuuden yhdysvaikutuksia. Tutkimme
yhdysvaikutusta kaikilla kolmella mittapisteelld lisddamalld edelld kuvattuihin malleihin
muiden muuttujien jilkeen omalle askeleelleen joko yhdysvaikutustermin akateeminen
kimmoisuus x vertaisryhmidn hyvéksyntd tai akateeminen kimmoisuus X vertaisryhmén
hyljeksintd. Niilld malleilla vastattiin kolmanteen tutkimuskysymykseen. Kyseiset mallit
selittivét vastemuuttujien vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti, mutta misséén mittapisteessa ei
ollut havaittavissa yhdysvaikutuksia (p > .05). Yhdysvaikutustermien omavaikutukset (5)
vaihtelivat valilla -0,06-0,04.

4. POHDINTA

Tadmaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, ovatko akateeminen kimmoisuus seka
vertaisryhmédn hyvdksyntd ja hyljeksintd yhteydessd toisen asteen koulutuksen
keskeyttdmisajatuksiin. Lisdksi halusimme selvittdd, onko niilld yhdysvaikutuksia
keskeyttdmisajatusten tasoon ja kehitykseen ensimmaéisen vuoden syksystd kolmannen vuoden
syksyyn. Ensimmadisend halusimme selvittdd, onko akateemisella kimmoisuudella yhteyttd
keskeyttimisajatuksiin. Oletimme (hypoteesi 1), ettd mitd korkeampi yksilon akateeminen
kimmoisuus on, sitd vihemmaén hinelld on toisen asteen koulutuksen keskeyttdmisajatuksia.
Hypoteesi 1 sai osittain tukea, silld akateeminen kimmoisuus oli yhteydessd toisen asteen
koulutuksen keskeyttdmisajatuksiin ensimmadisen vuoden syksyllé ja kevailld, mutta ei endd
kolmannen vuoden syksylld. Tdmén tuloksen valossa korkeampi akateeminen kimmoisuus on
yhteydessd vihdisempiin keskeyttdmisajatuksiin. Tiettdvésti akateemisen kimmoisuuden
yhteyttd keskeyttimisajatuksiin ei ole aiemmin tutkittu, joten tdmé tulos tuotti uutta tietoa
akateemisen kimmoisuuden merkityksestd toisen asteen koulutuksessa pysymistd tukevana
tekijand. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ja teoriassa on esitetty, ettd akateeminen
kimmoisuus auttaa opiskelijaa muun muassa sitoutumaan kouluun (Martin, 2013) ja tukee
opiskelijan kyvykkyyden kokemusta (Datu & Yang, 2019). Tamén perusteella oletimme, ettad
20



akateemisella kimmoisuudella voi olla yhteyttd myos koulutuksen keskeyttdmisajatuksiin,
mik3 siis osittain toteutui.

Se, ettei yhteyttd kolmannen vuoden syksylld 16ytynyt, voi selittyd esimerkiksi silld, ettd
kolmannella mittapisteelld kyselyyn vastanneiden aiempi koulumenestys oli korkeampi kuin
niiden, jotka eivdt vastanneet. Korkean akateemisen kimmoisuuden onkin aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessd parempaan akateemiseen suoriutumiseen (Datu &
Yang, 2019). Kiinteisesti tdma tarkoittaa, ettd alhainen akateeminen kimmoisuus on
yhteydessd huonompaan akateemiseen suoriutumiseen. Myos kolmannen mittapisteen
ajankohdalla voi olla vaikutusta saamaamme tulokseen. Kolmannen vuoden syksyn kysely osui
COVID-19-pandemian ensimmadiseen vuoteen. Vuonna 2020 varsinkin toisen asteen
opiskelijoiden koulutuksen keskeyttdminen lisdédntyi (Tilastokeskus, 2022). Voi siis olla, ettd
koulupudokkuusriskissd olleet opiskelijat olivat keskeyttineet opintonsa, eivitkd téten
vastanneet kyselyyn kolmannella mittapisteellé.

Toisena selvitimme, onko vertaisryhmén hyvéiksynndlld ja hyljeksinnélld yhteytta
keskeyttdmisajatuksiin. Oletimme, ettd mitd enemmin hyljeksintdd yksilo kokee
vertaisryhmassd, sitd enemmén hinelld on keskeyttdmisajatuksia toisen asteen koulutuksen
aikana (hypoteesi 2). Hypoteesi 2 ei saanut tukea, silld regressioanalyysilla tarkasteltuna
yhteyttd ei 10ytynyt missddn mittapisteessd. Tulos on vastakkainen aikaisempiin tutkimuksiin
ndhden, joissa on havaittu vertaisryhmidn hyljeksinndn olevan yhteydessd korkeampaan
koulupudokkuuteen (Danneel ym., 2019; Farmer ym., 2003). Syyna siihen, ettei vertaisryhmén
hyljeksintd ollut yhteydessd keskeyttimisajatuksiin, voi mahdollisesti olla vertaisryhmén
hyvéksynnén ja hyljeksinndn vuorovaikutus. Opiskelija, jolla on keskeyttimisajatuksia ja joka
tulee hyljeksityksi yhdessd ryhméssd, voi tulla samanaikaisesti hyviksytyksi toisessa
ryhmidssd, jolloin ndmd mahdollisesti kumoavat toistensa vaikutukset. Mydskéddn
vertaisryhmédn  hyvdksyntd  ei  regressioanalyysin  mukaan  ollut  yhteydessé
keskeyttdmisajatuksiin, vaikka niiden vililld havaittiin kohtalaista korrelaatiota ensimmaiisen
vuoden syksylléd ja heikkoa korrelaatiota kolmannen vuoden syksylld. Téhdn syynd voi olla
edellisen kaltainen kumoava vaikutus. Aiemmin on havaittu vertaisryhmédn hyviksynnédn
voivan toimia sekd koulupudokkuudelta suojaavana ettd sen riskid lisddvénd tekijand (French
& Conrad, 2001) juuri edelld mainitusta samanaikaisesta hyvaksynndstd ja hyljeksinnésté
johtuen.

On myds mahdollista, ettd kouluun sitoutuneet opiskelijat hyvédksyviat muut kouluun
sitoutuneet opiskelijat omaan ryhmédnsd, mikd tukee heiddn sitoutumistaan (ks. katsaus
Juvonen ym., 2012). Vastaavasti on mahdollista, ettd koulukielteiset opiskelijat, viettdvit aikaa
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yhdessd ja hyvidksyvit toisensa osaksi ryhméd, mikd vidhentdd heiddn sitoutumistaan
entisestddn (ks. katsaus Juvonen ym., 2012). Niin vertaisryhmidn hyvéiksynnin vaikutus
koulupudokkuusriskiin voi jadda pieneksi, kun hyvéksytyt opiskelijat voivat kuulua joko
kouluun sitoutuneeseen tai koulukielteiseen ryhméén. Niin ollen voi olla ryhmié, joissa korkea
vertaisryhmén hyvéksyntd yhdistyy vihéisiin keskeyttimisajatuksiin, mutta samanaikaisesti
voi olla muita ryhmid, joissa korkea vertaisryhmdn hyviaksyntd yhdistyy korkeisiin
keskeyttdmisajatuksiin.

On my0s huomioitava, ettd vertaisryhmédn hyviksyntdd ja hyljeksintdd mitattiin
tutkimuksessamme vain toisen asteen koulutuksen ensimmdisen vuoden syksylld. On
mahdollista, ettd ndin varhaisessa vaiheessa koulutusta vertaisryhmén dynamiikka
opiskelijoille uudessa oppilaitoksessa on vasta muodostumassa, eikd vield vaikuta
koulupudokkuusriskiin. Lisdksi voi olla, ettd opiskelijoiden koulun ulkopuoliset vertaissuhteet,
kuten vertaissuhteet harrastuksissa, kumoavat koulun vertaissuhteiden vaikutuksen.
Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin ehdotettu, ettd opiskelijoiden yhteenkuuluvuuden tarve
voisikin tdyttyd esimerkiksi urheilujoukkueissa (Schmidt ym., 2020) tai koulun ulkopuoliset
ystidvyyssuhteet voisivat auttaa kumoamaan koulun sisdisten ystdvien puuttumisesta koituvia
seurauksia (ks. katsaus Juvonen, 2012). Vertaisryhmidn hyvdksyntd esimerkiksi
harrastusryhmésséd voi mahdollisesti suojata opiskelijaa koulussa tapahtuvalta vertaisryhmin
hyljeksinnéltd, joka on aiemman tutkimuksen mukaan yhteydessd korkeampaan
koulupudokkuusriskiin (Danneel ym., 2019; Farmer ym., 2003). Toisaalta tuloksiin voi
vaikuttaa myos se, ettd katoanalyysi osoitti tutkimukseen osallistuneisiin kohdistuneen
enemmin vertaisryhmén hyviksyntdd kuin vastaamatta jattdneisiin. On mahdollista, ettd
opiskelijat, joihin kohdistuu enemmaén vertaisryhmin hyviksyntdd, ovat motivoituneempia
vastaamaan kyselyyn. Opiskelijat, joihin kohdistuu vihemmin vertaisryhmén hyvéksyntaa,
eivét ole vastaavasti yhtd motivoituneita vastaamaan. Lisdksi on mahdollista, ettd vastaamatta
jattdneet ovat jo keskeyttdneet opintonsa.

Kolmantena tutkimme, onko akateemisella kimmoisuudella ja vertaisryhmén
hyvédksynndlld tai akateemisella kimmoisuudella ja vertaisryhmin hyljeksinnélld
yhdysvaikutusta keskeyttimisajatuksiin. Tiettdvisti tdtd yhdysvaikutusta ei ole aiemmin
tutkittu, joten emme asettaneet siitd hypoteesia. Yhdysvaikutusta ei regressioanalyysin mukaan
16ytynyt, vaikka vertaisryhmdn hyljeksinndlld olikin korrelaatioiden mukaan yhteyttd
akateemiseen kimmoisuuteen. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu opiskelijoiden
vahvemman vertaisten tuen olevan yhteydessd korkeampaan akateemiseen kimmoisuuteen
(Collie ym., 2017a; Lei ym., 2021; Lei ym., 2022). Vahvan akateemisen kimmoisuuden
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yhdistettyni runsaaseen vertaisten tukeen on puolestaan todettu heikentivén stressin vaikutusta
kouluun sitoutumiseen (af Ursin ym., 2021). Aiemmin on myds havaittu opiskelijoiden
perustarpeiden tdyttymisen yhdessd korkean akateemisen kimmoisuuden kanssa olevan
yhteydessd todennikoisesti parempaan kouluun sitoutumiseen (Tarbetsky ym., 2017), joka
puolestaan on yhteydessd pienempadn koulupudokkuusriskiin (Fall & Roberts, 2012). Tassd
tutkimuksessa ei kuitenkaan 10ytynyt vastaavaa yhteytté, eli esimerkiksi korkea akateeminen
kimmoisuus yhdistettynd korkeaan vertaisryhmén hyviksyntddn tai matalaan hyljeksintdan ei
ennustanut matalampia keskeyttdmisajatuksia. Lisdksi on mahdollista, ettd moderaation sijasta
vertaisryhmédn hyvéksynnélld tai hyljeksinndlli on medioivaa vaikutusta akateemisen
kimmoisuuden ja keskeyttdmisajatusten véliseen yhteyteen. Tétd mahdollista mediaatiota

voisikin olla hyodyllisti tutkia jatkossa.

4.1. Tutkimuksemme ansiot

Tutkimuksemme tuotti uutta tietoa akateemisen kimmoisuuden ja vertaisryhmén hyviaksynnéin
ja hyljeksinndn yhteydestd keskeyttimisajatuksiin toisen asteen koulutuksessa, silld
keskeyttdmisajatuksia ei tiettdvésti ole tutkittu téstd ndkokulmasta aiemmin. Asetelma tarjosi
monipuolisen ldhestymistavan keskeyttdmisajatuksiin ja niiden kehitykseen, silld
tarkastelimme sekd yksilo- (akateeminen kimmoisuus) ettd ympdristotekijoiden
(vertaissuhteiden hyvidksyntd ja hyljeksintd) suhdetta keskeyttimisajatuksiin. Niin
tutkimuksemme pyrki vastaamaan aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseeseen
tarpeeseen  tutkia koulupudokkuusriskid — yksilotekijoiden lisdksi enemmén myds
ympéristotekijoiden kautta ja yhdessd niiden kanssa, sekd tuottaa lisdd tutkittua tietoa myds
mahdollisista koulupudokkuudelta suojaavista tekijoista (Christle ym., 2007; Lei ym., 2022;
Zimmerman, 2013).

Akateeminen kimmoisuus on késitteend suhteellisen tuore lisdys opiskeluun liittyvddn
tutkimukseen (Thomas & Allen, 2021), eikd sitd ole tutkittu Suomessa kovinkaan paljon.
Tutkimuksemme vastaa aikaisemmassa tutkimuksessa nousseeseen tarpeeseen saada lisdd
tietoa akateemisesta kimmoisuudesta (Colmar ym., 2019). Vaikka akateemisella
kimmoisuudella on todettu olevan myodnteinen vaikutus moniin akateemisiin ja psykologisiin
tekijoihin (Datu & Yuen, 2018; Thomas & Allen, 2021), sen yhteyttd nimenomaan
keskeyttimisajatuksiin ei tiettdvisti ole aiemmin tutkittu. Keskeyttdmisajatukset ovat itsessddn
uudehko lisdys opiskeluun liittyvéssa tutkimuksessa ja aikaisemmassa tutkimuksessa onkin

kehotettu tutkimaan niitd lisdd (Frostad ym., 2015). Tutkimuksemme toi siis uutta tietoa
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keskeyttimisajatusten yhteydestd akateemiseen kimmoisuuteen, vertaisryhmén hyviksyntdan
ja hyljeksintddn. Tuloksemme osoitti, ettd akateeminen kimmoisuus ennusti juuri
keskeyttamisajatuksia. Tatd tietoa voi siis kayttdd hyviksi tulevien tutkimusten muuttujien
valinnassa. Keskeyttdmisajatuksia on tirked tutkia, jotta voidaan tunnistaa tapoja ehkéistd
keskeyttdmistd ajattelevien opiskelijoiden koulupudokkuutta ennen kuin he varsinaisesti
keskeyttivit opintonsa. Tulevissa tutkimuksissa voisikin yhdistdd keskeyttdmisajatusten
tarkastelun todellisen koulupudokkuusmairén tutkimiseen.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on myds noussut esiin tarve tutkia akateemista kimmoisuutta
nimenomaan akateemisessa ymparistossd (Colmar ym., 2019). Tama tutkimus tarjoaa siis
arvokasta lisdtietoa akateemisesta kimmoisuudesta ja sen merkityksestd toisen asteen
koulutuksen kontekstissa. Téssd tutkimuksessa korkean akateemisen kimmoisuuden havaittiin
olevan yhteydessd matalampiin keskeyttimisajatuksiin. Tétd tietoa voidaan hyddyntdd
koulupudokkuusriskin vdhentdmiseksi. Tulostemme pohjalta voidaan pitdd suositeltavana
akateemista kimmoisuutta vahvistavien interventioiden sisallyttdmista toisen asteen opintoihin.

Tutkimuksemme etuna voidaan pitdd my0s laajaa aineistoa ja pitkittdistutkimusasetelmaa.
Opiskelijoita osallistui tutkimukseen suuri joukko, ja he edustivat eri toisen asteen
oppilaitoksia. Vaikka tutkittavista osa jdi pois tutkimuksen edetessd, viimeiselldkin
mittapisteelld tutkimukseen osallistui 689 opiskelijaa. Laajan aineiston ansiosta tuloksia
voidaan pitdd hyvin yleistettdvind. Monet aiemmista tutkimuksista ovat tutkineet
koulupudokkuusriskid  poikkileikkausasetelmalla, eivitkd ole ottaneet huomioon
koulupudokkuusriskin ~ dynaamisuutta  (Eicher —ym., 2014; Lei ym., 2021).
Koulupudokkuusriskin kehitystd on tirkedd tutkia pitkittdisasetelman avulla, jotta saadaan
tietoa esimerkiksi siitd, milloin riski on suurin ja mihin opintojen vaiheeseen ennaltachkéisevid
toimenpiteitd on hyvé kohdistaa. Tiettavésti akateemisen kimmoisuuden yhteyttd nimenomaan
keskeyttdmisajatuksiin ei ole aiemmin tutkittu pitkittdisasetelman kautta, joten tima tutkimus
toi arvokasta lisdtietoa edelld mainitusta yhteydestd. Pitkittdisasetelman avulla pystyimme
tarkastelemaan akateemisen kimmoisuuden roolia keskeyttdmisajatusten ennustajana toisen
asteen koulutuksen aikana. Tdma tuottaa monipuolisempaa tietoa akateemisen kimmoisuuden
vaikutuksesta keskeyttamisajatuksiin kuin poikkileikkausasetelmaa hyddynténeet tutkimukset.

Tutkimuksemme etuna voidaan pitdd myOs luotettavia  mittareita.  Sekd
keskeyttdmisajatusten ettd akateemisen kimmoisuuden mittareiden reliabiliteetti oli hyva.
Liséksi akateemisen kimmoisuuden mittarin on todettu olevan validi koulukontekstissa (Martin
& Marsh, 2008b). Tamén lisdksi tietoa kerittiin sekd itsearvioinneilla (akateeminen
kimmoisuus ja keskeyttimisajatukset) ettd vertaisilta (vertaisryhmédn hyvéksyntd ja
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hyljeksintd). Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin ehdotettu itsearvioiden yhdistdmista
objektiivisempiin arvioihin, kuten vertaisten tai opettajien arvioihin (Lei ym., 2021). Meidin

tutkimuksessamme opiskelijoiden itsearviointi olikin yhdistetty juuri vertaisten arvioihin.

4.2. Rajoitukset ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimukseemme liittyy joitakin rajoituksia. Akateemisen kimmoisuuden, vertaisryhmin
hyvéksynnén ja hyljeksinnén lisdksi olisimme voineet téssd tutkimuksessa valita tarkasteluun
monia muitakin tekijoitd, kuten opettajien tuen tai kouluun sitoutumisen, joiden on havaittu
suojaavan koulupudokkuudelta (Fall & Roberts, 2012; Frostad ym., 2015). Téssa
tutkimuksessa olisimme my0s voineet tarkastella motivaatiota ja opiskelijoiden suhteita
vanhempiinsa. Motivaation on havaittu olevan yhteydessi akateemiseen kimmoisuuteen (Datu
& Yuen, 2018; Martin & Marsh, 2010) seké vertaissuhteisiin (ks. katsaus Juvonen ym., 2012)
ja se on keskeinen my0s Ryanin ja Decin (2000) itseméddrddmisteorian mukaisten
perustarpeiden kannalta. On mahdollista, ettd motivaatio valittdd tutkimiemme muuttujien
keskindistd yhteyttd, ja sen vaikutusta olisikin hyvd tutkia tai kontrolloida se tulevissa
tutkimuksissa. Aiemmissa tutkimuksissa on myos saatu viitteitd siité, ettd vertaissuhteet eivit
vaikuta opiskelijoiden motivaatioon, kun he saavat tukea vanhemmiltaan ja opettajiltaan
(Wentzel & Watkins, 2002). Jatkossa olisikin hyvé tutkia lisdd motivaation sekd vanhempien
ja opettajien tuen ettd vertaissuhteiden vaikutuksia koulupudokkuusriskiin. Tulevaisuudessa
olisi myds mielenkiintoista tutkia liséd, miten vertaissuhteiden eri puolet, kuten limpimyys ja
luokan ilmapiiri vaikuttavat keskeyttamisajatuksiin.

Valitsemiimme muuttujiin ja niiden mittareihin liittyy joitakin rajoituksia. Vaikka mittarit
olivat luotettavia, eivdt ne silti anna tdydellistd kuvaa tutkituista ilmidista.
Keskeyttdmisajatukset ovat kylld keskeinen koulupudokkuusriskin mittari (Vasalampi ym.,
2018), mutta saadaksemme kattavamman kuvan opiskelijoiden koulupudokkuusriskisti
olisimme voineet tarkastella esimerkiksi koulutyytyvdisyyttd tai  mahdollisten
keskeyttimisajatusten syitd itse keskeyttdmisajatusten ohella. Tutkimuksemme rajoituksena
voidaan pitdd myds sitd, ettd emme tutkineet varsinaista koulupudokkuutta. Meilld ei ollut
kdytossimme tietoa toisen asteen koulutuksen keskeyttdneistd, mikd osaltaan vaikuttaa
tuloksista tehtivisséd oleviin johtopddtoksiin. Tutkimuksestamme on voinut jaada pois tiarkedd
tietoa, kun opintonsa keskeyttineet opiskelijat eivdt endd ole vastanneet kyselyihin.
Keskeyttdmisajatusten ja akateemisen kimmoisuuden mittarit perustuivat opiskelijoiden

itsearviointeihin. Esimerkiksi haastattelemalla opettajia ja vanhempia saataisiin vield
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kattavampi kuva néistd ilmidistd. Vertaisryhmin hyvédksyntd ja hyljeksintd puolestaan olivat
vertaisten arvioimia, eli emme tidssd tutkimuksessa ottaneet huomioon opiskelijan omaa
hyviksytyksi tai hyljeksityksi tulemisen kokemusta. Tdlld omalla kokemuksella voi niin ik&én
olla kauaskantoista vaikutusta opiskelijan hyvinvointiin ja tuleviin arvioihin vertaissuhteista
(Ladd ym., 2014; Zimmer-Gembeck ym., 2007). Ndin oma kokemus saattaisi korostaa
vertaisryhmédn hyvédksynnédn tai hyljeksinndn vaikutusta. Esimerkiksi kokemus torjutuksi
tulemisesta voi vaikuttaa kielteisesti opiskelijan késityksiin vertaisistaan (Ladd ym., 2014).

Yhtené tutkimuksen rajoituksista voidaan pitdd myos tutkittavien poisjaédntia tutkimuksesta
kahdella jalkimmaiselld mittapisteelli. On mahdollista, ettd kolmannella mittapisteelld
poisjdénteihin on vaikuttanut kyselyn toteuttaminen etédnd vallitsevasta COVID-19-
pandemiatilanteesta johtuen. Poisjdénteihin liittyen katoanalyysi osoitti, ettd tutkittavat ja
tutkimuksesta pois jddneet opiskelijat erosivat toisistaan sukupuolen, koulumenestyksen ja
vertaisryhmén hyvéksynnin suhteen. Tytot vastasivat kyselyyn aktiivisemmin kuin pojat. Télla
voi olla vaikutusta esimerkiksi havaittuihin keskeyttimisajatusten tasoihin, silli poikien
koulupudokkuusriski on tyttdjd suurempi (Ripamonti, 2017). Tutkittavien ja tutkimuksesta
pois jadneiden vélilla oli eroja sukupuolen lisdksi my0s koulumenestyksen ja vertaisryhmin
hyviksynndn osalta. Koulumenestys oli alhaisempi niilld, jotka eivdt olleet vastanneet
kyselyyn. Liséksi vastaajiin kohdistui enemmin vertaisryhmidn hyvéksyntdd kuin niihin
opiskelijoihin, jotka eivdt olleet vastanneet. On mahdollista, ettd vihemmén hyviaksyntdd
kokeneet opiskelijat ovat kolmantena vuonna jo keskeyttineet opintonsa, eivitkd ndin ollen ole
endd vastaamassa kyselyyn. Pidinvastaisesti voi olla, ettd enemmin hyviksyntdd kokeneet
opiskelijat ovat sitoutuneempia koulunkéyntiin ja ndin ollen motivoituneempia vastaamaan
kyselyyn.

Téssd tutkimuksessa tarkastelimme akateemisen kimmoisuuden ja vertaisryhmén
hyvéksynnén ja hyljeksinnédn yhteyttd keskeyttdmisajatuksiin yleiselld, ei-kliiniselld otoksella,
silla olimme kiinnostuneita suuremmasta, yleisesti hyvinvoivasta opiskelijajoukosta.
Tulevaisuudessa  voisi  olla  mielekdstd tutkia ndiden muuttujien  vaikutusta
keskeyttimisajatuksiin myo0s kliinisilld otoksilla tai erityisryhmilld. Tassd tutkimuksessa emme
myOskddn tarkastelleet eri toisen asteen oppilaitoksia erikseen, mitd voidaan pitdd
tutkimuksemme rajoituksena. Aiemmin on huomattu ammattikoulutuksen
keskeyttdmisprosenttien olevan suurempia kuin lukiokoulutuksessa (Suomen virallinen tilasto,
2022b). Olisikin mielenkiintoista tietdd, onko esimerkiksi lukion ja ammattikoulun vélilld eroja
siind, miten akateeminen kimmoisuus ja vertaisryhmén hyvéksyntd ja hyljeksintd vaikuttavat

koulutuksen keskeyttdmisajatuksiin. Liséksi olisi kiinnostavaa tarkastella myds sukupuolten
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vilisid eroja. Tuloksia tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon myds se, ettd tdssd
tutkimuksessa kdytossémme oli suomalainen aineisto, kun taas suurin osa kasittelemistdimme
alemmista tutkimuksista ja tutkimuskirjallisuudesta perustui ulkomailla tuotettuun aineistoon.
Néin ollen esimerkiksi kulttuurien ja koulutusjdrjestelmien erot voivat vaikuttaa tulosten

yleistettavyyteen.

4.3. Johtopiitokset ja sovellusmahdollisuudet

Akateemisten takaiskujen tehokas hallinta estdd arkipdivin takaiskujen kehittymisen
vakavammiksi oppimiseen liittyviksi ongelmiksi (Putwain ym., 2020). Akateemista
kimmoisuutta on mahdollista lisdtd harjoittelemalla, esimerkiksi hyvéksymis- ja
omistautumisterapiaan pohjaavan intervention avulla (Puolakanaho ym., 2018). Interventiot
voivat esimerkiksi keskittyd tunnetaitojen ja tunnedlyn kehittdmiseen (Thomas & Allen, 2021)
tai psykologisen joustavuuden kehittdmiseen (Puolakanaho ym., 2018). Interventioilla pyritdin
kasvattamaan opiskelijan kouluun sitoutumista, mikd ndhdddn koulupudokkuuden
kadntopuolena (Christenson & Thurlow, 2004). Nédin ollen on mielekésta tutkia akateemista
kimmoisuutta ja sen vaikutuksia, jotta niitd toimiviksi todettuja interventioita osataan
kohdentaa paremmin ja ndin mahdollisesti pienentdd riskid koulupudokkuudelle. Martin ja
Marsh (2020) painottavat, ettd interventioiden on syyté keskittyd akateemisen kimmoisuuden
harjoittamiseen, silld korkea akateeminen kimmoisuus ennustaa vidhdisempdd akateemisten
vastoinkdymisten madrai. Tassa tutkimuksessa korkean akateemisen kimmoisuuden havaittiin
olevan yhteydessa matalampiin keskeyttdmisajatuksiin toisen asteen koulutuksen ensimmaéisen
vuoden syksylld ja kevddlld, mutta ei endd kolmannen vuoden syksylld. Niin ollen
suosittelemme, ettd interventioita voitaisiin kohdentaa erityisesti toisen asteen koulutuksen
alkuvaiheeseen.

Koulupudokkuudella on merkittdvid vaikutuksia paitsi yksiloon myos yhteiskuntaan, joten
ennaltachkdisemélld koulupudokkuusriskid on mahdollista saavuttaa merkittdvid hyotyja.
Myd6s nuoriin yhd varhaisemmassa vaiheessa kohdistuvien kasvavien koulutus- ja
uravalintapaineiden ja laajentuneen oppivelvollisuuden nidkokulmasta on hyoddyllistd tunnistaa
tekijoitd, jotka wvaikuttavat koulusuoriutumiseen ja nuorten koulutuksessa pysymiseen.
Akateemisen kimmoisuuden lisddminen ja vertaissuhteiden tukeminen voisi auttaa tdssd
tavoitteessa. Akateemisen kimmoisuuden ja vertaisryhmén hyviksynnin lisddminen sekd
vertaisryhmén hyljeksinnidn ehkdiseminen voisi tarjota opiskelijoille tyokaluja, joilla selvitad

akateemisista vastoinkdymisistd ja siten ehkdistd koulutuksen keskeyttdmista.
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