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Tiivistelma

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan Boris Johnsonin puhetta Britannian parlamentin Brexit-keskusteluissa.
Ajanjaksollisesti tutkielmani aineisto sijoittuu Brexit-kansanddnestyksen jdlkeiseen aikaan. Johnson vali-
koitui tutkielmani aiheeksi, silld hidn on Brexitin ndkyvin ja keskeisin hahmo, joka on Brexit-prosessin
aikana noussut Britannian pddministeriksi. Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, minkalaisiin moraali-
siin oikeutuksiin Johnson pohjaa puhettaan Brexitistd aikana, jolloin hdan nousee Britannian politiikan hui-
pulle.

Johnsonin puheen perustalla olevia arvoja ja moraalisia oikeutuksia tarkastellaan tdssa tutkielmassa jul-
kisen oikeuttamisen analyysilld, joka perustuu Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n oikeuttamisteoriaan.
Teoria on kehitetty puheen oikeuttamisen analysoimiseen julkisissa keskusteluissa, joissa keskustelun
osapuolet pyrkivit padseméddn lopputulemaan rauhanomaisesti. Teoria tunnistaa erilaisia “maailmoja”,
joihin keskustelijat pohjaavat ndkemyksiddn, eli oikeuttavat puhettaan. Teorian pohjalta johdettu metodi,
julkisen oikeuttamisen analyysi, antaa vélineitd tarkastella systemaattisesti poliittista puhetta ristiintaulu-
koinnilla ja laajemmalla kvalitatiivisella analyysilld ndiden puheen taustalla olevien oikeuksien tulkin-
taan.

Tutkielman tulokset osoittavat Johnsonin oikeutusten vaihtelevan hidnen poliittisen roolinsa ja poliittisen
kontekstin mukaan. Johnson esiintyy aineistossa kolmessa roolissa: ulkoministerind, parlamentaarikkona
ja pddministerind. Johnsonin puheessa korostuu ldpi aineiston kansalaisuuden maailman oikeutus, jolla
hén perustelee Brexitid. Johnson nékee Britannian itsendisyyden olevan ensisijaista ja EU-jdsenyyden ole-
van tdmén toteutumisen tielld. Etenkin Johnson vetoaa Brexitiin kansan tahtona, joka nousee hénen argu-
mentaatiossaan institutionaalisen paddtoksenteon yli. Johnsonin puhetta voikin pitdd erddnlaisena demo-
kraattisen paitoksenteon ja suvereniteetin uudelleen méérittelynd, jossa kansan tahto nousee ylimmiksi
pédtoksenteon mittariksi. Kansan tahtoon vetoamisen voi ndhdd my6s populistisen retoriikan vilineena.
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1 Johdanto

Kesdkuussa 2016 Brexit-kansanddnestyksen (lyhenne sanoista Britain ja exit) tulos ja-
risytti Eurooppaa. Britannia oli paattanyt ensimméaisend maana historiassa erota Eu-
roopan unionista. Adnestineistd 51,9 % oli jasenyydestd luopumisen puolella, ja niu-
kan voiton jdlkeen seurasi paljon epétietoisuutta siitd, miten EU:sta eroaminen oike-
astaan kdytannossd tapahtuu. Brexit viittaakin kansandénestyksen lisdksi koko sithen
vuosia kestdneeseen prosessiin, jossa Britannia lopulta erosi EU:sta vuoden 2020 tam-
mikuun viimeisend pdivana.

Samaan aikaikkunaan sijoittuu myos tdmaé tutkielman aihe, joka on Brexit-pro-
sessin aikana kayty poliittinen debatti. Tarkemmin tutkielmani keskittyy Brexitin kes-
keisen hahmon, eli Boris Johnsonin puheen analysointiin tuona aikana. Johnson on
ollut Britannian politiikan ndkyvin hahmo koko Brexit-prosessin ajan, aina kampan-
joinnista ldhtien lopullisen EU-eron tapahtumiseen. Brexitilld on ollut suuri rooli John-
sonin uran jouduttajana, sen aikana Johnson on noussut ulkoministeriksi ja lopulta
aina pddministeriksi asti. Brexitid voikin tdltd osin jasentdd Johnsonin uran poliittisena
ponnahduslautana, jonka avulla hdn on kavunnut Britannian politiikan huipulle.

Boris Johnsoniin ja etenkin Brexitiin liittyvdd tutkimusta on tehty paljon, ja se
tarjoaa useita eri ndkokulmia. Brexitin tapahtumisen syistd on useita erilaisia nako-
kulmien painotuksia, sitd jasennetddn tutkimuksessa esimerkiksi maahanmuuton vas-
taisena (ks. esim. Shaw 2020) ja vahvan populistisena ilmiona (ks. esim. Kettell ja Kerr
2021). Taméan tutkielman valossa Brexitid jasennetddn ennen kaikkea demokraattisen
paatoksenteon ilmentyméné ja Britannian politiikan valtataisteluna, kiteytyen seka
kansanddnestykseen, mutta ennen kaikkea niihin Britannian parlamentin poliittisiin
vdittelyihin, joissa lopulta péatettiin, minkélaisen Brexitin Britannia toteuttaa.

Boris Johnsoniin liittyva aiempi tutkimus taas on toistaiseksi keskittynyt pitkalti
kielelliseen analyysiin, ja tdlld tutkielmalla pyrin tarjoamaan uuden ndakokulman ai-
heeseen. Sosiologian oppiaineen maisterintutkielmana taméa ty6 pyrkii tarjoamaan
vastauksia pikemminkin sithen mitd Johnson on sanonut ja minkilaisia arvoja hdnen
puheensa ilmentdd, kuin miten han puhuu. Tutkielman metodina toimii Eeva Luhta-
kallion ja Tuomas Yld-Anttilan (2011) kehittdima julkisen oikeuttamisen analyysi,
jonka avulla paastddn kasiksi nithin moraalisiin oikeutuksiin, joilla Brexitiin liittyvia
ndkemyksid perustellaan. Metodin taustalla olevan oikeuttamisteoria kuuluu prag-
matistisen sosiologian tutkimusperinteeseen; teorian avulla valotetaan sosiaalista toi-
mintaa tutkimalla kiistatilanteita, joissa kiistan osapuolet joutuvat perustelemaan toi-
mintaansa. Téssé tutkielmassa kiistaa edustaa Brexit-keskustelu. Aiheeni on ldhelld
politiikan tutkimusta, mutta ldhestyn sitd sosiologisesta ndkokulmasta, minka vuoksi
tutkielmaani voi jasentdd poliittisena sosiologiana. Tutkielmani empiirisen osuuden
toteutan ennen kaikkea aiemman tutkimuksen ja metodin taustalla olevan teorian tar-
joaman viitekehyksen valossa. Tarkemmin tutkielmani edustaa siis pragmatistista po-
liittista sosiologiaa.



Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen: johdannossa kdyn lapi tutkielmani ai-
heen merkityksellisyyttd ja rajausta, sekd tutkielman rakennetta. Toisessa luvussa ete-
nen esittelemddn Brexitistd ja Johnsonista tehtyd aiempaa tutkimusta. Aiemman tut-
kimuksen tarjoaman viitekehyksen punainen lanka on kehyst&da Brexitid brittipolitii-
kan valtataisteluna ja Boris Johnsonin uran ponnahduslautana. Etenen tekstissd melko
kronologisesti, silld uskon sen antavan oikeutta tapahtumille niin kuin ne ovat tapah-
tuneet. Usein poliittisiin tapahtumiin liitetddn erilaisia merkityksid niiden jilkeen, ja
olenkin pyrkinyt jasentimddn esimerkiksi Brexitin tapahtumia my6s omana kokonai-
suutenaan. Viitekehyksen on tarkoitus tarjota kehys sille, minkélaisessa poliittisessa
ilmapiirissd ja historiallisessa kontekstissa Brexit-keskustelua kdydaddn kansandanes-
tyksen jdlkeen. Kolmannessa luvussa esittelen Boris Johnsonista aiemmin tehtyé tut-
kimusta, joka tarjoaa ndkokulmia hdneen poliitikkona, henkilohahmona ja tutkimus-
kohteena, puhumattakaan siitd, ettd se antaa vdilineitd tarkastella hdnen poliittista
uraansa niin retoriikan kuin populismin tutkimuksenkin ndkékulmista.

Neljannessd luvussa esittelen tutkielmani metodia ja teoriaa, johon metodi poh-
jautuu, avaan varsinaisia tutkimuskysymyksid ja esittelen aineiston. Viidennessa lu-
vussa etenen varsinaisen analyysin tuloksiin ja kdyn ldpi Johnsonin puheessa esiinty-
vid oikeutuksia ja niiden vélistd dynamiikkaa. Viimeisessd luvussa esittelen tutkiel-
mani johtopddtoksen, sekd pohdin tutkielmani tulosten antia metodin ndkokulmasta
ja tutkielman merkitystd jatkotutkimukselle.



2 BREXIT

Téssd luvussa esittelen niitd lahtokohtia, joista Britannian EU-ero on saanut alkunsa.
Esittelen lyhyesti euroskeptisyyden historiaa ja kansanddnestyksen taustoja, mista
etenen Brexit-kampanjointiin. Koska tutkielmani aiheena on poliittinen puhe ja oikeu-
tukset sen taustalla, keskityn luvussa ennen kaikkea siihen, miten Britannian EU-jdse-
nyyttd ja Brexitid on jasennetty. Késittelen edeltdvan tutkimuksen valossa Brexitid si-
sdpoliittisena valtataisteluna, jossa keskeistd olivat keskustelut Britannian suvereni-
teetista.

2.1 Euroskeptisyyden historia

Britannian EU-eron hahmottamiseksi on syytd luoda katsaus Britannian ja EU:n vali-
seen historiaan. Britannian suhde EU:hun on aina ollut monimutkainen ja Britanniaa
on kuvattu EU-maista ulkopuoliseksi. Tamé&n on ndhty johtuvan Britannian historial-
lisesta asemasta suurvaltana, ja ajatuksesta siitd, ettd brittildisyys on jotain erityista
(eng. exceptional) manner-Eurooppaan ndhden (Taylor 2017, 15-16). Keskeistd suh-
teessa EU:hun on Britannian tarve korostaa sen hallinnollista itsendisyyttad (Gifford
2014; Jones 2007; Taylor 2017). Hallinnollisesti keskeinen késite Britanniassa onkin sen
pddtoksenteon suvereniteetti, eli kdytdnnossd parlamentin suvereniteetti. Tamd on
hiertanyt véleja lapi EU:n ja Britannian vélisen historian, sillda EU:n jasenyyden ehtona
on, ettd EU:n lainsdddanto ylittdd sen jasenmaiden lainsddaddnnon (Jones 2007, 82-83).
EU-jasenyys ja sen lainsdddanndllinen ristiriita Britannian hallinnollisten periaattei-
den kanssa on siis lahtokohtaisesti ollut hedelmallistd maaperdd euroskeptisyydelle
(Gifford 2014, 7-8).

Osapuolten vilinen suhde on ollut ongelmallinen alusta ldhtien. 1960-luvulla
Britannia pyrki EU:n edeltdjan EEC:n (European Economic Community) jéseneksi
kahteen otteeseen, vain tullakseen torjutuiksi molemmilla kerroilla. Ranskan silloinen
pddministeri Charles de Gaulle kéytti molemmilla kerroilla veto-oikeuttaan Britan-
nian liittymisen estdmiseksi - hdanen mukaansa Britannia kérsi eurooppalaisen kutsu-
muksen puutteesta, ja syytti Britannian pyrkivan EEC:hen pitkélti ajaakseen omia ta-
loudellisia etujaan (Staab 2013, 33). Tdm& on osaltaan luonut pohjaa ongelmalliselle
jasenyydelle. Kun Britannia lopulta hyviksyttiin EEC:n jaseneksi 1973, sekd Britan-
nian hallitus, ettd oppositio olivat jakautuneet kahtia jasenyyden kannattajiin ja vas-
tustajiin (Gifford 2014, 67-68). Juuret Britannian erolle EU:sta onkin nidhty olevan ldh-
toisin aina siitd hetkestd, kun se liittyi EEC:hen - brittien huolenaihe oli alusta asti
Britannian p&adtoksenteon suvereniteetti (Bell 2017, 53).



Britanniassa pidettiinkin pian liittymisen jalkeen kansanddnestys siitd, pitdisiko
Britannian pysyd osana EEC:td. Vuoden 1975 kansanddnestyksen osoitti kansan man-
daatin selkedsti: 67 % &ddnestdneistd oli jisenyyden puolella. Vaikka kansan mielipide
oli ddnestyksessd selked, niin politiikan pinnan alla kupli. Poliittisen ilmapiirin ollessa
jakautunut oli kansanddnestyksen madrd ndyttdd kuinka yhtendinen osa Eurooppaa
Britannia tulee olemaan (Gifford 2014, 76-77). Kansanddnestys jdrjestettiin pitkalti
kdytannon syistd; vaalien oli tarkoitus yhdistdd johtava Labour-puolue, ja toisaalta
néyttad, ettd se on sitoutunut eurooppalaiseen yhteistyohon (Gliddon 2017, 92). As-
nestys oli siis pitkalti ratkaisuyritys sovitella sisdpoliittisia kriisejd. Kansandanestyk-
sen jdrjestdmistd on verrattu useasti vuoden 2016 Brexit-danestykseen ja niistd on 16y-
detty paljon samankaltaisuuksia (ks. esim. Saunders 2016), toki sill4 erolla, ettd ddnes-
tyksien tulokset johtivat tdysin pdinvastaisiin lopputulemiin. Molemmat on néhty yri-
tyksind rauhoittaa sisdpolitilkan kuohuntaa, ja vuoden 1975 kansandénestyksen on-
nistuikin yhtendistdd myonteistd asenneilmapiirid jasenyyteen, sekd tehdd jasenyy-
destd legitiimi.

2.1.1 Thatcherilainen malli

Vuoden 1975 kansanddnestys hiljensi euroskeptiset dénet kuitenkin vain véliaikaisesti,
ja poliittinen ilmapiiri pysyi jakautuneena. Britannian euroskeptisyyden uusi kasvu
on nédhty alkaneeksi 1980-luvulla (MacMillan 2020, 59), jolloin konservatiivipuolueen
Margaret Thatcher oli pddministeri. Ennen Thatcheria konservatiivit olivat pitkalti eu-
rooppalaisen integraation puolella, silld sen ndhtiin tuovan Britannialle huomattavaa
taloudellista hyotyd. Britanniaan oli kuitenkin rantautunut ajatus neoliberaalin talous-
jérjestelmén ja globaalin vapaan kaupan kannattavuudesta. Eurooppalainen yhdenty-
minen ndhtiin nousevan talouskasityksen valossa ristiriitaisena, silld britit eivat ha-
lunneet rajoittaa kaupankédyntiddn vain Eurooppaan. (Gifford 2014, 77.) Thatcher ldh-
tikin ajamaan eteenpdin ambivalenttia politiikkaa, joka keskiossa oli euroskeptisyys ja
samalla entistd tiiviimpi eurooppalaisen talouspolitiikan yhdentyminen (Bell 2017).
Thatcher onkin jdttanyt talousajattelullaan jédljen Britannian konservatiiveihin.
Juuri Boris Johnsonin on nihty lainaavan paljon ndkemyksidan Thatcherilta (Romer
2020). Thatcherin euroskeptisessd populismissa keskeisid konsepteja olivat brittien
erityislaatuisuus kansana, sekd Britannian suvereniteetti, jotka yhdistyivat Thatche-
rilla neoliberaalin talousajattelun mukaisesti vapaan kaupan ihannointiin. (Gifford
2014, 100-101.) Thatcher oli usein valmis korostamaan Britannian erinomaisuutta suh-
teessa EU:hun ja hdnen retoriikassaan menestyminen oli brittien ansiota EU:sta huo-
limatta. Thatcherin hallinto saattoi my®os yrittdd ottaa kunnian EU:n sddtamistd laeista,
jos niiden ndhtiin lisddvan hallituksen suosiota. (Beaumont 2019, 19-20.) Thatcheria



onkin syytetty kahtiajakoisesta suhtautumisesta EU:hun. Julkisesti hdn vastusti Bri-
tannian ja EU:n yhtenemistd suvereniteettiin vedoten, mutta toisaalta Thatcher oli mu-
kana ajamassa eurooppalaista integraatiota yhteisten markkinoiden ja vapaan kaupan
nimissd (Bell 2017, 53, 57). Thatcherilainen retoriikka oli kuitenkin toimivaa, silld se
mahdollisti Britannian yhteiselon osana Eurooppaa. Vaikka Johnson on lainannut pal-
jon retoriikkaansa Thatcherilta, heiddn poliittisten padmddriensd voi ndhdd olevan
tdssd suhteessa pdinvastaiset. Thatcherin voi kuitenkin ndhda luoneen pohjaa sille eu-
roskeptiselle retoriikalle, jossa Britannian erityislaatuisuus nousee eurooppalaisen yh-
teistyon ohi.

Thatcherilaisen euroskeptisen populismin linjan mahdollisti Beaumontin (2019)
mukaan se, ettd EU on helppo syntipukki sen jdsenvaltioiden pdattdjien jakamalle di-
sinformaatiolle. Tamad johtuu pitkalti siitd, ettd EU on monelta osin monimutkainen ja
kankea instituutio, jonka paatoksentekomallit eivit aina ole selvid kansalaisille. Disin-
formaation levittdminen ei ole kuitenkaan Thatcherin tai Britannian erityisoikeus,
vaan EU:n erddnlainen jatkuva oire, jota sen jasenvaltioiden johtajat hyodyntavit au-
liisti. EU:n hyo6tyjen varjoon jidminen edesauttaa sitd, ettd EU:n hyotyjd usein vaha-
telldédn ja haittoja korostetaan. (Beaumont 2019.) Taméankaltaisen politiikan avulla brit-
tien hallinto saattoi ndyttaytyd eurokriittisend ja samalla toimia tiiviissd yhteistyossa
EU:n kanssa. Samankaltaista linjaa jatkoivat Thatcherin jdlkeiset hallinnot aina 2000-
luvulle asti, silld ne ndkivdt EU:n yhdentymisen olevan Britannian etujen mukaista
(Gifford 2014, 153). Tamdnkaltainen politiikka ei kuitenkaan ollut linjassa niiden brit-
tildisten arvojen kanssa, joiden mukaan suvereniteetti on ensisijaisen tarkead. Politii-
kan ja arvojen vilinen jannite piti ylld euroskeptistd litkehdintédd ja hajautuneisuutta
Britannian politiikassa, ja edesauttoi sen puhkeamista kukkaan 2000-luvulla (Gifford
2014, 153).

2.1.2 UKIP ja moderni euroskeptisyys

Maailmanlaajuisen finanssikriisin puhjettua vuonna 2008 EU vastasi talouskriisiin pit-
kalti sadstopolitiikalla (eng. austerity), joka oli omiaan lisdidméaan kriittista suhtautu-
mista EU:ta kohtaan. Taméa vauhditti UKIP:n, eli Yhdistyneen kansakunnan itsenai-
syyspuolueen, kasvua, joka on euroskeptinen oikeistopuolue Britanniassa. Fetzerin
(2019) mukaan sadstopolitiikka oli avain eurokriittisen UKIP-puolueen suosion kas-
vussa, silld britit olivat tyytyméattomia EU:n talouspolitiikkaan. 1990-luvulla perus-
tettu UKIP oli ensimmadinen puolue Britanniassa, jonka ensisijainen tavoite oli saada
Britannia eroamaan EU:sta (Fetzer 2019, 3849-3850). Ennen sen suosion kasvua 2010-
luvulla UKIP n&htiin 1dhinnd vaihtoehtoisena puolueena niille, jotka olivat vieraantu-
neet valtapuolueiden ja etenkin konservatiivipuolueen jokseenkin Eurooppa-myon-
teisestd linjasta. UKIP kuitenkin omaksui suvereniteetin retoriikan, ja alkoi ndin ajaa
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menestyksekasta politilkkkaa omilla ehdoillaan. Tamé pakotti suuret puolueet teke-
madn myonnytyksid, mikd nosti euroskeptisyyden takaisin politiikan valtavirtaan.
(Gifford 2014, 159-160.)

Juuri UKIP:n populistisen retoriikan on ndhty olevan ratkaiseva tekijad siind,
miksi konservatiivit lopulta paattivat jarjestdd Brexit-ddanestyksen (Inglehart ja Norris
2016). Historiallisesta ndkokulmasta konservatiivit ovat pyrkineet estim&an &darioi-
keistolaisten puolueiden suosion kasvun, silld niiden on nidhty hajauttavan Britannian
oikeistoon suuntautuvia danid (Gamble 2021, 464). UKIP kyseenalaisti avoimesti ja
nakyvasti, kuinka paljon Britannian parlamentilla oikeastaan on valtaa EU:n rinnalla.
Puolueen perustajajdsenen ja entisen johtajan Nigel Faragen mukaan Brexitin eteen-
pdin ajamisessa oli kyse juuri Britannian poliittisesta suvereniteetista, mutta toisaalta
myo6s UKIP:n historian mukaisesti vaihtoehtoisuudesta suurten puolueiden elitismille
(Bell 2017, 52). Nigel Farage olikin Boris Johnsonin ohella yksi keskeisimpid hahmoja,
jotka johtivat Brexit-kampanjointia.

Kuten vuoden 1975 kansanddnestystd, voi Brexit-ddnestystd tarkastella ratkai-
suyrityksend sisdpoliittiseen kriisiin (Saunders 2016), sillda UKIP-puolueen aiheuttama
Britannian oikeistopoliittisen kentdn hajautuminen pakotti konservatiivit reagoimaan.
Ajatus kansanddnestyksestd sai alkunsa 2010-luvun alkupuolella konservatiivipuolu-
een David Cameronin ollessa Britannian padministeri. Cameron halusi lopettaa jatku-
van vdittelyn Britannian EU-jdsenyydests, ja esitti ratkaisuksi kansandédnestystd Bri-
tannian mahdollisesta EU-erosta. Esityksen tuloksena oli laki?, jossa luvattiin kansan-
ddnestys ennen kuin paatoksenteon vilineitd siirretddn enempéad EU:lle. (Bell 2017, 53.)
Cameron halusi kansanddnestykselld heikentdda UKIP-puoluetta, joka uhkasi viedd
konservatiiveilta ddnestdjid ddrimmadiselld EU-vastaisuudellaan (Gamble 2021). Euros-
keptisyys oli kuitenkin levinnyt Britannian politiikassa niin laajalle, ettd iso osa Brexit-
kannatuksesta ylitti puoluerajat (Gifford 2014, 158). Hyva osoitus téstd on se, ettd kam-
panjan keskeisin hahmo Boris Johnson nousi Brexit-kampanjan avainhahmoksi kon-
servatiivipuolueen sisalta.

Jarjestetty kansandédnestys oli Cameronin hallinnon kolmas ja kuten edellisiss4,
Cameron oli laskelmoinut voittavansa ddnestyksen. Aiemmin historiassa konservatii-
vit ovat varoneet kansanddnestyksid, mutta Cameronin hallituksen my®ota ne yleistyi-
vat, sillda ddnestysten aiheiksi nostettiin ilmioitd, joilla konservatiivit uskoivat voi-
vansa nostaa kannatustaan. (Gamble 2021.) Cameronin on nidhty koittavan toistaa
vuoden 1975 kansanddnestyksen takaamaa menestystd. Vaikka silloinen kansanda-
nestys ei taannutkaan loppua kiistalle siitd, kuuluuko Britannia osaksi EU:ta vai ei,
niin Cameronin padamadrat olivat samanlaiset kuin silloisen Labour-puolueen: puolu-
een yhdistdminen ja oman suosionsa kasvattaminen (Saunders 2016). Vuoden 2016

1 Viralliselta nimeltdan European Union Act 2011. Act tarkoittaa Britannian parlamentin saatamaa
lakia, joka on hyviksytty esitetystd lakiehdotuksesta.
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kansanddnestyksessa kavi kuitenkin pdinvastoin euroskeptisten ddnten viedessd voi-
ton. Cameron pédétti kunnioittaa ddnestystulosta ja erosi pian sen jdlkeen.

2.2 Brexit-kampanja

Cameronin kansanddnestyspolitiikan laskelmointia hallitsi ajatus siitd, ettd suurin osa
ddnestdjistd olisi EU-jasenyyden puolella, vaikka mielipidemittaukset osoittivat brit-
tien olevan jakautuneita jisenyyden suhteen. Tdmdn pohjalla oli ndkemys EU-jase-
nyyden taloudellisesta hyddystd, johon EU-myonteinen kampanja pyrkikin vetoa-
maan. (Glencross 2016.) UKIP:n harjoittama populistinen retoriikka néhtiin ulkopuo-
lisena uhkakuvana, ja Cameron laskelmoi tamén takaavan voiton konservatiiveille,
joka miellettiin Eurooppa-myonteisend puolueena. Laskelmoinnissa ei kuitenkaan
otettu huomioon, ettd iso osa Brexit-kampanjoinnista masinoitiin puolueen sisaltd,
henkiloityen vahvasti Boris Johnsoniin (Glencross 2016). Keskeistd Brexitissd olikin
sen kampanjointi, joka kddnsi lopulta melko tasavikisen kamppailun EU-jasenyy-
destd euroskeptisten voitoksi disinformaatiota levittamalld ja mielikuviin vetoavalla
retoriikalla.

Brexitid kampanjoimaan muodostettiin useita organisaatioita, joihin osallistui
euroskeptisid poliitikoita yli puoluerajojen. Brexit-kampanjointia koskevassa kirjalli-
suudessa on painotettu sen eri puolia: sitd on jasennetty esimerkiksi vahvan populis-
tisena ja nationalistisena (Clarke ja Newman 2017; Kenny 2017; Kettell ja Kerr 2021),
talouteen keskittyvand (Hopkin 2017) ja maahanmuuton vastaisena ilmiond (Shaw
2020). Keskityn tamén tutkielman kontekstissa pitkélti Vote Leave -kampanjan argu-
mentaatioon, jonka keulakuvaksi Boris Johnson nousi. Kampanjassa hyodynnettiin
pitkélti suvereniteettiin ja talouteen keskittyvaa retoriikkaa, jossa pyrittiin sivuutta-
maan asiantuntijoiden dédnet. Toisaalta kampanjan taktiikasta pddasiassa vastannut
Dominic Cummings on todennut, ettd Vote Leave ei olisi voittanut ilman maahan-
muuton teemoja (Shaw 2020).

Kampanjan teemoja olivat Britannian suvereniteetti, vapaan kaupan edistami-
nen, maahanmuutto ja ennen kaikkea EU:n kritisointi, jotka esitelldan avoimesti kam-
panjan kotisivuilla (Voteleavetakecontrol.org 2021). Kampanjassa keskityttiin pitkalti
suvereniteettiin, joka tiivistyy kampanjan iskulauseeseen “Take back control”. Kam-
panjoinnissa argumentoitiin, ettd EU:n jasenend Britannia ei pysty hallitsemaan lake-
jaan, maahanmuuttoa tai kansainvalistd kaupankdyntiddn, siispd Vote Leave ju-
listi “ottavansa kontrollin takaisin”. Muut teemat siis pitkalti nivottiin suvereniteetin
ympdrille. Télld on vahvoja kaikuja euroskeptisyyden historiaan ja ajatukseen siitd,
ettd Britannia ei voi olla EU:n jdsenend suvereeni. Kampanjan myotd suvereniteetin
kaipuu konkretisoitui kampanjan teemoihin ja niistd luotuihin mielikuviin. Poliittisen
suvereniteetin on ndhty saaneen jopa uskonnollisen aseman Brexit-kampanjoinnissa:

7



Britannian suvereniteetista luotiin konsepti, jonka avulla luvattiin vapauttaa brittien
erityislaatuinen kansa - terveydenhuollon rahoitus taasen olisi pelastettava ulkomais-
ten voimien, eli EU:n kynsistd (Kettell ja Kerr 2021, 291). Brexit-kampanjan on ndhty
kayttaneen tehokkaasti kriisin diskurssia tehokeinona: Britannian néhtiin kriisiyty-
neen suvereniteetin ollessa puutteellinen, ja tdhdn ainoa lddke olisi EU:sta eroaminen
(Bennett 2019).

Suvereniteetin retoriikalla Brexit-kampanja pyrki vetoamaan “kansan syviin ri-
veihin” puhumalla suvereniteetista ja sen kriisistd, mutta kampanjassa ei vedottu
suinkaan parlamentin suvereniteettiin, kuten aiemmin historiassa on ollut tapana.
Brexit-kampanjoinnissa tapahtui erddnlainen suvereniteettien kilpailu, jossa parla-
mentaarisen suvereniteetin rinnalle nousi suosion suvereniteetti (Wellings 2020),
eli “kansan tahto”. Tama nédkyi EU:n vastustamisen lisdksi perinteisten kotimaisten
poliittisten instituutioiden vastustamisena, joihin viitataan poliittisessa retoriikassa
pitkalti “eliittind” - englanninkielisessa kirjallisuudessa ilmiota kutsutaan kasitteelld
anti-establishment (ks. esim. Hay 2019, 199). Brexit-kampanjoinnissa ilmi¢ tiivistyi elii-
tin vastustamiseen ja populistiseen retoriikkaan, jossa puhutaan kansan tahdosta.
Ndin suvereniteetti rakennettiin uudelleen populaarina ilmiond, joka ei tarttunut par-
lamentin hallinnolliseen itsendisyyteen, vaan pyrki vetoamaan suoraan ddnestdjiin.
Muotoilemalla Brexitistd osoituksen kansan tahdosta, ei ddnestyksessa ollut endd kyse
pelkédstddan EU-jasenyydestd vaan brittildisestd identiteetista: ne, jotka todella olisivat
isinmaallisia, ddnestdisivat Brexitin puolesta (Gamble 2021, 464).

Tdama populaari suvereniteetti nousi Brexitin my6td parlamentaarisen suvereni-
teetin ohi. Kansanddnestyksen on néhty olleen ristiriidassa Britannian parlamentin su-
vereniteetin kanssa, silld suurin osa parlamentista vastusti Brexitid danestyksen tapah-
tuessa vuonna 2016 (Offe 2017). Kaytannon politiikassa ddnestystulosta padtettiin kui-
tenkin kunnioittaa, niin kuin Cameronin ero tuo ilmi. Vaikka parlamentin suvereni-
teetti on kirjattu lakiin, se ei de facto toteutunut, silld Brexit-kampanjoinnin onnistui
luoda kansan tahdosta ldhes pyha asia, jolla nihtiin olevan ylempi toimivalta kuin
institutionaalistuneemmalla demokraattisella paatoksenteolla.

Talouden nikokulmasta Brexit kuvattiin ilmion4, joka toisi Britannialle taloudel-
lista hyotyd. EU:ta pyrittiin jasentdméadn turhana kuluerédnd, jonka sijasta rahat tulisi
ennemmin sijoittaa Britannian terveydenhuoltoon. Tastd esimerkkind kampanjassa
kaytetyt Britanniaa kiertdneet bussit, joiden kylkeen oli kiinnitetty juliste varustettuna
tekstilld, jossa kerrottiin EU-jasenyyden maksavan Britannialle 350 miljoonaa euroa
viikossa. Asiantuntijat ovat useaan otteeseen todenneet kyseisen véitteen vaaraksi (ks.
esim. Beaumont 2019, 18), mutta kampanja ei kuitenkaan héapeillyt jakaa asiasta sel-
kedd disinformaatiota - vditettd kyseenalaistettaessa Boris Johnson vastasi, ettd todel-
linen summa olisi luultavasti lopulta paljon enemmaén (lacobucci 2018).



Kampanjoinnin talousndkemykset nojasivat siis populistisiin lausuntoihin ja di-
sinformaatioon, kun taas asiantuntijoiden ndkemykset pyrittiin sivuuttamaan. Ylei-
nen konsensus asiantuntijoiden keskuudessa puolsi Britannian jadmistd EU:hun. Suu-
rin osa tiedeyhteisdstd oli jo ennen ddnestystd yhteisymmarryksessd siitd, ettd Bre-
xitilld olisi ainoastaan negatiivisia talousvaikutuksia Britannialle pitkalldkin aikava-
lilla (Latorre ym. 2019, 2-3). Haittaa koituisi myos EU:lle, mutta arvioiden mukaan
negatiiviset vaikutukset olisivat moninkertaiset Britannialle EU:hun verrattuna (La-
torre ym. 2019). Markkinat ja kaupankédynti toimivatkin monimutkaisemmalla tavalla
kuin kampanjan retoriikassa tuodaan ilmi. Britannia voisi teoriassa ”ottaa kontrollin
takaisin” omasta taloudestaan, mutta kdytdnnossa se joutuisi eron jdlkeenkin alistu-
maan EU:n ehtoihin. (Nicolaides ja Thibault 2017.) Taméankaltaisella akateemisella
konsensuksella ei kuitenkaan ole merkitystd, silld ddnestdjdt toimivat sen tiedon pe-
rusteella mikd heilld on kéytettdvissddan. Asiantuntijoiden lausunnot eivit suinkaan
estdneet Brexit-kampanjan perusteettomia lupauksia Brexitin tuomista tulevista ta-
loushyodyistd, vaan se pyrki aktiivisesti vdhittelem&ddn asiantuntijalausuntoja Bre-
xitiin liittyen. Kuten Brexitid kannattanut Britannian entinen opetusministeri Michael
Gove asian ilmaisi: ”Britit ovat saaneet tarpeekseen asiantuntijoista” (Beaumont 2019).
Asiantuntijoiden sivuuttamisessa lienee ollut paljolti kyse siitd, ettd Brexitin taloudel-
liset vaikutukset ovat niin laajoja, ettd niiden avaaminen voi osoittautua hankalaksi.
Asiantuntijoiden joutuessa hankaluuksiin vaikeasti kasitettdvan tiedon viestinndssa
voi luottamus asiantuntijuuteen kérsid (Ylonen 2010), mitd Brexit-kampanjan voi
ndhda kdyttaneen aktiivisesti hyvikseen.

Tédssd kampanjaa avusti osaltaan media, jolla on ndhty olleen merkittdva rooli
Brexit-kampanjoinnissa. Britannian lehdistostd tehdyn analyysin perusteella jopa 74 %
Britanniassa lehtiartikkeleista kuulluissa kampanjoijista oli Brexit-myonteisid verrat-
tuna vain 26 %:n edustukseen EU-myonteisistd ddnistd, asiantuntijoita kuultiin vain
11 %:ssa jutuista ja 2 % puheenvuoroista kuului tutkijoille (Levy, Aslan ja Bironzo
2016). Zappettinin (2021, 297-298) mukaan suurimmat lehdet olivat mukana rakenta-
massa ndikemystd, jonka mukaan Brexit-kampanja on “tavallisen, tyotdtekevan kan-
san” asialla, ja luomassa vastakkainasettelua sen ja muiden ryhmien (kuten maahan-
muuttajien tai eliitin) valille. Sivuuttamalla asiantuntijoiden dédnet ja antamalla valta-
osan palstatilasta Brexitid suosiville poliitikoille brittimedia siis edisti Brexitin ldpi vie-
mista.

Siind missd Vote Leave keskittyi suvereniteettiin ja talouteen, muut Brexitid aja-
vat kampanjat korostivat maahanmuuton teemaa. Nédin ollen Vote Leave saattoi pysyéd
etddmpand rasistisiksi leimatuista lausunnoista; monet Brexit-kampanjoijat suoraan
irtisanoutuivat kovasta maahanmuuttoon liittyvdstd puheesta (Reid 2019, 630). Vote
Leave kaytti kuitenkin retoriikassaan ”“koodattua rasismia”, jossa ymmadrrettiin, ettd
kampanjoinnissa on kdytettava tarpeeksi salonkikelpoista kieltd, joka kuitenkin viestii
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selvésti, ettd Britannian tulisi olla ensisijaisesti valkoinen ja kristillinen (Virdee ja
McGeever 2017). Kampanjan aikaan parlamentissa pidetyissd puheissa pyrittiinkin
védlttdmaan maahanmuutosta puhumista, jotta assosiaatiota rasismiin ei tulisi (Coutto
2020). UKIP-puolueen Nigel Farage halusi korostaa maahanmuuttoa ja syyttikin Vote
Leave -kampanjaa maahanmuuton sivuuttamisesta (BBC 2016a). Kovat asenteet maa-
hanmuuttoa kohtaan nékyivéat niin UKIP:n harjoittamassa populismissa kuin ympari
Britanniaa levitetyissd Breaking Point -julisteissakin, joissa Britannian ahdinkoon oli
yhdistetty Lahi-Id&std virtaavat pakolaiset (Reid 2019, 624). Kampanjoiden on nihty
harjoittaneen ja lisinneen maahanmuuton vastaista vihapuhetta (Inglehart ja Norris
2016; Reid 2019; Forsdick 2016). Esimerkiksi Reid (2019, 630) argumentoi, ettd Brea-
king point -julisteet ovat suoraa vihapuhetta, ja ettd timén kaltaisen retoriikan harjoit-
tamista olisi harkittava sddnneltdvaksi lailla. Maahanmuuton teemojen voikin ndhda
olleen keskeisid Brexitissd, mutta poliittisessa puheessa korostuivat suvereniteetti ja
talous.

Vuosien 1975 ja 2016 kansandénestykset tarjoavat mielenkiintoista vertailukoh-
taa tarkastella ddnestyksid erilaisten suvereniteetin késitteiden kriiseind, sekd yrityk-
sind rauhoitella sisdpoliittista kuohuntaa. Kuten tekstistad kdy ilmi, oli Brexit-ddnestys
pitkalti yritys yhdistdd konservatiivipuolue, samalla tapaa kuin Labour-puolue aika-
naan teki vuoden 1975 kansanddnestyksessd. Siind missd ddnestyksen tulos oli vuonna
1975 melko yksimielinen EU-jdsenyyden puolesta, vuoteen 2016 mennessa euroskep-
tisyys osoittautui kasvaneen vuosikymmenten aikana yha suuremmaksi ilmioksi, joka
pystyi horjuttamaan Britannian poliittista ilmapiirid. Lopulta EU-kriittisyyden ja -
myonteisyyden vilinen jakolinja tiivistyi tasavékiseen kampanjoiden véliseen taiste-
luun, jossa EU-myonteiset hadvisivat taparasti Brexit-kampanjalle.

Keskeiseksi kasitteeksi nousee, niin historian kuin nykypédivan kontekstissa, su-
vereniteetin késite. Suvereniteetin voi ndhda olleen kiistan kohteena koko Britannian
EU-jasenyyden ajan. Molemmissa ddnestyksissd pyrittiin ratkaisemaan, ndhtiinko EU
Britannian suvereniteetin uhkana. Brexit-kampanja tuo kuitenkin esille sen, ettd suve-
reniteetti on notkeampi késite kuin miltd se saattaa laissa kuulostaa, kun sen tuo reaa-
limaailman poliittiseen kontekstiin. Brexitin myo6ta parlamentaarinen suvereniteetti
sai vdistyd populaarin suvereniteetin, eli kansan tahdon tieltd. Vote Leave -kampanjan
ja Johnsonin on néhty strategisesti vedonneen niihin arvoihin, jotka Britanniassa ovat
perinteisesti saaneet kannatusta, ja liittdneen ne osaksi Brexitid, kuten taloudelliseen
menestykseen ja itsendisyyteen (Crines 2019, 6). Namd arvot sidottiin retoriikassa
osaksi suvereniteettia: ne eivét voisi tdysin toteutua ilman Brexitiad. Brexit jasennettiin
pitkélti mahdollisuutena, jossa Britannialla olisi vain voitettavaa.

Samalla tapaa esimerkiksi thatcherilainen populismi osoittaa suvereniteetin not-
keuden. Thatcherin retoriikan valossa suvereniteettia kylld vaalittiin, mutta kaytan-
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non politiikassa se saatettiin uhrata eurooppalaisen yhdentymisen nimissd. Thatche-
rilaisen politiikan on ndhty luoneen pohja Brexitiin johtaneelle sisédpoliittiselle kriisille,
silld sen avulla euroskeptisyydestd tehtiin legitiimid (Gamble 2021, 464). Brexitid voi-
daankin tarkastella ilmiond, jossa suvereniteetin merkitys muotoiltiin taas kerran uu-
delleen populistisen retoriikan vilineeksi.
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3 BORIS JOHNSON

Boris Johnsonista on tehty laajalti tutkimusta ldpi hanen poliittisen uransa. Tédsta huo-
limatta hidn on tuore aihe tutkimukselle, silli hdn on vasta viime vuosina noussut
uransa tdhdnastiselle huipulle. On siis syytd olettaa, ettd hanestd tullaan tekeméén laa-
jalti tutkimusta nyt ja tulevaisuudessa, johon t&lld maisterintutkielmallani aion osal-
listua. Hanestd tehty tutkimus keskittyy pitkilti hdnen puhe- ja esiintymistaitoihinsa,
joiden ndhd&dn olleen keskeisid hdnen poliittisella urallaan. Kdyn alla ldpi viimeai-
kaista tutkimustietoa Johnsonista. Aluksi avaan hdnen poliittista uraansa kansanaa-
nestyksestd paaministeriksi, jossa menestymiseen Brexit antoi avaimet. Tekstin on tar-
koitus aiemman tutkimuksen valottamisen liséksi valottaa Brexitin jdlkeistd ajanjak-
soa, johon oma tutkielmanikin keskittyy. Tamdn jdlkeen luon katsauksen hanestd
aiemmin tehtyyn tutkimukseen yleisesti retoriikan ja populismin ndkokulmasta.

3.1 Brexitin jilkeen

Brexit-ddnestyksen toteuduttua ja David Cameronin erottua pddministerin virasta
odotettiin, ettd Johnson olisi todenndkoisin ehdokas uudeksi padaministeriksi, olihan
hdn Brexit-kampanjan keulahahmo. On spekuloitu, ettd Brexit-kampanjoijat eivit
osanneet ennustaa voittoa kansanddnestyksessd, ja ettd Johnson olisi pitdnyt kampan-
jaa pikemminkin poliittisen ndkyvyyden vilineend kuin pdamddrand itsessdadn
(Schwarz 2019, 14-15). Tastd kielii osaltaan se, ettd Johnson vetdytyi padministerieh-
dokkuudesta vedoten siihen, ettd hidn ei voinut tarjota johtajuutta puolueen ja koko
maan johtoon (BBC 2016b), antamatta tdlle tarkempaa syytd. Padministeriksi valittiin
lopulta Theresa May, joka oli kannattanut Britannian pysymistd EU:ssa. May nimitti
Johnsonin ulkoministeriksi, mitd on pidetty taktisena poliittisena siirtona, jossa John-
son siirrettiin poliittisen virkaan mahdollisimman kauas Brexit-neuvotteluista (The
New Statesman 2016). Johnson ei kuitenkaan tyytynyt pysymaééan sivussa, vaan puhui
aktiivisesti Brexitistd. Hanelle syntyikin imago ”pinnarina” (Crines 2019), joka keskit-
tyi virkansa hoitamisen sijaan Brexitiin. Johson kertoi kuitenkin tukevansa Mayn hal-
litusta, ja tdmédn johdolla toteutettavan Brexitin olevan Britannialle suuri mahdolli-
suus (BBC 2016c).

Brexitid vield ennen paaministerin virkaan astumista vastustaneen Mayn keskei-
nen viesti oli samankaltainen kuin Cameronilla: d4nestyksen tulosta oli kunnioitettava.
Mayn hallituksen linja tiivistyi sloganiin ”Brexit means Brexit”. T4td tautologiaa on
pidetty tarkoituksellisen epdmaddrdisend, jolloin tarkoituksena oli piilottaa EU:n
kanssa tehtdvan Brexit sopimuksen laatimisen vaikeus (Meislova 2019, 684; Allen 2017,
113). Sopimuksen neuvottelu osoittautuikin ldhes mahdottomaksi tehtdvaksi. Britan-
nian parlamentti ja kansa oli jakautunut sen suhteen, minkilainen Brexit olisi méaara
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toteuttaa. Osa kannatti niin kutsuttua “pehmedd” Brexitid ja osa “kovaa” - kadytan-
nossd tama tarkoitti sitd, ettd pehmed Brexit toteutuisi EU:n kanssa yhteisymmarryk-
sessd, ja kova taas enemman Britannian ehdoilla. (Mompean 2019, 5.) Kahtia jakautu-
nut parlamentti ddnesti kolme kertaa kumoon Mayn hallituksen laatiman sopimuksen
(eng. Withdrawal Agreement), jolla brittien oli tarkoitus poistua EU:sta. (Mompean
2019, 5.) Brexit-neuvottelujen aikana vuonna 2018 Johnson pédétyi eroamaan ulkomi-
nisterin virasta. Hanen kantansa pysyd Mayn liittolaisena oli kddntynyt pdélaelleen,
ja Johnson ryhtyi haastamaan Mayn hallitusta tdimdn yhd uudelleen epdonnistuessa
laatia hyviksyttdavad Brexit-sopimusta. Aiemmin Mayn linjaa kehunut Johnson arvos-
teli tdtd nyt kovin sanoin: Johnson ndki Mayn hallituksen uhraavan Britannian itse-
ndisyyden ja ndyryyttavan brittejd (Kettell ja Kerr 2020, 605).

Epdonnistuneiden neuvottelujen johdosta May julkisti toukokuussa 2019, etta
hdn on pddtynyt eroamaan virastaan Britannian padministerind. Johnson ryhtyi osal-
taan kampanjoimaan pddministerin virkaan. Johnson pyrki muotoilemaan uudelleen
sen, mitd ”Brexit means Brexit” voisi tarkoittaa; hinen mukaansa Britannian oli m&dara
toteuttaa mahdollisimman “kova” Brexit, jossa Britannian eroaminen tapahtuisi vaa-
lien sen suvereniteettia (Mompean 2019, 10). Ajoittain Johnson véldytteli my06s niin
kutsutun no-deal Brexitin mahdollisuutta, joka tarkoittaisi, ettd EU:sta erottaisiin il-
man kauppasopimusta, minkd ennustettiin olevan katastrofaalista Britannian talou-
delle. Kuitenkin Johnsonin mukaan tdmé tapahtuisi Britannian ehdoilla, mutta olisi
Johnsonin ndkemyksen mukaan samalla paras lopputulema taloudellisesti - ndkemys,
joka oli hyvinkin ristiriidassa asiantuntijoiden ndkemysten kanssa (ks. aiemmin La-
torre 2019). Johnsonin ndkemys olikin, ettd Britannia oli saava hdnen politiikallaan
parhaan mahdollisen lopputuloksen, huolimatta siitd, ettd hdnen puheensa oli kovin
ristiriitaista ennusteiden kanssa. Johnson tiivisti timan lauseeseen "We'll have our
cake and eat it” (Sowels 2021, 19), eli Britannia saisi parhaat puolet molemmista - ta-
loudellisesta menestyksestd ja suvereniteetista. Johnsonin voi ndhda olleen erittdin tie-
toinen oman retoriikkansa ristiriitaisuudesta, silld niin avoimesti Johnson oli valmis
jakamaan disinformaatiota Brexitiin liittyen. Johnson esimerkiksi véitti no-deal Bre-
xitin olleen tilastollisesti ddnestdjien eniten suosima lopputulema Brexit-neuvotte-
luille, mikaé ei kestanyt faktantarkistusta (Kettell ja Kerr 2020, 591-592). Johnsonin voi-
kin ndhdé yrittdneen luoda kuvaa siitd, ettd hdanen ajamansa Brexit-sopimus ei olisi
pelkédstddn paras, vaan myos suosituin.

Lupauksia jakeleva argumentaatio kuitenkin puri ddnestéjiin, ja etenkin konser-
vatiiveihin. Johnson nousi Mayn jdlkeen padministeriksi voitettuaan konservatiivien
puheenjohtajavaalit selkein luvuin, saaden 66 % prosenttia ddnisaaliista (The Guar-
dian 2019). Han lupasi Brexitille tiukan aikataulun - Britannian tulisi poistua EU:sta
31. lokakuuta 2019, syntyi sopimusta EU:n kanssa tai ei (Spectator 2019). Johnson yritti
vélttdda Mayn kohtalon, jonka Brexit-sopimukset parlamentti ddnesti yhda uudelleen
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kumoon, ja oli pddmaddrassdan madratietoinen, ellei jopa ehdoton. Hén julisti Brexitin
olevan ”“do or die” -tilanteessa, jossa se olisi saatava toteen mahdollisimman nopeasti
hinnalla milld hyvansd. (Green 2019.)

Tama johti lain silmissd kyseenalaisiin keinoihin jo padministeriuran alkutaipa-
leella. Johnson yritti véliaikaisesti jaddyttdd parlamentin toiminnan ajaakseen ldpi no-
deal Brexitin. Tdam& on ndhty hyokkdyksend institutionaalista demokratiaa vastaan,
silld Johnson tiesi, ettd iso osa parlamentista olisi vastustanut no-deal Brexitid. John-
sonin toiminta ndhtiin perustuslain vastaisena, ja yritys kumottiin korkeimmassa oi-
keudessa. Johnson syytti parlamenttia Brexitin sabotoinnista ja perusteli pyrkimyksi-
dan kansan tahdolla. Johnsonin toiminnan onkin ndhty uhkaavan Britannian demo-
kratiaa ja parlamentin suvereniteettia. (Gallego 2020.) Mielenkiintoisen tapauksesta
tekee my0s se, ettd Brexitin oli alun perin médé&rd vaalia suvereniteettia, mutta Johnson
oli valmis tinkimé&éan tdstd padmaédriensd nimissd (Gamble 2021, 465). Tapaus ajoi John-
sonin ja parlamentin syviin ristiriitoihin. Hallituksenkin yhtendisyys rakoili ja John-
sonin hallitus menetti enemmistonsd parlamentissa osan hallituksesta kddnnyttya
Johnsonia vastaan (Independent 2019). Parlamentti ajoikin ldpi lain, joka kielsi no-deal
Brexitin mahdollisuuden lailla, ja joka pakottaisi Johnsonia jatkamaan Brexit-neuvot-
teluita asettamansa mddrdajan jalkeenkin (Green 2019).

Johnson ei suostunut tydskentelemddn vihemmistohallituksen kanssa, ja alkoi
vaatia uusia parlamenttivaaleja (The Telegraph 2019). Johnson kampanjoi sloga-
nilla “Get Brexit Done”, jolla hdn vaati loppua jatkuvalle Brexit-prosessille (Sowels
2021), ja onnistuikin ndin jarjestimaan parlamenttivaalit. Hdn voitti ne dénivyorylld ja
sai suurimman enemmiston parlamentissa sitten Margaret Thatcherin (BBC 2019).
Vaikka Johnsonin on nidhty saaneen apua Labour-puolueelta, tarkeintd oli, ettd John-
sonin onnistui yhdistdd konservatiivit asiansa taakse. Johnsonin onkin nidhty ndin pa-
lauttaneen konservatiiveille heiddn hegemonisen asemansa Britannian johdossa, ja si-
netoineen paikkansa yhtend merkittdvimmistd poliitikoista Britannian historiassa.
(Gamble 2021, 462-465.)

3.2 Johnsonin retoriikka ja populismi

Johnsonia pidetddn lahjakkaana puhujana, jonka ulosannissa usein on tarkeampaa se,
kuinka hdn puhuu kuin mitd hdn sanoo. Tavanomaisesti hdneen puhetapaansa ku-
vaillaan performatiiviseksi (ks. esim. Crines 2013), jossa hdn viihdyttdd ja hauskuuttaa
yleisoddn. Toisaalta Johnsonia saatetaan jasentdd negatiivisin sanank&éntein, kuten
narrina (eng. buffoon) (Dommett 2016; MacMillan 2020), jolloin hdnen viihdyttava
esiintymistapansa kéddntyy itseddn vastaan ja Johnson saatetaan ndhda epdpatevana
poliitikkona. Johnsonia kuvaillaan ulosanniltaan irvokkaaksi, mutta taitavaksi poliiti-
koksi. Hantd voikin pitdd paradoksaalisena hahmona, joka ajoittain negatiivisesta
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imagosta ja skandaaleista huolimatta pysyy ihmisten suosiossa. Tdm&n ndhd&&n juon-
tavan Johnsonin kyvystd kddntdd skandaalit voitokseen huumorin avulla ja puhu-
malla niistd suoraan - yleisemman poliitikkojen imagojen suojelun rinnalla tdméa nayt-
taytyy Johnsonin autenttisuutena. (Dommett 2016.) Johnsonin kayttama kieli voi olla
varikdstd, mikd on varmasti vaikuttanut myo6s hénesta piirtyneisiin mielikuviin.

Johnsonin puheenlahjojen on nihty olevan keskeinen osa hénen poliittista me-
nestystddn jo uran alkupuolelta ldhtien. Retoriikallaan hdnen on ndhty kddntdvan
haastaviakin poliittisia asetelmia edukseen, kuten Lontoon pormestarivaaleissa 2008
ja 2012, joissa Johnsonilla oli vastassaan hdantd kokeneempi ja tunnetumpi poliitikko
Ken Livingstone. Johnson kaddnsi timdn asetelman tekemdlld kampanjastaan enem-
mén henkilokuvaan kuin poliittisiin linjoihin perustuvan, ja pyrki rakentamaan itses-
tddn muutoksen symbolin (Whitton 2014, 21-22). Johnson voitti vaalit performatiivi-
sella ja yleisod hauskuuttavalla esiintymisellddn. Aristoteeliseen retoriseen analyysiin
perustuvasta ndkokulmasta Johnsonin ndhtiin soveltavan harkittua taktiikkaa: John-
son pyrki esittdméadn itsensd samaistuttavana hahmona ja samalla hydkkasi avoimesti
Livingstonen uskottavuutta (ethos) vastaan. Toisaalta Johnsonin hauskuuttavan esiin-
tymisen on ndhty vetoavan myo6s ihmisten tunteisiin (pathos). (Crines 2013.)

Niin ikddn aristoteelisen retoriikan jaon mukaisesti Johnsonia tutkinut Dommett
(2016) nédkee Johnsonin luottavan puheessaan vertauskuviin ja varikkéddseen ilmai-
suun pitkélti enemmadn kuin loogiseen argumentaatioon (logos). Dommett jopa viit-
tdd Johnsonin olevan kanssapoliitikkojaan taitamattomampi loogisessa argumentoin-
nissa, minkd vuoksi Johnson tekee huomattavasti kilpailijoitaan vdhemman loogisia
perusteluja puheessaan, ja pukee kannattamansa arvot “maalaisjdrjeksi” tai “normaa-
leiksi” ndkemyksiksi sen sijaan, ettd kayttdisi aikaa ndiden huolelliseen perusteluun
(Dommett 2016, 181). On kuitenkin kiistanalaista, onko kyse taidosta vai poliittisesta
taktikoinnista. Johnson pyrkiikin tekemé&n politiikasta esiintymistaitojen taistelua,
josta hdn suoriutuu erinomaisesti. Selkeiden linjausten kayttod han pyrkii valttamaan.
Johnson lisdd ilmaisuunsa paljon kielellisid vivahteita ja kdyttdd ymparipyoreitd ilmai-
suja, joilla hdn pyrkii pehmentdméaan viestiddan (Shusharina, Vlasyan ja Pastukhova
2020). Perustelujen sijaan Johnsonin ndhd&én siis pakoilevan sanojensa vastuuta.
Johnson pyrkii tasapainoilemaan uskottavuuden ja sanomisiensa valilld niin, ettd han
voi sanoa luvata yleisdlle mahdollisimman paljon ilman, ettd hdn varsinaisesti sitou-
tuu puheidensa totuudenmukaisuuteen (Shusharina ym. 2020, 192). Tamé&n voi ndhda
olevan linjassa loogisen argumentoinnin valttamisen kanssa - Johnson pyrkii pikem-
minkin luomaan mielikuvia kuin tarjoamaan yleisolleen varmoja faktoja.

Vaikka Johnsonin retoriikasta ja hassuttelevasta ulosannista yhdistettyna véljiin
lupauksiin voi syntya kuva, ettei hdn olisi vakavasti otettava poliitikko, osoittaa hdnen
menestyksensd kuitenkin muuta. Johnsonin esiintymistaitoihin kuuluu olennaisesti
héanen non-verbaalinen viestintdnsé, jolla hdn onnistuu vakavoittamaan sanomaansa
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(Senior, Stewart, Bucy ja Lee 2021). Tdamé&n ndhdddn paljastavan strategisuutta hdnen
hulluttelunsa takana. Hanen hauskuuttava puheensa yhdistettynd vakavampaan ja
asiallisempaan nonverbaaliseen viestintddnsad tekee hdnestd uniikin poliitikon, joka
pystyy tarjoamaan asiansa viihdyttdvéasti, mutta uskottavasti. (Senior ym. 2021, 2-3.)
Johnsonin puhe ei ole mydskddn pelkkdd hassuttelua, vaan hdanen ndhddan kayttavan
paljon metaforia, jotka luovat kuvan poliitikosta kansan asialla. Johnson saattaa kayt-
tdd esimerkiksi vikivaltaan ja sotaan viittaavia vertauskuvia, joilla hdn osoittaa taiste-
levansa kansan ja Britannian puolesta, ndyttdytydkseen vahvana johtajana. (Rodet
2020.)

Johnson turvautuukin mielikuvien luomisessa vahvasti vertauskuviin. Johnso-
nin ndhd&ddn kdyttdvan useita erilaisia metaforia Brexitistd aseena EU:ta vastaan
(Charteris-Black 2019). Metaforissa Britannia ndhdddn muun muassa lukittuna EU:n
sisddn, jolloin Britannian tulee murtautua vapaaksi ja kukoistaa. Epdoikeudenmukai-
sen vangitsemisen metafora on yksi Johnsonin yleisimpid, jossa EU:ta saatetaan ke-
hystdd esimerkiksi ylisuojelevana &ditthahmona tai Britannian lihaan kiinnittyvina
hampaina. (Charteris-Black 2019, 171, 175-179.) Metaforista ilmaisua on tutkinut myos
vditoskirjassaan Schoor (2020), joka kiinnittdd huomion Johnsonin tapaan erottaa it-
sensd aktiivisesti muusta eliitistd, eli establisoituneista poliittisista toimijoista. John-
son nidkee itsensdkin osaksi eliittid, mutta kertoo poikkeavansa muista johtohahmoista
toimintansa vuoksi: Johnsonin itsensd mukaan han rohkaisee ja johtaa kansaa kohti
jaloja paamaddrid kuin faarao, kun taas kilpailevan puolueen tai median edustajat ovat
pahantahtoisia ja kdyttavat kansaa hyvéksi. Vahvan metaforisessa tyylissd ”pahaa”
eliittid jasennetddn zombeina tai kansan orjuuttajina, kun taas kansa, jota Johnson joh-
taa, ndhdaan leijonina. (Schoor 2020, 173-174.) Metaforat ovat Johnsonilla keskeinen
keino jasentdd itseddn hyvidng, ja EU:ta sekd poliittisia vastustajiaan pahoina. Metafo-
rat ovat keskeinen osa Johnsonin retoriikkaa aina Brexit-kampanjasta ldhtien (ks. esim.
aiemmin Kettell ja Kerr 2021).

Bakhtinilaisesta ndkokulmasta Johnsonin ndhddan tekevin politiikasta karneva-
listista (MacMillan 2020). Tassd karnevaalissa Johnson rakentaa itsestddn kuvan insti-
tutionaalistuneen vallan vastakohtana, erddnlaisena narrina, joka voi vapauttaa kan-
san auktoriteettien alta. Tdtd Johnson vahvistaa performatiivisella ulosannillaan, sekd
vastustamalla poliittista korrektiutta ja kdyttamalld ksenofobista, misogyynistd ja ho-
mofobista kieltd. Karnevaalia edustaa etenkin Brexit, jossa kansa saa pddttdd Britan-
nian EU-jdsenyydestd riippumatta siitd, mitd maan hallitus haluaa tehdd. MacMillan
ndkee metaforan karnevaalista murtuneen, kun Johnson astui itse valtaapitdavan roo-
liin, mutta jattdad kuitenkin mahdollisuuden sille, ettd Johnson vastustaa vakiintuneita
vallan muotoja valtaan padstydankin. (MacMillan 2020.) Kyseenalaisesta kielenkéy-
tostd Johnson on tosiaan tunnettu. Feministisen tutkimuksen ndkdkulmasta hdnen pu-
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heensa on sukupuolittavien ja misogyynisten ilmauksien kadytto on luovaa, mutta tar-
peeksi epamaédrdistd, ettd han joutuisi siitd alituiseen vastuuseen (Sunderland 2020).
Hyvéand esimerkkind tdstd toimii Johnsonin vastustajastaan Jeremy Corbynista kayt-
tama ilmaisu "big girl’s blouse”, joka vapaasti suomennettuna tarkoittaa isoa tyton pu-
seroa. Sunderland (2020, 328) tulkitsee timdn olevan vastustajan haukkumista femi-
niiniseksi “nodssoksi”, jossa ilmaisu on tarpeeksi harvinainen, mutta tulkittavissa va-
hétteleviksi. Samankaltaisia kiertoilmaisuja Johnson kayttaa rasistisiksi tulkittavissa
ilmaisuissaan. Esimerkiksi 2018 Johnsonia syytettiin islamofobiasta timdn viitattua
burkhaan pukeutuviin naisiin ”postilaatikoina” - tdiménkaltaisiin syytoksiin Johnson
vastaa yleensd niiden olleen satiiria, jolloin hdn pyrkii pakoilemaan sanojensa vas-
tuuta (MacMillan 2020, 70-71).

Schwarzin (2019) mukaan téllainen “kasuaali rasismi” ja misogyyninen kielen-
kaytto on harkittua, ja Johnson pystyy pakoilemaan vastuuta piiloutumalla joviaalin
imagonsa taakse. Kun Johnsonia avoimesti haastettiin puheistaan parlamentissa usei-
den naispuolisten parlamentaarikoiden toimesta, kuittasi Johnson syytosten ole-
van “humpuukia” (Schwarz 2019, 19). Johnsonin voi ndhda siis pyrkivan valttamaan
avointa dialogia siitd onko hdnen puhetapansa kyseenalainen, ja Johnsonin taktiikka
onkin turvautua ohittamaan hdneen kohdistetut syytokset olankohautuksella.

Johnsonia jasennetddn usein kirjallisuudessa populistisena hahmona (ks. esim.
Schwarz 2019; Schoor 2020; MacMillan 2020; Flinders 2019; Gallego 2020; Clarke 2020).
Siitd, miten populismi madritelldan tiedeyhteiso ei kuitenkaan ole vield toistaiseksi
padssyt yhteisymmarrykseen. Populismi onkin ndhty epamaééardisend ja kiistanalai-
sena kdsitteend, josta on tarjottu paljon erilaisia madritelmid, joista suurimmalla osalla
on negatiivinen konnotaatio. Populismin késite saatetaan ndhda journalistisena kli-
seend tai poliittisena lyomédaseena (Brubaker 2020, 44). On myds olemassa poliitikoita,
jotka maédrittavit itsensd tai puolueensa populistisiksi, kuten kotimainen populis-
timme Timo Soini maédritti perussuomalaiset (Maaseudun Tulevaisuus 2020). Cano-
van (1999) ndkee populismin ”pahamaineisen epdtarkkana kasitteend” ja Fuentes
(2020, 48) katsoo populismin kédrsivdn niin sanotusta “Tuhkimo-kompleksista”: ilmio
on olemassa, mutta sille ei ole vield 16ydetty sopivaa selitysta.

Epatarkkuudesta huolimatta populismi madritellddan yleensd vahintdan yhdelld
kolmesta tavasta: sitd tarkastellaan diskursiivisena strategiana, ideologiana tai poliit-
tisena liikkeend (Schoor 2020, 5). Nama maaritelmét poikkeavat suuresti toisistaan ja
vaaraksi osoittautuukin se, ettd mikali populismia ldhdetdédn rajaamaan liian tarkoilla
kéasitteenmaadrittelyilld, voi jokin muu mielenkiintoinen ndkokulma jaada pois. John-
sonia onkin méadaritelty useasta eri ndkokulmasta populistiksi. My6s koko Brexit-kam-
panja on ndhty populistisena, kuten edeltdavassa luvussa tuotiin ilmi.
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Eniten Johnsonin populismia on késitelty diskursiivisena strategiana. Brexit-
kampanjoinnissa Johnsonin populismin néhtiin nojaavan pitkalti (suurvallan) nostal-
giaan (Kenny 2017), suurenteleviin taloudellisiin lupauksiin (Iacobucci 2018) ja omaan
madritelm&dansad suvereniteetista, eli kansan valtaan (Wellings 2020). Johnsonin popu-
lismia on madaritellyt pitkalti jonkin (kuten EU:n) vastustaminen, kuin mink&&n kovin
tarkasti méaériteltdavan lupaaminen tai puolustaminen. Hénen lupauksensa, kuten ter-
veyden huollon rahoittaminen, vapaan kaupan edistaminen tai vallan antaminen ta-
kaisin kansalle eivit kestd kovin ldheistd tarkastelua, ja ovatkin enemmaén ymparipyo-
reitd suuntaviivoja kuin tarkkoja poliittisia ndkemyksid. (Knott 2020, 121.) Tdamd on
retoriikan lisdksi hdnen populisminsa ytimessd; Johnson tarjoaa tarpeeksi viljid ide-
oita, joihin suuri osa yleisostd osaa samaistua.

Kenties kattavimman analyysin Johnsonin populismista tarjoaa Flinders (2019),
joka esittelee sen viisi erilaista ulottuvuutta: ensinndkin (1) Johnson osaa hyodyn-
tdd “ulkopuolisen imagoa”, jolla hdn erottautuu muusta eliitistd, toisaalta (2) hén ko-
rostaa omaa elitististd ja arvovaltaista taustaansa. Hanelld on myos (3) poikkeukselli-
nen taito herattdd julkista polemiikkia ja pitdd ndin itsensd esilld otsikoissa, (4) rajata
kielellisesti yleisonsa tiiviisti ja vedota juuri sithen osaan kansaa, jolle han puhuu, ja
toisaalta (5) masinoida Brexit osaksi omaa poliittista agendaansa (Flinders 2019, 232-
237). Tutkielmani valossa viimeinen ulottuvuus on luonnollisesti tdrkein, ja toisaalta
auttaa ohjaamaan tutkielman fokusta, jossa Brexitin voi osaltaan ndhda poliittisena
védlineend, eikd pelkdstddn padamadrdand. Tama tukee ajatusta siitd, ettd Brexitin voi
mieltdd Johnsonin poliittisen uran ponnahduslautana.

Johnsonin populismin ndhddan kumpuavan myos hdnen poliittisista keinois-
taan. Gallego (2020) ndkee Johnsonin autoritdédrisend populistina, jolloin Johnson néh-
d&dan populistina siitd ndkokulmasta, ettd han osoittaa vahvaa luottamuksen puutetta
ja kritiikkia vallitsevia valtainstituutioita kohtaan. N&in han nayttaytyy riippumatto-
mana (eng. maverick) poliitikkona, joka voi nousta henkilokuvaan perustuvan poli-
tiikkansa avulla suuremmaksi kuin puolueensa (Gallego 2020, 2-3). Samankaltaista
ndkokulmaa tarjoaa Clarke (2020), jonka mukaan Johnson on tuonut instituutioita ky-
seenalaistavan populismin politiikan valtavirtaan. Konservatiivit ovat Britanniassa
aiemmin ndyttdytyneet puolueena, joka ajaa vakiintuneita vallan muotoja, mikd on
saanut Johnsonin myo6td védistyd autoritddrisen populismin tieltd (Clarke 2020).

Johnsonin populistisen toiminnan voi ndhd& toimineen hédnen uransa keskiossa
vilineend, jolla hdn on voinut taata suosionsa. Johnsonia verrataankin usein tdssa suh-
teessa Donald Trumpiin, joiden molempien ndhd&én olleen luomassa ldnsimaisiin de-
mokratioihin “populistista kddnnettd” (Zhai ja Xu 2020). Euroopassa tdaméan populis-
tisen kddnteen on ndhty kulminoituneen Brexitiin (Ryder 2019, 104). Johnsonin néah-
dédan saaneen vaikutteita Trumpilta niin vahvassa nationalismissa kuin henkiloku-
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vaan keskittyvidssd politiikassakin (Ryder 2019, 119). Taméankaltainen ”anti-establish-
ment” -politiikka on Johnsonilla ndkyvéaa, mika kiteytyy parhaiten autoritddrisen po-
Brexit lapi (Gallego 2020). Clarke (2020) nékee tamén uhkaavan demokraattista paa-
toksentekoa ja avaavan ovia hallinnollisten instituutioiden kritiikille. Vaikka Johnson
vdittddkin olevansa poliitikko eliittid vastaan, on hin pddasiassa ldhinnd instituutio-
naalista demokratiaa, eli Britannian parlamenttia vastaan.
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4 MENETELMA JA AINEISTO

Téssd luvussa kdyn ldpi tutkielmani metodia, sen taustalla olevaa teoriaa, aineistoa ja
tarkennan varsinaisia tutkimuskysymyksid. Tutkielmassani tarkastelen Boris Johnso-
nin puhetta oikeuttamisteorian ndkdkulmasta, jolla analysoidaan puheen taustalla il-
menevid oikeutuksia. Oikeuttamisteoria on kehitetty nimenomaan erilaisten kiistojen
analysointiin, jota taiméan tutkielman kontekstissa edustaa Brexitistd kdyty keskustelu.
Teorian pohjalta on johdettu tutkielmani varsinainen metodi, julkisen oikeuttamisen
analyysi, jonka avulla tarkastelen systemaattisesti Johnsonin Brexitiin liittyvda pu-
hetta.

4.1 Oikeuttamisteoria

Metodi, jolla toteutan tutkielmani analyysin, pohjautuu Luc Boltanskin ja Laurent
Thévenot'n kehittdimédan oikeuttamisteoriaan. Teorian kautta voi tarkastella erilaisia
kiistatilanteita ja jasennelld oikeutuksia, joihin ihmiset turvautuvat kiistoissa niin ar-
kieldmé&n kuin politiikankin kontekstissa. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991].) Avaan
tassd luvussa teorian ldhtokohtia, minks jdlkeen esittelen teoriaan perustuvan meto-
din.

Teoria kasittelee pitkalti kiistoja ja niiden vékivallattomia ratkaisuja. Boltanski ja
Thévenot pyrkivit rakentamaan mallin, jonka avulla voi tarkastella ihmisten toimin-
taa tilanteissa, joissa he ajautuvat kiistaan ja tavanomainen toiminta kriisiytyy. Teoria
késittelee sekd kiistaa, ettd sen ratkaisemista toisiinsa kiinnittyneend jatkumona, jossa
pyritddn padsemddan sopimukseen. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991], 25.)

Boltanski ja Thévenot nékeviit, ettd analysoimalla kiistatilanteita padsemme pa-
remmin kasiksi myos sithen, mikd maarittdd sosiaalista toimintaamme tavanomaisesti.
Kiistassa tai konfliktissa toimintamme kriisiytyy, jolloin joudumme perustelemaan
kayttaytymistimme, eli oikeuttamaan sitd. Tavanomaisessa toiminnassamme emme
pyri siis reflektoimaan toiminnan juurisyitd, kun taas kiistatilanteessa joudumme pe-
rustelemaan niitd oikeutuksia, eli taustaoletuksia, joilla sosiaalista toimintaa pitdisi
mielestimme jasent&d. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991].) Teorian avulla on siis mah-
dollista péastd sosiaalisen toiminnan ytimeen, eli niihin oikeutuksiin ja arvoihin, joi-
hin perustamme toimintaamme.

Boltanski ja Thévenot ldhtivit rakentamaan oikeuttamisteoriaa pitkalti vastatak-
seen kysymykseen siitd, miten ihmiset toimivat yhteiskunnassa solidaarisesti erilai-
sista kiistatilanteista huolimatta ja ratkaisevat keskindisida konfliktejaan rauhanomai-
sella tavalla. Heiddn mukaansa kaksi vallalla ollutta konfliktien ratkaisujen selitys-
mallia, sosiologinen ja taloustieteellinen, tarjosivat molemmat puutteellisen tavan ka-
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sittdd yhteiseloa. Sosiologia karsii heiddn mukaansa pitkailti realismin puutteesta ka-
sittdessddn ihmiset ennen kaikkea yhteison osina, jotka pyrkivat harmonisoimaan toi-
mintaansa keskenddn. Taloustiede taas puutteellisesti kdsittdd ihmiset pitkalti yksi-
16ind, jotka pyrkivét tekeméddn keskenddan sopimuksia. Boltanski ja Thévenot halusivat
luoda pragmaattisemman, todellisuutta heijastelevan selitysmallin, jolla kiistatilan-
teita voi analysoida. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991], 26-31.)

Boltanski ja Thévenot pyrkivét rakentamaan selitysmallin, joka yhdistelee sekéa
kollektiivista, ettd individualistista nakemystd. Ihmiset eivét kiistatilanteessa heiddn
mukaansa toimi tdysin omillaan tai vain ryhmén osasina, vaan nojaavat ndkemyksi-
ddn perustellessaan erilaisten “maailmojen” oikeutuksiin, joilla he perustelevat nike-
myksiddan. Selitysmallissa oikeutuksia oli alun perin kuusi: kansalaisuuden, markki-
noiden, teollisuuden, inspiraation, kodin ja maineen maailma. (Boltanski ja Thévenot
2006 [1991].) Myshemmin mukaan on lisdtty myos ekologian maailma (Luhtakallio ja
Yla-Anttila 2011). Periaatteessa oikeutuksia voi lisdtd tarvittaessa, silld kuten teoriassa
on ilmaistu, oikeutusten mairé ei ole lopullinen ja niiden madra voi kasvaa teorian
pohjalta toteutettavan tutkimuksen edetessd (Luhtakallio ja Yld-Anttila 2011, 37). Bol-
tanski ja Thévenot halusivat teorian sopivan juuri reaalimaailman kiistatilanteiden
ratkaisemiseen, joten teorian tulee heijastella todellisia empiirisessd tutkimuksessa
16ydettavid oikeutuksia, eikd analyysin ndin tarvitse mukautua mekaanisesti teorian
laatimien dédriviivojen sisdlle. Teorian peruspilarit tarjoavat kuitenkin kattavan kehi-
kon, josta tarkastella suurinta osaa erilaisia kiistoja.

Oikeutusten analyysi pohjaa Boltanskin ja Thévenot'n valitsemille filosofisille al-
kuteoksille, joissa médritellddn oikeutusten maailmojen perusluonne. Lahdeteokset
on valikoitu tietyilld kriteereilld: niiden tulee olla selkeésti yhteiskunnallisia, laajasti
tunnettuja ja aikaisimpia teoksia, joissa systemaattisesti kerrotaan oikeutuksen perus-
teista. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991], 71-74.) Maailmat ja niitd avaavat selitykset
listattu alla:

Kansalaisuuden maailma, joka perustuu Rousseaun teokseen Yhteiskuntasopi-
muksesta. Kansalaisuuden maailmassa arvostettuja asioita ovat solidaarisuus, kollek-
tiivisuus, yhteiset tavoitteet ja sopimukset, sekd kansalaisoikeudet. Yhteison jakama
vastuu ylittdd yksilon omat mielipiteet ja lainsdddannon tulee palvella yhteistd hyvaa,
mutta toisaalta samalla taata ihmisille samat oikeudet. Padtokset tulee tehdd demo-
kraattisesti ja valtaapitdvien tulee olla demokraattisesti valittuja. (Boltanski ja
Thévenot 2006 [1991], 107-117, 185-193.)

Markkinoiden maailma, joka perustuu Adam Smithin teokseen Kansojen varalli-
suus. Markkinoiden maailmassa arvostetaan kilpailua, taloudellista menestymistd ja
yksilollisyyttd. Arvon mittareina toimivat varallisuus, erilaiset ylellisyydet ja kyky
tehda voitokkaita sopimuksia. Ihmiset ndhdddn opportunistisina ja heiddn valisensa
sosiaalisuus on ennen kaikkea erilaisten hyddykkeiden tai rahan vaihtoa. Arvokkaat
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asiat voidaan mitata numeerisesti ja materiaalisella omaisuudella. (Boltanski ja
Thévenot 2006 [1991], 78-79, 193-203.)

Teollisuuden maailma, joka perustuu Saint-Simonin teksteihin. Teollisuuden maa-
ilmassa arvokkaita asioita ovat tehokkuus, tyotelidisyys, mekanistisuus ja asiantunti-
juus. Toiminta tulee aikatauluttaa mahdollisimman tehokkaaksi, on kadytettdva mah-
dollisimman toimivia metodeja tavoitteiden saavuttamiseksi ja saavutettava mahdol-
lisimman hyvid tuloksia. Nditd tuloksia ovat omiaan arvioimaan erilaisten alojen asi-
antuntijat, jotka ovat erikoistuneet kyseiseen alaan. Arvostettuja asioita ovat edisty-
minen, asioiden mittaaminen, niiden hallinnointi ja lopulta maksimaalisen tehokkuu-
den saavuttaminen. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991], 118-123, 203-211.)

Inspiraation maailma, jonka lahtokohta Augustinuksen teos Jumalan valtio. Inspi-
raation maailman nidkdkulmasta tirkeita asioita ovat luovuus, tunteikkuus, seikkai-
lunhalu ja haaveilu. Arvostuksen kohteina ovat taiteellisuus, riskinotto, omistautunei-
suus ja itsendisyys. Suuret ajattelijat ja taiteilijat ovat tdimén maailman ruumiillistumia,
kuten Shakespeare tai Einstein. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991], 83-90, 159-164.)

Kodin maailma, joka perustuu pitkalti Bossuet'n teksteihin. Kodin maailmassa
ihailtavia asioita ovat hierarkkisuus, traditiot, vahva johtajuus ja jo muodostuneet ins-
tituutiot. Kunnioitettavia hahmoja ovat niin perheen, yhteison kuin yhteiskunnankin
johtajat, kuten vanhemmat tai kuninkaalliset. Perinteiden kautta arvostetaan tapoja,
jotka ovat muodostuneet aikojen saatossa, esimerkiksi kdytostavat ovat suuressa ar-
vossa. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991], 92-97, 164-178.)

Maineen maailma, joka perustuu erityisesti Hobbesin Leviathaniin. Maineen maa-
ilmassa arvostetaan yleison, arvostettuja henkiloitd ovat julkkikset, kuuluisat ja tun-
nistetut henkil6t. Julkinen mielipide mddrittdd paljon arvon mittaa, toisaalta hurmaa-
vuus, kyky vaikuttaa ja esimerkiksi brandin arvo kertovat henkilon tai asian arvosta.
Ihailun kohteena ovat usein ne, jotka ovat menestyneet niin taloudellisilla kuin sosi-
aalisillakin mittapuilla. (Boltanski ja Thévenot 2006 [1991], 98-107, 178-185).

Lopulta oikeutuksien maailmoihin on lisédtty myos ekologian maailma, jossa tar-
kedd on luonnon itseisarvo, ympdriston hyvinvointi ja esimerkiksi eri lajien sdilymi-
nen. T&lloin ihannoinnin kohteina ovat ympariston hyvinvointia vaalivat ja sithen toi-
mintansa yhdenmukaistavat ihmiset, ja toisaalta vield enemman ne, jotka toiminnal-
laan vaativat ymparistolle oikeutta. (Luhtakallio ja Yld-Anttila 2011, 36-37.) Ekologian
maailma on lisdtty mychemmin ja se ei perustu alkuteokselle, vaan on noussut empii-
risestd tutkimuksesta.

Erilaisissa kiistoissa ihmiset siis perustelevat nikemyksiddn ndistd maailmoista
késin ja oikeuttavat niilld toimintaansa ja ndkemyksidan. Oikeuttamisteoriassa oikeu-
tukset voivat olla keskenddan kompromississa tai niiden kautta tuomitaan toisia oikeu-
tuksia. Nédin oikeutukset yhdistyvit toisiinsa. Lisdksi tunnistetaan oikeutusten yhdis-
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tely hybridioikeutukseksi, jossa eri oikeutuksia yhdistellddn yhteen argumenttiin, jol-
loin voidaan yhdistelld kahta tai useampaa oikeutusta oman nidkemyksen vahvista-
miseksi. Talloin oikeutuksilla ei aseteta arvojdrjestykseen, vaan ne esiintyvit enem-
maén toisistaan riippumattomina rinta rinnan. Eri oikeutukset voivat olla myos keske-
nddn ristiriidassa - tdlloin yksi voi perustella ndkemyksiddn kansalaisuuden maail-
man kriteereilld, johon toinen vastaa markkinoiden maailmasta. Oikeutukset eivit siis
ole keskenddn yhteismitallisia, vaan yhden maailman ndkokulmasta voi tuomita toi-
sen maailman oikeutuksia. Kiista voi tapahtua myos esimerkiksi yhden oikeutuksen
sisdisesti. (Luhtakallio ja Yld-Anttila 2011, 38, 47.) T4lloin voidaan kiistelld vaikkapa
siitd, mikd on demokraattisin keino toteuttaa paatoksentekoa. Toisen mielestd se voi
olla suora ddnestys, ja toisen mielestd padtoksenteon tulee tapahtua vaaleilla, joissa
paddtoksentekijat valitaan. Talloin kiista tapahtuu kansalaisuuden maailman sisalld,
jolloin kiistellddn siitd, mikd on kyseisen maailman oikeutusten kriteereilld paras
keino toteuttaa paiatoksentekoa.

4.2 Julkisen oikeuttamisen analyysi

Kédytdan metodini mallina julkisen oikeuttamisen analyysid, jonka ovat kehittdneet
Luhtakallio ja Yl&-Anttila (2011). Metodi pohjautuu pitkalti oikeuttamisteoriaan ja sen
eri maailmojen pohjalta luodulle analyysikehikolle. Metodia on tarkoitettu kdytetta-
viksi julkisen keskustelun analysoimiseen, joka on yksi demokraattisen paatoksen-
teon toteutumisen peruspilareista. Keskustelusta pyritddn l6ytamaan oikeutuksia, joi-
hin keskustelun osapuolet argumentoinnissaan nojaavat. (Luhtakallio ja Yld-Anttila
2011.)

Luhtakallion ja Yl4-Anttilan julkisen oikeuttamisen analyysid esittelevissa artik-
kelissa on esitelty kaksi tapaa toteuttaa metodia. Kdytdn mallina néistd toista, jossa
oikeutusten mddrd kvantifioidaan ja ristiintaulukoidaan, minka jdlkeen oikeutuksia
tarkastellaan laadullisella analyysilla. Omassa esimerkissdan Luhtakallio ja Y14-Ant-
tila vertailevat suomalaista ja ranskalaista tapaa kayttdd oikeutuksia julkisissa keskus-
teluissa paikallislehtien artikkeleissa. (Luhtakallio ja Yld-Anttila 2011.) Ristiintaulu-
kointi toimii hyvand ldhtokohtana juuri erilaisten oikeutusten vertailulle; tdlloin voi-
daan helposti esittédd eri oikeutusten maérét eri tilanteissa tai kyseisen esimerkin mu-
kaisesti eri keskustelukulttuureissa. Analyysin laajempi tulos avataan kuitenkin kva-
litatiiviseen analyysiin pohjautuvalla tekstilld, jossa valotetaan keskustelun sisdltdd ja
eri oikeutusten kayttotapoja. Luhtakallio ja Yla-Anttila (2011) ndkevit keskeisimpana
juuri eri oikeutusten kdyton vertailun, minkd avulla voidaan tarkastella kiistan eri né-
kokulmia. Kvalitatiivisen analyysin pohjalta valotetaan eri oikeutusten yhdistelmid,
kompromisseja, sekd kdydaanko kiistaa oikeutusten valilld vai oikeutuksen sisdisesti.
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Julkisen oikeuttamisen analyysi on alun perin kehitetty pitkalti kiistojen analyy-
siin, ja kiistoissa on luonnollisesti aina useampi osapuoli. Tutkielmassani sovellan me-
todia tavalla, jossa tutkin vain yhden kiistan osapuolen puhetta. Vaikka késittelen tut-
kielmassa poliittisia vdittelyitd, rajaan analyysin Boris Johnsonin puheeseen, silld tut-
kielmani on tarkoitus selvittdd, milld tavoin hadn oikeuttaa Brexitid koskevaa puhet-
taan. Yleensd analyysid kdytetddan kokonaisen julkisen keskustelun hahmottamiseen,
mutta Brexit-keskustelun ollessa hyvin laaja on syytd tehda rajauksia, maisterintut-
kielman ollessa rajattu tutkimuksen toteuttamisen tapa. Toisaalta rajaus ei ole missdan
nimessd puute, vaan analyysin rajautuessa Boris Johnsonin puheeseen on mahdollista
pddstd syventymaddn juuri hdanen kayttamiinsd oikeutuksiin ja siispd hanen poliittisen
puheensa moraalisiin ldhtokohtiin. Tutkielman tarkoitus onkin osoittaa se, ettd me-
todi on hyva keino tulkita poliittista puhetta, ja saada selville sen takaa nousevia oi-
keutuksia ja niitd arvoja, joihin puhe pohjaa.

Julkisen oikeuttamisen analyysin korostaminen nimenomaan sosiologisena me-
todina on tdrkedd. Johnsonin puhetta on tulkittu paljon, mutta tutkimusta on toteu-
tettu pitkalti kielitieteellisestd nakokulmasta esimerkiksi metaforien analyysind. Tédssa
tutkielmassa otan kuitenkin uuden ndkokulman Johnsonin puheen tutkimiseen, ja
teen sen nimenomaan sosiologisesta ndakokulmasta. Julkisen oikeuttamisen analyysi
tarjoaa siis mahdollisuuden tarkastella Johnsonin puheen sisiltdd ja taustalla piilevid
arvoja syvemmin kuin aikaisempi tutkimus. Tamaén erittelyn tarkoitus ei ole luoda
vastakkainasettelua esimerkiksi kielitieteiden ja sosiologian vilille, vaan tunnistaa jul-
kisen oikeuttamisen analyysin mahdollisuudet ja rajat analyysimetodina. Julkisen oi-
keuttamisen analyysin sosiologinen ndkokulma Johnsonin puheesta tehtyyn tutki-
mukseen on uusi, ja se luo mahdollisuuksia sekd Johnsonin, ettd muiden poliitikkojen
puheen analysoimiselle. Toisaalta on my6s hyvé tunnistaa, ettd puheen analysointi on
paljon muutakin kuin sen sisédltdmien oikeuttamisten analysointia - ndin tutkimuk-
sessa on paikkansa esimerkiksi edelld mainituille kielitieteellisille metodeille seké so-
siologiselle analyysille, silld ne tutkivat asioita eri ndkokulmista. Saadaksemme mah-
dollisimman paljon uutta tietoa poliittisesta puheesta on hyva kadyttdad useita metodeja
ja tunnistaa, ettd ne tarjoavat oman ndkokulmansa ilmion tutkimukselle.

4.3 Tutkimuskysymykset

Metodin pohjalta siirryn tarkentamaan varsinaisia tutkimuskysymyksid. Tutkielman
aiheena on tarkastella milld tavoin Johnson perustelee ndkemyksiddn Brexitistd ja
minkaélaisia oikeutuksia puheen takaa 16ytyy. Tutkielma keskittyy ennen kaikkea
Johnsonin puheeseen, mutta siind otetaan huomioon my®os poliittinen konteksti, jossa
puhe esiintyy. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia oikeutuksia puheessa esiintyy eri
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ajankohtina ja eri poliittisissa rooleissa. Tutkielmassa kaytetty metodi on ollut vah-
vasti mukana ohjaamassa tutkimuskysymysten laadintaa, silld sen avulla tulkitaan
erilaisia puheesta l6ytyvid oikeutuksia. Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia oikeutuksia Brexitistd esiintyy Boris Johnsonin parlamentissa pide-
tyissd puheissa kansanddnestyksen jdlkeen?

2. Miten puheen tavat ja oikeutukset muuttuvat poliittisesta roolista riippuen?

4.4 Aineistonkeruu

Brexitid jasennetddn tamén tutkielman valossa ennen kaikkea prosessina, jonka Bri-
tannia kavi lapi padttdessadn poistua EU:sta. Tamd prosessi kesti useamman vuoden
aina vuoden 2016 kesdkuusta vuoden 2020 tammikuun loppuun. Olen rajannut timan
tutkielman késittelemddn tuota aikaa, sekd koko loppuvuotta 2020, jotta on mahdol-
lista padstd kasiksi kokonaisvaltaisesti sithen keskusteluun, jota Brexitistd on Britan-
nian politiikassa kdyty. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin tuona aikana Britan-
nian parlamentissa kdytyjen viittelyiden analyysilld keskittyen ennen kaikkea Boris
Johnsonin puheenvuoroihin.

Tutkielmani empiirisend aineistona ovat Boris Johnsonin puheenvuorot Britan-
nian parlamentissa Brexit-ddnestyksen jdlkeen aina viimeiseen kokonaiseen kalenteri-
vuoteen ennen tutkielman aloittamista. Tarkemmin aineisto rajautuu ajalle 30.7.2016-
31.12.2020. Aineiston rajaaminen kyseiseen ajanjaksoon tarjoaa mahdollisuuden tar-
kastella Johnsonin puhetta aina Brexit-ddnestyksestd padministeriksi asti.

Aineisto on kerdtty Britannian parlamentin viralliselta Hansard-internetsivus-
tolta, joka tarjoaa poytdkirjat kaikista parlamentissa kdydyistd vdittelyistda. Aineisto
koostuu siis valmiiksi litteroiduista véittelyistd, joiden pituus vaihtelee muutamasta
sivusta useampaan kymmeneen sivuun. Rajasin aineiston hakemalla sivustolta kaikki
ne vdittelyt joihin Johnson on osallistunut, minka jdlkeen rajasin aineiston hakusa-
nalla ”Brexit”. Ensimmadiselld haulla aineistoon karsiutuivat siis kaikki ne véittelyt,
joissa mainitaan Brexit ja Johnson antaa puheenvuoron. Télld kriteerilld viittelyitd 16y-
tyi yhteensd 44. Tamadn jdlkeen luin aineiston ldpi ensimmadisen kerran, jolloin vield
kaksi puhetta karsiutui pois, silld niissd Brexitistd puhui vdittelyssd joku muu kuin
Johnson ja Johnson ei ottanut kantaa aiheeseen. Tekstejd koostui aineistoon lopulta 42.
Tekstit koostuvat vdittelyistd parlamentissa, lisdksi aineistoon kuuluu kolme lausun-
toa, jotka Johnson on antanut parlamentissa.

Kédydessani aineistoa lapi naytti siltd, ettd viittelyiden ollessa verrattain pitkia
aineistolla oli vaarana paisua liian suureksi maisterintutkielmaa varten - esimerkkina
pisin teksti aineistossa on yhteensa yli 80 sivua. Aineiston liiallista paisumista helpotti
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kuitenkin se, ettd pisimmissd teksteissd puhui pitkélti joku muu parlamentin jasen
kuin Johnson, ja Johnson saattoi kommentoida lyhyesti nditd puheenvuoroja. Viitte-
lyissd saattoi olla myos pitkid osioita, joissa ei puhuttu Brexitistd ollenkaan, jolloin
ndmad osiot aineistosta eivat padtyneet analyysin kohteiksi. Toisaalta niisséd osioissa,
joissa Brexitid saatettiin kdyda pitkallisesti ldpi, aineisto alkoi helposti toistaa itseddn.
Itseddn toistava aineisto niin sanotusti kyllddntyy, jolloin sen analyysi ei tuo endd uu-
sia ndkokulmia tutkielman tuloksiin (Eskola ja Suoranta 1998, 48-49). Kyllaantynyt osa
aineistosta on otettu tutkielmassa huomioon pitkalti tilastollisesti. Aineiston pituus ei
siis itsessddn ollut ongelma, silld lopulta tarkastelun kohteena oleva osa aineistosta on
sopivan kokoinen maisterintutkielman aineistoksi.

Kaikki aineiston véittelyt ja puheenvuorot ovat tapahtuneet parlamentin alahuo-
neella, jolla tarkoitetaan parlamentin kamaria nimeltidn House of Commons. Ala-
huone koostuu parlamenttiin demokraattisesti ddnestetyistd parlamentaarikoista.
Heidédn tehtdvéansd on ehdottaa ja ddnestdd lakeja, seké tarkastella hallituksen politiik-
kaa vdittelyn tai kysymysten avulla, samalla tapaa kuin esimerkiksi Suomen eduskun-
nassa kdydaan keskusteluja. Vdittelyiden tarkoitus on tuoda esiin parlamentaarikko-
jen ja heiddn ddnestdjiensd mielipiteitd aiheista, sekd usein padtyd lopputulemaan,
joka ratkaistaan ddnestamalld vditellystd aiheesta.

Parlamentin omien internetsivujen (UK Parliament 2021) mukaan vdéittelyiden
tarkoitus on parhaimpaan poliittiseen pddtokseen tuleminen, mutta kdytannon poli-
tiikassa vdittelylld voi olla muitakin tarkoitusperid. Pohjimmiltaan parlamentissa ta-
pahtuva viittely onkin poliittisen konfliktin ilmaisua (Goet 2019, 518). Viittelyn, ku-
ten poliittisen puheen yleensd, voi ndhdd olevan strategista. Vdittelyissd Martinin
(2013, 29) mukaan strategia on erottamaton osa poliittista puhetta, ja sen tavoitteet
eivdt ole useinkaan avoimia kuulijoille, vaan ne ovat riippuvaisia olosuhteista. Esi-
merkiksi aineistoni tapauksessa, eli julkisessa vdittelyssd, esitetty puhe voi olla suun-
nattu vastavdittdjien lisdksi myos vdittelyd seuraavalla yleisolle, kuten omille ddnes-
tdjille, jonka toivotaan reagoivan tietylld tavalla (Martin 2013, 30). N&in poliitikot voi-
vat tuoda itsensd esille lisdtikseen omaa kannatustaan. Onkin kyseenalaistettu,
kuinka paljon alahuoneella kdydyilld viittelyilld on merkitystd lainsdddannon nako-
kulmasta, ja vdittelyt saatetaan ndhdd pikemminkin ndytoksenomaisena rituaalina
kuin todellisena paatoksenteon valineend (Grant 2009, 124).

Parlamentin vdittelyitd kuvaillaan eldvdisiksi, dynaamisiksi keskusteluiksi,
joissa pyritddn keskustelevaan otteeseen sen sijaan, ettd parlamentaarikot lukisivat
vuorotellen valmiiksi kirjoitettuja puheita (UK Parliament 2021). Eldvdisten viittelyi-
den analyysin haasteena ndhdadankin se, ettd keskustelu ei aina liity késiteltdvdan ai-
heeseen, vaan parlamentin jdsenet saattavat puhua muista asioista, jotka korkeintaan
sivuavat aihetta (Goet 2019, 519). Téstd syystd olen aineistossani ottanut huomioon
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lahes kaikki ne viittelyt, joissa Brexit mainitaan, silld keskustelu Brexitistd ei rajaudu
vain niihin vdittelyihin, joiden pddasiallisena aiheena se on.

4.5 Analyysin toteutus

Tutkielman analyysid ohjaa siis julkisen oikeuttamisen analyysin mukainen metodi.
Teoria on sosiologinen lahtokohta tulkita tutkielman aineistoa, eli Johnsonin puhetta.
Metodia voidaan kvalitatiivisen analyysin jaotteluiden mukaan pitééd teorialdhtoisena
sisdllonanalyysind (ks. esim. Silvasti 2014). Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa ldh-
tokohtina ovat valmiit teoreettiset kategoriat, joilla aineistoa ldhdetddn jaottelemaan
(Silvasti 2014). Julkisen oikeuttamisen analyysin mukaisesti ndméd kategoriat ovat
aiemmin mainitut eri maailmojen oikeutukset. Nama maailmat ovat ohjanneet aineis-
ton analyysid alusta ldhtien, ja aineiston analysointi tapahtuu niiden mukaisesti. Teo-
rialdhtdisen sisdllonanalyysin mukaisesti analyysissd edetddn yleisestd yksityiskoh-
tiin (Silvasti 2014). Kdytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd analyysi ldhtee kategorioista,
eli maailmoista, ja etenee ndiden esimerkkeihin ja tarkempiin jaotteluihin. Tarkem-
milla jaotteluilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa sitd, ettd analyysissd ei tyydytd pel-
kdstddn jaottelemaan aineistoa eri oikeutusten maailmojen mukaisesti, vaan tarkastel-
laan niiden sis&ltod ja oikeutusten vilistd dynamiikkaa. Samasta oikeuttamisen maa-
ilmasta kumpuavat argumentit voivat poiketa toisistaan hyvin paljon, jolloin on syyta
tarkastella oikeutuksen eri aspekteja ja vertailla niité toisiinsa.

Analyysin apuna kdytin Atlas.ti-ohjelmaa, jolla kédvin aineiston systemaattisesti
lapi. Latasin aineiston, eli véittelyiden litteroinnit, ohjelmaan ja luin aineiston useaan
kertaan lapi. Koodaaminen tapahtui metodin pohjalta, jossa kdvin ldpi vdittely kerral-
laan Johnsonin puheenvuoroja ja tunnistin puheesta erilaisia oikeutuksia. Atlas.ti-oh-
jelma mahdollistaa ndiden oikeutusten selkedn koodaamisen itse ohjelmaan, minka
avulla aineistoa voi tarkastella niin laadullisesti kuin maarallisestikin. Kdydesséani ai-
neistoa lapi pyrin myos tarkastelemaan oikeutusten vilisid suhteita ja 16ytamaan eri-
laisia kytkoksid niiden valilld. Pyrin 16ytamadn erilaisia sidnnonmukaisuuksia niiden
vilisessd dynamiikassa, eli tarkastelin, onko aineistosta havaittavissa teorian mukai-
sia oikeutusten vilisid kompromisseja, tuomitaanko niistd toisia oikeutuksia, esiinty-
vitko ne rinnakkain hybridioikeutuksina tai tapahtuuko mahdollisesti oikeutuksen
sisdisid kiistoja.

Analyysin edetessd ryhdyin hahmottamaan erilaisten oikeutusten kayttéa John-
sonin eri rooleissa ja vertailemaan niitd keskendén. Atlas.ti mahdollistaa aineiston ja-
ottelemisen ja luokittelun niin eri koodien kuin itse nimedmien kategorioiden mukaan,
minkd avulla pystyin tarkastelemaan ja vertailemaan Johnsonin eri rooleja aineistossa.
Padddyin jaottelemaan roolit hdnen poliittisen tittelinsd mukaan, eli aineistossa esiin-

27



tyy lopulta kolme roolia: Johnson ulkoministering, riviparlamentaarikkona ja paami-
nisterind. Koodattuani aineiston eri oikeutusten mukaisesti pystyin siis ristiintaulu-
koimaan Johnsonin roolit ja hdnen kdyttaméansa oikeutukset. Ristiintaulukointi on
ndhtédvissd seuraavassa luvussa.

Luhtakallio ja Yld-Anttila (2011, 39) nédkevét julkisen oikeuttamisen analyysin
pddsevan oikeuksiinsa etenkin silloin, kun sitd kédytetddn vertailevana analyysina.
Usein vertailua tehd&ddn eri argumentoijien vililld, mutta tdssa tutkielmassa vertailen
Johnsonin puheen muutoksia hianen eri poliittisten rooliensa mukaisesti. Otan huomi-
oon vertailussa roolin lisdksi my0s sen poliittisen kontekstin, jossa véittelyitd kdydaan.
Vertailulla yritdn saada selville, ovatko Johnsonin oikeutukset muuttuneet ajan myota:
minkdlaisia oikeutuksia hian kayttdd ulkoministering, parlamentaarikkona ja lopulta
pddministerind? Yritin myos edeltdvdn tutkimuksen valossa selvittdd mitd syitd tdlle
mahdolliselle muutokselle voi olla, ja miten se heijastelee Johnsonin etenemisté poliit-
tisella uralla.
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5 TULOKSET

Aineistossa on kolme eri roolia, joissa Boris Johnson esiintyy: ulkoministering, rivi-
parlamentaarikkona (taulukossa MP, eli member of parliament) ja padministerind. Eri
roolien erottelu on tdrkedd, silld niissd muuttuvat sekd hdanen puheensa tyyli, ettd ne
oikeutukset, joita hdnen puheessaan ilmenee. Niinpd olen pddtynyt tarkastelemaan
ainestoa eri roolien kautta, ja niitd vertailemalla pyrin saamaan selville, miten Johnso-
nin oikeutukset muuttuvat hdnen poliittisen uransa edetessa. Esittelen oikeutuksia
maddrdallisesti eri roolien mukaan taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Johnsonin oikeutukset eri rooleissa maarillisesti.

Oikeutus Ulkoministeri | MP Pddministeri | Yhteensid

(8 vdittelyd) (4 vdittelyd) (30 vdittelyd) | (42 vdittelyd)
Kansalaisuus 17 21 180 218
Markkinat 16 17 91 124
Teollisuus 4 3 117 124
Koti 6 3 29 38
Inspiraatio 4 5 18 27
Ekologia - - 20 20
Maine 3 2 4 9
Yhteensi 50 51 459 560

Johnson kayttdd aineistossa yhteensa 560 eri oikeutusta. Ulkoministerin roolissa Bre-
xitiin liittyvid oikeutuksia on suhteellisesti vdhiten (50 oikeutusta kahdeksassa vditte-
lyssd), kun taas parlamentaarikoksi siirtyessdan hanen oikeutustensa méaara suhteessa
vdittelyihin kaksinkertaistuu (51 oikeutusta neljdssa vdittelyssd). Suurin osa aineiston
oikeutuksista (459) on hédnen ollessaan paaministeri, joka roolina eroaa myos oikeu-
tusten jaon osalta huomattavasti edellisistd rooleista. Esimerkiksi teollisuuden oikeu-
tukset kasvavat huomattavasti ja ekologian oikeutus ilmenee aineistossa kokonaan
uutena. Tarkastelen analyysisséani jokaista roolia itsendisend ja esittelen niissa tapah-
tuvia muutoksia, mutta méérallisestd painotuksesta johtuen painotan analyysissani
pddministerin roolia. Pddministerind Johnsonin uralla tapahtuu myo6s suurta poliit-
tista kuohuntaa ja varsinainen EU:sta eroaminen tapahtuu, mistd johtuen ajanjakson
tarkastelu on tédssd poliittisessa kontekstissa merkittavaa.

Oikeutuksista méaarillisesti aineistoa dominoi kansalaisuuden oikeutus, silld se
esiintyy aineistossa huomattavasti useammin kuin muut oikeutukset. Sen merkitta-
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vyys ei ole kuitenkaan pelkéstdan madréllistd, vaan tdmén lisdksi se on usein sidok-
sissa muihin oikeutuksiin. Esimerkiksi aineistossa toiseksi eniten esiintyvat, markki-
noiden ja teollisuuden oikeutukset, esiintyvét usein sidoksissa kansalaisuuden oikeu-
tukseen, erddnlaisena hybridioikeutuksena. Toisaalta Johnsonin puheessa esiintyy
useita erilaisia kansalaisuuden oikeutuksen aspekteja, jotka erittelen myohemmin
analyysissdni. Kansalaisuuden oikeutus onkin aineistossa merkittdvin ja siksi myos
analyysini painottuu kansalaisuuden oikeutuksiin.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tuloksia kronologisessa jdrjestyksessd. Nain
on mahdollista tarkastella Johnsonin puheen kehitystd hdnen siirtyessadn roolista toi-
seen ja vertailla hdnen eri rooleissa kdyttimidan oikeutuksia. Jokaisen alaluvun lo-
puksi teen yhteenvedon Johnsonin oikeutuksista ja niiden muutoksesta roolin mu-
kaan.

5.1 Johnson ulkoministerina 2016-2018

Brexit-kansanddnestyksen jdlkeen vuonna 2016 silloinen pddministeri David Cameron
erosi, ja pddministerin virkaan astui Theresa May. May nimitti Johnsonin ulkominis-
teriksi, miké ei kuitenkaan estdnyt Johnsonia puhumasta aktiivisesti Brexitistd parla-
mentissa, ja toisaalta hantd haastettiin aiheesta usein. Vdittelyt keskittyvit ennen kaik-
kea kansainviliseen politiikkaan, ja Brexitistd puhutaan yleensd kansainvélisten suh-
teiden kontekstissa.

Ulkoministerind Johnsonin puhe on optimistista ja sovittelevaa. Han pyrkii ja-
sentdmddn itseddn institutionaalisessa roolissa ulkoministerina ja Mayn hallituksen
liittolaisena. Han puhuu Brexitistd positiivisesti ja ottaa aiheen esiin, kun hian haluaa
korostaa Brexitin positiivisia vaikutuksia kansainvalisiin suhteisiin. Ulkoministerin
roolista johtuen kansainviliset suhteet ovatkin vdittelyiden keskiossd, ja vdittelyissa
Johnsonilta toisaalta kysellddn paljon Brexitin vaikutuksista esimerkiksi kauppasuh-
teisiin. T&lloin hdnen vastavdittelijinsd tuovat Brexitin usein esiin negatiivisessa va-
lossa, jolloin Johnson on kritiikin kohteena. Viittelyissd kyseenalaistetaan Johnsonin
ndkemykset Brexitistd ja Britannian mahdollisuus hoitaa kansainvilisid suhteitaan
Brexitin aikana sekd sen jdlkeen. Johnsonin puheessa tulevat esiin etenkin kansalai-
suuden ja markkinoiden oikeutukset, mutta han kayttdd ajoittain tehokeinoina melko
tasapuolisesti muiden maailmojen oikeutuksia. Runsaimmillaan hdn yhdistda ldhes
niitd kaikkia. Ndistd kuitenkin selvésti eniten hdn vetoaa kansalaisuuden ja markki-
noiden maailmaan.

Kansalaisuuden maailmoista voi Johnsonin puheesta erotella niiden kolme eri-
laista aspektia. Johnson kayttamit erilaiset kansalaisuuden maailman aspektit esitte-
levit hanen tapaansa jasentdd Brexitid positiivisena ilmiond Britannialle. Tama nousee
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esiin kolmella tapaa, joissa 1) Brexit ndhddadn kansan tahtona, 2) Brexitin ndhdéan yh-
distdvan sekd kansaa, ettd parlamenttia yli puoluerajojen, ja 3) Brexit auttaa Britanniaa
olemaan globaalimpi, aktiivisempi osa kansainvilistd yhteisod ja luomaan uusia kan-
sainvalisid sopimuksia. Ulkoministerin roolissa jalkimmadinen kansalaisuuden maail-
man aspekti korostuu, minkd voi ndhda johtuvan siitd, ettd viittelyt koskevat pitkalti
ulkopolitiikkaa ja kansainvalisid suhteita.

Markkinoiden maailmasta Johnsonille tyypillinen tapa jdsentdd Brexitid on
ndhdd sen seuraukset Britannialle taloudellisesti hyvind. Hanen mukaansa Brexit
mahdollistaa Britannian globaalina toimijana ilman EU:n asettamia rajoitteita, mikéa
tulee hyodyttdamédan Britanniaa taloudellisesti. Han ndkee Brexitin suurena mahdolli-
suutena ja Britannian maana, joka on kykeneva tarttumaan Brexitin tarjoamaan tilai-
suuteen. Johnson yhdistdd markkinoiden oikeutusta usein kansalaisuuden oikeutuk-
seen, jolloin hanen mukaansa Britannialla on Brexitin my6td mahdollisuus hoitaa suh-
teitaan paremmin ja tehdd parempia kansainvilisid kauppasopimuksia.

“Not a single Labour voice, —— dissented from the point made so powerfully earlier by the
leader of the Labour party, who said that it was his ambition to make sure that Brexit delivered
new free trade deals around the world. None of them dissented from that, and of course the
logical consequence of that is coming out of the customs union. —— There is far more that unites
us than divides us. I think that confidence is right and justified in our country, because the
ideal of and belief in free trade continues to lift billions of people out of poverty around the
world” (Johnson, Brexit and Foreign Affairs 26.6.2017).

Sitaatin mukaisesti Johnson yhdistdad kansalaisuuden ja markkinoiden oikeutuk-
sia argumentoidessaan, ettd Britanniasta tulee Brexitin myotd yhd kansainvilisempi
valtio. Oikeutukset esiintyvét usein tdménkaltaisena hybridinad. Sitaatissa Johnson
vastaa Labour-puolueen jdsenille heiddn haastettuaan Johnsonia Brexitin mahdolli-
sista ongelmista. Han yhdistdd kansalaisuuden ja markkinoiden oikeutuksia kertoes-
saan, ettd sekd hallitus ettd oppositio haluavat mahdollisimman hyvid kansainvalisid
kauppasopimuksia Britannialle. Hinen mukaansa parlamentissa asiasta keskustelles-
saan vdittelijdt eivdt suinkaan ole keskenddn eri mieltd, vaan haluavat yhdessa Britan-
nian parasta sen kulkiessa kohti lopullista Brexit-sopimusta ja uusia kauppasopimuk-
sia. Ndin Johnson nédkee kansalaisuuden oikeutuksen kautta Brexitin yhdistdavan par-
lamenttia. Hanen mukaansa looginen lopputulema télle yhteiselle tahdolle on EU:n
kauppaliitosta poistuminen. Johnson liikkuu sulavasti kansalaisuuden ja markkinoi-
den maailman yhdistelmaéstd toiseen, globaalin Britannian kansalaisuuden maailman
aspektiin, jossa Britannia on aktiivinen kansainvélinen toimija. Tamén globaalin kan-
salaisuuden ja markkinoiden yhdistelmén hédn nidkee auttavan Britanniaa, sekd ihmi-
sid ympadri maailman, nostamalla heidét pois koyhyydesta.
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“My Department continues to support EU exit negotiations, and the Government work
to strengthen our relations with partners worldwide. As a champion of free trade, we will con-
tinue to seize the opportunities afforded by Brexit and guarantee our long-term global prosper-
ity” (Johnson, Exiting the EU 11.7.2017).

Toisen sitaatin esittdmalld tavalla Johnsonilla on tapana jdsentdd itseddn osana
Britannian ulkoministeri6td ja siten Britannian hallintoa. Han korostaa uskoaan Bre-
xit-neuvotteluiden onnistumiseen, ja kertoo uskovansa ndiden neuvotteluiden takaa-
van Britannialle erinomaisen taloudellisen tulevaisuuden. Han kertoo uskovansa kan-
sainvédlisen kaupan edistivdan myos kansainvalisid suhteita, jolloin Britannialla on
mahdollisuus kukoistaa. Toisaalta Johnsonin voi ndhdd argumentoivan myds kodin
maailmasta, silld Johnson uskoo vallitsevan instituution ratkaisevan ongelmat, ja pyr-
kii vetoamaan hallituksen auktoriteettiin siind, ettd se on kykenevéa hyviin neuvotte-
luihin EU:n kanssa. Kodin maailmaan vetoaminen on edustettuna aineistossa suhteel-
lisesti eritoten ulkoministerin roolissa, mikd osaltaan viestii Johnsonin liittolaisuu-
desta hallituksen kanssa.

Edelld mainitut erilaiset kansalaisuuden maailmojen aspektit esiintyvét itsendi-
send Johnsonin puheessa, mutta niistd kolmas, eli kansainvilisiin suhteisiin vetoava
oikeutus, sitoutuu usein hybridiksi markkinoiden maailman kanssa. Tama on hyva
esimerkki siitd, kuinka Luhtakallion ja Yld-Anttilan (2011) mukaisesti oikeutukset voi-
vat esiintyd hybrideind, kuten kansalaisuuden ja markkinoiden oikeutukset Johnsonin
puheessa. Vahvistaakseen argumentaatiotaan, hédn tukee sitd vetoamalla oikeutusten
yhdistelm&an. T4lld han argumentoi kansalaisuuden maailman ja markkinoiden maa-
ilman ndkokulmasta, ettd menestymisen toteutumiseksi Britannian tulee erota EU:sta.
Toisaalta Johnson tuomitsee oman kansalaisuuden oikeutuksensa kautta myos néke-
mystd, jonka mukaan padtoksenteon pitdisi olla institutionalisoitunutta, eikd ”“kansan
tahdon mukaista”, kuten Johnson asian pukee.
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2) Brexit yhdistad

1) Brexit on kansan tahto — L
parlamentin ja kansan

Kansalai
(Kansalaisuus) (Kansalaisuus)

/

3) Brexitin myo6td kansain-

vélisempi Britannia luo
taloudellista hyvinvointia
(Kansalaisuus ja markkinat)

Kuviol  Siirtyminen kansalaisuuden maailman oikeutuksesta toiseen Johnsonin

puheenvuoroissa ulkoministerina.

Kuvio 1 tiivistdd Johnsonin tavan argumentoida kolmesta kansalaisuuden maailman
aspektista kdsin Brexitin puolesta. Kaksi ensimmadistd kansalaisuuden maailman as-
pektia toimivat Johnsonin puheessa usein itsendisind, mutta kolmas, jossa Johnson na-
kee Britannian kansainvailisend toimijana, esiintyy ldhes aina hybridind markkinoiden
maailman kanssa. Johnsonin argumentoinnin pohjalla on aina kansalaisuuden oikeu-
tus, jossa Brexit on kansan tahto. Taas kunnioittaakseen tdtd tahtoa, parlamentin tulisi
yhdistya toteuttamaan mahdollisimman sujuva Brexit. Kansainvalisen Britannian oi-
keutuksessa Johnson nikee Brexitin edistdvan kansainvilisid suhteita, mika luo talou-
dellista hyvinvointia, ja toisaalta toisinpéin, jolloin hdnen mukaansa Brexitin tuoma
taloudellinen etu edistdd kansainvalisid suhteita. Jalkimmdisessd tapauksessa markki-
noiden maailma tukeutuu myos maineen maailmaan. Maineen maailmasta Johnson
kertoo Brexitin myo6td Britannian tulevan entistd houkuttelevammaksi ulkomaisille
toimijoille ja sijoittajille. Maineen maailma on n&in sidoksissa markkinoiden maail-
man oikeutuksiin.

Kansalaisuuden maailman erityisyys oikeutuksena tulee Johnsonin puheessa
esiin siing, ettd sen erityispiirteet on jaettava eri aspekteihin. Luhtakallio ja Yl4-Anttila
(2011, 46) pohtivatkin, onko kansalaisuuden maailma erdédnlainen superkategoria,
jonka kattokasitteen alle lukeutuu useita erilaisia ulottuvuuksia. Tédssd tapauksessa
kansalaisuuden maailman aspekti, jossa Brexit ndhd&dan kansan tahtona, lahentyy jos-
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sain mddrin maineen maailmaa. Siind on paljon yhtymédkohtia aiemmin Brexit-kam-
panjoinnin yhteydessad avatulle suvereniteettien kilpailulle, jossa kansan tahto noste-
taan populaarina suvereniteettina institutionaalisen p&dtoksenteon ohi (Wellings
2020). Sindnsd kansan tahtoon vetoamisen voi ndhda osoituksena maineen maailman
oikeutuksesta, mutta tdssd tapauksessa luen sen yhdeksi kansalaisuuden maailman
aspektiksi, silld ndin Johnson jasentdd demokraattista pddtoksentekoa; hdnen mu-
kaansa kansan tahto on padtoksenteon ylin mittari. T4lld tavoin tulkittuna se kuiten-
kin korostaa kansalaisuuden maailman erityisyyttd. Ei kuitenkaan liene yllattavad,
ettd poliittisissa vdittelyissd kansalaisuuden maailmaan, eli demokraattiseen paatok-
sentekoon liittyvit oikeutukset saavat erityisaseman.

Johnsonin puheessa taas kauppasopimusten ja kansainvélisten suhteiden pai-
nottamisen voi ndhdd juontuvan osin hdnen roolistaan ulkoministering, silld tdstd roo-
lista johtuen véittelyiden aiheet koskevat kansainvdlisid suhteita, ja niiden toteutumi-
sesta Brexitin jdlkeen Johnsonia usein vdittelyissd haastetaan. Kun Johnsonia haaste-
taan hdnen optimistisista tulevaisuuden ndkymistdédn, han vetoaa pitkalti siihen, etta
hédn uskoo nykyisen hallinnon Theresa Mayn johdolla olevan kykenevad neuvottele-
maan Britannialle edullisen Brexit sopimuksen. Tdssd Johnsonin voi ndhdéd vetoavan
kodin maailmaan, silld hdn uskoo instituution ratkaisevan ongelman.

Muutamaan otteeseen Johnson tuo esiin my0s teollisuuden ja inspiraation oikeu-
tuksia. Inspiraation oikeutukset tulevat esiin hdnen tavoissaan mainostaa Brexitid
erinomaisena mahdollisuutena Britannialle. Inspiraation maailmasta Johnson kertoo
Britannian menestyvan (prosper), sekd Brexitin edistdvan brittien innovaatioita ja
tuotteliaisuutta. Teollisuuden maailmasta Johnson puhuu kdytannollisemmin ja ker-
too Britannian pystyvéan EU:sta erillisend luomaan tehokkaampia saannoksia.

Ulkoministerind Johnson siis painottaa edelld mainittuja kolmea kansalaisuuden
maailman aspektia ja markkinoiden maailmaa. Osana instituutiota Johnson korostaa
kolmannen aspektin, eli kansainvilisen Britannian, ja markkinoiden yhdistelmaa. Toi-
saalta pohjalla hdnen argumentoinnissaan lep&d aina ainakin implisiittinen oikeutus,
jonka mukaan Brexit on kansan tahto. Ndiden kahden kansalaisuuden maailman as-
pektin vilissd, ikddn kuin siltana, on oikeutus, jossa Brexit ndhd&dan Britanniaa yhdis-
tavana ilmiond. Ulkoministerind Johnson oikeuttaa puhettaan pitkalti hallituksen ins-
tituution liittolaisena, eiki korosta itseddn Brexit-keskustelun keski®ssa.

5.2 Johnson parlamentaarikkona 2018-2019
Heindkuussa 2018 Johnson erosi ulkoministerin virasta, ja palasi riviparlamentaari-

koksi. Ndin hén ei endd edustanut instituutiota, ja hdn kddnsi asemansa kritiikin koh-
teesta kriitikoksi. Parlamentin jdsenend Johnson irrottautuu Mayn hallituksen liitto-
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laisuudesta, ja alkaa haastaa tdiméan kykyéd neuvotella Brexit-sopimusta. T&lloin John-
sonin oikeutukset kansalaisuuden maailmasta kasvavat maarallisesti, mutta toisaalta
yksipuolistuvat. Han ei endad ulkoministerin roolilleen tyypillisesti korosta Britannian
roolia kansainvdlisend toimijana, vaan keskittyy painottamaan Brexitid kansan tah-
tona. Johnson hyokkdd Mayn hallitusta vastaan ennen kaikkea tdstd kansalaisuuden
maailman aspektin ndkokulmasta. Han muistuttaa Brexitin olleen kansan tahto, ja
vdittdd hallituksen toimivan epademokraattisesti ja kansan mandaattia vastaan. Ndin
hin vahvistaa yhd enemman sitd ndkemystd, ettd kansan tahto olisi tarkeampi paatok-
senteon suunnan ndyttdjd kuin institutionaalisempi padtoksenteko. Johnsonin mu-
kaan kansalaisuuden maailman nakokulma ei siis toteudu pelkéstdan parlamentaari-
sen paatoksenteon kautta.

Ensimmadinen viéittely parlamentaarikkona on oikeastaan Johnsonin lausunto
(Personal Statement), jossa hdn kertoo, miksi hdn on pédédtynyt eroamaan ulkoministe-
rin virasta. Johnson vakuuttaa uskoneensa aiemmin Mayn hallituksen kykyyn tehda
hyvéa Brexit-sopimus, mutta nékee hallituksen epdrdineen liikaa ja antautuneen EU:n
asettamille ehdoille. Hinen mukaansa Brexit olisi tdlloin Brexit vain nimellisesti, ja
Britannia pysyisi kdytdnteiden ja lakien noudattajana, eikd niiden itsendisend laatijana.
Téasta han etenee erilaisten oikeutusten ilotulitukseen:

“We need to take one decision now before all others, and that is to believe in this country
and in what it can do, because the UK's admirers — there are millions if not billions of them
across the world — are fully expecting us to do what we said, to take back control, to be able to
set new standards for technologies in which we excel, to behave not as rules takers but as great
independent actors on the world stage, and to do proper free trade deals for the benefit and
prosperity of the British people.” (Johnson, Personal Statement 18.7.2018).

Sitaatissa Johnson yhdistelee erilaisia oikeutuksia, kuten maineen, inspiraation
ja markkinoiden maailmaa kansalaisuuden maailman oikeutuksiin. Hian kertoo, ettd
Britannian taytyy tehdd mitd se on luvannut ihailijoilleen (maine): palauttaa kontrolli
Britannialle (kansalaisuus), toimia uusien teknologioiden innovoijana (inspiraatio) ja
solmia uusia kauppasopimuksia Britannian kukoistuksen takaamiseksi (markkinat).
Ndiden pohjalla lepdd kuitenkin kansalaisuuden maailman oikeutus, joka tulee ilmi
sekd tassd kyseissd sitaatissa ettd kaikissa Johnsonin puheissa ja viittelyissd parlamen-
taarikkona; ajatus siitd, ettd Britannian tulee kunnioittaa kansandédnestyksen tulosta ja
laatia Brexit-sopimus, joka takaa tille itsendisyyden. Sitaatissa Johnson perustelee tata
nakemystd vedoten usean erilaisen oikeutukseen hybridiin, jotka my6hemmin usein
kiteytyvat pelkkdan kansalaisuuden oikeutukseen. Tama hybridi on poikkeuksellisen
montaa oikeutusta yhdistelevd, ja on sindnsd ymmarrettdvad, ettd sen toistaminen jat-
kuvasti ole retorisesti tehokasta. Niinpd han jatkossa kiteyttdd sen kansalaisuuden
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maailman kattokésitteen alle. Puheen lopuksi Johnson kehottaa Mayn hallitusta k&an-
tamaan kelkkansa Brexit-neuvotteluissa, ja kertoo vield olevan aikaa neuvotella uusi
ja parempi sopimus, joka voi yhdistdd konservatiivipuolueen, parlamentin ja koko
Britannian.

Lausunnossaan Johnson maédrittdd sen linjan, jolla hdan haastaa Mayn hallitusta.
Samankaltaisten oikeutusten kayttd toistuu muissakin hdnen puheissaan parlamen-
taarikkona, mutta riisutummin. Muissa puheenvuoroissaan Johnson vetoaa pelkiste-
tymmin kansalaisuuden maailmaan, jolloina hin vaatii kansan tahdon toteutumista.
Tamén avulla hén kritisoi Mayn hallituksen laatimaa Brexit-sopimusta. Parlamentaa-
rikon puheenvuoroissa voi ndhda selkeédsti Johnsonin irrottautumisen ulkoministe-
rion instituutiosta. Han ei endd puhu hallituksen puolesta, vaan kddntyy tdiman linjaa
vastaan.

“The thing that really pains me — - is that we on the UK side of the negotiation have been
responsible for forging our own manacles, in the sense that it is almost as though we decided
that we needed to stay in the customs union and in the single market in defiance of the wishes
of the people.” (Johnson, European Union (Withdrawal) act 4.12.2018).

Johnson kertoo Mayn hallituksen ehdottaman Brexit-sopimuksen olevan niin
huono, ettd sen toteutumisen myo6téd olisi yhdentekevad eroaako Britannia EU:sta lain-
kaan. Hanen mukaansa kansa ei ddnestanyt taménkaltaista Brexitid, ja Mayn hallitus
on rikkomassa kansan tahtoa. Han my®os syyttda hallintoa huonosta asenteesta - Bre-
xit tulisi ndhda loistavana mahdollisuutena eikd minimoitavana ongelmana. Néin
Johnson alkaa kampanjoida myds oman nikemyksensd mukaista Brexitid eteenpdin
ennen kaikkea kansalaisuuden oikeutuksen ehdoilla. Oikeutus toistuu samana: Brexit
on kansan tahto, ja siksi saatava toteen.

Kansan tahtoa tulee
— kunnioittaa

(Kansalaisuus)

Eri kansalaisuuksien
oikeutusten yhdistelmat

Kuvio2  Siirtyminen eri oikeutusten yhdistelmistd pddasiassa yhdenlaiseen kansa-
laisuuden maailman oikeutukseen Johnsonin puheenvuoroissa parla-
mentaarikkona.
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Kuviossa kaksi havainnollistan sitd, kuinka Johnson siirtyy parlamentaarikkona
pelkistetympédan ilmaisuun ja toistamaan yhdenlaisen kansalaisuuden maailman oi-
keutuksen aspektia. Siind missd ulkoministerind han vetosi useampaan kansalaisuu-
den maailman aspektiin, joiden pohjalla oli ndkemys Brexitistd kansan tahtona, vetoaa
hén parlamentaarikkona pitkalti vain tahdn oikeutukseen. Han asettaa ensimmaisessa
lausunnossaan ikddn kuin linjapuheen tavoin kaikki ne oikeutukset, jotka linkittyvit
tdhdn kansalaisuuden maailman oikeutukseen, mutta ldpi tdtd seuraavien vdittelyi-
den hin viittaa pitkélti pelkistetysti kansalaisuuden maailmaan. Tdmédn voi ndhda
pyrkimyksend yksinkertaistaa viestid, jolla han pyrkii kritisoimaan hallituksen toi-
mintaa. Tdmédn yksinkertaistamisen voi ndhdéa toimivan, silld Johnson valitaan Mayn
erottua padministeriksi.

“Frankly, the EU will not treat us as a sovereign equal in these negotiations unless and
until we are willing to stand up for our own interests now and in the future. I think our country
is ready for us to take this stand. [Interruption.] I think it is, because I think it has had enough
of being told that we cannot do it — that the fifth or sixth biggest economy in the world is not
strong enough to run itself.” (Johnson, European Union (Withdrawal) Act 4.12.2018).

Johnson jatkaa myos markkinoiden maailman oikeutusten kayttamista tiuhaan,
mikd kiteytyy ehkdpéa parhaiten edelld olevassa sitaatissa. Johnsonin mukaan Britan-
nian tulee vaalia ekonomista itsendisyyttddn puolustamalla omia oikeuksiaan, muu-
ten EU ei kohtele sit4 reilusti. Johnsonin mukaan Britannia on itsendisend markkina-
voimana tarpeeksi vahva péddstddkseen irti EU:sta ja neuvotellakseen EU:n kanssa ta-
savertaisena. Markkinoiden oikeutus sitoutuu jdlleen kerran Johnsonin argumentaa-
tiossa siis kansalaisuuden maailmaan hybriding, talld kertaa kuitenkin itsendisyyden
kautta. Ollakseen itsendinen Britannian tulee Johnsonin mukaan olla myos ekonomi-
sesti itsendinen, ja uskaltaa luottaa siihen, ettd se parjda taloudellisesti ilman EU:ta.

Itsendisyyden mukainen argumentointi kansalaisuuden maailmasta muistuttaa
jossain m&arin kodin maailmaa. Siind tdrke&dd on tuttu yhteiso ja iséinmaallisuus, jol-
loin Britannian tulisi nojata itsendisyyteensa eikd EU:n vieraisiin hierarkioihin. Katson
itsendisyyden kuitenkin tdssd tapauksessa edustavan kansalaisuuden maailman yhtd
aspektia, sillda demokraattinen paatoksenteko ja ndin itsendisyys toteutuu Johnsonin
mukaan eroamalla EU:sta, jolloin se on hdnen mukaansa paras tapa tehdad paatoksia.
Painotuksesta riippuen oikeutuksen voisi tulkita kodin maailman oikeutukseksi,
mutta kyseessd ollessa juuri yhteisid asioita ja padtoksentekoa korostava niakokulma,
nden Johnsonin argumentoivan kansalaisuuden maailmasta.

Kokonaisuutena Johnson siis pyrkii yksinkertaistamaan viestiddn haastaessaan
hallitusta parlamentaarikon roolissa. Johnson ei endd vetoa kolmeen erilaiseen kansa-
laisuuden maailman aspektiin, vaan korostaa huomattavasti niistd ensimmaistd, jossa
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Brexit ndhd&éan kansan tahtona. Tamédn han ndkee suvereniteetin ehtona, ja sitookin
markkinoiden maailman oikeutukset pitkilti sen mukaiseksi; itsendinen Britannia
pdrjdd hanen mukaansa taloudellisesti erinomaisesti, ja itsendisyys vaatii kansan tah-
don kunnioitusta. Itsendisyyden korostamisen voi ndhdé jokseenkin samankaltaisena
kodin maailman oikeutuksen kanssa, ja kansan tahdon korostamisen taas maineen
maailman oikeuttamisena. Pelkistdn sen kuitenkin kansalaisuuden maailman eri as-
pekteiksi, silld niissd on lopulta kyse siitd, kuinka demokratiaa tulee Johnsonin mu-
kaan toteuttaa. Parlamentaarikkona Johnsonin mukaan demokratia toteutuu parhai-
ten kansan tahdon kunnioittamisena. Tédssd tapauksessa kansan tahtoa edustaa hianen
mukaansa lopulta melko tasainen kansan&anestystulos.

5.3 Johnson padministerinad 2019-2020

Heindkuussa 2019 Johnsonin noustua p&ddministeriksi alkaa parlamentissa syksyn
kestdva vdittelyiden sarja siitd, millainen Brexit-sopimus Britannian tulisi laatia. P&a-
ministerind ensimmdisessd Brexitid koskevassa vdittelyssa “Priorities for Government”
Johnson pyrkii asettamaan niitd linjoja, joiden mukaisesti Brexit-neuvotteluissa halli-
tuksen tulee edetd. Johnson oikeuttaa Brexitid tutulla oikeutusten hybridilld: hdn ottaa
mukaan kansalaisuuden, inspiraation ja markkinoiden maailmojen oikeutukset yrit-
tdessddn vakuuttaa, ettd Brexit on Britannialle erinomainen mahdollisuus. Viittely on
siitd poikkeuksellinen muuhun aineistoon ndhden, ettd siind esiintyy paljon inspiraa-
tion maailman oikeutuksia. Tdmé&n keinoilla Johnsonin voi ndhdé yrittdvan luoda po-
sitiivista ilmapiirid hallituksen yhteistychon ja tuleviin neuvotteluihin.

Johnson ottaa pddministerind myods ensimmadistd kertaa mukaan ekologian oi-
keutuksen. On vaikea sanoa, miksi Johnson tuo ekologian oikeutuksen tdysin uutena
puheeseensa, mutta kyseessd voi olla esimerkiksi pyrkimys vedota entistd laajempaan
yleis66n, jonka huolena ovat ymparistoasiat. Ekologian hian mainitsee paaministerina
silloin tdlloin, usein yhdistellen sitd kansalaisuuden ja teollisuuden oikeutuksiin.
Johnsonin mukaan Britannialla on mahdollisuus EU:sta irrottautuneena toteuttaa pa-
rempia sdddoksid ja lakeja, jotka turvaavat ympariston suojelun ja eldinten oikeudet.
Tdamdn hdn nikee noudattavan kansan tahtoa. Myos teollisuuden maailma tulee tdssa
argumentissa esiin siten, ettd Johnson uskoo Britannian pystyvin sddtelemédn lake-
jaan tehokkaammin ilman EU:ta.

Teollisuuden maailma nousee esiin kuitenkin huomattavasti useammin toisella
tapaa. Johnson alkaa vaatia Brexitin toteutumista mahdollisimman rivakasti. Johnson
siirtyy jasentdméaan Brexitid kiireen kautta, jonka voi ndhda edustavan teollisuuden
maailmaa, onhan Brexit hinen mukaansa saatava toteen mahdollisimman tehokkaasti.
Johnson alleviivaa tdamén tehokkuuden tarkeyttd. Hanen ndkokulmastaan Britannia
on vellonut vilitilassa liian pitkddn, ja sen on aika mennéd kohti Brexitid, koitui siita
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hyva sopimus EU:n kanssa tai ei. Tamén han yhdistda vahvasti ja usein kansalaisuu-
den maailmaan. Johnson nidkee Brexitin kansan tahtona, ja timé&n retoriikan mukainen
kansa haluaa Brexitin toteen mahdollisimman nopeasti. Toisaalta tehokkuus yhdistyy
myo6s markkinoiden maailmaan, silld jokainen hukattu pdiva ennen Brexitin toteutu-
mista maksaa Johnsonin mukaan Britannialle rahaa.

Teollisuuden maailman ja kansalaisuuden maailman hybridi esiintyy Johnsonin
puheessa ldpi aineiston syksyn 2019 ajalta. Erityisen hyvin se tulee esiin véittelyssa
Prime Minister’s Update, jossa Johnson argumentoi kansalaisuuden maailmasta yh-
teensd 35 kertaa. Ndistd kansalaisuuden oikeutuksista ldhes kaikki tulevat siita nako-
kulmasta, ettd Brexit on kansan tahto ja siksi saatava toteen. Muutaman kerran hian
valdyttdd muita aiemmin lueteltuja kansalaisuuden maailman aspekteja, joissa han
nédkee Brexitin yhdistdvdn Britanniaa ja Britannian osana globaalia yhteis6d, mutta
valtaosa keskittyy Brexitiin kansan tahtona. Han tukee tédtd nikemysta teollisuuden
maailman oikeutuksella 11 kertaa vedoten siihen, ettd kansa on saanut odottaa tar-
peeksi, ja Brexit tulee toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti.

“As I commend this statement to the House, I say it is time to get Brexit done. Get Brexit
done, so we respect the referendum. Get Brexit done, so we can move on to deal with the people’s
priorities — the NHS, the cost of living. Let’s get Brexit done so we can start to reunite this
country after the divisions of the referendum, rather than having another one. It is time for this
Parliament finally to take responsibility for its decisions. We decided to call that referendum.
We promised time and again to respect it. I think the people of this country have had enough
of it. This Parliament must either stand aside and let this Government get Brexit done, or bring
a vote of confidence and finally face the day of reckoning with the voters.” (Boris Johnson,
Prime Minister’s Update 25.9.2019).

Johnson kayttda kansalaisuuden maailmaa siis melko samalla tavalla kuin par-
lamentaarikkona, eli korostaen sitd, ettd Brexit tapahtuu kansan mandaatilla. Han kui-
tenkin on lisdnnyt tdhdn uuden kerroksen yhdistamalld sen teollisuuden maailmaan.
Johnson argumentoi ndin kansalaisuuden maailmasta demokraattisia instituutioita
vastaan. Sitaatissa Johnson vaatii Brexitin toteutuvaksi mahdollisimman nopeasti,
jotta kansan tahtoa kunnioitettaisiin. Johnson nédkee, ettd kansa on saanut tarpeekseen,
ja vaatii parlamenttia toimimaan kanssaan yhteistydssd. Tyypillinen argumentti kul-
kee sitaatin tapaan Johnsonilla siten, ettd han kertoo Brexitin olevan kansan tahto, jol-
loin sen avulla voi sivuuttaa tai jopa estdd muut demokraattisen paatoksenteon vali-
neet, kuten mahdollisen uuden kansanddnestyksen tai vaikkapa parlamentin sisdisen
neuvottelun siitd, minké&lainen Brexit tulisi toteuttaa. Kansalaisuuden oikeutuksen yh-
distyessa teollisuuden oikeutukseen kansan tahto on saatava toteen nopeasti ja tehok-
kaasti, eikd hitaasti pohdiskellen kdyttden institutionaalistuneempia demokraattisia

39



keinoja. Télld yhdistelmilld on yhtenevdisyyksid ndkemyksiin Johnsonista populis-
tina, joka kayttdd kansan valtaa diskursiivisena strategiana (Wellings 2020).

5.3.1 Johnson vastaan parlamentti

Johnson on jo ulkoministerind véldytellyt harvakseen epduskoaan institutionaaliseen
demokratiaan, ainakin silloin kun se toimii hdnen ndkemyksiddn vastaan, mutta paa-
ministerind Johnson ndyttdd taméan ndkemyksen selkedsti. Tassd voi ndhdad yhtyma-
kohtia Clarken (2020) ndkemyksiin Johnsonista autoritdédrisend populistina. Parhaiten
tdmad tulee esiin Johnsonin yrityksessd jaddyttdd parlamentin toiminta, jota kasiteltiin
aiemmin luvussa 3.1. Yrityksen epdonnistuttua Johnsonin vilien parlamentin kanssa
voi ndhda selvésti viilenneen. Tastd huolimatta Johnson jatkaa yhdistellen kansalai-
suuden, teollisuuden ja markkinoiden maailmojen oikeutuksia - hén jasent&dd Brexitia
kiireisend, kansan tahtona, sekd mahdollisuutena Britannialle luoda parempia kaup-
pasopimuksia tulevaisuudessa.

Syyskuun 2019 3.-4. pdivind jdrjestetyissd parlamentin keskusteluissa Johnson
hyokké&d avoimesti parlamenttia ja etenkin oppositiota vastaan, ndiden vaatiessa lakia,
joka estdisi no-deal Brexitin syntymisen. Tam&dn argumentaation voi tulkita hyok-
kdyksend institutionaalista demokraattista padtoksentekoa vastaan kansan tahdon néa-
kokulmasta. Johnson vaatii kansan tahdon toteutumista, joka hanen mukaansa edel-
leen ylittad kaikki muut demokratian tavat. Tamén kansalaisuuden toteutumisen vaa-
timinen nédkyy aineistossa kansalaisuuden maailman huomattavana méaéréllisend kas-
vuna. Johnson kuitenkin alkaa vaatia uusia parlamenttivaaleja - hdnen mielestdan ta-
ménhetkinen parlamentti ei ole kykenevé toteuttamaan Brexitid kansan tahdon mu-
kaisesti.

Han syyttdd parlamenttia Brexit-neuvotteluiden hidastamisesta ja hyvéan sopi-
muksen laatimisen estdmisestd. Tdssd hankalassa tilanteessa Johnson argumentoi vah-
vasti parlamenttia vastaan ja toisaalta yrittdd sitd ajoittain miellyttdd, voi Johnsonin
argumentaatiota kuvailla vahintddnkin arvoitukselliseksi. Johnson vaatii oikeutta uh-
kailla EU:ta no-deal Brexitilld, véittden, ettd se on paras tapa neuvotella mahdollisim-
man hyvé Brexit-sopimus. Toisaalta Johnson vaatii, ettd Britannian on erottava 31. lo-
kakuuta mennessd, syntyi sopimusta tai ei, mikd tarkoittaisi mahdollisesti no-deal
Brexitid. Kolmanneksi hdn vaatii optiota no-deal Brexitille, silld se on hdnen mieles-
tddn paras tapa valttad no-deal Brexitin synty. Johnsonin argumentaatiossa ei aina ole
sisdistd logiikkaa, ja tdimé nékyy hdnen oikeutuksiensa sekamelskana.

Vaatiessaan uusia parlamenttivaaleja Johnson argumentoi esimerkiksi kodin
maailman oikeutuksen kautta. Kun opposition edustajat kyselevit Johnsonilta ai-
kooko hdn noudattaa lakia, mikdli parlamentti sddtdd no-deal Brexitin laittomaksi,
Johnson vastaa aina kunnioittavansa Britannian lakeja, parlamentin pd&toksid ja on
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valmis toimimaan niiden ehtojen puitteissa, jotka parlamentti asettaa. Tamdn voi
ndhdi traditioiden ja instituution kunnioittamisena, eli kodin maailman argumentaa-
tiona, minkd myotd se nousee taulukossa tilastollisesti. Kuitenkin Johnson syyttdd par-
lamenttia epdisdnmaalliseksi, ja kertoo, ettd ei aio noudattaa parlamentin tahtoa ja
mennd neuvottelemaan EU-erosta, mikéili no-deal Brexitin mahdollisuus kielletdan.
Han haukkuu no-deal Brexitin kieltdvaa lakiehdotusta nimelld Surrender Bill, vapaasti
suomennettuna antautumislaki. Tilastollisesti kodin maailman oikeutuksen kasvua
siis tapahtuu, mutta tarkemmalla analyysilld tdmé& nayttaytyy melko ristiriitaisena,
silld Johnson kertoo, ettei aio lopulta pitdd lupauksiaan.

Johnsonin argumentit ja niiden oikeutukset muuttuvat siis keskendan ristedviksi.
Han saattaa saman vdittelyn aikana kertoa noudattavansa aina lakia (kodin maailma),
mutta jo seuraavassa puheenvuorossa hdan kertoo, ettei aio toimia lain mukaisesti,
vaan mieluummin eroaa. Toisaalta Johnson haluaa no-deal Brexitin mahdollisuuden
toteuttaakseen Brexitin mahdollisimman nopeasti (teollisuuden maailma), mutta toi-
saalta viittdd timan olevan neuvottelutaktiikka no-deal Brexitin vilttimiseksi. John-
sonin puhuessa itsensd kanssa ristiin hdnen puheensa vilisee kodin, markkinoiden,
teollisuuden ja kansalaisuuden maailman oikeutuksia. Oikeutukset eivét siis sindnsa
vaihdu, vain kodin maailma tulee aiempien oikeutusten rinnalle.

Puheen ja oikeutusten ristiriitaisuuden selittamiseksi on otettava huomioon po-
liittinen konteksti. Johnson on siirtynyt hallituksen johtoon, jota johti hdntd aiemmin
Theresa May. Hén ei ole siis koonnut hallitusta ja se ei nédin ole hdanen poliittisten lin-
jojensa mukainen. Johnson joutuu perustelemaan jokaisen ndkemyksensd parlamen-
tille, ja silti hén ei voi olla varma tukeeko edes hdnen oma hallituksensa héntd. John-
son siis pddtyy lupailemaan monenlaisia asioita edistddkseen hanelle tarkeintd paa-
maddrdd, eli mahdollisimman pikaista Brexitid. Johnson kdyttdd monipuolisia ja tois-
tensa kanssa ristedvid argumentteja eri oikeutuksista kédsin oletettavasti saadakseen
eripuraisen parlamentin puolelleen. Han siis yrittdd yhdistdd parlamentin asiansa
taakse. Johnson toivoo pystyvansd vakuuttamaan parlamentin siitd, ettd han toimii
Britannian etujen mukaisesti, mutta sen sijaan ajautuu pitkallisiin konflikteihin parla-
mentin kanssa.

Johnsonin vastustuksesta huolimatta parlamentti padtyy sdadtamdan lain 9. syys-
kuuta 2019, joka kieltdd no-deal Brexitin mahdollisuuden maérittelemalld, ettd Bre-
xitin on tapahduttava EU:n lakien mukaisesti, ja asettaa Brexitin alustavaksi pdiva-
madrdksi 31. lokakuuta, kuitenkin mahdollisuudella sen pitkittamiselle (The National
Archives 2019). Laki kulkee nimelld Benn Act, Johnsonin retoriikan mukaisesti taas
Surrender Act (vrt. ailemmin Surrender Bill). Johnson kertoo, ettei itse ei aio mennd neu-
vottelemaan Brexitid ndilld ehdoilla ja alkaa yhd enemmaén vaatia uusia vaaleja uuden
parlamentin kokoamiseksi, Johnson alkaa puheissaan kampanjoida uusia vaaleja var-
ten. Hanen mukaansa kansan tahto ei voi toteutua nykyisen parlamentin sadadtdessa
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lakeja, jotka estdvit no-deal Brexitin. Han syyttdd parlamentin toimintaa epddemo-
kraattiseksi, ja vdittdd itse olevansa demokratian asialla.

"The surrender Bill — the surrender Act — has now passed. It has gained Royal Assent.
He [oppositiojohtaja Jeremy Corbyn] has done his level best to wreck this country’s chances
of a successful negotiation. By his own logic, he must now back an election, so I am re-tabling
the motion for an early general election. I do not want one, and I hoped this step would be
unnecessary, yet I have accepted the reality that an election is the only way to break the deadlock
in the House and to serve the national interest by giving whoever is Prime Minister the strong-
est possible mandate to negotiate for our country at next month’s European Council.” (John-
son, Early Parliamentary General Election (No. 2) 9.9.2019).

Johnson 16ytdd yha uusia keinoja perustella uusien parlamenttivaalien jdrjesta-
mistd. Hanen mukaansa parlamentti toimii opposition, ei Johnsonin hallituksen linjo-
jen mukaisesti, ja vaatiikin uusia vaaleja, jotta linjat selkeytyisivdt. Taman han pukee
sitaatin esittdmalld tavalla valttaméattomyydeksi - Johnson kertoo, ettei itse edes halu-
aisi vaaleja, mutta on pakotettu vaatimaan niitd tilanteen purkamiseksi. Hinen mu-
kaansa parlamentin tulisi olla pddministerin linjan mukainen. Han argumentoi vah-
vasti kansalaisuuden ja teollisuuden oikeutuksilla, joiden mukaan demokraattinen
pddtoksenteko ei voi tapahtua tarpeeksi tehokkaasti, jos parlamenttivaaleja ei jdrjes-
tetd. Johnson ndkee parlamentin saapuneen umpikujaan, johon jaédminen ei ole hdnen
mukaansa Britannian kansallisen hyodyn mukaista ja menestyksekkdiden Brexit-neu-
vottelujen esteend.
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Brexit saatava toteen nopeasti, Pitkittyneet Brexit-
silld se on kansan tahto «—> neuvottelut epdisdnmaallisia
(kansalaisuus ja teollisuus) (kansalaisuus)

Uudet parlamenttivaalit

Kuvio3  Johnsonin oikeutukset argumentaatiossa, jolla hidn perustelee uusia par-
lamenttivaaleja.

Johnson siis jatkaa aiemmin esitellyilld oikeutusten maailmoilla, yhdistellen p&ddasi-
assa kansalaisuuden, teollisuuden, markkinoiden maailmoja, silloin tdlldin sisdllyt-
tden mukaan inspiraation, ekologian ja kodin maailmoja. Ndin han hyokkaa parla-
mentin ja opposition kansalaisuuden maailmoja vastaan, joihin siséltyy argumentointi
uuden kansanddnestyksen tai Brexit-neuvotteluiden pitkittamisen puolesta. Maaralli-
sesti kansalaisuuden maailma on ehdottomasti keskiossd. Johnson argumentoi sen
kautta paaministerind yhteensd 180 kertaa, yhdistellen siihen teollisuuden ja markki-
noiden maailmoja. Teollisuuden ja markkinoiden maailmat tulevat aineistossa esiin
myds itsendisind, mutta usein taustalla on ainakin implisiittinen ajatus siitd, ettd ne
pohjautuvat kansalaisuuden maailmaan, jossa Brexit on kansan tahto.

Nadin keskusteluita dominoivat pitkalti erilaiset kansalaisuuden maailmojen as-
pektit. Johnsonin argumentoidessa kansan padatdsvallan puolesta institutionaalisia de-
mokratian keinoja vastaan hdn kuitenkin ottaa esiin ratkaisuvaihtoehdon: edelld mai-
nitun ajatuksen uusista parlamenttivaaleista. Tdssd hdnen voi ndhdad kurkottavan
kohti institutionaalisen demokratian keinoja. Johnsonin ajautuessa umpikujaan eripu-
raisen parlamentin kanssa han nékee, ettei ole muuta vaihtoehtoa kuin jarjestad uudet
vaalit, jotta hdnen p&ddasiallinen tavoitteensa, eli Brexit, toteutuisi. Eri demokratian
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keinoista Johnsonin siis valikoi hanen poliittisia pddmaéridan tukevan keinon, ja kam-
panjoi sen puolesta. Oikeuttamisteorian valossa tdimdn voi ndhdad kansalaisuuden
maailman oikeutuksilla tapahtuvana argumentaationa.

“I think it is incumbent on all of us to get this thing [Brexit] done and get it over the
line, and I think that that is what the overwhelming majority of our electorate want us to do.
Whether they voted leave or remain, people want us now to speak up for democracy.” (Johnson,
Brexit Negotiations 3.10.2019).

Johnson jatkaa parlamentin toiminnan ja Brexit-neuvottelun kyseenalaistamista
siitd ndkokulmasta, ettd riippumatta danestivatko ihmiset Brexitin puolesta tai sita
vastaan, he haluavat ndhda pitkittyneen Brexitin toteutuvan. Tamén voi ndhdd mu-
kailevan Johnsonin aiempaa kansalaisuuden maailman aspektia, jossa Johnson niki
Brexitin kansaa yhdistdvand tekijand. Samalla se luo yhteneviisyyttd nikemyksen
kanssa, jossa uusien parlamenttivaalien toteutuminen on viélttdimitontd. Johnsonin
ndkokulmasta myos Brexitin pikainen toteutuminen on vélttamattomyys. Johnson
yrittdd ndilld oikeutusten yhdistelemiselld aiheuttaa mahdollisimman paljon painetta
parlamentille, jonka itsensd tulee ddnestdd siitd, jarjestetddnko uudet parlamenttivaalit
vai ei.

5.3.2 Parlamenttivaalien jdlkeen

Johnsonin onnistuu voittaa parlamenttivaalit historiallisella marginaalilla. Hinen ar-
gumentaationsa ja oikeutustensa voi ndhdd kantavan hedelmais, silld nyt Johnsonilla
on parlamentin enemmist6 ja varma asema pddministering, joka voi viedd Brexitin
maaliin. Jo alkuvuonna 2020 parlamenttivaalien jdlkeen maininnat Brexitista vditte-
lyissad vdahenevat huomattavasti. Aihe esiintyy yhéa useissa viittelyissd, mutta aihetta
lahinnd sivutaan. Tama johtunee pitkalti siitd, ettd Johnsonin konservatiivipuolueen
voitettua parlamenttivaalit selkedsti, vallitsee hallituksessa ja parlamentissa konsen-
sus siitd, kuinka Brexit tullaan toteuttamaan. Parlamentti, ja kdytannossa siis opposi-
tio, haastaa yhé jonkin verran Johnsonia Brexitistd ja Brexit-sopimuksesta, mutta ai-
heesta keskustellaan huomattavasti vihemman kuin aiempina vuosina. Brexit esiin-
tyy siis yhéd useissa vdittelyissd, mutta madréallisesti maininnat viheneviat huomatta-
vasti.

Johnson itsekin suosii vdhdiistd keskustelua Brexitistd. Alkuvuoden keskuste-
luissa hdn tuo Brexitin esiin vain muutaman kerran, painottaakseen edeltdvien vuo-
sien tavoin kansalaisuuden, markkinoiden ja teollisuuden maailman yhdistelmis,
joissa argumentoidaan Brexitin olleen kansan tahto, taloudelle hyviksi ja toteutettava
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pikaisesti. Uusi pdivamadra Brexit-sopimukselle on tammikuun 31., ja ennen t&td Bre-
xitid pitkélti vain sivutaan muutamaan otteeseen.

Brexit-sopimuksen toteuduttua tammikuussa 2020 linja ei sindnsd muutu paljoa-
kaan, mutta teollisuuden maailman oikeutus, jossa Brexitid jisennetdan pikaisesti to-
teutettavana asiana, putoaa luonnollisesti argumentoinnista pois, onhan Brexit-sopi-
mus syntynyt. Sen sijaan toinen teollisuuden maailman oikeutus, jossa Britannian
ndhdddn pystyvan luomaan parempia sdaddoksid irrallaan EU:sta, sdilyy argumentoin-
nissa. Johnson kuitenkin tuo eksplisiittisesti esiin sen, ettd keskustelu Brexitistd on
suurelta osin ohi.

“I do not think that a lot of people in this country want to see the Brexit arqument reo-
pened. They want to see it settled, they want to see it done, and that is what this Government
intend to do.” (Boris Johnson, Engagements 13.5.2020).

Johnson argumentoi pitkélti kansalaisuuden maailmasta painottaen sitd, etta
Brexit oli ja on kansan tahto, ja sen uudelleen saattaminen kiistanalaiseksi olisi epade-
mokraattista. Tdma kyseinen kansalaisuuden maailmaan vetoamisen tapa, Brexitin
ndkeminen kansan tahtona, on yleisin ja tasaisimmin esiintyva oikeutus, jota Johnson
tuo puheessaan esille. Se on yleisin oikeastaan ldpi aineiston, mutta erityisen hyvin se
tulee esille, kun muita kansalaisuuden maailmojen aspekteja on vihemman.

Johnson argumentoi my6s paljon markkinoiden maailmasta. Kansalaisuuden ja
markkinoiden maailmojen ollessa yleisimpid oikeutuksia hdnen puheessaan, voi oi-
keutuksissa ndhdd samankaltaisuutta aiempaan, institutionaaliseen Johnsoniin. John-
son argumentoi Brexit-sopimuksen jédlkeen pitkalti samalla tavalla kuin ollessaan ul-
koministerind - vedoten kansalaisuuden, markkinoiden, teollisuuden, inspiraation,
maineen ja uutena ekologian maailmoihin. Johnson siis palaa pitkélti samanlaiseen
argumentaatioon kuin ollessaan aiemmin instituution edustaja. Aiemmin ulkominis-
terind han kaytti hyvin samankaltaisia oikeutuksia, ainoastaan silld poikkeuksella,
ettd ekologian maailma on tullut mukaan argumentaatioon.

Brexit-puheen vidheneminen selittyy myos osin silld, ettd globaalisti iskenyt ko-
ronapandemia vie siltd keskustelutilaa. Johnson vastaileekin pitkélti muihin aiheisiin
liittyviin kysymyksiin, joihin hén silloin t&ll6in tuo mukaan Brexitin. Toisaalta myos
vastavdittelijat ja kanssakeskustelijat saattavat viitata Brexitiin, jolloin Johnson vastaa
usein aiemmin luetelluilla tutuilla oikeutuksilla. Vuonna 2020 Brexit oli siis vdhem-
man pinnalla kuin aiemmin aineistossa, mutta tuli silti aiheena esiin tasaisesti lapi
vuoden.

Poikkeuksen tdhédn tuo aineiston viimeinen keskustelu, jossa kdydéaan lapi Bri-
tannian ja EU:n vilisid suhteita Brexit-sopimuksen voimaan astumisen jalkeen. Kes-
kustelu on aivan vuoden 2020 lopulta, ja siind ei keskustella juurikaan muusta, kuin

45



pian voimaan astuvasta Brexit-sopimuksesta. Toisaalta se poikkeaa muusta keskuste-
lusta vain médréllisesti, silld se jatkaa aiemmin asetettua oikeutusten linjaa, jossa niita
esiintyy monipuolisesti. Eniten esiintyy kuitenkin kansalaisuuden maailmaa, johon
yhdistellddn ennen kaikkea markkinoiden ja teollisuuden maailmoja. Mainittavan ar-
voista on erityisesti se tapa, jolla Johnson yhdistdd kansalaisuuden maailmoja, ja jal-
leen kerran kayttda niitd EU:ta vastaan:

“We have much to gain from the healthy stimulus of competition, and the Bill therefore
demonstrates how Britain can be at once European and sovereign. —— Let me also pay tribute
to President Ursula von der Leyen, Michel Barnier and all our European friends for their prag-
matism and foresight, and their understanding that it is profoundly in the interests of the EU
to live alongside a prosperous, contented and sovereign United Kingdom. The House under-
stands the significance of the fact that this agreement is not EU law, but international law, so
there is no direct effect — EU law will no longer have any special status in the UK.” (Johnson,
European Union (Future Relationship) Bill 30.12.2020).

Sitaatissa Johnson julistaa lain tekevén Britanniasta Eurooppalaisen ja itsendisen
samaan aikaan, kuitenkin painottaen sitd, ettd EU:lla ei tule olemaan Britannian kan-
sainvalisissd suhteissa mitddn erityistd asemaa. Ndin Johnson korostaa kahta kansa-
laisuuden maailman aspektia: itsendistd Britanniaa, joka ei ole riippuvainen EU:sta,
sekd globaalia Britanniaa, joka on osa kansainvilistd yhteisod. Ndilld hdan argumentoi
EU:ta vastaan, jonka hian ndkee Britanniaa hidastavana ja sen menestymistd estavana
yhteisond. Johnson kuitenkin myos kehuu ”eurooppalaisia ystdvidan”, joiden kanssa
hén pystyi luomaan Brexit-sopimuksen, jossa Britannia ja EU voivat eldd rinta rinnan.

Huomionarvoista kyseisessd vdittelyssd on myos se, ettd Johnson on luopunut
siind kansalaisuuden maailman oikeutuksesta, jossa vedotaan Brexitiin kansan tah-
tona. Johnson jdsentdd Brexitid siis pitkdlti vain suvereniteetin ja vapauden osoituk-
sena, mutta ei erikseen korosta sen olleen juuri kansan mandaatilla tehty. Kyseessd on
kuitenkin vain yksi véittely, joten on vaikea sanoa, luopuuko Johnson kansan tahdon,
eli populaarin kansalaisuuden oikeutuksesta, vai onko kyse vain poikkeuksesta. Pel-
kéastd suvereniteetista puhuminen kansan tahdon sijasta kielii kuitenkin mahdollisesti
siitd, ettei Johnson endé aja vastakkainasettelua kansan ja instituution valillg, silld on-
han kyseinen instituutio, eli hallitus ja parlamentti hanen johdossaan.

Johnson siis aloittaa padministerind pitkalti siitd, mihin parlamentaarikkona jdi:
korostamalla Brexitid kansan tahtona. Tdhdn han kuitenkin ottaa mukaan teollisuu-
den oikeutuksen vahvistamaan viestiddn, jolloin kansan tahto Brexitin toteutumisesta
on saatava aikaan nopeasti ja tehokkaasti. Vaikka hdn on paaministerind hallituksen
johdossa, on parlamentti hanen kanssaan eripurainen. Johnson pdéityy osittain haas-
tamaan, osittain sovittelemaan parlamentin linjan kanssa, ja hdnen puheensa ja oikeu-
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tuksensa saattavat olla ristiriidassa keskenddn. Kuitenkin pohjalla lepdd kansalaisuu-
den ja teollisuuden oikeutuksen yhdistelmd. Parlamenttivaalien jdlkeen Johnsonin oi-
keutukset muuttuvat, ja han edustaa avoimemmin instituutiota. Johnsonin ei endd tar-
vitse yhtd paljon selitelld nikemyksiddn parlamentille, silld se on hdnen kanssaan
melko paljon samoilla linjoilla. Johnsonia kuitenkin haastetaan jonkin verran parla-
mentista kdsin, mihin han vastaa pitkalti kertomalla Brexitin olevan kansan tahto, te-
ollisuuden oikeutuksen tippuessa pois. Viimeisessd vdittelyssd han luopuu myos kan-
san tahdon korostamisesta, ja jasentdd Britanniaa pitkalti itsendisend, mutta kansain-
vélisend valtiona, jolle EU:lla ei ole erityisasemaa kansainvélisissd suhteissa. Kansa-
laisuuden oikeutus siis pysyy, mutta aspektien painotus vaihtuu.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tdamdn tutkielman tarkoituksena oli késitelld Brexit-keskustelussa esiintyvid oikeu-
tuksia Boris Johnsonin puheessa Britannian parlamentin vdittelyissd ja sitd, miten
Johnsonin puhe ja sen oikeutukset muuttuvat hdnen poliittisen roolinsa vaihtuessa.
Teoreettisena viitekehyksend toimi Johnsonista ja Brexitistd aiemmin toteutettu tutki-
mus, ja metodina oikeuttamisteoriasta johdettu julkisen oikeuttamisen analyysi, jonka
avulla analysoin Johnsonin puhetta. Aineisto koostui Johnsonin puheenvuoroista Bri-
tannian parlamentin viittelyissa ajalta 30.7.2016-31.12.2020, jolloin Johnson ehti toimia
ulkoministering, riviparlamentaarikkona ja lopulta paaministerina.

Kokonaisuutena tilastollisesti Johnsonin puheessa korostui erityisesti kansalai-
suuden maailman oikeutus, sekd markkinoiden ja teollisuuden maailmojen oikeutuk-
set. Kansalaisuuden maailman oikeutus oli merkittivin halki aineiston, siind missa
teollisuuden maailma korostui Johnsonin ollessa paaministeri. Markkinoiden maail-
man oikeutus niin ikddn oli merkittdva lapi aineiston.

Ulkoministerind Johnsonin oikeutukset painottuvat kansalaisuuden ja markki-
noiden maailmoihin. Kansalaisuuden maailmasta on ldydettdvissa kolme erilaista as-
pektia, joilla Johnson oikeuttaa ndkemyksiddn: Brexit kansan tahtona, Brexit kansaa ja
parlamenttia yhdistdvand ilmiond sekd Brexit kansainvilistymistd edistdvand ilmiond,
jolloin se yhdistyy markkinoiden oikeutukseen kansainvilisten sopimusten kautta.
Johnson ulkoministerind korostaa itseddn osana hallitusta ja ndin instituutiota, vedo-
ten samalla kodin maailman oikeutuksiin. Ulkoministerini Johnson ei korosta itsedan
Brexit-keskustelussa, vaan toimii Theresa Mayn hallituksen liittolaisena.

Parlamentaarikkona Johnson ottaa askeleen populistisempaan suuntaan pelkis-
tdessddn oikeutuksiaan. Johnson avaa ensin laajalla oikeutusten yhdistelmélld omaa
linjaansa Brexitin suhteen, minké jalkeen hén siirtyy korostamaan Brexitid kansan tah-
tona. Edelleen Johnsonin puheessa korostuvat kansalaisuuden ja markkinoiden oi-
keutukset, kuitenkin niin, ettd Johnson ei endd samalla tavoin sido niita toisiinsa, vaan
esittdd niitd erillisind. Erottuaan ulkoministerin virasta Johnson alkaa haastamaan hal-
lituksen linjaa vedoten kansan tahtoon, ja argumentoi kyseisen kansalaisuuden maa-
ilman aspektin ndkokulmasta, ettd hallitus ja parlamentti eivit toimi demokraattisesti
sivuuttaessaan kansan tahdon. Johnson pelkistdd ulosantiaan ja tekee siitd kriittista
hallituksen linjaa kohtaan, minké& avulla hdn lopulta nousee konservatiivien johtoon
ja ndin siis paaministeriksi. Oikeutusten pelkistamisen voi ndhdd toimivana strate-
giana, ja kansan tahtoon vetoaminen vauhdittaa hdnen nousuaan poliittisella uralla.

Pdaministerind Johnson jatkaa melko samalla linjalla, vedoten Brexitiin kansan
tahtona. Tdhdn kansalaisuuden oikeutukseen han kuitenkin ottaa mukaan uutena pai-
notuksena teollisuuden oikeutuksen, jolla hdn korostaa, ettd kansan tahto on saatava
toteen nopeasti ja tehokkaasti. Johnson korostaa siis yhéa pelkistettyd kansalaisuuden
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maailman aspektia kansan tahdosta, ottaen mukaan teollisuuden maailman hybridi-
oikeutukseen. Markkinoiden oikeutus korostuu yhd, sitoutuen jilleen kansalaisuu-
den oikeutuksiin. Johnsonin puheessa esiintyy uutena ekologian oikeutus, jolla hdn
kenties liehittelee uutta yleis6d, ovathan ympaéristdasiat ldhelld monen ddnestdjan sy-
déntd. Johnson kuitenkin ajautuu eripuraan parlamentin kanssa, jolloin hdnen oikeu-
tuksensa muuttuvat keskenddn ristiriitaisiksi, hdnen yrittdessddn vuoroin haastaa ja
miellyttdd parlamenttia. Johnsonin paineistus kansalaisuuden ja teollisuuden oikeu-
tusten hybridistd kantaa lopulta hedelmad; jarjestetddan uudet parlamenttivaalit, jotka
hén voittaa selkedsti. Tamaén jalkeen Brexit-keskustelu viahenee, ja Johnson itsekin pyr-
kii tuomaan aihetta yhd viahemman esille. Johnson kuitenkin yha alleviivaa Brexitia
kansan tahtona, tiputtaen kuitenkin teollisuuden oikeutuksen pois. Lopulta viimei-
sessd vdittelyssd hdn vetoaa pitkailti kansalaisuuden maailman aspekteihin, joissa ko-
rostuu itsendinen ja toisaalta kansainvélinen Britannia. Johnson on palannut paami-
nisterind osaksi instituutiota, eikd hdnen tarvitse endd populistiseen tyyliin haastaa tai
pelkistdd ulosantiaan. Sekd konservatiivien puheenjohtajavaalin, ettd parlamenttivaa-
lin voittaneena hdn puhuu sovittelevammin, jolloin hdnen puheenvuoroissaan on ti-
laa my6s moninaisimmille oikeutuksille.

6.1 Kansalaisuuden maailma keskiossa

Analyysin perusteella keskeisin oikeuttamisen maailma Johnsonin puheessa on
selkedsti kansalaisuuden maailma. Se on Johnsonin puheessa yleisimmin esiintyvé oi-
keutus ja esiintyy muita useammin itsendisend oikeutuksena ilman muiden oikeutuk-
sien yhdistelmid. Luhtakallio ja Yl4-Anttila (2011, 46) pohtivatkin, onko kansalaisuu-
den maailma erdanlainen ”superkategoria”, silld juuri sen avulla usein vedotaan yh-
teiseen hyvaan. Ndin ndyttad timan tutkielman valossa olevan, ainakin Brexit-keskus-
telun kontekstissa.

Johnsonin argumentaatiossa ndyttdytyy useita erilaisia kansalaisuuden maail-
mojen aspekteja, joiden ndakokulmasta hianen mielestddn Britannian tulisi toteuttaa
Brexit. Puheesta voi erotella kolme erilaista kansalaisuutta, jotka ovat toisistaan erilli-
sid: 1) Britannian kansalaisuus, 2) EU:n kansalaisuus ja 3) maailmankansalaisuus.
Naistd ehdottomasti tdarkein Johnsonin on puheessa Britannian kansalaisuus ja sen su-
vereniteetti. Tamén avulla pyrkii argumentoimaan kansalaisuuden maailmasta, etta
suvereniteetin toteutumiseksi tdysin on erottava EU:sta. Kolmas kansalaisuuden as-
pekti nousee tukemaan ensimmadistd sen kritiikissd EU:ta vastaan: ollakseen osa glo-
baalia yhteisod, eli maailmankansalainen, on Britannian murtauduttava ulos EU:sta,
joka estdd globaalia yhteistyota.
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Britannian kansalaisuus on keskeinen myos siksi, ettd siind esiintyy eniten erilai-
sia argumentteja, jotka kumpuavat kansalaisuuden maailman oikeutuksista. Keskei-
nen, ja ldpi aineiston yleisin aspekti on, ettd Brexit on Britannian kansan yhteinen tahto.
Tédhén yhteiseen tahtoon vedoten hén pyrkii toteuttamaan ja vauhdittamaan Brexitid,
kayttden sitd myos argumenttina muita padtoksenteon vilineitd vastaan. Usein tdhdn
han yhdistdd esimerkiksi padministerind teollisuuden maailman oikeutusta, perustel-
len Brexitin nopeaa aikaansaamista ja no-deal Brexitid kansan yhteisen tahdon toteu-
tumisen kiireellisyyden ndkdkulmasta. Ndin kansalaisuuden maailman rooli koros-
tuu, silld sen esiintyessa eniten itsendisend muut oikeutukset esiintyvit usein hybridi-
oikeutuksena kansalaisuuden oikeutuksen kanssa.

Toisaalta Johnson perustelee Brexitid myos brittejd yhdistdvand ilmiond. Hanen
mukaansa se yhdistdd sekd Britannian kansaa ja parlamenttia. Tama tapahtuu monella
tapaa: toisaalta Brexit on kansan yhteinen tahto, ja toisaalta nekin, jotka ddnestivét Bre-
xitid vastaan, haluavat Johnsonin mukaan ndhda sen toteutuvan nopeasti, jotta Bri-
tannian politiikassa voitaisiin toteutumisen jilkeen keskittyd muihin asioihin. Samaa
logiikkaa Johnson soveltaa siihen, ettd Brexit yhdistdd parlamenttia, silld ndin se pyrkii
sopimusta neuvottelemalla takaamaan Britannialle mahdollisimman hyvad yhteista
tulevaisuutta. Tastd parlamenttia yhdistdvastd argumentista han kuitenkin pitkalti
myohemmin pddministerind luopuu hyokatessddn oppositiota vastaan juuri Brexit-
neuvotteluihin liittyvissd erimielisyyksissa.

Johnson vetoaa Britannian kansalaisuuden maailman oikeutukseen myos juuri
argumentoidessaan oppositiota ja yleisesti institutionaalista demokraattista paatok-
sentekoa vastaan. Tamd nékyy eritoten niissd rooleissa ja poliittisissa kiistoissa, joissa
hidn haastaa vallitsevaa instituutiota. Ensimmdisen kerran timd ndkyy aineistossa
Johnsonin ollessa parlamentaarikko ja hénen tdstd asemasta haastaessaan Theresa
Mayn hallitusta, myohemmin taas paaministering, kun Johnson viittelee parlamentin
kanssa Brexit-sopimuksesta. Ndin Britannian kansalaisuuden maailman oikeutuksen
kautta Johnson ei hyokkadd pelkdstddn sen ulkopuolella olevaa EU:n kansalaisuutta
vastaan, vaan my®9s Britannian politiikan sisdisid instituutioita vastaan.

Johnsonin ollessa osa instituutiota Britannian kansalaisuuteen vetoavat oikeu-
tukset eivit korostu, vaan ne ovat rinta rinnan maailmankansalaisuuden oikeutuksien
kanssa. Ulkoministerind tdima nidkyy Johnsonin ollessa vield verrattain passiivinen ar-
gumentoija Brexitin suhteen - hdn mukailee Mayn hallituksen linjaa ja kertoo usko-
vansa tdmdn kykyihin Brexit-neuvotteluissa. Mychemmin pdaministerind parlament-
tivaalien jdlkeen Johnsonin taas ei tarvitse haastaa parlamenttia, ja kansalaisuuden
maailmojen oikeutukset ovat niin ikddn samankaltaisia kuin ulkoministerina.

Johnsonin voi siis ndhda vetoavan korostetusti Britannian kansalaisuuden maa-
ilmaan hénen ollessaan haastaja, joka tavoittelee Brexitin toteutumista. Britannian
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kansalaisuuteen ja kansan tahtoon vetoavat oikeutukset ovat tulkittavissa varsin po-
pulistisiksi. Ndilld oikeutuksilla on samankaltainen kaiku Margaret Thatcherin euros-
keptisen populismin kanssa, jossa yhdistetddn ajatus Brittien erityislaatuisuudesta ja
suvereniteetista (Gifford 2014), Johnsonin mukaan suvereniteetti toteutuu parhaiten,
kun kansa saa pddttdd. Ensin timd ndkyy Johnsonin erotessa ulkoministerin roolista
ja siirtyessd parlamentaarikoksi, ja myohemmin hidnen ollessaan pddaministerind rii-
tautunut parlamentin kanssa. Haastajana Johnson selkeyttdd ja pelkistdd oikeutuksi-
aan, kiteyttden ne pddosin yhteen kansalaisuuden maailman aspektiin: Brexit kansan
tahtona. Molemmissa tilanteissa timéan haastamisen voi ndhdé tuottavan hedelmas;
parlamentaarikosta hdan nousee padministeriksi, kun taas pdaaministerind han voittaa
parlamenttivaalit. Kuin sattumalta Johnson voittaakin parlamenttivaalit suurimmalla
ddnivyorylld sitten Thatcherin.

[Imiotd voi jasentdd siis sekd Johnsonin poliittisen uran, ettd Brexitin ndakokul-
masta. Toisaalta Johnsonin voi ndhdd muuttavan ilmaisuaan auttaakseen nousemista
pddministeriksi ja lopulta voittaakseen parlamenttivaalit, toisaalta Johnsonin voi
nahda tallad ilmaisulla vauhdittavan Brexitin toteutumista. [Imitt eivat kuitenkaan ole
toisistaan erillisid. Brexitin voi ndhda tdssd suhteessa jouduttaneen Johnsonin uraa ja
toisaalta noustessaan paaministeriksi Johnson lopulta sai tavoitteensa, eli Brexitin, to-
teen. Tamén tutkielman tulosten valossa kumpaakin ilmitd joudutti pitkalti lopulta
Johnsonin vetoaminen kansalaisuuden maailman oikeutuksiin. Tietylld tapaa kyseiset
kansalaisuuden maailmaan vetoavat oikeutukset ndyttaytyvat tutkielmani valossa
kaikkein toimivimpina oikeutuksina, joilla Johnson menestyi véittelyissa ja nédin eteni
poliittisella urallaan.

Oikeuttamisteorian ndkokulmasta keskeisen argumentaation Brexit-puheessa
voi ndhdd siis tapahtuvan kansalaisuuden maailman sisdisesti. Boltanskin ja
Thévenot'n (2006 [1991]) mukaan tdma on yksi keskeisistd kiistojen tavoista. Johnson
argumentoi kansan tahdon olevan ylivertainen tapa paattaa siitd, kuuluuko Britannia
osaksi EU:ta vai ei. Ndin hédn sivuuttaa useita muita institutionaalisempia paatoksen-
teontapoja, ja myohemmin perustelee Brexit-sopimukseen liittyvid mielipiteitddn
tastd ndkokulmasta. Johnson nékee, ettd demokraattinen paatoksenteko ja suvereni-
teetti eivat toteudu parlamentaarisesti ja EU:n jasenend, vaan hdnen mukaansa kansa-
laisuuden oikeutuksen mukaisesti tarvitaan itsendisyyttd ja kansan tahtoa.

Britannian kansalaisuuteen ja kansan tahtoon vetoavilla oikeutuksilla on n&hta-
vissd yhtyméakohtia Wellingsin (2020) ajatuksiin suosion suvereniteetista, jossa kansan
tahto nousee institutionaalisemman demokraattisen paatoksenteon ohi. Tédssad kansa-
laisuuden maailman sisdisessd kiistassa hén siis jasentdd Britannian demokraattisen
pddtoksenteon olevan tarkeampadd kansanddnestyksen kuin parlamentaarisen paatok-
senteon kautta. Toisaalta kyse voi olla kyse voi olla populistisemmasta toiminnasta,
jossa Johnson ei vilttdamaéttd nosta kansan tahtoa ylemmaéksi yleisend keinona tehda
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politiikkaa, vaan pikemminkin kayttdd sitd vain argumenttina ajaakseen omaa poliit-
tista agendaansa. Flinders (2019) nédkeekin Johnsonin kdyttavan Brexitid pitkalti po-
pulismin vélineend, jolla hdn pyrkii haalimaan suosiota ja edesauttamaan omaa po-
liittista uraansa. Jdsentamalld Brexitid kansan tahtona voi Johnsonin ndhdd pyrkivan
vetoamaan juuri kansaan ja ndin taata omaa suosiotaan ddnestdjien silmissa. Ndin ko-
rostuu myo6s hdnen parlamentaaristen viittelyiden puheenvuorojen strateginen puoli
(Martin 2013). Té&lloin kansan tahdon korostaminen nayttdytyy oikeutuksen lisdksi
populistisena diskursiivisena strategiana, johon Johnson turvautuu ennen kaikkea en-
nen vaaleja, oli kyse sitten uuden paaministerin valinnasta tai parlamenttivaaleista.
Johnsonin voi ndhdd ajoittavan kansan tahtoon vetoavaa kansalaisuuden maailman
oikeutustaan juuri niihin aikoihin, kun se palvelee hédnen poliittisia padmaaridan. Han
ei toki luovu kyseisestd oikeutuksesta niin ulkoministerind kuin Brexitin toteutumisen
jalkeenkddn, mutta erityisen vahvasti kyseinen oikeutus tulee esiin, kun se palvelee
poliittisen uransa etenemista.

Toinen Boltanskin ja Thévenot'n (2006) esittdma kiistan tapa on tuomita tai kri-
tisoida yhtd oikeutuksen maailmaa toisen oikeutuksen ndkokulmasta. Taméankaltai-
nen argumentointi on harvinaisempaa Johnsonin puheessa. Kansalaisuuden maail-
man ohella eniten itsendisesti esiintyva oikeutuksen maailma on markkinoiden maa-
ilma, ja sen ndkokulmasta esimerkiksi kansalaisuuden maailman kritisointia kylla ta-
pahtuu. Markkinoiden maailma on silti usein kytkoksissd Johnsonin kansalaisuuden
maailman oikeutuksiin, ja usein kun oikeutukset eivit suoraan Johnsonin puheenvuo-
rossa yhdisty, on yhdistelma implisiittisesti taustalla. Ndin esimerkiksi, jos Johnson
argumentoi Brexitin puolesta siitd ndkokulmasta, ettd Britannia voi sen jdlkeen me-
nestyd paremmin taloudellisesti. Teknisesti markkinoiden maailma on tilloin itsendi-
sesti esiintyva oikeutus, mutta muissa yhteyksissd Johnson selventdd taméan taloudel-
lisen menestymisen johtuvan siitd, ettd ilman EU:ta Britannia voi olla paremmin osa
globaalia yhteisod, ja tehdd itselleen voitokkaita vapaan kaupan sopimuksia. Nadin
markkinoiden maailman oikeutuksessa kansalaisuuden maailma on usein implisiitti-
sesti taustalla, vaikka sitd ei eksplisiittisesti tuodakaan esiin.

Kritisointi maailmojen vililld tapahtuukin ennen kaikkea Johnsonin puheessa eri
oikeutusten yhdistelmien kautta. Julkisen oikeuttamisen analyysin mukaisesti oikeu-
tukset esiintyvat yhdessa hybridioikeutuksena. Oikeutuksien yhdistelmistd puhuvat
esimerkiksi Luhtakallio ja Yla-Anttila (2011), jotka esittdvat, ettd yhdistelmét voivat
olla my6s moninaisempia. Tamdn tutkielman analyysissad yhdistelmia 16ytyikin useita.
Ndin tapahtuu erityisen selkedsti kolmella tapaa: kansalaisuuden ja teollisuuden yh-
distelméassd, kansalaisuuden ja markkinoiden yhdistelméassé, seké eri oikeutusten yh-
distelmien kimpuissa, erddnlaisena superoikeutuksena, jossa esiin nousivat usein esi-
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merkiksi kansalaisuuden, inspiraation, maineen, kodin ja ekologian maailmojen oi-
keutukset. Ndissdkin tapauksissa Johnson usein yhdistelee muita oikeutuksia juuri
kansalaisuuden maailmaan.

6.2 Metodin soveltaminen ja jatkotutkimus

Johnsonin puheesta tehty julkisen oikeuttamisen analyysi poikkeaa aiemmasta poliit-
tisen puheen analyysistd. Tam&n maisterintutkielman analyysi keskittyi nimenomaan
Boris Johnsonin puheessa esiintyviin oikeutuksiin, sekd niiden muutoksiin eri roo-
leissa ja ndiden roolien keskindisiin vertailuihin. Aiemmin Johnsonista tehdyn retori-
sesta analyysistd eroten metodi tarjoaa mahdollisuuden padastd kasiksi niihin arvoihin,
joita Johnson puheessaan edustaa. Vaikka metodin soveltaminen keskustelun yhteen
osapuoleen tuo rajoitteita koko Brexit-keskustelun, eli kiistan tulkitsemisen ndakokul-
masta, niin se tarjoaa mahdollisuuden syventyé juuri Johnsonin, eli tarkedn poliittisen
toimijan moraalisiin oikeutuksiin. Poliittisen toimijan ollessa hyvin keskeinen tama on
ehdottomasti pikemminkin hyoty kuin rajoite.

Julkisen oikeuttamisen analyysin keskittyessd vain Johnsoniin on mahdollista
ndhdd, minkalaisilla oikeutuksilla hdn perustelee Brexitin eteenpdin viemistd lopulta
varsin menestyneesti. Johnsonin oikeutusten vaihtelu eri roolin tai poliittisen konteks-
tin mukaan tarjoaa mahdollisuuden tutkailla hdnen poliittisen puheensa strategisia
ulottuvuuksia. Parlamentaaristen véittelyiden ollessa suunnattuja kanssapoliitikkojen
lisdksi vdittelyiden yleisolle (Martin 2013), voi oikeutuksia jasentdd Johnsonin oikeu-
tusten valintojen strategisuutta. Metodin kohdentaminen kokonaisen julkisen keskus-
telun sijaan sen yhteen osallistujaan voidaan tarkastella oikeutusten strategista valin-
taa ja sitd, mitkd oikeutukset olivat toimivia Brexit-keskustelussa. Kyseisessd poliitti-
sessa kontekstissa julkisen oikeuttamisen analyysi tarjoaa siis mahdollisuuksia oikeu-
tusten tutkimista uudesta, strategisesta ndkokulmasta. Tdstd tutkielmasta kady ilmi,
ettd oikeuttamisteoriaan pohjautuva julkisen oikeuttamisen analyysi on varsin pateva
metodi tdmédnkaltaiseen tutkimuksen toteuttamiseen.

Tulevaa tutkimusta ajatellen metodia voisi hyvin soveltaa esimerkiksi laajem-
paan Brexit-keskustelun analyysiin, jossa voitaisiin tutkia sitd, minkéalaisiin oikeutuk-
siin muut keskusteluun osallistuneet vetoavat. Metodi antaa vélineita tarkastella oi-
keastaan mitd tahansa julkista keskustelua, ja timan tutkielman tavoin silld voi myos
valottaa sitd, minkélaisiin oikeutuksiin vetoaminen toimii strategisesti. Tédssd tapauk-
sessa eritoten erilaisiin kansalaisuuden maailman aspekteihin, teollisuuden ja mark-
kinoiden maailmoihin vetoamalla Johnson eteni poliittisella urallaan. Toisaalta tulos-
ten myotd kdy ilmi, ettd metodinkin kehittamiselle on mahdollisuuksia; kansalaisuu-
den maailman jakaminen erilaisiin aspekteihin erddnlaisena oikeutusten ”superkate-

53



goriana” antaa tilaa metodin jatkokehittimiselle nimenomaan kansalaisuuden maail-
man erityisaseman paremmassa huomioimisessa. Tama voisi kehittdd etenkin demo-
kraattiseen padtoksentekoon liittyvan keskustelun analyysid. Tutkielmani valottaa oi-
keutusten tehokkuutta erityisesti Britannian politiikan kontekstissa, jossa suvereni-
teetti, kansan erityislaatuisuus ja tahto, sekd suurvallan nostalgia nousevat merkityk-
sellisiksi - minkdlaisia tuloksia voisikaan nousta esimerkiksi jonkin toisen maan po-
liittisen keskustelukulttuurin tutkimuksesta?
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