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Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd maisterivaiheen luokanopettajaopis-
kelijoiden sekéd litkunnan aineenopettajaopiskelijoiden itsearvioitua kompetenssia ja asenteita
Move!-mittausten toteuttamiseen seké fyysisen toimintakyvyn tukemiseen. Lisdksi tutkimuk-
sella pyrittiin selvittdiméén, mitkd tekijit ovat yhteydessd itsearvioituun kompetenssiin. Téssd
tutkimuksessa asenteiden tarkastelu rajautui kognitiivisen ja affektiivisen osa-alueen selvitté-
miseen ja hyddyllisyyden kokemusten tarkasteluun. Kognitiivinen asenteiden osa-alue késit-
tad ajatukset ja uskomukset, kun taas affektiivinen osa-alue kisittdd emootiot ja tunteet koh-
teesta.

Tdmd tutkielma on mairéllinen tutkimus, jonka aineisto keréttiin Webropol-
kyselylomakkeella. Kysely ldhetettiin sdhkdpostin kautta Jyvéskyldn liikuntatieteellisen tie-
dekunnan maisterivaiheen liikuntapedagogiikan opiskelijoille sekd Suomen eri yliopistojen
opettajankoulutuslaitosten luokanopettajaopiskelijoille lukuun ottamatta Helsingin yliopistoa.
Vastaaminen kyselyyn perustui vapaaehtoisuuteen.

Opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen
ja tukemiseen oli kohtalainen. Liikunnanopettajaopiskelijat arvioivat kompetenssinsa keski-
madrin hyvaksi, kun luokanopettajaopiskelijat vastaavasti arvioivat sen kohtalaiseksi. Opetta-
jaopiskelijoiden asenteet olivat neutraalit mittaamista ja tukemista kohtaan. Opettajaopiskeli-
joiden kompetenssiin oli voimakkain yhteys opintotaustalla ja lievd yhteys kognitiivisella
asenteella. Litkuntapedagogiikan opinnot ja myonteisempi asenne vaikuttivat sithen positiivi-
sesti. Luokanopettajaopiskelijoiden kompetenssia selitti asennetekijét, mutta vastaavaa yhteyt-
td ei litkunnanopettajaopiskelijoilla ilmennyt.

Tutkimuksen johtopddtoksend opettajaopiskelijoiden kompetenssiin vaikutti voimak-
kaasti opintojen tausta, joten olisi tirkedd pohtia millainen maard ja millaiset siséllot liikunta-
pedagogisia opintoja vahvistaisi luokanopettajaopiskelijoiden osaamista Move!-mittausten
toteuttamiseen ja oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemiseen. Lisdksi tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd luokanopettajaopiskelijoiden kompetenssiin vaikutti aikaisemmat kokemukset,
tunteet sekd uskomukset. Yllattavaa oli, ettd litkunnanopettajaopiskelijoiden asenteilla ei ollut
yhteyttd kompetenssiin ja asennoituminen oli neutraalia. Néin ollen vaikuttaisi siltd, ettd lii-
kuntapedagogiset opinnot lieventdisivit asenteiden vaikutusta osaamiseen. Liséksi tutkimuk-
sen tulokset puoltaisivat opettajaopiskelijoiden osaamisen vahvistamista oppilaan yksildllises-
sd tukitoimien suunnittelussa ja eriyttdmisen taidoissa. Tama olisi tirkedd, jotta oppilaan fyy-
sisen toimintakyvyn kehitystéd pystyttdisiin tukemaan koulussa ja néin ollen pystyttiisiin puut-
tumaan varhaisessa vaiheessa ilmeneviin haasteisiin.

Asiasanat: koululiikunta, fyysinen toimintakyky, litkkunnanopettajat, luokanopettajat, Move!-mittaus



ABSTRACT

Halonen, E. 2022. Teacher students’ self-assessed competence and attitudes to measuring and
supporting pupils’ physical functioning capacity. Faculty of Sport and Health Sciences, Facul-
ty of education and psychology, University of Jyvéskyld, Master’s thesis, 99 pp.4 appendices.

The purpose of this master's thesis was to study the self-assessed competence of master's class
teacher and physical education teacher students to measure and support the student's physical
functional capacity by implementing Move! -measurements and utilizing a feedback system.
The aim of this study is to find out teacher students™ attitudes of the measurement properties’
and usefulness of feedback system. Study of attitudes was limited by affective and cognitive
domain in this study. The affective component of attitudes includes emotions and the cogni-
tive component of attitudes includes beliefs and thoughts of object.

This thesis is a quantitative study and the research material was collected by using the
Webropol questionnaire. The questionnaire was sent by e-mail to the master’s degree students
at the faculty of physical education in university of Jyviskyld. Also the questionnaire was sent
to the master's class teacher students at the teacher education department of various universi-
ties in Finland with the exception of the University of Helsinki. To respond to the question-
naire was voluntary.

Teacher students™ self-assessed competence to measure and support students’ physical
functioning was moderate. Physical education students evaluated their competence as good
while class teachers’ students evaluated it as moderate. The strongest connection was in study
background and slight positive connection was in cognitive attitude to the competence Teach-
er students’ attitudes were neutral towards measuring and supporting students functioning.
Class teacher students’ attitudes explained together the competence. There was no similar
connection among physical education students.

The conclusion of this study was that study background has strong effect to the com-
petence. It would be important to consider the number of physical education studies and the
content with which future class teachers would acquire sufficient knowledge and skills to im-
plement Move! -measurements and support to the pupil's physical functioning. Also results of
this study shows that class teacher students’ previous experiences, beliefs, and emotions to-
ward measurement affects their competence. It was suprising that physical education students’
attitudes has not connection with competence and attitudes were neutral. It is possible that
studies of physical education reduce attitude factors association with competence. Results
showed that there is need to strengthen to teacher students’ competence of pupil’s individual
supporting of physical functioning. It is important that it is possible to support student’s phys-
ical functioning in school preventively.

Key words: physical education, physical functioning, physical education teachers, class teach-
ers, Move! test
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1 JOHDANTO

Nykypéivand nuorten liian vdhéinen fyysinen aktiivisuus on puhututtanut julkisessa keskuste-
lussa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien artikkelissa nostettiin esille huoli nuorten heikosta
fyysisestd kunnosta, nuorten litkkumattomuudesta ja siitd aiheutuvista terveysongelmista
(Kylménen, Helsingin sanomat 15.12.2021). Yhteiskuntatasolla ihmisten fyysisestd toiminta-
kyvysté ja terveyskunnosta huolehtimisesta on tullut tarkedd, koska se on haaste lansimaalai-
sen yhteiskunnan kansalaisille (Ding ym. 2016; Laakso 2007). Liséksi Suomessa viestoraken-
teen muutoksen myo6td yli 65-vuotiaita tulee olemaan enemméin kuin aikaisemmin, joten toi-

mintakyky ja siitd huolehtiminen on merkittavé talouspoliittinen asia (Sulander 2005).

LIITU 2018 -tutkimustulokset osoittavat, ettd suomalaisten peruskouluikdisten lasten ja nuor-
ten fyysinen aktiivisuus on vdhentynyt ja ruutuaika lisddntynyt. Tutkimuksen paétuloksena
lapsista ja nuorista ainoastaan yksi kolmasosa tdytti paivittdisen litkuntasuosituksen méarén.
(Kokko ym. 2019.) Samainen ilmid havaittiin myds vuoden 2020 LIITU-tutkimuksessa toisen
asteen koulutuksessa olevilla nuorilla. Liikunta viheni entisestdédn toisen asteen koulutukseen
mentéessd. (Kokko ym. 2021.) Covid 19 -pandemian aiheuttaman poikkeusolon aikana perus-
koululaisten péivittidinen fyysinen aktiivisuus vidheni vuoden 2018 tasosta vield matalammaksi
(Vasankari ym. 2020). Fyysisen aktiivisuuden kokonaisméérdn vdheneminen aiheuttaa toi-
mintakyvyn heikkenemistd ja terveyshaittoja, kuten riskin ylipainoon (Helajarvi ym. 2015;
Sadkslahti ym. 2018). Erityisesti ilmi6 fyysisen kunnon ja toimintakyvyn polarisoitumisesta
on havaittavissa. Nuoret jakautuvat ryhmiin, jotka liikkuvat joko hyvin paljon tai litan véhén.

(Huotari & Paloméki 2015; Sadkslahti ym. 2018.)

Liian védhiinen liikunta on kansanterveydellinen ongelma, joka maksaa jo nyt ja tulee maksa-
maan yhteiskunnalle tulevaisuudessa vain enemmén ja enemman (Ding ym. 2016; Kolu ym.
2014). Koulun merkitys korostuu, kun mietitdén ratkaisuja lasten ja nuorten liikkkumattomuu-
teen. Koulussa tavoitetaan kaikki ikdluokat lapsista ja nuorista. Sielld on puitteet liikuttaa op-
pilaita koulupiivien aikana (Lehmuskallio & Toskala 2018). Salmisen (2012) mukaan koulun

tehtdvdnd on ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia, kuten liian vihiisté litkkuntaa ja siitd aitheutu-
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via haittoja terveydelle. Haasteena on kuitenkin se, ettd ndiden ongelmien selvittimiseen ei
ole yhtd oikeaa ratkaisua tai vélttdmattd resursseja. (Salminen 2012, 16.) Opetushallituksen
edellinen pédjohtaja Olli-Pekka Heinonen painottaa opetushallituksen tilannekatsauksessa
vuodelta 2018, ettd koulun tehtdvdna on tukea lasten ja nuorten kasvua litkunnalliseen eli-
maéntapaan ja auttaa heitd ymmartimééan liikkunnan merkitys hyvinvoinnille. Opettajien tulisi
tehdd pedagogisia ratkaisuja, joiden avulla lisdtdén aktiivisuutta koulupdivédn. Se edesauttaisi

oppilaiden viihtymisti koulussa, oppimista, terveytta ja hyvinvointia. (Opetushallitus 2018.)

Liikkumattomuuden haasteeseen on my0s pyritty kouluissa vastaamaan. Vuonna 2010 aloitet-
tiin kehittimédan Move!-jdrjestelméd, minkd avulla pystyttiisiin seuraamaan lasten- ja nuorten
fyysistd toimintakykyé ja sen muutoksia (Sddkslahti ym. 2018). Samalla pyrittiin kehittdméan
objektiivinen mittausmenetelmé, joka on yhtenevdinen kaikissa kouluissa. Sen suunniteltu
tarkoitus olisi lisdksi toimia tyokaluna, jonka avulla opettajat, rehtorit, vanhemmat, kouluter-
veydenhuolto, oppilas itse tai jopa kunnan paittdjdt saisivat tietoa oppilaiden toimintakyvysta.
Seurantajdrjestelmén perusteella he pystyisivit edistiméédn oppilaiden fyysistd hyvinvointia.
(Sadkslahti 2020.) Nahtdviksi jad, kuinka Move!-jarjestelmad tullaan hyodyntdmaan kouluis-

sa tai kuinka tulevat opettajat ovat omaksuneet sen tarjoamat mahdollisuudet?

Move!- jérjestelmé on tullut osaksi koulu uuden opetussuunnitelman my6td vuonna 2016,
joten jérjestelmd ja sen kiyttdminen on suhteellisen tuore ilmid (OPS 2014). Onkin tarkeda
tutkia sitd, miten opettajankoulutuksessa tulevat luokanopettajat ja litkunnanopettajat ovat
saaneet oppinsa oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen koulutuksestaan sekd
sitd, millainen on heidén asennoitumisensa aiheeseen ja onko silld merkitystd osaamiseen.
Vastaavanlaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tutkittu vaan Move!-mittausten kdyttdonottoon
liittyvét tutkimukset on kohdistettu aikaisemmin jo tydeldmésséd oleville opettajille. Tdmén
atheen tutkimukselle on tarvetta, jotta saadaan valtakunnallisesta Move!-jdrjestelmastd kaikki
mahdollinen hyoty kéyttoon. Itsedni kiinnostaa tutkia ja perehtyd tdhén aiheeseen tarkemmin,
koska mielesténi lasten ja nuorten liian vdhdiseen liikkumiseen tulisi puuttua ajoissa. Move!-
jarjestelmai tarjoaa tdhdn tyokalun, mutta halusin tarkastella tarkemmin, mika tulevien opetta-

jien kompetenssi sen kdyttdmiseen on.



Tassd tutkielmassa selvitettiin luokanopettaja- ja liikunnanopettajaopiskelijoiden itsearvioitua
kompetenssia oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittausten toteuttamiseen seké fyysisen toi-
mintakyvyn tukemiseen. Kyseessd ovat suomalaisessa peruskoulussa jirjestettavit Move!-
mittaukset sekd sen fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja palautejdrjestelmd. Aineisto keréttiin
luokanopettaja- ja litkunnanopettajaopiskelijoilta, koska he ovat tulevaisuudessa ldheisesti
tekemisissd Move!-mittausten kanssa. Liikuntaa opettavat opettajat nimittdin vastaavat mit-
tausten toteuttamisesta, palautteen antamisesta ja tulosten hyodyntidmisestd yhteistydssd kou-

luterveydenhuollon kanssa.

Tutkielmassa liséksi késitelldin valmistuvien opettajaopiskelijoiden asenteita mittausten to-
teuttamiseen ja tulosten hyddyntdmiseen. Asennetekijit on jaoteltu affektiiviseen ja kognitii-
viseen asenteeseen. Affektiivisella asenteella tarkoitetaan tunnekokemuksia ja emootioita,
kuten iloa mittauksiin liittyen. Kognitiivinen asenne tarkoittaa taas tiedollista puolta asentees-
ta. Kognitiivista asennetta kuvaa esimerkiksi kokemus toimintakyvyn mittausten hyodyllisyy-

desti tai kiinnostus oppilaiden mittaustuloksia kohtaan. (Maio & Haddock 2009.)



2 FYYSINEN TOIMINTAKYKY JA AKTIIVISUUS

Fyysistd toimintakykyd mééritellddn kirjallisuudessa useammalla erilld tavalla ja sen maari-
telmét menevitkin osittain paillekkéin terveyskunnon mééaritelmien kanssa. Fyysisen toimin-
takyvyn léhikdsitteend on fyysinen aktiivisuus. Fyysiselle aktiivisuudelle on annettu suosituk-
set, joiden toteutumista timén luvun alakappaleessa tarkastellaan aikaisempien tutkimusten
avulla. Nykypdiviand fyysinen aktiivisuus ja toimintakyky on heikentynyt, mutta esimerkiksi

koululla on mahdollisuus tukea oppilaiden toimintakyky4 ja fyysistd aktiivisuutta.

2.1 Fyysinen toimintakyky kisitteeni

Toimintakyky mééritellddn kokonaisuudeksi, joka muodostuu psyykkisestd, fyysisestd ja sosi-
aalisesta osa-alueesta (Sulander 2005). Se on suhde yksilon ja ympériston viélilld, jossa ympi-
ristd asettaa vaatimukset, mistd yksilon tulisi selviytyd (Ojala 2003, 25; Sulander 2005). Niin
ollen toimintakyky késitteend kuvastaakin selviytymistd péivittdisistd toiminnoista (Rissanen
1999). Toimintakyky sisdltdd kehon toiminnot, rakenteet, sekid sen suoritukset ja biologiset
sekd psykososiaaliset kyvyt (ICF 2004, 208; Ojala 2003,25). Toimintakyky on tdrkedi, koska
silld on merkitystd elimén laatuun ja hyvinvointiin (Pihlainen ym. 2011, 27). Yksiloén ja ym-
périston vuorovaikutuksessa tapahtuvat teot ja tapahtumat antavat palautetta toimintakyvysti
(Ojala 2003, 25). Téssa tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan fyysistd osa-aluetta toiminta-

kyvysté erityisesti lasten ja nuorten ndkdkulmasta.

Fyysinen toimintakyky késittdd ihmisen anatomisen rakenteen ja elimiston fysiologiset toi-
minnot (Ojala 2003, 25). Fyysiseen toimintakykyyn voidaan n&hdd kuuluvaksi hengitys- ja
verenkiertoelimistd sekd tuki- ja litkuntaelimistd ja niiden toiminnat (Rissanen 1999). Néistd
erityisesti terveyteen liittyvét litkkuvuus, kestdvyys, lihasvoima ja -kestdvyys ovat tirkeitd
myds koululaisen fyysisen kunnon kannalta (Kalaja & Kalaja 2007; Nupponen 2018). Fyysi-
nen toimintakyky maédritellddn puolustusvoimien kuntotestaajan késikirjassa (Pihlainen ym.
2011, 5) olevan “’yksilon kyky tehdd kuntoa ja taitoa vaativaa lihastyotd”. Siihen liittyy niin
fyysinen kunto kuin myds motoriset taidot. (Pihlainen ym. 2011, 5.) Fyysinen toimintakyky

madritellddn toisaalta Rissasen (1999) mukaan: ”Elimiston toiminnalliseksi kyvyksi selviytya
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fyysistd ponnistelua edellyttdvistd tehtdvistd ja sille asetetuista tavoitteista”. Move!-
jarjestelmin ldhtokohtana on ollut Rissasen mairitelma fyysisestd toimintakyvystd. Sen perus-
teella on nimetty, mitd koululaisen pdivittdiset fyysisen toimintakyvyn vaatimukset ovat ja

miten mittaristo rakennetaan mittaamaan néitd toimintoja (Jaakkola ym. 2012).

Kirjallisuudessa puhutaan usein myos terveyskunnosta fyysisen toimintakyvyn sijasta. Ter-
veyskunto viittaa kunnon osatekijoihin, jotka ovat yhteydessé terveyteen ja joita fyysinen ak-
titvisuus edistéé (Oja 2005). Terveyskunnon osatekijoitd ovat hengitys- ja verenkiertoelimisto,
kehon antropometria, tuki- ja litkuntaelimistd sekd motorinen kunto (Fogelholm 2005; Oja
2005). Terveyskunto on tila, mitd kuvastavat yksilon suoriutuminen paivittdisista toiminnoista
ja sen ulottuvuudet, jotka ovat yhteydessd liikkkumattomuudesta johtuvaan lisdintyneeseen
sairauden riskiin. (Oja 2005). Terveyskunnon ja fyysisen toimintakyvyn mairitelmét ovat
hyvin ldheiset ja osittain niistd puhutaankin pééllekkéin. Téssd tutkielmassa kiytetddn fyysi-

sen toimintakyvyn késitetta.

Liikuntaelimiston tarkein toiminnallinen kokonaisuus on hermo-lihasjirjestelma (Suni 2005).
Hermo-lihasjirjestelmé koostuu hermostosta, lihaksistosta, janteistd, sidekudoksesta ja luista.
Namaé kaikki ovat keskeisid elintoimintoja liikkkumisessa ja voimantuotossa. (Mero ym. 2007.)
Kaiken kaikkiaan terveyskunnon ulottuvuuksista liikehallintakyky ja liitkuntaelimiston kunto
ovat keskeisessd roolissa liikuntaelimiston toimintakyvyssd. Liikehallintakyky sisdltdd tasa-
painon, koordinaation ja reaktiokyvyn. Tuki- ja liitkuntaelimistoon kuuluvat taas notkeus, li-
hasvoima ja lihaskestivyys. (Suni 2005.) Hengitys- ja verenkiertoelimiston rooli litkunnassa
on vastata kuormituksen lisddmiin vaatimukseen elimistolle. Liikunta lisdd hapenkulutusta
sekd ravintoaineiden tarvetta. Hengitys- ja verenkiertoelimiston kunto on merkittdvé tekija
dynaamisessa liikkeessd, missd padtehtdvéana silld on huolehtia verenkierrosta tydskenteleville

lihaksistolle. (Kenney ym. 2012,182.)

Move!-jirjestelmissd fyysinen toimintakyky maééritellddn kuntotekijéiden ja motoristen pe-
rustaitojen perusteella. Niitéd taitoja ja kuntotekijoitd kartoitetaan fyysisilld haasteilla, joista
koululaisen tulisi selviytyd riittdvan fyysisen toimintakyvyn avulla (Move!- verkkosivut).

Liitteessd 3 on kuvattu koululaisen arkeen liittyvit fyysiset haasteet, joista selviytyminen vaa-



tii riittdvad fyysistd toimintakykya. Fyysistd toimintakykyd mitataankin Move!-jirjestelméssa

terveyskunnon ulottuvuuksien, litkehallinnan ja litkuntaelimistéon kunnon kautta.

2.2 Fyysinen aktiivisuus kisitteeni

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan lihasten tahdonalaista ja energian kulutusta lisddvaa
toimintaa, mikd tapahtuu fyysisesti tai fysiologisesti (Vuori 2005). Silli on vastavuoroinen
suhde fyysiseen kuntoon ja terveyteen (Kyrdldinen ym. 2010). Tamai tarkoittaakin sitd, ettd
yksilon fyysinen aktiivisuus tuottaa terveytti, ja terveys sekd hyva kunto taas lisié aktiivisuut-
ta. Fyysinen aktiivisuus on vastavuoroisessa yhteydessd motoriseen kompetenssiin eli mita
aktiivisempi nuori on, sitd patevimmaéksi hin kokee itsensé ja sitd enemmaéan hdn myds liikkuu
(Huhtiniemi ym. 2019). Niiden liséksi fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa perimé, henkil6koh-

taiset ominaisuudet seki elintavat ja ymparisté (Bouchard ym. 2007).

Fyysinen aktiivisuus on tirked tekija terveyden ja toimintakyvyn kannalta, silld aktiivisuus
tuottaa kuntoa, miké taas tuottaa terveyttd. Terve yksilo taas osallistuu enemmén fyysiseen
aktiivisuuteen. (Bouchard ym. 2007.) Fyysinen aktiivisuus lapsena kehittdd myonteistd suh-
tautumista litkuntaan, edistdd psykososiaalista hyvinvointia, kehittdd hyvid motorisia taitoja ja
lajitaitoja, auttaa painonhallinnassa, edistdd hengitys- ja verenkiertoelimiston sekd luuston

kuntoa (Fogelholm 2005).

2.3 Suomalaisten koululaisten fyysinen toimintakyky ja aktiivisuus

Lasten ja nuorten litkkumisesta, fyysisestd toimintakyvysté ja aktiivisuudesta on saatu paljon
tutkimustuloksia. Tutkimustulokset osoittavat vuosikymmenien aikana saman suuntaista tu-
losta heikentyneestd fyysisestd toimintakyvystd sekd vihentyneestd fyysisestd aktiivisuudesta
(mm. Fogelholm 2005; Dyrstad ym. 2005; Huotari ym.2010; Santtila ym. 2006). Liikunnan
vahenemistd on selitetty esimerkiksi ruutuajan lisddntymisend ja istuvalla eldamintavalla (Fo-

gelholm 2005; Tammelin ym. 2007).



2.3.1 Liikkumisen suositukset

Liikkumisen suositukset on tehty, jotta voitaisiin tukea lasten ja nuorten kasvua, kehitysta
sekd oppimista (Ottelin 2015). Liikkumisen suositukset kertovat, millainen liikunta ja mitka
liikkuntaméérdt olisivat tietyille ikdryhmille vihimmaiismiirit terveyden ja toimintakyvyn

kannalta, jotta torjuttaisiin vdhiisen litkunnan aiheuttamia terveyshaittoja (Tammelin 2017).

Taminhetkinen liikkumisen suositus peruskoulun oppilaalle on vdhintdén yksi tunti liitkuntaa
paivittdin hengéstyen ja hikoillen (Opetushallitus 2020). Maailman terveysjérjest6 WHO:n 5—
17-vuotiaiden lasten ja nuorten liikkumisen suositukset suosittelee péivittdin véhintddn tunti
kohtuullisesti kuormittavaa liikuntaa sekd kolmesti viikossa hengityselimistdd rasittavaa lii-
kuntaa, joka vahvistaa myds luustoa ja lihaksia (WHO 2020). Suomalaiset litkkkumisen suosi-
tukset 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille suosittelevat kestdvyystyyppistd liikuntaa paivittdin,
kolmesti viikossa rasittavaa kestdvyysliikuntaa ja lihasvoimaa sekd luustoa vahvistavaa lii-
kuntaa. Lisdksi litkunnan suositellaan olevan monipuolista ja liikkuvuuteen olisi myds hyvéa

kiinnittdd huomiota. (Lasten ja nuorten liikkumisen suositukset 2021, 20.)

2.3.2 Tutkittua tietoa koululaisten fyysisesti toimintakyvysti ja aktiivisuudesta

Vuoden 2020 Move!-mittausten tuloksissa havaittiin, ettd lasten ja nuorten kestdvyyskunto oli
heikentynyt entisestdéin (Valtion liikuntaneuvosto 2020). My6s mittausten litkkuvuusosioissa
on havaittu, ettd istuvalla eldmintyylilld on kielteistd vaikutusta tuloksiin. Esimerkiksi viides-
luokkalaisista pojista kolmanneksella oli haasteita olkapédiden liikkuvuudessa ja olkapédiden
puolierot olivat suuret. Kahdeksasluokkalaisista pojista neljdnnes ei kyennyt alaseldn ojen-
nukseen tiysistunnassa. (Valtion liikuntaneuvosto 2020; Opetushallitus 2019.) Fyysisen toi-
mintakyvyn heikkeneminen ei ole tuore uutinen. Suomalaisten 13—18-vuotiaiden nuorten pit-
kittdistutkimuksessa havaittiin, ettd kestdvyyskunto oli heikentynyt nuorilla 1976 vuodesta
2001 vuoteen tultaessa (Huotari ym. 2010). Opetushallituksen vuoden 2003 Liikunnan arvi-
ointi peruskoulussa -tutkimuksessa 9. luokkalaisten tulokset kestdvyyssukkulajuoksussa olivat
heikentyneet verrattuna vuoden 1998 koululiikuntatutkimuksen tuloksiin (Fogelholm 2005).

Lisdksi yldvartalon lihaskunto on heikentynyt viime vuosikymmenien aikana, kun taas vatsa-
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lihasten kunto on parantunut suomalaisilla nuorilla. Kaiken kaikkiaan keskindiset erot lasten

ja nuorten fyysisessé toimintakyvyssi ovat kasvaneet. (Fogelholm 2005.)

Fyysisen toimintakyvyn heikkeneminen ei ole yksin suomalaisten lasten ja nuorten ongelma,
vaan samaa ilmiotd on havaittu muissakin ldnsimaissa. Maailmanlaajuisesti viimeiset vuosi-
kymmenien ajan on havaittu, ettd erityisesti kestdvyydessd ja voimassa on tapahtunut heikke-
nemisté lapsilla ja nuorilla. Euroopan valtioissa on lisdksi havaittu litkkuvuudessa heikkene-
mistd. (Masanovic ym. 2020.) Norjalaisia nuoria miehid sekd suomalaisia 20-vuotiaita miehid
tutkittaessa havaittiin, ettd viime vuosikymmenien aikana kestdvyyskunto on heikentynyt
(Dyrstad ym. 2005; Santtila ym. 2006). Samoin kansainvélisessd meta-analyysissa havaittiin,
ettd lasten ja nuorten kestdvyyskunto on heikentynyt vuosina 1980-2000 ldhes kaikissa mais-
sa, joiden tutkimukset olivat katsauksessa mukana (Fogelholm 2005). Useissa muissakin kan-
sainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd fyysinen toimintakyky on heikentynyt nuorilla
nykypéivdin tultaessa (Knapik ym. 2006; Powell ym. 2009; Santtila ym. 2006 mukaillen Ky-
roldinen ym. 2010, 910-911). Heikko liikkumiskyky on ennustava tekijd myohemmin esiinty-
vien toimintarajoituksien ilmentymiseen (Guralink ym. 1995). Heikko fyysinen kunto on
haaste kansanterveydelle erityisesti siitd nikokulmasta, jos halutaan pidentii tyduria entises-

tddn ja lisdti terveitd elinvuosia (Suni ym. 2011).

Fyysinen aktiivisuus on vdhentynyt ihmisilld viimeisen 100 vuoden aikana (Lintunen 2007).
2000-luvulla on ilmestynyt lukuisia tutkimuksia liittyen lasten ja nuorten litkkumisen suosi-
tusten toteutumiseen ja paivittdiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimukset mittausmenetel-
mistd ja ikdryhmdstd riippumatta osoittavat, ettd peruskouluikdisistd lapsista ja nuorista liian
pieni osa saavuttaa liikkumisen suositukset ja liian vdhin liikkkuvien mééra kasvaa idn myoté
(Fogelholm 2005; LIITU 2018, 18; Séaédkslahti & Lauritsalo 2017; Tammelin ym. 2013, 73).
Vastaavaa 1lmiotd lasten ja nuorten vdhentyneestd fyysisestd aktiivisuudesta on esiintynyt
muualla maailmassa. Maailman terveysjérjest6 WHO:n kouluterveyskyselyn mukaan Pohjois-
Amerikan ja Euroopan 11-15-vuotiaista koululaisista valtaosa ei tavoita péivittdista liikku-
missuositusta vuosina 2002-2010 toteutetun seurantatutkimuksen mukaan (Kalman ym.

2015).



Myo6s muissa ikdryhmissd kuin suomalaisissa peruskoululaisissa on ilmennyt vastaavaa tren-
did liian vidhéisestd fyysisestd aktiivisuudesta. Suomalaisista nelivuotiaista lapsista hieman
alle puolet saavutti pienten lasten liikkumisen suositukset (THL 2012, 3). Vuonna 2015 suo-
malaisista reservildisistd viidennes ei litkkunut vapaa-ajallaan lainkaan (Vaara & Kyrdldinen
2016). Lisdksi 2000-luvulla ylipainosta johtuvan huonokuntoisuuden sekd tuki- ja litkunta-
elinsairauksien vuoksi varusmiespalveluksen keskeyttdneiden maard on kasvanut (Kyroldinen

& Santtila 2010).

Fyysinen passiivisuus aiheuttaa terveyshaittoja, kuten riskin ylipainoon (Helajarvi ym. 2015.)
Nuoria miehid tutkittaessa on havaittu, ettd vdhdinen fyysinen aktiivisuus on yhteydessi suu-
rempaan kehon massaan ja rasvan madrdin (Kyr6ldinen ym. 2010). 6-8-vuotiaille lapsille
tehdyn tutkimuksen mukaan jo pdivittidin 6,1 tuntia fyysisesti passiivisesti vietetty aika oli
riski ylipainolle (Haapala ym. 2017). Lasten ja nuorten ylipainoisuus on lisddntynyt viime
vuosikymmenien aikana linsimaissa (Kyrdldinen ym. 2010). Ylipainoisten osuus lapsilla
yleistyy ikdvuosien lisdéntyessd. Esimerkiksi leikki-ikdisistd pojista 10 % ja tytoistd 15 % oli
ylipainoisia, kun taas kouluikéisistd jo 20 % oli ylipainoisia Suomessa vuoden 2012 raportin

mukaan. (THL 2012,7.)

233 Fyysisti toimintakykyé ja aktiivisuutta haastavia tekijoita

Suomalaisten lasten ja nuorten koulupdivit siséltidvit keskimadrin varsin véhédn litkkumista.
Peruskoululaisten koulupdivien aikaista fyysistd aktiivisuutta objektiivisesti mitattuna havait-
tiin, ettd reipasta litkuntaa kertyi alakoululaisilla keskiméaérin 5,4 minuuttia koulussa vietettya
tuntia kohden. (Tammelin ym. 2013.) Néin ollen 45 minuutin oppitunneista huomattava osa
oli fyysisesti passiivista aikaa. Tutkimuksissa on havaittu my®os, ettd erityisesti vahén liikku-
ville lapsille on suuri merkitys koulupdivin aikaisella litkunnalla (Moilanen ym. 2017). Arjen
aktitvisuuden lisdksi aktiivisuuden kokonaismédrddn vaikuttaa litkuntaharrastukset (Séédkslah-

ti ym. 2021).

Pitkédkestoista paikallaanoloa sekd istumista pidetdin haitallisena fyysiselle toimintakyvylle.

Suositusten mukaan pitkid istumisjaksoja tulisi vélttida ja tauottaa. (Lasten ja nuorten liikku-
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misen suositukset 2021.) Fyysisen passiivisuuden ja arjen aktiivisuuden kokonaismééran véa-
hentymisen syitd on pyritty selittiméén eri tekijoilld. Syind lasten ja nuorten heikentyneeseen
kestdvyyskuntoon ndhddin olevan television katsomisen lisddntyminen ja ylipainoisuus (Fo-
gelholm 2005). Myds Tammelin ym. (2007) havaitsivat, ettd ruutuajalla on yhteys liikkumi-
sen madrdan, jolloin lapset ja nuoret, jotka viettdvit paljon aikaa ruudun daressd myos liikkui-
vat vihemmaén kuin ne, jotka viettivdt vihemmain aikaa ruudun &dérelld. Ylipainon lisddantymi-
seen taas vaikuttavat esimerkiksi elintavat ja terveyskéyttdytyminen (Kyrdldinen ym. 2010).
Lisdksi on havaittu, ettd lapsuusajan motorisen kehityksen pulmat voivat aiheuttaa vihenty-
nyttd osallistumista fyysisesti aktiivisiin leikkeihin. Tdméa haittaa lapsen riittdvdd motorista

kehitysté ja se on riski lapsuusién ylipainoisuudelle. (Nurmi ym. 2014, 84.)

Arjen fyysiset haasteet ovat vihentyneet lapsilla ja nuorilla. Esimerkiksi peruskouluikdisten
suomalaisten oppilaiden koulumatkaliikunta on vdhentynyt ja moottoriajoneuvolla matkan
taittaminen lisdéntynyt vuodesta 1998 vuoteen 2011 niin, ettd kaikista peruskoululaisista enda
hieman yli puolet kulkee koulumatkat fyysisesti aktiivisesti. (Henkildliitkenne tutkimus 2012
mukaillen Turpeinen ym. 2013, 34-35.) Toisaalta LIITU (2018) tutkimuksen mukaan taas 3—
7-luokkalaisista oppilaista 80% kulkee aktiivisesti kouluun, kun taas 9. luokkalaisilla osuus
on endd 58% (LIITU 2018). Koulumatkan kulkeminen fyysisesti aktiivisesti vaikuttaa aktiivi-
suuden kokonaismadrddn sekd kestdvyyskuntoon (Larouche ym. 2014, 206). Tistd syysti se

onkin yksi tekijd péivittdisen fyysisen aktiivisuuden kokonaismééirin saavuttamisen kannalta.

234 Fyysisen toimintakyvyn ja aktiivisuuden vahvistaminen koulussa

Peruskoulussa tavoitetaan kaikki lapset ja nuoret taustaa katsomatta. Jokaisella suomalaisella
on velvollisuus suorittaa peruskoulun oppimédrd 25 §:n mukaisesti (Perusopetuslaki
21.8.1998/628). Koululla on mahdollisuus tistd syystd taustaan katsomatta kasvattaa oppilaita
fyysiseen aktiivisuuteen, jolloin istumajaksojen tauottaminen opitaan jo varhain. Liikkuva
koulu -hankkeesta tehdyssd tutkimuksessa koulun henkilokunnasta kolme neljéstd oli sitd
mieltd, ettd koulun tehtdvd on huolehtia oppilaiden mahdollisuudesta liikkua koulupéivien

aikana (Kamppi ym. 2013).
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Fyysistd aktiivisuutta on mahdollista lisdtd koulupéiviin esimerkiksi kehittdmallé liikuntatun-
teja, kannustamalla koulumatkaliikuntaan, lisdamalld vilituntien aktiivisuutta ja hyodyntamaél-
12 toiminnallisia opetusmenetelmii tai taukoliikuntaa (Tammelin ym. 2013). Liikunnallinen
toimintakulttuuri edistda fyysisesti aktiivisempien koulupdivien toteutumista. Koulun toimin-
takulttuurilla tarkoitetaan koulun kiytéinteitd, kuten vilitunteja, kerhotoimintaa, koulumatko-
jen kulkemista fyysisesti aktiivisesti, yleisesti asenteita liitkuntaa kohtaan sekd koulun yhteisia
sadntdjd ja tapoja (Lyyra ym. 2016; Moilanen ym. 2017). Liikunnallisessa toimintakulttuuris-
sa litkunta on luonnollisena osana koulupdivdd. Témé vaatii kuitenkin koko kouluyhteisolté
osallisuutta, koska toimintakulttuurin luomiseen osallistuu koulun henkil6kunta toteuttamil-
laan tavoillaan ja kiytdnteillddn (Moilanen ym. 2017.) Térkeéa olisi, ettd koko koulun henki-
l6kunta suhtautuu mydnteisesti koulupdivin liikunnallistamiseen, jotta voitaisiin luoda pysyvéa

aktiivisuutta edistdva toimintakulttuuri (Kdmppi ym. 2013).

Suomalaisessa peruskoulussa oppilas viettdd viikoittain vuosiluokasta riippuen 20-25 tuntia
(Perusopetusasetus 20.11.1998/852). Saman asetuksen 3§:ssd mainitaan, ettd opetus tulee ja-
kaa paivittdin “tarkoituksen mukaisiin jaksoihin” (Perusopetusasetus 20.11.1998/852). Vii-
koittainen liikuntatuntien méédrd on peruskoulun 3.-6. luokkien oppilailla 2-3 viikkotuntia
(Sadkslahti & Lauritsalo 2017). Ottelinin (2015) mukaan erityisesti vélitunnit toimivat koulu-
péivien fyysisen aktiivisuuden lisddjind. Peruskoulun kdynyt oppilas on viettianyt vélitunneilla
yhteensd 2000 tuntia (Moilanen ym. 2017). Vilituntien vietto fyysisesti aktiivisesti edistda
parempaa vireystilaa, miké taas vaikuttaa oppimiskykyyn (Jaakkola ym. 2009). Néin ollen
aktiivisilla vélitunneilla on mahdollisuus kartuttaa péivittdisen liikuntasuosituksen tayttymisté

jo koulupdivin aikana.

Y1i kahden tunnin mittaisia istumisjaksoja tulisi vilttdd ja tdstd syystd nykyinen trendi onkin,
ettd oppituntejakin pyritdén toiminnallistamaan. Toiminnallisia opetusmenetelmid hyodynta-
vit puolet opettajista usealla tai kaikilla oppitunneillaan, ja 60 % opettajista tauottaa istumis-
jaksoja opetuksessaan (Kdmppi ym. 2017 mukaillen Opetushallitus 2018). Fyysinen aktiivi-
suus parantaa aivojen verenkiertoa, jolloin happi kiertdd elimistossd tehokkaammin (Opetus-
hallitus 2019). Terveydellisen hyodyn liséksi litkunta on yhdistetty parempiin oppimistulok-
siin sekd keskittymiskykyyn ja tarkkaavaisuuteen koululaisilla (Bacon & Lord 2021; Haapala

2015.) My®os ikdédntyvilld on havaittu litkkunnan ja aivojen terveyden vililld positiivinen yhteys
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sekd fyysisen aktiivisuuden ennalta ehkdisevin riskid sairastua Alzheimerin tautiin (Nokia
ym. 2017). Koska koulussa vietetty ajanméérd on péivittdin hyvinkin vallitseva, on térkeda,
ettd opetuksen suunnittelijoilla ja toteuttajilla eli opettajilla, on valmiudet seké halu lisita fyy-

sistd aktiivisuutta koulupdiviin.
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3 OPPILAIDEN  FYYSISEN TOIMINTAKYVYN MITTAAMINEN JA
TUKEMINEN

Koulussa toteutetut fyysisen toimintakyvyn mittaukset ovat olleet kautta historian kenttéteste-
ja, joilla tutkitaan fyysisen suorituskyvyn avulla fyysistd toimintakykyd. Oppilaiden kunnon
mittaamisella on muitakin tavoitteita kuin ainoastaan tarkastella fyysistd suoriutumista. Mit-
taamisella voi olla kasvatuksellisia tavoitteita tai tarkoitus vahvistaa oppilaan itsetuntoa (Ah-
tiainen & Hikkinen 2018; Nupponen ym. 199,7). Suomalaisessa peruskoulussa toteutettuja
Move!-mittausten pddllimméinen tavoite on toimia tyokaluna oppilaan toimintakyvyn tukemi-
sessa. Tuloksia voi hyddyntdd opettajat, kouluterveydenhuolto, vanhemmat, oppilas itse tai

jopa péitoksentekijat. (Huhtiniemi 2017.)

3.1 Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen

Lasten fyysisen toimintakyvyn tai kunnon mittaukset toteutetaan usein kenttétesteina ja niiden
ldhtokohta on terveys (Ahtiainen & Hiakkinen 2018). Vaikka fyysinen kunto ei ole sama asia
kuin suorituskyky, niin mittauksissa tarkastellaan fyysisen suorituskyvyn osatekijoitd (Vuori
2005). Mittaamisella voi olla myds kasvatuksellinen merkitys, jolloin mindkuva tai itsetunte-
mus kehostaan ja ominaisuuksistaan kehittyy sekd vastuun ottaminen itsendisestd tydskente-
lystéd edistyy (Ahtiainen & Hikkinen 2018; Nupponen ym. 199,7). Mittaamisen ensisijainen
tehtévid on edistdd oppilaan oppimista ja omasta fyysisestd kunnosta huolehtimista (Nupponen
2018). Fyysisen toimintakyvyn mittauksien tulokset antavat tietoa niin huoltajille, opettajalle,

oppilaalle kuin my6s opetussuunnitelman tekijdille ja paittdjille (Nupponen 2018).

Lihasten hallinta ja liikkkeiden automatisoituminen tapahtuu keskilapsuudessa motorisen kehi-
tyksen myotd (Nupponen 1977 mukaillen Nurmi ym. 2014,83). Samoin tasapaino ja koordi-
naatiokyky sekd nopeus kehittyvit samaisen ikdvaiheen aikana (Nurmi ym. 2014, 83). Tasta
syystd fyysisen toimintakyvyn mittaamisen tarkoituksenmukaisuus korostuukin vasta keski-
lapsuudessa eli 6—12-ikdvuoden aikana olevassa ajanjaksossa, jolloin Move!-mittauksetkin

aloitetaan.
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Lasten ja nuorten fyysistd kuntoa mitattaessa on térked valttda kilpailutilannetta, mistd aiheu-
tuu erottelua hyva- ja huonokuntoisiin. Tima tilanne pahimmillaan aiheuttaa kielteisid ajatuk-
sia mittauksista, jolloin pahimmillaan menetetdén liikunnanilo ja koetaan huonommuuden
tunnetta. (Ilmanen 2004). Téstd syystd mittausten toteuttajalla on térked rooli ilmapiirin luo-
misessa, jotta mittausten tavoitteet pysyvit kasvatuksellisina ja oppilaan toimintakykyé edis-

tavina.

3.1.1 Fyysisen toimintakyvyn mittaamisen historiaa Suomen kouluissa

Move!-mittausjéarjestelmd ei ole ensimméiinen suomalaisessa koulussa liikunnanopetuksen
yhteydessa toteutettu fyysisen kunnon tai ominaisuuksien mittausmenetelma. Jo paljon ennen
Move!-jéarjestelmén kehitystd ja liittdmistd osaksi suomalaista peruskoulua ja opetussuunni-
telmaa on litkunnan opetuksen sisélloissd ollut kuntotestejd. Lahes jokainen yldkoulun liikun-
nanopettaja piti kuntotestejd omassa liikkunnan opetuksessaan lukuvuonna 2004-2005 (Réisé-
nen 2005, 54). Esimerkiksi myds litkunnanopetuksen oppimistulosten seuranta-arvioinnissa
vuonna 2010 kéytettiin kunto- ja liikehallinnan testistod (Palomiki & Heikinaro-Johansson
2011). Tami osoittaa, ettd kuntotestaamisella on perinteensi suomalaisessa liikunnanopetuk-

S€ssa.

Kuntotestaamisella tarkoitetaan fyysisen suorituskyvyn perus- ja osatekijoiden, kuten her-
molihasjirjestelméin toiminnan tai energiantuottoprosessien mittaamista (Pullinen 2019). Ero
Move!-jérjestelmissd verrattuna aikaisempiin koulussa toteutettuihin kuntotesteihin nékyy
selkedsti siind mitd mitataan ja mihin tarkoituksiin tuloksia kdytetdan. Move!:n ajatuksena on
fyysisen toimintakyvyn mittaaminen, kun taas aikaisemmin Nupposen ym. (1999) kehittdma

koulun kuntotestiston tavoitteena oli testata oppilaan fyysistd kuntoa ja liikehallintaa.

Kuntotestaamisella on tausta jo Suomen kouluhistoriassa 1960-luvulta, jolloin julkaistiin en-
simmadinen pojille suunnattu kuntotestaamisen ohjekirja (Kirjonen & Mattila 1969 mukaillen
Nupponen 2018). Poikien kuntokoe oli Liikunnan ja Kansanterveyden edistdmisseuran julkai-

sema fyysisen kunnon arviointitestistd vuodelta 1969. Se oli suunnattu ainoastaan pojille
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(Nuopponen ym. 1999, 1). Tamin jéilkeen otettiin kdyttoon vuonna 1977 julkaistu Koulun

kuntotestisto -teos, jonka painoksia kéytettiin kouluissa 1990-luvulle asti (Nupponen 2018).

Aikaisemmissa opetussuunnitelmissa on liikkunnanopetuksen tavoitteena ollut oppilaiden hyvéa
fyysinen kunto. Voidaankin sanoa, ettd 1980—1990-luvuilla sen olevan keskeisin koululiikun-
nan tavoite. (Nupponen 2018.) Tétd syystd aikaisemmin kunnon ja liikehallinnan mittaaminen
on ollut opetuksen ja oppilaan kehityksen arvioinnin apukeinona (Nupponen ym. 1999,6).
Edellisessd opetussuunnitelmassa (2004) on myds liitkunnan opetuksen tavoitteeksi nimetty
fyysisen toimintakyvyn kehittiminen ja tarkkailu, kun taas uusimmassa opetussuunnitelmassa
(2014) liikunnanopetuksen tavoitteissa on kannustaa oppilasta arvioimaan, ylldpitiméédn ja
kehittdméaan fyysisid ominaisuuksiaan. Tavoite on samansuuntainen, mutta uudemmassa ope-

tussuunnitelmassa oppilaan oma aktiivinen rooli on korostunut.

Euroopassa kehiteltiin 1980-luvulla Eurofit-testipatteristo kunnon ja liikehallinnan mittaami-
seen. Sen tavoitteena oli saada vertailukelpoista tietoa eurooppalaisten nuorten kunnosta. Eu-
rofit-testiston pohjalta Nupponen ym. julkaisi vuonna 1999 kunnon ja liikehallinnan testipat-
teriston ja viitearvot, mitd kéytettiinkin laajasti suomalaisissa kouluissa ennen Move!-
mittauksia. Ndiden pohjalta Move!-mittausjdrjestelma onkin kehitetty. (Keskinen & Keskinen

2018.)

3.1.2 Fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja palautejirjestelmi Move!

Move!-jirjestelmé on valtakunnallinen fyysistd toimintakykyéd mittaava ja hyvinvointia tuke-
va tyOkalu, joka otettiin osaksi valtakunnallista perusopetuksen opetussuunnitelmaa vuonna
2016 (Sédkslahti 2020). Jarjestelmén tavoitteena on tukea suomalaisten lasten ja nuorten ko-
konaisvaltaista hyvinvointia sekd kannustaa heitd huolehtimaan omasta fyysisestd toimintaky-
vystd, joka on tirkedd normaalin arkieldmén ponnisteluista suoriutumiseksi (k.s liite 1) (Huh-
tiniemi 2017). Move!-jdrjestelméddn kuuluu objektiivinen tiedonkeruu eli mittausosio, jolla
kerdtddn tietoa suomalaisten lasten ja nuorten toimintakyvystd sekd palauteosio, jonka avulla

voidaan tukea fyysistd toimintakykya (Sddkslahti ym. 2018).
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Move!-mittauksissa mitataan kestdvyyttd, nopeutta, voimaa ja liikkuvuutta sekd motorisia
perustaitoja (Huhtiniemi 2017). Mittaristoon valikoitu kuusi mittausosiota, jotka sopivat 5- ja
8-luokkalaisten tyttdjen ja poikien fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen. Mittausten pohjana
on peruskoululaisten arjessa kohtaamat fyysisen toimintakyvyn haasteet (liite 1). (Jaakkola
ym. 2012.) Taulukossa 1. on eritelty tarkemmin mittausosiot ja niilld mitattavat fyysiset omi-

naisuudet.

TAULUKKO 1. Move!- fyysisen toimintakyvyn seurantajédrjestelmédn mittausosiot ja niiden

toimintakykyé mittaavat osa-alueet Huhtiniemi (2017) ja Sadkslahti ym. (2018) mukaan.

Mittausosio Fyysisen toimintakyvyn osa-alue

20 metrin viivajuoksu Maksimaalinen hapenottokyky, jonka avulla arvioidan kestdvyyskuntoa.
Vauhditon 5-loikka Alaraajojen voima, nopeus, dynaaminen tasapainoa ja litkkkumistaidot

Ylévartalon kohotus Vatsalihasten lihaskestévyys ja kehonhallinta

Etunojapunnerrus Hartiaseudun ja yliraajojen lihasten dynaaminen voima ja lihaskestivyys, sekd

liikettd avustavien vartalon lihasten staattinen voima.

Heitto- Vilineenkdsittelytaidot ja havaintomotoriset taidot, sekd yldraajojen voima.

kiinniottoyhdistelma

Kehon liikkuvuus

(kyykistys, alaseldn ojen- Liikkuvuus, lihasten ja niitd ympérdivien kudosten venyvyys seka nivelten ja niitd

nus thysistunnassa, olka- ympérdivien janteiden liikelaajuus.

nivelen liikkuvuus)
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3.2 Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukeminen

Oppilaan fyysisen toimintakyvyn tai kunnon mittaamisessa on tarkeés, ettd mittauksien tulok-
sia hyodynnetéddn jollain tapaa oppimiseen, harjoitteluun tai opetuksen edistimiseen (Nuppo-
nen 2018). Esimerkiksi UKK- instituutti mainitsee testipolussaan, ettd testituloksia voi hyo-
dyntdd liikuntaméérien tarkastelussa, fyysisen toimintakyvyn tilanteen kartoituksessa, tavoit-
teen asettamisen apuna sekéd litkuntasuunnitelman pohjana (Nupponen & Suni 2005). Move!-
mittauksien tulokset kertovat oppilaalle arvokasta tietoa hdnen fyysisesti toimintakyvystaén.
Jotta palautteesta ja mittauksista saadaan oppilaalle hyotyd, on olennaista, ettd oppilas ymmaér-

tdd tulosten yhteyden terveyteensd (Huhtiniemi 2017).

Koulussa tapahtuvalla oppilaan fyysisen toimintakyvyn tai kunnon mittaamisella voi olla
kolme pedagogista tehtdvéa, jotka ovat motivointi, toteaminen ja ennustaminen. Ennen kaik-
kea tavoitteena on edistdd oppilaan fyysisen kunnon kehittymistd. Motivoiva merkitys liittyy
tulosten kehityksen seuraamiseen ja omien tulosten tarkasteluun. Tarkedd olisikin motivoida
oppilaita kehittiméan fyysisti toimintakykyé vapaa-ajalla. Toteamisella tarkoitetaan sité, ettd
oppilas saa tietoa kunnostaan ja toimintakyvystdan sekd sen kehityksestd ja kehityskohteista.
Tahén liittyy tulosten peilaaminen suuremman joukon perusteella tehtyihin mittausosioiden
viitearvoihin. Toteavalla arvioinnilla on vaikutusta oppilaan mindkuvaan. Lisdksi mittaustu-
losten avulla on mahdollista ennustaa toimintakyvyn kehityssuuntaa ja tehdd ennaltaehkaise-

vad tyotd oppilaan toimintakyvyn parantamiseksi. (Nupponen 2018.)

Oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukeminen on tirkedd. Esimerkiksi lapsen motoriset oppi-
misvaikeudet voivat aiheuttaa heikompaa mindkuvaa johtuen kdmpelyydestd tai vertailusta
ikdtovereihin. Tdstd voi seurata henkilon vetdytymistd litkunnallisista leikeistd ja ndin ollen
ulkopuolelle jaddmistd. (Nurmi ym. 2014, 85-86.) Tutkimuksen mukaan lapsuusidn motoriset
ongelmat ovat yhteydessd oppimisvaikeuksiin koulussa (Cantell ym. 1994,2003 mukaillen
Nurmi ym. 2014, 85). Motoristen ongelmien lisdksi lihavuudella ja vdhdiselld fyysiselld aktii-
visuudella on todettu olevan yhteys nuoren heikentyneeseen koulumenestykseen (Kantomaa

ym. 2013).
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3.2.1 Opettaja tukijana

Opettajalla on tarked rooli oppilaan eldméssd hyvinvoinnin ndkokulmasta. Opetussuunnitelma
on médrittinyt opettajan tehtdviksi huolehtia oppilaidensa hyvinvoinnista sekd seurata ja tu-
kea sitd (OPS 2014). Myos liikuntakasvattajan nédkokulmasta opettajalle tirkedd omata tiedot
ja taidot toteuttaa opetusta, joka tukee oppilaan kokonaisvaltaista kehitystd ja hyvinvointia
(Jaakkola ym. 2009). Opettajilla on vahva kasvatustieteellinen ja pedagoginen tausta, jolloin
heilld on tietoa ja taitoa oppilaan yksildlliseen ja vuorovaikutteiseen kohtaamiseen seké oppi-

misprosessien ymmartdmiseen oppilasta ohjatessa (Tynjdld 2004).

Toimintakyvyn mittausten toteuttamisen ja oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemisen ndko-
kulmasta opettajalla on tirked tehtdva. Opettajalle oppilaan tekemét fyysisen toimintakyvyn
tai kunnon mittaukset antavat tietoa uusien opetusryhmien oppilaiden fyysisestd kunnosta
sekd sen kehityksestd, minka liséksi opettajan rooli on motivoida oppilaitaan huolehtimaan ja
ylldpitdiméddn kuntoa. (Nupponen 2018). Opettajan oppilaalle suuntaama emotionaalinen tuki,
lamminhenkinen vuorovaikutus ja opettajan antama huomio oppilaan tarpeille parantaa oppi-
laan motivaatiota (Nurmi ym. 2014, 104). Oppilaan yksildllinen tukeminen fyysisessé toimin-
takyvyssi ja sen tarpeissa on tirkedd, jotta motivaatio liitkuntaa ja omaa toimintakyvyn kehit-
tamistd kohtaan kasvaisi. Opettajalla on mahdollisuus yksildlliseen toimintakyvyn tukemiseen
ja motivointiin, mikd parhaimmillaan edesauttaisi terveysongelmien ennaltaechkiisyssd (Siis-

konen & Soosalu 2015).

3.2.2 Kouluterveydenhuolto ja vanhemmat tukijoina

Oppilashuoltolain 8§:n mukaan terveydenhuollon tdytyy edistdd ja seurata oppilaiden tervettd
kasvua ja kehitystd, hyvinvointia sekd opiskelukykya. Liséksi kouluterveydenhuollon tehti-
vénd on aikainen tuen tunnistaminen. (Oppilashuoltolaki 1287/2013.) Move!- mittausjérjes-
telmé on tdrked tyokalu oppilaan hyvinvoinnin, yksil6llisen kasvun ja kehityksen seké aikai-
sen huolenaiheiden tunnistamisen kannalta. Mittausjérjestelmén on tarkoitus tukea 5. ja 8.

luokalla tehtivid laajoja terveystarkastuksia. (OPS 2014). Kouluterveydenhuolto saa kiyt-
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toonsd oppilaiden Move!-mittausten tulokset, joiden avulla otetaan puheeksi fyysinen toimin-

takyky ja sen kehityssuunta oppilaan sekd hdanen huoltajiensa kanssa (Sddkslahti ym. 2018).

Vanhemmilla on tirked rooli lastensa fyysisen toimintakyvyn ja aktiivisuuden edistdmisen
nikokulmasta. Kehityspsykologisesta ndkdkulmasta lapsen kasvuun vaikuttaa ympéristosti
saatu palaute (Nurmi ym. 2014, 24). Esimerkiksi vanhemmat voivat tukea lapsen kehitysta
liikkkujana antamalla siitd mydnteistd palautetta ja rohkaisua. Vanhemmat tukevat, neuvovat ja
ohjaavat nuorta (Nurmi ym. 2014, 263). Nuorten miesten fyysinen aktiivisuus lisdéntyi van-
hempien rohkaisun myo6td (Bauer ym. 2008). Vanhempien toiminta roolimallina sekd vastuun
ottaminen on tuottanut menestystd lasten terveyteen liittyvdn kdytoksen muuttumisessa (Le-
vers-Landins & Wihterspoon 2009). Téstd syystd onkin tdrkedd, ettd vanhemmat ovat tietoi-

sia ja osallistuvat lapsensa fyysisen toimintakyvyn tukemiseen.

3.23 Yhteiskunta ja koulu tukijoina

On suositeltavaa, ettd yhteiskunnassa toteutettaisiin politiikkaa, jossa huomioidaan koko eld-
min jatkuva fyysinen aktiivisuus (Deparment of health and human services 1997 mukaillen
Biddle & Mutrie 2008, 324). Suomen kunnat voivat vaikuttaa lasten liikkumiseen lisddmalla
harrastuspaikkoja ja ldhilitkuntapaikkoja sekd vaikuttamalla niiden kédyttokustannuksiin ja
laadukkuuteen. Kunnilla on liséksi kaupunkisuunnittelun avulla vaikutusmahdollisuus siihen,
ettd koulumatkat kuljettaisiin fyysisesti aktiivisesti. Yhteiskunnallisella paiatoksenteolla voi-
daan vaikuttaa litkunnallisen eldméntavan toteutumiseen. Keinoja fyysisen aktiivisuuden li-
saamiseksi on turvallisten olosuhteiden luominen pyorélla tai kdvellen liikkumiseen seké kou-
lujen sijoittaminen niin, ettei oppilaiden tarvitsisi kulkea niihin pitkid automatkoja. Liikuntaa
kunnat voivat lisdtd vaikuttamalla sosiaali- ja terveyspalveluiden litkunnan tukemiseen sekd

tekemalld paitoksia liittyen koulupdivien sisdltoihin. (Sddkslahti ym. 2021.)

Suomalaisen peruskoulu-uudistuksen l&dhtokohtana oli tasa-arvoisuuden ideologia (Ahonen
2014, 155). Koulu onkin ndin ollen luonnollinen paikka ottaa selvdd véeston kunto-
ominaisuuksista ja tukea tasa-arvoisesti kaikkien oppilaiden hyvinvointia. Kaikkia koskeva

opetussuunnitelma on rakentunut yhteiskunnan nikemistd vaatimuksista ja sen tirkednd pita-
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mistd asioista (Ahonen 2014, 155). Nykymaailmassa yksi yhteiskunnallinen haaste on liian
vahiinen liikkuminen. Tdmén tiedon valossa fyysisen aktiivisuuden merkityksestd toiminta-
kyvylle on perusteltua, ettd liikkunnanopetuksen sisélldisséd on osana fyysisen toimintakyvyn

seuraaminen ja kehittiminen (Huotari & Paloméki 2015).

Kouluissa toteutetusta Liikkuva koulu -hankkeesta on kouluihin siirtynyt liikuntaa lisddvia
toimintatapoja (Sédédkslahti ym. 2021). Koulu tarjoaa luonnollisen alustan terveyden edistimi-
seen ja yha enenevissid miirin sielld toteutetaan interventioita lasten ja nuorten terveyden pa-
rantamiseksi (Levers-Landis & Wihterspoon 2009). Koulun tehtéviné on toimia oppilaan fyy-
sisen aktiivisuuden edistdjdnd sekd sosiaalistajana terveelliseen ja litkunnalliseen eldménta-
paan (Biddle & Mutrie 2008, 318). Lisédksi koulussa toteutetaan litkunnan ja terveystiedon
opetusta, joiden tarkoitus on, ettd oppilas 16ytdd liikunnallisen ja terveellisen eliméntavan

(Deparment of health and human services 1997 mukaillen Biddle & Mutrie 2008, 324).
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4 OPETTAJAN KOMPETENSSI FYYSISEN TOIMINTAKYVYN
MITTAAMISEEN JA TUKEMISEEN

Opettajan patevyyttd voidaan tarkastella kompetenssin, kvalifikaation ja asiantuntijuuden ki-
sitteen kautta. Kompetenssin késitteeseen 10ytyy kirjallisuudesta useampi erilaisia méaaritel-
mid, mutta tdssd tutkielmassa pyritddn rajamaan kisite ammatilliseen kompetenssiin. Asenteet
valikoituvat téssd tutkielmassa tutkittavaksi tekijdksi kompetenssin rinnalla, koska ne ovat

yhteydessd ammatilliseen kompetenssiin (Gonzi ym. 1993, 5-6 mukaillen Eraut 1998).

4.1 Kompetenssin, asenteiden, kvalifikaation ja asiantuntijuuden Kisitteet

Kompetenssia tarkastellaan tissd tutkielmassa erityisesti ammatillisen kompetenssin nako-
kulmasta. Ammatilliseen kompetenssiin on aina ldheisesti yhteydessd ammatillisen koulutuk-
sen jarjestdjit, ammattijarjestot sekd hallitus (Eraut 1998). Tésti syystd kompetenssi kisitteen
yhteydessia tarkastellaan myds kvalifikaation ja asiantuntijuuden késitettd, koska ne ovat 1i-
heisesti yhteydessd ammatilliseen pitevyyteen, minké taustalla kompetenssi onkin késite to-
delliselle osaamiselle (Luukkainen 2005, 43). Pelttarin (1998) mukaan tydtehtivit asettavat
sen tekijoille tyohon liittyvid kvalifikaatiovaatimuksia, joihin henkilé vastaa kompetenssil-

laan. Néin ollen késitteet ovat ldheisesti tekemisissa toistensa kanssa.

Ammatillisen pétevyyden taustalla on tiedot, taidot ja asenteet, jotka yhdessd muodostavat
kompetenssin (Gonzi ym. 1993, 5-6 mukaillen Eraut 1998). Téssd kappaleessa tarkastellaan,
mistd tekijoistd opettajan kompetenssi muodostuu ja mitkd ovat ldhikédsitteitd kompetenssin
rinnalla. Lisdksi tarkastelun kohteena on koulutuksen rakenne ja sen merkitys kompetenssiin.
Tarkemmin kasitellddn opettajan tarvitsemaa kompetenssia oppilaan fyysisen toimintakyvyn

mittaamisen ja tukemisen ndkokulmasta.
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4.1.1 Kompetenssi

Kasitettd kompetenssi on mééritelty usealla eri tavalla kirjallisuudessa. Késitteen moninaiset
madritelmét viittaavat sen laajuuteen. Kompetenssiin on yhteydessd monet tekijét riippuen
nikokulmasta. Kompetenssia on muun muassa kuvattu sosiaaliseksi késitteeksi, jolloin se
olisi kykyé suoriutua tiettyjen standardien mukaan maédritellyistd tehtdvistd. Toisaalta taas
kompetenssia on madritelty olevan yksilon henkilokohtaiset kyvyt ja ominaisuudet. (Eraut
1998.) Tidssd tutkimuksessa rajataan kompetenssin tarkastelu ammatilliseen nikokulmaan.
Mité osa-alueita opettajan ammatilliseen kompetenssiin kuuluu ja kuinka se nékyy oppilaan

toimintakyvyn mittaamisessa ja tukemisessa?

Ruohotie (2008, 199) miirittelee ammatillisen kompetenssin olevan kykyé suoriutua ammatin
tai tydorganisaation vaatimista tehtivistd. Kanfer & Ackerman (2005) méirittelevdat ammatil-
lisen kompetenssin olevan potentiaalia tai osoitusta suorittaa ja toteuttaa tyOyhteison méérit-
tdmié tehtdvid. Luukkainen (2005, 43) madrittelee kompetenssin seuraavalla tavalla: "Kompe-
tenssi on se ammatillinen osaaminen, jolla vastataan tyon asettamiin kvalifikaatiovaatimuksiin
(opettajan todellinen osaaminen)”. Kompetenssi on pitevyytti ja se kuvastaa tyontekijan val-
miuksia suoriutua tehtdvistd (Luukkainen 2005, 43). Leppédnen (1994) taas maédrittelee kom-
petenssin olevan hyvinvoinnin ilmid6 ja olevan ldahelld ammatillista pétevyyttéd ja korostaa hy-
vinvoinnin ja ammatillisen pdtevyyden olevan osittain sama asia. Kompetenssia voidaan néh-
di olevan yksilollistd potentiaalia suoriutua onnistuneesti tietyissd tehtdvissd, mitd hanelle on
asetettu (Ellstrom 1994, mukaillen Ellstrom 1997). Kaiken kaikkiaan kompetenssi kuvastaa
yhteyttd ihmisen yksil6llisten kykyjen ja tyon vililld (Leppinen 1994). Kompetenssin useista
méadritelmistd huolimatta yhteistd niilld on suhde yksilon osaamisen ja tyotehtdvissd suoriu-

tumisen valilla.

Kompetenssin osatekijoiden méérittimiseen on kirjallisuudessa eridvid tapoja. Muun muassa
Ruohotie (2008, 199) ja Kanfer & Ackerman (2005) jakavat kompetenssia médarittavat tekijét
kykyihin, tietoihin, taitoihin, motivaatioon, persoonallisuuden piirteisiin ja mindkésitykseen.
Naistd kognitiivisia tekijoitd ovat kyvyt, tiedot ja taidot. Affektiivisia tekijoitd ovat motivaa-

tio, persoonallisuuden piirteet ja mindkasitys. (Ruohotie 2008, 199.) Toisaalta taas Adler
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(1982 mukaillen Leppianen 1994) méirittelee kompetenssin osatekijoiksi suoriutumisen kes-
keisissé sosiaalisissa rooleissa, kisitys itsestddn, toiminta vuorovaikutustilanteissa, tunteiden
hallinta, kehitysmuutosten ohjaaminen, kaytdssd olevien voimavarojen hyodyntdminen, kog-
nitiiviset toiminnat seki stressitilanteiden hallinta. Ellstrom (1997) nimedd kompetenssin osa-
tekijoiksi havaintomotoriset taidot, kognitiiviset ja affektiiviset tekijét, persoonallisuuden piir-
teet ja sosiaaliset taidot. Kun taas ammatillisen kompetenssin osa-alueet ovat yksilon kapasi-
teetin suhde tyoOtehtdvien vaatimuksiin, tiedot ja dlylliset taidot sekd ei kognitiiviset tekijét
kuten motivaatio ja itseluottamus (Ellstrom 1997). Osatekijoiden nimeédmisessd on eroavai-
suuksia mutta yhdistdvina tekijoind voidaan ndhda liittyvan kognitiivisiin sekd affektiivisiin

ammatillisen kompetenssin ndkdkulmasta.

Motivaationaaliset tekijit vaikuttavat sithen, mitd opettaja pitdd mielenkiintoisena ja se taas
vaikuttaa toimintaan. Motivaationaalisia tekij6itd on my0s suoriutumisentarve eli kuinka tér-
kednd pidetddn haastavasta tehtdvéstid suoriutumista. (Ruohotie 2008, 201-202.) Jos opettaja
on kiinnostunut liikunnasta ja sen terveysvaikutuksista, niin tdmi vaikuttaa siihen, etti hén
pitdd myds toimintakyvyn mittaamista tirkeénd ja kiinnostavana. Opettaja voi pitdd Move!-
mittausten toteuttamista haastavana, mutta jos hénelld on korkea suoriutumisen tarve haasta-
valta tuntuvista tehtdvésté, niin hén voi olla hyvin motivoitunut pitimain mittaukset ja suoriu-

tumaan niistd hyvin.

Minékasitykselld on merkitystd kompetenssiin, koska se viittaa yksilon omaan arvioon péte-
vyydestddn, mihin my0s itseluottamus vaikuttaa vaikkakin se voi vaihdella tehtdvésté riippu-
en. Tyotehtdvissd onnistumiset ruokkivat motivaatiota ja itsetuntoa, jotka taas nostavat kom-
petenssia (Ruohotie 2008, 202). Jos opettajaopiskelijalla on jo positiiviset kokemukset itses-
tddn Move!-mittausten toteuttajana ja oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukijana, kokee hin
my0s tydeldmadsséd itsensd pdtevimmaiksi nidihin tehtdviin ja on motivoituneempi oppilaan
fyysisen toimintakyvyn kehittdmiseen. Téssd tutkielmassa kisiteltdvdd kompetenssia kuvaa-
kin parhaiten, ettd se on kykyd suoriutua vaadituista tehtdvistd ja roolista odotetulla tavalla

(Eraut 1998).

23



4.1.2 Asenteet: Kognitiivinen ja affektiivinen osa-alue

Asenteet viittaavat yksilon tunteisiin, uskomuksiin ja reaktioihin ilmidistd, tapahtumista, per-
soonista tai kohteista (Olufemi 2012). Asenteita voidaan mééritelld eri tavoilla, mutta méaari-
telmait sisdltavit kokemuksen arvioinnin ja paatoksenteon kohteesta (Maio & Haddock 2009).
Yhteenvetona asenne voidaan madritelld olevan taipumus reagoida myonteisesti tai kielteisesti
asioihin ja kohteisiin (Oskamp & Schultz 2005, 9). Kaiken kaikkiaan asenteiden merkitys on
erityisen suuri kompetenssin motivaation kannalta, koska asenteet vaikuttavat siithen, mité

piddmme kiinnostavana ja on ndin ollen kdytoksemme ennustaja (Maio & Haddock 2009).

Asenteet ovat jotain mitkd olemme oppineet esimerkiksi auktoriteeteiltd, joten koulun rooli
asenteiden muodostumiseen on my0s huomattava (Oskamp & Schultz 2005, 161). Asentei-
den muodostumiseen on pohjansa jo varhaislapsuudessa, koska vanhemmat voi jo vaikuttaa
asenteiden muodostumiseen (Oskamp & Schulz 2005, 179). Kaiken kaikkiaan asenteiden
muodostumiseen vaikuttaa kielteinen tai myonteinen tunne mité asian kohtaaminen herédttdd ja
jota arvioidaan kognitiivisten prosessien avulla. Néin tiedot ja uskomukset muodostavat asen-

teen (Oskamp & Schulzt 2005, 179-180).

Asenne on kokonaisvaltainen arvio kohteesta, joka perustuu kognitiiviseen, affektiiviseen tai
kayttaytymiseen liittyvédn tietoon (Maio & Haddock 2009; Oskamp & Schultz 2005, 18).
Asenteet voidaan ndhdé olevan piilevé vilimuuttuja, joka voidaan havaita reagoinnista drsyk-
keeseen (Oskamp & Schultz 2005,18.) Tédsséd tutkimuksessa tarkastellaan kognitiivista ja af-
fektiivista asennetta oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamista ja toimintakyvyn tukemista
kohtaan. Ne ovat usein kaksi asenteen osa-aluetta, joita on eniten tutkimuksissa tarkasteltu ja
niilld on havaittu olevan positiivinen korrelaatio keskendén (Maio & Haddock 2009). Tasta
syystd ndiden kummankin asenteen osa-alueen tutkiminen on tarpeen. Kayttdytymiseen liit-
tyvid tietoa kuvastaa aikaisemmat kokemukset tai kiytos tietyn asian suhteen. (Maio & Had-
dock 2009.) Tasta syystd kdyttdytymiseen liittyvdd tietoa ei tdssd tutkimuksessa huomioida,
koska tutkimuskohteena on opiskelijat, jotka eivét ole vield tydeldmédssd kohdanneet Move!-
mittausten toteuttamista oppilasryhmaélle tai hyddynténeet mittausten tuloksia oppilaan fyysi-

sen toimintakyvyn tukemiseen.
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Asenteiden muodostumiseen vaikuttaa meidédn tietomme kohteen ominaisuuksista. Reagoim-
me tietoon riippuen tilannetekijoistéd, jolloin kognitiiviset reaktiot aivoissamme muodostavat
asenteen kohteesta. Kognitiivinen asenne kisittdd uskomukset, ajatukset ja médritteet, jotka
liittyvat kohteeseen. Kognitiivisesta tiedosta erityisesti uskomukset ja tieto kohteen ominai-

suuksista vaikuttavat asenteen muodostumiseen. (Maio & Haddock 2009.)

Affektiivinen asenne késittdé tunteet ja emootiot, jotka liittyvit kohteeseen. Mydnteiset asen-
teet voivat muodostua, kun asenteen kohde koetaan tutuksi ja lyhytkin altistuminen kohteelle
vaikuttaa myonteisesti asenteeseen. Tdma johtuu siité, ettd meilld on synnynnéinen kielteinen
reagointi uusiin asioihin, joten, mitd enemmén altistumme uudelle asialle, niin sitd todenna-
koisemmin asenne on myonteisempi. Tunnekokemukset ja mieliala, joita liitimme kohtee-

seen, tuottavat affektiivisen asenteen. (Maio &Haddock 2009.)

Asenteilla voidaan nidhd4 olevan neljé eri tehtivii, jotka ovat ymméirtdminen, tarve tyytyvai-
syyteen, egon puolustus sekd arvon ilmaisu. Ymmartdmiselld tarkoitetaan asenteiden ar-
vioivaa luonnetta. Asenteet auttavat ymmartdméén tilanteita ja tapahtumia. Ne auttavat tar-
peen tyydyttimiseen, jolloin sopeudumme ympéristoon. Ne suojaavat itsetuntoamme ja autta-
vat puolustamaan itsedmme. Asenteiden arvon ilmaisu tehtdvilld tarkoitetaan oman identitee-
tin vahvistukseen liittyvid asenteita ja niiden ilmaisua. (Katz 1960 mukaillen Oskamp &
Schultz 2005, 89). Tutkimuksissa on todettu, ettd asenteemme vaikuttavat sithen millaista
tietoa etsimme ja késittelemme sekd siithen millaista tietoa havaitsemme (Maio & Haddock

2009.)

4.1.3 Kvalifikaatio

Kvalifikaatio maéritellddn kielitoimiston sanakirjan mukaan “laadun mééritykseksi, edelly-
tykseksi ja kelpoisuusehdoksi” (Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy 2020). Kvalifi-
kaatiolla tarkoitetaan yleisesti hyvéksyttyd osaamista, jolla tyon haasteisiin tyontekijd vastaa.
Kvalifikaatio ei kuitenkaan tarkoita, ettd yksilolld olisi korkea koettu kompetenssi. (Luukkai-
nen 2005, 43-44.) Kvalifikaatio on koulutuksen ja tydeldmén yhteys, koska kvalifikaatio ku-

vastaa tietoja, taitoja ja vaatimuksia, mitd hankitaan koulutuksessa ja kdytetddn sittemmin
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tyOeldmaissd (Rinne & Kivinen 1994). Kvalifikaatio on ammattitaidon yksi ulottuvuus, siind
missd kompetenssikin, mutta kuvastaa ennemmin tyon ammattitaitovaatimusta (Pelttari 1998).
Se voidaan miiritelld olevan patevyyttd, joka on tyStehtdvin madrittima tai tyonantajan tie-

toisesti nimedma (Ellstrdom 1997).

Kvalifikaatio on kompetenssin ja ammattitaidon ldhikdsite. Kompetenssi on enemmén ajatte-
lun rakenne, kun taas kvalifikaatio on erityisid taitoja tai yksittdistd tietoa mitd ammatin har-
joittamiseen tarvitaan (Pelttari 1998). Koulutuksessa saavutetaan muodollinen kvalifikaatio,
milld viitataan esimerkiksi tutkintoon tai todistukseen (Eraut 1998; Rinne & Kivinen 1994).
Kvalifikaatio ndhdédédn tyon asettamina pitevyysvaatimuksina, jonka yhteiskunta on sille méa-
rittdnyt, jolloin puhutaan kvalifikaatio vaatimuksista (Pelttari 1998). Esimerkiksi yhteiskunta
on méadrittinyt, ettd opettajan koulutuksella saavutetaan patevyys opettajan ammatin harjoit-

tamiseen. Ndin koulutus vastaa kvalifikaatio vaatimuksiin (Rinne & Kivinen 1994).

Kvalifikaatiot ovat jotain mité tyotehtdva vaatii tyontekijéltd ja usein tyonantaja tai yhteiskun-
ta on médrittdnyt mitd se on (Ellstrom 1997; Pelttari 1998). Kvalifikaation méérittdd niin am-
mattijarjestot, koulutuksen jarjestdjat sekd hallitus (Eraut 1998). Aloite fyysisen toimintaky-
vyn seurantajarjestelmélle 1dhti opetushallitukselta sekd opetus- ja kulttuuriministeriolti. Fyy-
sisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmdn kehittdiminen tuli luonnollisesti koulutuksen jarjes-
tdjalle — Jyvaskyldn yliopiston litkuntatieteelliselle tiedekunnalle, joka on Suomen ainoa lii-
kuntatieteellinen tiedekunta ja joka vastaa litkunnanopettajankoulutuksesta. (Jaakkola ym.

2012.) Opettajan patevyysvaatimuksia kuvataan tarkemmin luvuissa 4.3.1 ja 4.3.2.

4.1.4 Asiantuntijuus

Opettajan tyd on asiantuntija-ammatti (Luukkainen 2005, 27). Asiantuntijuus koostuu kisit-
teellisestd tiedosta, kokemuksellisesta tiedosta ja toiminnanséételyd koskevasta tiedosta (Tyn-
jdla 2004). Koska asiantuntijuus koostuu tiedoista, niin se on ldheisesti tekemisissd kompe-
tenssin kisitteen kanssa. Asiantuntijuus voidaan jakaa kolmeen ndkokulmaan. Ensimmaéinen
niistd on kognitiivinen eli mielensisdinen ndkdkulma, joka kasittdd tiedollisen puolen. Toinen

on osallistumisndkokulma, joka kisittdd osallisuuden yhteisoon. Kolmantena, eli niistd vii-
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meisend on luomisndkokulma, joka kasittdd asiantuntijuuden tiedon luomisena. (Hakkarainen
ym. 2002 mukaillen Tynjdla 2004). Asiantuntijuus onkin korkeatasoista osaamista eikd aino-

astaan asioiden tietdmisté ja tuntemista (Tynjdld 2004).

Opettajan ammatin asiantuntijuuden ndkdkulmista kognitiivisia asiantuntijuuden osatekijoita
ovat itsesditelytieto, teoreettinen tieto ja kdytdnnontieto. Itsesditelytieto késittdd metakogni-
titviset taidot ja itsereflektio, sekd mindpystyvyyden kokemuksen. Itsesditelytaitojen harjoit-
telu tuottaa aktiivisia yksiloitd, jotka pystyvit kehittiméin omaa kompetenssiaan tydeldmén
aikana (Ruohotie 2008, 211). Teoreettisen tiedon osa-alueita ovat substanssitieto opetettavas-
ta aineesta ja kasvatustieteellinen tieto. Kéytdnnontieto on esimerkiksi oppilaantuntemus,

ammattietiikka, sekd vuorovaikutustaidot. (Tynjdla 2004; Ruohotie 2008, 204).

Osallistumisndkokulma késittdd sosialisaatio prosessin, missd oppija omaksuu arvoja ja nor-
meja ympéristostddn. Osallistumisndkdkulmassa vallitsee kdsitys oppipojasta, joka oppii mes-
tarilta kdytdnnon tilanteissa. (Hakkarainen 2005.) Téami asiantuntijuudeksi kasvun ndkdkul-
ma vaatii autenttisen ympériston ja eksperttikulttuurin, missa asiantuntijuus ja oppiminen on

konteksti sidonnaista (Tynjéla 2004). Siiné opitaan sitd, mitd harjoitellaan.

Asiantuntijuuden luomisnékokulmalla tarkoitetaan asiantuntijuutta, missé yhdistyy kaksi edel-
listd ndkokulmaa. Asiantuntija on ongelmien ratkaisija ja uuden tiedon luoja yksin ja yhdessa
muiden eksperttien kanssa. (Tynjdld 2004.) Asiantuntijuuden luomisndkdkulmassa ndhdéén,
ettd kasvu asiantuntijaksi tapahtuu yhdessd muiden kanssa luomalla uutta tietoyhteis6d, missi

osaaminen ja patevyys kohtaavat (Hakkarainen 2005).

4.2 Opettajaopiskelijoiden ammatillinen kehittyminen opinnoissaan oppilaan fyysisen

toimintakyvyn mittaamisen ja tukemisen nikokulmasta

Opettajankoulutuksen tehtdvéksi nimetddn perusvalmiuksien tarjoaminen tuleville opettajille,
jotta he “pystyvit harjoittamaan opetus- ja kasvatusprofessiota itsendisesti muuttuvassa yh-
teiskunnassa”. Opettajankoulutus voidaan nidhdéd prosessina, jossa opiskelijaa ohjataan kas-

vuun ja kehitykseen sekd elinikdiseen oppimiseen. (Véisénen & Atjonen 2005, 7.)
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Opettajaopiskelijan ammatillinen kehittyminen tapahtuu kognitiivisella, affektiivisella, sosi-
aalisella, eettis-moraalisella ja persoonallisella alueella yhtd aikaisesti (Vdisdnen & Atjonen
2005, 7). Niin opettajan koulutuksen, kuin my6s ammatillisen kehityksen tulisi tukea opetta-
jan kompetenssin kehitysta (Luukkainen 2005, 45). Suomessa opettajan ammattitaitoon luote-
taan ja opettajankoulutusta pidetdén laadukkaan opetuksen tason ylldpitdjana (Sahlberg 2015,
137). Opettajan ammattitaito on ensisijaisesti taitoa tehdd kasvatuksellisia ratkaisuja, jotka

pyrkivit edistimddn oppilaan kasvua ja kehitysté (Tirri & Kuusisto 2019, 28).

Opettajankoulutusohjelmilla néhdddn yhdistaviksi tekijoiksi olevan niiden kolmiosaisuus,
mikd muodostuu siséllostd, pedagogiikasta ja kidytdnnostd (Kansanen 2008, 165). Opettajan
ammatilliseen kehitykseen pyritddn vaikuttamaan teoriaopinnoilla, opetusharjoitteluilla seka
oman oppimisen reflektiolla ja metakognitiivisella ohjauksella (Véisidnen & Atjonen 2005, 7).
Tirri ja Kuusisto (2019, 70) tuovatkin esille opettajaksi opiskelevien oppivan opettamaan ope-
tusharjoitteluissa, mutta pedagogisten taitojen harjoittelu vaatii oman opetuksen reflektointia
ja perustelua. Kuitenkin on havaittu, ettd koulutuksessa kisiteltdvistd teoreettisista tiedoista
hyvin pieni osa siirtyy tydeldamédn (Eraut 2004 mukaillen Tynjild 2007). Perustasolla opetta-
jankoulutus tihtdd opiskelijan kdytdnnontaitojen harjoitteluun, aineenhallintaan ja opetusta-

pahtumien kéytidnndlliseen hallintaan (Kansanen 2008, 166).

Ammatillinen kasvu ja kehitys ovat pitkdkestoisia oppimis- ja sosiaalistumisprosesseja. Ne
sisdltdviat ammatti-identiteetin, tietoperustan, tieteellisen ja pedagogisen ajattelun kehittymi-
sen (Viisdnen & Atjonen 2005, 7). Kagan (1992, 131) méérittelee ammatillisen kasvun ajan
mittaan muutokseksi kiytoksessd, tiedoissa, mielikuvissa, uskomuksissa ja ndkokulmissa
aloittelevalla opettajalla. Kummassakin méairitelméissd painotetaan kasvun ja kehityksen ta-

pahtuvan pitkélld aikavalilld ja silld tavoitellaan muutosta kayttdytymisessd opetustilanteessa.

Asiantuntijuuden osallistumisen ndkokulma tuo esiin ammatillisen kasvun ja asiantuntijuuden
kehityksen sosiaalisena prosessina, missd noviisi oppii ekspertiltd aidoissa tilanteissa, kuten
opetusharjoittelussa (Tynjdlda 2004). Opetusharjoittelut edistdvét opettajaidentiteetin kehitty-
mistd ja mindkésityksen vahvistumista (Lauriala & Kukkonen 2005). Namd kummatkin osa-

alueet ovat osa opettajan kompetenssia, joten opetusharjoitteluiden rooli kompetenssin kehi-
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tyksessd on ilmeinen. Erityisesti minédkasitys viittaa yksilon omaan arvioon kompetenssistaan
(Ruohotie 2008, 202). Opetusharjoitteluissa paitokset tehdddn nopeasti ja intuitiivisesti toi-
minnan aikana tapahtuvan reflektion avulla, mutta oppitunnin jidlkeen tapahtuu syvempéaa
pohdiskelua siitd, miten opetuksen tavoitteet saavutettiin (Schon 1983 mukaillen Tirri & Kuu-

sisto 2019,71).

Ammatillinen kasvu sisdltdé viisi osa-aluetta. Ensimmaéinen on kasvava metakognitio eli tie-
toisuus siitd mitd opettajien tiedot ja uskomukset ovat ja kuinka ne ovat muuttuneet. Toisena
on tiedon hankinta oppilaista ja kuvan rakentaminen uudelleen heisti ja itsestdén opettajana
sen perusteella. Kolmas on huomion muutos itsestddn opettajana oppilaisiin ja heiddn oppimi-
seensa. Neljds on vakioitujen menettelytapojen ja rutiinien kehittiminen. Viimeisend eli vii-
dentend osa-alueena on ongelmanratkaisutaitojen kehittyminen. (Kagan 1992, 156.) Ammatil-
liseen kehitykseen vaikuttaa muutkin tekijat kuin koulutus. Niitd tekijoitd ovat esimerkiksi

aikaisemmat kokemukset ja kulttuurilliset ndkemykset opettajan tyostd, sekid arvot. (Véisdnen

& Atjonen 2005, 8.)

Atjonen (2004) on madrittinyt opettajana tarvittavia taitoja opettajankoulutuksen opetussuun-
nitelman ydinainesanalyysin kautta. Ydinaines koostuu tieteellisestd, ammatillisesta, sosiaali-
sesta ja eettisestd osa-alueesta, joista jokaista tarkastellaan tiedon, taidon ja asenteen kautta.
(Atjonen 2004.) Myds Jyviskyldn luokanopettajankoulutuksen opetussuunnitelman 2020-23
mukaan koulutuksen aikana pyritddn siihen, ettd opiskelijat tarkastelevat ja kehittdvit omaa
opettajuuttaan ydinosaamisalueissa. Namid ovat eettinen osaaminen, tieteellinen osaaminen,
vuorovaikutusosaaminen ja moninaisuuteen liittyvd osaaminen, yhteisollinen ja yhteiskunnal-
linen osaaminen, pedagoginen osaaminen, hyvinvointia vahvistava osaaminen ja esteettinen
osaaminen. (Jyviskyldn yliopiston luokanopettajankoulutuksen opinto-opas 2020-23, 2020).
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tarkemmin mistd osista koulutuksessa osaamista ja asi-

antuntijuutta pyritdén rakentamaan.
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4.2.1 Luokanopettajankoulutus

Luokanopettajankoulutuksen sisélloiksi kuvataan kasvatuksen, oppimisen ja opettamisen tie-
teellisiin teorioihin perehtymistd sekd ndiden soveltamista kdytdnnon tilanteisiin (Opintopolku
-verkkosivut). Luokanopettajankoulutus koostuu kaiken kaikkiaan 300 opintopisteestd, joista
kasvatustieteen kandidaatin tutkinto on 180 opintopistettd ja kasvatustieteen maisterin tutkin-
non laajuus on 120 opintopistettd (taulukko 2). Luokanopettajankoulutuksesta valmistutaan
padasiassa peruskoulun 1-6.-luokkien opettajaksi ja luokanopettajan pitevyys edellyttdd kas-

vatustieteen maisterin tutkintoa (Asetus opetustoimen henkildstd vaatimuksista 4§, 1998).

Luokanopettajankoulutus sisdltdd laajan kasvatustieteellisen pohjan (taulukko 2). Kasvatus-
tieteelliset opinnot siséltidvit esimerkiksi vuorovaikutukseen, yksildiden sekd ryhmin kohtaa-
miseen, yhteiskunnallisiin ilmidihin, monialaiseen yhteistyohon, sekd oppilaan hyvinvoinnin
tukemiseen liittyvid opintokokonaisuuksia (Jyviskyldn yliopiston luokanopettajankoulutuksen
opinto-opas 2020-23, 2020). Oppilaan yksilllinen kohtaaminen sekd monialaisen yhteistyon
osaaminen on tirkedd oppilaan toimintakyvyn ja hyvinvoinnin tukemiseksi. Koulu on tirked
osa yhteiskuntaa, joten luonnollisesti yhteiskunnalliset haasteet heijastuvat kouluun kuten
vdeston heikko toimintakyky. Perusopetuksen yksi tavoitteista on kasvu yhteiskunnan jise-
neksi, mika siséltdd kasvun sivistykseen. Sivistykseen kuuluu terveyden ja hyvinvoinnin edis-
tdminen. (OPS 2014.) Kasvatustieteen opinnot sisdltdvit yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja muu-
toksiin perehtymisté, joten tulevilla luokanopettajilla on tietoisuus perusopetuksen tavoitteista
kasvattaa hyvinvoinnista huolehtivia kansalaisia ja ymmarrys sen merkityksestd yhteiskunnan

nikokulmasta.
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TAULUKKO 2. Luokanopettajan koulutuksen tutkintorakenne (Jyvéskyldn yliopiston luo-
kanopettajankoulutuksen opinto-opas 2020-23, 2020)

Kasvatustieteen kandidaatin tutkinto véhintdan 180 op | Kasvatustieteen maisterin tutkinto vahintédén 120 op

Kasvatustieteen perusopinnot 25 op Kasvatustieteen syventévét opinnot 80 op

Kasvatustieteen aineopinnot 38 op

Perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekoko- | Viestinti ja kieliopinnot 5 op
naisuuksien monialaiset (POM) opinnot 60 op, joista

litkunnan ja terveystiedon opinnot vahintdén 5 op

Vapaasti valittavat opinnot 37 op Vapaasti valittavat opinnot 35 op

Viestinté- ja kieliopinnot 13 op

Yleisopinnot 7 op

Luokanopettajankoulutukseen kuuluu osana perusopetuksessa opetettavien aineiden opinto-
kokonaisuutta litkkunnan- ja terveyskasvatuksen kurssi, joka on laajuudeltaan viisi opintopis-
tettd. Kurssin sisdllon tavoitteiksi fyysisen toimintakyvyn tukemisen nikdkulmasta on nimetty
opetussuunnitelman mukaisen liikuntakasvatuksen toteuttaminen seké lapsen toimintakyky ja

hyvinvointi. (Jyviskylin yliopiston luokanopettajankoulutuksen opinto-opas 2020-23, 2020).

Jyviskylan yliopiston opettajankoulutuksen opetussuunnitelmassa 2020-23 mainitaan koulu-
tuksen tavoitteena olevan aktiivisten asiantuntijoiden kouluttaminen ja opiskelijan kehittymi-
nen opettajan eri ydinosaamisalueilla. Opetussuunnitelmassa lisdksi painotetaan teorian ja
kdytannon vuoropuhelua esimerkiksi opetusharjoitteluiden yhteydessd sekd jatkuvan oppimi-
sen ja ammatillisen kehittymisen taitoa. (Jyviskyldn yliopiston luokanopettajankoulutuksen

opinto-opas 2020-23, 2020.)

Jyviskylidn yliopiston opettajankoulutuksen opetussuunnitelma mainitsee yhdeksi opettajan
ydinosaamisalueeksi hyvinvointia vahvistavan osaamisen. Taustalla tdssd ydinosaamisessa on

oppilaiden fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia edistdvien tekijoiden tunnistaminen,
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sekd oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemisen moniammatillisessa yhteistydssd
huoltajien kanssa. (Jyviskyldn yliopiston luokanopettajankoulutuksen opinto-opas 2020-23,

2020.)

4.2.2 Liikunnanopettajankoulutus

Liikunnanopettajankoulutus toteutetaan liikuntatieteellisessé tiedekunnassa ja suoraan opetta-
jankoulutukseen valitut opiskelevat padaineenaan liikuntapedagogiikkaa. Koulutuksen tavoit-
teena on kouluttaa opiskelijoista pedagogisesti taitavia, omaa tyota tutkivia ja kehittédvid opet-
tajia ja kasvattajia, jotka ymmartavit litkkunnanopetuksen yhteiskunnallisen merkityksen. (Lii-

kuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2020-2023)

Liikunnanopettajankoulutus koostuu liikuntapedagogiikan opinnoista, kasvatustieteen perus-
opinnoista, opettajan pedagogisista aineopinnoista, kieli- ja viestintdopinnoista, tutkielmaan
kuuluvista metodiopinnoista, litkkunnan ja terveyden monitieteisistd perusopinnoista sekd si-
vuaineesta ja vapaasti valittavista opinnoista. Liséksi tutkintoon kuuluu muut opinnot, jotka
sisdltdvat kolme kurssia, joista yksi on fyysisen toimintakyvyn mittaaminen. Yhteensé opin-
topisteitd litkuntatieteiden maisterin tutkinnossa on 300. (Liikuntatieteellisen tiedekunnan

opinto-opas 2020-2023) (taulukko 3).

Liikuntapedagogiikan tutkinto siséltdd liikunnan perus-, aine- ja syventivét opinnot. Aineen-
opettajan kelpoisuusasetuksen 5 §:n ja 10 §:n mukaan aineenopettajalta vaaditaan suoritettuna
ylempi korkeakoulututkinto, koulutusasteen mukaan vaihteleva maard opetettavan aineen
opintoja (60-120 op) seki opettajan pedagogiset opinnot (60 op) (Asetus opetustoimen henki-
16ston kelpoisuusvaatimuksista 1998). Litkunnanopettajan koulutuksessa painottuu kuitenkin
enemmain substanssiosaamista vahvistavat opinnot kuin kasvatustieteenopinnot (taulukko 3).
Liikunnanopettajaopiskelijoiden oppilas-opettaja — suhteen kehittymisti opintojen aikana edes
auttaa harjoittelut oppilasryhmissd sekd vuorovaikutustaitoihin keskittyvat opintojaksot (Pa-

lomaki 2009, 71; Klemola 2009, 61).
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TAULUKKO 3. Liikuntapedagogiikan tutkinnon rakenne (Liikuntatieteellisen tiedekunnan
opinto-opas 2020-2023).

Liikuntapedagogiikan kandidaattikoulutus véhintéan Liikuntapedagogiikan maisterikoulutus véhintdin

180 op 120 op

Liikuntapedagogiikan perusopinnot 25 op Liikuntapedagogiikan syventivit opinnot 62 op

Liikuntapedagogiikan aineopinnot 37 op

Viestinti- ja kieliopinnot 12 o Opettajan pedagogiset aineopinnot 35 o
] p p pettajan pedagog p p

Kasvatustieteen perusopinnot 25 op Muita pakollisia opintoja 7 op

Liikunnan ja terveyden monitieteisid perusopintoja 20 | Vapaasti valittavat opinnot véhintién 16 op

op

Yhteiset metodiopinnot 14 op

Terveystiedon perus- ja aineopinnot 60 op

Fyysisen toimintakyvyn mittaamisen kurssi siséltdd kuntomittaamisen periaatteet, lasten ja
nuorten toimintakyvyn mittaamisen, mittaamisen riskit ja vasta-aiheet, mittaustilanteen pa-
lautteen ja vuorovaikutuksen periaatteet, sekd Move!- palautejdrjestelmin ohjeistuksen ja mo-
niammatillisen toimintakyvyn edistimisen koulussa. Kurssin laajuus on kolme opintopistetta,
mika sisdltdd kdytdnnon harjoituksia, teoriaa, sekd oppimistehtivid ja tentin. (Liikuntatieteel-

lisen tiedekunnan opinto-opas 2020-2023.)

4.2.3 Move!- fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja palautejirjestelmiin kiyton edel-

lytyksia

Yhteiskunnassa oleviin ammatteihin liittyy valtaa ja vastuuta aseman ja auktoriteetin myota
sekd tiettyd erityisosaamista (Tirri & Kuusisto 2019, 28). Yksi esimerkki opettajan erityis-
osaamisesta on oppilaan fyysisestd hyvinvoinnista huolehtiminen. Keinona oppilaan fyysisen
hyvinvoinnin tukemiseen on Move!- mittaukset, joiden toteuttaminen ja osaltaan tulosten pe-
rusteella fyysisen toimintakyvyn tukeminen on opettajan vastuulla. Opetussuunnitelmassa
sisdllytetty liikkunnan oppiaineen alle yhdeksi fyysisen toimintakyvyn siséltéalueen keskeisek-
si asiaksi Move!- mittausten toteuttamisen niin, ettd ne tukevat 5.- ja 8. -luokalla jarjestettavia
laajoja terveystarkastuksia (OPS 2014). Opettajan tarvitsemat tiedot ja taidot Move!-

mittausten toteuttamiseen liittyvit itse mittauksiin, oppilaiden terveydentilan huomioon otta-
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miseen, mittaustilanteeseen, tuloksien hyodyntdmiseen ja ammatilliseen yhteistyohon (Move!-

mittauskésikirja 2021; Opetushallitus 2015).

Itse mittauksiin liittyvid tietoa ja taitondkokulmia opettaja tarvitsee siind, ettd hdn tietdd mité
fyysisen toimintakyvyn osa-aluetta mikédkin mittausosio mittaa ja mitkd ovat oikeaoppiset
mittaustekniikat, sekd mitd vélineistod mittaustilanteessa tarvitaan (Move!-mittauskasikirja
2021). Mittaustilanteen kulkuun liittyvié tietoja ja taitoja, mitd opettaja tarvitsee, on mittaus-
tilanteen organisointi, alkuldmmittelyiden huomioiminen, suoritustekniikan kontrollointi,
eriyttdminen seki tulosten raportoinnin opastaminen oppilaille. Liséksi opettaja itse vield huo-
lehtii, ettd tulokset kirjataan valtakunnalliseen seurantajirjestelméén, minkd perusteella jul-
kaistaan vuosittaiset valtakunnalliset ja maakuntakohtaiset tulosraportit. (Move!-
mittauskésikirja 2021.) Tulosten kirjaamiseen ja suorituksien tekeminen tarkasti on tarkedd

tiedon luotettavuuden kannalta (Séédkslahti ym. 2015).

Opettajalle tirkeitd tietoja ja taitoja oppilaan toimintakyvyn tukemisen kannalta ovat yhteistyo
vanhempien ja kouluterveydenhoitajan kanssa, mutta myos taito liittd4 toimintakyvyn osa-
alueet oppilaan arjessa kohtaamaan fyysisiin haasteisiin. Niin ollen opettaja voi antaa yksilol-
listd palautetta mittauksista oppilaalle ja hdnen huoltajilleen kehittymisestd sekd vahvuuksista
ja kehityskohteista. (Opetushallitus 2015.) Opettaja tarvitsee tietoja ja taitoja ohjatakseen yk-
silollisesti oppilasta tuloksiin pohjaten litkkuman sekéd antaakseen hénelle palautetta (Huhti-
niemi 2017). Jéarjestelmidn avulla on mahdollista huomioida oppilaiden mittaustulokset lii-
kunnanopetuksen yksil6llisessd suunnittelussa, jotta opetus tukisi kunkin oppilaan fyysistad
toimintakykyd (Huhtiniemi 2017). Tdma vaatii kuitenkin opettajalta asiantuntemusta siité,
miten mittaustulokset ovat yhteydessé liikuntataitoihin ja kuinka fyysistd toimintakykyéd voi

kehittdd ja vuorovaikutustaitoja siithen, kuinka palautekeskustelua oppilaan kanssa kaydaén.

Oppilaan mittaustuloksiin vaikuttaa se, ettd ovatko mittausosiot tuttuja oppilaalle (Nupponen
2018). Térkedé olisikin, ettd opettajalla on tietoa mittausosioiden suoritustapojen vaatimuksis-
ta. Lisdksi mittauksissa on mahdollista soveltaa mittausosioita (Sddkslahti ym. 2018). Tadma
vaatii opettajalta asiantuntemusta niin oppilaan yksildllisestd toimintakyvystd, kuin myos mit-

tausosioista ja niiden soveltamisesta. Mittausosioiden jdrjestys on my0s olennaista, koska
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esimerkiksi viivajuoksu voi vaikuttaa muihin mittausosioiden tuloksiin (Sadkslahti ym. 2018).
Jokaisessa mittausosiossa on suoritusteknillisid asioita, jotka mittauksien tekijén, opettajan,

tulisi tietdd, koska ne olennaisesti vaikuttavat suoritukseen (Sadkslahti ym. 2015).

Mittausten organisointiin liittyy tiettyjé tietoja ja taitoja, joita opettajan tulisi tietdd (Nuppo-
nen 2018). Vastuu organisoinnista on opettajalla ja on tirked miettid missa jarjestyksessd mit-
taukset tehdddn, koska ne vaikuttavat toisiinsa (Sddkslahti ym. 2018; Siiskonen & Soosalu
2015). Ennen mittauksia on tarkedd, ettd opettaja on mm. selvittdnyt oppilaiden terveydentilan
oppilaalta itseltdén, huoltajilta tai kouluterveydenhuollosta. (Nupponen 2018.) Lisdksi opetta-
jan tulee tietdd ja tunnistaa tilanteet, milloin oppilaan terveydentila velvoittaa keskeyttiméin
tai jittdd osallistumatta fyysisen kunnon mittauksiin tai tdytyyko mittauksia soveltaa oppilaal-
le jollain tapaa (Move!-mittauskasikirja 2021)? Organisointiin liittyy my0s koulun tilojen ja

vilineiden kaytto, sekd ajankayttdon liittyvit asiat (Séédkslahti ym. 2018)

Opettajalla olisi tdrked olla taitoa motivoida oppilaita mittauksiin, koska sisdiselld motivaati-
olla on vaikutusta mittaustuloksiin (Nupponen 2018). Motivoiva palaute mittauksista liittyy
sithen mité asioita on mitattu, mitd merkitysté niilld on ja miten ne liittyvét arkieldmin tapah-
tumiin (Sadkslahti ym. 2018). Opettajalla on térked olla vuorovaikutusosaamista kannustavan
ja mydnteisen ilmapiirin luomiseksi, missd jokainen yrittdd parhaansa ja oppilaat eivét ajau-
tuisi kilpailutilanteeseen, missd suoriutuminen perustuu vertailuun. Psyykkisesti, sosiaalisesti
ja fyysisesti turvallisen ja kannustavan ilmapiirin luominen mittaustilanteessa on opettajan
vastuulla. (Move!-mittaustenkésikirja 2021.) Namai tekijit vaativatkin opettajalla emotionaa-
lista ja eettistd herkkyyttd sekd vuorovaikutusosaamista fyysisten ominaisuuksien mittaami-

seen liittyvien tietojen ja taitojen lisdksi.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd maisterivaiheen luokanopettajaopis-
kelijoiden seki litkunnan aineenopettajaopiskelijoiden itsearvioitua kompetenssia ja asenteita
Move!-mittausten toteuttamiseen seké fyysisen toimintakyvyn tukemiseen. Liséksi tutkimuk-
sella pyrittiin selvittdimééan, mitka tekijat ovat yhteydessa itsearvioituun kompetenssiin. Tadssd
tutkimuksessa asenteiden tarkastelu rajautui asenteiden kognitiivisen ja affektiivisen osa-

alueen selvittimiseen ja hyodyllisyyden kokemusten tarkasteluun.

Tutkimuksen ensimmaéisend hypoteesina oli, ettd opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompe-
tenssi oppilaan toimintakyvyn mittaamista sekd tukemista kohtaan olisi kohtalainen ja, ettd
koulutustaustalla olisi vaikutusta kompetenssiin niin, ettd liikunnanopettajaopiskelijoiden it-
searvioitu kompetenssi olisi korkeampi kuin luokanopettajaopiskelijoiden. Opettajien val-
miuksia Move!-mittausten toteuttamiseen tutkittaessa on havaittu, ettd mittausten toteuttami-
seen valmiudet ovat hyvét, mutta niiden pedagoginen hyddyntdminen on vihdisempid (Salin

ym. 2022).

Tutkimuksen toisena hypoteesina oli, ettd opettajaopiskelijoiden kognitiiviset ja affektiiviset
asenteet oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamista ja tukemista kohtaan olisivat keskiméaa-
rin neutraalit ja, ettd opintotausta vaikuttaisi asenteisiin niin, ettd litkunnanopettajaopiskeli-
joilla olisi mydnteisempi asennoituminen kuin luokanopettajaopiskelijoilla. Asenteisiin voisi
olettaa kohtuullisesti vaikuttavan koulutustausta. Kognitiivisen asenteen muodostumiseen
vaikuttaa tiedon kéisittely prosessit ja uskomukset kohteesta, joten voi olla, ettd liikunnanopet-
tajankoulutuksessa opiskelevilla on laaja tiedollinen osaaminen fyysisestd toimintakyvysté ja
motivaatiota sen mittaamista kohtaan (Maio & Haddock 2009). Voidaan my0s olettaa, etté
affektiiviseen asenteeseen vaikuttaisi kohtuullisesti opintotausta. Affektiivinen asenne muo-
dostuu tunnekokemuksista ja tuttuuden tunteesta (Maio & Haddock 2009). Liikunnanopetta-
jaopiskelijoilla on luultavasti taustalla pitevyyden kokemuksia fyysisen toimintakyvyn mit-
tauksissa onnistumisesta omista kouluvuosistaan, ja heille viimeistdan opintojen kautta mit-
taukset ovat tuttuja. Edelld mainitut tekijét vaikuttavat myonteisesti affektiiviseen asenteeseen
(Maio & Haddock 2009).
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Kolmantena hypoteesina tutkimuksessa oli, etté itsearvioituun kompetenssiin oppilaan toimin-
takyvyn tukemiseen ja mittaamiseen on yhteydessd koulutustausta sekd asenne niin ettd
myoOnteisempi asenne, seké litkuntatieteiden opintojen mééra selittdisi korkeampaa itsearvioi-
tua kompetenssia oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen. Liikuntape-
dagogiikan opintojen mddrdlld on havaittu olevan myonteinen vaikutus Move!-mittausten
toteuttamisen sekd oppilaan toimintakyvyn tukemisen valmiuksiin (Salin ym. 2022). Tutki-
muksissa on todettu, ettd asenteemme vaikuttavat sithen millaista tietoa etsimme ja késitte-
lemme sekd siithen millaista tietoa havaitsemme, jota voidaan selittdd motivaationaalisilla ja
kognitiivisilla tekijoilla (Maio & Haddock 2009). Téstd syystd voidaan olettaa, ettd myontei-
sen asenteen omaavilla olisi myds korkea kompetenssi. My0s aikaisemman tutkimuksen mu-
kaan asenteet ovat yksi kompetenssia ennustava tekija (Jiang ym. 2015). Koska asenteet, us-
komukset, arvot ja ennakkoluulot vaikuttavat sithen millaisia olemme, niin niilld on myos
merkityksensd sithen, kuinka suoriudumme tyotehtdvistd (Winskill 2000). Néin voitaisiin
olettaa, ettd niin kognitiivisella kuin affektiivisellakin asenteen osatekijilla olisi yhteys kom-

petenssiin.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1)Itsearvioitu kompetenssi:
1.1 Millainen on opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyy-
sisen toimintakyvyn mittaamiseen?
1.2 Millainen on opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyy-
sisen toimintakyvyn tukemiseen?
1.3 Millaiset ovat eroavaisuudet opettajaopiskelijoiden kompetenssissa oppi-

laiden toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen koulutustaustan mukaan?

2) Asenteet oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen:
2.1 Millainen on opettajaopiskelijoiden affektiivinen ja kognitiivinen asenne
oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen?
2.2 Millaiset ovat opettajaopiskelijoiden hyddyllisyyden kokemukset Move!-

mittaus- ja seurantajirjestelmésta?
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2.3 Millaiset ovat eroavaisuudet koulutustaustan mukaan affektiivisessa tai

kognitiivisessa asenteessa toimintakyvyn mittaamista ja tukemista kohtaan?

3) Itsearvioituun kompetenssiin yhteydessi olevat tekijat:
3.1 Mitka tekijit ovat yhteydessa itsearvioituun kompetenssiin?
3.2 Vaikuttaako opintotausta itsearvioidun mittausten toteuttamisen kompe-
tenssin ja asenteiden yhteyteen?
3.3 Vaikuttaako opintotausta itsearvioidun toimintakyvyn tukemisen kompe-

tenssin ja asenteiden yhteyteen?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkittavat

Perusjoukkona tédssd tutkimuksessa olivat maisterivaiheen luokanopettaja- ja liikunnanopetta-
jaopiskelijat Suomen eri yliopistoista. Maisterivaiheen opiskelijat valittiin perusjoukoksi siksi,
ettd heilld on jo useampi vuosi opintoja takana ja he antavat tutkimuskysymysten kannalta

merkityksellisté tieto opintojen yhteydestd kompetenssiin.

Otos kerdttiin vapaachtoisella osallistumisella verkossa tehtdvddn sidhkoiseen kyselylomak-
keeseen. Otosta kerittdessd on tirkedd, ettd jokaisella perusjoukon otantayksikolld on yhtd
lailla mahdollisuus tulla osaksi tutkimusta (Holopainen & Pulkkinen 2012, 29). Vastauksia
tavoiteltiin luokanopettajaopiskelijoilta eri puolelta Suomea sijaitsevista luokanopettajan
maisterikoulutusta tarjoavista yliopistoista, seké liikuntapedagogiikan opiskelijoilta Jyvasky-
lan yliopiston liikuntatieteellisestd tiedekunnasta. Tutkimukseen osallistui opiskelijoita Rau-
man, Turun, Oulun, Rovaniemen, Jyviskylén, Joensuun ja Tampereen luokanopettajan mais-
terikoulutuksista. Helsingin yliopiston luokanopettajaopiskelijoille sdahkoistd kyselylinkkid ei
pystytty ldhettdmddn yliopiston resurssien vihyyden vuoksi. Tarkempi erittely tutkimukseen

osallistujista 16ytyy taulukosta 4.

TAULUKKO 4. Vastaajat koulutustaustan mukaan jaoteltuna

Koulutustausta Vastaajien lukumééri (n) prosenttia (%)
kaikki opettajaopiskelijat 108 100%
luokanopettajaopiskelijat 73 68%
litkunnanopettajaopiskelijat 35 32%

6.2 Tutkimusasetelma

Tdmé tutkimus oli empiirinen tutkimus, joka toteutettiin kvantitatiivisella menetelmalla.

Kvantitatiivista tutkimusmenetelmdd kéytetdénkin tyypillisesti silloin, kun aineisto kerdtdén
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kyselylomakkeella (esimerkiksi tdssd tutkimuksessa Likert-asteikkoa hyodyntden) ja ilmi6ta
kuvataan numeraalisesti (Holopainen & Pulkkinen 2012, 21). Tutkimusasetelma oli poikki-
leikkaustutkimus. Poikkileikkaustutkimuksen tarkoitus on selvittdd havaintoyksikkdjen kau-

saalisuhdetta eli riippuvuussuhdetta ja eri ryhmien vilisid eroja (Mattila 2021b).

Tassd tutkimuksessa havaintoyksikkond toimi ihmiset. Tutkimustyyppind oli Survey- tutki-
mus, jonka tarkoituksena on selvittdd tiettynd hetkend kyselytutkimuksen avulla valittua il-
miotd (Holopainen & Pulkkinen 2012, 21). Survey-tutkimuksessa on tarkoitus tutkia tietyn
ilmion yleisyyttd, esiintymisté ja jakautumista sekd siind pyritddn yleistimidn otos koko pe-
rusjoukkoon (Menetelmépolkuja humanisteille 2015). Téssd tutkimuksessa pyrittiin yleisté-
méén tulokset kaikkiin Suomen luokanopettaja- ja litkunnanopettajaopiskelijoihin, jotka suo-

rittavat opintojaan maisterivaiheessa.

6.3 Aineistonkeruumenetelmiit

Aineisto keréttiin strukturoidulla kyselynd Webropol-ohjelmiston avulla keviaélld 2021. Link-
ki ldhetettiin tiedekuntien henkilokunnalle, jotka vastaavat viestien vilittdmisestd. He valitti-
vit viestin eteenpdin sdhkopostin avulla kohdejoukolle. Kyselyyn vastattiin sdhkdpostiin tule-
van linkin kautta tdysin anonyymina. Sdhkopostissa oli selvitys tutkimuksen tarkoitusperésté
tutkittaville (liite 4). Kyselyn osana oli myos tietosuojailmoitus (liite 2). Lisédksi selvitettiin
osallistujan halukkuus osallistua vapaaehtoisesti ja nimettdméné tutkimukseen. Aineisto ke-
rattiin kahden kyselykierroksen avulla sdhkopostin vilitykselld. Ensimmaiisen kyselykierrok-
sen jdlkeen vastauksia tuli 63 ja toinen kyselykierros tuotti puolestaan 45 lisdvastausta. Tut-
kimukseen vastaaja vastasi ennen kyselyd myontivéasti kohtaan “olen tutustunut kyselyn tar-

koitukseen ja haluan osallistua kyselyyn”, milld tutkittava antoi suostumuksen tutkimukseen.

Kyselyssi selvitettiin luokanopettaja- ja liikunnanopettajaopiskelijoiden itsearvioitua kompe-
tenssia ja asenteita oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen eli Move! -mittauksien
toteuttamiseen sekd oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemiseen opettajana. Kysely sisélsi
véittdmid, joihin tutkittavat vastasivat 5-portaisella Likert-asteikolla itsedén parhaiten kuvaa-

valla tavalla. Kysely koostui taustatietoihin liittyvistd kysymyksistd, oppilaan fyysisen toimin-
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takyvyn mittaamiseen ja tukemiseen liittyvéstd asennemittarista, sekd mittausten toteuttami-
seen liittyvistd véittdmistd. Mittarin tarkoituksena on kerdté tietoa tutkittavasta ilmidstd mah-
dollisimman objektiivisesti (Metsdmuuronen 2011, 43). Likertin asteikon on todettu olevan
hyvé tapa mitata asenteita (Maio & Haddock 2009). Likert-asteikko edusti tdsséd tutkimukses-
sa vilimatka-asteikollista mittaria, miké on yleistd kasvatustieteellisessad tutkimuksessa (Téh-

tinen ym. 2020).

Kyselylomakkeen sisdltimdt mittarit. Lomakkeen ensimmdiinen kysymyspatteristo mittasi
vastaajan kognitiivista ja affektiivista asennetta oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamista
ja tukemista kohtaan. Toinen mittari muodostui useammasta kysmyspatterista, jotka sisdlsivit
viittdmid. Toinen osio selvitti vastaajan kompetenssia Move! -mittauksien toteuttamiseen ja
oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemiseen seké ajatuksia Move!- jirjestelmén ja mittaus-

osioiden hyddyllisyydesta.

Asenteita mittaava kysymyspatteristo mukailtiin ja kddnnettiin suomeksi Ketaingin ja Silver-
manin (2004) kehittdmastd mittarista, jolla selvitetddn litkunnanopettajan asenteita oppilaan
kuntotestaamista kohtaan. Mittari sisilsi alun perin 16 affektiivista ja kognitiivista asennetta
mittaavia vaittdmid. Ndistd affektiivista asennetta mittaavat viittdimét koskivat iloa toteuttaa
kuntotestit oppilaalle, ja iloa hyddyntdd oppilaiden kuntotestien tuloksia. Kognitiivista asen-
netta mitattiin vaittimilla, jotka liittyivat uskomukseen tulosten hyddyllisyydesti. (Keating &

Silverman 2004.) Tdhéan tutkimukseen sopivia véittimia oli yhteensa 11 kappaletta.

Tulevien opettajien itsearvioitua kompetenssia Move!-mittausten toteuttamiseen ja oppilaan
fyysisen toimintakyvyn tukemiseen selvittiin toisen kysymyspatteriston avulla. Kompetenssia
mitattiin viidelld kysymykselld, jotka sisdlsivdit 815 vaittdméd. Vastaukset annettiin 5-
portaisella Likert-asteikolla. (1=tdysin eri mieltd- 5=tdysin samaa mieltd). Kysely mukailtiin
litkuntatieteellisen tiedekunnan opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman tutkimushankkeen
kyselylomakkeesta, jolla on ollut tarkoitus selvittdd fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja pa-
lautejarjestelmd Move!:een liittyvid kokemuksia oppilaiden, opettajien ja kouluterveyden-

huollon ndkokulmaan. Alkuperdisestd kyselystd poimittiin ainoastaan opiskelijan nidkdkul-
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masta sopivat kysymykset ja véittamait. Lisdksi ne muutettiin opiskelijoille sopiviksi opetta-

jien sijaan.

Taustamuuttujana selvitettiin litkuntapedagogiikan opintojen mairad, sekd koulutusta Move!-
mittauksiin liittyen. Liikuntapedagogiikan opintojen mairénd oli mahdollista valita pakolliset
opinnot, perusopinnot, aineopinnot tai pddaineopiskelija eli syventdvit opinnot. Move!- mit-
tauksia koskeva kokemus selvitettiin kysymykselld ”Kokemus Move!-mittauksista. Rastita
itsedsi kuvaavat vaihtoehdot. Vastauksia voi olla useampi kuin yksi.” Vastausvaihtoehtoina
oli yliopistokurssilla, tyokokemuksessa ja yliopiston ulkopuolisessa koulutuksessa saatu ko-
kemus. Useampien vastausvaihtoehtojen valinta oli mahdollista. Lisdksi taustamuuttujia kos-
kevissa kysymyksissd oli avoin vastausvaihtoehto (liite 3). Kuitenkaan taustamuuttujien hyo-
dyntdminen tdssi tutkimuksessa ei onnistunut johtuen liian pienestd aineistosta. Télldin taus-

tamuuttujien mukaan jaettuihin osaryhmiin ei ollut mahdollista jakaa aineistoa.

6.4 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin méaaréllisid analysointimenetelmid hyddyntden IBM SPSS statictis 26-
ohjelmalla. Tutkimuksessa selvitettiin opettajaopiskelijoiden itsearvioitua kompetenssia ja
asenteita oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen, seka tarkastella itsear-
vioituun kompetenssiin yhteydesséd olevia tekijoitd. Tutkimus oli vertaileva tutkimus, koska
siind tarkasteltiin kompetenssiin yhteydessd olevia tekijoité ja haluttiin selvittdd opintotaustan
yhteyttd kompetenssiin. Aineistoa jaettiin liikunnanopettajaopiskelijoihin ja luokanopettaja-
opiskelijoihin ja selvitettiin opintotaustan mukaan jaettujen ryhmien eroavaisuuksia muuttu-
jissa. Vertailevassa tutkimuksessa tarkastellaan tapauksia, jotka kuuluvat samaan lajiin, mutta
eroavat toisistaan jollain tapaa (Routio 2005). Téssd tutkimuksessa ryhménd olivat opettaja-
opiskelijat, ja eroava piirre oli opintojentausta joko luokanopettajan tai litkunnanopettajan

koulutuksessa.

Muuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnovin testilld, sekd histo-
grammien avulla jokaisesta muuttujasta. Jakaumat olivat normaalisti jakautuneet padsdintoi-

sesti ja otanta oli riittdvan suuri (n>100), joten péétettiin kdyttdd parametrisia testejd. Paramet-
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risid testejd voidaan kayttdd, jos N (>100) on riittdvan suuri, vaikkakin on kiisteltyd, tulisiko
asennetta mitattaessa Likertin asteikolla kéyttdd ei-parametrisid testejd (Karjaluoto 2007).
Useasta samaa asiaa tutkivista muuttujista tehtiin summamuuttujia. Summamuuttujien tarkoi-
tuksena on tiivistdd samaa asiaa kuvaavat muuttujat yhteen. Lisdksi summamuuttujat noudat-
tavat paremmin normaalijakaumaa, mikd on edellytys tilastollisten menetelmien kiytolle ja
niiden arvon reliabiliteetti on parempi, kun on mitattu tutkittavaa asiaa useamman muuttujan

arvolla. (Tahtinen ym. 2020.)

Summamuuttujien luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa -kertoimella, joka kuvastaa
muuttujien vilistd sisdistd yhdenmukaisuutta. Cronbachin alfa -kerroin kuvastaa muuttujien
keskimédrdistd korrelaatiota muuttujien vililld ja sen luotettavuuden raja-arvona pidetdin
0.70. (Jaakkola 2021.) Summamuuttujien keskiarvoja tarkasteltiin koko aineistosta, sekd ja-

kamalla aineistoa asenteen ja koulutustaustan mukaan.

Keskiarvojen tilastollista merkitsevyytti tarkasteltiin t-testin p-arvon avulla. T-testin avulla on
tarkoitus vertailla kahden riippumattoman ja normaalisti jakautuneen ryhmin viélisid keskiar-
voja muuttujissa. P-arvo on todennikoisyysarvo. Se kuvastaa, kuinka iso riski on virhepaa-
telméén siitd, ettd otos kuvastaa koko perusjoukkoa. (Tdhtinen ym. 2020.) P-arvon ollessa
<0.05 arvo oli tilastollisesti melkein merkitsevi, p-arvon ollessa <0.01 arvo oli tilastollisesti
merkitsevd ja p-arvon ollessa <0.001 oli arvo tilastollisesti erittdin merkitsevd (Mattila

20214a).

Tutkimuksessa kdytettiin korrelaatioiden tarkasteluun Pearsonin (tulomomentti) korrelaatio-
kerrointa. Pearsonin korrelaatiokerrointa kdytetdéin kuvaamaan kahden muuttujan vélisté line-
aarista riippuvuutta ja sen voimakkuutta. (Téhtinen ym. 2020). Korrelaatio on erittdin korkea,
jos arvo on 0.80-1.00, korrelaatio on korkea, jos arvo on 0.60-0.80 vélissd, korrelaatio on
melko korkea arvojen 0.40-0.60 vilissd. 0.40 arvoa alemmat korrelaatiot ovat heikkoja. (Met-

samuuronen 2011, 376)
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6.4.1 Kompetenssi

Itsearvioitua kompetenssia mittausten toteuttamiseen kysyttiin kysymykselld 8. ”Pohdi omia
valmiuksiasi fyysisen toimintakyvyn tukemiseen”, jonka sisdltdmait vaittdmat 8.1-8.7 liittyivét
mittausten toteuttamiseen (liite 3). Vastaukset annettiin S-portaisella Likert-asteikolla
(1=tiysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Muuttujista muodostettiin summamuuttuja, jota
kaytettiin tdssd tutkimuksessa mittausten toteuttamisen kompetenssin tarkasteluun. Summa-
muuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli 0.89 eli yhdenmukaisuus kompetenssia mittaavien
muuttujien vililld oli erittdin korkea arvon ollessa >0.80 (Metsamuuronen 2011, 376). Min-

kdin muuttujan poistaminen ei nostanut kerrointa.

Kompetenssia mittausten toteuttamiseen kysyttiin myds kysymykselld 7. Arvioi, miten pal-
jon seuraavat tekijit aiheuttavat haasteita Move! -mittausten toteuttamisessa?” Vastaukset
annettiin 5-portaisella Likert-asteikolla (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Kysy-
myksessd oli 11 véittdmad (liite 3). Muuttujien Cronbachin alfa -kerroin oli 0.81. Yhdenmu-
kaisuus eri muuttujien vililld oli erittdin korkea, koska arvo on >0.80 (Metsdmuuronen 2011,

376). Niin ollen muuttujien reliabiliteetti oli hyva.

Itsearvioitua kompetenssia oppilaan toimintakyvyn tukemiseen mitattiin kysymykselld 8.
”Pohdi omia valmiuksiasi fyysisen toimintakyvyn tukemiseen”, jonka sisdltimat vaittdmét
8.8-8.15 kasittelivit toimintakyvyn tukemista (liite 3). Vastaukset annettiin S-portaisella Li-
kert-asteikolla (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Vdittamistd muodostettiin sum-
mamuuttuja, jonka Cronbachin alfa -kerroin oli 0.90. Minkd4n muuttujan poistaminen ei olisi
nostanut kerrointa. Yhdenmukaisuus kompetenssia toimintakyvyn tukemiseen muuttujien
vililla oli erittdin korkea koska arvo on >0.80 (Metsdmuuronen 2011, 376). Summamuuttujan
reliabiliteetti oli hyvd. Summamuuttujaa kiytettiin tissd tutkimuksessa tarkastellessa itsearvi-

oitua kompetenssia toimintakyvyn tukemiseen.

Itsearvioitua kompetenssia oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen tarkasteltiin

keskiarvojen, prosenttien ja frekvenssin avulla. Eroja eri opintotaustojen vililld tarkasteltiin t-
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testin avulla, missd vertailtiin keskiarvoja ja niiden tilastollista merkitsevyyttd p-arvon avulla

sekd tarkasteltiin keskihajontaa.

6.4.2 Asenteet

Kognitiivista asennetta oppilaan toimintakyvyn mittaamista ja tukemista kohtaan selvitettiin
vaittdmilla 3.7-3.11. Vastaukset annettiin 5-portaisella Likert-asteikolla. (1=tdysin eri mielta,
S5=tdysin samaa mieltd). Vaittdmat ovat tarkemmin eritelty liitteessd 1. Kognitiivista asennetta
tarkasteltiin tissd tutkimuksessa viittimistd tehdyn summamuuttujan avulla. Summamuuttu-
jan Cronbachin alfa -kerroin oli .81, joka osoittaa korkeaa sisdistd yhdenmukaisuutta kognitii-
vista asennetta mittaavien muuttujien vélilld. Koska korrelaatio arvo oli >0.80, voidaan korre-
laation todeta olevan erittdin korkea (Metsdmuuronen 2011, 376). Minkddn muuttujan pois-

taminen ei olisi nostanut kerrointa, joten summamuuttujan kdyton reliabiliteetti on hyva.

Affektiivista asennetta oppilaan toimintakyvyn mittaamista ja tukemista kohtaan selvitettiin
vaittdmilld 3.1-3.6. Vastaukset annettiin 5-portaisella Likert-asteikolla. (1=tiysin eri mielt4,
S5=tdysin samaa mieltd). Viittimat on tarkemmin eritelty liitteessd 1. Affektiivista asennetta
tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa viittdmistd tehdyn summamuuttujan avulla. Summamuuttu-
jan Cronbachin alfa -kerroin oli .77, joka osoittaa sisdistd yhdenmukaisuutta affektiivista
asennetta mittaavien muuttujien vililld. Koska arvo oli 0.60-0.80 vilissd, voidaan kerrointa
pitdd korkeana (Metsdmuuronen 2011, 376). Minkdén muuttujan poistaminen ei olisi nostanut

kerrointa, joten summamuuttujan reliabiliteetti on hyvé.

Asennetta oppilaan toimintakyvyn tukemiseen tarkasteltiin ajatuksilla seurantajdrjestelmin
osien hyoddyllisyydestd. Ajatuksia hyodyllisyydestd mitattiin kysymykselld 4. ”Kuinka hyo-
dyllisend koet ndmi Move!-seurantajirjestelmén osat?” (1=ei lainkaan hyddyllinen, 5=erittdin
hyddyllinen), joka sisdlsi 8 eri vdittdméd. Ndiden muuttujien Cronbachin alfa -kerroin oli .89,
eli yhdenmukaisuus eri muuttujien vililld oli erittdin korkea (Metsdmuuronen 2011, 376).
Asennetta oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen mitattiin kysymykselld 5. ”Kuinka hyddyl-
liseksi koet seuraavat mittausosiot oppilaan fyysisen toimintakyvyn ndkdkulmasta (1=ei lain-

kaan hyodyllinen, S5=erittdin hyddyllinen), jossa oli 8 eri viittdimdd. Témidn muuttujan
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cronbachin alfa -kerroin oli 0,81, minkd4n muuttujan poistaminen tdstd muuttujasta ei olisi
parantanut kerrointa. Muuttujien vélinen korrelaatio oli erittdin korkea koska arvo oli >0.80

(Metsamuuronen 2011, 376).

Asenteita oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen tarkasteltiin hyddyllisyyden koke-
muksella Move!-mittausten osista. Muuttujista tarkasteltiin keskiarvoja, ryhmien vélisid kes-
kiarvoja sekéd niiden tilastollista merkitsevyyttd t-testin ja p-arvon avulla. Asenteita oppilaan
fyysisen toimintakyvyn tukemiseen tarkasteltiin hyddyllisyyden kokemuksella seurantajirjes-
telmén osista. Muuttujista tarkasteltiin keskiarvoja, ryhmien vilisid keskiarvoja sekd niiden

tilastollista merkitsevyyttd t-testin ja p-arvon avulla.

Kognitiivisen ja affektiivisen asenteiden perusteella jaettiin summamuuttujan keskiarvon mu-
kaan tutkimusjoukko matalamman ja korkeamman asenteen ryhmiin. Keskiarvoltaan vihem-
min kuin kolme vastanneet edustivat matalamman asenteen ryhméé ja keskiarvoltaan kolme
tai enemmaén vastanneet edustivat korkeamman asenteen ryhméa. Vastaajista muodostui ndin
matalamman ja korkeamman asenteen omaavat ryhmadt. Jako perustui viisiportaiseen Likert-
asteikkoon, missé alle kolmen keskiarvo kuvastaa kielteistd, kolme neutraalia ja yli kolme
mydonteistd vastausta vdittdmain. Asenteita tutkittaessa on mahdollista, ettd ihmiset vastaavat
sosiaalisen toivottavuuden mukaisesti tai valttavit vastaamatta ddripdihin (Oskamp & Schultz
2005, 139). Tastd syystd vastaajien anonymiteetti on tirkedd. Téssd tutkimuksessa tehtiin
myds jakoa korkeamman ja matalamman asenteen ryhmiin, jolloin saatiin suuremmat ryhmat
jaettua otannasta. Talloin ddripdihin vastaamatta jattdmiselld ei ole myoskain niin suurta mer-
kitystd. Ryhmien lukuméérit ja jakautuminen on esitelty tarkemmin taulukossa 5. Jako korke-
aan ja matalaan asenteeseen on hieman selkedmpi affektiivisessa asenteessa verrattuna kogni-
titviseen asenteeseen kummankin opintotaustan omaavissa ryhmissé, niin etti vastaajista suu-

rin osa sijoittui korkean asenteen ryhméén.
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TAULUKKO 5. 2-jakoinen luokittelu asenteen keskiarvon mukaan. N=lukumaara.

2-jakoinen luokittelu luokanopettajaopiskelijat  liikunnanopettajaopiskelijat  kaikki

affektiivinen asenne

alle 3 22 3 25
3 tai yli 51 32 83
kognitiivinen asenne

alle 3 29 8 37
3 tai yli 44 27 71

Kognitiivisesta ja affektiivisesta asenteesta tarkasteltiin summamuuttujien keskiarvoa ja sen
eroavaisuuksia sekd keskihajontaa eri opintotaustan omaavissa ryhmissd riippumattomien
muuttujien t-testin avulla sekd sen tilastollista merkitsevyyttd p-arvon avulla. Keskihajonnan
avulla tarkasteltiin kuinka muuttujan arvo ovat hajaantuneet suhteessa keskiarvoon (Tdhtinen
ym. 2020). Keskihajonta 5-portaisella Likert-asteikoilla on yleensé lihelld arvoa 1 (Taanila
2018).

6.4.3 Yhteydet kompetenssin ja asenteiden, seki opintotaustan vililla

Yhteyksid eri summamuuttujien vélilld tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
toimen avulla, joka kuvastaa muuttujien vélistd lineaarista riippuvuutta (Tynjdld 2021). Asen-
teiden ja kompetenssin vélistd yhteyttd tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilld. Regres-
sioanalyysiin valittiin korrelaatioiden perusteella kompetenssia selittdvit muuttujat (taulukko
12&13). Regressioanalyysisséd pyritddn 10ytdimédan muuttujia, jotka selittdvét tutkittavaa muut-
tujaa. Oletuksena on, ettd muuttujat, jotka korreloivat keskendin kohtuullisesti voivat selittda

tutkittavaa muuttujaa. (Metsamuuronen 2008, 85-89.)

Kognitiivisen ja affektiivisen asenteen vililld oli tilastollisesti merkitsevd vahva korrelaatio
(r=0,643), joten tistd syystd ndiden muuttujien vélilld ei regressioanalyysia tehty. Onkin luon-

nollista, ettd kognitiivisen ja affektiivisen asenteen keskindinen korrelaatio on korkea (Maio
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& Haddock 2009). Myoés oppilaan toimintakyvyn mittaamisen ja tukemisen kompetenssien
valilla oli erittdin vahva korrelaatio (r=0,87), joten ndiden muuttujien vélilld ei mydskéén reg-
ressioanalyysia tehty. Korkea korrelaatio muuttujien vililld voi aiheuttaa multikollineaarisuut-
ta sekd signulaarisuutta, mikd haittaa regressiomallin luotettavuutta ja hyvyyttd. Regressio-
menetelmind kaytettiin askeltavaa regressiomenetelméd, missé selittdvien muuttujien joukos-
ta lisddmalld ja poistamalla muuttujia pyritdén 10ytiméén paras malli, jonka selitysaste on
korkein ja muuttujien seka f-testin p-arvo on tilastollisesti merkitsevd. (Metsimuuronen 2008,

87)

Yhteyksid kompetenssin, asenteiden ja opintotaustan vélilld tarkasteltiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysilla (taulukko 6). Aineisto jaettiin opintotaustan mukaan pddaineeltaan luo-
kanopettaja- ja litkunnanopettajaopiskelijoihin. Kaksisuuntaista varianssianalyysia kéytetdin
silloin, kun halutaan selvittdd kahden ryhmittelevin muuttujan vaikutusta yhteen selitettivaan
muuttujaan (Metsdmuuronen 2008, 155). Tassé tutkimuksessa selvitettiin opintojen taustan ja
asenteen vaikutusta itsearvioituun kompetenssiin toteuttaa toimintakyvyn mittaukset seka

tukea oppilaan toimintakykys4.

TAULUKKO 6. Aineiston analyysimenetelmit kompetenssin, asenteiden ja opintotaustan

yhteyttd tarkastellessa.

Tutkimusongelma Analyysi menetelma

Summamuuttujien véliset yhteydet Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin

Asenteiden ja kompetenssin yhteys lineaarinen regressioanalyysi, Pearsonin tulomoment-
tikorrelaatiokerroin

Asenteiden, kompetenssin ja opintotaustan yhteys 2-suuntainen varianssianalyysi, lineaarinen regressio-
analyysi,

Lisdksi yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin kompetenssin keskiarvoja opinto-
taustan ja matalan sekd korkean asenteen mukaan jaettujen ryhmien vélilld. Yksisuuntaista

varianssianalyysia kiytetddn tutkittaessa muuttujan keskiarvon eroavaisuuksia eri ryhmien
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valilld (Tdhtinen ym. 2020). Tulosten tilastollista merkitsevyyttd kuvataan luottamusvélin,
efektikoon sekéd p-arvon avulla. Ndiden avulla vahvistetaan p-arvon avulla tehtyd pditelmaa
tilastollisesta merkitsevyydestd. Efektikoolla voidaan tarkastella keskiarvojen tilastollisen
eroavaisuuden voimakkuutta ja keskihajonnalla kuinka laaja on hajonta tutkittavien keskiar-
vojen vililla (Tdhtinen ym. 2020). Efektikoon tilastolliset merkitsevyyden arvot ovat 0.01=
pieni, 0.06= kohtuullinen ja 0.14= suuri (Tynjéld 2021).

6.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen mittaristo oli testattu etukdteen kevailld 2021 liikuntapedagogiikan maisterivai-
heen opiskelijoista koostuvalla vapaaehtoisella ryhmilld (n=12). Tdmén jélkeen tehtiin vield
muokkauksia lopulliseen kyselyyn. Tarkoitus oli etukiteen testaamalla varmistaa mittariston
validiteettia, koska alkuperdisiin mittareihin oli tehty pienid muokkauksia tdhan tutkimukseen.
Mittarin validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta eli mitataanko mittarilla sité,
mitd halutaankin mitata (Metsdmuuronen 2005, 65). Muokkauksia, mitd mittarille tehtiin,
olivat kddntdminen englannista suomeksi, sekd opettajille suunnatun kyselyn muuntaminen
opiskelijoille sopivaksi. Esitestaus on hyvd kaytintd tutkimusta tehdesséd, vaikka mittaristo
olisikin aikaisemmin kéytetty (Soininen 1995, 133). Mittari, jota on aikaisemminkin kaytetty
ja testattu suurelle joukolle, voidaan pitdd suhteellisen luotettavana (Metsdmuuronen 2005,

58).

Mittaristo oli jo aikaisemmin kédytetty ja testattu, joten sen kdyton validiteetti, reliabiliteetti ja
objektiivisuus oli jo aikaisemmin todennettu (Liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkimushanke
2019; Ketaing & Silverman 2004). Tidssd tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan itsearvioituun
kompetenssiin, joten my0s mittarin kysymykset ovat itsearvioitavia. Tutkimuksen siséllolli-
seen validiuteen liittyykin tutkittavan aiheen kannalta olennaisten osatekijoiden arviointi ja
mittarin rakentaminen niitd asioita tarkastelevaksi (Metsdmuuronen 2005,110-11). Summa-
muuttujien korrelaatiokertoimilla pyrittiin varmistamaan mittarien validiteetti (tarkemmin
luvussa 7.3.1). Korrelaatiokertoimien avulla voidaan tarkastella kasitteitd mittaavien osioiden
yhteyksid, jolloin teoriatiedon pohjalta tiedetddn, mitkd kasitteet tulisivat olla yhteydessa toi-

siinsa eli korreloida systemaattisesti keskenddan (Metsamuuronen 2005, 113).
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Mittarin reliabiliteetilla kuvataan tutkimuksen toistettavuutta (Metsdmuuronen 2005, 65). Mit-
tarin sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin summamuuttujien Cronbachin alfa -kertoimella,
mikd tarkastelee mittaako summamuuttujan siséltdvdit muuttujat haluttua asiaa (Metsi-
muuronen 2005, 69-70). Reliabiliteetin kannalta on tirkedd, ettd mitta-asteikko on riittava,
jotta varianssin puutteen vuoksi reliabiliteetti jad matalaksi ja vaihtelua aineistossa ei synny.

Tasté syysti kdytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa. (Metsdmuuronen 2005, 70.)

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa mittareiden ja sen kysymysten liséksi useampien késit-
telyiden vaikutus, jolla tarkoitetaan sité, ettd kyselyyn vastaaja saattaa visya kysymysten suu-
resta midrdstd (Soininen 1995, 121). Tassé tutkimuksessa oli 8 kysymyspatteristoa, jotka si-
sdlsivdt 8-15 erillistd kysymystd. Myos alkuun kerrottiin kuinka kauan suunnilleen kyselyyn
kestdd vastata, mikd voi ehkiistd vdsymistd. Reliabiliteetin kannalta pidempi mittaristo on
parempi kuin lyhyt mittari, koska lyhytmittari ei erottele riittdvasti aineistoa (Metsémuuronen

2005, 70).

Mahdollista on, ettd timén tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa otantaharha. Télla tarkoite-
taan sitd, ettd henkil6t ovatkin valikoituneet erilld tavalla tutkimukseen mitd tarkoitus oli
(Soininen 1995, 121). Koska tutkimukseen vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen, on mah-
dollista, ettd ainoastaan opiskelijat, jotka pitivédt tutkittua aihetta kiinnostavana, ovat vastan-
neet kyselyyn. Aineisto pyrittiin kerddméan ympédri Suomea, jotta tutkimuksen yleistettivyys
koko perusjoukkoon olisi parempi. Esimerkiksi tilloin yhden liitkuntakurssin ja sen opettajan

merkitys tuloksiin ei olisi niin suuri.

Tutkimus toteutettiin tdysin anonyymisti hyddyntien Webropol-kyselyohjelmistoa, ja linkki
kyselyyn ldhetettiin kohderyhmille sdhkopostitse. Tutkimuksen eettisid tekijoitd on muiden
muassa nimettdméind pysyminen, vastaamisen vapaaehtoisuus, oikeus lopettaa tutkimus ha-
luamallaan hetkelld ja se, ettei heiddn identiteettiddn pystytd millddn tavalla tunnistamaan
(TENK 2019, 7-8). Tutkimuksessa ei kysytty yliopistoa, opintojen aloitusvuotta, eikd muita-

kaan henkilGtietoja.
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Tutkittavat ovat tienneet mihin tutkimukseen ovat osallistuneet, ja heilld oli oikeus tietdd tut-
kimuksen tarkoitusperistd (TENK 2019, 9). Liitteestd 1 ja 2 16ytyy tutkimuksen tietosuojase-
loste, sekd tutkimuksen tarkoitusperd. Nami olivat myo0s tutkittaville esilld ja vastaamalla

kyselyyn he hyviksyivét osallistumisensa tutkimukseen.

51



7 TULOKSET

Tulokset-luvussa esitelldén aluksi opettajaopiskelijoiden itsearvioitua kompetenssia oppilaan
fyysisen toimintakyvyn mittausten toteuttamiseen ja tukemiseen. Toinen alaluku sisdltdd tu-
lokset opettajaopiskelijoiden asenteista oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamista ja tuke-
mista kohtaan. Lisdksi ndissd kummassakin kappaleessa tarkastellaan eroavaisuuksia eri kou-
lutusryhmien viélilld. Viimeisesséd alaluvussa tarkastellaan tuloksia kompetenssiin yhteydessa

olevista tekijoista.

7.1 Opettajaksi opiskelevien itsearvioitu kompetenssi

7.1.1 Millainen on opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyysi-

sen toimintakyvyn mittaamiseen?

Kokonaisuudessaan opettajaopiskelijat arvioivat keskiméérin kompetenssinsa oppilaan fyysi-
sen toimintakyvyn mittaamiseen keskimairéiseksi (ka=3.5) (taulukko 7). Opettajaopiskelijat
arvioivat oman kompetenssissa korkeimmaksi Move!-mittausten toteuttamisessa, oppilaiden
motivoinnissa, mittausten perustelussa sekd omassa ymmaérryksessd Move!-jirjestelmén mer-
kityksellisyydestd. Matalimmaksi opettajaopiskelijat arvioivat oman kompetenssinsa Move!-
mittauksien soveltamisessa oppilaan tarpeisiin sekd oppilaan terveydentilan huomioon ottami-

sen ohjeiden tuntemisessa.

52



TAULUKKO 7. Kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen. Vaiittiméavaih-
toehtojen lukumaéaérit (n) ja osuudet (%) 1=Téysin eri mieltd, 5=Téysin samaa mieltd

Viittdmévaihtoehdot 1-5 1 2 3 4 5 keskiarvo
8.1 Osaan motivoida oppilaita Move!- 1 14 37 45 10 3,5
mittauksiin 1% 13%  34%  43% 9%
luokanopettajaopiskelijat 1,3% 15%  38%  37% 10% 3,4
litkkunnanopettajaopiskelijat 0% 99 27%  56% 9% 3,6
8.2 Osaan toteuttaa Move!-mittaukset koulussa 9 14 19 39 27 3,6
8% 13% 18%  36%  25%
luokanopettajaopiskelijat 1%  19%  22%  33%  15% 32
litkkunnanopettajaopiskelijat 39, 0% 9% 4% 47% 4,3
8.3 Osaan soveltaa Move!-mittauksia oppilaiden 9 30 30 26 11 2,9
tarpeiden mukaisesti 8% 28%  28%  24% 10%
luokanopettajaopiskelijat 12%  36% 26% 21% 6% 27
litkkunnanopettajaopiskelijat 0% 12%  33%  33%  21% 3: 6
8.4 Tunnen opettajan ohjeet oppilaan terveydentilan 18 22 20 37 10 3,0

huomioonottamisesta ennen mittausten aloittamista 17% 20% 19% 24% 9%

luokanopettajaopiskelijat 23%  29% 19% 22% 7% 2,6
litkkunnanopettajaopiskelijat 3% 3% 18%  62% 15% 3.8
8.5 Osaan perustella oppilaalle, miksi Move!- 4 8 20 42 33 3.8
mittaukset toteutetaan 4% 79 19%  39%  31%

luokanopettajaopiskelijat 6% 11%  22%  50% 18% 3,6
litkkunnanopettajaopiskelijat 0% 0% 12% 27% 61% 43
8.6 Ymmarran valtakunnallisen fyysisen toimintaky- 5 9 18 43 31 3,8

vyn seurantajédrjestelmd Move!:n merkityksen 50 89, 17% 40% 31%

7% 12%  19%  39% 23% 3,6

luokanopettajaopiskelijat 0% 0% 12%  41%  47% 43

liikkunnanopettajaopiskelijat

8.7 Osaan luoda Move!-mittaustunneille positiivisen 1 10 33 53 11 3,6
ilmapiirin 1% 9%  31%  49%  10%

luokanopettajaopiskelijat 1% 12%  31% 47% &% 3,5
litkunnanopettajaopiskelijat 0% 3% 30%  53% 15% 3.8
kokonaiskeskiarvo 3,5
luokanopettajaopiskelijat 3,2
litkunnanopettajaopiskelijat 4,0
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Kompetenssia oppilaiden mittausten toteuttamiseen tarkasteltiin lisdksi myods selvittdmalla
opettajaopiskelijoiden késityksid haasteista, jotka voivat mahdollisesti ilmetd Move!-
mittausten toteuttamisen yhteydessi. Suurimpina haasteina ndhtiin olevan oikean suoritustek-
niikan valvominen (ka=4,4) ja oppilasryhmén koko (ka=4,3). Viéhiten haasteita arvioitiin ai-
heutuvan kaytettavissd olevien vilineiden kanssa (ka=2,9). Merkittdvéa on, ettd missddn mit-
tausten osa-alueessa ei koettu olevan erittdin vdhén tai melko vdhén haasteita. Kuviossa 1 on

tarkemmin esitelty vastausten keskiarvot jokaiselle viittimalle.

Opettajan oma negatiivinen asenne

Mittausten soveltaminen sitd tarvitseville
Oppilaiden negatiivinen asenne...

Oppilaiden hairiokayttaytyminen

Suuret erot oppilaiden fyysisessa...

Oikean suoritustekniikan valvominen
Oppilasryhman koko Kaikki

Suorituspaikkojen sijoittelu saliin
M liikunnanopettajaopiskelijat
kdytettavissa oleva aika pettajaop )

kaytettdvissa olevat valineet S
M luokanopettajaopiskelijat

kaytettavissa olevat liikuntatilat

KUVIO 1. Opettajaopiskelijoiden arvio tekijoistd, jotka aiheuttavat haasteita Move!-
mittausten toteuttamisessa jaoteltuna opintojen taustan mukaan. Likert-asteikko 1-5.
1=erittdin véhin, S=erittdin paljon

7.1.2 Millainen on opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyysi-

sen toimintakyvyn tukemiseen?

Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisen kompetenssin opettajaopiskelijat arvioivat kes-
kimadrdiseksi (ka=3,4). Opettajaopiskelijat arvioivat oman kompetenssin korkeimmaksi pa-

lautteenannossa sekd Move!-mittausten tulosten perustelemisessa huoltajille (ka=3,8) (tauluk-
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ko 8). Kompetenssi arvioitiin matalimmaksi tukitoimien ja jatkokehitystoimenpiteiden suun-

nittelussa sekd oman opetuksen eriyttdmisessd Move!-mittausten tulosten perusteella.
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TAULUKKO 8. Kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemiseen. Viittdmavaihto-
ehtojen lukuméérit (n) ja osuudet (%). 1=Téysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd

Viittdmavaihtoehdot 1 2 3 4 5 keskiarvo
8.8 Osaan antaa palautetta Move!-mittauksen tulok- 2 9 24 46 27 3,8
sista oppilaalle 294 8% 2% 4%  25%
luokanopettajaopiskelijat 3% 10%  28%  43% 16% 3,6
litkkunnanopettajaopiskelijat 0% 6% 9% 41%  44% 42
8.9 Osaan perustella Move!-mittauksien tulokset 4 10 17 51 26 3,8
oppilaan huoltajille 49 9% 16%  47%  24%
luokanopettajaopiskelijat 54% 12% 18%  53% 12% 3,5
litkkunnanopettajaopiskelijat 0% 39% 12%  35%  50% 43
8.10 Osaan hyodyntdd Move!-mittausten tuloksia 6 16 30 46 10 34
litkkunnanopetuksensuunnittelussa ja toteuttamisessa 6% 15% 28% 43% 9%
luokanopettajaopiskelijat 7% 19% 32% 35% 7% 3,2
liilkunnanopettajaopiskelijat 3% 6% 18%  59%  15% 3.8
8.11 Osaan eriyttdd opetustani Move!-mittausten 5 23 36 41 3 3,1
tulosten perusteella 50, 2%  33%  38% 3%
luokanopettajaopiskelijat 5% 26%  32%  35% 1% 3,0
litkkunnanopettajaopiskelijat 3% 12%  35%  44% 6% 3.4
8.12 Minulla on riittdvat valmiudet oppilaan fyysisen 4 20 29 37 18 34
toimintakyvyn arvioimiseen 49, 19%  27%  34% 17%
luokanopettajaopiskelijat 5% 26%  34%  30% 5% 3,0
litkkunnanopettajaopiskelijat 0% 30 12%  44%  41% 42
8.13 Minulla on riittdvédt valmiudet antaa palautetta 1 19 28 35 25 3,6
oppilaan fyysisestd toimintakyvysta 1% 18%  26% 3%  23%
luokanopettajaopiskelijat 1% 26%  31%  34% 8% 3,2
litkkunnanopettajaopiskelijat 0% 0% 15%  29%  56% 4.4
8.14 Minulla on riittdvéit valmiudet tulkita Move!- 8 11 31 35 21 34
mittausten tuloksia 89, 0%  29%  33%  20%
luokanopettajaopiskelijat 10% 15% 40% 29% 7% 3,0
litkkunnanopettajaopiskelijat 39 0% 6% 0%  49% 42
8.15 Minulla on riittdvit valmiudet fyysisen toimin- 9 27 37 28 6 2,9
takyvyn jatkokehittdmisen ja tukitoimien 8% 25%  35%  26% 6%
suunnitteluun

luokanopettajaopiskelijat 11%  32%  37% 18% 3% 2,6
litkunnanopettajaopiskelijat 3% 12%  29%  44% 12% 3,5
kokonaiskeskiarvo 3,4
luokanopettajaopiskelija 3,1
litkunnanopettajaopiskelijat 4,0
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7.1.3 Millaiset ovat eroavaisuudet opettajaopiskelijoiden kompetenssissa oppilai-

den toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen koulutustaustan mukaan?

Riippumattomien otosten t-testi osoitti, ettd litkunnanopettajaopiskelijoiden keskiarvo itsear-
vioidussa kompetenssissa toteuttaa fyysisen toimintakyvyn mittaukset oppilaalle oli korkeam-
pi luokanopettajaopiskelijoihin verrattuna (p<0,001) (taulukko 9). Samoin liikunnanopettaja-

opiskelijoiden vastausten keskihajonta on pienempi kuin luokanopettajaopiskelijoiden.

TAULUKKO 9. Koulutustaustan erovaisuudet itsearvioidussa kompetenssissa toteuttaa toi-

mintakyvyn mittaukset. Vastaukset Likert-asteikolla 1-5.

Kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamista kohtaan

koulutustausta n keskiarvo keskihajonta p-arvo t
kaikki opettajaopiske- 108 3,45 0,85

lijat

luokanopettaja opiske- 73 3,22 0,87

lijat

<0,001*** -5,35

litkkunnanopettaja opis- 35 3,95 0,55

kelijat

*= tilastollisesti melkein merkitsevd, **= tilastollisesti merkitsevid, ***= tilastollisesti erittdin merkitseva.

Riippumattomien otosten t-testilld tarkasteltiin kompetenssin eri osa-alueiden keskiarvon
eroavaisuuksia opintotaustan mukaan jaettujen ryhmien vililld. Litkunnanopettajaopiskelijoi-
den kompetenssi oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti korkeampi ymmarryksessd Move!-
seurantajirjestelman merkityksestd, perustelussa miksi Move!-mittaukset toteutetaan, oppi-
laan terveydentilan huomioon ottamisen ohjeiden tuntemisessa, Move!-mittausten soveltami-
sessa sekd niiden toteuttamisessa kuin luokanopettajaopintotaustan omaavassa ryhmésséa (ku-

vio 2). Ero ei ollut tilastollisesti merkitseva oppilaiden motivoinnissa mittauksiin.
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Osaan luoda Move!-mittaustunneille positiivisen
ilmapiirin*

Ymmarran valtakunnallisen fyysisen toimintakyvyn
seurantajdrjestelma Move!:n merkityksen ***

Osaan perustella oppilaalle, miksi Move!-mittaukset
toteutetaan ***

Tunnen opettajan ohjeet oppilaan terveydentilan
huomioon ottamisesta ennen mittausten aloittamista ***

Osaan soveltaa Move!-mittauksia oppilaiden tarpeiden
mukaisesti ***

Osaan toteuttaa Move!-mittaukset koulussa ***

Osaan motivoida oppilaita Move!- mittauksiin

[EEN

2 3 4 5
m kaikki  ® liikunnanopettajat ® luokanopettajat

KUVIO 2. Kompetenssi oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen opintotaustan mukaan jaettuna. *= tilastollisesti
melkein merkitseva, **= tilastollisesti merkitsevd, ***= tilastollisesti erittdin merkitseva.

Riippumattomien otosten t-testi osoitti, ettd liikunnanopettajaopiskelijoiden kompetenssi op-
pilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemiseen oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti korkeampi
luokanopettajaopiskelijoihin verrattuna (p<0,001) (taulukko 10). Liikunnanopettajaopiskeli-
joiden keskihajonta on matalampi kuin luokanopettajaopiskelijoiden, jolloin voidaan ndhda

kompetenssin vaihtelevuuden olevan lievempéa.

TAULUKKO 10. Koulutustaustan erovaisuudet itsearvioidussa kompetenssissa tukea oppi-
laan toimintakykyd. Vastaukset Likertin —asteikko 1-5.

Kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemista kohtaan

koulutustausta n keskiarvo keskihajonta p-arvo t
kaikki opettajaopiske- 108 3,43 0,81
lijat
luokanopettaja opiske- 73 3,15 0,78
lijat
<0,001*** -6,56
litkkunnanopettaja opis- 35 4,01 0,56
kelijat

*= tilastollisesti melkein merkitseva, **= tilastollisesti merkitsevd, ***= tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Riippumattomien otosten t-testilld tarkasteltiin oppilaan toimintakyvyn tukemisen kompetens-
sin osa-alueiden eroavaisuuksia opintotaustan mukaan jaettujen ryhmien vélilld. Liikunnan-
opettajaopiskelijoiden kompetenssi oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti korkeampi verrattu-
na luokanopettajaopiskelijoihin kaikissa muissa osa-alueissa paitsi opetuksen eriyttimisessi
(p=0,019) (kuvio 3). Matalimmaksi kompetenssi arvioitiin kummankin opintotaustan ryhmis-

sd jatko- ja tukitoimien suunnittelussa sekd opetuksen eriyttimisessa.

Minulla on riittavat valmiudet fyysisen toimintakyvyn
jatkokehittdmisen ja tukitoimien suunnitteluun***

Minulla on riittavat valmiudet tulkita Move!-mittausten
tuloksia***

Minulla on riittavat valmiudet antaa palautetta oppilaan
fyysisesta toimintakyvysta***

Minulla on riittdvat valmiudet oppilaan fyysisen toimintakyvyn
arvioimiseen ***

Osaan eriyttda opetustani Move!-mittausten tulosten
perusteella *

Osaan hyodyntaa Move!-mittausten tuloksia
liilkunnanopetuksensuunnittelussa ja toteuttamisessa***

Osaan perustella Move!-mittauksien tulokset oppilaan
huoltajille***

Osaan antaa palautetta Move!-mittauksen tuloksista
oppilaalle***

=

2

w
S

M kaikki  mliikunnanopettaja M luokanopettja

KUVIO 3. Kompetenssi oppilaan toimintakyvyn tukemiseen opintotaustan mukaan jaettuna. *= tilastollisesti
melkein merkitseva, **= tilastollisesti merkitsevd, ***= tilastollisesti erittdin merkitseva.
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7.2 Asenteet oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen

7.2.1 Millainen on opettajaopiskelijoiden affektiivinen ja kognitiivinen asenne op-

pilaan toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen?

Keskimaidrin vastaajat arvioivat affektiivisen asenteen korkeammaksi (ka=3,4) kuin kognitii-
visen asenteen (ka=3,1) (p<0,001). Asenteet mittaamista ja tukemista kohtaan olivat keski-

madraiset.

kognitiivinen

™ kaikki

M lilkkunannopettajaopiskelijat

B luokanopettajaopiskelijat

affektiivinen

KUVIO 4. Affektiivisen ja kognitiivisen asenteen keskiarvot jaettuna kolmeen ryhméén: koko

aineisto, luokanopettaja- ja litkkunnanopettajaopiskelijat.

7.2.2 Millaiset ovat opettajaopiskelijoiden hyodyllisyyden kokemukset Move!-

mittaus- ja seurantajirjestelmisti?

Opettajaopiskelijat arvioivat hyddyllisimmaiksi Move!-jirjestelmén osista opettajalle suunna-
tut materiaalit verkkosivuilla sekd valtakunnalliset tulosraportit. Vahiten hyddylliseksi koet-

tiin ryhmékohtaiset tuloslomakkeet sekd koulukohtaiset ja kuntakohtaiset tulosraportit. Kuvi-
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ossa 2 on esitelty tarkemmin vastausten jakautuminen. Liikunnanopettajaopiskelijat pitivit
keskimadrin kaikkia osioita hyodyllisempand kuin luokanopettajaopiskelijat, mutta ero oli
tilastollisesti merkitsevd verkkosivujen materiaalien, (p=0,002), opettajan materiaalien
(p=0,005), kansallisten viitearvojen (p=0,001), oppilaskohtaisen tuloslomakkeen (p=0,05) ja

valtakunnallisen tulosraportin (p=0,001) osalta.

koulukohtaiset tulosraportit
Kuntakohtaiset tulosraportit
valtakunnalliset tulosraportit***

Ryhmakohtainen tuloslomake koko aineisto

Oppilaskohtainen tuloslomake* ® liikunnanopettajaopiskelijat

B luokanopettajaopiskelijat
Kansalliset ikdaryhmakohtaiset

viitearvot***
Opettajalle suunnatut
materiaalit verkkosivuilta**
Move!- jarjestelman verkkosivut
yleisesti**

KUVIO 5. Opettajaopiskelijoiden kokemukset Move! - jérjestelmén osien hyddyllisyydesta.
*= tilastollisesti melkein merkitseva, **= tilastollisesti merkitseva, ***= tilastollisesti erittidin
merkitseva.

Opettajaopiskelijoiden hyodyllisyyden kokemuksia mittausosioista selvitettiin kokemuksella
mitattavien osioiden hyddyllisyydestd oppilaan fyysisen toimintakyvyn ndkodkulmasta. Kes-
kimadrdisesti opettajaopiskelijat pitivdt mittausosioista kyykistystd hyddyllisimpéna mittauk-
sena oppilaan fyysisen toimintakyvyn nékokulmasta, kun taas etunojapunnerrusta pidettiin
vahiten hyodyllisend. Vastausten keskiarvon tarkempi jakautuminen on kuvattu kuviossa 3.
Liikunnanopettajaopiskelijat pitivit mittausosioista hyodyllisimpdnd 20 m viivajuoksua

(p<0,001), vauhditonta 5-loikkaa (p<0,001) ja etunojapunnerrusta (p=0,015).
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mittausosioiden hyodyylisyys kaikki
olkapaiden liikkuvuus
alaselan ojennus taysistunnassa

kyykistys
m kaikki

ylavartalon kohotus . IR
B liikunnanopettajaopiskelijat

heitto-kiinniottoyhdistelm3 M luokanopettajaopiskelijat

etunojapunnerus**

Vauhditon 5-loikka***

20 m viivajuoksu***

KUVIO 6. Opettajaopiskelijoiden kokemukset seurantajirjestelmén osien hyodyllisyydesta.
*= tilastollisesti melkein merkitsevad, **= tilastollisesti merkitsevad, ***= tilastollisesti erittdin
merkitseva.

7.2.3 Millaiset ovat eroavaisuudet koulutustaustan mukaan affektiivisessa tai kog-

nitiivisessa asenteessa toimintakyvyn mittaamista ja tukemista kohtaan?

Liikunnanopettaja opiskelijoiden affektiivisen asenteen keskiarvo 3,78 (keskihajonta 0,646,
n=35) poikkesi luokanopettajaopiskelijoiden keskiarvosta 3,3 (keskihajonta 0,753, n=73). Ero
osoittautui riippumattomien otosten t-testilld tilastollisesti erittdin merkitsevéksi (p<0,001)
(taulukko 11). Kognitiivisessa asenteessa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa eri koulutus-

taustojen valilld (p=0,07).
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TAULUKKO 11. Kognitiivisen ja affektiivisen asenteen eroavaisuudet luokanopettaja- ja

litkkunnanopettajaopiskelijoilla.

asenteet n ka kh t p
kognitiivinen kaikki opettaja opiskelijat 108 3,07 0,60
asenne luokanopettajaopiskelijat 73 3,0 0,63
-1,819 0,07
litkunnanopettajaopiskelijat 35 3,2 0,51
affektiivinen kaikki opettajaopiskelijat 108 3,43 0,76
asenne luokanopettajaopiskelijat 73 33 0,75
-3,432  0,001%**
litkkunnanopettajaopiskelijat 35 3,78 0,65 "

*= tilastollisesti melkein merkitseva, **= tilastollisesti merkitsevd, ***= tilastollisesti erittdin merkitseva.

7.3 Kompetenssin ja asenteiden yhteys

7.3.1 Mitka tekijit ovat yhteydessi itsearvioituun kompetenssiin?

Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan kompetenssilla toteuttaa toimintakyvyn mittaukset ja
tukea oppilaan toimintakykyé oli erittdin vahva keskindinen korrelaatio (r=0,87, p<0,001).
Itsearvioidulla kompetenssilla tukea oppilaan toimintakykyé oli melko korkea korrelaatio mit-
tausosioiden (r=0,453, p<0,001) ja seurantajdrjestelmin osien (r=0,496, p<0,001) hyodylli-
syyden kokemuksen kanssa. Saman suuntainen oli myds korrelaatio itsearvioidulla kompe-
tenssilla toteuttaa mittaukset ja kokemuksella seurantajirjestelmin osien (r=0,544, p<0,001)

ja mittausosioiden hyddyllisyyden (=0,498, p<0,001) kanssa
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TAULUKKO 12. Tilastollisesti merkitsevit yhteydet ja korrelaatiot kompetenssin tukea oppi-
laan toimintakykyé seki toteuttaa mittaukset Pearsonin korrelaatiokertoimet (r). (n=108)

Kompetenssi ~ mittausosioiden seurantajarjestel- kompetenssi
toteuttaa mit- hyddyllisyys min osien hyodyl- tukea oppilaan
taukset lisyys toimintakykyd

Kompetenssi r=0,87 r=0,453, r=0,496 1.00

tukea oppilaan p<0,001*** p<0,0071*** p<0,001***

toimintakykyéa

Kompetenssi 1.00 r=0,544 r=0,498 r=0,87

toteuttaa  mit- p<0,001*** p<0,001*** p<0,001***

taukset

*= tilastollisesti melkein merkitsevi, **= tilastollisesti merkitsevd, ***= tilastollisesti erittdin merkitseva.

Opettajaopiskelijoiden itsearvioidulla kompetenssilla toteuttaa mittaukset ja tukea fyysistéd
toimintakykyé oli melko korkea myonteinen yhteys affektiivisen asenteen kanssa Pearsonin
korrelaatiokertoimen ollessa 0,458 ja 0,465(p<0,001). Korrelaatio kognitiivisen asenteen ja
itsearvioidun kompetenssin vililld oli heikko vaikkakin yhteys oli tilastollisesti merkitseva

(p<0,001) (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Tilastollisesti merkitsevit yhteydet ja korrelaatiot asenteiden ja kompetens-
sin tukea oppilaan fyysisti toimintakykya ja toteuttaa mittaukset vililld Pearsonin korrelaatio-
kertoimien (r) mukaan. (n=108)

Kompetenssi toteut-  Affektiivinen kognitiivinen kompetenssi  tukea
taa mittaukset asenne asenne oppilaan toimintaky-
kyd

Kompetenssi 7=0,87 r=0,465 r=0,375 1.00

tukea  oppilaan p<0,001%** p<0,001*** p<0,001***

toimintakykyé

Kompetenssi 1.00 r=0,458 r=0,374 r=0,87

toteuttaa mittauk- p<0,001%*** p<0,001%*** p<0,001***

set

Affektiivinen r=0,458 1.00 r=0,643 r=0,465

asenne p<0,001*** p<0,001*** p<0,001***

kognitiivinen r=0,374 r=0,643 1.00 r=0,375

asenne p<0,001*** p<0,001*** p<0,001***

*= tilastollisesti melkein merkitsevad, **= tilastollisesti merkitsevd, ***= tilastollisesti erittdin merkitseva.

7.3.2 Vaikuttaako opintotausta itsearvioidun mittausten toteuttamisen kompetens-

sin ja asenteiden yhteyteen?

Toimintakyvyn mittauksien toteuttamisen kompetenssin keskiarvon vaihtelua opettajaopiske-

lijoilla analysoitiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla, jossa luokittavina tekijoiné oli kog-
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nitiivinen asenne sekd opintotausta. Itsearvioitu kompetenssi ei riippunut opintotaustan ja
kognitiivisen asenteen yhdysvaikutuksesta (p=0,611). Kompetenssi oppilaan toimintakyvyn
mittausten toteuttamiseen oli sitd parempi, mitd mydnteisempi kognitiivinen asenne oli. Lii-
kunnanopettajaopiskelijoiden koulutustaustan vaikutus oli melko suuri ja kognitiivisen asen-
teen keskisuuri. Malli sopi hyvin aineistoon (F=11,765, df=3, p<0,001) (taulukko 14). Tulok-
seen pitdd kuitenkin suhtautua kriittisesti koska Levenen testilld mitattuna p<0,05, joten kaik-
ki kaksisuuntaisen varianssianalyysin ehdot eivit tayty (p=0,004). Vastaavaa yhteyttd kompe-
tenssilla oppilaan toimintakyvyn mittausten toteuttamiseen ja affektiivisella asenteella ei il-

mennyt kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa.

TAULUKKO 14. Opintojen ja kognitiivisen asenteen yhteys kompetenssiin toteuttaa fyysisen
toimintakyvyn mittaukset oppilaille.

Vaihtelun ldhde F-arvo p efektikoko
Opinnot 15,470 0,00%** 0,129
kognitiivinen asenne 7,833 0,01** 0,070
kognitiivinen asenne x 0,261 0,611 0,003
opinnot

Korjattu malli: F(3) = 11,765, p < 0,00; Selitysaste (R2 ) = 0,253 , Korjattu selitysaste = 0,232

Liikunnanopettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn
mittaamiseen oli keskiméairin korkeampi kuin luokanopettajaopiskelijoiden niin matalan kuin
korkean kognitiivisen asenteen omaavissa ryhmissé. Lisdksi kompetenssin keskiarvo oli mata-
lampi kognitiiviselta asenteeltaan matalammassa ryhmadssd niin luokanopettajaopiskelijoilla

kuin myds litkunnanopettajaopiskelijoilla. Tarkempi erittely 16ytyy taulukosta 15.

TAULUKKO 15. Kognitiivisen asenteen keskiarvon ja opintotaustan mukaan jaettujen ryh-
mien keskiarvot kompetenssissa toteuttaa fyysisen toimintakyvyn mittauksen oppilaille.

kognitiivinen asen- luokanopettajaopiskelijat litkkunnanopettajaopiskelijat kaikki
ne n=73 n=35 n=108
alle 3 2,87 3,64 3,03
n=37

3 tai yli 3,44 4,04 3,67
n=71
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Keskiarvojen 95%:n luottamusviélien perusteella keskiarvojen ero itsearvioidussa kompetens-
sissa mittausten toteuttamiseen oli tilastollisesti merkitsevd korkeamman ja matalamman kog-
nitiivisen asenteen ryhmilld (taulukko 16). Liikunnanopettajaopiskelijoiden itsearvioidun
kompetenssin keskiarvo oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti korkeampi kuin luokanopetta-

jaopiskelijoiden keskiarvo. Yhdysvaikutusta ei opinnoilla ja asenteella ilmennyt.

TAULUKKO 16. Kognitiivinen asenne ja kompetenssi toimintakyvyn mittausten toteuttami-

seen sekd kompetenssi opintotaustan mukaan.

Kompetenssi toimintakyvyn mittaus- Keskiarvon 95%:n luottamusvali n

ten toteuttamiseen

asenne

alle 3 3,03 2,73-3,34 37
3 tai yli 3,67 3,50-3,84 71
opinnot

luokanopettajat 3,21 3,01-3,42 73
litkkunnanopettajat 3,95 3,76-4,14 35

Oppilaan toimintakykymittausten toteuttamisen kompetenssin vaihtelua tarkasteltiin lineaari-
sella regressioanalyysilld, jossa selittdvind tekijoind oli affektiivinen ja kognitiivinen asenne.
Malli selitti 18,3 % kompetenssin vaihtelusta luokanopettajaopiskelijoilla, jolloin se on hie-
man keskisuuren yldpuolella ja se sopi hyvin aineistoon F (7,841), p<0,001 (taulukko 17).
Kuitenkin regressioanalyysin yksittdiset muuttujat eli affektiivinen asenne ja kognitiivinen
asenne eivdt yksittdin katsoen ole tilastollisesti merkitsevid, mutta yhdessd pystyvit selitti-
médn kompetenssin vaihtelua mittausten toteuttamiseen. Néin ollen luokanopettajaopiskeli-
joiden itsearvioituun kompetenssiin on yhteydessd niin affektiivinen kuin kognitiivinenkin

asenne yhdessé. Liitkunnanopettajaopiskelijoilla ei vastaavaa yhteyttd ilmennyt.
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TAULUKKO 17. Luokanopettajaopiskelijoiden kompetenssin oppilaiden fyysisen toiminta-

kyvyn mittausten toteuttamisen vaihtelu selittdvien tekijoiden suhteen.

beta p-arvo
affektiivinen asenne 0,280 0,056
kognitiivinen asenne 0,188 0,197

R2=0.183 adjusted 12 =0,160, F(7,841), p=0,001

Itsearvioitua kompetenssia toteuttaa mittaukset tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilla,
jossa selittdvind tekijoind oli opintotausta ja kognitiivinen asenne. Opintotausta selitti eniten
kompetenssia mallin mukaan. Malli selitti 25 % kompetenssin vaihtelusta, jolloin sen vaiku-

tus on voimakas ja se sopii hyvin aineistoon (p<0,001). (Taulukko 18).

TAULUKKO 18. Itsearvioidun kompetenssin oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittausten

toteuttamisen vaihtelu selittdvien tekijoiden suhteen.

beta p-arvo
opintotausta 0,357 <0,001
kognitiivinen asenne 0,298 <0,001

R2=0,252 adjusted 12 = 0,237 F(17,641) , p<0,001

Liikunnanopettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn
mittaamiseen oli keskimdérin korkeampi kuin luokanopettajaopiskelijoiden niin matalan kuin
korkean affektiivisen asenteen omaavissa ryhmissé. Lisdksi kompetenssin keskiarvo oli mata-
lampi affektiiviselta asenteeltaan matalammassa ryhméssd niin luokanopettajaopiskelijoilla

kuin myos litkunnanopettajaopiskelijoilla. Tarkempi erittely 16ytyy taulukosta 19.

TAULUKKO 19. Affektiivisen asenteen keskiarvon ja opintotaustan mukaan jaettujen ryh-

mien keskiarvot kompetenssissa toteuttaa fyysisen toimintakyvyn mittauksen oppilaille

affektiivinen asenne luokanopettajaopiskelijat  liikunnanopettajaopiskelijat kaikki
n=73 n=35 n=108

alle 3 2,83 3,86 2,95

n=25

3 tai yli 3,38 3,96 3,6

n=83
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Oppilaan toimintakykymittausten toteuttamisen kompetenssin keskiarvojen erot olivat tilastol-
lisesti merkitsevid eri opintotaustan omaavissa ryhmisséd sekd matalan ja korkean affektiivisen
asenteen omaavissa ryhmissi (taulukko 20). Liikunnanopettajaopiskelijoiden, sekd korkean

affektiivisen asenteen omaavien kompetenssi mittausten toteuttamiseen oli korkeampi.

TAULUKKO 20. Affektiivinen asenne ja kompetenssi toimintakyvyn mittausten toteuttami-

seen ja kompetenssi opintotaustan mukaan.

Kompetenssi toimintakyvyn mittaamiseen Keskiarvon 95%:n luotta- n

musvili
asenne
alle 3 2,95 2,62-3,29 25
3 tai yli 3,60 3,43-3,78 83
opinnot
luokanopettajat 3,22 3,01-3,42 73
litkkunnanopettajat 3,95 3,76-4,14 35
7.3.3 Vaikuttaako opintotausta itsearvioidun toimintakyvyn tukemisen kompetens-

sin ja asenteiden yhteyteen?

Kompetenssin keskiarvon vaihtelua luokanopettaja- ja litkunnanopettajaopiskelijoilla analy-
soitiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla, jossa luokittavina tekijoinéd olivat kognitiivinen
asenne ja opintojen tausta. Kompetenssi oppilaan toimintakyvyn tukemiseen ei riippunut kog-
nitiivisen asenteen ja opintojen yhdysvaikutuksesta. Kognitiivinen asenne oli mallissa ainoas-
taan tilastollisesti melkein merkitsevé (p=0,02) efektikoon ollessa keskisuuri (0,089). Kuiten-
kin opintotausta vaikutti koettuun kompetenssin niin, ettd litkunnanopettaja taustalla oli yh-
teys korkeampaan kompetenssiin oppilaan toimintakyvyn tukemista kohtaan ja sen voimak-
kuus on suuri (taulukko 21). Malli sopii hyvin aineistoon (F=17,336, df=3, p<0,00). Kaksi-
suuntaisen varianssianalyysin mukaan affektiivisella asenteella ei ollut yhteyttd kompetenssiin

tukea oppilaan fyysistd toimintakykya.
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TAULUKKO 21. Kognitiivisen asenteen ja opintojen vaikutus koettuun kompetenssiin toi-

mintakyvyn tukemiseen.

Vaihtelun ldhde F-arvo P efektikoko
Opinnot 24,520 0,00%** 0,191
kognitiivinen asenne 10,140 0,02* 0,089
kognitiivinen asenne x 0,034 0,855 0,00
opinnot

Korjattu malli: F(3) = 17,336, p < 0.00; Selitysaste (R2 ) = 0.333, Korjattu selitysaste = 0.314

Liikunnanopettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn
tukemiseen oli keskiméérin korkeampi kuin luokanopettajaopiskelijoiden niin matalan kuin
korkean kognitiivisen asenteen omaavissa ryhmissa. Lisdksi kompetenssin keskiarvo oli mata-
lampi kognitiiviselta asenteeltaan matalammassa ryhméssi niin luokanopettajaopiskelijoilla

kuin myos litkunnanopettajaopiskelijoilla. Tarkempi erittely 16ytyy taulukosta 22.

TAULUKKO 22. Kognitiivisen asenteen keskiarvon ja opintotaustan mukaan jaettujen ryh-

mien keskiarvot kompetenssissa oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemiseen.

kognitiivinen asenne luokanopettajaopiskelijat  liikunnanopettajaopiskelijat  kaikki
n=73 n=35 n=108

alle 3 n=37 2,83 3,64 3,0

3 tai yli n=71 3,36 4,12 3,65

Keskiarvojen 95%:n luottamusvélien perusteella keskiarvojen ero itsearvioidussa kompetens-
sissa oppilaan toimintakyvyn tukemiseen on tilastollisesti merkitsevésti korkeampi korkeam-
man kognitiivisen asenteen ryhméssd verrattuna matalamman asenteen ryhméédn (taulukko
23). Liikunnanopettajaopiskelijoiden kompetenssin keskiarvo oli tilastollisesti erittdin merkit-

sevisti korkeampi kuin luokanopettajaopiskelijoilla.
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TAULUKKO 23. Kognitiivinen asenne ja kompetenssi toimintakyvyn tukemiseen ja opinto-

tausta
Kompetenssi toimintakyvyn tukemiseen ~ Keskiarvon 95%:n luottamus- n
vali

asenne

alle 3 3,0 2,74-3,27 37
3 tai yli 3,65 3,47-3,82 71
opinnot

luokanopettajat 3,15 2,96-3,33 73
litkunnanopettajat 4,00 3,82-4,20 35

Liikunnanopettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn
tukemiseen oli keskiméérin korkeampi kuin luokanopettajaopiskelijoiden niin matalan kuin
korkean affektiivisen asenteen omaavissa ryhmissé. Lisédksi kompetenssin keskiarvo oli mata-
lampi affektiiviselta asenteeltaan matalammassa ryhméssd niin luokanopettajaopiskelijoilla

kuin myos litkunnanopettajaopiskelijoilla. Tarkempi erittely 16ytyy taulukosta 24.

TAULUKKO 24. Affektiivisen asenteen keskiarvon ja opintotaustan mukaan jaettujen ryh-

mien keskiarvot kompetenssissa oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemiseen.

affektiivinen asenne luokanopettajaopiskelijat  liikunnanopettajaopiskelijat kaikki
n=73 n=35 n=108

alle 3 n=25 2,69 3,83 2,83

3 tai yli n=83 3,35 4,02 3,601

Keskiarvojen 95 % luottamusvilid tarkastellessa itsearvioidun oppilaan toimintakyvyn tuke-
misen kompetenssin keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevid opintotaustan mukaan

jaetuissa ryhmissé sekd affektiivisen asenteen omaavissa ryhmissé (taulukko 25).
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TAULUKKO 25. Affektiivisen asenteen ja opintotaustan yhteys itsearvioituun kompetenssiin
tukea oppilaan fyysistd toimintakykya

Kompetenssi toimintakyvyn tukemiseen ~ Keskiarvon 95%:n luottamus- n

vali
asenne
alle 3 2,83 2,53-3,13 25
3 tai yli 3,61 3,44-3,77 83
opinnot
luokanopettajat 3,15 2,97-3,33 73
litkunnanopettajat 4,00 3,82-4,20 35

Valmistuvien luokanopettajien kompetenssin vaihtelua tarkasteltiin lineaarisella regressio-
analyysilld, jossa selittdvind tekijoind oli opiskelijoiden affektiivinen ja kognitiivinen asenne,
sekd opiskelutausta. Luokanopettajien ryhmissd malli selittdd 18,7% kompetenssin vaihtelus-
ta, jolloin se on melko suuri ja sopii hyvin aineistoon (F=(8,030); p<0,001) (taulukko 26).
Luokanopettajaopiskelijan koettu kompetenssi oli sitd parempi mitd myonteisempi oli hdnen
affektiivinen ja kognitiivinen asenne yhdessé. Erikseen tarkasteltuna ainoastaan affektiivinen
asenne oli tilastollisesti melkein merkitsevisti yhteydessd oppilaan tukemisen kompetenssin.
Kuitenkin litkunnanopettajaopiskelijoiden tai koko opettajaopiskelijoiden aineistoa tutkittaes-

sa vastaavaa yhteyttd ei 10ytynyt.

TAULUKKO 26. Itsearvioidun kompetenssin oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemiseen

vaihtelua selittdvien tekijoiden suhteen luokanopettajaopiskelijoilla.

beta p-arvo
affektiivinen asenne 0,334 0,023*
kognitiivinen asenne 0,131 0,365

R2=0.187 adjusted 12 =0,163 , F(8,030), p=0.001

Itsearvioidun kompetenssin vaihtelua tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilld, jossa se-
littdvind tekijoind opintotausta ja kognitiivinen asenne. Mallissa opintotausta osoittautui tér-
keimmaéksi selittdjéksi. Malli selitti 33 % kompetenssin vaihtelusta, jolloin se on voimakas ja

se sopii hyvin aineistoon (p<0,001) (taulukko 27)
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TAULUKKO 27. Itsearvioidun kompetenssin oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemiseen

vaihtelu selittdvien tekijoiden suhteen.

beta p-arvo
opintotausta 0,444 <0,001
kognitiivinen asenne 0,302 <0,001

R2=0,333 adjusted 12 = 0,320 F(26,229) , p<0,001
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd maisterivaiheen luokanopettaja- seka litkunnanopettaja-
opiskelijoiden itsearvioitua kompetenssia ja asenteita oppilaan fyysisen toimintakyvyn mit-
taamiseen ja tukemiseen Move!-mittausten avulla. Liséksi tutkimuksessa pyrittiin selvitti-
madn asenteiden ja koulutustaustan yhteytta itsearvioituun kompetenssiin sekd arviota Move!-
mittausjdrjestelmén osien sekd mittausosioiden hyddyllisyydestd oppilaan fyysisen toiminta-
kyvyn mittaamisen ja tukemisen kannalta. Ensimmaisessé ja toisessa alaluvussa pyritddn ku-
vailemaan kompetenssia ja asenteita fyysisen toimintakyvyn mittaamista ja tukemista koh-
taan. Kolmannessa alaluvussa pyritidén selvittimdan kompetenssia selittdvid tekijoitd. Neljan-
nessd alaluvussa késitellddn tdmén tutkielman johtopdatokset. Viidennessd alaluvussa esitel-

1a4n rajoittavat tekijat tdssa tutkimuksessa seké tuodaan esiin jatkotutkimusehdotukset.

8.1 Opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan fyysisen toimintakyvyn

mittaamista seki tukemista kohtaan

Tutkimuksen ensimmaéisend hypoteesina oli, ettd opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompe-
tenssi oppilaan toimintakyvyn mittaamista sekd tukemista kohtaan olisi kohtalainen ja, ettd
koulutustaustalla olisi vaikutusta kompetenssiin niin, ettd liikunnanopettajaopiskelijoiden it-
searvioitu kompetenssi olisi korkeampi kuin luokanopettajaopiskelijoiden. Koulutustaustan
yhteys itsearvioituun kompetenssiin osoittautui paikkansa pitéviksi, mutta kaiken kaikkiaan
opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppilaan toimintakyvyn mittaamista ja tuke-
mista kohtaan oli keskimédrdinen. Liikunnanopettajaopiskelijat arvioivat oman kompetenssin-
sa oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen melko korkeaksi, kun taas
luokanopettajaopiskelijoiden keskimdirdinen arvio omasta kompetenssistaan oli kohtalainen.
Liikunnanopettajaopiskelijoiden kompetenssin vaihtelu oli vdhdisempédd ja vakaampi kuin

luokanopettajaopiskelijoiden.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, millainen oli opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi toi-
mintakyvyn mittaamiseen. Matalimmaksi koettiin kompetenssi oppilaan terveydentilan huo-

mioonottamisessa sekd Move!-mittausten soveltamisessa oppilaiden yksildllisiin tarpeisiin.
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Olisi kuitenkin tarkeédd, ettd fyysisen kunnon mittauksien toteuttaja tietdd milloin mittaukset
tulee keskeyttdd. Suomessa kuntotestaamista voi tehda kuka vain, eikd sithen ole lainsdadan-
nollisid patevyysvaatimuksia. Siitd huolimatta kuntotestaamisen hyvin kidytannon mukaan
suositellaan, ettd kuntotestaamisen toteuttaisi liikunta- ja terveydenhuoltoalan korkeakoulu-
tutkinnon tai vastaavan osaamisen omaava henkild (Kamsula & Aho 2021.) Kuitenkaan Mo-
ve!-mittauksissa nama kaikki kuntotestaamisen hyvit kdytannot eivit toteudu, jos luokanopet-
tajankoulutuksessa ei huomioida Move!-mittauksia riittdvasti tai opettajille ei ole jirjestetty

tdydennyskoulutusta tai perehdytysta.

Kompetenssia oppilaan toimintakyvyn mittausten toteuttamiseen tarkasteltiin myds arviolla
mittaustilanteeseen liittyvistd haasteista. Kaiken kaikkiaan luokanopettajaopiskelijat kokivat
enemman haasteita Move!-mittausten toteuttamisessa verrattuna litkunnanopettajaopiskelijoi-
hin. Tdmi on samansuuntainen tulos kuin tutkimuksessa missd luokanopettajat, jotka olivat
suorittaneet litkuntapedagogisista opinnoista ainoastaan pakollisen kurssin, kokivat enemmaén
haasteita mittausten toteuttamisessa, kuin opettajat, joilla oli litkuntapedagogiikan aineopinnot
tai syventdvéat opinnot taustalla (Salin ym. 2022). Merkittdvaa on, ettd opettajaopiskelijat ei-
vit arvioineet minkddn mittausten osa-alueen aiheuttavan haasteita. Tima voi johtua siité, ettd

Move!-mittausten toteuttamisesta oppilaille ei vield ole kokemusta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin millainen oli opettajaopiskelijoiden itsearvioitu kompetenssi oppi-
laan fyysisen toimintakyvyn tukemiseen. Alhaisinta kompetenssia opettajaopiskelijat kokivat
osa-alueissa, jotka koskivat eriyttdmista ja tukitoimien suunnittelua. Tulos oli saman suuntai-
nen kuin aikaisempien tutkimusten tuloksissa. Luokanopettajat ja liikunnanopettajat ovat ko-
keneet, etteivit ole saaneet riittdvid valmiuksia eriyttdmiseen tai erilaisten oppijoiden kohtaa-
miseen koulutuksessaan (Hemmola 2014; Anttila 2016). Tarkedd oppilaiden yksil6llisen koh-
taamisen lisddmiseksi olisi hallinnon tasolla pddtoksen teko, missd arvostettaisiin koulua,
minne kaikki oppilaat voivat osallistua yksildllisistd tarpeista huolimatta. Tdma tavoite vaatii
riittdvid resursseja ja yhteistyotd niin luokan- kuin aineenopettajien koulutuksen kehittymisek-
si (Naukkarinen 2005, 107-110.) Aikaisempien tutkimusten mukaan niin litkunnanopettajien
kuin luokanopettajien kokemuksien mukaan erityisesti resurssien pula ja suuret heterogeeniset
ryhmdt, joissa on suuret taitoerot, vaikeuttavat eriyttimistd (Siutla ym. 2012 ks. myds Anttila

2016; Hemmola 2014; Kunnala 2020). Resurssien pulan on koettu aiheuttavan kuormitusta
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litkkunnanopettajan tydssd sekd noin kolmasosa litkunnanopettajista pitdd liikkuntaryhmia liian
suurina (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010). Suurissa liitkuntaryhmissa on l&hes mahdo-
tonta yksilollisesti ohjata ja huomioida oppilaita (Siutla ym. 2012) Samankaltaisia tuloksia oli
havaittavissa tdssd tutkimuksessa. Suuret ryhméakoot koettiin haasteita aiheuttavaksi tekijaksi
mittaustilanteessa ja kompetenssi opetuksen eriyttimiseen Move!-mittausten tulosten perus-

teella arvioitiin kohtalaiseksi.

Kompetenssin osatekijoistd korkeimmaksi opettajaopiskelijat arvioivat palautteen antamisen
oppilaille Move!-mittausten tuloksista ja huoltajille tulosten perustelun. Taémi 10ydos eroaa
aikaisemman tutkimuksen tuloksen kanssa, jossa luokanopettajat hyodynsivét vdhiten Move!-
mittausten tuloksia yksilolliseen palautteeseen (Rajala & Ritala 2018). Toisaalta on taas ha-
vaittu ettd luokanopettajat kayttdisivit Move!-mittausten tuloksia olemassa olevan tiedon
vahvistamiseen, heikkouksien havaitsemiseen ja tavoitteiden asettamiseen (Miki 2018). Oppi-
lailla on melko haastavaa kertoa fyysisten kuntotekijoiden tai liikuntataitojen hyodyistd riip-
pumatta siitd ovatko he menestyneet tai eivit Move!-mittauksissa (Lax & Lentonen 2018).
Néin ollen olisi tarvetta enemmaélle perustelulle ja motivoinnille Move!-mittausten yhteydes-

sd, mihin timin tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat kokevat valmiutensa hyvéksi.

Tutkimuksessa tarkasteltiin opintotaustan mukaan jaettujen ryhmien eroavaisuuksia kompe-
tenssissa. Aikaisemman tutkimuksen mukaan litkuntapedagogiikan opintojen taustalla ei ollut
yhteyttd opettajien valmiuksiin toteuttaa Move!-mittauksia, motivoida oppilaita sekd luoda
mittaustilanteen ilmapiirid (Salin ym. 2021). Tulokset ovat samansuuntaiset timén tutkimuk-
sen tuloksissa. Ero itsearvioidussa kompetenssissa korkeampi liikunnanopettajaopiskelijoilla
kaikissa kompetenssia tarkastelleissa osa-alueissa paitsi oppilaiden motivoinnissa Move!-
mittauksiin ja ilmapiirin luomisessa verrattuna luokanopettajaopiskelijoihin. Tédhén voi vai-
kuttaa luokanopettajaopiskelijoiden kasvatustieteellinen opintotausta, jolloin heilld on enem-
mén pedagogista osaamista oppilaiden kohtaamiseen ja motivointiin sekd ilmapiirin luomi-
seen. Toisaalta aikaisempien tutkimustulosten mukaan luokanopettajat ovat kokeneet turvalli-
sen ja rauhallisen ilmapiirin luomisen haastavaksi Move!-mittauksien yhteydessd (Rinne

2015).
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Aikaisemman tutkimuksen mukaan opettajat hyddynsivét suppeasti Move!-mittausten tuloksia
pedagogisiin tarkoituksiin. Lisdksi luokanopettajilla, jotka olivat kdyneet ainoastaan liikunnan
pakollisen kurssin, oli heikompi valmius oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemiseen, kuin
opettajilla, joilla oli taustalla liikuntapedagogisia opintoja enemmén. (Salin ym. 2022.) Aikai-
semmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd opettajaksi valmistuvien koettu kompetenssi on
korkeampi niilld, joilla on aikaisempaa koulutusta aihepiiristi tai litkuntapedagogisia opintoja
on siséltynyt koulutukseen (Penttinen 2003; Soini ym. 2021 ks. myds Laukkanen 2015; Nor-
tunen 2009). Eroa koetussa pétevyydessé selitettiin liikunnanopintojen laajuudella, miké edisti
sisdllollistd aineen hallintaa sekd yksiloon itseensa liittyvilld tekijoilld, kuten harrastustaustal-
la ja opetuskokemuksella (Laukkanen 2015; Penttinen 2003). Samoin luokanopettajien kom-
petenssia musiikin opettamiseen tutkittaessa havaittiin, ettd opiskelijoilla oli huomattavia yk-
silollisid eroja kompetenssissa, jossa merkittivin tekija oli oma harrastuneisuus (Suomi 2019).
Tama osoittaisi sen, ettd litkunnan erikoistumisopinnoilla on suuri merkitys koetussa pétevyy-
dessd opettaa litkuntaa, jolloin harrastuneisuuden ja koulutuksen ulkopuolisen osaamisen

merkitys vihentyisi.

8.2 Opettajaopiskelijoiden asenteet oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen ja

tukemiseen; affektiivinen ja kognitiivinen osatekija

Tutkimuksen toisena hypoteesina oli, ettd opettajaopiskelijoiden kognitiiviset ja affektiiviset
asenteet oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamista ja tukemista kohtaan olisivat keskim&a-
rin neutraalit ja, ettd opintotausta vaikuttaisi asenteisiin niin, ettd litkunnanopettajaopiskeli-
joilla olisi myodnteisempi asennoituminen kuin luokanopettajaopiskelijoilla. Hypoteesi osoit-
tautui paikkansa pitdviksi asenteiden osalta, mutta koulutustaustan vaikutusta asenteisiin ei

ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa eroa kuin affektiivisessa asenteessa.

Tutkimuksessa selvitettiin millaiset ovat opettajaopiskelijoiden affektiivinen ja kognitiivinen
asenne oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen. Aikaisemman tutkimuksen mu-
kaan yleisesti opettajien asenteet fyysisen kunnon testejd kohtaan ovat myonteiset (Fredrick &

Silverman 2020). Opettajaopiskelijoiden asenteet olivat keskiméérin neutraalit.
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Tutkimuksessa selvitettiin, millaiset ovat opettajaopiskelijoiden hyddyllisyyden kokemukset
Move!-mittaus- ja seurantajérjestelmastd. Mittausosioiden ja seurantajirjestelménosat koettiin
melko hyodylliseksi. Liikunnanopettajaopiskelijoiden kokemuksesta seurantajirjestelmin
osien hyddyllisyydesté oli keskimdérin korkeammat kuin luokanopettajaopiskelijoiden. Tadma
voi johtua siitd, ettd litkunnanopettajaopiskelijoilla on koulutuksesta saatua tietotaitoa, kuinka
hyodyntdéd seurantajdrjestelmin osia. Luokanopettajaopiskelijat eivdt kokeneet 20 m viiva-
juoksua ja viisiloikkaa yhtd hyodyllisind kuin litkunnanopettajat. Tulos voi mahdollisesti joh-
tua siitd, ettd nididen mittausosioiden merkitystd oppilaan toimintakyvylle ei tiedosteta tai ei

ymmarretd mitd ominaisuutta siind mitataan.

Liikunnanopettajaopiskelijoiden asenteista ainoastaan affektiivinen asenne oli myonteisempi
kuin luokanopettajaopiskelijoilla. Tulos oli hypoteesin mukainen. Mahdollista on, ettd af-
fektiivinen asenne oli korkeampi, koska liikunnanopettajaopiskelijoilla sisdltyy opintoihin
oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittauksiin tutustuminen. Tutulta tuntuva sekd lyhyenkin
kosketuksen asenteen kohteeseen saaminen voi edes auttaa myonteistd asennetta (Maio &
Haddock 2009). Tésti syystéd jo koulutuksessa mittauksiin tutustuminen edesauttaa myontei-

sempéd suhtautumista mittauksiin.

Emootioilla on vaikutusta asenteeseen (Maio & Haddock 2009). Esimerkiksi kuntomittausten
kielteiset kokemukset tai pelot voivat vaikuttaa tulevan opettajan asennoitumiseen Move!-
mittauksia kohtaan. Aikaisemmilla kokemuksilla on merkittdva vaikutus asenteisiin (Keating
ym. 2002; Liu & Keating 2021). Aikaisemman tutkimuksen mukaan luokanopettajien omalla
eldimédn kokemuksella on havaittu olevan suuri vaikutus késityksiin ja asenteisiin oppilaan
fyysisen toimintakyvyn edistamistd kohtaan koulussa (Webster 2011). Liikunnanopettajaopis-
kelijoiden koulutukseen voi pddsdintdisesti hakeutua henkil6itd, jotka ovat menestyneet lii-
kunnassa ja myonteisid kokemuksia kunnon mittauksissa. Luokanopettajaopiskelijoiden ryh-
méssd taas voi olla enemmaén esiintyd vaihtelua myonteisista ja kielteisten kokemuksien vilil-

14.

Hypoteesina oli, ettd liikkunnanopettajaopiskelijoiden asenne olisi mydnteisempi kuin luokan-

opettajaopiskelijoiden. Tdma hypoteesi osoittautui epitodeksi. Kaiken kaikkiaan opettajaopis-
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kelijoiden kognitiivinen asenne on neutraali mittauksia kohtaan ja opintotaustalla ei tdhédn
ollut yhteyttd. Aikaisemman tutkimuksen mukaan yhdysvaltalaisten litkunnanopettajaopiske-
lijoiden kognitiiviseen asenteeseen vaikutti yliopistokoulutus myonteisesti, mikd voi johtua
siitd, ettd yliopisto koulutuksessa on huomioitu kuntotestaaminen koulutusohjelmassa. (Liu &
Keating 2021.) Néin ollen voitaisiin olettaa, etté tiedollista puolta koskeva asenne olisi liikun-
nanopettajaopiskelijoilla myonteisempi kuin luokanopettajaopiskelijoilla tdssdkin tutkimuk-
sessa. Toisaalta on myds vastakkaisia 10ydoksiéd aikaisemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksen
mukaan valmistumassa olevilla liikunnanopettajilla oli vain hieman myonteinen asenne kun-

totesteja kohtaan, eikd koulutuksella ollut vaikutusta asenteisiin (Keating ym. 2002).

8.3 Kompetenssiin yhteydessi olevat tekij:it

Kolmantena hypoteesina tutkimuksessa oli, ett itsearvioituun kompetenssiin oppilaan toimin-
takyvyn tukemiseen ja mittaamiseen on yhteydessd koulutustausta sekd asenteet. MyoOntei-
sempi asenne sekd liikuntatieteiden opintojen madrd selittiisi korkeampaa itsearvioitua kom-
petenssia oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen. Tulokset kuitenkin
osoittivat, ettd yhdessd opintotausta ja myoOnteinen asenne eivit selittdneet itsearvioitua kom-
petenssia. Koulutustaustalla oli vahva itsendinen yhteys ja kognitiivinen asenne oli lievisti
yhteydessd kompetenssiin. Liikunnanopettajaopiskelijat arvioivat kompetenssinsa korkeam-
maksi kuin luokanopettajaopiskelijat niin oppilaan toimintakyvyn mittaamiseen kuin tukemi-
seen. MyoOnteisemmaén asenteen omaava opettajaopiskelija arvioi myods kompetenssinsa kor-

keammaksi kuin matalasti mittauksiin asennoitunut henkilo.

Tutkimuksessa tarkasteltiin mitké tekijit olivat yhteydessd kompetenssiin. Kompetenssia se-
litti liikuntatieteelliset opinnot, sekd kognitiivinen asenne eli uskomukset ja tieto Move!-
mittauksista. Hyddyllisyyden kokemukset niin seurantajdrjestelmén osien kuin mittausosioi-
den osalta korreloivat positiivisesti kompetenssin kanssa. Mitd korkeampi oli itse arvioitu
kompetenssi oppilaan toimintakyyn mittaamiseen ja tukemiseen niin sitd korkeampi oli myds
kokemus koko jérjestelmén hyodyllisyydestd. Opintotaustan vahvaa vaikutusta kompetenssiin
puolsi tulokset siitd, ettd litkunnanopettajaopiskelijoiden kompetenssin keskiarvo oli korke-

ampi kuin korkean asenteen ryhmén keskiarvo.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin, vaikuttiko opintotausta itsearvioidun mittausten toteuttamisen
kompetenssin ja asenteiden yhteyteen. Opintotaustalla oli vaikutusta yhteyteen. Luokanopet-
tajaopiskelijoilla asennetekijat yhdessi olivat yhteydessd kompetenssiin, mitd taas litkunnan-
opettajaopiskelijoilla ei ilmennyt. Mitd mydnteisempi luokanopettajaopiskelijan asenne oli,
niin sitd luultavammin hdnen kompetenssinsa oli my0ds korkeampi. Tdéma osoittaa, ettd emoo-
tiot, uskomukset ja kokemukset kohteesta vaikuttavat luokanopettajaopiskelijoiden kompe-

tenssiin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, vaikuttiko opintotausta itsearvioidun toimintakyvyn tukemisen
kompetenssin ja asenteiden yhteyteen. Opintotaustalla oli yhteys kompetenssiin. Luokanopet-
tajaopiskelijoiden kompetenssia selittivit asenteet yhdessd, mutta lisidksi luokanopettajaopis-
keljjoilla kompetenssiin oli itsendisesti yhteydesséd tunteet ja emootiot. Penttinen (2001) tuo
ilmi viitoskirjansa tutkimustuloksissa, ettd luokanopettajaopiskelijoiden koettuja valmiuksia
litkkunnanopettamiseen koetut vahvuudet sekd koetut vaikeudet ja huonommuuden kokemus
kasaantuvat, jolla on yhteys asenteiseen aineen opettamista ja opiskelua kohtaan. Oppilaan
fyysisen toimintakyvyn tukeminen on ldsni vahvasti liikunnanopetuksessa, mutta liséksi se on
osa opettajan jokapdivdistd tyotd eikd rajoitu ainoastaan liikuntatuntien sisélle. Tarvitaan

osaamista oppilaiden kokonaisvaltaiseen tukemiseen ja hyvinvoinnista huolehtimiseen.

Luokanopettajat kokevat sivuaineen vaikuttavan kiinnostukseen kehittyd kyseisen oppiai-
neenopettajana, laajentavan ymmarrystd oppiaineesta ja lisddvin aineenhallintaa. Hyvi ai-
neenhallinta antaa opettajalle itseluottamusta ja ammatillisen identiteetin kehitystd. (Kari
2016, 168.) Yksi ammatillisen kompetenssin affektiivisista ja kognitiivisista osa-alueista on
motivaationalliset ominaisuudet, kuten mielenkiinnon kohde tai taipumus (Ruohotie 2008,
201). Voi olla, ettd litkunnanopettajan koulutuksen tai -sivuaineen kdyneet opettajaopiskelijat
ovat luonnostaan motivoituneempia tai sivuaineen myotd kiinnostuvat enemmaén oppilaiden

fyysisen toimintakyvyn mittaamisesta ja tukemisesta, joka heijastuu kompetenssiin.

On hyvd huomata, ettd opettajankoulutus on laaja ja vaikeasti hallittava kokonaisuus (Kan-
sanen 2008, 162; Luukkainen 2005, 21). Opettajankoulutuksen tulisi antaa tyoeldméavalmiuk-

sia, jotka ovatkin laajoja ja muuttuvia, sekd kytkoksissd yhteiskuntaan ja sen muutoksiin (At-
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jonen & Viisdnen 2004; Kansanen 2008, 168). Talld hetkelld huoli lasten ja nuorten heiken-
tyneestd fyysisestd toimintakyvystd koskettaa jokaista kasvattajaa. Heikentynyttd toimintaky-
kyd ja sen polarisoitumista voidaan pitdd hyvin yhteiskunnallisena haasteena ja sen ehkiisy
vaatii padtoksentekoa ja toimia kouluissa sekd kuntatasolla. Onkin merkittdvé jo nyt ennakoi-
da timén pdivan nuorison toimintakykyé tulevaisuudessa. Jos se on heikko jo nyt, niin mité se
on eldkeidn kynnykselld? Varhain alkanut toimintakyvyn rajoittuminen aiheuttaa myéhemmin
suurempaa avun tarvetta ikddntyessd (Sainio ym. 2011). Jokaisella opettajalla on myds mah-
dollisuus vaikuttaa tdhdn haasteeseen omalta osaltaan, mutta se vaatii kompetenssia eli todel-

lista osaamista tukea oppilaan fyysisti toimintakykya.

8.4 Johtopiitokset

Tuloksissa ilmeni, ettd kompetenssiin oli yhteydessid opintotausta, joten liikuntatieteellisilla
opinnoilla oli merkitystd kompetenssiin niin mittausten toteuttamisessa kuin tukemisessakin.
Olisi tarkedd, ettd my0Os luokanopettajat kokisivat kompetenssin oppilaan fyysisen toiminta-
kyvyn mittaamiseen ja tukemiseen korkeaksi, koska myos alakoulussa 5.-luokalla toteutetaan
Move!-mittaukset. Silld alakoulussa usein miten luokanopettaja tyypillisesti opettaa liikuntaa
ja toteuttaa Move!-mittaukset oppilailleen (Sddkslahti & Lauritsalo 2017). Liséksi luokan-
opettajat ovat ldheisesti tekemisissd oppilaan toimintakyvyn tukemisen kanssa liikuntatuntien
ulkopuolellakin. Vdhentynyt fyysinen aktiivisuus tulee haastamaan liikuntaa opettavien opet-
tajien tyotd tulevaisuudessa muun muassa oppilaiden heikomman toimintakyvyn takia seka
oppilaiden jakautumisella paljon ja vdhdn litkkuviin ryhmiin (Palomiki 2009, 78). Luokan-
opettaja on ldheinen kasvattaja oppilaille, joten hénelld on loistavat mahdollisuudet vaikuttaa
lapsen eldméén ja kehitykseen jopa useiden vuosien ajan. On hyvé pohtia, millaisilla siséllil-
14 ja minkd verran liikuntatieteellisid opintoja olisi hyvé olla luokanopettajien koulutuksessa,

jotta he saavat yhtd lailla osaamisen tulevaan ty6honsa.

Téssd tutkimuksessa tulevat opettajaopiskelijat koulutustaustasta riippumatta kokivat matalin-
ta kompetenssia tukitoimien suunnittelussa ja yksilollisessd soveltamisessa mittauksia oppi-
laille. Haasteita koettiin eniten aiheutuvan suurista oppilasryhmisté ja oikeiden suoritusteknii-

koiden tarkkailusta Move!-mittausten toteuttamisessa. Tutkimuksen tulokset eivit kerro sité,
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ettd arvioitiinko suoritustekniikan tarkkailu haastaviksi oppilasryhmén kokoon liittyen vai itse
mittausosioiden haasteellisten suoritusteknisten liikkeiden takia. Suoritustekniikan valvomi-
sen ja oppilasryhmén koon arvioitiin aiheuttavan melko paljon haasteita mittaustilanteessa.
Loydokset olivat osittain samankaltaiset luokanopettajille tehdyn tutkimuksen kanssa, jonka
tuloksissa luokanopettajat pitivdt samoin haastavana tekijanid suuria oppilasryhmid (Rinne
2015). Vuoden 2020 Move!-mittaustuloksissa on havaittu, ettd lihaskuntoliikkeistd yldvarta-
lon kohotuksesta saaduista tuloksissa on erityisen paljon maksimi tuloksen saaneita. Titi voi-
daan selittda osin sill4, ettd liikkkeen suorituksen valvominen on haastavaa. (Huhtiniemi 2021.)
Tama toisaalta voi johtua myo0s suuresta oppilasméérdstd. Ryhméakokojen pienend pitdminen
antaisi opettajalle paremmat mahdollisuudet oppilaslédhtdiseen litkunnanopetukseen, missi
opettaja voisi antaa liikkuntaneuvontaa sekd tukea litkunta-aktiivisuutta ja huomioida oppilai-
den yksildlliset tarpeet, mistd olisi erityisesti vdhédn liikkuville oppilaille hyotya (Palomaki

2009, 72).

Luokanopettajaopiskelijoiden kompetenssiin vaikutti asennetekijit. Koska yhteyttd ei ilmen-
nyt liikkunnanopettajaopiskelijoilla, on mahdollista, ettid koulutus lieventiisi asenteiden yhteyt-
td kompetenssiin. Voisi siis olla perusteltua, ettd luokanopettajankoulutukseen lisattéisiin lii-
kuntapedagogiikan opintojen méadrdd. Tatd puoltaa Penttisen (2003) ja Suomen (2019) tutki-
mustulokset harrastuneisuuden vahvasta vaikutuksesta luokanopettajaopiskelijoiden kompe-
tenssiin. Koulutuksessa tulisi tiedollisten ja taidollisten tavoitteiden lisdksi vaikuttaa tulevien
opettajien arvoihin ja asenteisiin (Eskelinen-Haapanen 2014, 180). Kaiken kaikkiaan myon-
teinen asennoituminen fyysisen kunnon mittaamiseen olisi merkittdvad opettajaopiskelijoilla,
koska affektiivisen asenteen on havaittu olevan yhteydessd opettajan aikomukseen ja iloon

hyodyntdé oppilaiden kuntotestien tuloksia (Fredrick & Silverman 2020; Mercier ym. 2016).

Kompetenssia voitaisiin vahvistaa opetusharjoitteluilla. Tatd puoltaa tulokset opetusharjoitte-
luiden myonteisestd vaikutuksesta oppimiseen ja asiantuntijaksi kehittymiseen (Kari 2016,
165; Nyman 2009). Lisdksi pidempikestoisten opetusharjoitteluiden on havaittu kehittivin
kykyad havaita oppilaan yksilolliset tarpeet (Paloméki 2009). Opetusharjoitteluilla kehitetdén
asiantuntijuutta. Asiantuntijaksi kehittymisen osatekijdt, jotka ovat teoriatieto, kdytdnnontieto
sekd itsesddtelytieto (Tynjdld 2004). Oppilaan fyysisentoimintakyvyn tukemisen ja mittaami-

sen ndkokulmasta asiantuntijaksi kehittymiseen tarvitaan teoriatietoa fyysisestd toimintaky-
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vystd ja sen mittaamisesta seka taidoista toteuttaa mittaukset. Kdytdnnontieto kehittyy opetus-
harjoitteluiden mydté ja itsesddtelytietoa kehittyy itsereflektion kautta. Opetusharjoittelussa
saadut onnistumiset ja itsereflektio vahvistavat minédkasitysté, joka on yksi kompetenssin osa-

alue (Ruohotie 2008, 202; Tynjald 2004).

8.5 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus ehdotukset

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd otannan pientd kokoa, jolloin ei voida tehda liian
pitkélle menevié johtopdétoksid tuloksista koko viestd koskeviksi. Tutkimuksen rajoituksena
voidaan myds pitdd, ettei harrastuneisuutta tai aikaisempia kokemuksia huomioida tédssé tut-
kimuksessa. Lisdksi timédn tutkimuksen rajoittava tekijd on mahdollinen vastaajien valikoitu-
minen. Tutkimukseen vastaaminen perustui sdhkdpostikyselyyn, jolloin on mahdollista, ettd
vastaajat ovat valikoituneet tutkimukseen, niin ettd motivoituneet ja aiheesta kiinnostuneet

ovat enemmisto.

Rajoittavana tekijand tutkimuksessa on lisdksi litkunnanopettajaopiskelijoiden asenteen kes-
kiarvon mukaan tehty jako matalan ja korkean asenteen ryhmiin. Matalan asenteen ryhmén
otanta jdi niin pieneksi, ettei liikkunnanopettajaopiskelijoiden asenteiden mukaan jaetuista

ryhmistd voida tehda pitkdlle menevid johtopaatoksia.

Téssd tutkimuksessa ei huomioitu aikaisempien kokemusten ja harrastustaustan vaikutusta
asenteisiin. On ndyttod siitd, ettd aikaisemmat kokemukset vaikuttavat asennoitumiseen ja
ndin ollen kdytokseen (Maio & Haddock 2009). Harrastuneisuuden ja aikaisempien kokemus-
ten huomioon ottaminen tuottaisi laajempaa tietoa kompetenssista ja sen muodostumisesta.
Esimerkiksi luokanopettajien kompetenssia musiikin opettamiseen tutkittaessa havaittiin, ettd
harrastaneisuudella oli vahvempi positiivinen korrelaatio kompetenssiin opettaa musiikkia
kuin kuin koulutuksella (Suomi 2019,216). Asenteiden muuttaminen ei ole yksinkertaista ja
ne ovat erityisen vahvoja, jos ne ovat muototutuneet henkilokohtaisen kokemuksen mydta
(Oskamp & Schulz 2005, 179). Jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia aikaisempien kokemus-

ten ja harrastuneisuuden yhteyttd kompetenssiin. Opettajankoulutusohjelmien kehittdmisen
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kannalta olisi tarked tietdd, mitkd tekijat vaikuttavat kompetenssin muodostumiseen, jolloin

koulutusohjelmia osataan kehittdd haluttuun suuntaan.

Toinen jatkotutkimusaihe olisi tarkastella litkuntapedagogiikan opintojen midirdn yhteyttéd
kompetenssiin mitata ja tukea oppilaan fyysistd toimintakykya. Néin saataisiin lisdtietoa opin-

tojen vaikutuksesta kompetenssiin.
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LIITTEET

LIITE 1 Oppilaan kohtaamat arjen fyysiset haasteet

Move!- mittausten suunnittelu vaiheessa koululaiselle médritellyt arkipdivittdin kohtaamat
fyysiset haasteet. Mittariston kehitystyon ja koululaisen arkipdivén fyysisten haasteiden poh-
jalla on Rissasen (1999) médritelma “elimiston toiminnallista kykyé selviytyé fyysistd ponnis-
telua edellyttavisté tehtdvista ja sille asetetuista tavoitteista.”

Arjen fyysinen tehtava Fyysisen toimintakyvyn osa-

alue

Koulumatkan kulkeminen fyysisesti kestdavyys

aktiivisesti

Harrastusvilineiden kantaminen ja voima

nostaminen omin voimin

Istuvan eldmédntavan haittojen ehkdi- Luonnollisen anatomian lii-
sy: luonnollisen anatomian ja liikelaajuuk- | ke laajuudet

sien ylldpito ja sdilyttaminen

Liikenteessd liikkuminen ja ympéris- havaintomotoriikka

ton havainnointi, seké siihen reagointi.

Erilaisilla alustoilla liikkuminen ja ta- tasapaino

sapainon sdilyttaminen

Portaissa ja epédtasaisessa maastossa tasapaino
liikkkuminen
Vedesséd liikkuminen, raajojen liikkei- Kestdvyys & koordinaatio

den yhteensovittaminen ja kestavyys




LIITE 2 Tietosuojailmoitus tutkimukseen osallistuville

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

22.01.2021

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan ole pakko toimittaa mi-

tian tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

Tutkimuksen nimi, LUONNE JA Kkesto

Opettajaopiskelijan itsearvioitu kompetenssi ja asenne oppilaan fyysisen toimintakyvyn tu-
kemiseen ja mittaamiseen. Tutkimus toteutetaan méiéréllisend kertaluonteisena kyselynd
Webropol -kyselylomaketta kédyttden. Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on kevit 2021.

Mihin henkilotietojen kasittely perustuu

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

Suostumus tutkimukseen annetaan anonyymisti kyselyyn vastaamalla.

Tutkimuksesta vastaavat tahot

Tutkimuksen tekija: Elina Halonen, elina.m.thalonen@student.jyu.fi

Tutkimuksen ohjaajat:

yliopistonlehtori, LitT, Leena Aarto-Pesonen, leena.aarto-pesonen@jyu.fi, Kasvatustieteiden ja

psykologian tiedekunta


mailto:leena.aarto-pesonen@jyu.fi

yliopistonlehtori, LitT, Teppo Kalaja, teppo.kalaja@jyu.fi, Liikuntatieteellinen tiedekunta

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tulevien luokanopettajien ja lilkunnan aineenopet-
tajien itsearvioitua kompetenssia toteuttaa Move!-mittaukset ja tukea oppilaan fyysista toimin-
takykya mittauksista saatavia tuloksia hydodyntaen. Lisdksi on tarkoitus selvittda tulevien opetta-
jien asenteita oppilaan fyysisen toimintakyvyn mittaamista ja tukemista kohtaan seka tarkastel-
la onko edelld mainittujen muuttujien valilla korrelaatiota eli tuottaako myonteisempi asenne

parempaa kompetenssia ja toisinpain.

Tutkimukseen osallistuvat henkildt, jotka ovat luokanopettajaopiskelijoita tai liikunnan ainee-
opettajaopiskelijoita ja ovat maisterivaiheessa opintojaan. Tavoite on saada ympari suomea eri
yliopistojen opettajankoulutuksessa olevilta vastauksia tdhdn tutkimukseen. Tutkimukseen osal-

listuu noin 300 tai yli tutkittavia.

Tutkimuksessa ei kasitelld lainkaan henkil6tietoja. Osallistujilta kysytaan liikuntapedagogiikan
opintojen madraa sekd omasta kompetenssista ja asenteista erilaisten vaittamien avulla. Koska
henkilotietoja ei kysytd, ovat vastaajat tdysin anonyymeja ja heiddn vastauksensa ovat tilastolli-

sessa muodossa.

Tutkimuksen toteuttaminen kaytinnossa

Tutkimukseen osallistuminen on kertaluonteinen ja kyselyyn kestda vastata noin kymmenen

minuuttia. Kysely toteutetaan verkkokyselyna Webropol- sovellusta hyodyntéaen.

Tutkimuksen mahdolliset hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkimus tuottaa tietoa tulevien opettajien tiedollisista ja taidollisista valmiuksista oppilaiden
fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen ja tukemiseen eli kdytdnndssa fyysisen toimintakyvyn
valtakunnallisen seurantajirjestelma Move!:n mittausten toteuttamiseen ja palautejirjestelman

hy6dyntamiseen. Lisdksi tutkimus tuottaa tietoa mittauksiin ja toimintakyvyn tukemiseen liitty-
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vista asenteista ja siitd, onko niilla yhteytta itsearvioituun kompetenssiin. On tarkea tutkia aihet-
ta, jotta Move!-mittauksista saataisiin niiden potentiaalinen hydty irti seka tietimys tulevien

opettajien kompetenssista listddntyisi.

Henkilotietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelladn luottamuksellisesti tietosuoja-
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista tutki-

mustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.
Henkil6tietoja ei kysytd ja vastaajat vastaavat tdysin anonyymisti kysymyksiin. Aineisto sdilyte-

taan tilastollisessa muodossa.

Tutkimusaineistoa sdilytetdadn Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston kasittelya koskevien tieto-

turvakaytdnteiden mukaisesti.

Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyo.

Tutkittavan oikeudet ja niistd poikkeaminen

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilotietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hanen tietojaan ei kaytetd enda tut-

kimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava katsoo,
ettd hantd koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaa-

dantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdadanndén mukaisista tutkittavan oikeuksista.



Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa tutkimuksen tekijaan.



LIITE 3 Kysely opettajaopiskelijoille

Kyselypatteristo.

Taustakysymykset:

1. Kokemus Move! mittauksista.

2. Liikuntapedagogiikan opintojen maira

Asenteet oppilaan fyysisen-

3. Tunnepitoisuutta mittaavat véittimat (ilo totuettaa mit-

toimintakyvyn mittaamista ja taukset ja hyodyntii tuloksia):

tukemista kohtaan (mukaillen

Ketaing & Silverman 2004)

3.1 En pidd siitd ettd kdyttdisin oppilaideni Move!-
mittauksien tuloksia muunnellakseni liikunnanope-
tustani

3.2 Olen kiinnostunut oppilaideni Move!- mittausten
tuloksista

3.3 Pidin Move!-mittausten toteuttamisesta oppilail-
leni

3.4 Minusta on hauskaa, kun oppilaani tekevit Mo-
ve!-mittauksia

3.5 En haluaisi kéiyttid opetusaikaani oppilaiden
Move!-mittausten toteuttamiseen

3.6 Oppilaideni Move!-mittaustulokset ovat hyodyt-
tomid

Kognitiivista puolta mittaavat vdittdmét (mittausten
hyodyllisyys):

3.7 Oppilaideni Move!-mittaustulokset auttavat mi-
nua tehokkaasti arvioimaan oppilaiden terveyteen
liittyvdd kuntoa

3.8 Move!-mittausten tuloksetheijastavat sitd, mitd

oppilaat ovat oppineet liikunnanopetuksessani




3.9 Move!-mittausten tulokset auttavat oppilaita
ymmdrtdmddn heiddn fyysistd toimintakykyd ja kun-
toa

3.10 Move!-mittausten tulokset motivoivat oppilaita-
ni litkkumaan sddnnéllisesti

3.11 Move!-mittaustuloksia voidaan kéyttid arvoi-

maan minun litkunnanopetuksen vaikuttavuutta

Kompetenssi oppilaan fyysi-
sen toimintakyvyn mittaa-
mista (kysymykset 5-7) ja
tukemista(kysymykset 4 ja 8)
kohtaan (mukaillen liikunta-
tieteellisen tiedekunnan tut-

kimushanke 2019)

4. Kuinka hyodyllisend koet Move!-seurantajirjestelmén

4.1Move!-jdrjestelmdn verkkosivut vieisesti
(www.edu.fi/move)

4.2 Opettajille suunnatut materiaalit Move!- verkko-
sivuilla

4.3 Mittaustulosten kansalliset ikdryhmdkohtaiset
viitearvot

4.4 Oppilaskohtainen tuloslomake

4.5 Ryhmdkohtainen tuloslomake

4.6 Vuosittaiset valtakunnalliset tulosraportit

4.7 Vuosittaiset kuntakohtaiset tulosraportit

4.8 Vuosittaiset koulukohtaiset tulosraportit

5. Kuinka hyddyllisend koet mittausosiot oppilaan fyysisen

toimintakyvyn nakdkulmasta:

5.1 20 m viivajuoksu

5.2 Vauhditon 5- loikka

5.3 etunojapunnerrus

5.4 heitto-kiinniottoyhdistelmd

5.5 yldvartalon kohotus




5.6 kyykistys
5.7 alaseldn ojennus tdysistunnassa

5.8 olkapdiden liikkuvuus

6. Arvioi, miten helppoa tai vaikeaa Move!-mittausosioiden

suorittaminen olisi keskimaérin oppilaille:

6.1 20 m viivajuoksu

6.2 Vauhditon 5-loikka

6.3 etunojapunnerrus

6.4 heitto-kiinniottoyhdistelmd

6.5 ylivartalon kohotus

6.6 kyykistys

6.7 alaseldn ojennus tdysistunnassa

6.8 olkapdiden liikkuvuus

7. Arvioi, miten paljon seuraavat tekijat aiheuttavat haasteita

Move!-mittausten toteuttamisessa :

7.1 Kaytettdvissa olevat liikuntatilat

7.2 Kdytettdvissd olevat vilineet

7.3 Kdytettdvissd oleva aika

7.4 Suorituspaikkojen sijoittelu saliin

7.5 Oppilasryhmdn koko

7.6 Oikean suoritustekniikan

7.7 Suuret erot oppilaiden fyysisessd toimintakyvyssd
Sfyysisessdtoimintakyvyssd

7.8 Oppilaiden hdiriokdyttiytyminen

7.9 Oppilaiden negatiivinen asenne mittauksia koh-
taan

7.10 Mittausten soveltaminen sitd tarvitseville




7.11 Opettajan oma negatiivinen asenne mittauksia

kohtaan

8. Pohdi omia valmiuksiasi fyysisen toimintakyvyn tukemi-

seen (1= tdysin erimieltd, 5= tdysin samaa mieltd

8.1 Osaan motivoida oppilaita Move!-mittauksiin

8.2 Osaan toteuttaa Move!-mittaukset koulussa

8.3 Osaan soveltaa Move!-mittauksia oppilaiden
tarpeiden mukaisesti

8.4 Tunnen opettajan ohjeet oppilaan terveydentilan
huomioon ottamisesta ennen mittausten aloittamista
8.5 Osaan perustella oppilaalle, miksi Move!-
mittaukset toteutetaan

8.6 Ymmdrrdn valtakunnallisen fyysisen toimintaky-
vyn seurantajdrjestelmd Move!:n merkityksen

8.7 Osaan luoda Move!-mittaustunneille positiivisen
ilmapiirin

8.8 Osaan antaa palautetta Move!- mittauksen tulok-
sista oppilaalle

8.9 Osaan perustella Move!-mittauksien tulokset op-
pilaan huoltajille

8.10 Osaan hyédyntid Move!- mittausten tuloksia
litkunnanopetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa
8.11 Osaan eriyttdid opetustani Move!- mittausten tu-
losten perusteella

8.12 Minulla on riittdvdt valmiudet oppilaan fyysisen
toimintakyvyn arvioimiseen

8.13 Minulla on riittdvdt valmiudet antaa palautetta
oppilaan fyysisestd toimintakyvystd

8.14 Minulla on riittdvdt valmiudet tulkita Move!-




mittausten tuloksia
8.15 Minulla on riittdvit valmiudet fyysisen toimin-
takyvyn jatkokehittimisen ja tukitoimien suunnitte-

luun.




LIITE 4 Saatekirje tutkimukseen osallistuville

Arvoisa maisterivaiheen opettajaopiskelija!

Talla kyselylla selvitetaan liilkunnan aineenopettajaopiskelijoiden ja luokanopettajaopiskeli-
joiden kompetenssia (tiedot & taidot) seka asenteita oppilaan fyysisen toimintakyvyn mit-
taamiseen ja tukemiseen eli Move!-mittausten toteuttamiseen ja palautejarjestelman hyo-
dyntamiseen. Tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan seka

kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan pro gradu opinndytetyoéta.

Osallistumisesi tahan kyselytutkimukseen on nimetdnta ja taysin vapaaehtoista. Vastaami-
nen kestaa 5-10 minuuttia. Voit peruuttaa tutkimukseen osallistumisen missa vaiheessa ta-
hansa keskeyttamalla kyselyyn vastaamisen. Vastaukset tallentuvat lopuksi kyselyohjelmis-
toon taysin anonyymina, eika henkilotietoja kysyta. Tutkimuksessa kerattya tietoa ei luovu-
teta kolmansille osapuolille tai kdayteta muihin tarkoituksiin. Tutkimuksen tietosuojaan voit

tutustua tarkemmin tasta linkista.
Suostumus tutkimukseen annetaan kyselyyn vastaamalla.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksen tekija Elina Halonen (eli-

na.m.t.halonen@student.jyu.fi).

Vastaathan viimeistdaan 28.02.2021.
Kiitos jo etukateen osallistumisestasi kyselyyn ja hyvaa talven jatkoa!

Elina Halonen, elina.m.t.halonen@student.jyu.fi
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