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Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, motivoiko yhteisollinen luokittain suoritettava lukuhaaste yla-
koulu ikdisid nuoria lukemaan kirjoja. Tavoitteena on my®&s selvittdd, minkilaiset kirjat motivoivat nuoria
lukemaan kirjoja haasteeseen. Tutkimus on toteutettu yhteistyossd Itd-Suomalaisen yhtendiskoulun
kanssa, jossa oppilaan lukivat kirjoja suunnittelemaani lukuhaastetaulukkoon ja vastasivat lukuajan paat-
tymisen jialkeen Webropol-kyselyyn.

Tutkimuksen teoreettisena taustana toimivat motivaatiotutkimus sek& yhteisollisen lukemisen tutkimus.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Miten lukuhaaste motivoi oppilaita lukemaan? Miten ryhmana
suoritettava haaste vaikutti oppilaiden suoritukseen? Mitk& haastekohdat olivat oppilaiden mieleen?

Tutkimuksessa selvisi, ettd luokkien valilla oli selkeitd eroja. Seitsemésluokkalaiset lukivat kirjoja kaikkein
innokkaimmin, mutta luokan kesken vaihtelu oli suurta: osa luokkalaisista luki todella monta kirjaa ja
koki, ettd haaste motivoi heitd lukemaan yhdessd, kun my6s toinen daripéa luokasta 16ytyi. Kahdeksan-
nella luokalla oppilaat taas lukivat vain neljd kirja, olivat sitd mieltd, ettd haaste ei motivoinut lainkaan
lukemaan ja suorituksen tekeminen luokkana ei vaikuttanut mitenkdan. Yhdeksé&sluokkalaiset lukivat
runsaasti kirjoa, olivat sitd mieltd, ettd haaste motivoi lukemaan, mutta kukin luki omalla painollaan.

Oppilaiden mielestd kaikkein mielekkdimmaét haastekohdat olivat fantasiakirja, lyhyt kirja seka kirja ai-
heesta, joka heitd itsedédn kiinnostaa. Karkeasti ndma jakaantuivat myos luokittain, jolloin fantasiakirja oli
seitsemdsluokkalaisten mieleen, lyhyt kirja kahdeksasluokkalaisten makuun ja kirja aiheesta, joka heitad
itseddn kiinnostaa yhdeksasluokkalaisten mieleen.
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1 JOHDANTO

“Lukutaito tarkoittaa kykyd ilmaista itseddn ja ymmartdd toisia.” (Kainulainen 2019,
66.)

Lukutaidon heikkenemisestd on puhuttu jo vuosia, ja varsinkin perinteisten kirjojen
lukeminen on laskenut 2000-luvulla huolestuttavasti (Kauppinen & Marjanen 2019,
122). Lukutaito on kuitenkin edellytys siihen, ettd ihminen saattaa toimia tasavertai-
sena kansalaisena yhteiskunnassa ja siten ylldpitdd omaa hyvadd elamaansad (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2014). Yhteiskuntamme olettamuksena toimii se, ettd jokainen
kykenee ymmartamddn niin lukemaansa tekstid kuin tuottamaan sitd itse erilaisissa
tilanteissa, kuten opinnoissa sekd tydeldmédssd. Lukutaidon heikentymisen myota
myos lukuinto, varsinkin kaunokirjallisuutta kohtaan, on laskemassa.

Erilaiset lukuhaasteet ovat taas kerdnneet viime vuosina hyvin paljon positii-
vista huomiota mediassa, kun ndiden lukuhaasteiden avulla tuhannet ihmiset ympéri
Suomea, lukevat kirjoja erilaisia haasteita varten. Lukuhaasteessa on vaihteleva madara
erilaisia haastekohtia, joiden suorittamiseen vaatii kirjojen lukemista. Jokainen haas-
tekohta on erilainen ja tdten vaatii erilaisen kirjan. Haastekohta voi esimerkiksi vaatia
luettavaksi kirjan, jonka kansi on punainen tai jonka pddhenkil6 on alaikdinen. Luku-
madritelld sidantonsd. Osa esimerkiksi lukee jokaiseen haastekohtaan oman kirjan, kun
taas toinen hyvéksyy yhden kirjan useampaan kohtaan. Ehka kaikkein tunnetuin lu-
kuhaaste on Helsingin seudun kirjastojen julkaisema Helmet-haaste, joka julkaistaan
aina vuoden lopussa seuraavaa vuotta varten. Lahes jokaisella kirjastoalueella on jo
oma lukuhaasteensa, ja niitd on suunnattu kaiken ikdisille. Nd@iden haasteiden tarkoi-
tuksena on houkutella ihmiset lukemaan enemmaén kirjallisuutta sekd myos erilaisten
haastekohtien avulla monipuolistaa lukijoiden luettavaa kirjallisuutta.

Kouluissa kdytossd on usein saattanut olla lukuhaasteen kaltainen metodi, jota
kutsutaan lukudiplomiksi. Lukudiplomin idea on sama kuin lukuhaasteen, saada op-
pilaat tai opiskelijat lukemaan enemman ja monipuolisesti. Lukudiplomit ovat usein
kouluissa vapaaehtoisia, joiden suorittaminen esittdd positiivista aktiivisuutta didin-

kieltd ja kirjallisuutta kohtaan. Lukudiplomit eroavat lukuhaasteista siten, ettd luetta-



vat kirjat valitaan tietyin kriteerein, osassa paikoissa jopa valmiista listoista. Useim-
miten lukudiplomeissa luettavat teokset onkin jaettu nykykirjallisuuteen ja klassikko-
kirjoihin. (Lukki.) Itse keskitynkin tutkimuksessani lukuhaasteeseen juuri siitd syystd,
ettd luettavat kirjat saa valita itse, eikd niitd tule valita valmiista listoista. Kirjojen va-
paavalintaisuus kasvattaakin usein lukijan omaa motivaatiota kirjan lukemista koh-
taan (Kauppinen 2010, 206).

Lukuhaasteet ovat motivoineet varsinkin aikuisia lukemaan enemmaén
sekd monipuolistaneet heiddn lukemaansa kirjallisuutta. Tama heradttdd mielenkiin-
non siihen, voisiko sama ilmio tulla kyseeseen mys nuorten kanssa koulumaailmassa,
luoden samalla omalle tutkimukselleni sopivan aukon. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten lukuhaaste motivoi oppilaita lukemaan?

2. Miten ryhména suoritettava haaste vaikutti oppilaiden suoritukseen?

3. Mitkd haastekohdat olivat oppilaiden mieleen?

Suomessa lukuhaasteiden tutkimus on keskittynyt opinndytetsihin. Taru Siira
on opinndytetydssadn (2020) "Ja sitten lukeminen veikin mennessddn!": Yleisten kirjastojen
lukuhaasteet aikuisten lukemisen edistimisen vilineend tutkinut sitd, miten kirjastojen lu-
kuhaasteet ovat edistdneet aikuisten lukemista. Lukudiplomia on taas tutkinut myos
Paivi Kaakkuri omassa vditoskirjassaan Lukudiplomin avulla lukemaan houkutteleminen
ylikoulussa: lukudiplomin kehittdmistutkimus perusopetuksen vuosiluokilla 7-9. Ndiden tut-
kimusten tulokset siitd, miten lukuhaasteet innostavat aikuisia lukemaan (Siira 2020)
ja miten lukudiplomi motivoi nuoria lukemaan (Kaakkuri 2014) kuitenkin luovat edel-
lytykset sille, ettd myos lukuhaaste voi motivoida nuoria lukemaan enemman.

Kansainvilisesti aihetta on tutkittu laajemmalla perspektiivilld. Paul
Ginns ja Nigel Bagnall (2015) ovat tutkineet Australiassa vanhempien osallisuutta las-
ten kotona suoritettaviin lukuhaasteisiin, eiviat lukuhaastetta itsessddn. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd mikdli vanhemmat suhtautuvat positiivisesti lastensa saamiin
tehtdviin, suhtautuvat myos lapset niihin positiivisemmin. Vanhempien ja koulun yh-
teistyollda on merkittdva rooli lasten lukemisessa kotona: mikéli opettaja ja vanhemmat
kommunikoivat lapsen asioista ja jakavat saman ajatuksen lukemisen tdarkeydestsd,
pystyvit he yhdessd tukemaan lasta parhaimpaan lukusuoritukseensa. Vanhempien

rooli on hyvin samanlainen kuin opettajankin rooli, lapsen motivoimisessa lukemaan:



mikaéli he ovat innokkaita lasten saamia tehtdvid kohtaan, innostuvat lapsetkin niista
todenndkoisemmin.

Rebecca Kennedy ja Eve Bearne (2009) ovat kirjoittaneet tutkimusraportin
Yhdistyneissd Kuningaskunnissa tapahtuneesta tutkimuksesta, jossa tutkittiin sitd,
auttaako opiskelijoille kesdksi annettu lukuhaaste heitd pysymdin sitoutuneina luke-
miseen. Haasteeseen osallistuivat lapset, jotka olivat valmiiksi innokkaita lukijoita ja
he kokivat sen positiivisena asiana. Kesdlukuhaaste lisési lasten lukemista kotona ja
huomattiin, ettd lapset lukivat kotona huomattavasti laveammin erilaista kirjallisuutta,
kuin koulussa. Haasteeseen osallistuneet lapset my6s halusivat jakaa lukemistaan te-
oksista tietoa niin koulukavereille, perheenjdsenille kuin kirjastonkin henkilokunnalle.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd perheissd, joissa englanti ei ole kotikielend ja joissa van-
hemmilla ei ole mahdollisuutta antaa tarpeeksi tukea lapsen tukemiseen, oli luku-
haasteeseen osallistuminen huomattavasti hankalampaa. Osa téllaisista lapsista oli
kylld innokkaita lukemaan, mutta heiddn osallistumisensa vaatii enemman tukemista
esimerkiksi opettajilta. Opettajat itse olivat hyvin tyytyvdisid tdhdn lukuhaasteeseen
ja ottivat sen innolla vastaan itsekin. Haaste onnistui parhaiten kouluissa, joissa koko
henkilokunta oli motivoitunut lasten lukemisen yllapitdmiseen, ja jotka tekivat sdan-
nollistd yhteistyotd kirjastojen kanssa. (Kennedy & Bearne 2009, 10-11.)

Koska lukuhaasteen yhteyttd lukemaan motivoimiseen ei suoranaisesti ole tut-
kittu, onkin sen tutkiminen hyvin mielekastd. Aikaisemmat aihetta sivuavat tutki-
mukset luovat tdydet mahdollisuudet siihen, ettd lukuhaasteen kadyttaminen kou-
luissa osana lukemisen tukemista on mielekéastd. Tutkimuksen toteuttamisen tarkein
tavoite on kuitenkin tuottaa hyodynnettdvaa tietoa, jota koulujen didinkielen ja kirjal-
lisuuden opettajat saattavat hyodyntdd omassa tyossddn ja siten pyrkid motivoimaan
mahdollisimman monia nuoria lukemaan. Tamén vuoksi tutkimuksen toteuttamisella
on itselleni hyvin suuri ja henkilokohtainen merkitys. Lukemisen tukeminen on kui-
tenkin yksi didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tarkeimmistd tavoitteista, jonka
vuoksi lukuinnon ja -motivaation tutkiminen on mielekéstd seka tarpeellista.

Tutkimuksen kantavana voimana toimii oppilaiden luokkana suorittama luku-
haaste. Lukuhaaste suoritettiin luokkana, jotta pystyttiin valttamaan oppilaille haital-

lista keskindisté kilpailua (Aerila & Kauppinen 2019a, 129) muun muassa siitd, kuinka



monta kirjaa kukin oppilas haasteeseen luki tai ei lukenut. Lukuhaaste on itse laati-
mani ja sitd laatiessa kdytin apunani jo olemassa olevia kirjastojen yleisid lukuhaas-
teita, kuten Helmet- ja Keski-kirjastojen lukuhaasteita. Idean bingomuotoon sain Aeri-
lan ja Kauppisen kirjasta Sytytd lukukipind (2019), jossa on esitelty kaksi valmista lu-
kubingoruudukkoa (Aerila & Kauppinen 2019a, 202-203).

Pyrin valitsemaan bingoruudukkoon mahdollisimman erilaisia haastekohtia,
jotta jokaiselle lukijalle 16ytyisi mieluisia vaihtoehtoja. Pyrin ottamaan huomioon
my0s lukijoiden tasoerot ja sijoittamaan bingoon muutaman helpomman kohdan (ly-
hyt kirja) ja kehittyneimmille lukijoille haastavampia kohtia (kirjassa ollaan metsdssa).
Haastekohdat sisdlsivit niin kriteerejd luettavalle kirjalla kuin my6s esimerkiksi luku-
paikalle tai pédivdlle, jolloin kirja saatiin luettua. Jotta kirjojen valinta olisi hieman hel-
pompaa, laadin oppilaille annettuun versioon myds oman vinkkilistani, jossa listasin

muutamiin eri haastekohtiin sopivia kirjoja.

Naiskirjailijan

Kirja, joka kertoo

Lyhyt kirja

Kirja, jota opettaja on

kirjoittama kirja rakkaudesta suositellut
Kirja, joka sinun on
pitanyt lukea kauan Kirja, jota luet koulussa | Kirja, jota luet séngyssa Tietokirja

Kirja, jonka luit lomalla

Fantasiakirja

Mieskirjailijan
kirjoittama kirja

Kirja aiheesta, joka
kiinnostaa sinua

Kirjassa matkustetaan

Kirja, jonka sait luettua
maanantaina

Kirjassa ollaan
metsdssa

Kirja sijoittuu isoon
kaupunkiin

Kuva 1. Oppilaille jaettu bingoruudukko ilman vinkkilistaa

Lukuhaasteessa haastekohtia oli lopulta 16, joiden avulla oli tarkoitus kerétd luokkana
mahdollisimman monta bingoa pysty- tai vaakasuunnassa. Kenenk&an oppilaan ei

oletettu lukevan jokaiseen kuuteentoista kohtaan itse kirjoja, vaan jokainen oppilas



luki oman mieltymyksensd mukaan kirjoja omaan bingoruudukkoonsa. Nama tiedot
kerittiin luokan yhteiseen ruudukkoon, josta bingot lopulta laskettiin. Bingot olivat
luokissa esilld, jotta jokaisen oppilaan oli mahdollista tarkistaa, mitd kirjoja bingon
saamiseksi pitdisi vield lukea.

Kun oppilas sai kirjan luettua, hdnen taytyi katsoa joko omasta bingoruu-
dukostaan tai luokan ruudukosta, mihin haastekohtaan kirja sopisi. Kirjoja oli myos
mahdollista valita siten, ettd valitsi ensin haastekohdan, johon kirjan aikoi lukea.
Tdamd saattoi olla yleisempi menettelytapa silloin, kun tietyt haastekohdat puuttuivat
bingon saamisesta. Oppilas saattoi sijoittaa kirjan ainoastaan yhteen haastekohtaan,
vaikka se olisikin sopinut useampaan. Mikili useampi oppilas luki saman kirjan, saat-
toivat eri oppilaat sijoittaa saman kirjan useisiin haastekohtiin. Samaan haastekohtaan
oli my6s mahdollista lukea useampia kirjoja, eli oppilaan oli mahdollista sijoittaa lu-
ettu kirja esimerkiksi kohtaan lyhyt kirja, vaikka joku muu olisi ehtinyt siihen jo kirjan
lukea, kunhan kyseessd oli eri kirja. Oppilaan tuli kirjata bingoruudukkoon kirjan
nimi sekd paivamadrd, jolloin kirja oli saatu luettua. Oppilaiden nimii ei kerdtty, jotta
anonymiteetin ylldpitiminen mahdollistuisi.

Bingoruudukon haastekohtiin sai sijoittaa myos kirjoja, joita oppilaat lu-
kivat lukutunneilla tai koulussa jdrjestetyissa lukuhetkissd, mikili nama kirjat oli va-
littu itse, eikd niitd luettu jotakin koulun tehtdvaa varten. Oppilaat saivatkin valita
luettavat kirjansa itse, silld valinnanvapaus kirjojen osalta motivoi paremmin luke-
maan, tdma oli kuitenkin myos tietoinen riski, silld heikompien lukijoiden saattoi olla
hankalaa loytdd itselleen sopivaa luettavaa (Aerila & Kauppinen 2019a, 56).

Oppilailla oli mahdollisuus kysya4 kirjavinkkejd niin opettajilta kuin luok-
katovereiltaan ja tdhan myos tutkimuksen esittelyn yhteydessa kannustettiin. Kirjava-
linnan helpottamiseksi olin my6s laatinut listan kirjoista, jotka sopivat eri haastekoh-
tiin (LIITE 3). Téhén kirjalistaan valitsin sellaisia haastekohtia, joihin kirjan vinkkaa-
minen oli etukdteen mahdollista, kuten “mieskirjailijan kirjoittama kirja”. Nama haas-
tekohdat olivat myos niitd, joihin saattoi valita jonkin tietyn kirjan haastekohta edella.

Aikaa kirjojen lukemiselle oli noin puolitoista kuukautta. Pddsin ohjeista-
maan lukuhaasteen suorittamisen oppilaille joulukuun puolivilissd juuri ennen jou-

luloman 2021 alkua, joten lomalla oli mahdollisuus aloittaa bingon suorittaminen.



Tammikuun lopussa kirjat, jotka oli luettu tammikuun 2022 loppuun mennessd, ke-

rattiin bingoruudukkoon luokan yhteiseen bingoruudukkoon.



2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni ei perustu yhden taustateorian varaan, vaan sijoittuu erilaisten teorioi-
den muodostamaan verkostoon. Kaikkein tdarkeimpéand tutkimuksen teoriapohjana
ovat motivaation rakentumiseen liittyvat seikat. Lukemaan motivointi onkin ylakasit-
teend, johon omassa tutkimuksessani kytkeytyy vahvasti myos yhteisollinen lukemi-

nen.

2.1 Lukemaan motivointi

Lukumotivaation tutkimuksen ja késitteiston suurimpina vaikuttajina voidaan pitdd
Allan Wigfieldia ja John T. Gruthrieta vuonna 1997 julkaistulla tutkimuksella Relations
of Children's Motivation for Reading to the Amount and Breadth of Their Reading. Tdssa he
nimedvéat lukumotivaation elementeiksi mindpystyvyyden, sisdisen ja ulkoisen moti-
vaation sekd lukemisen sosiaalisen ulottuvuuden.

Mindpystyvyyden ajatus on perdisin péddasiassa psykologi Albert Bandu-
ralta, jonka mukaan késitteelld kuvataan ihmisen aikaisemmin saamien kokemusten
perusteella muodostamaa luottamusta sekd uskoa siihen, ettd omat kyvyt riittavit
suoriutumaan haluamasta tehtavéastd (Bandura 1977, 192). Mindpystyvyys kattaakin
luottamuksen omaan lukutaitoon ja mieltymyksen itsensd haastamiseen lukemisen
avulla (Wigtield 1997, 22-23). Myohemmissa tutkimuksissaan (Guthrie, Hoa, Wigfield,
Tonks, Humenick & Littles 2007) on mindpystyvyyteen liitetty myds lukustrategioi-
den hyddyntdminen, kyky tunnistaa iso osa lukemistaan sanoista ja myos taito saada
selville vieraiden sanojen merkitykset.

Ulkoinen motivaatio koostuu Wigfieldin ja Guthrien mukaan tarpeesta
olla toisia parempi, saada ulkoista tunnusta sekd saada hyvid arvosanoja. Nuoren lu-
keminen voi olla siis hyvinkin ulkoisesti saddeltyd, mikali han lukee saadakseen palk-
kion, joka voi olla positiivinen huomio tai hyva arvosana opettajalta, tai jos lukemista
ohjaa rangaistuksen pelko, kuten huomiotta jaaminen tai huono arvosana. (Wigfield
& Guthrie 1997, 17.) Ulkoisesti motivoinut nuori lukeekin ainoastaan arvosanojen tai
rangaistuksen pelon takia, eikd esimerkiksi lukemisen tuottaman hyvan olon vuoksi,

mikd taas ajaa sisdisesti motivoitunutta nuorta lukemaan.



Sisdisen motivaation elementit ovat uteliaisuus tai kiinnostus seka osalli-
suus. Myo0s itsensd haastamisesta lukemisen avulla pitaminen kuuluu sisdiseen moti-
vaatioon. Uteliaisuus ja kiinnostus voidaan ajatella haluksi oppia enemman aiheesta,
joka kiinnostaa nuorta itseddn. Yleensd lukemisesta omaehtoisesti kiinnostuneilla
nuorilla on lempikirjailijoita, suosikkiaiheita tai genrejd, joita he valitsevat toistuvasti.
Sisdisesti motivoituneet lukijat muistavat usein hyvinkin tarkasti lukemistaan kir-
joista yksityiskohtia ja sisdltojd sekd voivat lukea toistuvasti samojakin kirjoja, jolloin
he pystyvit peilaamaan kirjassa koettuja tunteita omiin tunteisiinsa. Samoihin kirjoi-
hin tarttuminen yhd uudestaan voi johtua siitd, ettd tuttu kirja minimoi riskin siitd,
ettd uusi kirja on huono. (Wigfield & Guthrie 1997, 22-24.)

Osallisuus lukemisen kontekstissa tarkoittaa kokemusta siitid, ettd luke-
minen tuottaa iloa ja nautintoa (Wigfield & Guthrie 1997, 22-23). Nuoret, jotka naut-
tivat lukemisesta, voivat jopa uppoutua kirjoihin ja niiden maailmaan ja viettdd pit-
kidkin aikoja lukien. Lukemisen syynd voivat olla esimerkiksi fiktiiviset hahmot ja
kiinnostus hahmojen kehittymiseen. Nuoria kiinnostavat yleensd hahmot, joihin on
helppo samaistua. Kirjat my6s parhaimmillaan huvittavat, antavat uutta tietoa, autta-
vat itsetutkiskelussa ja mahdollistavat harrastamisen missd tahansa, silla kirjaa on
mahdollista kantaa ldhes kaikkialla mukana. (Kaakkunen 2014, 14.)

Lukumotivaatio on monitahoinen ilmid, jossa ulkoinen ja sisdinen moti-
vaatio yhdessd mindpystyvyyden kanssa vaikuttavat siihen, kuinka paljon nuoret lu-
kevat. Oma luottamus tehtédvistd suoriutumiseen sekd muiden tuoma kannustus kor-
reloivat myonteisesti lukusaavutusten kanssa. (Guthrie ja Wigfield 2000, 408.) Luku-
motivaatiota lisdd huomattavissa médrin se, ettd nuori saa valita itse luettavan kirjan
(Guthrie & Wigfield 2000, 411). Muiden lukijoiden merkitys on myos hyvin suuri, silla
vertaislukijat herattavat usein mielenkiintoa lukemista kohtaan (Ahvenjarvi & Kris-
tind 2013, 79), jolloin lukija, joka ei valttamétta muuten lukisi, voi innostua lukemaan.

Lukuinnostuksen syttyminen edellyttdd erityisesti sitd, ettd opetuksessa
arvostetaan nuorten omia mielenkiinnonkohteita, kirjojen valintaan kaytetdan reilusti
aikaa ja oppilaat saavat mahdollisuuden valita sellaiset kirjat, jotka sopivat heidén ta-
soonsa, mutta myos kiinnostavat heitd (Ahvenjdrvi & Kirstind 2013, 79). Mikali opet-
taja vaheksyy esimerkiksi jotakin kirjallisuuden lajia tai genred, voi se pahimmillaan

tappaa nuoren lukuinnostuksen. Hyvan opettajan lisdksi sopiva ryhmad ja sen jasenet



voivat motivoida lukemaan ja auttaa yltdmé&an parempiin suorituksiin. Mikali luokka
lahtee lukemiseen mukaan innokkaasti, motivoi yhteisollinen lukeminen ja yhdessa
tekeminen my®os niitd, joille lukeminen ei mielekéstd. Yhteisollisen lukemisen etu on-
kin se, ettd lapsi tai nuori havaitsee konkreettisesti sen, mitd lukemisesta innostumi-
nen todella tarkoittaa (Aerila & Kauppinen 2019, 30).

Nuoret, jotka suhtautuvat myonteisesti lukemiseen, menestyvit yleensa
paremmin kuin nuoret, jotka suhtautuvat lukemiseen kielteisesti (Wigtfield 1997, 16).
Lukemiseen myonteisesti suhtautuminen muodostaakin lukutaitoa tukevan kehén:
myonteisesti lukemiseen suhtautuvat lapsi lukee enemmén kuin lapsi, joka suhtautuu
lukemiseen kielteisesti, timan siten vahvistaen myonteisesti lukemiseen suhtautu-
neen lapsen lukutaitoa. Hyva lukutaito on taas avainasemassa lisidmaéssd onnistumi-
sen kokemuksia ja luo ndin lisdd myonteisid kokemuksia lukemista kohtaan. (Leino,
Nissinen, Puhakka ja Rautapuro 2017, 28)

Vaikka lukumotivaatio voi ldhted nuoresta itsestddnkin, huoltajan asen-
teella lukemista kohtaan on hyvin merkittdava vaikutus, kun katsotaan lasten ja nuor-
ten lukuasenteita sekd -harrastuneisuutta. Onkin hyvin huolestuttavaa, ettd vanhem-
pien lukeminen ja lukemisesta pitdiminen on vihentynyt merkittavésti. (Leino, Nissi-
nen, Puhakka ja Rautapuro 2017, 55.) Vaikka vanhempien merkitys lasten ja nuorten
lukutottumuksissa on merkittdavéd, on nuorten ja lasten eldméssa myo6s muita aikuisia,
jotka voivat tukea lukemiseen sitoutuneisuutta. Tdssa tilanteessa opettajan rooli ko-
rostuu. Vaikka valinnaisuus kirjojen valinnassa yleensd motivoi nuoria lukemaan
(Aerila & Kauppinen 2019a, 56), eivit kaikki nuoret kykene 16ytamadn itselleen mie-
lekdstd luettavaa ilman opettajan apua. Opettajan on kuitenkin hankalaa tukea oppi-
lasta lukemisen kanssa, mikali vanhemmat eivét osoita tukea lukuharrastuksen ylla-
pitdmiseen.

Jotta lukuinto sdilyisi sen jdlkeen, kun se on saavutettua, on tarkedd tuoda
autenttisia sekd nuoria aidosti kiinnostavia tekstejd osaksi opetusta. Mikali tunnilla
esimerkkeini olevat tekstit ovat mielekkiitsd, innostuvat nuoret enemman niiden lu-
kemisesta. Mielekkadt tekstit myos mahdollistavat laajan keskustelun, jolle tulisi ope-
tuksessa varata hyvin aikaa. Usein lukemisen opetus keskittyy oppikirjoissa oleviin
teksteihin ja tehtdviin, mutta ndiden mielekkyys oppilaan ndkokulmasta ei aina tayty.

(Leino, Nissinen, Puhakka ja Rautapuro 2017, 56.)



Lukumotivaation ylldpitaminen vaatii sekd nuorelta itseltddn, ettd ldhi-
piirin aikuisilta huomattavasti tyotd. Opettajat ja muut kasvatuksen ammattilaiset
ovat lahteneet kehittelemé&an erilaisia keinoja, joille nuoret lukisivat enemmén ja myos
monipuolistaisivat lukemaansa kirjallisuutta. Opettajat pyrkivit luettamaan lukuvuo-
den aikana useita kokonaisteoksia, joista osan kirjoista saa valita itse. Osa kirjoista on

myOs mddratyltd listalta, joista oppilas saa itse valita luettavansa.

2.2 Yhteisollinen lukeminen

Yhteisollistd lukemista Suomessa ovat hyvinkin aktiivisesti tutkineet Aerila ja Kaup-
pinen, erityisesti varhaiskasvatuksen ja alakoulun puolella. Aerilan ja Kauppisen
(2019a, 48) mukaan yhteisollinen lukeminen luo positiivisempaa ilmapiirid luokassa,
minkd vaikuttavana tekijand on opettaja: mikali opettaja ndyttdd positiivista mallia lu-
keminen kuitenkin vaatii huomattavaa panostusta aikuiselta, silld oikeiden kirjojen
16ytaminen jokaiselle lapselle vie aikaa. Lisdksi tulee my0s itse lukemiselle varata rei-
lusti aikaa (Aerila ja Kauppinen 2019a, 49). Lasta tukemassa voikin olla kuka tahansa
aikuinen, useimmiten opettaja tai huoltaja.

Yhteisollisessa lukemisessa parasta on, ettd luetuista teksteistd voidaan ja
pystytddn keskustelemaan yhdessa. Télld tavalla voidaan tuottaa yhteisid merkityksid,
tulkintoja seké jakaa teksteistd herdnneitd mielipiteitd ja lisdksi arvioida niin tekstid,
kuin siitd tuotettuja materiaaleja yhdessd. (Kauppinen 2010, 175.) Tama vaatii kuiten-
kin opettajalta kouluympaéristossa aktiivista osallistumista, silld aikaa pitdisi riittdd jo-
kaisen oppilaan lukemaan motivointiin sekd sen seuraamiseen, ettd jokainen oppilas
todella lukee.

Kirjallisuuskasvatuksessa yhteisollista lukijuutta on kéytetty kirjallisuus-
pedagogiikan kehittdimiseen ja uusien lukijayhteiséjen muodostamiseen seka valmii-
den yhteisdjen vakiinnuttamiseen. Kirjallisuuskasvatuksessa oppilaita tulisi kannus-
taa lukemaan ja myos nauttimaan kirjallisuudesta, mihin yhteisollinen lukeminen so-
pii apukeinoksi hyvin. Yhteisollinen lukeminen on tehokasta ja tarkoituksenmukaista,
kun lukuhetket koostuvat niin ohjauksesta kuin harjoituksista ja lukemisen aikana
kiinnitetddn erityisesti huomiota siihen, mikd motivoi lukemaan ja mistd lukemisen

ilo muodostuu. (Aerila, Kauppinen, Niinisto & Sario, 2019b, 25.) (Aerila & Kauppinen



2019, 56.) Yhteisollisessa lukemisessa oppilas ndkee konkreettisesti sen, mitd lukemi-
sesta innostuminen tarkoittaa ja miten muutkin kuin oppilas itse voivat innostua kir-
jallisuudesta (Aerila & Kauppinen 2019b, 30).

Yhteisollisen lukijuuden perustana toimii se, ettd lapset saavat mallinsa
aikuisilta. Lapset kiinnostuvat usein kirjoista, mikali aikuiset ndyttdaviat mielenkiinto-
aan kirjoihin, lukukokemuksiin sekéd kirjoista kadytdviin keskusteluihin. Kannustava
aikuinen voikin olla niin opettaja kuin lapsen huoltajat. (Aerila, Kauppinen, Niinisto,
Sario 2019b, 23.) Yhteisollinen lukeminen on tehokasta ja kognitiivisesti selkedd, kun
lukuhetket koostuvat sekd ohjauksesta ettd itse lukemisesta. Riittdvd materiaali kou-
lussa ja kotona tukee huomattavalla tavalla yhteisollistd lukemista. Lukumateriaalin
helppo saatavuus ja materiaalin mielekkyys myds laskevat lapsen kynnystd tarttua
kirjoihin itsendisestikin. (Aerila, Kauppinen, Niinist6 & Sario 2019b, 25.)

Lukemaan motivoituminen ja lukemisen harrastaminen ovat kuitenkin
monen tekijan tulos. Erilaiset lukukokemukset, ldhipiirin lukuharrastus, mielipiteet
kirjoista seké késitykset luettujen kirjojen kiinnostavuudesta vaikuttavat kaikki siihen,
harrastaako lapsi tai nuori lukemista tai innostuuko luokka lukemaan. Kaikissa ta-
pauksissa lapsi tai nuori tarvitsee kuitenkin aikuisen tukea lukemisharrastuksensa
kanssa. Yhteisollisyyden merkitys kasvaa siind tilanteessa, jossa lapsella tai nuorella
on lukevia ystdvid, joiden kanssa keskustella kirjoista, silld kynnys tarttua kirjaan ma-
daltuu entisestdan, mikéli myos omat ystavit lukevat kirjoja. (Aerila & Kauppinen
2019a, 23.)

Opetushallituksen rahoittaman Ytimessd-hankkeen tavoitteena on kehit-
tdd keinoja lukemisen edistdmiseksi, korostaa edelleen sitd, miten yldkoululaiset luke-
vat enemmain, kun ystavétkin lukevat kirjoja. Hankkeessa korostui myo6s perheen-
jasenten aktiivinen lukeminen ja sen positiivinen vaikutus nuoren tai lapsen mieliku-
vaan lukemisesta. Hankkeen raportissa kuitenkin tuodaan selkedsti esiin se, ettd suu-
rin syy lukemattomuudelle on, ettd vapaa-aika kédytetddn johonkin muuhun. Nuorten
vapaa-aika kuluu usein harrastusten, ystdvien tai esimerkiksi elokuvien parissa, jol-
loin lukemiselle jaa viahemmaén aikaan. Vaikka oppilaat pitdvat lukutaitoa tarkedna
taitona, sen harjoittaminen tuntuu tyo6ldalts, silld itseddn kiinnostamattoman kirjan lu-

keminen ei motivoi lukemaan. (L&dhteeld, Kauppinen & Aerila 2019, 44-45.)



Yhteisolliseen lukemiseen perustuva kirjallisuudenopetus ei ole vield
pddssyt kehittyméaan niin pitkille kuin olisi tarvittavaa. Se ndhddan usein yhtend ryh-
médtyon muodoista, jossa ryhmd oppilaita lukee saman kirjan ja tekee siitd vaaditun
tehtdvan. Yhteisollinen lukeminen on parhaillaan sitd, ettd eri ihmiset voivat luoda
uusia merkityksid asioiden viilille, jakaa omia mielipiteitddn seké tietoja ja my0s ke-
hittdd uusia merkityksid eri vilineiden ja monimuotoisten oppimisympadristdjen

avulla. (Aerila & Kauppinen 2019¢c, 153.)



3 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimukseni aineisto koostuu laatimani kyselytutkimukseen saamistani vastauk-
sista sekd paperisista bingoruudukoista, joihin luokat ovat koonneet lukemiensa kir-
jojen nimet. Kyselyyn saamiani vastauksia kdytdn analyysini kohteena, ja analysoin
niistd muun muassa syitd siihen, ettd lukuhaaste motivoi tai motivoinut oppilaita lu-
kemaan. Bingoruudukon avulla taas ndhdddn se, kuinka monta erillistd bingoa kukin
luokka sai suoritettua, olihan lukuhaaste markkinoitu niin, ettd luokan tavoitteena on

kerdtd mahdollisimman monta bingoa.

3.1 Aineiston kerddminen ja késittely

Tutkielmani aineisto on keritty Itd-Suomalaisen yhtendiskoulun luokilta 7-9. Tutki-
mukseen valikoituivat kaikki kolme luokkaa, silld kukin luokka on hyvin pieni, 9-18
oppilasta. Ennen tutkimuksen aloittamista keskustelimme tutkimukseen osallistu-
pdddyimme ottamaan tutkimukseen mukaan kaikki kolme luokkaa, jotta saisin tutki-
mukseen mukaan mahdollisimman monta oppilasta.

Lahestyin koulua yhteistyomahdollisuudesta sahkopostitse syksylld 2021,
ottaen ensin yhteyttd koulun rehtoriin, joka ohjasi minun koulun didinkielen ja kirjal-
lisuudenopettajan puheille. Ennen titad olin ldhestynyt sahkopostitse kolmea muuta
koulua Lansi-Suomesta, mutta ndiden koulujen rehtorit eivit vastanneet yhteydenot-
toihini. Koulu valikoitui tutkimukseeni, jotta minun olisi tarvittaessa helppo péaasta
paikan péadlle itse kdymaan.

Kéavin koululla joulukuussa 2021 esittelemédssd suunnittelemani bin-
goruudukon ja kertomassa lukuhaasteesta oppilaille luokittain. T4lloin vastasin myos
oppilaiden mahdollisiin kysymyksiin lukuhaasteen suorittamisesta. Tuossa infohet-
kessd painotin myos sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista,
enkd mind tule tutkijana tietdmddn sitd, ketkd oppilaista ovat tai eivat ole lukeneet
kirjoja haastetta varten. Ennen tita infoa opettaja laittoi jokaisen lapsen huoltajille Wil-
man vilitykselld laatimani tutkimuslupalapun (LIITE 1), jossa kerron lyhyesti tutki-
muksen kulusta ja siitd, mitd oppilailta edellytetdan tutkimukseen osallistumisessa.

Tutkimuslupakyselyssd painotettiin sitd, ettd tutkimus tulee olemaan tdysin nimeton,



eikd yksittdistd oppilasta ole mahdollista tunnistaa valmiista tutkimuksesta. Huolta-
jilla oli oikeus kieltdd huolettavansa osallistuminen tutkimukseen, mutta kukaan ei
ndin tehnyt.

Lukuhaasteen alkaessa, joulukuun puolivilissa 2021, opettaja jakoi jokai-
selle oppilaalle oman A4-kokoisen bingoruudukon, joita oppilaat saattoivat tayttad
joululomansa aikana. Koulun jatkuessa tammikuussa opettaja kerdsi oppilaiden luke-
mat kirjat luokan yhteiseen bingoruudukkoon. Myos lukuajan loputtua tammikuun
lopussa 2022, kerdsi opettaja viimeiset luetut kirjat luokkien bingoruudukkoihin.
Opettajan rooli korostuu aineiston kerddmisen yhteydessa siind, ettd jokaisen luokan
bingoruudukot olivat luokissa ndkyvilld ja opettaja muistutteli oppilaita siitd, kuinka
paljon lukuaikaa on jdljella.

Helmikuun alussa 2022 pidin jokaiselle luokalle tutkimukseen liittyvan
kyselytutkimuksen, jonka kysymykset ovat liitteessd 4. Jokainen sai vastata kyselyyn
rauhassa tietokoneella niin, ettei kukaan muu ndhnyt sitd, mitd oppilas kyselyn kysy-
myksiin vastasi. Kyselyssd ainoana taustatietona kysyttiin oppilaan luokka-astetta (7,
8 tai 9), jotta analyysin yhteydessé vertailua oli mahdollista tehdd. Koska kyseessd on
pieni koulu, jonka oppilaita olisi mahdollista sukupuolen ja luokka-asteen yhteistie-
doilla tunnistaa, ei kyselyssd kysytty lainkaan tietoa sukupuolesta. Télld pyrittiin ta-
kaamaan oppilaiden anonyymiys. Itse kysely sisdlsi nelja monivalintakysymysts,
kolme avointa kysymystd, kaksi arviointitehtdvad sekd “vapaa sana” -kohdan, jossa
oppilaat saattoivat antaa vapaasti palautetta tutkimuksesta minulle. Ndistd ainoas-
taan luokka-aste kohtaan oli pakko vastata, jotta kyselyn sai palautettua.

Itse nédin oppilaiden luokkana suorittamat bingoruudukot vasta lukuajan
pddtyttyd, enka siis itse voinut hallita niiden tdyttymistd mitenk&dan. Tiedostin jo en-
nen aineiston kerddmistd sen, ettd on mahdollisuus, ettei kukaan oppilaista innostu
lukemaan lukuhaasteeseen kirjoja. En luonut varasuunnitelmaa sen suhteen, ettd lu-
kuhaaste olisi jaanyt kaikilta luokilta suorittamatta, silld uskoimme opettajan kanssa
sithen, ettd edes joku oppilaista kyseisestd haasteesta innostuu. Tietoisen riskin otta-
minen tdssd tapauksessa kannatti, silld kaikilta luokka-asteilta innostuttiin lukemaan
kirjoja. Emme luoneet oppilaille sdhkoistd versiota lukuhaasteesta, jota olisin padssyt

itse katsomaan jo lukuhaasteen suorituksen aikana. Paperilla olevan lukuhaasteen



suorittaminen oppilaille helpompaa, eivétka toiset oppilaat padse muokkaamaan tois-
ten kirjaamia suorituksia.

Ennen yhteydenottoani koululle laadin aineistonhallintasuunnitelman
(LITE 2). Aineistonhallintasuunnitelman laadinnassa on kdytetty apuna Jyvaskylan
yliopiston Aineistonhallintasuunnitelma-nimista sivua (Koppa 2020). Bingoruudukot
olen sdilyttanyt tallessa kotonani. Kysely on tehty Wepropol-nimiselld sivustolla, jossa
kyselyyn ja sen vastauksiin ainoastaan minulla on pé&dsy, silld se on suojattu salasa-
nalla. Kyselyn laatimisen apuna on kédytetty Sami Borgin tekemdd “kyselylomakkeen
laatimisen 10 kultaista sdantod” diaesitystd (Borg 2017).

Aineistoa hyddynnetddn tutkielman analyysiosiossa, johon sitd analysoi-
daan sisdllonanalyysin keinoin. Aineistosta nostetaan myos yksittdisid vastauksia tut-
kielmaan, jotka jollain tavalla kuvaavat hyvin kulloinkin késiteltdvissd olevaa kohtaa.
Aineiston vastauksia jaetaankin kysymyskohtaisesti eri ryhmiin, silld samankaltaisia
vastauksia on helpompi analysoida ryhming, kuin yksittdisind vastauksina. Aineistoa
sellaisenaan ei julkaista missddn. Aineisto poistetaan heti, kun tutkielma on saatu ar-

vioitua, silld aineisto on siten tarpeeton.

3.2 Sisdllonanalyysi
Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka avulla on mahdollista analysoida kuultuja,
ndhtyja sekd kirjoitettuja tekstejd. Tutkielmani kannalta tdmaé tarkoittaa kirjoitettuja
tekstejd. Analyysimetodina se mahdollistaa tiiviin sekéd yleisen kuvauksen antamisen
tutkittavasta asiasta. Itse kdytdn sisdllonanalyysid aineistoldhtoisesti, silld oma aineis-
toni ei avaudu tutkimuksen lukijoille ilman analyysid. (Tuomi & Sarajarvi 2016, 104.)
Tarkoitukseni on pyrkid luomaan oppilaiden vastauksista yleisesti ymmarrettavia
vastauksia siihen, motivoiko yhteisollinen lukuhaaste oppilaita lukemaan. Analyysi
pohjaa tdysin saamaani aineistoon ja nostaa esille yksittdisid vastaajien vastauksia.
Aineiston analyysi etenee seuraavasti kysymys kerrallaan: Jaan ensin vas-
tauksia ryhmiin sen mukaan, ettd samaan ryhmadén tulevat aina samankaltaiset vas-
taukset. Pyrin pelkistamé&an ndma vastaukset selkeisiin ja tiiviisiin muotoihin. Taméan

jdlkeen nimedn ryhmat siten, ettd ryhman nimi kuvastaa vastauksia. Nimetyn ryhmén



ilmiotd avaan ldhdemateriaalien avulla sitd, mitd oppilaiden vastauksista voidaan op-
pia, ovatko ne samankaltaisia kuin aikaisempien tutkimuksien tulokset sekd mista
erot tai samankaltaisuudet voivat johtua. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123.)

Muita kuin avoimia kysymyksid analysoin médrallisesti: kuinka monta
kirjaa oppilas keskimédrin luki tai mikd haastekohta oli oppilaiden mielestd kaikkein
mielekkdin. Maaralliset vastaukset auttavat muun muassa kartoittamaan sitd, kuinka
moni oppilas ylipddnsa luki haasteeseen kirjoja. Madrallisten kysymysten tarkoitus on
auttaa taustoittamaan avoimien kysymysten analyysia sekd mahdollistaa sen, ettd laa-
jasta aineistosta voidaan rakentaa helposti ymmarrettdvad tietoa méadréllisen analyy-

sin avulla.

3.3 Tutkimusetiikka

Koska tutkimuksen kohteena ovat nuoret ja heiddn toimintansa, on tutkimuksen teon
kanssa oltava hyvin tarkka ja myos selittdd tutkimuksen kulku ja tarkoitus nuorille
mahdollisimman ymmarrettdvalld tavalla. Pyrimme yhdessd &didinkielenopettajan
kanssa vastaamaan kaikkiin nuorten kysymyksiin tutkimusta koskien ja takaamaan
ndin se, ettd kaikki varmasti ymmarsivat, mistd tutkimuksessa on todella kyse. Tahdn
pyrittiin myos silld, ettd huoltajille mennessad tutkimuslupakyselyssa tutkimuksen si-
sdlto ja tarkoitus oli selitetty mahdollisimman lyhyesti ja yksinkertaisesti. Tutkimus-
lupakyselyssa oli lisdksi minun yhteystietoni, mikali huoltajilla olisi ollut viel4 jotain
kysyttavaa tutkimuksesta.

Jokaisen nuoren huoltajilta kysyttiin lupa tutkimuksen suorittamiseen ja
tamdnkin jalkeen jokainen nuori sai itse padttdd, osallistuuko tutkimukseen lukemalla
kirjoja bingoruudukon haastekohtiin. Kenenkddn nuoren huoltaja ei kieltanyt lastaan
osallistumasta. Ennen huoltajilta ja nuorilta luvan pyytamistd, koulun rehtori ja didin-
kielenopettaja olivat antaneet jo omat suostumuksensa aineiston kerddmiseen kou-
lulla. Ennen lukuajan alkua, nuorille kerrottiin, ettei haasteeseen kirjojen lukeminen
ole pakollista, eikd se vaikuta kouluarvosanoihin mitenkadn, osallistuuko hdn haas-
teeseen vai ei.

Anonyymiyteen on pyritty silld, ettd jokainen tutkimukseen osallistunut
oppilas on vastannut kyselyyn nimettomaésti omassa rauhassa, jottei kukaan ole paas-

syt vaikuttamaan hdnen mielipiteisiinsa. Jokaiselle ryhmaélle myds muistutettiin, ettei



kyselyssd ole oikeita tai vddrid vastauksia ja miten jokainen mielipide on tutkimuksen
kannalta yhtd arvokas.

Tutkimus on toteutettu koulussa, miké jo osittain méérittdd oppilaiden
toimintaa. Koulussa oppilaat yleensd omaksuvat tietyt roolit sekd tavat toimia. On
mahdollista, ettd osa oppilaista osallistui tutkimukseen, koska tutkimusta tehtiin kou-
lussa, vaikka heille korostettiin useaan kertaan, ettd osallistuminen on vapaaehtoista.
Koulu onkin yleensd paikka, jossa oppilaisen ei tarvitse tehdd sen suurempi paatoksid,
silld opettajat kuitenkin maérittelevit sen, mitd tunneilla tehdddn. Koska omassa tut-
kimuksessani koulussa suoritetut tutkimukseen liittyvét asiat olivat hyvin vahiisid,
toivon, ettd tutkimukseen osallistuivat todella ne, jotka sithen halusivat osallistua. Ai-
nakin yksi oppilas innostui haasteesta niin paljon, ettd lukuajan loputtua vield ky-
syi: “Saako ndma kaikki haastekohdat suorittaa vield kotona, vaikka virallinen luku-

aika loppuikin jo?”

3.4 Tutkimusmenetelman luotettavuus ja tulosten yleistettdvyys
Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa yhden koulun avulla tietoa siitd, miten juuri
kyseisen yldkoulun oppilaat motivoituivat lukuhaasteen avulla. Kyseessad on tapaus-
tutkimus, jonka tarkoituksena on ymmartad seka tulkita juuri tassa kontekstissa saa-
tuja vastauksia. Tutkimuksessa ddneen péddsevit nuorten omat mielipiteet lukuhaas-
teen toimivuudesta ja analyysiosuuden on tarkoitus tuottaa tietoa nuorten ajatuksista.
Tapaustutkimuksessa tdrkeintd onkin yhden tietyn tapauksen tutkiminen (Koppa
2015), ja tdamdn yhden tapauksen perusteella ldhted pohtimaan sitd, miten asiaa voisi
tutkia laajemmin.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa méérallisesti yleistettavaa tietoa.
Analyysin ja oppilaiden vastausten perusteella voidaan kuitenkin saada kuva siitd,
mitd yldasteikdiset oppilaat ajattelevat lukemisesta ja omasta motivaatiostaan luke-
mista kohtaan. Valmiin analyysin perustella onkin mahdollista pohtia kehitysideoita
niin tutkimus- kuin koulukentille. On mahdollista lihted kokeilemaan sitd, voisiko
joku muukin koulu tai luokka innostua lukuhaasteen avulla lukemaan enemman ja
erilaista kirjallisuutta mita tavallisesti. Koska lukemisen ndhd&én vaikuttavan muun
muassa mielikuvituksen taitoja (Kainulainen 2019, 63), on oppilaiden lukemisen mééa-

ralla merkitysta.



Kyselylomakkeen vastauksiin aineistona liittyy muutamia riskitekijoita.
Kysely kartoittaa nuorten mielipiteitd omasta lukumotivaatiostaan ja mielipiteiden
mittaaminen sekd analysoiminen on ldhtokohtaisesti hankalaa. Isoin luotettavuuteen
liittyva tekijd liittyy kuitenkin tutkimukseen vastanneihin nuoriin. He ovat voineet
valehdella kyselyssd, tuottaa sinne omasta mielestddn hauskoja vastauksia tai vain
tehdd kyselyn huolimattomasti, jolloin vastausten laatu on saattanut kérsid. Kyselyn
viimeinen kohta “vapaa sana tutkijalle” onkin kerdnnyt runsaasti vastauksia, jotka ei-
vét ole asiallisia. Tiedostin tamédn mahdollisuuden jo kyselyd tehdessd, mutta muu-
tama oppilas on kirjannut tuohon kohtaan vapaampia kommentteja tutkimukseen

”

osallistumiseesta kuten: ” vihaan lukemista mutta oon lukenu melkeen kokkonaan
yhen kirjan bingon takia. ja se oli ensimdinen kirja jonka oo jaksannu lukee” (KA1).
Tutkimukseni luotettavuutta parantaa se, ettd jokainen yldkoulun luokka
osallistui haasteeseen vastaamalla kyselyyn. Valmiiseen analyysiin vastauksia ei ole
mitenkddn seulottu tai valittu ryhmiin ainoastaan joitain vastauksia. Esimerkeissa py-
rin ottamaan huomioon kaikentyyppiset vastaukset, jittden kuitenkin esimerkiksi va-
paan sanan kommenteista asiattomimmat pois. Huolimatta riskitekijoistda aineiston
avulla voikin tehdd pienid suuntaa antavia paatelmid siitd, mitd ylaasteikdiset nuoret
lukuhaasteesta voisivat ajatella. Taméan avulla taas nykyiset ja tulevat opettajat voivat
miettid muun muassa sitd, voisiko lukuhaastetta kokeilla yhtena kirjallisuuden ope-

tuksen muotona tai lukumotivaation lisddjand. My®os opettajien kokemukset sekd suh-

tautuminen lukuhaasteisiin voisivat olla mielekkditd jatkotutkimuksen aiheita.



4 MOTIVOIKO LUKUHAASTE LUKEMAAN?

Tutkimukseen osallistui yhteensa 38 oppilasta kolmelta eri luokalta. Seitsemésluok-
kalaisia oli 14, kahdeksasluokkalaisia 7 ja yhdeksdsluokkalaisia 17. Jokainen luokka
osallistui suorittamalla omaa bingoaan ja ndin ollen “kilpaili” toisia luokkia vastaan.
Yhdekséasluokka sai bingoruudukkoon yhteensa 3 bingoa, kahdeksasluokka ei yhtaan
ja seitsemdsluokka sai koko bingoruudukon tayteen. Kaikilla luokilla bingon suoritta-
miseen oli tdsmédlleen sama aika, silld luokille ohjeistettiin seké jaettiin bingoruudukot
samana pdivand joulukuussa 2021.

Oppilaita pyydettiin kyselylomakkeessa arvioimaan asteikolla yhdesta
kymmeneen sitd, kuinka paljon haaste motivoi heitd lukemaan. T&ssd asteikossa 1
tarkoitti ei yhtdédn ja 10 taas todella paljon. Vastausten keskiarvoksi muodostui lopulta
4, joka on positiivinen ylldtys. Suurin osa vastauksista sijoittuikin 1-5 vilille, mutta
joukossa oli myds muutama 9 ja 10 arvosana. Kaikkein korkeimmat arvosanat sijoit-
tuivat seitseméannelle luokalle ja kaikki kahdeksasluokkalaiset antoivat oman arvosa-
nansa valiltd 1-3. Yhdeksasluokkalaiset, kuten myos seitsemésluokkalaiset jakaantui-
vat tasaisemmin, jolloin kumpaakin ddrip&atd 16ytyi molempien luokkien vastauk-

sista.

4.1 Luettujen kirjojen méaara
38 oppilaasta 28 lopulta luki vdhintddn yhden kirjan lukuhaastetta varten ja 10 oppi-
lasta ei lukenut yhtdan kirjaa haasteeseen. Oppilaat lukivat vaihtelevia maarid kirjoja
aina nollasta jopa kuuteen kirjaan. Yhteensd haasteeseen luettiin 37 kirjaa, jotka jakau-
tuvat 28 oppilaalle, jotka kirjoja lopulta lukivat. Oppilaista kahdeksan luki kaksi kirjaa,
17 oppilasta luki yhden kirjan ja kolme oppilasta luki kolme tai useamman kirjan.
Lukuhaasteen innokkaimmat lukijat 16ytyivit seitsemédnneltd luokalta.
Ainoastaan kolme luokan oppilas oli lukenut yhden kirjan, kun taas kahden kirjan
lukijoita oli viisi, kolmen kirjan lukijoita kaksi ja yksi oppilas luki lopulta kuusi eri
kirjaa haasteeseen, jolloin lukijoita oli yhteensd 11. Yhteensd seitsemdnnen luokan op-
pilaat lukivatkin 19 kirjaa, saaden siten koko bingoruudukkonsa tdyteen ja kolmeen

kohtaan kaksi kirjaa.



8-luokkalaiset lukivat yhteensd neljad kirjaa, joista jokainen oli sijoitettu
omaan haastekohtaansa. Jokainen kirja oli eri oppilaan lukema, mika kay ilmi kysely-
lomakkeen vastauksista, jolloin kahdeksasluokkalaisia lukijoita oli lopulta nelja. Kir-
jojen vahyyttd voi selittd se, miten tdima luokka oli osallistujaluokista kaikkein pienin
ja oppilaat ovat ehkd pahimmassa vaiheessa murrosikdd. Kahdeksasluokkalaiset eivit
ole endd koulun nuorimpia, toisin kuin seitsemdsluokkalaiset ja ikddn kuin ovat kas-
vamassa kohti koulun vanhimpina oloa. T4dlloin ylim&ardiset vapaa-ajalla suoritetta-
vat aktiviteetit eivét ehkd innosta. Iso osa tiltd luokalta oli my06s vastannut, ettei luke-
nut kiireen vuoksi haasteeseen kirjoja, johon palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.
Koulun vanhimpina oppilaina yhdeksdsluokkalaiset jaksoivat vield osal-
listua haasteen suorittamiseen innolla. Luokka sai yhteensd kasaan kaksi kokonaista
bingoa ja luettuja kirjoja oli lopulta 14. “Kirja sijoittuu isoon kaupunkiin” haastekohta
oli yhdeksasluokkalaisten bingossa kerdannyt kaksi eri kirjaa, muuten kirjat oli sijoi-
tettu kukin omaan haastekohtaansa. Itse ylldtyin yhdeksasluokkalaisten innosta suo-
rittaa haastetta, silld ajattelin, ettei heiltd 16ydy endd viimeisend peruskoulun kevaa-
nddn intoa suorittaa ylimadrdistd tekemistd vapaa-ajallaan. Ysiluokasta 16ytyi eniten
heitd, jotka olivat lukeneet yhden kirjan haasteeseen, mutta myos kolme kahden kirjan
lukijaa olivat ysiluokkalaisia. Yhdeksasluokkalaisia lukijoita olikin lopulta 12.
Luokat osallistuivatkin haasteen suorittamiseen hyvin erilaisella intensi-
teetilld jokainen. Osittain luokkien lukumadéria selittdd se, miten sekd yhdeksas- etta
seitsemdsluokka ovat ldhes puolet isompia kuin kahdeksasluokka. Seitsemdnnen luo-
kan yksittdinen kuuden kirjan lukija kuitenkin todistaa, ettd aikaa monen kirjan luke-
miseen oli, mikali aikaa sithen halusi kadyttda. Sithen, miksi juuri yhdeksas- ja seitse-
masluokka lukivat niin monta kirjaa, on muutamakin eri “teoria”.
Seitsemaésluokkalaisten lukumaara voi selittyd silld, ettd he ovat vasta saa-
puneet yldkouluun ja ehkad noudattavat edelleen hyvinkin tarkasti opettajan tai muun
auktoriteetin antamia ohjeita. Tamén perusteella selittyisi my6s kahdeksasluokkalais-
ten lukumaééran vahyys, silld he niin sanotusti kapinoivat perinteista tyylid vastaan jo.
Yhdeksasluokkalaiset taas ovat voineet ajatella, ettd koulun vanhimpina, heiddn tulisi
haasteessa padrjétd ja siten todistaa vield olevansa koulun vanhimpia. Seitsemasluok-

kalaisten innokas lukeminen voi my6s olla merkki siitd, ettd heti yldkoulun alkaessa



on tehtdva tarvittavat lukemaan motivoinnin liikkeet, jotta oppilaat jaksavat lukea
vield yhdeksdnnelld luokalla.

Lukumaddrid voi selittdd kuitenkin myos se, miten ndmd kaksi luokkaa,
seitsemds- ja yhdeksasluokka, ovat kilpailuhenkisempid kuin kahdeksasluokka. Oh-
jeita antaessa oppilaille sanottiin, ettd he kilpailevat toisia luokkia vastaan bingojen
madrdssd. Mikali siis ndilld kahdella luokalla on kilpailuhenkisid oppilaita, ovat he
voineet taméan vuoksi lukea haasteeseen enemman kirjoja, varsinkin, kun mitédan pal-
kintoa lukuhaasteeseen osallistumisesta luokka ei kuitenkaan saanut. Palkinnon
puuttuminen selittdd my0s sitd, miten 10 oppilasta ei lukenut haasteeseen lainkaan
kirjoja, silld yksi yleisimmistd ulkoisista tekijoistd kirjojen lukemiselle, on jokin pal-
kinto (Wigtield 1997, 17).

Madréllisesti seitsemésluokalla ei kuitenkaan ollut eniten lukijoita, silld
heitd oli 11 kun taas yhdeksédsluokalla heita oli 12. Vaikka ero on lukijoiden méaarassa
pieni, on kuitenkin luettujen kirjojen méadrdn ero viisi, pienemman lukijaméd&ran hy-
vdksi. Onkin todenndkoistd, ettd seitsemésluokalla on useampi oppilas, joka nauttii
lukemisesta ja harrasti sitd jo valmiiksi ennen lukuhaasteen esittelyd. Alakouluissa
oppilaat vield lukevatkin paljon ja moni ensimmadiselle meneva oppilas osaa jo lukea
(Yle 2018), kun taas yldkoulun puolelle saavuttaessa lukutaito ja -into ldhtee pikkuhil-
jaa laskemaan. Osittain ilmiod saattaa selittyd silld, miten yldkoulussa oppiaineet li-
sddantyvdt ja vapaa-ajan méadrd vahenee, kun koulu vie pdivéstd suuremman siivun.
Myos harrastusten merkitys kasvaa ja osa oppilaista esimerkiksi urheilla tavoitteelli-
sesti, jolloin lukemisen merkitys vahentyy. Kuitenkin my6s nuorten intressit muuttu-
vat, jolloin harrastukset vaihtuvat, mikd on tdysin normaalia. Lukuinnon tukeminen
tulisikin timdn mukaan suunnata juuri alakoulun ja yldkoulun saumakohtaan, jolloin

myoskin yldkoulun paattaneiden lukuinto olisi vield tallessa.

4.2 Lukemisen ja lukemattomuuden syyt

Lukeminen on tarttuvaa, jolloin lukemisesta innostunut opettaja auttaa myos oppi-
laita tarttumaan kirjoihin (Aerila & Kauppinen 2021, 244). Nuoret usein kuitenkin ky-
syvit ja myos kyseenalaistavat sitd, miksi heidédn tulee lukea. Koko 2000-luvun onkin

havaittu, miten perinteisten kirjojen lukeminen on nuorten keskuudessa vahentynyt



(Kauppinen & Marjanen 2019, 122). Lukeminen kehittdd keskittymiskykyéd, sanava-
rastoa, mielikuvitusta, empatiakykyd sekd muistia, itse lukutaidon liséksi (Ldhteeld,
Kauppinen & Aerila 2019, 44-45). Lukemisen avulla nuoret voivatkin asettua toisten
asemaan ja samalla padstd kokemaan monenlaisia asioita, jotka eivét ilman lukukoke-
musta olisi mahdollisia, kuten matkustamaan ympéri maailmaa.

Lukeminen my®os vaatii keskittymistd ja sitoutumista siihen. Kun nuoret
itse ajattelevat olevansa kykenevid lukemaan ja tiedostavat omat kykynsd, todenna-
koisemmin he myos lukevat (Wigfield & Gruthrie 1997). Oppilaiden lukemista moti-
voikin yleensd uuden tiedon saaminen, henkilshahmot tai tarina, sosiaaliset syyt sekéa
opettajan ohjeiden noudattaminen (Wigfield 1997, 15). Mikili oppilasta motivoi ul-
koisten tekijoiden lisdksi into tai halu kirjallisuutta kohtaan, viettdd timéa todennakoi-
sesti my0s vapaa-ajallaan aikaa lukemiseen. Jotta lukuinto voi taas koulussa sytty4,
edellyttdd se sitd, ettd oppilaiden kiinnostuksen kohteista ollaan kiinnostuneita ja ha-
nelle annetaan mahdollisuus lukea itseddn kiinnostavaa sekd oman tasoistaan kirjalli-
suutta (Ahvenjarvi & Kirstind 2013, 79). Lukuinnon ylldpitdminen taas vaatii tdysin
samoja asioita kuin lukuinnon sytyttaminen.

Aerila ja Kauppinen (2019a, 77) muistuttavat omassa tekstissddn siitd, mi-
ten lukemaan motivoituminen ja lukemisen harrastaminen ovat monen eri tekijan
summa. Erilaiset lukukokemukset, oma ldhipiiri, mielipide kirjoista sekd kasitykset
tekstien kiinnostavuudesta vaikuttavat siihen, lukeeko nuori. Myoskin ympéristo vai-
kuttaa nuoren lukemiseen tai lukemattomuuteen paljon: mikili nuoren ystavat luke-
vat ja heiddn kanssaan saattaa puhua kirjoista, madaltuu kynnys tarttua kirjaan ja sa-
malla kiinnostus kirjoja kohtaan kasvaa.

Lukeminen ei kuitenkaan ole kaikista mukavaa tai miellyttdva tapa viet-
tdd vapaa-aikaa. On muistettava, ettd vaikka oppilas kykenee ja on lukemisessa hyvi,
voi silti olla, ettei han lue (Wigfield 1997, 17). Télloin oppilas ei sitoudu lukemiseen,
eikd myoskaddn tule harjoittaneeksi lukemisen taitoa systemaattisesti. Kiinnostavan lu-
ettavan puute on yksi syistd, minkd vuoksi nuoret eivét lue (Lahteeld, Kauppinen &
Aerila 2019, 44). T4llainen kokemus on saattanut jaddd nuorelle, jolle on vain méaaratty
luettavaksi jokin kirja tai myos oppilaalle, joka on saanut valita tdysin vapaasti itsel-
leen kirjan. Vaikka vapaavalintaisuus yleensd motivoi nuoria lukemaan (Kaakkuri

2014, 115), kuitenkin heikommilla lukijoilla voi tdlldin olla vaikeuksia 16ytdd itselleen



sopivaa luettavaa (Aerila & Kauppinen 2019a, 56). T4lloin valittavia kirjoja on yksin-
kertaisesti liikaa, eikd nuorella vilttamattd ole intoa kayttda reilusti aikaa siihen, ettd
tutustuisi erilaisiin kirjoihin, jotta voisi 16ytéa itsellensad sopivan kirjan.

Kyselyssa oppilaiden tuli rastittaa kaikki vaihtoehdot yhdestdtoista eri
kohdasta, jotka heiddn mielestddn motivoivat tai eivdt motivoineet heitd lukemaan
kirjoja haasteeseen. Ndistd kohdista viisi oli positiivisia, neljd negatiivisia, yksi tulkit-
tavissa kumpaankin ja yksi, jossa motivaation aihealueen sai itse madritelld. Jokainen
vaihtoehto keréasikin vastauksia, joten jaan tdssd vastaukset kolmeen eri ryhmaan: po-
sitiivisiin, negatiivisiin sekd neutraaliin vastaukseen.

Positiivisia syitd lukemiselle olivat yhdessa lukeminen, kirjavinkit, luku-
haasteen erilaiset kohdat, mahdollisuus valita kirjat itse, luokkakavereiden innostus,
sekd oppilaiden itse listaamat kohdat kaverin suositus sekd kirjoja on hauska lukea,
jos on aikaa. Kirjojen vapaavalintaisuus nousi kaikkein suurimmaksi motivoivaksi
syyksi, kuten kuvasta 2 on myos mahdollista ndhdad. Kuvassa 2 on myo6s nakyvilld
muidenkin vaihtoehtojen saamat dédnet.

Lukemiseen motivoivat syyt
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Positiivisia syitd lukemiselle valitsivat eniten seitsemé&sluokkalaiset sekd yhdeksés-
luokkalaiset. Kirjojen vapaavalintaisuus jakautui kuitenkin kaikkien kolmen luokan
kesken ja oli ndin kaikkein suurin motivoiva tekijd. Vapaavalintaisuus on listattu
my0s Kaakkurin (2014, 115) véitoskirjassa yhdeksi suurimmista lukumotivaatioon po-
sitiivisesti vaikuttavista tekijoistd. Vapaavalintaisuus kirjoissa antaakin oppilaille
mahdollisuuden lukea juuri sellaisia kirjoja kuin heitd itsedan kiinnostavat. Kuten jo
aikaisemmin on mainittu, vapaavalintaisuuden yksi iso ongelma on my®s se, etteivit

kaikki oppilaat jaksa tutustua luettaviin kirjoihin tarpeeksi, vaan valitsevat usein vain



lyhyimman kirjan, mikd usein voi olla hankalampi luettava kuin pidempi (Kaakkuri
2014, 115).

Yhdessd lukeminen sekd luokkakavereiden innostus olivat kuitenkin
kohtia, jotka kerdsivit ainoastaan seitsemdnneltd luokalta danid. Tama voi selittyd silld,
miten sopiva ryhmad ja samalla vertaislukijat motivoivat ryhmén jasenid lukemaan
(Aerila & Kauppinen 2019b, 30 & Ahvenjarvi &Kirstind 2013, 79). Seitseménnen luo-
kan positiivinen ympaéristo kirjojen lukemiselle voi selittya silld, miten yhtendiskou-
lun ollessa kyseessd, on iso osa luokkalaisista ollut samalla luokalla jo koko alakoulun
ja siten oppilaat tuntevat toisensa varsin hyvin ja uskaltavat olla omia itseddn luokan
keskuudessa.

Kirjavinkit sekd lukuhaasteen erilaiset kohdat taas kerasivét eniten dania
yhdeksasluokkalaisten keskuudesta. Myos Kaakkurin vaitoskirjassa (2014, 116) kirja-
vinkit olivat yksi keino, joka motivoi nuoria lukemaan. Yhdeksasluokkalaisten miel-
tymykset voivat olla jo hyvinkin spesifejd, jolloin kirjoista yhdessd puhuminen ei ole
endd tarkoituksen mukaista, kun jokainen lukee itseddn kiinnostavaa kirjallisuutta.
Erilaiset haastekohdat ja laatimani kirjavinkit taas ovat voineet helpottaa kirjojen va-
lintaa, silld vaihtoehtojen avulla, ei kirjojen etsintédd ole tarvinnut aloittaa alusta.

Vapaan vastauksen sarake kerdsi vastaukseksi my0ds sen, miten “kirjoja
on mukava lukea, jos on aikaa” (KA 7). Tdhdn vastaukseen kiteytyy paljon tarkeita
asioita: lukeminen on tarkedd (Sulkunen & Kauppinen 2018, 157), mutta sille ei ole
muuttuvassa maailmassa endd niin paljon aikaa, kun nuorten eldman tayttavat monet
muutkin asiat. Erilaiset harrastukset, koulu seké sosiaalisten suhteiden ylldpitdiminen
vievit nuorten vapaa-ajasta ison siivun aikaa, jolloin innokkaimmallekin lukijalle sita
jdd vain vahan.

Lukemattomuuden syitd oli valittavana neljd: luokkakavereiden innotto-
muus, kiire, en pidé kirjoista sekd lukeminen on hankalaa. Yksi oppilas oli listannut
muu syy kohtaa taas itse “ei jaksa”. Kaikkien kategorioiden madrat ovat nakyvissa
kuvassa 3. Negatiiviset vastaukset jakaantuivat tasaisesti kaikille kolmelle luokalle,
mutta suhteutettuna luokan kokoon, oli niitd eniten kahdeksannella luokalla, jolla

my0s luettiin kaikkein vahiten kirjoja haastetta varten.
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Kaikkein suurin lukemattomuuden syy oli kirjoista pitaméattomyys. Kolmestakymme-
nestikahdeksasta oppilaasta jopa 16 ilmoitti, ettei pida kirjoista. Tahdn siséltyy siis
mydos heitd, jotka lopulta lukivat syystd tai toisesta haasteeseen vdhintdan yhden kir-
jan. Kirjoista pitamattomyys on suuri ja yleinen ongelma yldkoulun luokilla. Tahan
varmasti kytkeytyy osittain se, miten oppilaat eivit ole saaneet positiivisen lukemisen
kokemuksia, vaan ovat joutuneet esimerkiksi lukemaan niin sanottuja pakollisia kir-
joja ilman valinnanvaraa. Kirjat voivat myos olla nédkyvilld vain ja ainoastaan didin-
kielen ja kirjallisuuden tunneilla, vaikka niitd pystyisi hyodyntamdan myos muiden
oppiaineiden yhteydessd. Aerila ja Kauppinen (2019¢, 151) ovatkin sitd mieltd, ettd
oppilaiden sitoutuneisuutta kirjallisuuteen voisi auttaa se, etté kirjoja hyodynnettai-
siin my06s muissa aineissa. On kuitenkin myos pakko todeta, miten lukemisen harras-
taminen, vaikka se tdrked tekstitaito onkin, ei ole kaikkien mieleen. Osa pitdd enem-
maén urheilusta, kun taas toisille kirjaan tarttuminen on mielekkdampaa.

Toiseksi eniten d&dnid kerdsi se, ettd elamassa oli liian kiire, juuri télle lu-
kuhaasteelle. Nama vastaukset jakaantuivat kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten kes-
ken. T4ta selittdavatkin juuri ndma luokka-asteet. Kahdeksannella luokalla valmistau-
dutaan jo peruskoulun viimeiseen luokkaan ja esimerkiksi historian opiskelu loppuu
kahdeksannen luokan jilkeen, jolloin sen luokan numero jdd voimaan myos paattoto-
distukseen. Yhdeksdnnelld luokalla taas oppilaiden tulee suoriutua kaikista oppiai-
neista parhaalla mahdollisella tavallaan, silld peruskoulun paattotodistuksen nume-
rot vaikuttavat suoraan sithen, minne he pddsevit opiskelemaan toiselle asteelle. On-
kin siis ihan ymmarrettdvad, ettd nama luokat sanoivat, ettd lukuhaasteelle oli liian

kiire. Lukuhaasteen suorittamisen ajankohta pyrki kuitenkin siihen, ettd jokaisella



olisi ollut aikaa lukemiselle, silld lukuaikaan sijoittui melkein kolmen viikon joulu-
loma. Lukuhaasteen suorittamiselle voisikin varata pidemman ajan, kuten koko syys-
lukukauden, jolloin halukkailla olisi aikaa paneutua haasteen suorittamiseen.

Luokkakavereiden innottomuus lukuhaasteeseen kerdsi ddnid kahdek-
sannelta luokalta. Tdama on tdysin ymmarrettdvad, silld luokkakavereiden innokkuus
kerdsi seitsemdnnelld luokalla. Digitalisaation suuri kasvu (Knuutila, Niemi-Pynttéri
& Tulonen 2020b) ja ndin ollen vuorovaikutuksen siirtyminen yhd enemman verkossa
kaytavaan keskusteluun, vaikuttavat varmasti oppilaiden luokissa kdymiin keskuste-
luihin. T4dlloin kaiken muunkin kanssakdymisen vahennyttyd, vahentyy myos keskus-
telu kirjoista. Kahdeksasluokkalaisten yhteishenki saattaa olla “syypddnd” tdahdn.
Luokka on hyvin pieni ja ei valttdamatta endd niin yhtendinen kuin seitseméasluokka,
silld kaikkia oppiaineita ei endd vietetd yhdessd, silld osa aineista siirtyy valinnaiseksi
seitsemdnnen luokan jidlkeen (POPS 2014, 95). On kuitenkin myods mahdollista, ettd
luokassa ylipddnsa kirjallisuudesta puhuminen on vihissé, jolloin lukuhaasteen suo-
rittamiseen ei ole saanut muilta oppilailta samalla lailla tukea kuin muiden luokkien
kesken.

Lukeminen on joillekin nuorille haastavaa, mikd voidaan my®os tastd ky-
selyaineistosta ndhdd. Neljd oppilasta vastasi, ettei lukeminen ole mielekéstd juuri sen
vuoksi, ettd se on haastavaa. Nama oppilaat jakaantuivat seitseménnelle sekd kahdek-
sannelle luokalle. Voi olla, ettd luettava asia ei painu mieleen, itse tekstin tai sen ra-
kenteiden hahmottamisessa voi olla vaikeuksia tai keskittymiskyky ei riitd lukemaan
pidempid tekstejd (Knuutila, Niemi-Pynttéri & Tulonen 2020a). Oppilaille, joille luke-
minen on syystd tai toisesta haastavaa, tulisikin 16ytd4 itselleen sopivaa luettavaa, ku-
ten selkokirjoja tai ddnikirjoja. Ndiden avulla my6s esimerkiksi lukihdiriinen voi
nauttia kirjallisuudesta, kun joku muu lukee sen hénelle. ”En tykkaa lukee, mut se on
helpompaa ku luen selkokirjaa” (KA 8). Ndin kuvaili yksi tutkimukseen osallistunut
oppilas omaa lukemistaan. Selkokirjat mahdollistavatkin sen, ettd vaikka lukeminen
ei olisi mukavaa, voi se olla erilaisten apuvdlineiden avulla kuitenkin helpompaa.

Kaksi oppilasta oli vastannut, ettd lukemiseen tai lukemattomuuteen mo-
tivoi opettajan muistuttelu lukuhaasteesta. Koska en kyselysséni eritellyt erikseen sitd,

kumpaan kategoriaan (lukemisen vai lukemattomuuden) perustelu tamé vaihtoehto



oli, voi se tdssd ollakin kumpi tahansa. Koska opettajan innostuneisuus yleensa ruok-
kii nuorten lukemista (Aerila & Kauppinen 2021, 244) ja koska opettajalla on suuri
rooli positiivisen lukuympadriston luomisessa (Aerila & Kauppinen 2019c, 142),
voimme ajatella, ettd opettajan muistuttelulla oli haasteen suorittamiseen positiivinen
vaikutus. On kuitenkin tdysin mahdollista, ettd oppilas koki opettajan muistuttelun
asiasta painostavana ja sen vuoksi jdtti esimerkiksi kirjan lopulta lukematta.

Kaksi oppilasta oli myos listannut lukemisen tai lukemattomuuden
syyksi palkinnon. Koska lukuhaasteen suorittamisesta ei varsinaisesti saanut min-
kadnlaista palkintoa, ainoastaan tieddn, mika luokka lopulta luki eniten, uskon timéan
liittyvan lukemattomuuden syyksi. Kuten Kaakkuri (2014, 115) omassa vditoskirjas-
saan toteaa, arvosanan saaminen motivoi oppilaita lukemaan. Naiden oppilaiden koh-
dalla sisdinen motivaatio kirjan lukemiseen ei valttamdttd olekaan ollut tarpeeksi
suuri, mutta esimerkiksi arvosanan tai jonkinlaisen palkinnon saaminen olisi voinut

ulkoisena tekijand motivoida heitd lukemaan (Wigfield 1997, 19).

4.3 Nuorten oma mielipide lukuhaasteesta
Oppilaiden mielipiteet lukuhaasteesta jakautuivat. Vastaukset voikin jakaa kolmeen
eri ryhmddn: lukuhaasteesta pitdaméttomat, lukuhaasteesta pitdneet sekd ryhmaéédn,
jotka kuvailivat haasteen olevan “ihan ok”.

Kaikkein pienin ryhma oli lukuhaasteesta pitdimattomét oppilaat. Nama
oppilaat perustelivat mielipidettddn silld, etteivét lue kirjoja muutenkaan, haasteen
suorittamiseen ei ollut aikaa sekd ettd haaste oli heiddn mielestddn turha: “Ei ollut
itselleni mieleinen, koska en pidd lukemisesta.” (KA 3). “Turha, en dlynny miksi teh-
ddan” (KA 1) oli yhden oppilaan kyselyyn antama kommentti. Tadstd voidaan péaétella
se, miten osa oppilaista, jotka eivét haasteesta pitdneet, ovat jadneet niin sanotusti pi-
mentoon ohjeita annettaessa. Tama tulos oli my6s osittain odotettavissa, silld vaikka
yhdessd koulun didinkielen opettajan kanssa pyrimme antamaan selkeét ohjeet oppi-
laille, eivit kaikki ole ohjeita ymmartaneet. Myos mahdolliset poissaolot silloin, kun
ohjeita on annettu, selittavat sitd, etteivit kaikki ole ohjeita ymmartaneet. Tédssd ryh-
maéssd luettujen kirjojen mdéra olikin nolla ja suurin osa oppilaista sijoittui 8-luokalle.

Yksittdisid oppilaita 16ytyi kuitenkin my6s muilta luokilta.



Kaikkein suurin ryhmd muodostui heistd, jotka kommentoivat haasteen
olevan ihan ok. "Ei mikd&n erikoinen, ihan jees” (KA 4), kommentoi yksi oppilas. T4-
hdn ryhmé&dn kuuluneet olivat suurin osa lukeneet yhden tai kaksi kirjaa haastetta
varten. Tahdn ryhmaan kuuluvat todenndkoisesti ovat oppilaita, jotka lukevat muu-
tenkin jonkun verran tai lukivat haasteeseen kirjoja luokkana suoritettavan haasteen
vuoksi. Nuoret suorittavat niin sanotun paineen alla jopa toimintoja, jotka eivdt ole
heiddn mieleensd, ainoastaan ryhmépaineen vuoksi (LAHDE), mikd voi myos tdssa
tilanteessa osittain selittdd sitd, ettd oppilaat kuitenkin lukivat kirjoja, vaikka mielipide
haasteesta oli neutraali. Mielipiteen ilmaisun epdvarmuutta voi myds selittdd se, mi-
ten suuri osa nuorista on ylipddnsa epavarmoja lukemisen mieluisuudesta tai heill4 ei
ole selkedd kasitystd siitd (Kauppinen ja Marjanen 2019, 123). Voi myos olla, ettd op-
pilaat eivdt vain osanneet ilmaista omaa mielipidettddn haasteesta tuon selkeaimmin
tai vain ovat sitd mieltd, ettei haaste vaikuttanut heiddn eldamé&ansa juuri mitenkdan.
Suurin osa neutraalisti haasteeseen suhtautuneista oppilaista oli yhdeksasluokkalaisia.

”Se motivoi lukemaan ja oli siksi kiva” (KA 5), kommentoi yksi oppilas,
luoden samalla pohjan viimeiselle ryhmadlle: haasteesta pitdneet oppilaat. Jokaiselta
luokka-asteelta 16ytyi vahintddn yksi oppilas, joka kuvaili pitdneensd haasteesta. Eni-
ten heitd oli kuitenkin seitsemé&nnelld luokalla. Haastetta kuvailtiin hauskaksi, muka-
vaksi lisdkeinoksi lukemiseen sekd ylipdansd mukavaksi. Yksi oppilas my®s lisési, sen
lisdksi ettd haaste oli mukava, ettd ”se oli tavallista minulle, silld luen muutenkin pal-
jon” (KA 6). Tdssd ryhmaéssd korostuukin se, miten haasteesta pitdneet oppilaat olivat
lukeneet useita kirjoja ja vastauksissa myos kertovat ylipddansa pitdvansad lukemisesta
muutenkin. Tamén vuoksi ei myoskddn ole yllattavad, ettd yksi oppilas kertoi haas-
teen olevan mukava, mutta aikaa lukemiselle ei vapaa-ajalla juurikaan ollut. Nuorten
lukemiseen vapaa-ajalla kytkeytyykin vahvasti se, ettd nuoret kadyttavit vapaa-ai-
kaansa moniin eri asioihin (Ldhteeld, Kauppinen & Aerila 2019, 44), jolloin lukemiselle
jdd vahemman aikaa. Vapaa-ajallaan lukevat nuoret taas ovat sisdisesti motivoineita
kirjallisuutta kohtaan, eivatka esimerkiksi kaipaa samalla tavalla lukemisesta erilaisia
palkintoja, kuten hyvid arvosanoja (Wigtield 1997, 17). Yksi oppilas oli kuitenkin ko-
kenut haasteen niin mukavana, ettd oli vield “vapaa sana” kysymykseen kirjoitta-

nut “Oli kiva haaste ja mukavaa kevittd :).” (KA 10.)



Koska suurin osa oppilaista kuitenkin luki vahintddn yhden kirjan luku-
haastetta varten, voidaan oppilaiden mielenkiinnosta lukuhaastetta kohtaan olla po-
sitiivisesti ylldttyneitd. Jo ennen tutkimuksen esittelyd oppilaille tiedostin itse sen ris-
kin, ettei yksikddn oppilas innostu lukemaan kirjoja haastetta varten. Kun vield paa-
dyin siihen vaihtoehtoon, ettd oppilaat kerdsivét lukemansa kirjat paperiseen tauluk-
koon sdhkoisen sijaan, jolloin en pystynyt itse kontrolloimaan haastetta lainkaan, sai
jannitys melkein minusta vallan. Positiivinen ylldtys onkin se, miten ainoastaan pieni
osa oppilaista, jotka haasteeseen osallistuivat, eivit pitdneet haasteesta.

Haasteesta pitdmattomien oppilaiden joukossa suureksi osaksi heitd,
jotka eivat lukeneet kirjoja haasteeseen, pitivit kirjallisuuden lukemista hankalana
sekd ilmoittivat, etteivat pidd kirjoista. He ovatkin todenndkoisesti oppilaita, joiden
lukuinto on hévinnyt, lukeminen on syystd tai toisesta hankalaa ja joiden kiinnostus
yksinkertaisesti on jossain muualla kuin kirjallisuudessa. On kuitenkin myds mahdol-
lista, ettd tastd ryhmastd 16ytyy niin sanottuja heikkoja lukijoita, joille itselleen sopivan
kirjallisuuden loytdminen on hankalaa. Haasteruudukossa olleet vinkkikirjat ovat
taas voineet olla heiddan mielestddn liian pitkid tai tylsid, silld ne ovat kuitenkin aino-

astaan minun mielestdni haastekohtiin sopivia kirjoja.



5 YHTEISOLLISYYDEN MERKITYS

Lukuhaasteen tarkoituksena oli myos selvittdd, vaikuttiko haasteen suorittaminen
luokkana oppilaiden suorituksiin. Ohjeistusta annettaessa oppilaille painotetiin sit4,
ettd avun pyytdminen opettajalta ja kirjavinkkien kysyminen niin luokkalaisilta kuin
opettajalta on suotavaa ja sithen jopa kannustettiin. Jo tutkimusasetelma, kun jokainen
luokka kilpaili toisia luokkia vastaan, kannusti oppilaita yhtendiseen suorittamiseen,
jotta luokka saisi mahdollisimman monta bingoa kerittyd luokkansa ruudukkoon. To-
dellisuudessa kunkin luokan yhteisollisyys oli erilainen, mika oli my6s odotettavissa.

Kyselyssa oppilaiden tuli arvioida asteikolla yhdestda kymmeneen sitd,
miten paljon lukuhaasteen suorittaminen luokkana vaikutti heiddn suoritukseensa.
Yksi kuvasi tdssd siten, miten haaste ei vaikuttanut suoritukseen mitenkadn ja 10 taas
sitd, miten luokkana suoritettu haaste vaikutti omaan suoritukseen todella paljon. Op-
pilailta kysyttiin kyselyssda myos sitd, puhuivatko he haasteesta jonkun kanssa sen
suorittamisen aikana. Kysymyksessa ei eroteltu sitd, kenen kanssa haasteesta oli pu-
hunut, mutta siind pyydettiin eritteleméddn sitd, millaisista asioista oli keskusteltu.

Koska "lukevia yhteisdjd syntyy, kun kaikki lukevat ja jakavat aktiivisesti
lukukokemuksiaan” (Aerila, Kauppinen, Niinistd, Sario 2019b, 23), voi tehd4 oletta-
muksen siitd, miten haasteesta paljon yhdessd puhuneet luokat mydskin lukivat useita
kirjoja haasteeseen. Haasteeseen eniten kirjoja lukivatkin seitsemads- ja yhdeksasluok-
kalaiset. Oppilaiden vastaukset kysymykseen, puhuivatko he haasteesta jonkun
kanssa voikin jakaa puhtaasti kahteen ryhmaan: haasteesta ei puhuttu ja haasteesta
puhuttiin yhdessa toisten kanssa

28 oppilasta ilmoitti kyselyssd, ettei puhunut haasteen suorittamisesta ke-
nenkddn kanssa. Luku on ylldttdvdn iso, kun huomioi sen, ettd 28 oppilasta kuitenkin
luki kirjoja haastetta varten. Olisikin voinut olettaa, ettd haasteeseen kirjoja lukeneet
oppilaat olisivat myos keskustelleet haasteesta jonkun kanssa ja siten jakaneet omia
aatteitaan siitd. On kuitenkin huomattava, miten tdssd 28 oppilaan joukossa ovat
kaikki 10 oppilasta, jotka eivit lukeneet lainkaan kirjoja ja my®os iso osa heistd, jotka
lukivat vain yhden kirjan haastetta varten. Ylldttavdda on myos se, miten yksikdan
kymmenestd oppilaasta, jotka eivét kirjoja lukeneet, eivit olleet puhuneet keskenddn

siitd, kuinka tylsd tai typerd esimerkiksi haaste heiddn mielestdan oli. Oppilaat, jotka



eivit olleet keskustelleet haasteesta kenenkddan kanssa, sijoittuivat kaikille kolmelle
luokalla. Huomattavaa on kuitenkin se, miten kaikki kahdeksasluokkalaiset kuului-
vat tdhdn ryhméaan. Loput jakaantuivatkin seitsemads- ja yhdeksdsluokkalaisten kes-
ken, joskin heitd oli yhdeksdnnelld luokalla hieman enemmaén kuin seitseméannelld
luokalla.

Oppilaiden positiiviset lukukokemukset voidaan taas jakaa vield muuta-
maan alaryhméddn. Kahdeksan oppilasta oli keskustellut kavereidensa kanssa, siitd
mitd he olivat lukeneet ja mitd aikoivat lukea. Ndistd oppilaista osa oli lukenut myos
samoja kirjoja ja oli niiden pohjalta kdynyt keskustelua muun muassa kirjojen hah-
moista ja siitd, miksi kirjoissa tapahtui tiettyjd asioita: “Puhuttiin kaverin kanssa siitd,
miksi Voldemort on toisen lempihahmo ja toisen inhokki.” (KA 6.) Ndissad keskuste-
luissa onkin padsty yhteisollisen lukemisen ytimeen, kun kirjoista on yhdessa muo-
dostettu erilaisia merkityksid, pohdittu niissa tehtyjd valintoja sekd puhtaasti kaytetty
aikaa siihen, ettd kirjoista on voinut keskustella ihmisen kanssa, joka on myos lukenut
kirjoja (Aerila & Kauppinen 2019¢c, 153). Kirjoista toisten oppilaiden kanssa keskustel-
leet sijoittuivat sekd seitsemdnnelle ettd yhdeksdnnelle luokalle. Oppilas, joka oli ka-
verinsa kanssa pohtinut Potter kirjoja, oli kuitenkin seitsemésluokkalainen.

Yhteisollista lukijuutta parhaimmillaan on ollut myos oppilaalla, joka
kertoi “mun kaveri sanoi ettd ihan kivaa niin sitten mékin luin ja tykkdsin” (KA 9).
Kaverilleen haasteen mukavuudesta vinkannut oppilas oli yhdeksannelld luokalla.
Tuon ikdisille oman ikdtoverin esimerkki on varmasti tdrked ja samalla on mahdollista
saada tukea ihmiseltd, joka on mahdollisesti ollut samalla luokalla pitkdan. Tdssa
nuori on konkreettisesti ndhnyt ja saanut kuulla, miten kirjan lukeminen on ollut ki-
vaa ja sitd kautta tarttunut my®os itse kirjaan. Tdssd sopivan ryhmén jasen onkin saanut
toisen innostumaan kirjallisuudesta (Aerila & Kauppinen 2019b, 30), joka ei ilman kir-
joja lukevaa ystavad, olisi valttamattd tarttunut haasteen aikana kirjaan lainkaan. Op-
pilaat ovatkin haasteen aikana olleet toisilleen kévelevid kirjavinkkaajia, mikéali he
ovat haasteesta toistensa kanssa keskustelleet.

Yksi oppilas oli myos keskustellut kaverinsa kanssa siitd, miten ei pidd
lukemisesta, mutta selkokirjojen avulla se on helpompaa. Ystdvien kanssa kdydyissa
keskusteluissa onkin ollut mahdollista myos jakaa vinkkeja sithen, milloin lukeminen

saattaisi olla hieman helpompaa ja siten mukavampaa. Parhaimmillaan oikeanlaisen



kirjallisuuden 16ytaminen vaikuttaa omaan elamééan positiivisesti, jolloin positiivisten
lukukokemusten kautta on my6s helpompi jakaa sitd muille (Aerila & Kauppinen
2019c, 143). Selkokirjoista kertonut oppilas oli yhdeksdsluokkalainen, joka myos selit-
tdd oppilaan rohkeutta kertoa omasta lukuvaikeudestaan ystédvilleen, silld nuorem-
malle oppilaalle se voisi olla hankalampaa.

Oppilaiden omat arviot siitd, miten lukuhaasteen suorittaminen luokkana
vaikutti omaan suorittamiseen, vaihtelivat 1-10 vililtd, muodostaen keskiarvoksi ar-
von 5. Luokittain arviot vaihtelivat huomattavasti, noudattaen jo tuttua kaavaa.

Kahdeksasluokkalaiset arvioivat, ettei haasteen suorittaminen luokkana
vaikuttanut heidédn suoritukseensa lainkaan. Luokalta neljd oppilasta innostui luke-
maan yhden kirjan, mutta koko luokan panostus haasteeseen oli huomattavasti pie-
nempi kuin muilla luokilla. Tamén luokan suorituksiin ei ndyttanyt siis vaikuttavan
lainkaan se, ettd luokat kilpailivat keskenddn ja ettd haasteessa mitattiin luokan suori-
tusta, eikd yksittdisten oppilaiden suorituksia. Todenndkoisesti luokalta ei l6ydyk&an
niin sanottuja kirjallisuuden ahmijoita, jotka nauttivat lukemisesta niin paljon, etta
ajautuvat erddnlaiseen flow-tilaan, jossa niin aika kuin paikka unohtuvat (Wigfield
1997, 19). Luokalta kuitenkin neljd oppilasta luki jokainen yhden kirjan, eli tdysin vas-
tenmielistd lukeminen ei kuitenkaan kaikkien oppilaiden mielestd ole.

Yhdeksiasluokkalaisten vastaukset taas asettuivat kaikki 3-7 vilille, eikd
taten suurta heittelyd heiddn vastauksissansa ollut. Luokan keskiarvoksi muodostui
lopulta 6. Luokalta 16ytyikin heitd, jotka lukivat monta kirjaa, yhden kirjan tai eivét
lainkaan kirjoja. Yhdeksasluokkalaisista enemmist6 arvioikin luokan vaikuttavuuden
juuri keskiarvon kohdalle. Kuitenkin muutama oppilas oli antanut arvosanaksi 7.
Naistd oppilaista toinen oli hén, joka oli lukenut kirjan kaverinsa suosituksen ansiosta
ja toisen voitaisiin ajatella olevan kaveri, joka kirjasta vinkkasi ystdvélleen. My0s kes-
kiarvon alapuolelle osuneita arvioita kuitenkin 16ytyi. Nama oppilaat olivat lukeneet
haasteeseen joko yhden tai eivét yhtdan kirjaa. Yhdeksasluokkalaisten vastauksista
voidaankin ndhda se, miten he ovat jo pédsseet sen idn ylitse, jolloin muiden mielipi-
teet vaikuttaisivat yksiloiden suorituksiin, mutta samalla luokkalaisten keskenddn
kaymait keskustelut ovat vahvistaneet lukuhaasteen yhteisollisyytta seké toivottavasti

tuoneet sen suorittamiseen lisdarvoa keskusteluiden kautta.



Seitsemadsluokkalaisten arviot taas muodostivat lahes kaksi ddripdata.
Luokan keskiarvoksi muodostui lopulta 8, mutta sen antoi luokasta noin kaksi kol-
masosaa, kun jdljelle jadnyt kolmannes antoi arvosanoiksi yhtd ja kahta. Tadssd luo-
kassa nédkyykin selkeésti se, miten luokkalaisten kesken oli kdyty paljon keskusteluja
haasteeseen liittyen ja miten keskusteluiden sis&lto on ollut muutakin kuin luettujen
kirjojen vertailua. Luokan tilastoista kuitenkin ndkyy myos se, miten osa oppilaista oli
kertonut lukemisen olevan hankalaa ja etteivat he pidd lukemisesta. Télle luokalle
osuikin kaksi tdysin eri ddripddta: lukemisesta hyvin paljon pitdavét sekd he, joita luke-
minen ei ldhtokohtaisesti kiinnosta lainkaan.

Keskiarvoista voidaankin pédételld myos sitd, millaisia oppilaita luokilla
oikeastaan on. Seitsemasluokkalaiset olivat jakaantuneet ikddn kuin kahteen ryhmaéén,
joista osa varmasti lukee kirjallisuutta muutenkin ja osa taas ei. Oppilaiden kesken
kaytiin myos hyvid keskusteluja kirjoihin liittyen, mikd on varmasti osaltaan vahvis-
tanut lukijayhteis6d. He myos arvoivat haasteen suorittamisen luokkana vaikuttaneen
luokan toimintaan suhteellisen paljon. On kuitenkin mahdotonta sanoa sitd, onko vai-
kutus ollut ainoastaan positiivinen, minka voisi pédételld luettujen kirjojen madréasts,
jonka korkean arvosanan antaneet oppilaat ovat yhdessd lukeneet. On nimittdin myos
mahdollista, ettd oppilaat ovat kokeneet paineita haasteen suorittamisesta.

Kahdeksasluokkalaiset taas eivit keskustelleet keskenddn kirjoista, ei-
vatkd niitd myoskaddn juurikaan lukeneet. Heidédn intressinsd ovat todennékdoisesti jo
muualla kuin ylimddrdisen luku-urakan suorittamisessa, ja he eivit taitaneet myos-
kadn kokea painetta siitd, ettd haaste pitdisi saada luokkana suoritettua. Luokasta 16y-
tyi kuitenkin lukijoita, mutta he ovat selkedsti enemmaén yksinddn kirjoja lukevia ih-
misid kuin kirjoista muiden kanssa keskustelevia.

Yhdeksidsluokka on taas ikddn kuin tutkimuksen villi kortti. Sielld oppi-
laat lukivat kirjoja ja saivat yhdessa suoritettua kaksi kokonaista bingoa. Koko ruudu-
kon tdyteen saaminen oli myos ainoastaan kolmen kirjan péadssa. Tayden bingoruu-
dukon saaminen onkin mahdollisesti jadnyt kiinni siitd, ettd oppilaat eivét ole juuri-
kaan keskustelleet haasteesta keskenddn. Luokan oppilaista osa onkin voinut innostua
haasteesta puhtaasti siksi, ettd pitdd kirjoista, kun itse luokkana suoritettava haaste on

ettavaa juuri haasteen avulla kédytyjen keskusteluiden kautta.



Yhteisollinen lukeminen nayttadkin olevan kaikkein eniten esilld seitse-
maésluokkalaisten suorittamisessa. Luokan lukijaporukka on luonut keskelleen posi-
tiivinen ympériston, jossa kirjoista keskustelu on mahdollista ja joka itsessdéan edistaa
lukemista (Aerila & Kauppinen 2019a, 48). He ovat todenndkdisesti sitoutuneet luke-
miseen jo alakoulun puolella ja siten muodostaneet oman lukijaporukkansa, jonka
motivaatio kumpuaa sisdisistd tekijoistd, kuten tiedonhalusta ja viihteen etsimisestd
(Wigtield 1997, 14). He ovat my0s keskusteluissaan kdyneet lapi omia kokemuksiaan
kirjoihin liittyen ja my6skin sitd kautta vahvistaneet omaa lukukokemustaan, sisdista
motivaatiotaan ja tiedonhaluaan (Kauppinen 2010, 206). Vaikka koko luokka ei luku-
haasteen suorittamisesta innostunutkaan, on seitseménnelld luokalla kaikki edelly-
tykset olla turvallinen ympdristo 10ytdd itselleen mielekédstd luettavaa ja kdyda niistd

keskusteluita muiden luokan oppilaiden kanssa.



6 MONIPUOLINEN KIRJALLISUUS

Haaste sisélsi lopulta 16 erilaista haastekohtaa. Haastekohdat voidaan jakamaan kol-
meen erilaiseen ryhmaédn, joiden perusteella kirjat kohtiin maaraytyivat: kirjan
aihe/tapahtumat, kirjan fyysiset seikat sekd lukijaan liittyvét seikat. Lukuhaaste la-
pussa, joka oppilaille jaettiin, oli kirjavinkkejd seitsemé&an eri kohtaan: kirja kertoo rak-
kaudesta, lyhyt kirja, tietokirja, fantasiakirja, kirjassa matkustetaan, kirjassa ollaan
metsdssd ja kirja sijoittuu isoon kaupunkiin. Ndistd yhtd lukuun ottamatta, lyhyt kirja,
kohdat ovat sellaisia, joihin kirjat valikoituvat aiheen tai tapahtumien perusteella.
Koin itse tarkedksi antaa juuri ndihin kohtiin kirjavinkkejd, silld kohdat saattoivat olla
hankalampia ja ndihin ei suoranaisesti pystynyt valitsemaan kirjaa suoraan, vaan kir-
jalle sopiva haastekohta olisi 16ytynyt vasta lukemisen jdlkeen. Paddyin laatimaan kir-
jalistoja kirjoihin myo0s siitd syystd, ettd myos ne, jotka eivét valttamattd 1oyda itse it-
selleen sopivaa kirjaa, tietdisivit, mistd aloittaa etsimisen.

Seitsemdsluokkalaiset saivat luettua ruudukon jokaiseen kohtaan kirjan.
Kahdeksasluokkalaiset taas lukivat ainoastaan nelja kirjaa kohtiin: lyhyt kirja, kirjassa
ollaan mets&ssd, naiskirjailijan kirjoittama kirja seké kirja, jonka luit lomalla. Naista
Kaksi onkin sellaisia, jotka on voinut valita puhtaasti kirjan fyysisistd seikoista, nais-
kirjailijan kirjoittama kirja sekd lyhyt kirja. Kirja, jossa ollaan metsdssd, on luetuista
kohdista ainoa, jonka kategorian on voinut valita vasta kun kirja on ollut luettuna.
Kirja, jonka luit lomalla, on taas kategoria, johon oppilas on voinut sijoittaa kirjan
oman intressinsd mukaan. Kirja, joka tuohon kohtaan oli paatynyt, oli Kunhan ei nuk-
kuvaa puolikuollutta eldmid, jonka olisi voinut sijoittaa myds muihin kohtiin, mutta on
oppilaan paatoksestd paatynyt juuri kohtaan, kirja, jonka luit lomalla.

Yhdeksadsluokkalaisilta jdi yhteensd kolme kohtaa tyhjdksi: kirja, jota
opettaja on suositellut, kirjassa matkustetaan seka kirja, jota luet koulussa. N4ist4 ai-
noastaan kirja, jossa matkustetaan, on kohta, johon kirjan olisi voinut sijoittaa vasta
lukemisen jdlkeen. Oppilaat saivat sijoittaa ruudukkoon koulun lukutunneillaan lu-
kemia kirjoja, mikali lukivat kirjoja vapaaehtoisesti. Ysiluokkalaiset ovat todennakoi-
sesti muiden luokkien tavoin lukeneet kirjoja myos koulussa, mutta kukaan oppilaista
ei ole lukenut koulussa vapaavalintaista kirjaa. Viimeisend tyhjdksi on jaanyt kirja,

jota opettaja on suositellut. Seitsemdsluokkalaiset saivat tamdn kohdan tdytettyd,



mutta yhdeksdsluokkalaisilla timd on tyhjdnd, jota voi ainakin osittain selittdd se, ettd
he keskustelivat yleisesti ottaenkin haasteesta vahemman muiden ihmisten kanssa.
Haastekohdan suorittaminen olisikin vaatinut konkreettisen lukuvinkin kysymistd
opettajalta. Yhdeksasluokkalaisten suorittaminen on kuitenkin ollut itsendisempaa
kuin vaikka seitseméasluokkalaisten, jolloin tuo kohta on varmasti jadanyt tyhjaksi silla
ajatuksella, ettd varmasti joku muu lukee kohtaan kirjan, eikd minun tarvitse.
Oppilaiden tuli myos kyselyssd valita kaksi itseddn motivoivimmat koh-
dat kaikkien haasteen kohtien joukosta. Myos tdssd kasittelen lukuhaasteen kohtia sa-
moissa ryhmissa ylld ilmoitin niiden olevan, eli: kirjan aihe/tapahtumat, kirjan fyysi-
set seikat sekd lukijaan liittyvat seikat. Kolme yksittdistd kaikkein suosituimmaksi
noussutta haastekohtaa olivat lyhyt kirja, itseddn kiinnostava kirja sekd fantasiakirja.
Itseddn kiinnostava kirja on tdysin looginen tulos, silld kirjaa on mielekkdampad lukea,
kun sen aihe on my®ds itseddn kiinnostava (Aerila, Kauppinen, Niinistd & Sario, 2019b,
25). Fantasiakirjan suosio taas kertoo enemman haasteeseen osallistuneista oppilaista,
joka voi olla oppilaille mielekésta kirjallisuutta, jonka vuoksi he lukevatkin sitd run-
saasti (Wigfield & Guthrie 1997, 22). Tamé&n vaihtoehdon valinneista suuri osa oli seit-
semdnneltd luokalta, joka my6s ndkyi heiddn suorittamassaan haasteruudukossa: yh-
dekséstdtoista kirjasta lopulta yhdeksdn oli fantasiakirjallisuutta. Lyhyen kirjan suo-
sio on mydskin hyvin ilmeinen: nuoret valitsevat kirjoja oman kokemukseni perus-

teella siten, mika vain on mahdollisimman lyhyt kirja, joka aiheeseen sopii.

Kirjan teema/tapahtumat

Kuva 4: lukuhaasteen

2 kohdat, joissa teemana on
6 kirjan teema tai tapahtumat.
4
z 1 s
0

Kirja kertoo Fantasiakirja Kirjassa Kirjassa ollaan Kirja sijoittuu

rakkaudesta matkustetaan metsassa isoon kaupunkiin

Kuvaan 4 on koottu kaikki ne lukuhaastetaulukon kohdat, joissa kirjan teema tai
tapahtumat vaikuttivat siihen, millaisia kirjoja haastekohtaan saattoi sijoittaa. Ndistd kaikkein

suurimmaksi nousikin jo mainittu fantasiakirjan kohta. Se oli suosittu kaikilla luokilla, mutta



seitsemdnnelld luokalla kaikkein eniten. Rakkaudesta kertova kirja seké kirja, jossa matkuste-
taan taas, olivat suosituimpia yhdeksasluokkalaisten keskuudessa. Nama voivatkin olla hei-
dén ikdryhmalleen hyvin ajankohtaisia asioita, silld teini-idssd solmitaan usein ensimmdisid
parisuhteita ja my6s mahdollisesti haaveillaan muualle kuin omassa kotikaupungissa mat-

kustamisesta. Mets&an sijoittuvat kirjat taas jakautuivat jokaiselle vuosiluokalle.

25
Kirjan fyysiset ominaisuudet Kuva 5 lukuhaastetaulu-

20
kon kohdat, joissa teemana
15 kirjan fyysiset ominaisuu-

det.
10
5

: ] ]

Naisen kirjoittama Lyhyt kirja Tietokirja Miehen
kirja kirjoittama kirja

Kuvasta 5 taas nakyvit kaikki vastaukset ryhmaéssa kirjan fyysiset ominaisuudet.
Lyhyt kirja oli yli puolen vastaajien toinen valinta sithen, mika lukuhaasteen kohdista,
oli heille kaikkein mieleisin. Jokainen kahdeksasluokkalainen vastasi timin vaihtoeh-
don, loput kohdan vastaajista jakaantuivat yhdekséds- ja seitsemdsluokkalaisten kes-
ken. Lyhyen kirjan viehdtys taitaa piilld siind, miten se kirjaimellisesti on lyhyt eika
sen lukeminen usein vie kovinkaan paljon aikaa. Lyhyiden kirjojen aiheet, kieli tai
kerrontaratkaisut voivat kuitenkin olla monimutkaisia, jolloin lyhyt kirja ei endd ole-
kaan helpoin vaihtoehto. Kahdeksasluokkalaiset suosivat myos miehen kirjoittamia
kirjoja, kun taas yhdeksasluokkalaiset ja seitsemdsluokkalaiset valitsivat mieluummin
naisen kirjoittamia kirjoja. Tietokirjoista innostuneet oppilaat olivat tdssa tutkimuk-
sessa yhdeksadsluokkalaisia ja lukuhaaste taulukkoon kyseiseen kohtaan olikin sisél-
lytetty elamédkerta. Tietokirjojen viehdtys saattaa myos johtua siitd, miten yhdeksan-
nen luokan puolivilissd pitdisi jo suunnilleen tietdd, mitd tulevaisuudessa haluaisi
tehdd, jotta osaa hakea joko ammatilliseen koulutukseen tai lukioon.

Kuvassa 6 taas ndkyvilld ovat kaikki ne seikat, jotka liittyivit lukijoihin
itseensd. Kaikkein suosituimmaksi kohdaksi tdssd nousee kirja aiheesta, joka kiinnos-
taa lukijaa itseddan. Kun teksti kiinnostaa oppilasta itseddn, lukee han todenndkoisem-

min kirjan loppuun saakka (Sulkunen & Kauppinen 2018, 166). Korkealle nousevat



myos kirja, jota saattoi lukea sdngyssd sekd kirjan, jota pystyi lukemaan koulussa.
Nama kumpikin ovat suhteellisen helppoja suoritettavia kohtia, silld oppilaat lukivat
koulussa aktiivisesti haasteen suorituksen aikana, kun taas suuri osa oppilaista saattaa
lukea esimerkiksi ennen nukkumaan menoa séngyssa. Oikeastaan kaikki timén aihe-
alueen kohdat, ovat suhteellisen helposti suoritettavissa, mutta silti niiden kiinnosta-
vuudessa ja oppilaalle itselle motivoinnissa on eroja. Tdamdn aihealueen kohdat kui-

tenkin kiinnostivat enemman kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisia kuin seitsemasluok-
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Ylipaansa kahdeksas- ja yhdeksdsluokkalaisia kiinnostivat enemmaén juuri kirjat, joiden
teemat pyorivat lukijan itsensd ympadrilld seka liittyivat fyysisesti tiettyihin kirjan ominai-
suuksiin. Seitsemasluokkalaiset taas lukivat enemmaén teeman ja kirjan tapahtumien perus-
teella valittuja kirjoja. Seitsemésluokkalaiset saattavat siis olla enemman hyvén tarinan tai ai-
heen kannattajia, kuin niin sanottujen helppojen kirjojen perdan. Kahdeksasluokkalaisten
kiinnostus taas suuntautui lyhyisiin ja itseddn kiinnostaviin kirjoihin, jotka eivit vaadi heitd
haastamaan itseddn. Yhdeksasluokkalaisten kiinnostus taas kiinnittyi heitd itsedédn kiinnosta-

viin teemoihin seka kirjan fyysisiin ominaisuuksiin yksilon preferenssien lisdksi.



7 PAATANTO

Tutkimuksessa selvisi se, kuinka erilaisia saman koulun kolme eri luokkaa voivat olla
ja miten saman luokankin sisdlld, oppilaat mieltdvat asioita hyvin eri tavalla. Luok-
kien valilld olikin selkeitd eroja kaikissa eri tutkimuskysymyksissa.

Kaikkia mittapuita katsottaessa seitsemésluokkalaiset olivat kaikkein ak-
tiivisimpia osallistujia. He lukivat eniten kirjoja haastetta varten, saivat koko haaste-
ruudukon tdytettyd sekd pitivat haastetta ylipdadansd mielekkddna. Kuitenkin luokan
kesken vaihtelu oli suurta: luokasta 16ytyivat kaikkein aktiivisimmat lukijat, jotka
myJs keskustelivat haasteesta toistensa kanssa, mutta myos oppilaat, jotka eivit luke-
neet lainkaan kirjoja haasteeseen, eivitkd kokeneet sitd mielekkddnd tyomuotona.

Kahdeksannella luokalla oppilaat taas lukivat vain neljd kirjaa, joista jo-
kaisen luki eri oppilas. Oppilaat olivat my6s yhtd mielt siitd, ettei haaste motivoinut
heitd lukemaan kirjoja. Luokka koki, ettei lukuhaasteen suorittaminen luokkana vai-
kuttanut heidédn suoritukseensa mitenkdan. Vaikka luokka oli ndistd kolmesta kaik-
kein pienin, todistivat muun muassa seitsemdnnen luokan oppilaat sen, ettd yhden
oppilaan on mahdollista lukea monta kirjaa haastetta varten. Kahdeksannen luokan
oppilaat eivit kuitenkaan haasteesta innostuneet muiden kahden luokan tavoin.

Yhdeksasluokkalaiset lukivat taas runsaasti kirjoja ja saivatkin kaksi bin-
goa tdyteen. Kokonaisen ruudukon tdyteen saaminenkin jdi ainoastaan kolmen kirjan
pddhan. Luokka oli sitd mieltd, ettd haaste motivoi heitd lukemaan, mutta he eivit
juurikaan puhuneet haasteen suorittamisesta toisilleen. Haaste sujuikin heilta ikdan
kuin omalla painollaan, jolloin esimerkiksi joihinkin kohtaan tuli luettua kaksi kirjaa,
kun kolme kohtaa jdi vdille kirjoja kokonaan.

Nuoria motivoivat lukemaan oma valintaiset kirjat, fantasiakirjat seka ly-
hyet kirjat. Omakohtaisuus kirjoissa tuo kirjoja ldhemmads nuoria (Wigfield 1997, 17),
minkd vuoksi vapaavalintaisuus myos puoltaa paikkaansa opetuksessa. Fantasiakir-
jallisuus on taas keino pddstd vahéaksi aikaa karkuun omaa maailmaa, jonnekin aivan
toisaalle. Lyhyissa kirjoissa oppilaita viehdttdd juuri kirjan koko, sen lukemiseen ei
mene litkaa aikaa, mutta silti voi nauttia kirjallisuudesta.

Suuri osa, 28 oppilasta, ei kokenut innostuvansa haasteesta, mutta silti 28

oppilasta yhteensé luki kirjoja haasteeseen. Syyna voi olla oman mielipiteen ilmaisun



vaikeus, ryhmépaine tai vain se, ettd oppilas lukee kirjoja muutenkin, eikd haaste oi-
keastaan muuttanut hidnen toimintatapojaan mitenkadn. Kaikkein innokkaimmat lu-
kijat loytyivat kuitenkin seitsemédnneltd luokalta: he puhuivat kirjoista toistensa
kanssa, kavivit niistd keskusteluita ja myos lukivat eniten kirjoja kaikista luokista.
My6s yhteisollisyys nédkyikin parhaiten juuri heiddn kdymissa keskusteluissaan seka
siind, ettd luokan koko haastetaulukko tuli tayteen.

Selkedsti seitsemédnnelld luokalla oppilaiden lukuinto on vield alakoulun
jdlkeen tallella. Miten opettajat saisivatkin pidettyd tuon lukuinnon yll4 vield kahdek-
sannella ja yhdeksdnnelld luokalla? Taman tutkimuksen perusteella seitseméannelld
luokalla tulisikin luoda positiivinen lukijaymparistd, mikd edesauttaa nuorten luke-
mista (Aerila & Kauppinen 2019a, 48). Myoskin opettajalla on iso rooli, silld opettajan
innostuneisuus tarttuu oppilaihin (Aerila & Kauppinen 2021, 244). Opettaja ei kuiten-
kaan voi olla lukemisen suhteen oppilaiden ainoa roolimalli, silld mikéli nuori saa jo
kotoa mallin lukemiseen, lukee hin itsekin todenndkoisemmin mychemmin (Aerila,
Kauppinen, Niinist6 & Sario 2019a, 117).

Jotta lukemisen ilo sdilyisi lapi nuoren elamén ja my6s aikuisuuteen, tulisi
hdnen huomata se, miten kirjallisuutta voi lukea moneen tarkoitukseen (Aerila &
Kauppinen 2021, 35). Kirjallisuutta ei lueta ainoastaan koulun vuoksi tai sen viihdear-
von takia. Kirjallisuus mahdollistaa sen, miten lukemalla voi samalla kehittdad niin em-
patiakykyéd kuin sanavarastoaan (Ldhteeld, Kauppinen & Aerila 2019, 45), unohta-
matta sitd, miten kirjallisuuden kautta voi kokea monia asioita, joita ei muuten voisi.
Uskon tutkimukseen osallistuneista seitsemdsluokkalaista suurimman osan tajun-
neen juuri tdiman, silld heiddn vastauksensa siitd, kuinka he kirjallisuudesta keskuste-

livat keskendén, saavat minut hiammentymaan.
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LIITTEET

LIITE1

Tutkimuslupakysely
9.12.2021

Teen maisterintutkielmaani Jyvaskylan yliopistossa ja tutkielmani aineisto kerataan xxx xxx
koulussa. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettaja xxx xxx on mukana toteuttamassa tutkimustani
huollettavasi luokan kanssa. Tarkoituksena on tutkia nuorten lukemaan motivointia
lukuhaasteen avulla. Lukuhaaste on leikkimielinen haaste, jonka tarkoituksena on saada
osallistujat lukemaan erilaisiin haastekohtiin erilaisia kirjoja. Olen laatinut 16 kohdan
lukuhaasteen, johon nuorten on tarkoitus lukea haastekohtia vastaavia kirjoja. Luokan
tarkoituksena on saada mahdollisimman monta bingo rivid, joko vaaka- tai pystysuunnissa.
Oppilaiden on tarkoitus suorittaa haaste luokkana, eli kenenkaan oppilaan ei oleteta lukevan

16 kirjaa puolentoista kuukauden aikana.

Tutkimukseen osallistuminen sijoittuu joulukuuhun 2021 sekd tammikuuhun
2022. Tutkimuksessa luokka suorittaa lukuhaastetta lukemalla erilaisia kirjoja niin koulussa
kuin vapaa-ajalla. Tammikuussa osallistujat vastaavat minun luomaani nimettémaan kyselyyn
tutkimukseen liittyen. Tutkimus toteutetaan taysin nimettémana, jolloin tutkimusaineistosta
ei ole mahdollista tunnistaa yksittdista lasta. Kyselyssa keratdan ainoa erottelevana tietona
oppilaan luokka-aste. Kyselystd voidaan nostaa yksittaisia lainauksia tutkielmaani, mutta naita
lukuun ottamatta aineisto on ainoastaan minun ja ohjaajani nahtavilla. Tutkimukseen
osallistuminen on taysin vapaaehtoista.
Mikali teille heraa jotain kysyttavaa tutkimuksesta, olkaa ihmeessa yhteydessa minuun tai
omaan didinkielen opettajaanne.

Ystavallisin terveisin Emma Juhala
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LIITE 2

Maisterintutkielmani aineisto keratdan Ita-Suomalaisen kaupungin yhtendiskoulun ylaluokilla
joulukuussa 2021 sekda tammikuussa 2022. Aineistona toimii oppilaiden tdyttama
lukuhaastetaulukko seka heidan vastauksensa minun laatimaan kyselylomakkeeseen.
Lukuhaastetaulukko tullaan kerdamaan ja tayttdamaan paperisena, kun taas kysely
toteutetaan sahkoisesti Wepropol-ohjelman avulla.

Oppilaat tuottavat lukuhaastetaulukkoa seka valmiita kysymyksia huomioiden
koko aineiston itse, enka pyri itse hallinnoimaan sen tuottamista mitenkdan. Oppilaat
vastaavat kyselyyn itsenaisesti, jolloin jokaiselle oppilaalle taataan mahdollisuus sanoa omat
ajatuksensa muista valittamatta.

Koska kyseessda on alaikdiset oppilaat, ennen tutkimukseen osallistumista
heidan huoltajansa ovat saaneet tutkimusta koskevan tutkimuslupalapun. Olen ndhnyt
oppilaat tutkimuksestani kerrottaessa, mutta opettaja ei ole antanut minulle yksittdisia
tietoja oppilaista. Tutkimuksessa kerdtddan oppilaiden mielipiteitd, sekd heidan luokka-
asteensa, jotta luokittaista vertailua pystytaan tekemaan.

Aineistoa kdytetadn ainoastaan maisterintutkielmaani varten ja se poistetaan
heti, kun olen saanut tutkielmani tehtya ja tarkistettua. Aineistoa analysoidaan
sisdllénanalyysin  keinoin, ryhmittelemalla vastauksia ja kuvailemalla niitd kirjallisesti.
Aineistosta nostetaan my0Os yksittdisia lainauksia, jotta aineistoa ja vaitteita pystytdaan
perustelemaan. Aineisto puretaan yksittdaisen pidemman ajanjakson aikana, jolloin pyritdan
luomaan kattava kasitys siita.

Aineistoa sdilytetdan tutkijan tietokoneella sekad kotona paikassa, jonne ei ole
padsya kenelldkdan muulla. Webropolissa vastaukset taas ovat salasanan takana, joka
tutkijalla ainoastaan on. Aineistoa ei kokonaisuudessa tulla julkaisemaan missdan. Aineistosta
nostetaan vyksittdisia lainauksia tutkimukseen, jotta siind esittamia vaitteitd voidaan
perustella aineistolla.
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LIITE 3

Naiskirjailijan

Kirja, joka kertoo

Lyhyt kirja

Kirja, jota opettaja on

kirjoittama kirja rakkaudesta suositellut
Kirja, joka sinun on
pitanyt lukea kauan Kirja, jota luet koulussa | Kirja, jota luet sdangyssa Tietokirja

Kirja, jonka luit lomalla

Fantasiakirja

Mieskirjailijan
kirjoittama kirja

Kirja aiheesta, joka
kiinnostaa sinua

Kirjassa matkustetaan

Kirja, jonka sait luettua
maanantaina

Kirjassa ollaan
metsdssa

Kirja sijoittuu isoon
kaupunkiin

Kirja kertoo rakkaudesta: Kaikki viimeiset sanani, Tahtiin kirjoitettu virhe-John Green. H6Imo nuori
sydan-Kirsikka Saari. Kerro Minulle jotain hyvaa-Jojo Moyes.

Lyhyt kirja: Poika raidallisessa pyjamassa-John Boyne. Itke minulle taivas-Maiju Voutilainen. Anna
Liisa-Minna Canth. Taikatalvi-Tove Jansson.

Tietokirja: Sankaritarinoita sarja. Rakas kuka vaan-Emily Trunko. Poika sina olet, Tytto sina olet-Jenni

Paaskysaari.

Fantasiakirja: Harry Potter sarja. Outolintu sarja. Taru Sormusten herrasta trilogia seka Hobitti. Percy
Jackson- Rick Riordan. Armonvuosi-Kim Ligget.

Kirjassa matkustetaan: Malamanteri-Thomas Taylor. Neropatin paivakirja: Riemuloma-Jeff Kinney.

Rautatie-Juhani Aho.

Kirjassa ollaan metsdssa: Armonvuosi-Kim Ligget. Seitseman veljesta-Aleksis Kivi. Ronja
Ryovarintytar- Astrid Lindgren.

Kirja sijoittuu isoon kaupunkiin: Arvoitus nimeltd Margo-John Green. 1984-George Orwell.

Teeskentelya-Holly Bourne.
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LIITE 4

Kyselylomakkeen kysymykset

Luokka-aste

Luitko kirjoja haasteeseen?

Jos luit, kuinka monta?

Mitid mieltd olit lukuhaasteesta?

Rastita kaikki vaihtoehdot, jotka motivoivat tai eivdt motivoineet sinua lukemaan kir-
joja haasteeseen.

-Yhdessi lukeminen

-Kirjavinkit

-Lukuhaasteen erilaiset kohdat
-Mahdollisuus lukea omavalintaisia kirjoja
-Kiire

-En pida kirjoista

-Lukeminen on hankalaa

-Opettajan muistuttelu
-Luokkakavereiden innostus
-Luokkakavereiden innottomuus

-Muu syy, mika

Arvioi asteikolla 1-10, kuinka paljon haasteen suorittaminen luokkana vaikutti omaan
suoritukseesi. 1=ei mitenkddn, 10= todella paljon

Koitko asteikolle 1-10, ettd haaste motivoi sinua lukemaan. 1=ei yhtddn, 10=todella
paljon.

Juttelitko haasteesta tai sen kohdista luokkalaistesi tai muiden kanssa? Millaisista asi-
oista puhuitte?

Valitse 2 mielekkéintd haastekohtaa
Naiskirjailijan kirjoittama kirja
Kirja, joka kertoo rakkaudesta
Lyhyt kirja
Kirja, jota opettaja on suositellut
Kirja, joka sinun on pitanyt lukea jo kauan
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Kirja, jota luet koulussa

Kirja, jota luet sangyssd

Tietokirja

Kirja, jonka luit lomalla
Fantasiakirja

Mieskirjailijan kirjoittama kirja

Kirja aiheesta, joka kiinnostaa sinua
Kirjassa matkustetaan

Kirja, jonka sait luettua maanantaina
Kirjassa ollaan metsédssa

Kirja, joka sijoittuu isoon kaupunkiin

Vapaa sana/terveisid tutkijalle.
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