LUOTTAMUKSELLA VAIKUTTAMISTA VASTAAN
-Valtioneuvoston kanslian ja oikeusministerion viestinta-
kampanja vuoden 2019 eduskuntavaaleissa

Elina Ollila

Yhteisoviestinndn maisterintutkielma
Viestintitieteiden laitos

Jyvéskyldn yliopisto

Kevit 2022



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta - Faculty Laitos - Department
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Viestintétieteiden laitos

Tekija - Author
Ollila, Elina

Tyo6n nimi - Title

LUOTTAMUKSELLA VAIKUTTAMISTA VASTAAN
-Valtioneuvoston kanslian ja oikeusministerion viestintdkampanja vuoden 2019 eduskuntavaaleissa

Oppiaine - Subject Tyon laji - Level
Yhteisoviestinta Pro gradu -tutkielma

Aika - Month and year Sivumaédrd - Number of pages
Toukokuu 2022 39

Tiivistelméa - Abstract

Taman tutkielman tavoitteena oli analysoida valtioneuvoston kanslian ja oikeusministerion vaalivai-
kuttamisesta tiedottavaa viestintdkampanjaa kevdan 2019 eduskuntavaaleissa. Tutkielmassa tarkas-
teltiin sitd, miten viestintdkampanja rakensi luottamusta suomalaiseen vaalijdrjestelméén ja vastasi vi-
hamielisen vaalivaikuttamisen uhkaan. Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto
koostui valtioneuvoston kanslian ja oikeusministerion viestintdkampanjan materiaaleina toimineista
viidestd videosta, joilla tunnetut suomalaiset kertoivat nikemyksiddn suomalaisesta demokratiasta,
vaalijarjestelmastéd ja vaalivaikuttamisesta.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentui luottamuksen, tiedon vééristymien ja vaalivaikuttamisen
ympdrille. Aineisto analysoitiin retorisen analyysin keinoin, jonka avulla pyrittiin 16ytdmaéan retorisia
valintoja, joilla luottamusta rakennettiin ja vaalivaikuttamista torjuttiin. Tutkielman tulosten mukaan
valtioneuvoston kanslian ja oikeusministerion viestintdkampanjassa korostettiin olemassa olevaa,
vahvaa kansallista narratiivia. Kampanja rakentui sidosmuotoisen, yhteisollisyyttd ja yhtenevaisyytta
korostavan argumentoinnin varaan, joka rakentui arvopohjaisille premisseille. Kampanjan yleisc-
suhde oli sitova. Vaalivaikuttamista tai vaaleihin kohdistuvia uhkia ei mainittu.

Kaikki yhteiskunnallinen toiminta rakentuu luottamukselle, joka on abstraktio. Tulosten mukaan
avoin, selked ja ldpindkyva viranomaisten viestintd niin vaaleista kuin muistakin yhteiskunnallisista
asioista edesauttaa ja ylldpitda luottamusta. Suomalaisen yhteiskunnan keskindisluottamus on kan-
sainvilisesti mitaten varsin korkea, eikd vaikuttamisyritykset ole toistaiseksi sitd onnistuneet merkit-
tdvasti rapauttamaan.

Tutkielman tulokset vahvistavat kasitystd siitd, ettd suomalaiset demokraattiset prosessit ovat selkeitd
ja luotettavia. Tutkielma lisdd ymmarrystd viestinndn merkityksestd yhteiskunnallisen luottamuksen
rakentamiselle, ja millaisia haasteita muuttuva informaatioympéristo viestinnille asettaa.

Asiasanat - Keywords
Informaatiovaikuttaminen, luottamus, vaalivaikuttaminen, viestinta

Sdilytyspaikka - Depository
Jyvéskylédn yliopisto

Muita tietoja - Additional information




SISALLYS

TIIVISTELMA

SISALLYS

1

2

JOHDANTO

LUOTTAMUS JA SEN HAASTAJAT
2.1 Luottamus

2.2 Informaatiovaikuttaminen

2.3 Informaatioympaériston epdjdrjestys

VAALIVAIKUTTAMINEN
RETORINEN ANALYYSI

MAAILMAN PARHAAT VAALIT

5.1 Yleisosuhde

5.2 Turvalliset ja vakaat vaalit

5.3 Me suomalaiset - uniikki menestystarina
5.4 Oikeus tehdd omat paatoksemme

JOHTOPAATOKSET

LOPUKSI

KIRJALLISUUS

11
12

14
18
22
25
26
28
30
32
35

37



1 JOHDANTO

Propaganda, disinformaatio, psykologinen sodank&ynti. Kaikki niin tuttuja, mutta silti han-
kalia kasitteitd. Jo Aleksanteri Suuri rakensi aikoinaan ympérilleen henkilokultin, joka elda
ja voi hyvin vield tdiménkin pdivan Pohjois-Makedoniassa. 30-luvun Saksassa juutalaisia
vastaan rakennettu propaganda perustui ndkemykseen heistd valtion vihollisena, jolla pe-
rusteltiin jarkyttavid julmuuksia. Neuvostoliitossa propagandakoneisto tuotti tehokasta oo-
piumia kansalle. T&td kirjoittaessa Vendjdan tankit ovat vyorymaéssa kohti Ukrainan padkau-
punkia Kiovaa. Sotaa perusteltiin disinformaatiokampanjalla, jonka mukaan Ukraina on
joutunut natsien ja fasistien haltuun, ja maan epademokraattisesti valittu hallinto tekee jat-
kuvia ihmisoikeusloukkauksia Itd-Ukrainan separatistialueella Donbassissa.

Vihamielinen informaatiovaikuttaminen, jonka tavoitteena on vaikuttaa toisen valtion siséi-
siin asioihin, on lisddntynyt viime vuosina. Krimin valtaus, MH17-lennon alas ampuminen,
Brexit-kansanddnestys sekd Kiinan toiminta Taiwanissa ja Hongkongissa ovat vain jadvuo-
ren huippuja, jotka ovat saaneet kansainvilistd mediahuomiota. Hiljaista vaikuttamista ta-
pahtuu koko ajan, kaikkialla.

Brexit-danestyksen ja vuoden 2016 Yhdysvaltain presidentinvaalien jalkeen keskustelu kui-
tenkin terdvoityd; oliko kaikki todennékoisyydet rikkoneiden dédnestystulosten takana ul-
komaista vaalivaikuttamista?

Informaatiovaikuttaminen on yksi tarkeimmistd, edullisimmista ja helpoimmista tavoista
héirita tai puuttua toisen valtion poliittisiin prosesseihin. Sitd voidaan tehda etidtyond, ver-
kon kautta ja salaa. Suuri osa kansalaisista ei edes ole siitd tietoinen. Se tekee siitd todella
vaarallista.

Luottamus on yksi tarkeimmistd keinoista taistella informaatiovaikuttamista ja hdirintaa
vastaan. Luottamus yhteiskuntakoneistoon, instituutioihin, kanssakansalaisiin ja rauhan-
omaiseen rinnakkaiseloon on demokraattisen yhteiskunnan kulmakivi. Miten titad luotta-
musta voidaan rakentaa ja yllapitdad keskelld nykyaikaista tietovirtaa ja vaikuttamisyrityksid?
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Tassd tutkielmassa tarkastellaan luottamusta, informaatiovaikuttamista ja viestinnidn kei-
noja vastata niihin. Tutkielman aineisto on vuoden 2019 vaaleihin tehty valtioneuvoston
kanslian ja oikeusministerion viestintdkampanja, jonka tavoitteena oli tiedottaa suomalaisia
vaalivaikuttamisen mahdollisuudesta ja samalla muistuttaa ddnioikeuden merkityksesta.
Tarkoituksena ei ole analysoida informaatiovaikuttamisen, vaalivaikuttamisen tai luotta-
muksen késitteitd ontologisella tasolla, vaan rakentaa niistd kehikko, johon viestintdkam-
panjaa peilataan. Kantaa ei myoskaan oteta siihen, kuka tai ketkd informaatiovaikuttamisen
takana on.

Suomalaisilla on kokemusta vieraan vallan puuttumisesta vaaleihimme. Kekkosen uudel-
leenvalintoja oli useaan otteeseen turvaamassa erilaisten itdnaapurin toimet, mm. vuoden
1961 noottikriisi oli suoraa vaikuttamista Suomen presidentinvaaleihin. Erona vihamieli-
seen ja vahingoittavaan vaalivaikuttamiseen oli kuitenkin se, ettd voidaan olettaa presi-
dentti Kekkosen ja tdmé&n esikunnan olleen vhint&dén tietoinen Neuvostoliiton toimista.

Vuonna 2016 maailma mullistui. Brexit-kansan&dénestys ja Donald Trumpin valinta Yhdys-
valtain presidentiksi olivat sokki erityisesti liberaalille maailmalle, ja niiden jdlkeen al-
koivatkin spekulaatiot Vendjdn vaikutuksesta ddnestystulokseen. Vendjian poliittisiin intres-
seihin on jo hetken aikaa kuulunut Euroopan unionin heikentdminen ja merkittavan jasen-
maan eroaminen sopisi suoraan sen tavoitteisiin.

Myo6hempi historiankirjoitus on selvittanyt, ettd 23.6.2016 eli Brexit-kansandanestyspaivan,
vendldiset trollitehtaat twiittasivat tuhansia twiitteja aihetunnisteella #ReasonsToLeaveEU.
Twitterin datan mukaan kaikkiaan yli 10 miljoonaa twiittiad ldhetettiin, padosin venaldisista
ja iranilaisista trollitehtaista, tarkoituksenaan levittdad disinformaatiota ja herdttdaa epaluot-
tamusta EU-jasenyyttd kohtaan, mukaan lukien Twitter-salamasota itse ddnestyspdivana
(The Telegraph 17.10.2018).

Donald Trumpin valintaan johtaneiden vaalien jalkipyykkid on pesty Yhdysvalloissa pit-
kaan. Robert Muellerin raportti, Report On The Investigation Into Russian Interference In The
2016 Presidential Election, esiteltiin Yhdysvaltain kongressille maaliskuussa 2019. Raportin
mukaan vaalien aikaan oli havaittavissa venaldistd hdirintdd. Toiminta oli laitonta, laajaa ja
monien tulkintojen mukaan my®s erittdin suuri voitto Vengjille (ks. esim. Schmitt 2021).

Muellerin raportin mukaan vieraiden valtioiden tekemd vaalihdirintd on uusi normaali
my0s vapaissa lansidemokratioissa. (Foreign Policy 24.7.2019). T&t4 taustaa vasten valtio-
neuvoston kanslian kampanja oli oikeutettu ja oikea-aikainen. Poliittinen keskustelukult-
tuuri on muuttunut myds Suomen sisélld, kuten se on muuttunut myds monissa muissa
maissa. Poliittinen argumentaatio on saanut ikédvia savyjd, vihapuhetta ja raja-aidan raken-
tamista meidédn ja muiden valilla.



Suomella on pitkd ja vakaa historia konsensusyhteiskunnasta. Poliittinen kulttuurimme on
yhtendinen, olemme tavoiltamme ja tottumuksiltamme samankaltaisia. Luottamus viran-
omaisia, valtiovaltaa ja muita kansalaisia kohtaan on ollut maassamme perinteisesti korkea.
Suomi on Transparency Internationalin mukaan yksi maailman viahiten korruptoituneista
maista. Suomalaisten luotto poliisiin, puolustusvoimiin ja Yleisradioon on korkea.

Suomi on myos koulutettu maa kansainvilisesti vertailtuna. Tilastokeskuksen mukaan 70%
suomalaisista on suorittanut peruskoulun jdlkeen jonkin tutkinnon. Suomessa on oppivel-
vollisuus ja korkea lukutaito.

Voidaan perustellusti olla siis sitd mieltd, ettd yhteiskunnallinen luottamus on Suomessa
korkea. Mutta riittddko se tukemaan demokraattisia instituutioita vaalivaikuttamista vas-
taan?

Vihamielinen vaalivaikuttaminen on uhka rauhanomaiselle yhteiskunnalle ja demokraatti-
selle padtoksenteolle. Vaalivaikuttaminen koostuu useista eri ilmitistd ja sitd tapahtuu mo-
nella eri tasolla. Se voi olla esimerkiksi disinformaation levittimistid sosiaalisessa mediassa,
tiettyjen poliittisten aiheiden tai ehdokkaiden esiintuomista tai vaalijarjestelmén validitee-
tin kyseenalaistamista.

Vaalivaikuttamisen torjunnassa tdrkedd on yhteiskunnallinen luottamus. Suomessa luotta-
mus viranomaisiin ja demokraattiseen jdrjestelméén on ollut perinteisesti korkea. Vihamie-
linen vaalivaikuttaminen pyrkii horjuttamaan tdta luottamusta. Koska vaalivaikuttaminen
on ilmitni varsin moninainen, on kattavan viestintitieteellisen tutkimuksen tekeminen siiti
haastavaa. Siksi tutkimuksen kohteeksi on valittu viestintidkampanja.

Suomessa jdrjestettiin eduskuntavaalit vuonna 2019 ja ndiden vaalien yhteydessé valtioneu-
voston kanslia julkaisi kampanjan, jonka tavoitteena oli herattdd ddnestdjiat ajattelemaan
vaalivaikuttamisen mahdollisuutta myos suomalaisissa vaaleissa. Kampanjassa viisi tun-
nettua suomalaista kertoo késikirjoittamattomalla videolla ajatuksiaan suomalaisesta vaali-
jdrjestelmaéstd, ja siitd miksi se on luotettava.

Téssa pro gradu -tutkielmassa analysoidaan néitd viittd videota retorisen analyysin keinoin.
Videot litteroidaan ja niiden retorisia valintoja, sekd yleisosuhteen rakentamista analysoi-
daan luottamuksen rakentamisen ndkokulmasta. Lahtokohtana on, ettd luottamus vaalijar-
jestelmddn on ensisijainen keino torjua vihamielistd vaalivaikuttamista.

Tutkimuskysymykset ovat siis:
Millaisilla retorisilla keinoilla valtioneuvoston kanslian ja oikeusministerion viestin-
tadkampanja  pyrki rakentamaan luottamusta suomalaiseen vaalijdrjestelmaan?



Millaisilla retorisilla keinoilla valtioneuvoston kanslian ja oikeusministerion viestin-
tdkampanja taisteli vaalivaikuttamista vastaan?



2 LUOTTAMUS JA SEN HAASTAJAT

2.1 Luottamus

Téamén tutkielman tavoitteena ei ole analysoida luottamuksen ontologiaa, vaan sitd miten
sitd voidaan viestinnén keinoin edistdd. Luottamuksen merkitys modernille demokratialle
otetaan annettuna itsestddn selvyytena.

Luhmannilaisen systeemiteorian mukaan yhteiskunta itsessdan olisi mahdottomuus ilman
kansalaisten keskindistd luottamusta (Jalava 2006, 14). Tutkielman viitekehyksen kannalta
on tdarkedd huomata, ettd luottamus instituutioita, viranomaisia ja esimerkiksi markkinata-
loutta kohtaan tekee modernin yhteiskunnallisen eldamén ylipd&dtinsa mahdolliseksi. Luot-
tamus on my6s rauhan ja turvallisuuden kannalta elintarkeda (Larsen 2013).

Suomalaisten luottamus valtiojohtoon, instituutioihin ja tieteeseen on ollut perinteisesti kor-
kea, kun sitd vertaa Eteld-Eurooppaan ja erityisesti itdisiin EU-jasenmaihin (Jallinoja ja Va-
liverronen 2021, 2-3). Korruptio on maassamme alhaista, hallinto on ldpindkyvéd ja yhteis-
kuntarauha varsin korkea.

Moderni yhteiskunta kuitenkin haastaa luottamuksen jopa Suomessa. Notkean modernin
(liquid modernity) aikakausi on Baumanin (2002) kuuluisan mé&aritelmdn mukaan alkanut
jo 2000-luvun taitteessa. Siithen kuuluu asiantuntijatiedon kyseenalaistaminen, kritisoimi-
nen ja epdily. Sithen kuuluu myos antimodernit vastaliikkeet, jotka kampanjoivat paluusta
aitoon ja alkuperdiseen. (Karvonen 2014, 79). Erityisesti 2010-luvulla voimakkaasti
kaikkialla ldansimaissa noussut populistinen (ddri)oikeisto on menestykselld toistanut
mantraa paluusta vanhoihin hyviin aikoihin.

Esimerkiksi Giddens ja Beck ovat puhuneet siitd, miten reflektiivisessd, jalkimodernissa
maailmassa instituutioiden ja vallanpitdjien on ansaittava luottamuksensa, eivétka ne pysty
ottamaan sitd endd annettuna. Keskeisid syitd tdhan on koulutustason nousu, individualis-
tinen kulttuuri ja mediamaiseman murros (Véliverronen 2016), jotka ovat johtaneet aukto-
riteettiuskon vihenemiseen lansimaissa.

Vuoden 2019 Tiedebarometrin mukaan suomalaisten luottamus tieteeseen on kuitenkin pi-
kemminkin noussut. Luottamus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti, vaan on korkeampaa mita
koulutetummasta henkilostad on kyse. My6s puoluekanta vaikuttaa, perussuomalaisten kan-
nattajat luottivat tieteeseen vahiten, kokoomuksen ja vihreiden kannattajat eniten.

Mediamaiseman murros on etenkin viestintitieteellisestd nidkokulmasta mielenkiintoinen
luottamuksen rakentamisen elementti. Suomessa luotto Yleisradioon on ollut korkea, mutta
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selkeésti laskenut viime vuosina. Medialla on my6s osansa siind, millaista tietoa ja millaisia
asiantuntijoita se nostaa esille; klikkimedian aikakaudella vastakkainasettelu kerdd enem-
man huomiota kuin asiallinen, faktapitoinen keskustelu. Keskusteluohjelmassa terveyssuo-
situksista, rasisimista tai turvallisuuspolitiikasta saattaa puhua poliitikko, meritoitunut tut-
kija ja bloggaaja, ja heiddn ndkemyksensa esitetddn tasavertaisena (ks. esim. Jallinoja ja Vali-
verronen 2021). Totuus hamartyy kansalaisten mielissé.

Journalismin tutkijat ovat analysoineet sitd, miksi ja miten ihmiset luottavat mediaan ja mi-
ten media pystyy sdilyttimddn luottamuksen nykyisessd informaatioympaéristossd. Manni-
sen (2019, 267) mukaan olemalla luotettava. Se tarkoittaa odotusten ja toiminnan kohtaamista.
Median ja toimittajien tulee noudattaa journalistisia sddntdjd, ja olla lapindkyvid. Toimitus-
ten ty0 ei saa tapahtua salassa. Tamdn tutkielman kannalta on olennaista todeta, ettd sama
sdantd voidaan ulottaa myo6s viranomaisviestintddn; viranomainen on luotettava olemalla
luotettava.

Suomalainen viranomaisviestintd rakentuu valtioneuvoston viestintdohjeen varaan. Sen
mukaan valtionhallinnon viestintadd sdatelee useat lait (esim. perustuslaki, hallintolaki, yh-
denvertaisuuslaki), arvot ja periaatteet sekd hallinnonalojen saannot (Valtioneuvoston kans-
lia 2019, 12). Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada tietoa hallinnon paatoksista
sekd niiden valmistelusta ja perusteluista. Valtionhallinnon viestintda ohjaavat avoimuus,
luotettavuus, tasapuolisuus, ymmarrettavyys, vuorovaikutteisuus ja palveluhenkisyys.

Sosiaalisen median rooli yhteiskunnallisen luottamuksen murentajana on mys merkittava.
Vuosituhannen alussa sosiaalisen median alustoja pidettiin demokratian ja sananvapauden
kannalta erinomaisina kehityskulkuina. Tietylld tavalla ne sité olivatkin, esimerkiksi arabi-
kevddn tapahtumat tuskin olisivat olleet mahdollisia ilman sosiaalista mediaa. Pikkuhiljaa
alustoja oppivat kdyttamaan myos vihamieliset toimijat, ja valtiot, joiden suojissa toimivissa
bottitehtaissa trollit levittavat darimmdisen vahingollista tietoa. (Bradshaw 2019, 21).

Paria viime vuotta koko maailmaa on hallinnut COVID19-pandemia, jonka kurimuksesta
pyristellddn irti parhaillaan. Korona-aikaa on leimannut voimakas ja laaja disinformaation
madrd, joka on pahimmillaan johtanut kansalaisten jakautumiseen. Erityisesti koronarokot-
teeseen on kohdistunut massiivinen maara epdilystd, ja lddkdreiden ja terveydenhuollon
ammattilaisten ndkemyksid on kyseenalaistettu. (ks. esim. Korpiola ja Poutanen 2021).

Korona-aikana on korostunut my®os ns. vaihtoehtoisten asiantuntijoiden saama huomio. Esi-
merkiksi kevaalla 2020 arkkitehdin koulutuksen saanut terveysvaikuttaja kommentoi koro-
nauutisoinnin ja -rajoitusten aiheuttavan stressid joka on vaarallisempaa kuin itse tauti. (Jal-
linoja ja Véliverronen 2021, 2).
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Aiemmin samanlaista keskustelua kaytiin vahéahiilihydraattisen ruokavalion tai sikainflu-
enssarokotteen yhteydessd (Karvonen 2014). Yhteistd ndille kaikille on pyrkimys rapauttaa
luottamusta asiantuntijatietoon ja esittdad vaihtoehtoisia faktoja verrannollisina mielipiteina
tutkitun tiedon kanssa. Parin viime vuosikymmenen aikana on yleistynyt tapa rinnastaa
tieteellisen padtevyyden saanut asiantuntija maallikoon, jolla on aiheesta mielipiteitd. Esi-
merkiksi terveyssuositusten yhteydessd diskurssi on muuttunut entistd hetero-
geenisemmadksi. (Jallinoja ja Véliverronen 2021, 5). Informaatiovaikuttaminen on siis mo-
nella eri tapaa sarkemdssa luottamusta yhteiskunnassa.

Avoin ja selked viranomaisviestintd luo tdtd luottamusta ja sitd kautta vahvistaa kansalais-
ten uskoa jdrjestelméddn. Karvosen (2014) madritelmén mukaan tiedeviestinndn tulee mo-
dernissa maailmassa olla dialoginen, ldpindkyva ja yleistajuinen. Vaalivaikuttamisen tor-
junnan kannalta on keskeistd, ettd myods viranomaisviestintd ja demokraattiset instituutiot
pyrkivit olemaan téllaisia. Moderni tietoyhteiskunta antaa mahdollisuuksia mutta myos
haasteita, silld se tuo kansalaiset entistd vahvemmin osaksi keskustelua passiivisen kuunte-
luoppilaan sijaan.

Kaartisen (2020, 16-17) mukaan luottamus on suhteellista, joka rakentuu kahden tai useam-
man osapuolen vilille. Luottamuksen osoituksena tai mittarina voidaan pitdd sanansa pita-
mistd, reiluutta tai totuuden puhumista. Luottamukseen siséltyy aina myos riski mutta usko
toisen osapuolen hyvéntahtoisuuteen on t4td suurempi. Kun luottamuksen muodostumista
tarkastelee demokraattisen valtion ja sen kansalaisten vélilld, on filosofisesti palattava aina
rousseaulaiseen yhteiskuntasopimusteoriaan, jonka mukaan ihmiset luovuttavat osan au-
tonomiastaan hallintojdrjestelmalle ja saavat siitd vastineeksi turvallisuutta luonnontilan
kauhuja vastaan.

Suomalaisessa kontekstissa voidaan siis ajatella, ettd luottamus on jo aikojen saatossa han-
kittu ominaisuus, silld kuten ylld on todettu, on suomalaisten luottamus omiin instituutioi-
hin vahva.

Vaalivaikuttaminen haastaa luottamusta, jota aineiston perusteella yritetddn rakentaa
viestinndn keinoin. Luottamus viestintddn tarvitsee ennakko-oletuksena jotain yhteisid ar-
voja, tietoja tai tarttumapintaa, jolle viestid voi rakentaa. (Misztal 1996, 13). Viesti valikoituu
sen perusteella, mihin yleiso tai yleisot voivat luottaa. Instituutioiden on siis puhuttava sa-
maa kieltd yleisonsd kanssa, ja tunnettava yleison tarpeet.
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2.2 Informaatiovaikuttaminen

Yhteiskunnallista luottamusta haastetaan informaation avulla, ja vaalivaikuttamista toteu-
tetaan informaation avulla. Informaatiovaikuttamisella tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritdiin
tarkoituksenmukaisesti vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, ihmisten kiyttiytymiseen ja pidtok-
formaatiovaikuttamisen tavoitteena on yhteiskunnallinen epdluottamus ja epédjdrjestys. Se
pyrkii muokkaamaan yleistd mielipidettd muun muassa vadristelemalla tietoa, syottamalla
vadrdd tietoa yhteiskunnalliseen keskusteluun tai kédyttamalld oikeaa tietoa védrin, asiayh-
teydestd irrotettuna ja vadrassa kontekstissa.

Sen tavoitteena on jaddyttdd demokraattiset prosessit, tai muokata niitd. Informaatiovaikut-
tamisella pyritddn sosiaaliseen fragmentaatioon ja polarisaation kasvattamiseen seka oikean
ja vddran tiedon rajan hamértymiseen. Se vdahentdd viranomaisten ja demokraattisten pro-
sessien luotettavuutta esimerkiksi syottamalla tietoa, jossa vaikkapa poliisin toimintaa kri-
tisoidaan védrin perustein niin ettd kansalaisten luottamus virkavaltaan heikkenee.

Pammentin ja kumppaneiden mééritelman mukaisesti informaatiovaikuttaminen on toisen
valtion tai ei-valtiollisen toimijan toimintaa, jonka tavoitteena on vaikuttaa mielipideilmas-
toon tai pddtoksentekoon kansallista turvallisuutta, yhteison toiminnallisuutta tai sen pe-
rusarvoja koskevissa asioissa. (Pamment et al. 2018).

Kolmas maéaéritelméd informaatiovaikuttamiselle on Thomasin, Thompsonin ja Wanlessin
maddritelmd vuodelta 2020. Sen mukaan informaatiovaikuttamisoperaatiot ovat organisoi-
tuja toimintoja, joiden tavoitteena on vaikuttaa kohdeyleis6on. Aiemmin mainittujen poliit-
tisten motiivien liséksi Thomas, Thompson ja Wanless laskevat myos esimerkiksi lobbarit
ja mainostoimistot, sekd laajemmin kaupalliset intressit mukaan informaatiovaikuttajiin.
(Thomas, Thompson ja Wanless 2020, 4).

Informaatiovaikuttamisen tekijdt voivat olla erilaisia mutta neljd erityyppistd toimijaa on
eroteltavissa; vikivaltaiset ekstremistit, vihamieliset valtiot, ei-valtiolliset rikolliset toimijat
sekd hakkerit. Jokaisella ndistd on omat paamaéaransa. Esimerkiksi vikivaltaiset ddriliikkeet
levittdvit propagandaansa luodakseen pelkoa ja epdluottamista, sekd radikalisoidakseen ja
kannustaakseen terroristisiin tekoihin. (Pamment et al 2018).

Vierailla, vihamielisilld valtioilla on yleensé poliittiset tavoitteet. Esimerkiksi Vendjéan infor-
maatiovaikuttamisella Lansi-Euroopassa voidaan ajatella tdhtddvan EU:n yhtendisyyden ra-
pauttamiseen, mikd taas tukee Vendjan poliittisia tavoitteita. Ei-valtiollisilla rikollisilla toi-
mijoilla on yleensd taloudelliset tavoitteet, jotka eivit tahtdd niinkdan yhteiskuntarauhan
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rapauttamiseen. Hakkerit taas ovat kirjava joukko, joiden tavoitteena on usein vain todistaa,
ettd he pystyvit toteuttamaan massiivisia hdirintdoperaatioita.

Informaatiovaikuttamisen keinot ovat monenlaisia, tarkoituksellisesti samoja kuin monella
legitiimilld viestinnalld; julkisuusdiplomatia, journalismi, PR ja lobbaus. Valtioneuvoston
maédritelmdn mukaan informaatiovaikuttaminen on vahvasti yleistien harhaanjohtavaa, ta-
hallista ja hdiritsevdd. (Valtioneuvoston kanslia 2019). Toisaalta taas esimerkiksi Thomas,
Thompson ja Wanless (2020, 5) jattdvat informaatio-operaation haitallisuuden kohteen ar-
viointiin. Heiddn mukaansa operaatio on haitallinen, mikéli toimija esimerkiksi salaa iden-
titeettinsd tai tavoitteensa mutta esimerkiksi aggressiivisen mainoskampanjan haitallisuus
on huomattavasti subjektiivisempi kasite.

Informaatiovaikuttaminen ei siis itsessddn ole selked tai absoluuttisesti méadritelty késite.
Viranomaisen, tdssd tapauksessa vaaleja toimittavan valtion, ndkokulmasta vaaleihin koh-
distuva vaikuttaminen on ldhtokohtaisesti haitallista, jos silld kyseenalaistetaan vaalien tai
demokraattisten prosessien legitiimiys.

2.3 Informaatioympdriston epéjdrjestys

Wardle ja Derakshan ovat médéritelleet informaation epdjdrjestyksen olevan disinforaatiota,
misinformaatiota tai malinformaatiota. Osittain ndma ovat limittdisid kasitteitd. Informaa-
tioympdriston epdjdrjestys (engl. information disorder) on erilaisen vddran tiedon kaivon
ylakésite. Esittelen tdssa lyhyesti keskeisimmaét informaatioympariston ongelmat; valeuuti-
set, disinformaation, misinformaation, malinformaation seki informaation saastumisen.

Termi valeuutiset (engl. fake news) tuli globaaliksi meemiainekseksi erityisesti Yhdysval-
tain entisen presidentin kdyttimana. Presidentti Trump oli tunnettu valeuutisten levittami-
sestd, mutta kadytti epamiellyttavistd uutisista varsin liberaalisti termid fake news. Useat tut-
kijat (ks. esim. Wardle 2017, Zuckerman 2017, Jack 2017) ovatkin argumentoineet, ettd va-
leuutiset termind on huono, se antaa vakavasta turvallisuusuhkasta jopa humoristisen ja
varsin yksiulotteisen kuvan.

Valeuutisten médritelman tilalle on tarjottu “roskauutisten” (engl. junk news) kisitetta.
Bradshaw, Howard, Kollanyi ja Neudert (2019) tekivit laajan analyysin sosiaalisen median
alustoilla levitetyistd valheellisista uutisista Yhdysvalloissa vuosina 2016-2018. Heiddn mu-
kaansa valeuutisten késite on hankala mé&éarittdd. Roskauutiset sen sijaan kattaa kaiken epa-
tyypillisen (ei journalistisia sdént6ja noudattavan), huonolaatuisen, faktaa ja fiktiota sekoit-
tavan uutisvirran.
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Disinformaatio on vadrennettyd tai manipuloitua tietoa, tietoa jota esitetddn vddrdssa kon-
tekstissa tai vaaralld identiteetilld (Wardle ja Deraskhan 2017, 20). Se voi olla eri tyyppistd,
muun muassa propagandaa, mainontaa, syy-seuraus-suhteiden irrottamista, satiiria, paro-
diaa tai manipulaatiota. Tiedon vddristely ammentaa muinaisista narratiiveista, myyteista
ja metaforista, silld sen tavoitteena on muokata informaatioympaéristod ja se onnistuu par-
haiten tekemailld yleisoon vetoavaa narratiivia (ks. esim. Porsti 2018, 65). Ndiden takana on
kuitenkin erotettavissa kaksi selkedd tapaa; konstruktivistinen ja destruktivistinen tapa
muotoilla tietovirtaa (Pamment et al. 2018, 44-46.)

Disinformaation tuottaminen on oma erityinen prosessinsa. On olemassa lukuisia eri taktii-
koita, joita kdytetddn samanaikaisesti. Valikoiva faktojen kaytto, niiden tulkinta, epédtosien
asioiden esittdminen totena, vddrien faktojen tuottaminen, tiedon saavutettavuuden rajoit-
taminen, feikkimedia, sosiaalisen median kanavat ja uutiset ovat kaikki keinoja tuottaa di-
sinformaatiokampanjoita.

Sosiaalisen median kanavien kaappaaminen tai valetilien luominen on keino, jota kaytetdaan
julkisen luottamuksen heikentdmiseen ja védran tiedon levittamiseen. Esimerkiksi Suomen
viranomaiset ovat raportoineet tapauksista, joissa heiddn nimissdan on luotu valetili Twit-
teriin. Kdytossa ovat olleet virallinen logo, nimi, osoite ja yhteystiedot, jolloin tili on erittdin
helppoa sekoittaa viralliseen, oikeaan tietoon.

Misinformaatio on harhaanjohtavaa tietoa, ja vddrdd tietoa (Wardle ja Derashkan 2017, 20)
mutta sitd ei levitetd tarkoituksella, toisin kuin disinformaatiota. Se voi siis olla hyvassa tah-
dossa, ilman vahingoittamisen aikeita levitettyd tietoa, kuten huhuja tai ainakin véritettya
totuutta. Malinformaatio taas on todenperdistd tietoa, jota kadytetdan vahingoittamistarkoi-
tuksessa. Se on esimerkiksi tietovuotoja, hdirintdd ja vihapuhetta (Wardle ja Deraskhan 2017,
20).

Viestintatieteellisessd keskustelussa on my0s nostettu esiin ndkokulma, jossa védaran tiedon
ajatellaan olevan vahingollista riippumatta siitd, onko se tahallisesti vai tahattomasti levi-
tettyd, ja tdlloin rajanveto dis- ja misinformaation viélille on turhaa (Hillebrandt 2022). Vaa-
ran tiedon, huhujen, kuvamanipulaatioiden ja propagandan levittiminen on vahingollista
yhteiskunnalliselle toiminnalle, demokraattisille prosesseille ja vaaleille edesauttaen tieto-
ympdriston saastumista ja ndin vihentden yhteiskunnallista luottamusta.

Informaation saastuminen (engl. information pollution) on ndhddkseni ndiden erilaisten vaa-
ran tiedon levittdmisen metodien synteesi. Kun informaatio on saastunutta, rajanveto oi-
kean ja vddran vililld on vaikeaa, samoin on mahdotonta tietdd, kuka tai mika tietoldhde on
luotettava.
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3 VAALIVAIKUTTAMINEN

Vaalivaikuttamisen tarkoituksena on vaikuttaa vaaleihin, ja sitd kautta poliittiseen paatok-
sentekoprosessiin vieraassa valtiossa. Se on yksi suurimmista haasteista demokraattisille
yhteiskunnille (FP 24.7.2019). Vaalivaikuttamista tehdddn monen tasoisesti ja monella eri
aikajanalla. Se voi olla aggressiivista hyokkaamistd esimerkiksi vaalijarjestelméd kohtaan
mutta myds hiljaista, pidemmén aikavilin vaikuttamista, jolloin valtaapitdvaa tai tiettyd po-
liittista ryhmadd vastaan kohdistetaan epdluottamusta herattavad kampanjointia esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa.

Vaalivaikuttaminen ei ole uusi ilmid mutta erityisesti vuoden 2016 jdlkeen sen vaarallisuu-
teen ja vaikutuksiin on havahduttu uudella tavalla myos lantisissdé demokratioissa
(Ringhand 2021; Schmitt 2021), ja niihin on pyritty vastaamaan. Esimerkiksi Kanadassa pu-
hutaan vaalien ekosysteemistd (electoral ecosystem), jonka alle sisdltyy puolueet, vaalijdrjes-
telmd, sosiaalinen media ja muu vaaleihin liittyva viestintd. Taméa kokonaisvaltainen ldhes-
tymistapa ndkee vaalivaikuttamisen kohdistuvan koko ekosysteemiin, vaikka sen kohteena
olisi esimerkiksi yksittdinen puolue, ehdokas tai Twitter-tili. (Ringhand 2021).

Vaalivaikuttaminen voi myds olla kansainvélisen oikeuden vastaista toimintaa. Valtioiden
valisessd oikeuskdytannossa toisen valtion sisdisiin asioihin puuttuminen on lain- ja sopi-
musten vastaista toimintaa (Schmitt 2021, 743-744). Vuoden 2016 jdlkeen etenkin anglikaa-
nisessa maailmassa vaalivaikuttamiseen on alettu viitata invaasiona, jolla tarkoitetaan vaki-
valtaista toisen, suvereenin valtion asioihin sekaantumista (Marvel 2019, 199).

Vaalivaikuttamisen kohteita ovat itse vaalijirjestelmd, johon voidaan kohdistaa suoraa héi-
rintdd, tai jonka luottamusta voidaan kyseenalaistaa. Lisdksi kansalaiset on merkittava vai-
kuttamisen kohderyhma. Puolueisiin kohdistuu my6s vaikuttamista, samoin mediaan, jonka
kautta on my6s mahdollista levittdd erilaisia viestejd kansalaisille, puolueille ja sitd kautta
my0s rapauttaa vaalijdrjestelmaa.

EU versus disinformation (2019) on Euroopan unionin External Action Servicen East Strat-
com Task Forcen kampanja. Se perustettiin vuonna 2015 vastaamaan kasvaviin informaa-
tiovaikuttamisen kampanjoihin Euroopassa. Sen analyysin mukaan on erilaisia tapoja vai-
kuttaa vaaleihin, ja ne voidaan jakaa seuraaviin kategorioihin; tiedon manipulaatio, ky-
berhdirintd, poliittinen ”grooming” ja radikaali vdliintulo.
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Kuvio 1: Kymmenen metodia vaalihdirintddn

Tiedon o
manipulointi Kyberhdirinta

D al - Ti

Poliittinen mainonta  vadrennokset varas@aminen
“Tunteisiin vetnava  Hakkerointi- HyBkkaykset
kigli* [Sentiment kampanjat infrastruktuuriin

amplification)

¢ Grg:-q_ming

Yhteydet pagttsiin
Puolueen/ehdok-
kaan rzhoittaminen

(EU vs. Disinfo 2019)

Namad kategoriat ovat toisiaan tdydentdvid ja osin padillekkdisid, ja yksittdisissd vaalihdirin-
tatapauksissa voi olla vaikea 16ytdd pelkadstdan yhden tyyppistd toimintaa. Liséksi on huo-
mion arvoista, ettd vaikuttamista tapahtuu jo hyvissa ajoin ennen itse vaaleja. Usein vaikut-
taminen alkaa jo edellisten vaalien tulosten selvittyd, esimerkiksi vdittamalld vaaleja vilpil-
lisesti vadrennetyksi, jolloin kansalaisten usko prosessiin tulee kyseenalaiseksi.

Taman tutkielman kannalta tiedon manipulaatio on keskeisin vaalivaikuttamisen tapa, silld
tutkimusaineistolla pyritddn vastaamaan sen tuottamiin haasteisiin. Valtioneuvoston kans-
lian ja oikeusministerion viestintdkampanjan tavoitteena ei ollut torjua radikaalia valiintu-
loa tai kyberhdirintdd, vaikkakin kampanjan vahvistama yhteiskunnallinen luottamus itses-
sddn on hyva keino ehkdistd myos nditd toimenpiteita.

Tiedon manipulaatio (engl. information manipulation) siséltdd disinformaation, poliittisen
mainonnan sekd tunteisiin vetoavan identiteettid vahvistavan kielen (engl. sentiment amp-
lification). Aiemmin kuvattiin disinformaation olevan valheellista, vddrennettya tai mani-
puloitua tietoa, jota levitetddn vadrdssd kontekstissa tai vaaralld identiteetilld. EU vs. disinfo
siséllyttad sithen myos esimerkiksi hakkeroimalla saadun, salaisen tiedon vuotamista, mikéa
myo6s kumoaa tarvetta rajanvedolle mis-, dis- ja malinformaation vélilld. Hakkerointi on
myds kyberhdirintdd, ja hyva esimerkki, ettd vaalivaikuttamisen keinot ovat keskendén riip-
puvaisia.
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Kuten aiemmin on argumentoitu, tiedon manipulaation tarkoituksena on aiheuttaa polari-
saatiota ja fragmentaatiota. Vaalivaikuttamisen yhteydessa se aiheuttaa hammennystd ja va-
hentdé faktapohjaisen keskustelun arvoa. Tatékin taktiikkaa kdytetdan usein jo vaalikauden
aikana.

Poliittisella mainonnalla tarkoitetaan valeidentiteettien tai valetilien toimintaa, jossa niiden
avulla promotoidaan tai ostetaan mainostilaa tietyille ehdokkaille ja vastaavasti levitetddn
vddrad tietoa vastustajista. Sen tavoitteena on suoraan vaikuttaa vaalin lopputulokseen.

Adnestsjiin kohdistuu vaalien alla, mutta myos vaalikauden aikana, aivan legitiimid vaali-
kampanjointia. Samoin toisten puolueiden virheiden korostaminen, ja erityisesti hallitus-
oppositio-asetelma nidkyy julkisessa keskustelussa varsin runsaasti. Haitallista vaikuttami-
nen on silloin, kun kansalaisille levitetddn tietoa joka rapauttaa heiddn luottamustaan itse
jarjestelmédédn, tai antaa valheellista tai manipuloitua tietoa jostain ehdokkaista tai ehdokas-
ryhmista.

EU vs. disinfo -kampanja kédyttdd sentiment amplification -termid, joka suomentuu tunteisiin
vetoavaksi kieleksi ja/tai kielenkdytoksi. Se viittaa valetilien, trollien ja bottien toimintaan so-
siaalisessa ja verkkomediassa. Ne levittavit valheellista tietoa tavoitteenaan muuttaa narra-
tiivia. Tarkoitus on korostaa vaihtoehtoisia narratiiveja, tai muuttaa diskurssin fokusta. Esi-
merkiksi Brexit-kansandanestyksen edelld verkko tdyttyi tiedosta, jossa korostettiin EU-
eron positiivisia (ja myohemmin kuvitteelliseksi osoittautuneita) seurauksia.
Identiteettiviirenndkset ovat samansuuntaisia tunteisiin vetoavan kielen kanssa mutta niiden
toteutustapa on teknisempi, kun taas tunteisiin pohjaavan narratiivin on keskityttdva myos
laatuun ja siséltoon. Identiteettivadrennokset tarkoittavat valetilejd, jotka levittavat disin-
formaatiota ja sekoittavat keskustelukulttuuria. Ne saattavat esimerkiksi tukkia tiettyjen ai-
hetunnisteiden Twitter-keskustelut tai tuottaa sisdltod sanomalehtien keskustelupalstoille.
Té&lloin paitsi levidd vadrad tietoa, myos tila saastuu véardsta tiedosta ja oikea tieto hukkuu
massaan.

Hakkerointikampanjat ovat my0s osittain tiedon manipulaatiota. Ne tarkoittavat varastetun
tiedon levittamistd vahingoittamistarkoituksessa. Esimerkiksi vuoden 2016 Yhdysvaltain
presidentinvaalien alla levisi demokraattipuolueen viestinvaihtoa.

Hakkerointi ja identiteettivddrennokset voidaan EU vs. disinfon mukaan laskea my®os ky-
berhdirinniksi (engl. cyber disruption) tiedon manipulaation ohella, osoittaen myos, miten
limittdytyneitd vaalivaikuttamisen keinot ovat. Myos tiedustelutiedon varastaminen ja
hyokkédykset infrastruktuuria vastaan ovat kyberhdirintdd mutta tdimén tutkielman kan-
nalta ei olennaisia vaalivaikuttamisen keinoja.
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Poliittinen grooming tarkoittaa tietyn poliittisen puolueen ja/tai ehdokkaan nostamista esille
ja tdhan vaikuttamista esimerkiksi rahoituksen ja muun tuen avulla. Lisdksi se voi olla va-
hemman julkista verkostoitumista, jonka tavoitteena on luoda suhteet yhteiskunnalliseen
eliittiin ja sitd kautta saada tietoa, ja edistdd omaa agendaa p&ddtoksenteossa. Esimerkiksi
suomalaisten poliitikkojen aikoinaan kdyttama Moskova-kortti on hyvad esimerkki tillai-
sesta vaikuttamisesta.

Viikivaltainen viliintulo viittaa aseelliseen viliintuloon, joka kohdistuu toisen maan poliitti-
seen tai sosiaaliseen prosessiin. Se kyseenalaistaa paitsi poliittisen prosessin, myos kohteena
olevan valtion suvereniteetin ja on kaikin tavoin kansainvilisen oikeuden vastaista.

EU vs. disinfo on tarkastellut analyysissddn pddasiassa Vendjan Federaation toimintaa suh-
teessa Euroopan unionin toimielimiin ja EU:n jdsenvaltioihin. Vaikkakaan valtioneuvoston
taustamateriaaleissa liittyen tdmédn tutkielman aineistona olevaan kampanjaan ei otettu
kantaa siihen, kuka tai mika toimija vaalivaikuttamista Suomessa voisi tehdd, on maailman-
poliittisesti perusteltua ajatella ettei milldaan muulla toimijalla ole intressejd laajamittaisiin
vaikuttamisoperaatioihin Suomessa.

Toisaalta, EU vs. disinfon analyysi pohjautuu esimerkkeihin paitsi Euroopasta, myts muu-
alta maailmasta, joten sen tuloksia voidaan pitdd yleistettdvind myos globaalissa mittakaa-
vassa.



18

4 RETORINEN ANALYYSI

Tutkielman metodina toimii retorinen analyysi, jonka avulla on tarkoitus analysoida kam-
panjan kieltd, sana- ja lausevalintoja ja sitd, miten ne kohdistuvat vaalivaikuttamisen torjun-
taan.

Retorista analyysid hyodynnetdan tutkimuksissa, joiden tarkoitus on ymmartdd miten puhe,
teksti tai esitys ovat rakentuneet ja millaista vaikutusta niilld on yleist6n, ja ennen kaikkea
miten yleisd suhtautuu niihin. Se voi analysoida argumentaatiota tai retorisia valintoja. Pe-
relmanin (1996) mukaan argumentaation ja retoriikan teoriat ovat sidoksissa toisiinsa, eten-
kin jos ldhtokohtana on usko yksildiden rationaaliseen paatoksentekoon.

Niin sanotussa uudessa retoriikassa analyysi rakentuu puhujan, yleison ja kdytossad olevan
foorumin varaan. Se painottaa sanavalintoja, metaforien ja termien kayttod eikd pelkdstaan
argumentaation loogisuutta. Kun jokin asia, sana tai retorinen valinta tehdddn ja sisdllyte-
tddn osaksi puhetta, samaan aikaan jotain muuta jatetddn valitsematta. Nama valinnat teh-
dédn sen perusteella, mikd vakuuttaisi yleison eniten.

Retorinen analyysi yhdistdd retoristen valintojen analyysin viestintdtapahtumaan, joka ta-
pahtuu yleison ja esiintyjan valilla. Liséksi se pyrkii tarkastelemaan sitd, miten puhe-esitys
on rakennettu, mitd se painottaa ja millaisia valintoja, seké inklusiivisia ettd eksklusiivisia,
on tehty.

Téssa tutkielmassa hyodynnetdan Chaim Perelmanin teoriaa retorisesta analyysistd. Perel-
manin hahmottelema teoreettinen malli laajensi perinteistd retorisen analyysin mallia kiin-
nittdmalld huomiota pelkkien sanavalintojen lisdksi myos yleisosuhteeseen. Perelman on
saanut sekd kiitosta ettd kritiikkia siitd, ettd han naki retoriikan vakuuttamisen ja paattelyn
tutkimuksena pelkdn kaunopuheisuuden analysoinnin sijaan.

Koska tutkielmani varsinainen kohde on valtioneuvoston kanslian viestintidkampanja, eika
retorinen analyysi, esittelen Perelmanin kehittdiman teorian paapiirteissadn siten, kuin aion
aineistoani analysoida. Olen jakanut analyysin argumentaation tekniikoiden, ennakko-ole-
tusten ja metaforien sekd yleisosuhteen tarkasteluun. On huomattava, ettd nama ovat hyvin
vahvasti keskenddn synteesissd, silld esimerkiksi ennakko-oletukset riippuvat yleisostd,
joka taas vaikuttaa metaforisiin ja teknisiin valintoihin.

Perelmanin teoriassa argumentit voivat olla sidosmuotoisia tai erottelumuotoisia (Perelman
1996, 58). Sidosmuotoisissa argumenteissa premissejd koskeva hyvidksyntd siirretddn
koskemaan my0s johtopddtoksid, kun taas erottelumuotoisissa eritellddn tekijoitd, joita kieli
tai vakiintunut perinne sitoo yhteen.
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Sidosmuotoisissa argumenteissa Perelman erottaa kolme erilaista sidostyyppid;
kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit sekd itse
rakennetta luovat argumentit (Perelman 1996, 59). Kvasiloogiset argumentit voidaan
rinnastaa  loogiseen ja matemaattiseen ajatteluun. Niissd voidaan erotella
yhteensopimattomuuteen ja samuuteen perustuvat argumentit. Yhteensopimattomuuteen
perustuvat argumentit pyrkivit osoittamaan ristiriitatapauksissa patevan sdaannon, kun
taas samuuteen perustuvat argumentit kaksi tai useampi tekija pyritddan samaistamaan.

Kvasilooginen argumentointi voi perustua myds oikeudenmukaisuuden ja
vastavuoroisuuden madreille. Tdlloin ajatellaan, ettd esimerkiksi kahta samanlaista oliota
tulee kohdalla samalla tavoin, tai vastaavasti kaksi erilaista oliota rinnastetaan ja paatelldan,
ettd tdlloin niitd tulee kohdella samalla tavoin. Transitiivisuuteen perustuvat kvasiloogiset
argumentit taas rinnastavat ensimmdisen, toisen ja kolmannen toimijan, ja erottelun ja
sisdllyttamisen argumentit ldhtevit siitd, tuleeko kokonaisuutta tarkastella itsessddn vai
osiensa summana. Perelman toteaa kuitenkin, ettd monimutkainen kvasiloogisten
argumenttien jarjestelmd ei riitd vakuuttamaan yleisod, vaan niiden tueksi on kaytettava
todellisuuteen rakentuvia argumentteja. (Pernu 2013).

Todellisuuden rakenteeseen nojaava argumentointi vaatii tiettyjen todellisuuden osien
vdlistd tunnustettua sidosta. N&din on esimerkiksi syy-seuraussuhteisiin perustuvassa
argumentissa (perdkkéisyysside) tai henkilon ja hdnen tekojensa suhdetta korostavassa
argumentoinnissa (rinnakkaisuusside). Niin sanotulla pienten askeleiden politiikalla sen
sijaan tarkoitetaan sidoksen rakentamista argumenttien vélille askel kerrallaan. Puhujan e
kannata yrittdd rakentaa sidosta suoraan A:sta D:hen vaan mennd Bin ja C:n kautta.
Rinnakkaisuussiteessd ~ argumentaation voimaa haetaan esimerkiksi puhujan
auktoriteetista.

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit ovat Perelmanin mukaan esimerkiksi
metaforia tai analogioita. Aristoteleen maaritelmdn mukaan metafora syntyy, kun asialle
annetaan nimi joka kuuluisi jollekin muulle. Merkityksen siirtyminen voi tapahtua monessa
eri suunnassa, yleisestd erityiseen, erityisestd yleiseen tai analogian kautta. Chaim Perelman
jatkaa ajatusta mddrittelemdlld metaforat yleisesti tunnetuksi ja tunnustetuksi
uskomukseksi (Perelman 1996, 129-141). Metaforien avulla puhuja tarjoaa kuulijalle
merkityksid, jonka ldpi tarkastella asioita ja ilmicit, ja joiden avulla narratiiveja ikdan kuin
aktivoidaan (Porsti 2018. 67). Metaforien kéytto on ollut osa poliittista puhetta jo pitkdan,
muun muassa presidentti Kekkonen kaytti erilaisia, vahvojakin metaforia, puhuessaan
Suomen ulkopoliittisesta asemasta (Puro 2018, 124). Itse ndppdrdd kielenkdyttoa
tarkedmpad on kuitenkin tarkastella sitd, millaista todellisuutta metaforilla rakennetaan.
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Metaforan lisdksi analogia on tdrked osa kommunikaation rakentamista. Analogia
tarkoittaa pelkistetysti kahden eri muuttujan samankaltaisuuden toteamista. (Perelman
1996, 129).

Perelman puhuu argumentaation ennakko-oletuksista, eli premisseistd, jotka ovat yhteisesti
hyvéksyttyjd asioita. Premissit ovat joko tietoon tai arvoihin perustuvia. Arvo voi olla
konkreettinen tai abstrakti. Ndilld on myds keskindinen yhteys; esimerkiksi abstrakti arvo
(lojaalius) voi olla olemassa vain suhteessa konkreettiseen arvoon (esim. isinmaa tai
puoliso). (Perelman 1996, 35). Perelmanin mukaan argumentaatio ei pyri todistamaan
johtopé&atoksid vaan siirtimaan premisseille kohdistettu hyvaksynta

koskemaan myos johtopadatoksid.

Tietoon pohjautuvasta puhe-esityksestd tulee helposti fakta, jos se on seikka, joka
universaalin yleison on helppo hyvdksyd. Sen sijaan arvoista puhuttaessa
universaaliyleison hyvidksynndn saadakseen on pysyttdvd mahdollisimman yleiselld ja
laajalla tasolla. Muuten syntyy vastakkainasettelua ja torjuntaa. (ks. esim. Pernu 2013, 49-
51).

Puhuja, joka ei huomioi yleisonsd ennakkokasityksid, sortuu luvattoman
ennakkopéddtelman eli petitio principiin virheeseen. (Perelman 1996, 28). Arvojen lisdksi
argumentaatio voi rakentua hiearkialle, jotka voivat myos olla konkreettisia tai abstrakteja,
sekd toisaalta homogeenisia tai heterogeenisia. Abstrakti periaate syyn ensijaisuudesta
vaikutukseen ndhden antaa mahdollisuuden rakentaa hierarkkinen jdrjestelma
konkreettisten asioiden vilille. Heterogeeniset hierarkiat taas rinnastavat eriluonteisia
arvoja, homogeeniset taas perustuvat arvojen madrddn; positiivisen arvon suuri maard, ja
vastaavasti negatiivisen arvon pienin mahdollinen maara. (Perelman 1996, 37).

Perelmanin teoriassa merkittdvad, ja aiemmasta retorisesta perinteestd poikkeavaa, on
yleisosuhteen korostaminen. Miten yleiso sitten madritelldan? Yleiso on kaikki ne, joihin
puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa. (Perelman 1996, 21). Yleis6 on joko universaaliyleiso
tai erityisyleiso.

Universaaliyleiso koostuu laajasta joukosta, eli periaatteessa kaikki, joilla on kyky ja
edellytykset ymmartdd puhujaa. Erityisyleiso voi olla myos asiantuntijayleiso, tai jokin
tietty kohdennettu ryhma. Yleiso asettaa raamit argumenteille; universaaliyleison
vakuuttamiseen tarvitaan yleispdtevid, universaaleja argumentteja jotka pohjautuvat
esimerkiksi yhteisille arvoille (oletetuille). Erityisyleiso taas voi tietdd aiheesta enemmain, ja
tarvitsee syvempid perusteluja.
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Yleisoja voidaan tarkastella myos suostuttelun ja vakuuttamisen kautta. Perelmanin
mukaan suostutteluun turvaudutaan erityisyleisolle suunnatuissa esityksissd, kun taas
universaaliyleisoon vedotaan vakuuttamalla. (Perelman 1996, 23-25).
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5 MAAILMAN PARHAAT VAALIT

Valtioneuvoston kanslian ja oikeusministerion yhteistyona tekemd viestintdkampanja jul-
kaistiin kuukautta ennen varsinaista vaalipdivad, joka oli huhtikuussa 2019. Ensimmdinen
lehdistotiedote annettiin kuitenkin jo tammikuussa, jolloin se sai jonkin verran huomiota
sosiaalisessa mediassa.

Kampanjan tarkoituksena oli tiedottaa ja nostaa tietoisuutta mahdollisesta vaalivaikuttami-
sesta ja turvallisista vaaleista tulevissa eduskuntavaaleissa. Ennen kampanjaa valtioneuvos-
ton kanslia yhteistyossd oikeusministerion kanssa identifioi neljd erityistd kohderyhmas,
jotka saattaisivat olla alttiita vaalivaikuttamiselle tai informaatiokampanjoille; viranomaiset,
puolueet, suuri yleiso ja media.

Kampanjalla oli hyvin kokonaisvaltainen ndktkulma. Sen puitteissa jarjestettiin koulutusta
vaalivirkailijoille ja viranomaisille, joiden toimenkuvaan vaalitoiminta kuuluu. Lisdksi
kampanjan toimesta koulutettiin mediaa ja puolueita tunnistamaan ja vastaamaan vaikut-
tamisyrityksiin. Tassd tutkielmassa keskityn kuitenkin pelkéstdan analysoimaan suurelle
yleisolle suunnattua viestintdkampanjaa.

Nopeasti muuttuva informaatioympéristo sekd aiemmat esimerkit vaalivaikuttamisesta
lansidemokratioissa olivat kampanjan taustalla. Vuoden 2015 eduskuntavaalien aikaan in-
formaatioympéristo oli aivan erilainen. Keskustelukulttuuri myos Suomessa oli polarisoi-
tunut erityisesti vuoden 2015 maahanmuuttoaallon myotd. Vihapuhe, rasismi, seksismi ja
verkkohdirintd olivat lisdédntyneet, ja jopa presidentti kommentoi fragmentoitunutta yhteis-
kunnallista keskustelua.

Valtioneuvoston kanslian viestintikampanja ei kuitenkaan pyrkinyt identifioimaan mitdan
yksittdisid toimijoita mahdollisen vaikuttamisen takana, vaan keskittyi tiedottamaan ilmion
olemassaolosta, jolloin kansalaisille jdi vapaus asettaa kampanjan viesti omaan henkilokoh-
taiseen kontekstiinsa.

Kampanja koostui viidestd videosta, joilla jokaisella puhui tunnettu suomalainen. Valtio-
neuvoston kanslian mukaan videot eivit olleet késikirjoitettuja vaan vieraat saivat puhua
oman ndkemyksensd mukaisesti suomalaisesta vaalijdrjestelméstd, vaaleista, demokratiasta
ja siitd, miksi jarjestelmd on paras maailmassa.

Osallistujaksi oli kutsuttu tunnettuja suomalaisia eri eldman osa-alueilta ja eri ikdryhmista.
Mukana olivat Tellervo Koivisto, entisen presidentti Mauno Koiviston puoliso ja tunnettu
ja arvostettu suomalaisen yhteiskunnan grand old lady. Koivisto oli nuorena toimittaja, ja
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on ottanut kantaa muun muassa naisten asemaan liittyviin kysymyksiin. Han ei kuitenkaan
itse ole poliittinen henkilo.

Toinen osallistuja on videobloggaaja, radiojuontaja ja Selviytyjat-tdhti Veronica Verho.
Verho on Suomen ensimmidisid tubettajia, ja hdnelld onkin YouTubessa 230 000 tilaajaa. Ver-
hon tuottamia videoita on katsottu yli 55 miljoonaa kertaa. Hénell4 ei ole poliittista taustaa.

Kolmannella videolla esiintyi Jone Nikula, joka on tullut suuren yleison tietoisuuteen Idols-
tuomarina sekd Radio Rockin juontajana. Nikula on pitkdn linjan musiikkivaikuttaja, joka
on toiminut muun muassa Hanoi Rocksin kiertuemanagerina seka lukuisissa eri TV-ohjel-
missa. Myoskddn Nikula ei ole ollut poliittisesti aktiivinen.

Neljds henkild oli tunnetun hyvéantekijan Veikko Hurstin poika Heikki Hursti. Hurstin van-
hemmat ovat koko kansan sankareita perustettuaan Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudenty©
-nimisen hyviantekeviisyysjdrjeston. Jarjesto jakaa vaate- ja ruoka-apua, ja on tullut tunne-
tusti erityisesti itsendisyyspdivana jarjestettdvastd tapahtumasta Hakaniemen torilla Helsin-
gissd, sekd yksindisten ja vdh&varaisten joulujuhlasta. Heikki Hursti on toiminut uskonnol-
listen yhteisojen tehtdvissd, muun muassa ldhetystyossa mutta ei politiikassa aktiivisesti.

Viidenteen videoon oli valittu koripallovalmentaja Henrik Dettmann. Dettmann on valmen-
tanut Suomen maajoukkuetta kahteen otteeseen, ja hédnen kipparoimanaan ns. susijengi
eteni esimerkiksi EM-lopputurnaukseen. Dettmann ei ole poliittinen henkilo.

Kuten ylld nédkyy, on esiintyjien kirjo laaja. Voidaan kuitenkin olettaa ettd jokainen suoma-
lainen tietdd ainakin yhden videoilla esiintyvistd henkil6istda. Kukaan henkilista ei edusta
kohuissa ryvettynyttd tabloidijulkisuutta, eikd kukaan heistd ole voimakkaita reaktioita ai-
heuttava. Viidessd puhujassa 16ytyy myos jokaiselle jotain; on rokkimies, urheilumies, koy-
hén kansan puolesta puhuja, sivistynyt ja arvokas rouva ja nuori tubesukupolven edustaja.

Kampanjan otsikko, “Suomessa on maailman parhaat vaalit. Mieti miksi.” oli suunniteltu
yhteistytssd mainostoimiston kanssa. Kampanjan osallistujille annettiin ohjeeksi puhua
omista ajatuksistaan tdhan liittyen. On mahdotonta tietdd, onko osallistujat koordinoineet
keskenddn vastauksiaan mutta videoiden sanavalinnoissa nousee esiin tiettyja teemoja,
jotka toistuvat videolta toiselle:

Sananvapaus, kunnioitus

Turvallinen, vakaa, vapaa
Monipuoluejirjestelmii

Mielipiteen ja sen ilmaisun vapaus

Oikeus ddnestdid

Kunnioitus toisia ja heidin mielipiteitiin kohtaan
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Kaikki meisti ovat yksiloiti

Koska tutkielmani on retorinen analyysi, olen poiminut selkedsti toistuvia metaforia sana-
valintojen liséksi, joita videoilla kaytettiin:

Pelikirja

Ei verkkodidnestimisti

Demokratian kulmakivi

Yhteiskunta, joista meidin suomalaisten tulisi olla ylpeiti ja onnellisia
"Koppi, kyni ja paperi”

Maailman menestystarina

Kampanja otti kantaa vaalien turvallisuuteen ja erittdin vahvasti toi esiin suomalaisen vaa-
lijarjestelman vakautta ja turvallista dénestysjdrjestelmad. Sen tarkoitus oli kannustaa ihmi-
sid ddnestdmaddn, muistuttaa demokratian tarkeydestd ja arvokkuudesta, sekd vastata mah-
dolliseen informaatiovaikuttamiseen tai véddran tiedon levittamiseen.

Perinteinen asevoimien kayttama jaottelu hyokkaddvaan ja puolustavaan strategiaan ei pade
informaatiovaikuttamiseen (Pamment et al 2018, 24-25). Abstraktilla tasolla on mahdollista
hahmotella erilaisia strategioita, kuten konstruktiivinen jolla on positiivinen konnotaatio,
tai negatiivisen konnotaation hajottava strategia. On myts huomattava, ettd strategia voi
olla epdtasapainoinen ndiden kahden vaihtoehdon vililld. Mielenkiintoista on, ettd kam-
panjan tarkoitus on torjua vihollista, jota ei missdan kohti mainita.

Valtioneuvoston kanslian viestintdkampanjassa on kuitenkin havaittavissa selked konstruk-
tiivinen strategia. Viesti on positiivinen ja se toistuu jokaisella videolla. Osallistujat kertovat
ldhestulkoon liikuttuen, miten ylpeitd he ovat suomalaisesta yhteiskunnasta ja vaalijarjes-
telméastd. Kampanjan retoriikka siis rakentui jo valmiille kansalliselle, yleisesti tunnetulle
narratiiville. Kansallinen tarusto kertoo suomalaisista ahkerina ja uutterina, suorina ja re-
hellisind kansalaisina. On lottovoitto syntyd Suomeen.

Seuraavassa tarkastelen aineistoa perelmanilaisen retorisen analyysin keinoin ja pyrin poh-
timaan aineiston suhdetta yleisoonsa sekd loytimadan kaytettyjd argumentaatiotekniikoita
ja ennakko-oletuksia. Olen jaotellut videoilla esiintyneet retoriset valinnat turvallisuuteen,
suomalaisuuteen ja kunnioitukseen liittyviin teemoihin, joita késittelen erikseen niin etta
argumentaatiotekniikat ja premissit muodostavat synteesin. Aluksi tarkastelen kampanjan
yleisosuhdetta kokonaisuutena, silld nden ettei ole hedelmallista vertailla yksittdisten vide-
oiden kohdeyleistd ja sitd, miten suhdetta niihin rakennettiin.
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4.1 Yleisosuhde

Yleisosuhde on Perelmanin retorisen analyysin mallissa keskeisin eroavaisuus aiempaan fi-
losofiseen perinteeseen. Yleisosuhteessa keskeisin kysymys on, miten puhuja vakuuttaa
yleison paitsi édlylliseen hyvéaksyntdan myos toimintaan? Yleiso ei myoskddn ole se ryhmd,
joka on puhujalle ennalta tuttu, vaan kaikki ne, jotka han haluaa puheellaan vakuuttaa.

Perelmanin mallissa yleiso voi olla erityisyleiso tai universaaliyleiso. Kampanjan kohderyh-
mdnd olivat suomalaiset. Periaatteessa suomalaiset ovat universaaliyleiso, silld ryhméana
suomalaiset on varsin heterogeeninen. Samaan aikaan yleiso on kuitenkin my®os erityis-
yleiso, silld kampanjassa kaytetty retoriikka on sellaista, joka on tuttua ja tunnistettua aina-
kin suurimmalle osalle suomalaisista, ja samaan aikaan erottelee suomalaiset muista ei-suo-
malaisista ryhmittymista.

Perelmanin teoriassa universaaliyleisod kosiskellaan vakuuttamalla ja erityisyleisod suos-
tuttelemalla. Suostuttelu on yleistd etenkin poliittisessa kielessd, propagandassa ja myos di-
sinformaatiossa, silld sen tavoitteena on suostutella yleiso hyvaksymadn puhujan esittamat
argumentit mukaan lukien mahdolliset virhepddtelmit, kun taas vakuuttaminen tdhtaa
yleison sitouttamiseen asiaan.

Toisaalta yleisod voidaan tarkastella myos ldhtokohtien kautta; erityisyleiso voi olla esimer-
kiksi joukko asiantuntijoita, jotka jo valmiiksi tietdvat puhutusta aiheesta, kun taas univer-
saaliyleiso voi koostua kenestd tahansa joka sattuu paikalle kuuntelemaan puhetapahtumaa.

Kampanja ei pyrkinyt analysoimaan vaalivaikuttamista tai sen uhkaa Suomessa. Siind ei
huomioitu koko ilmién olemassaoloa vaan keskityttiin korostamaan suomalaisen yhteis-
kunnan ja padtoksentekoprosessien luotettavuutta. Kun sitd tarkastelee perelmanilaisen
yleisosuhteen kautta, voidaan havainnoida, ettd retoriset valinnat rakentuivat niin ettd ne
oli helppo hyviksya ja tunnustaa. Valinnat olivat varovaisia, ja pohjautuivat arvoille ja ylei-
sesti hyviksytyille asioille.

Suomalaistakin yhteiskuntaa on vallinnut voimakas polarisoituminen. Argumentointi on
raaistunut ja myos eduskunnassa on kdytetty aggressiivista ja solvaavaa kieltd. Lisaksi pirs-
taloitunut mediamaisema, jossa eri ihmisryhmit seuraavat eri kanavia, asettaa haasteita
yleisdsuhteen muodostumiselle. Voidaan siis perustellusti ajatella, ettei sama viesti kosketa
kaikkia suomalaisia.

Kampanjan ldhtokohtana oli erilaisten puhujien valinta. Osallistujat poikkeavat toisistaan
erittdin paljon, ja ovat selkedsti kohdennettuja eri ika- ja sosiaalisille ryhmille.
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Kampanjan yleisosuhde ei ole selked, kun sitéd tarkastellaan Perelmanin teorian kautta. Pe-

riaatteessa arvopohjainen argumentointi on universaalin yleisbsuhteen rakentamista, mutta

samaan aikaan arvot pohjautuivat nimenomaisesti suomalaisille, yhteisesti tunnustetuille

arvoille. Nahdakseni voidaan siis ajatella, ettd yleisosuhde on samaan aikaan sekd univer-

saali ettd erityinen. Suomalaisuuden korostaminen on suhteen rakentamista koko yleis6on

mutta se tehtiin huomioiden suomalaisten keskindiset erot. Retorinen valinta “me suoma-
"o

laiset”, “meilld Suomessa” korostivat puhujan ja yleison vilistd sidettd. Me kuulumme sa-
maan ryhmaan.

Puheissa korostuu voimakkaasti sanan- ja mielipiteen vapaus mutta my6s kunnioitus tois-
ten mielipiteitd kohtaan. Suomalainen yhteiskunta on perinteisesti ollut voimakkaan kon-
sensushakuinen, mutta polarisoituminen on hajottanut myos tdtd. Kampanja pyrki sito-
maan yleisdd itseensd ja yhteen.

Mielenkiintoista on my®s se, ettd vanhemmat ja laajaa yhteiskunnallista luottamusta naut-
tivat henkilot (Hursti, Koivisto) puhuivat ensisijaisesti kunnioituksesta ja nuoremmat suo-
malaisesta menestystarinasta. Hurstin ja Koiviston kohdeyleiso ei ehkd tarvitse vakuuttelua
suomalaisesta menestystarinasta, vaan heille se on jo koko argumentoinnin premissi.

4.2 Turvalliset ja vakaat vaalit

Videot korostivat vaalien turvallisuutta ja pyrkivit rakentamaan luottamusta vaalijdrjestel-
mddn. Perelmanin argumentaatioteoriassa erilaisia argumenttien sitomismenetelmid on
runsaasti mutta kdytan tdssd selvyyden vuoksi yleistd analyysid siitd, miten argumentit ovat
todellisuuteen nojaavia tai sitd rakentavia.

Kuten ylld on kuvattu, olivat retoriset valinnat suoraviivaisia ja korostivat kunnioitusta, tur-
vallisuutta ja lapindkyvad vaalijarjestelmad. Niilld pyrittiin vakuuttamaan yleiso vaalijérjes-
telmén turvallisuudesta ja sitd kautta nostamaan luottamusta vakaisiin vaaleihin.

"Suomalainen vaalijdrjestelmi on turvallinen, puhdas ja vakaa”.
Perelmanin teoriassa korostuu myos mitd retoriikkaa ei kdytetd. Yhdessikdan kampanjan

viidestd videosta ei mainittu vaalivaikuttamista suoraan. Niissd ei puhuttu uhkista, disin-
formaatiosta, vaalihdirinnéstd tai mistddn muustakaan negatiivisen konnotaation omaa-
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vasta kasitteestd. Kampanjamateriaalien perusteella voisi siis ajatella Suomen ja suomalai-
sen vaalijdrjestelmén olevan likimain tdydellinen esimerkki kansanvallan avoimesta toteu-
tumisesta.

Viitteet vaalijdrjestelmdn manipulointimahdollisuuksiin olivat hyvin ohuita. Ne sidottiin
ennen kaikkea olemassa olevaan jarjestelmdin, josta haettiin auktoriteettia korostamaan sen
asemaa:

“Suomalainen vaalijirjestelmd on hyvi koska se on turvallinen. Meilli ei ole sihkdistd vaali-
jarjestelmdid, verkkoddnestystd tai niin paljon liikkuvia palasia mekanismissa etti siti olisi mahdol-
lista manipuloida”.

“Meilli on koppi, kyni ja paperi, ja vapaus tehdi oma valintamme”.

Ainoa selked metafora, jolla otettiin koko kampanjassa kantaa vaalihdirinndn mahdollisuu-
teen oli viittaus sdhkoiseen vaalijdrjestelméddn. Se kuitenkin torjuttiin toteamalla, ettd
“Meilla on koppi, kynd ja paperi sekd vapaus tehdé itsendinen p&atos”. Metaforisesti koppi,
kyné ja paperi ei varsinaisesti ole erityisen monimutkainen sanaleikki mutta sen tarkoituk-
sena on silti osoittaa vanhanaikaisen, hyvén jarjestelmén toimivuus. Kopin, kynin ja pape-
rin toi esiin Jone Nikula, radio Rockin juontaja ja musiikkivaikuttaja, jonka kohderyhmaéa
kampanjassa olivat oletetusti keski-ikdiset miehet.

Yhteiskuntarauha rakentuu keskindiselle luottamukselle, joka on abstraktio siind mieless4,
ettd se on pitkalti olemassa vain kansakunnan tahtotilana. Joitain elementtejd, kuten viran-
omaistoimintaa, voidaan mitata ainakin jossain maarin eksakteilla menetelmilld mutta luot-
tamusta itsessddn on haastava mitata.

Videoilla kdytetty argumentaatio korosti turvallista ja luotettavaa yhteiskuntaa ja vaalijar-
jestelmédd. Se pyrki rakentamaan sosiaalista luottamusta ja samaan aikaan nojaa olemassa
olevaan todellisuuteen. Tdssd tapauksessa Perelmanin ajatusmalli erilaisista sidosmuotoi-
sista argumenteista on siis pdallekkainen.

“Me olemme kehittineet titd pelikirjaa jo yli 100 vuoden ajan.”

Koripallovalmentaja Henrik Dettman puhuu yli sadan vuoden aikana kehitetysta pelikir-
jasta. Dettman on valikoinut videoille edustamaan urheilullista kansanryhmaa ja puhutte-
lemaan urheiluhullua Suomea. Han kayttdd pelikirjan metaforaa puhuessaan demokraatti-
sesta vaalijdrjestelméstd. On oletettavaa, ettd Dettmanin asiantuntemus liittyy nimenomaan
koripalloon, eikd yhteiskuntarakenteiden analyysiin. On my®os oletettavaa, ettd Dettmanin
mielipiteistd kiinnostunut yleisé on urheiluhenkistd ja ymmartdd nédin timan metaforan
kayton.
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Perelmanin retorisen analyysin teoriassa ennakko-oletuksia, eli premissejd, kdytetddan argu-
mentaation rakentamisessa. Premissit ovat yleisesti tunnustettuja asioita, jolloin ne siirre-
tadan kasittimaan myos johtopddtokset. Ne voivat olla arvoja, mielipiteitd tai faktoja mutta
tarkeintd, ettd ne ovat yleison hyvaksyttavissa.

Perelmanin mukaan ennakko-oletuksien perustuessa arvoihin on niiden oltava kohtalaisen
yleisid, ettei ole tilaa vastakkainasettelulle tai erimielisyydelle. Yll4 esitin kampanjan meta-
forien kdyton olevan latteaa ja rakentuvan yleisille, jopa vastaansanomattomille sisalldille.
Siind mielessd videoiden premissit on helppo erotella; ne ovat kansallinen tarina avoimesta
ja rehellisestd yhteiskunnasta, josta seuraa johtopditos ettd myos tulevat vaalit ovat avoimet
ja rehelliset.

Vaalivaikuttamiseen vastaaminen oli koko kampanjan taustalla. Kampanjan ennakko-ole-
tuksena oli, ettid vaalivaikuttaminen on mahdollista vuoden 2019 eduskuntavaaleissa Suo-
messa. Tama ennakko-oletus ei kuitenkaan vélity itse kampanjassa, jossa voidaan olettaa
kohdeyleison suhtautuvan kielteisesti vaalivaikuttamisen olemassaoloon.

4.3 Me suomalaiset - uniikki menestystarina

Assosiatiiviset ja konstruktivistiset argumentaatiotekniikat korostuivat videoissa. Esimer-
kiksi termid “me suomalaiset” kaytettiin toistuvasti. Se sitoi kuulijat ja puhujan toisiinsa,
osaksi yhteistd kansaa ja tarinaa. Suomalaisuutta rakennettiin Perelmanin mallin mukaisilla
todellisuuden rakenteeseen nojaavilla argumenteilla. Ennakko-oletuksena jokainen suoma-
lainen tunnistaa nama asiat. Metaforisesti retoriset valinnat olivat kohtalaisen latteita mutta
niiden premissi rakentui arvoille, jolloin liian tarkat valinnat voivat herittdd vastustusta.
Tarkoituksena ei selkedstikddn ole herdttdd vastustusta vaan vahvistaa jo olemassa olevia
ajatusmalleja.

"Vapaat vaalit ovat demokratian kulmakivi; sellainen oikeus, josta meidin suomalaisten tulisi
olla onnellisia ja ylpeiti”.

“Suomi on maailmalla uniikki menestystarina. Se perustuu sithen ”.

Suomalaiset rakastavat ajatusta siitd, ettd Suomi on uniikki maa ja me suomalaiset uniikkeja
ihmisid. Piddmme itseamme mielellimme menestystarinana, vaikka samaan aikaan para-
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doksaalisesti seuraamme missé asioissa olemme naapuri-Ruotsia huonompia. Uniikki me-
nestystarina ei sindnsd ole kovin vahva metafora, vaan enemman premissi, jolla todetaan
yleisesti tunnustettu tosiasia.

Mielenkiintoista on, ettd kampanjasuunnitelman mukaan kaikki videot olivat kasikirjoitta-
mattomia, ja puhujat kertoivat spontaanisti omista ajatuksistaan. On siis mahdollista, etta
osallistujat joko tietoisesti tai tiedostamattaan halusivat korostaa tdtd suomalaista identiteet-
tid ja vahvaa kansallista narratiivia.

Suomalaisen, uniikin menestystarinan korostaminen sidosmuotoisilla metaforilla tehtiin
my0s selkedd, hiljaista erottelua. Niilld rakennettiin eroa Suomen ja muun maailman vilille,
niin ettd Suomi, suomalaiset ja suomalainen yhteiskunta on poikkeava ja erityinen suhteessa
muihin. Mitddn maita, ihmisryhmid tai yhteiskuntia ei mainittu mutta erityisyyteen raken-
tuva metafora sisdltdd ennakko-oletuksen vertailukohdasta.

Perelmanin teoriassa sidosmuotoisten argumenttien lisdksi on myos eroteltavissa erottelu-
muotoisia argumentteja. Niistd on kyse, kun halutaan esimerkiksi torjua jotain tulkintoja tai
erotella asioita toisistaan. Erottelu Suomen ja “muiden” vililld voidaan ndhda erottelumuo-
toisena argumentointina mutta ennakko-oletukset ja yleison huomioiden, on perusteltua
ajatella, ettd kyseessd on erityisyleisolle kohdistettu sidosmuotoinen argumentoinnin tapa.
Erottelumuotoinen argumentointitapa olisi vaatinut erityisen maininnan siitd, keneen Suo-
mea verrataan tai milld konkreettisella tavalla Suomi eroaa “muista”.

Erottelumuotoisella argumentoinnilla voidaan my®os torjua tulkintoja. Heikotkin metaforat,
joissa viitattiin vaalien manipuloinnin mahdollisuuteen voivat olla sellaisia. Ainoa selked
viittaus vaalien manipuloinnin mahdollisuuteen oli Jone Nikulan toteamus kopista, kynéasta
ja paperista ja siitd, miten sellaista jarjestelmdd on mahdotonta vadristelld. Hanen mu-
kaansa "“meilld ei ole kiytdssi mitddn sihkoisid ddnestysjirjestelmid”.

Perelmanilaisittain tarkasteltuna tdima viittaa torjuntaan, eli Nikula tiedostaa vaalien mani-
puloinnin mahdollisuuden, mainitsee sen mutta torjuu ajatuksen mahdottomaksi Suomessa
ja suomalaisissa vaaleissa.
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4.4 Oikeus tehdd omat paatoksemme

Kampanjassa kansalaisia kannustettiin myos dénestamaan. Jokainen video kannusti tdhéan,
ja korosti my®0s erilasten puolueiden, mielipiteiden ja ehdokkaiden olemassaoloa. Kampan-
jassa ei siis missddn vaiheessa otettu kantaa siihen, ketd tulisi ddnestdd vaan se jdtettiin jo-
kaisen kuulijan paatettavaksi. Lisdksi kampanja otti kantaa siihen, ettd toista ja toisen mie-
lipidettd on kunnioitettava:

“Meilli kaikilla on lupa omiin mielipiteisiin ja arvoihin”.

Yhteiskunnan fragmentoituminen on ollut jo pitkddn tosiasia myos Suomessa. Se nikyy
paitsi kdrjistyneend keskustelukulttuurina, my6s hieman heikentyneend luottona valtioval-
taan, dis- ja misinformaation levidmisend ja erilaisten huuhaateorioiden ja uskomusten le-
vidmisend. Kampanjassa tdhdn pyrittiin vastaamaan korostamalla kunnioitusta, mutta reto-
riset valinnat eivit antaneet mitddn viitteitd siithen, kuka kunnioitusta tai luottamusta olisi
rikkomassa. T&lloin retorinen valinta sitoo kaikki yleis6t saman sanoman taakse, sill4 jokai-
nen ryhmittyma on mielelldédn rajoittamassa toisten puheoikeutta ja samaan aikaan kokee,
ettd omaa puheoikeutta pyritddn rajaamaan.

“Vapaat vaalit tarkoittavat demokratiaa ja keskindistd kunnioitusta”.

Demokratian kannalta on ongelmallista, jos pdéttdjiin ja prosesseihin ei luoteta. Toteutuak-
seen kansanvalta tarvitsee tekijansa eli kdytannossd vaaliuurnille tulevia kansalaisia. Kam-
panjan viesti oli selked; jokaisella on etuoikeus dédnestéd ja jokaiselle ajatukselle ja arvolle on
tilaa yhteiskunnassamme:

“Suomessa on useita eri puolueita, joten varmasti l6ydit itsellesi puolueen ja ehdokkaan, joka
jakaa samat arvot”.

“Meilli kaikilla on sananvapaus. Se ei tarkoita ettd meidin on oltava samaa mieltd kaikesta tai
hyvdksyttivi kaikki. Mutta meilli on se oikeus, koska asumme demokratiassa”.

Sananvapaus on erds vapaan yhteiskunnan tarkeimpid arvoja. Sananvapauteen on myos
vedottu viime vuosien poliittisessa debatissa, kun on kiistelty mitd saa sanoa ja mitd ei. Sen
esille nostaminen Tellervo Koiviston toimesta oli vahva merkki siitd, ettd sananvapaus ei
ole Suomessakaan itsestddnselvyys. Samaan aikaan se korosti vapauden mukana tulevaa
vastuuta; kaikkea ei tarvitse hyviksya. Koivisto otti tdssé siis hienovaraisesti esille vastuun.

“Vapaat vaalit merkitsee demokratiaa. Toinen toistemme kunnioitusta ja sille pitdi antaa
niinku tilaa”.
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Heikki Hursti puhuu vapaiden vaalien tarkoittavan demokratiaa ja toinen toistemme kun-
nioitusta. Voidaan ajatella Hurstin perdankuuluttaneen my6s konsensushakuisempaa poli-
tiikan tekoa. Kuten aiemmin todettu, on poliittinen puhe Suomessakin koventunut ja yh-
teiskunta polarisoitunut. Etenkin vanhemmalle ikiluokalle, joka on kasvanut kekkoslai-
sessa konsensus-Suomessa, on ehkd vaikea seurata keskustelua, jossa kaivetaan poteroita ja
rakennetaan vihollisia myts omista kanssakansalaisista.

“Suomessa on vahva perinne ddnestimisessd ja vaaleissa. Itse asiassa, Suomi oli ensimmdinen
Euroopan maa, joka antoi myds naisille ddnioikeuden”.

Argumentti pitkastd traditiosta ja naisten ddnioikeudesta rinnastaa oikeuden &dénestas ja va-
paat vaalit kansalaisoikeuksiin. Molemmat ovat tunnustettuja ja yleisesti tarkeéksi koettuja
asioita, joten perelmanilaisittain niitd voisi tarkastella rinnastussuhteen kautta. Samalla se
myo6s muistutti yleisod siitd, ettd ddnestdminen on oikeus, joka suomalaisilla on ollut jo
kauan. Adnestdminen ikddn kuin kuuluu osaksi suomalaista yhteiskuntaa, kuten sauna ja
Sibeliuskin.



32

6 JOHTOPAATOKSET

Téssa tutkielmassa olen tarkastellut valtioneuvoston kanslian viestintdkampanjaa, jonka
tarkoituksena oli tiedottaa vaalivaikuttamisen mahdollisuudesta ja torjua sitd vuoden 2019
eduskuntavaaleissa. Tutkielmani perustui informaatiovaikuttamisen ja vaalivaikuttamisen
kehikkoon. Tarkastelin aineistoani Chaim Perelmanin retorisen analyysin keinoin. Aineis-
tosta pyrin 16ytamaan retorisia valintoja, joilla luottamusta vaalien yhteydessa rakennettiin
ja vaalivaikuttamista torjuttiin.

Valtioneuvoston kanslian viestintdkampanjassa toistuivat tietyt teemat, jotka korostivat tur-
vallisuutta, suomalaista kansallisnarratiivia sekd kannustivat ddnestaméaan. Kampanjan vi-
deot olivat kéasikirjoittamattomia, ja niissd esiintyi viisi eri eldmédnalueilta tuttua suoma-
laista.

Chaim Perelmanin teorian keskeisend lahtokohtana on retoriset valinnat suhteessa yleiso6n.
Tarkoituksena oli herittdd yleisossd luottamusta, jolloin retoriset valinnat sidottiin jo ole-
massaolevaan, korkeaan luottamukseen. Tdlld konstruktivistisella strategialla pyrittiin siis
tukemaan jo olemassa olevia ajatusmalleja siitd, ettd Suomi ja suomalaiset on rehellisid ja
luotettavia.

Kampanjassa pyritddn lisidméadan luottamusta mutta ei oteta kantaa siihen, miten luotta-
musta heikennetddn. Luottamuksen heikentdjd jdd yleison tulkinnan varaan, mikd on frag-
mentoituneessa todellisuudessa perusteltu valinta. Eri ihmisryhmit ndkevat demokratian
uhkan tulevan idéstd, toiset lannestd ja kolmannet valtioneuvoston linnasta. Kun uhkaa ei
madritelld eikd osoitella, on kampanja helppo kohdistaa naihin kaikkiin ryhmiin.

Epéamaédrdisten kasitteiden, kuten vaali- tai informaatiovaikuttamisen, ongelmana on ettd
mitd tahansa faktaa tai narratiivia voidaan vdittdd valeuutiseksi. Tdmé on johtanut niin sa-
nottuun totuuden jilkeiseen aikaan, jossa totuus on riippuvainen puhujan statuksesta ja
vastaanottajan ndkokulmasta ja asenteesta. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen kieltiminen
sen perusteella, ettei usko siihen, on tullut validiksi argumentiksi.

Vaalien jilkeen Suomen Sanomalehtiliitto teki tutkimuksen, millaisia vaikuttamisyrityksia
suomalaiset olivat vaalien alla havainneet. Tulosten mukaan mitdan huomattavia vaikutta-
misyrityksid ei ollut, ainoastaan 11% suomalaisista oli mielestdan havainnut jotain vaikut-
tamisyrityksid, kun taas ennen vaaleja sellaisten mahdollisuutta uumoili 36% vastaajista
(Valtioneuvoston kanslia 2019). Se voi johtua joko siitd, ettei vaalivaikuttamista ollut, tai
sitten kyselyyn vastanneet eivit tunnistaneet sita.
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Suojelupoliisin analyysin mukaan vaalivaikuttamisyrityksid ei myoskaan pystytty identifi-
oimaan. Sen mukaan ulkomaisten toimijoiden kiinnostus Suomen eduskuntavaaleihin oli
ilmeinen mutta mitddn suoria vaikuttamisyrityksid ei havaittu. Turvallisuuskomitean mu-
kaan sen sijaan automatisoitujen tilien osallistumisesta nettikeskusteluihin oli selkeita
merkkejd vaalikevaan 2019 aikana. (Helsingin Sanomat 25.5.2019). Automatisoidut tilit pyr-
kivat tayttamadn keskustelukanavia, tuomaan esille omaa agendaansa mutta myos jatta-
maé&dn niin sanottua digitaalista jalanjdlked.

Erilaiset vaikuttamisyritykset pyrkivat rakentamaan narratiivia, jossa esimerkiksi vaaleihin,
viranomaisiin tai puolueisiin ei voi luottaa. Niiden tavoitteena on horjuttaa sosiaalista luot-
tamusta. Silloinen hybridisuurldhettilis Mikko Kinnunen totesi Ylen haastattelussa
4.3.2019, eli samoihin aikoihin kun tutkimuskohteena oleva videokampanja julkaistiin, ettd
vihamielinen vaalivaikuttaminen pyrkii lietsomaan eripuraa ja asennetta, ettd ”vaaleilla ei
ole valid”. (Yle 4.3.2019).

Valtioneuvoston kanslian kampanjasta vilittyi kuva Suomesta, jossa jarjestelmédan ja ihmi-
siin voi luottaa. Kampanja pyrki puhuttelemaan tavallisia rivikansalaisia, ja korostamaan
turvallista, vapaata jdrjestelmad, josta meiddn suomalaisten tulisi olla ylpeitd. Sen mukaan
vaaleilla oli vélig, ja vaaleihin osallistuminen oli kansalaisten oikeus, “josta tulisi olla ylped”.

Kampanjassa korostui vahva kansallinen narratiivi, jolla on viime vuosina ollut myos huono
kaiku. Kansallismielisen ajattelun on ajateltu olevan taantumuksellista ja suvaitsematonta.
Kampanja nosti esiin suomalaisen yhteiskunnan positiivisia puolia, ja sitd kautta rakensi
suomalaisuutta ja kansallista narratiivia. Suomi on avoin, rehellinen ja toisiaan kunnioittava
maa. Retorisen analyysin kannalta tdssd korostuivat todellisuuteen nojaavat argumentit ja
arvoihin perustuvat premissit. Ne olivat tarpeeksi abstrakteja, etteivit herdtd vastarintaa
mutta tarpeeksi positiivisia saadakseen osakseen hyvaksyntda.

Kampanjan viesti toimi ikdén kuin vastanarratiivina vaikuttamisyrityksille. Sen konstrukti-
vistinen rakenne ei pelottele, uhkaile tai osoita ketddn potentiaalista héiritsijdd, vaan koros-
taa jdrjestelmén lapindkyvyyttd ja turvallisuutta; suomalaisiin vaaleihin voi luottaa. Se ko-
rosti, joko tahallisesti tai vahingossa, olemassa olevaa narratiivia joka suomalaisten on
helppo hyviksya.

Kaikenlainen yhteiskunnallinen toiminta rakentuu luottamukselle, joka on abstraktio. Vi-
ranomaisten viestinndn tulee olla lapindkyvéad, ajantasaista ja kansalaisia (sekd mediaa) pal-
velevaa. Luottamuksen menettiminen on helppoa, mutta sen rakentaminen vaikeaa. Kam-
panja rakensi mielikuvaa vaalien ja vaalijdrjestelman luotettavuudesta.
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Yhteiskunnallinen luottamus on Suomessa edelleen suhteellisen korkea. Korkeasti koulute-
tut ihmiset, medialukutaitoa opettava koulujdrjestelmd, lapindkyva jdrjestelmd muodosta-
vat hyvan pohjan psykologiselle puolustukselle. Nama vahvuudet eivit ole uniikkeja mutta
globaalissa mittakaavassa harvinaisia.

Edellé kirjoitetun perusteella olen muotoillut seuraavat vastaukset tutkimuskysymyksiin:

Millaisilla retorisilla keinoilla valtioneuvoston kanslian viestintdkampanja pyrki rakenta-
maan luottamusta suomalaiseen vaalijdrjestelmdan?

Kiytetyt retoriset keinot olivat sidosmuotoisia arqumentteja, jotka perustuivat arvoihin rakentuville
premisseille. Arqumentit olivat kohdistettu usealle erityisyleisolle yhden laajan erityisyleison sisalld.

Millaisilla retorisilla keinoilla valtioneuvoston kanslian viestintdkampanja taisteli vaalivai-
kuttamista vastaan?

Kampanja rakensi luottamukselle perustuvaa vastanarratiivia, jossa pyrittiin korostamaan suoma-
laista lipindkyvdd ja rehellistd vaalijdrjestelmid. Vastanarratiivin mukaan kaikenlainen vaalivaikut-
taminen ja -vilppi on Suomessa mahdotonta, ja jirjestelmd luotettava.
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7 LOPUKSI

Tutkimustulosteni mukaan valtioneuvoston kanslian viestintdkampanja vuodelta 2019 ra-
kensi narratiivia, jonka mukaan Suomi ja suomalaiset ovat luotettavia, avoimia ja rehellisia.
Meilld on maailman parhaat vaalit, joita ei voi manipuloida tai varastaa. Konstruktivistisen
argumentaation kautta kampanja rakensi selkedd vastanarratiivia vaalivaikuttamista vas-
taan.

Johtopdatokseni on siis, ettd avoin, lapindkyva ja selkedsti viestivd viranomainen on paras
ase vaikuttamisyrityksid vastaan. Kun viranomaisen toimintaa pystyy selkeésti seuraamaan,
sen perusteita pystyy tarkastelemaan ja toimintaa analysoimaan, on sithen kohdistuvat vai-
kuttamisyritykset heikkoja. Sama pitee vaalijdrjestelméadn.

Retrospektiivisesti tarkasteltuna tutkielmaani olisi tuonut syvempéé ulottuvuutta, jos olisin
tarkastellut my6s kampanjan saamaa vastaanottoa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Koin
kuitenkin aihetta rajatessani, ettd se vaatisi kokonaan eri tavalla muotoillut tutkimuskysy-
mykset sekd tutkimuksen menetelmén.

Téta kirjoittaessa Suomen hallitus on juuri julkaissut uuden ulko- ja turvallisuuspoliittisen
selonteon, joka tekee selkedn pesderon edeltdjiinsd; siind puhutaan suoraan ja rehellisesti
itinaapurin olevan uhka kansalliselle turvallisuudelle. Suomettumisen aika on ohi, ja naa-
miot riisuttu kaikilta osapuolilta, jotka vaikuttavat Itdmeren perilld turvallisuusymparis-
toon.

Riippumatta hallituksen ja eduskunnan NATO-paitoksestd, tulemme eldmédén seuraavat
kuukaudet ennen ndkemattoman informaatiovaikuttamisen kohteena. Tésté saatiin esima-
kua jo perjantaina 8.4. kun Ukrainan presidentti puhui Suomen eduskunnalle verkon vili-
tykselld. Samaan aikaan ulkoministerion ja puolustusministerion verkkosivuille kohdistui
palvelunestohyokkays.

Tama tilanne aiheuttaa entisestddn paineita viranomaisviestinnalle; kuinka toimitaan ym-
péristossd, jossa tyovilineet voivat olla hyokkdyksen kohteena? Miten torjutaan vaikutta-
miskampanjoita, joiden tarkoituksena on mustamaalata kokonaista hallinnonalaa, tai vield
pahempaa, hyokatd yksittdistd virkamiestd vastaan?

Suomessa kdyd&ddn uudet eduskuntavaalit kevaalla 2023, ja sitd seuraavana kevadana presi-
dentinvaalit. Molemmat vaalit tulevat olemaan turpo-vaalit. Teema herdttdd tunteita myos
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omien rajojemme ulkopuolella ja on varmaa, ettd niihin kohdistuu suuri méaara vaikutta-

misyrityksid. Kestdaako kansallinen narratiivimme sen?

Informaatioympariston mullistumisen, vaikuttamisyritysten ja hybridisodankdynnin maa-
ilma tarjoaa lukemattomia tutkimussuuntia myos viestinndn ammattilaiselle. Viestintd on
se linkki, joka sitoo kansallisen turvallisuuden viranomaiset ja tavalliset kansalaiset toisiinsa.
Sen kautta viranomaistoiminta tehddan ymmarrettaviksi ja tiettdavaksi, ja sitd kautta viran-
omaisen uskottavuutta rakennetaan. Siind voidaan my6s epdonnistua.

Vahva kansallinen narratiivi ei ole vain suomalainen yksinoikeus tai ominaispiirre, vaan se
toistuu my06s muissa vastaavissa maissa. Tutkielmani tulokset ovat sovellettavissa kaikkiin
lansimaisiin oikeusvaltioihin. Samoin verrokkimaiden toimintaperiaatteet ovat sovelletta-
vissa my0s Suomeen. Esimerkiksi mainittu kanadalainen malli vaalien suojaamisesta koko-
naisuutena ndkyy vahvasti my6s tutkimuksen kohteena olleessa valtioneuvoston ja oikeus-
ministerion kampanjassa. Viestintdkampanjan lisdksi ne muun muassa kouluttivat vaalivi-
ranomaisia ja puolueita tunnistamaan vaalivaikuttamisyrityksia.

Hedelmaillisid tutkimuskohteita tulevaisuuden kannalta olisi esimerkiksi analysoida Suo-
men kansallisen narratiivin rakennusaineita, ja sitd miten niitd voi muokata muuttuvassa
turvallisuustilanteessa. Lisdksi olisi mielenkiintoista tarkastella turpo-viestint&a ja sitd, mi-
ten se on muuttunut viimeisten kuukausien aikana.

Meneilldan oleva NATO-keskustelu on virittdnyt odotetusti Suomeen ja Ruotsiin kohdistu-
via disinformaatiokampanjoita itirajamme takana. Mielenkiintoista on, miten narratii-
vimme selvidd tdstd? Viranomaisten toimintaa, demokratiaa, oikeusvaltiota ja kansalaisyh-

teiskuntaa vastaan tullaan kdymaddn tulevaisuudessa sotaa tiedon avulla.

Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tutkia miten suomalainen ja ehkd myos ruotsalai-
nen viranomaisviestintd, tai valtion narratiivin rakennus rakentuu ja miten se huomioi sii-
hen kohdistuvan disinformaation? Nakisin, ettd timan tutkielmani tulosten pohjalle olisi
mielenkiintoista rakentaa tutkimusasetelmaa, jossa valtion viestintdd tutkittaisiin esimer-
kiksi retorisen analyysin keinoin mutta t4lld kertaa vaikuttaminen ei ole vain hypoteesi vaan
todellisuutta, joka uhkaa kansallista turvallisuuttamme.
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