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Opetustoiminta on murroksessa, kun teknologiset laitteet lisdantyvét ja mullistavat opetustyy-
lejd. Osa opettajista on innoissaan, mutta osa opettajista kaihtaa tdtd muutosta, eivatka halua
sisdllyttad teknologiaa opetukseensa. Oppilaat taas kayttavat yhd enemman teknologisia lait-
teita vapaa-ajallaan. Teknologisten laitteiden kaytto litkunnanopetuksen apuvalineend niin, etta
se hyodyttad kaikkia on yksi suurista tulevaisuuden haasteista. Tdman pro gradu -tutkielman
tarkoituksena oli selvittaa 9.-luokkalaisten kokemuksia teknologian kaytosté liikunnanopetuk-
sen apuvalineend. Kysyimme kokemuksia hyotyjen seké haasteiden kautta ja pyrimme selvit-
tdmaan, miten oppilaiden sukupuoli, edellinen liikuntanumero, oma teknologinen péatevyys
seké litkuntatunneista pitdminen vaikuttivat oppilaiden kokemuksiin. Kysyimme myds mité
teknologisia laitteita oppilaat olivat kéytténeet liikuntatunneilla. Tété kartoitimme videokuvaa-
misen, videoiden katselun, mobiilisovellusten, liikunnallisten videopelien seké& askel-, syke- ja
aktiivisuusmittareiden kautta.

Tutkimus toteutettiin sdhkdisen Webropol-kyselylomakkeen avulla, joka koostui 34 struktu-
roidusta ja yhdestd avoimesta kysymyksesta. Vastaukset keréttiin alkuvuodesta 2021 ja kyse-
lyyn vastasi 135 yhdeksénnen luokan oppilasta, joista 113 (84%) oli tyttdja ja 22 (16%) poikia.
Aineisto analysoitiin kdyttden ristiintaulukointia, Khiin nelittestid, riippumattomien otosten t-
testid, korrelaatiokertoimia, faktorianalyysia ja Cronbachin alfa -testié.

Tuloksistamme kay ilmi, ettd oppilaat saavat yleisesti hyvia numeroita liikunnasta ja liikunta
on erittain pidetty oppiaine. My6s oppilaiden teknologiapatevyys on ensiluokkaista. Videoiden
katselu, mobiilisovellukset sekd videokuvaaminen olivat yleisimpid tapoja, joilla oppilaat olivat
hyodynténeet teknologiaa liikuntatunneilla. Oppilaat kokivat teknologian tuovan enemman
hyotyja kuin haittoja liikuntatunneille, vaikkakaan hyddyt eivat nousseet niin merkittaviksi.
Fyysinen aktiivisuus, innokkuus, motivaatio, taidon oppiminen, liikuntatuntien hauskuus seka
monipuolisuus kasvoivat hieman teknologian kdyton johdosta. My®ds niista liikuntatunneista
pidettiin enemman, joilla kaytettiin teknologiaa. Harva oppilas néki teknologian kayton haital-
lisena. Haittoina mainittiin laitteiden kayttdmiseen liittyvé ahdistus seké opettajan tekema lii-
kuntasuoritusten seuraaminen teknologisten laitteiden avulla. Oppilaat, joiden liikuntanumero
oli 10 eivat kokeneet teknologiaa yhta hyodyllisend liikuntatunneilla, kuin liikuntanumeron 7,
8 tai 9 saaneet oppilaat. He eivat esimerkiksi kokeneet sen lisd&van heidan aktiivisuuttaan tai
innostustaan liikuntaa kohtaan niin paljoa, kuin mité lilkkuntanumeron 7, 8 ja 9 saaneet oppilaat
kokivat. Tulevaisuudessa olisi hyva pohtia sitd, miten teknologian avulla saadaan aktivoitua
oppilaita litkkumaan yha enemmén ja varsinkin inaktiivisiin oppilaisiin tulee kiinnittdd huo-
miota. Lisdksi tulee olla tarkka siitd, ettd kdytetty teknologia tukee tunnin péatavoitteita eika
toimi irrallisena elementtiné.
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ABSTRACT

Karmala, P. & Koponen, A. 2022. 9th grade students™ thoughts on using technology in physical
education. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvaskyld, Physical education
pedagogy, Master’s thesis. 70 pp, 3 appendixes.

Teaching is undergoing a transformation as technological devices proliferate and revolutionize
teaching styles. Some teachers are excited about the change, but some don’t want to incorporate
technology into their teaching. Students, on the other hand, are increasingly using technological
devices in their spare time. The use of technological equipment as a tool for physical education
classes for the benefit of every student is one of the great challenges of the future.

The aim of this study was to examine 9th grade students™ thoughts on using technology in phys-
ical education (PE). Their experiences were studied in terms of both perceived benefits and
challenges. The aim of this study was to find out how students™ previous PE number, techno-
logical competence and their perceived enjoyment towards PE classes affect those experiences.
The students were also asked what kind of technological devices they have been using during
PE classes. The options to choose from were video filming, watching videos, mobile apps, ex-
ergaming, pedometers, activity meters and heart rate monitors.

The survey was conducted electronically using the Webropol -program. The survey was dis-
tributed to some primary schools in Jyvaskyld, Tampere, and Lahti. The data was collected
during the spring 2021. The participants in this study were all ninth graders (N=135; 113 girls,
22 boys). The data was analyzed trough SPSS using cross-tabulation, Chi-square test, inde-
pendent sample t-test, correlation coefficients, factor analysis, and Cronbach’s alpha test.

The results show that students™ PE number is generally high, and PE is a highly regarded subject
in schools. In addition, the technological competence among the students is first class. Watch-
ing videos, mobile applications, and recording a video were the most common ways students
had taken advantage of technology in PE classes. Students felt that technology brought more
benefits than disadvantages to PE classes, although the benefits were not substantial. Physical
activity, enthusiasm, motivation, skill learning, joy of movement, and versatility increase
slightly due to the use of technology. Also, students preferred the PE classes involving technol-
ogy to the ones without technology. Only a few students saw the use of technology as harmful.
Disadvantages were the anxiety associated with the use of technical devices and the teacher
monitoring exercise performance using technology. The students whose PE number was 10 did
not find the technology use as useful in PE classes as the students with grades 9, 8, and 7. For
example, they did not find that technology increased their activity or enthusiasm for PE classes
as much as students in grades 7, 8, and 9 experienced. In the future, it would be a good idea to
consider how technology can be used to make students more active and to pay special attention
to inactive students. In addition, it must be ensured that the technology used supports the main
objectives of the class and does not act as a stand-alone element.

Keywords: physical education, technology, primary school, experiences
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1 JOHDANTO

Kouluissa tapahtuva oppiminen seké opettaminen ovat jatkuvan muutoksen alla. Yksi iso muu-
tokseen vaikuttava tekija on teknologisoituminen seka kaytettdva teknologia. Teknologia on
kehittynyt nopeasti 1990-luvulta lahtien ja sen hyddyntaminen opetuksessa on yleistynyt. Tek-
nologian kehitys onkin vuonna 2016 ollut yksi yhteiskuntamme megatrendeisté. (Kataja 2016.)
Yhteiskunnan kehittyessd, seka koulujen ett& opetustapojen tulee kehittyd samalla. Teknologia
tarjoaa uudenlaisia, nykyaikaisia mahdollisuuksia oppilaille ja opettajille opiskella sekd opettaa
(Mishra & Koehler 2006). Yha useampia erilaisia alylaitteita ja mobiilisovelluksia onkin
saatavilla oppilaiden seké opettajien kayttoon. (Luna-Nevarez & Mcgovern 2018.) 2000-luvun
lapset ovat varttuneet teknologian ympaérillg, joten se on vahvasti 1asné heidan jokapéivaisessa
elaméssaan (Tapscott 2009). Lasten mediabarometri -kyselyn (2013) mukaan 94% 8-vuotiaista
lapsista omisti oman puhelimen ja 7-8- vuotiaista lapsista 84% kaytti sitd vahintaén kerran vii-
kossa (Suoninen 2013, 42—-45). Alypuhelimen kaytto lasten keskuudessa onkin yleistynyt enti-
sestaén ja he tavallaan odottavat, ettd teknologiaa hyédynnetdan oppitunneilla tavalla tai toisella
(Tapscott 2009). Vaikka oppilaat ovatkin yleenséd innokkaita soveltamaan teknologiaa osana
opetusta (Mikkola 2014), kaikki opettajat eivat ole viel& valmiita ottamaan sen tuomia haasteita
vastaan. He eivét ole sisdistaneet teknologian kayttda osaksi opetustapahtumaa ja vaalivatkin
mielummin vanhoja, opettajajohtoisia opetusmetodeja, kuin haastavat itseddn teknologian

saralla. (Parviainen 2015.)

Tieto- ja viestintateknologinen (TVT) osaaminen on sisallytetty perusopetuksen oppiaineiden
laaja-alaiseen osaamiseen ja siksi TVT: n kayton tulisi olla osa opetusta oppiaineesta riippu-
matta. Liséksi sen kayttda seka hallintaa on alettu korostamaan yhé& enenevissa maarin. (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1994.) Liikunnan opetuksessa teknologiaa
sekd liikuntateknologiaa tulisi pyrkid hyodyntaméén asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 435). Opettajien ja oppilaiden asenteet
teknologiaa kohtaan saattavat kuitenkin vaikuttaa siihen, kuinka paljon teknologiaa oikeasti
hyddynnetddn tai kaytetdan oppitunneilla (Huhtiniemi, Salin & Lindeman 2017). Voidaan



ajatella, ettd onnistunut oppitunti on hyvin riippuvainen siitd, miten pedagogisia ratkaisuja seké

teknologiaa osataan yhdistaa.

Teknologia ndhd&an tehokkaana apuvalineend oppitunneilla. Sen avulla on mahdollista luoda
sellaisia oppimistyyleja tai -ymparist0jd, joita ei ole ennen kyetty toteuttamaan. Teknologian
kuvitellaan vaikuttavan suoraan myonteisesti oppimistuloksiin, vaikka todellisuudessa tulokset
riippuvat siitd, kuinka teknologiaa kdytetaan. Tutkimusten mukaan teknologiaa hyddyntamaélla
voidaan parhaassa tapauksessa edistad opetuksen seka oppimisen laatua tarjoamalla uudenlaisia
mahdollisuuksia yhteisolliselle oppimiselle ja ajattelun kehittamiselle. (H&kkinen, Kyllénen &
Vesisenaho 2018; Kumpulainen & Lipponen 2010, 7.) Tulee kuitenkin muistaa, ettd oppimisen
kannalta merkityksellisin on koko oppimisprosessi sekéd -ymparistd, eikd mikaan yksittdinen
tekij&. Tarkeimpid ovat ne oppilaiden alylliset ja sosiaaliset toiminnnot, joita he tekevéat naiden
teknologisten laitteiden avulla. Tulisikin ajatella, ettd mit4 laadukas ajattelu sekd@ oppiminen
vaativat ja kuinka teknologialla olisi mahdollisuus tukea tata. (Kumpulainen & Lipponen 2010,
9)

Liikuntatunneilla teknologian kayttd on nahty lisadvan oppilaiden motivaatiota seka liikunta-
aktiivisuutta ja ehkéisevan liikalihavuutta (Vaghetti ym. 2018; Sargent 2017; Fogel, Miltenber-
ger, Graves & Koehler 2010). Se on edistanyt oppilaiden taidon oppimista, arviointikykya seka
osallisuutta oppitunneille (Potdevin ym. 2018; Bodsworth & Goodyear 2017; Casey & Jones
2011; Weir & Connor 2009). Teknologian kayttd on tuonut myos haasteita. Teknologiset
laitteet ovat usein Kkalliita ja siksi kaikilla kouluilla ei ole resursseja hankkia edistyneimpia
laitteita omakseen. (Villalba, Gonzalez-Rivera & Pulido 2017; Eberline & Richards 2013).
Teknologian on havaittu héiritsevan oppitunnin kulkua seka vievan aikaa harjoittelulta
(Luptakova & Antala 2017). Teknologiset laitteet ovat my6s nahty lilan monimutkaisina seka
hankalina kayttaa (Villalba ym. 2017; Heinonen 2008). Opettajien olisi hyva keskustella
teknologian kaytostd oppilaiden kanssa, jotta he ymmértaisivat niiden kdyttdmahdollisuudet
paremmin. Silloin ne voitaisiin ndhda yha enemman hyodyllisind apuvalineind, sen sijaan etta

niiden ajateltaisiin vain lisd&van tunnilla esiintyvaa hairikointia. (Clayton & Murphy 2016.)



Tutkimuksemme tarkoitus on selvittdd millaisia teknologisia laitteita suomalaisissa
peruskouluissa kdytetddn ja tatd aihetta tutkimme askel-, syke- ja aktiivisuusmittareiden,
videokuvaamisen, videoiden katselun, liikunnallisten videopelien sekd mobiilisovellusten
kautta. Tutkimme kayton maaraéd seka millaisia hyotyja tai haasteita oppilaat kokevat niiden
kaytolla olevan liikuntatunnin toimintaan sek& ilmapiiriin. Valitsimme tdmén aiheeksemme,
silld aihe on ajankohtainen nykyajan nopeassa muutoksessa. Lisaksi meilla on molemmilla
kosketuspintaa kyseiseen aiheeseen, silla olemme itse kdayttaneet teknologiaa omassa
opetuksessamme. Laht6kohtana olivatkin omat mielenkiinnon kohteet esimerkiksi siitd, kuinka

oppilaat suhtautuvat sen kayttoon.



2 TEKNOLOGIA OPETUSSUUNNITELMASSA

Kouluissa teknologian kaytto voidaan katsoa teknologiakasvatukseksi. Silla tarkoitetaan tieto-
jen ja taitojen ymmartamista seka niiden hyddyntamista erilaisissa ongelmanratkaisutilanteissa.
Teknologiakasvatuksen yhtena térkeéna tavoitteena on yhdistaa tiedot ja taidot tarkoituksen-
mukaiseksi kokonaisuudeksi niin, ettd oppilas voi hyodyntéa niité tulevissa opinnoissaan seka
tydeldamassa. (Lindh 2006, 75.)

Teknologia on huomioitu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa osana ty6tapoja ja
oppimisymparistoja (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014; Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004) seka laaja-alaisen oppimisen yhteydessa (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014) ja aihekokonaisuuksissa (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004). Teknologian merkitys opetussuunnitelmissa on kasvanut, mitd uudempiin ope-
tussuunnitelmiin on siirrytty. Oppilaiden on hyva tietad, miten teknologia vaikuttaa heidén ela-
maansa, silla sen merkitys yhteiskunnassa on kasvanut. Nykyisin opetuksessa pyritaan késitte-
lemaan teknologiaa useista eri nakokulmista, kuten yhteiskunnan, koulun ja yksilon kautta. Se
on myos liitetty osaksi useita eri oppiainetta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; Perusopetuksen opetussuunnitel-

man perusteet 1994.)

Koulun tavoitteena on laaja-alaisesti kasvattaa ja kehittdd oppilaita. Nama tavoitteet nakyvat
opetussuunnitelmien aihekokonaisuuksien (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 38) seka laaja-alaisen osaamisen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
20) tavoitteissa. Teknologiaopetuksen tulee kehittaa oppilaiden tietoteknisia taitoja, kuten tieto-
ja viestintateknologian keskeisten toimintaperiaatteiden hallintaa seka teknologisten laitteiden
kayttamista. Opetuksen tulee myds lisata oppilaiden ymmarrysta teknologian keskeisista kasit-
teistd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.) Greve ym. (2020) ovat todenneet
tutkimusartikkelissaan, ettd esimerkiksi median kaytté oppitunnilla ei pelkéstdan edesauta op-
pitunnin tavoitteiden saavuttamista, vaan myos opettaa oppilaita median kaytosta (Greve ym.
2020).



Teknologian kayttdon liittyy niin eettisia, moraalisia, tasa-arvollisia kuin hyvinvointiinkin liit-
tyvid kysymyksia. Tavoitteena on, ettd oppilas oppii pohtimaan vastauksia edell& mainittuihin
kysymyksiin seka hyodyntamadn teknologiaa vastuullisesti ja arvioimaan sen luotettavuutta
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 20; Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 42.)

Kouluissa olevat oppimisympadristot eli tilat, paikat, toimintakéytdnnét ja yhteisot, joissa ope-
tetaan, tulee jarjestaa siten, ettd ne auttavat oppilasta kasvamaan nykyaikaisen tietoyhteiskun-
nan jaseneksi. Oppimisympadristojen tulee tukea teknologian hyddyntdmista oppimisen apuvé-
lineend. Teknologian avulla voidaan kehittda oppilaiden verkostoitumistaitoja ja tiedonhankin-
tataitoja, joita oppilas tulee tulevaisuudessa tarvitsemaan. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 29; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 18). Teknologian
kaytto oppimisen tukena tulee olla kaikille oppilaille mahdollista. Taten uusia teknologisia rat-
kaisuja otetaan osaksi opetusta ja oppilaat saavat hyodyntda oppimisensa tukena my®s omia
teknologisia valineitdan huoltajien kanssa sovitulla tavalla. (Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014, 28.) Opetuksessa kaytettavat tyotavat maaraytyvat opetuksen tavoitteiden,
oppilaiden tarpeiden ja heidan kiinnostuksen kohteidensa mukaan. Erilaiset pelit ja pelillisyys
tuovat liséd monipuolisuutta tyotapoihin seka niiden valitsemiseen (Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2014, 29.)

Kehittymisen eteen tdytyy aina tehd& yhteisia ponnisteluja ja sama pétee teknologiakasvatuk-
seen kouluissa. Kehitysty0d tapahtuu tekemélld joustavaa yhteisty6td innokkaiden oppilaiden,
opettajien seka tutkijoiden kanssa. Tarkoituksena on luoda autenttisia, innostavia ja oppilaille

mielekkaita oppimisymparistoja seka uusia oppimismahdollisuuksia. (Hékkinen ym. 2018.)

2.1 Teknologia osana liikunnanopetuksen tehtavia ja tavoitteita

Liikunnanopetuksen tehtdvana on edistaa oppilaiden hyvinvointia tukemalla heidan fyysisté,
psyykkisté seké sosiaalista toimintakykyaéan. Oppitunneilla korostuvat fyysinen aktiivisuus, yh-
dessé tekeminen, vastuullisuus sek& onnistumisen kokemukset. Niiden avulla edistetdén tasa-

arvoisuutta, yhdenvertaisuutta ja yhteisollisyyttd. Opetuksessa hyddynnetddn monipuolisesti
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koulun omia tiloja, lahiliikuntapaikkoja seka luontoa vuodenajoista riippuen, aina turvallisuus

huomioiden. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433-435.)

Litkunnassa oppilaita pyritdén kasvattamaan liikkumaan ja liikunnan avulla. Kasvatuksessa
otetaan huomioon oppilaiden ik& seka kehitysvaihe soveltaen niit4 oikeaoppisesti motoristen
perustaitojen seka fyysisten ominaisuuksien harjoittamiseen. Tavoitteena on edistaa oppilaiden
tietoja ja taitoja eri litkuntaymparistoissa seka niissé toimimisessa. Liikunnan avulla kasvatuk-
sessa korostuvat vastuullisuus, pitkdjanteisyys, yhteisollisyys, toisia kunnioittava vuorovaiku-
tustaidot, tunteiden hallinta sek& oman minakasityksen voimistaminen. He oppivat tunne- ja
vuorovaikutustaitoja, kuten tunteiden saatelyd, omien tunteiden tunnistamista ja muiden kunni-
oittamista. Tavoitteena on myos tukea oppilaiden mydnteistd suhtautumista omaan kehoon. Pit-
kan tahtaimen tavoitteena on antaa oppilaille avaimia oman terveytensa edistdmiseen tulevai-

suudessa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433.)

Vuosiluokilla 7-9 liikunnanopetuksessa korostuu yhdessa tekeminen. Sen kautta tuetaan moto-
risten perustaitojen seké fyysisten ominaisuuksien kehittymistd monipuolisissa liikuntaympé-
rist0issa, eri lilkuntamuotoja harjoittaen. Tarkedd on tukea oppilaiden oman muuttuvan kehon
hyvaksymista ja edistdd nain heidan minakasitystansa. Opetuksen tarkoituksena on tukea oppi-
laiden kasvua itsendisyyteen seké osallisuuteen muiden kanssa ja kannustaa heitd omaehtoiseen
lilkunnan harrastamiseen vapaa-ajalla. Tavoitteena on myos ohjata heita osallistumaan tuntien
suunnitteluun sek& niiden toteuttamiseen ian ja kehitysvaiheen mukaisella tavalla. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 434.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-

den tavoitteet on nahtéavissa tarkemmin tyon lopussa I0ytyvassa liitteessa (Liite 1).

Fyysinen toimintakyky S1: Fyysistd toimintakykya edistetddn seka yllapidetaan fyysisella ak-
tiivisuudella litkuntatunneilla. Opetuksessa korostuvat havainto- ja ratkaisuntekotaidot seka nii-
den soveltaminen eri ympadrist0issa. Tavoitteena on edistad liikkumis-, tasapaino- ja vélineen-
ké&sittelytaitoja eri liikuntalajeissa sekd& monipuolisissa litkuntaymparistdissé vuodenajat huo-
mioiden. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 434-435.) Teknologialla on
mahdollisuus tuoda opetukseen sitd monipuolistava seké erilaisia ympéristoja hyodyntava uusi

ulottuvuus. Esimerkiksi syke-, aktiivisuus- ja askelmittarit voivat lisaté oppilaiden motivaatiota



ja sitd kautta heidan fyysista aktiivisuuttaan. Liikunnalliset videopelit ja mobiiliapplikaatiot ei-
vat ole paikkaan tai aikaan sidonnaisia. Niiden avulla voidaan pelata ja liikkua monipuolisesti
eri ymparistoissé seka eri vuodenaikoina. (Bodsworth & Goodyear 2017; Zavatto ym. 2012;
Mikkola & Kumpulainen 2011, 105-106; Kumpulainen & Lipponen 2010, 7-8.)

Liikuntatunneilla tehtévat harjoitteet valitaan kehittdméan oppilaiden nopeutta, voimaa, liikku-
vuutta sekd kestavyytta. Harjoitteiden, kuten pelien ja leikkien, tarkoitus on myos edistéa oppi-
laiden osallisuutta, patevyyttd seka kehollista ilmaisua. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 434-435.) Monipuolisten pelien ja leikkien liséksi oppilaiden taidon oppimista
voidaan edistdd kayttamalla videokuvaamista, jossa oppilaat padsevat tarkastelemaan teke-
maansa suoritustaan uudestaan (Casey & Jones 2011). Liikuntatunneilla oppilaita opetetaan ke-
hittdimaan omaa fyysista toimintakykyaén seka arvioimaan sité (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2014, 434-435), johon videokuvaaminen sekd videoiden katselu soveltuvat
myos erinomaisesti (O Loughlin, Chroinin & O Grady 2013; Casey & Jones 2011; Weir &
Connor 2009).

Sosiaalinen toimintakyky S2: Liikuntatunneilla oppilaita ohjataan ja opetetaan toimimaan
muiden kanssa. Téaté tarke&é taitoa edistetdan erilaisilla pari- sekd ryhmatehtévilla, peleilld ja
leikeilla, joita opettaja voi oppitunneilla toteuttaa. N&in oppilaat oppivat ottamaan toiset huo-
mioon sekd auttamaan ja avustamaan muita tarvittaessa. Oppilaita ohjataan myds vastuullisuu-
teen sekd yhteisisté tavoitteista kiinni pitdmiseen. Tarkoituksena on tukea seka edistaa oppilas-
ryhman positiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014, 435.) Oppitunneilla voidaan myos toteuttaa tyoskentelyé digitaalisissa ympéristdissa,
joka jo itsessaan tekee oppilaiden tydskentelystd moniulotteisempaa. Digitaalinen ympéristo on
nykyaikainen yhteisollinen tydvaline, jossa oppilaat joutuvat kommunikoimaan toistensa
kanssa, vaihtamaan nakemyksi&an seké reflektoimaan ajatuksiaan. (Kumpulainen & Lipponen
2010, 5.)

Psyykkinen toimintakyky S3: Liikuntatunneilla oppilaille tuotetaan tehtdvié, joissa he paase-
vét pitkajanteisesti pohtimaan vastauksia yksin sekd muiden kanssa tavoitteiden saavutta-

miseksi. Tavoitteena on harjoitella vastuun ottamista ja onnistumisen kokemukset vahvistavat



oppilaiden koettua patevyytta sekd myonteistd minakésitystd. (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2014, 435.) Tehtdvét eivat kuitenkaan saa olla liian hankalia, jottei oppilaiden
kokemukset omasta pystyvyydestd murenisi ja, jotta oppilaat saisivat riittdvasti onnistumisen
kokemuksia. Liikunnanopettajat ovat néhneetkin teknologian kdyton liikuntatunneilla erin-
omaisena eriyttdmisen vélineend, niin heikoille kuin taitavillekin oppilaille. N&in oppilailla on
mahdollisuus paésta suorittamaan tehtdvid, jotka vastaavat heiddn omaa taitotasoaan. (E-lear-
ning Nordic 2006, 8.)

2.2 Teknologia lilkunnanopetuksessa

Teknologia ja teknologiset laitteet ovat kehittyneet nopeasti 2000-luvun aikana ja niiden kayttd
osana koulutusta on lisaantynyt. Laitteiden langattomuus seka helppokayttoisyys, virtuaalito-
dellisuuden tuomat mahdollisuudet ja erilaiset sovellukset antavat opettajille sekd oppilaille
useita erilaisia mahdollisuuksia hyddynta4 teknologiaa liikuntatunneilla. (NASPE 2009.) Tek-
nologiasta puhuttaessa kdytetadn usein termia TVT eli tieto- ja viestintateknologia. Termi on
kaannetty englannin kielesta information and communication technologies (ICT). Se pitaa si-
sélladn kaiken sen teknologian, mité voidaan kayttaa viestintéan ja tietojenkasittelyyn. Liikun-
nanopetuksessa tdmé tarkoittaa muun muassa tietokoneita, alypuhelimia, alylaitteita, tabletteja,

mobiilisovelluksia seké internetid. (Fu 2013; Livingstone 2012.)

Liikuntateknologialla tarkoitetaan liikuntatunneille suunnattuja laitteita, joiden tavoitteena on
liikkumisen seuranta, tarkastelu ja mittaaminen. Se kattaa erilaiset liikuntalaitteet, mobiiliso-
vellukset seka -laitteet ja dlykkaat litkuntaympéristot. (Hyvinvointiklusteri 2007.) Liikuntatun-
neilla yleisimmat opettajien suosimat teknologiset apuvalineet ovat olleet askel- ja sykemittarit,
tabletit, pelikonsolit seké alypuhelimet, joiden kautta on voitu hyddyntéa eri nettisivuja ja pu-
helinsovelluksia (Pavlicek & Deutch 2016).

2.2.1 Askel-, aktiivisuus- ja sykemittarit

Liikuntatunneilla opettajat ovat yleensa nojautuneet oppilaiden ulkoisten merkkien havainnoin-

tiin (Eberline & Richards 2013). Opettajat ovat seuranneet oppilaiden puuskutusta tai hikoilua,
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jos he ovat halunneet saada tietoa liikuntatunnin kuormittavuudesta tai intensiteetistad. Nykyisin
kuormittavuuden mittaamiseen on kehitelty erilaisia askel-, aktiivisuus- ja sykemittareita.
(Driscoll & Bonnie 2008). Niiden avulla voidaan mitata oppilaan fyysista aktiivisuutta k&ytta-
malla hyddyksi heidén sykettaan, askelméaria seka kalorikulutusta (Pavlicek & Deutch 2016;
Driscoll & Bonnie 2008; Morgan, Pangrazi & Beighle 2003). Mittarit voidaan asettaa helposti
ranteeseen tai rinnan kohdalle vyon avulla (Huhtiniemi ym. 2017, 397; Pavlicek & Deutch
2016).

Erilaiset sykemittarit ovat suosittuja apuvalineité liikuntatunneilla (Pavlicek & Deutch 2016).
Ne mittaavat kdyttajansa syketaajuutta seka sykevalivaihtelua (Huhtiniemi ym. 2017, 397). Joi-
denkin oppilaiden mielesta sykevyon asettaminen rinnan kohdalle voi kuitenkin olla epamielui-
saa esimerkiksi sen takia, ett4 mittari voi tuntua kylmélté ihoa vasten. Tama tulee muistaa ennen
kayttod ja siitd voidaan jutella oppilaiden kanssa. Ennen kayttod kannattaa myds ilmoittaa asi-
asta kotiin, jotta toiminta on vastuullista. (Pavlicek & Deutch 2016.) Askelmittarit ovat varteen-
otettava vaihtoehto kouluihin, silla niiden kayton opetteluun ei kulu juurikaan ylimaaraista ai-
kaa ja ne ovat edullisia. Ne mittaavat oppilaan askelmé&araé ja antavat sen kautta tietoa oppilaan
liikunta-aktiivisuudesta liikuntatunnilla. (Morgan, Pangrazi & Beighle 2003.) Aktiivisuusmit-
tarin avulla voidaan mitata koko pdivan tai pelkan liikuntatunnin aikana tapahtunutta liikunta-
aktiivisuutta seka sen tehokkuutta. Aktiivisuusmittari on hyva valine kertomaan oppilaalle ha-
nen péivansa kokonaisaktiivisuuden seka -inaktiivisuuden kertymén. (Huhtiniemi ym. 2017,
397.)

2.2.2 Sosiaalinen media ja mobiilisovellukset

Alypuhelimet ovat mahdollistaneet sosiaalisen median seké erilaisten mobiilisovellusten hyo-
dyntdmisen osana opetusta (Karukka & Inkild 2012; P6nka, Impid & Vallivaara 2012) ja yha
useammat opettajat ovatkin integroineet ne osaksi opetustoimintaa (Lee & Gao 2020). Ne tar-
joavat uusia oppimisymparistdja sekd monipuolistavat tydtapoja oppimisen tueksi, joista voivat

hy6tya niin opettajat kuin oppilaatkin (Karukka & Inkild 2012).



Sosiaalisella medialla tarkoitetaan erilaisia tieto- ja viestintateknologian palveluita, joiden pe-
rustana on kayttdjien itse tuottama siséltd. Sosiaalisessa mediassa ihmiset tuottavat siséltoa
omalla tavallaan ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Yleisia sosiaalisen median pal-
veluita ovat Facebook, Instagram, YouTube tai erilaiset Wikit. (Kumpulainen & Lipponen
2010, 11.) Kaikkia edelld mainittuja voidaan kayttdad oman alypuhelimen kautta. Sanastokeskus
madrittelee sosiaalisen median olevan tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyddyntéva vuorovaikut-

teinen sekd interaktiivinen viestinndn muoto (Sanastokeskus 2017).

Sosiaalisen median kayttod osana opetusta on tarkasteltu eri ndkdkulmista. Sen tavoitteena on
tukea oppilaiden oppimista. Sosiaalisen median kaytolla tulee aina olla pedagoginen tarkoitus,
kun se otetaan osaksi opetusmenetelmia (Kumpulainen & Lipponen 2010, 8). Sosiaalinen me-
dia mahdollistaa nopean tiedon etsimisen ja jakamisen. Tdma onnistuu helposti niin opettajilta
kuin oppilailtakin heidan omilla &lylaitteillaan. (Karukka & Inkild 2012.) Lisaksi oppilas voi
Kirjoittaa yl6s oppimaansa ja reflektoida omaa oppimisprosessiaan, esimerkiksi luomalla omia
blogiteksteja (Karukka & Inkild 2012; Papastergiou, Gerodimos & Antiniou 2011). Sosiaali-
sessa mediassa omien sek& muiden tdiden kommentointi on helppoa. Yhteisen projektin teke-
minen onnistuu myds ilman, ettd henkil6t ovat sidottuja tiettyyn paikkaan. Né&in sosiaalisessa
mediassa korostuu vuorovaikuttaminen seké yhteisolliset tydtavat, jotka edistavat tyoelamassa-
kin vaadittavia ryhmaétydtaitoja. Sosiaalisessa mediassa tiedot ovat yleensé aina julkisia, joten
tulee olla tarkka siitd, kuka tai ketk& saavat jaetut tiedot k&siinsa. (Kettunen 2016; Karukka &
Inkila 2012.) Sosiaalisessa mediassa tekijédnoikeusasiat on hyva huomioida. Materiaalin tekija
maarittdd kenella tai keill&d on oikeus katsoa ja kadyttaa tekemaansd materiaalia. Oppitunnilla
opettaja ei saa ndyttaa oppilaille suoraan videota YouTubesta, ellei videon alkuperdinen tekija
ole antanut siihen lupaa. Opettaja saa kuitenkin valittaa oppilaille linkin, jonka kautta he péa-
seviat videota katsomaan. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021; Tekijanoikeuden tiedotus- ja

valvontakeskus ry 2021.)

Alypuhelimien yleisyys opiskelijoiden keskuudessa on johtanut siihen, ettd mobiilisovelluksia
on alettu hyddyntamaéan yha enemman osana opetusta (Khaddage & Knezek 2011). Mobiiliso-
vellukset ovat erikseen mobiililaitteille suunniteltuja sovelluksia, joiden tarkoituksena on to-
teuttaa tiettyja tehtdvid tai tehtavé (Sanastokeskus 2018). Kéayttssa on muun muassa liikkumi-

seen, pelaamiseen tai opiskeluun liittyvia sovelluksia, kuten Sportstracker, Socrative tai
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Kahoot. Haasteena on edelleen se, miten kehittaa sellaisia sovelluksia, jotka parhaiten tukevat
opetusta seka oppilaiden oppimisprosessia. (Khaddage & Knezek 2011.) Mobiilisovellusten
ansiosta oppituntien pelillistdminen on liséantynyt. Lister ym. (2014) viittaavat tutkimukses-
saan Deterning ym. (2011) tekemé&an tutkimukseen, kuinka termi “pelillistiminen” (gamifi-
cation) otettiin kéyttéon ensimmaistd kertaa vuonna 2008 (Lister ym. 2014). Sill& tarkoitetaan
pelinomaisten palkintojen seké& kannustimien kéayttéd muualla kuin pelimaailmassa. Oppitun-
tien pelillistamisen tavoitteena on kasvattaa sek& yll&pitd4 oppilaiden motivaatiotasoa seka
saada heidat sitoutumaan tehokkaammin oppitunnilla tehtéviin harjoituksiin. (Stott & Neus-
tadter 2013; Huang & Soman 2013; Lister ym. 2014.)

2.2.3 Videokuvaaminen ja videoiden katsominen

Viimeisen vuosikymmenen aikana digitaalinen video ja videointi ovat kehittyneet
kallisarvoisista laitteistoista  ja kOmpelOistd ~ toiminnoista  yhd&  enemman
kayttajaystavallisemmiksi. Videokuvaa voidaan hyddyntad monin eri tavoin osana opetusta
arvioinnin tai taidon oppimisen muodossa (Weir & Connor 2009). Nykyisin niiden avulla
voidaan my0s edistdd oppilaiden tyoskentelyd sek& tukea opetussuunnitelmassa luotuja
tavoitteita (Kearney & Schuck 2004).

Lyhyitd opetusvideoita voidaan jattaa pyoriméén jatkuvalla toistolla, jolloin oppilaat voivat
kayda katsomassa niistd neuvoa suoritustensa valissa. Liséksi opettaja voi korostaa videoista
oppilaille oikeaa suoritustekniikkaa tai korostaa virheitd, joita vélttaa. (Eberline & Richards
2013; Green 2002.) Oppilaat voivat myos kuvata toinen toisiaan. Taman avulla oppilaiden on
mahdollista tarkastella omaa suoritustaan jalkikateen. Hyvin yleinen alusta videoiden katselulle
kouluissa on iPad ja sovellus YouTube. (Lee & Gao 2020; Bodsworth & Goodyear 2017
Eberline & Richards 2013.)

Videokuvan hyddyntdmisessd on tdrkedd huomioida, ettd se on aina sidottu osaksi
opetustapahtumaa, eika toimi vain irrallisena elementtind. Opettajien tulee olla varmoja siité,
ettd videoiden avulla voidaan saavuttaa jotain sellaista, mitd ei muilla keinoilla olisi mahdollista
saavuttaa yhté tehokkaasti. (Weir & Connor 2009.)
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2.2.4 Liikunnalliset videopelit

Liikunnalliset videopelit ovat pelejd, missé pelaajat joutuvat aktiivisesti toimimaan kehollaan
ja liikkeilldaan paéstéakseen haluttuun lopputuloksiin (Hansen & Sanders 2008). Pelaajilta vaa-
ditaan siis suurempaa fyysista aktiivisuutta seka liikettd normaaleihin konsolipeleihin verrat-
tuna (Vaghetti ym. 2018). Liikunnallisista videopeleista kéaytetddn usein nimityksia exerga-
ming, active video games, active gaming tai interactive games. Nailla tarkoitetaan pelaamista
ja kuntoilua virtuaalisesti luodussa ymparistossa seka pelaamista oman kunnon kehittdmiseksi
(Vaghetti ym. 2018; Barry ym. 2016; Oh & Yang 2010). Laitteissa olevat sensorit lukevat pe-
laajan liikkeita ja liikkeet nakyvat pelaajan edessé olevalla ruudulla (Barry ym. 2016). NyKkyisin
erilaisia litkunnallisia videopeleja, esimerkiksi urheilu- tai tasohyppelypeleja, on saatavilla run-
saasti (Vaghetti ym. 2018). Suosituimmat alustat liikunnallisten videopelien pelaamiselle ovat
Xboxin Kinect -laite, Nintendo Wii-konsoli, Dance Dance Revolution (DDR) tai Sony Playsta-
tion (Vaghetti ym. 2018; Barry ym. 2016; Oh & Yang 2010; Sheri ym. 2009).

Videopelien kayttd oppimisen apuvalineena seka liikunta-aktiivisuuden lisddjana on yleistynyt
huomattavasti (Finco ym. 2015). Liikunnalliset videopelit ovat kiinnittaneet opettajien huo-
mion, ja ne voivat olla yksi avain kehittdd koulujen liikuntakasvatusta yhd enemman tulevai-
suuden kehityssuunnan mukaiseksi. Liikunnallisten videopelien integroiminen osaksi liikunta-
tuntia on myds tapa edistad oppilaiden fyysisté aktiivisuutta seké liikunnallisia elamantapoja.
(Vaghetti ym. 2018.) Ne tarjoavat pelaamiselle uuden ulottuvuuden, jolla vanhat ennakkoluulot
on mahdollista kumota (Finco ym. 2015).
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3 KOKEMUKSIA TEKNOLOGIAN KAYTOSTA LIIKUNTATUNNEILLA

Tieto- ja viestintateknologian hyddyntdminen kouluissa kannattaa, koska silla on mahdollisuus
edistdd oppimistuloksia seka kehittdd opetuksen laatua (Livingstone 2012; Fu 2013). Oppiai-
neita, joissa tieto- ja viestintateknologian kayton positiivisia vaikutuksia on havaittu, ovat muun
muassa taito- ja taideaineet, joihin myos liikunta kuuluu. Teknologian vaikutuksia liikuntatun-
teihin on tutkittu muun muassa opetuksen laadun, tuntiaktiivisuuden, mielekkyyden seké& oppi-
laiden motivaatiotason kautta. (Sargent 2017; Fogel ym. 2010.) Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd teknologiset laitteet ovat tuoneet merkittavia hyotyja liitkuntatunneille (Greve ym. 2020;
Bodsworth & Goodyear 2017; Eberline & Richards 2013; Casey & Jones 2011; Kumpulainen
& Lipponen 2010, 7-8; Thomas & Stratton 2006). Toisaalta teknologiset laitteet ovat tuoneet
my0s haasteita niin oppilaille kuin opettajillekin (Bodsworth & Goodyear 2017; Pavlicek &
Deutsch 2016; Heinonen 2008; Casey & Jones 2011; Ladonlahti, Laamanen & Uotinen 2018).
Teknologian kaytolla néhdaan kuitenkin valtava potentiaali, vaikka se ei toisikaan suoraan mer-

kittavia hyotyja litkuntatunneille (Greve ym. 2020; Onynema ym. 2020).

Ennen teknologian hyddyntamista liikuntatunneilla kannattaa pohtia, onko se toimiva tai ko-
hottaako kyseisen laitteen kayttd opetuksen laatua. Oppitunnit pitda suunnitella aina niin, etta
teknologian kéytté on yhteydessa oppimistavoitteisiin ja ettd se helpottaa opettajan seka oppi-
laan toimintaa. (Lee & Gao 2020; Juniu 2011; Zavatto ym. 2012.) Liikuntatunneille epasovel-
tuvan teknologian kaytosté ei hyody kukaan (Pavlicek & Deutsch 2016). Liikuntatunneille so-
veltuva teknologinen apuviline taas edistda taidon oppimista, sosiaalisia taitoja, motivaatiota
sekd monipuolistaa liikuntatunteja (Greve ym. 2020; Lee & Gao 2020; Vaghetti ym. 2018;
Finco ym. 2015; Lee 2012; Zavatto ym. 2012; Fogel ym. 2010; Hansen & Sanders 2010; Tipton
& Sander 2004).

3.1 Hyddyt

Teknologian kaytté opetuksen apuvélineend on auttanut opettajia muokkaamaan perinteisié

opetusmenetelmid vastaamaan uuden sukupolven haasteita (Luna-Nevarez & Mcgovern 2018;
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Okposio 2011). Tieto- ja viestintatekniikka (TVVT) motivoi ja innostaa oppilaita seké tekee op-
pitunneista todemman tuntuisia (Okposio 2011). Tieto- ja viestintateknologian on todettu ole-
van arvokas opetuksen apuvéline ympéri maailmaa (Thomas & Stratton 2006). Tieto- ja vies-
tintdteknologian opetusta ja oppimista edistava vaikutus tulee tutkimusten mukaan parhaiten
esille koulu- ja luokkayhteistssd, jossa opettajat ovat kéyttaneet teknologiaa monipuolisesti
osana suunnittelemiaan oppimisympéristoja. Kokonaisuudessaan nadyttaa silta, etta silloin kun
tieto- ja viestintateknologia on integroitu pedagogisesti mielekk&aksi osaksi oppimisympaéris-
t0jd, on sen vaikutus oppimiseen mydnteinen. (Kumpulainen & Lipponen 2010.) Lis&ksi on
sanottu, ettd niin kauan, kun teknologiaa kaytetaan apuvélineena eika opetussuunnitelman sel-
karankana, on silla mahdollisuus edistdd myonteisia kokemuksia liikunnasta (Zavatto ym.
2012).

Liikunnalliset videopelit on otettu mydnteisesti vastaan opettajien ja oppilaiden keskuudessa
(Fogel ym. 2010; Hansen & Sanders 2010). Ajan saatossa videopelit on yhdistetty inaktiivisuu-
teen, liikalihavuuteen, sisdédnpainkaantyneisyyteen seka aggressiiviseen kaytokseen (Finco ym.
2015). Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta liikunnalliset videopelit ovat lisanneet oppilai-
den motivaatiota, liikunta-aktiivisuutta seka viihtyvyytta liikuntatunneilla (Vaghetti ym. 2018;
Sheehan, Katz & Kooiman 2015; Finco ym. 2015; Sheri ym. 2009) ja haastaneet oppilaita,
rilppumatta taitotasosta, pelaamaan seka liikkumaan (Trout & Christie 2007). Liikunnalliset
videopelit vahentdvat oppilaiden passiivista aikaa seka saada oppilaat kiinnostumaan terveelli-
sistd elamantavoista (Kari 2017; Van Biljon & Longhurst 2012).

Liikunnallisissa videopeleissa liikunnan hyddyt voivat tulla oppilaalle hdnen huomaamattaan,
silla pelaaja on usein uppoutunut pelaamisen maailmaan. Peleja voi myds pelata kaverin kanssa,
jolloin huvin ja hy6dyn yhdistdminen on helppoa. (Kari 2017.) Liséksi pelaaminen itsedankin
vastaan onnistuu. Tall4 tavoin kyetdan poistamaan liikuntatunneilta joillekin oppilaille epdmu-
kavalta tuntuvia kilpailutilanteita (Trout & Christie 2007). Liikunnalliset videopelit ovat mah-
dollistaneet taistelun liikalihavuutta vastaan (Fogel ym. 2010). Kooiman, Sheehan, Wesolek ja
Reategui (2016) totesivat tutkimusartikkelissaan, etta liikunnallisten videopelien pelaaminen
kykeni nostamaan 11-18-vuotiaiden oppilaiden sykkeen kohtalaiselle tasolle, joka taytti yleiset
liikuntasuositukset. Liikunnallisten videopelien on todettu myds parantavan oppilaiden ryhmé-

tyoskentelytaitoja sekd sosiaalisia taitoja (Hansen & Sanders 2010; Finco ym. 2015). Opitut
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liikkumistaidot liikunnallisissa videopeleissa on mahdollista siirtdd muihin fyysisiin aktiviteet-
teihin. Sheehanin ym. (2015) tutkimuksessa oppilaat raportoivat, ettd videopelissa tehdyt tasa-

paino- ja keskivartalon voimantuottoliikkeet voitiin yhdistaa esimerkiksi lumilautailuun.

Digitaalisessa ymparistossa tai virtuaalitodellisuudessa tyoskentely ei ole aikaan tai paikkaan
sidonnaista (Kumpulainen & Lipponen 2010, 11). Kommunikointi sek& samanaikainen vuoro-
vaikutus oppilaiden kesken tai oppilaan ja opettajan vélill4 onnistuu tavoitteista riippumatta,
joten tyoskentelyn ei tarvitse olla yksinéista. Tyoskentelyn paatyttyd oppilas voi helposti jatkaa
siitd mihin viimeksi jai. Lisaksi kehitysvammaiset tai liikuntarajoitteiset henkil6t voivat saada
naissa ympaéristdissa sellaisia liikunnan tai havainnoinnin kokemuksia, joihin he eivat normaa-

leissa olosuhteissa kykenisi. (Ladonlahti ym. 2018; Pantelidis 2009.)

Sykemittarin kdytosta hyotyvat niin opettajat kuin oppilaatkin (Pavlicek & Deutch 2016; Tipton
& Sander 2004). Sen avulla intensiteetin seké rasittavuuden mittaaminen voi olla helpompaa,
silld se antaa vélitonta tietoa oppilaan aktiivisuudesta liikuntatunnilla (Pavlicek & Deutch 2016;
Driscoll & Bonnie 2008). Oppilaat nakevét valittomasti sykemittarista liikunnan aiheuttaman
rasituksen syketté tai kalorikulutusta seuraamalla (Pavlicek & Deutch 2016; Driscoll & Bonnie
2008), ja voivat tdamén tiedon avulla muunnella omatoimisesti liikkumistaan (Eberline &
Richards 2013; Tipton & Sander 2004). Téalla valittoméalla palautteella on todettu olevan oppi-
laisiin motivaatiota nostava vaikutus (Zavatto ym. 2012). Oppilaille on mahdollistaa tulostaa
heidan sykevélivaihteluitansa ja liikuntamaarad kuvaavia taulukoita oppitunnin aikana tai sen
jalkeen. Nain oppilaat paasevét tarkastelemaan aktiivisuuttaan vield tarkemmin (Eberline &
Richards 2013; Tipton & Sander 2004), ja on mahdollista saada oppilaat sitoutumaan seka mo-
tivoitumaan liikuntaan yha paremmin (Mikkola & Kumpulainen 2011, 106; Driscoll & Bonnie
2008).

Sykemittareiden kéytt6 voi tehostaa opetusta seka auttaa turvallisen oppitunnin rakentamisessa
(Tipton & Sander 2004). Sykemittarit antavat oppilaille tarkkaa yksityiskohtaista palautetta har-
rastetusta liitkunnasta ja sen rasittavuudesta. Sykemittarista saatu tieto motivoi ja innostaa op-
pilasta yrittdmé&an liikuntatunnilla enemman. (Mikkola & Kumpulainen 2011, 105-106.) Syke-

mittarit auttavat opettajia muokkaamaan tunnin kulkua sekd sen kuormittavuutta oppilaalle
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sopivammaksi, esimerkiksi tunnin intensiteettia vaihdellen (Huhtiniemi ym. 2017, 397-398;
Pavlicek & Deutch 2016; Mikkola & Kumpulainen 2011, 106; Driscoll & Bonnie 2008). Tama
on tarkeda varsinkin heikompi kuntoisille oppilaille, ja opettajat ovatkin sanoneet sykkeenmit-
tauksen lisd&vén oppilasturvallisuutta kouluissa. Liséksi sykemittarista saatu data on helposti
siirrettavissé oppilaan omaan liikuntapaivékirjaan, jota he voivat pitéa liikuntatunneilla. (Mik-
kola & Kumpulainen 2011, 105-106.) Tamé data auttaa opettajia kertomaan esimerkiksi oppi-
laiden vanhemmille tai kouluterveydenhoitajalle liikunnan erilaisista eduista (Eberline &
Richards 2013).

Videokuvaamisen on todettu edistavan oppilaiden taidon oppimista ja lisddvan heidan motivaa-
tiotasoaan liikuntatunneilla seka kehittdvén heidan arviointitaitojaan (Potdevin ym. 2018;
Bodsworth & Goodyear 2017; O Loughlin ym. 2013; Palao, Hastie, Cruz & Ortega 2013; Weir
& Connor 2009; Kearney & Schuck 2004). Videokuvaamisen avulla oppilaan suoritus saadaan
nopeasti tarkasteltavaksi seka arvioitavaksi. Videokuvaaminen vaatii kuitenkin saumatonta
tydskentelyad opettajan ja oppilaiden valilla seka riittavaa opastusta. (Bodsworth & Goodyear
2017; Eberline & Richards 2013; Green 2002.) Bodsworth ja Goodyear (2017) saivat tutkimuk-
sessaan selville, kuinka videokuvaamisen avulla oli mahdollista kehittdd oppilaiden taitotasoa
nopeammin, kunhan tyéskentely oli oikein organisoitua seké jarjestettya. Oppitunneilla oli tar-
keda jaksottaa ajat, milloin katsottiin videoita ja milloin tehtiin itse suoritusta. Nain oppilaiden
oli helpompi keskitty& yhteen asiaan kerrallaan. Katsomalla suoritusta videolta (tutkimuksessa
YouTubesta) oppilaiden oli helpompi havainnoida liikkeen kokonaisuutta. Videokuva auttoi
heitd sisallyttdmaan uusia oppeja omaan suoritukseensa tehokkaammin. Liséksi katsomalla toi-
sen kuvaamaa videota omasta suorituksesta, oppilaat saattoivat ndhda oman kehityskaarensa
oppitunnin aikana, joka motivoi heité jatkamaan harjoittelua. (Bodsworth & Goodyear 2017.)
Casey ja Jones (2011) tutkivat, kuinka videokuvaaminen edisti oppilaiden sitoutumista liikun-
taa kohtaan seka heidéan osallisuuttaan liikuntatunneilla. He saivat selville, ettd videokuvaami-
sen ansioista oppilaat osallistuivat tehokkaammin harjoituksiin ja taitojen oppiminen oli nope-
ampaa. Monet oppilaat kertoivat oppineensa paremmin, kun he nakivat oman suorituksensa
videolta. Liikuntasuoritusten videokuvaaminen sai aiemmin ja passiiviset oppilaat osallistu-
maan liikuntasuorituksiin aktiivisemmin. He tunsivat itsensa itsevarmemmiksi liikuntatun-
neilla, joilla kdytettiin videokuvaamista oppimisen tukena. Tata tunnetta edesauttoivat opetta-

jilta sek& muilta oppilailta saadut positiiviset palautteet. (Casey & Jones 2011.) Kumpulainen
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ja Lipponen (2010) ovat todenneet kirjassaan “Koulu 3.0” samanlaisista 10ydoksistd, kuinka
digitaalinen video on tehostanut liikunnan opiskelua. Suoritusten seké niihin johtavan prosessin
dokumentointi ja sen tarkastelu on tehostanut opiskelua sek& oppimistuloksia. (Kumpulainen
& Lipponen 2010, 9.) O'Loughlin ym. (2013) tutkivat lasten kokemuksia digitaalisen videon
kaytosta litkuntatunnilla. Kokemuksia digitaalisesta videosta tutkittiin motivaation, taidon op-
pimisen, palautteen seka arvioinnin nakdkulmista. Aineisto keréttiin haastattelemalla oppilaita
seké keraamalla heiltd itsearviointilomake. Tuloksissa havaittiin, etté digitaalisella videolla oli
positiivinen vaikutus kaikkiin yll& mainittuihin muuttujiin. Digitaalinen video, esimerkiksi pa-
ransi lasten motivaatiota, edisti taidon oppimista seka itsearviointikykya. (O Loughlin ym.
2013.) Lisatutkimuksia kuitenkin vaaditaan videokuvaamisen kaytosta, jotta voidaan varmistaa
opettajien kyky tuottaa oppilaille yha syvempad, tehokkaampaa seké laajempaa opetusta (Casey
& Jones 2011).

Pelillistaminen seka mobiilisovellukset ovat yksi konkreettinen mahdollisuus parantaa liikuntaa
kouluymparistdssa (Alcon, Torres-Toukoumidis & Morales 2020). Mobiilisovellusten on néhty
lisddvan oppilaiden sitoutumista opiskeluun sek& parantaneen ja rikastaneen heidén oppimisko-
kemuksiaan (Luna-Nevarez & Mcgovern 2018; Mcgovern, Luna-Nevarez & Baruca 2017;
Mercedes & Radel 2016; Casey & Jones 2011). Sen on myds néhty voivan edistéa ja motivoida
oppilaiden terveyskayttaytymistd (Goodwin & Ramjaun 2017). Pelillistiminen on parantanut
oppilaiden motivaatiota seka viihtyvyyttd oppitunneilla ja lisdnnyt néin heidan sitoutumistaan
opiskeluun (Kiryakova, Angelova & Yordanova 2014; Stott & Neustadter 2013). Tuloksia on
kuitenkin saavutettu vaihtelevalla menestykselld opettajien kertomana, joten suoria johtopéa-
toksia ei voida vetda. Pelillistamisen elementtejd kaytetadn jokapaivaisessd pedagogiikassa ja
siksi ne toimivat tehokkaana apuvélineena oppitunneilla. Pelillistdmisen kdytdssa on taysin sa-
mat saannot, kuin esimerkiksi liikuntateknologian kaytdssa: sen kéytolle tulee olla patevé ja
tarkkaan harkittu pedagoginen tarve seka tavoite. Opettajan tulee myds tuntea oppilaat seka
luokan yhteinen tavoite. Talloin pelillistdiminen voi lisété oppilaiden motivaatiota ja auttaa heita
kohti asetettuja tavoitteita. (Stott & Neustadter 2013; Kumpulainen & Lipponen 2010, 8.)
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3.2 Haasteet

Liikuntatunnit ovat melko lyhyité, kun laskuista jatetdén pois tunnin aloitukset seké lopetukset
(Wang, Pereira & Mota 2005). Tutkimuksissa on argumentoitu, ettd erilaisten teknologisten
laitteiden k&yttdminen liikuntatunnilla voi véhentad jo valmiiksi lyhyttd toiminnallista aikaa ja
samalla oppilaiden fyysistd aktiivisuutta. (Lee & Gao 2020; Sheri ym. 2009). Teknologian
kayttd voi myds haitata tunnin paatavoitteiden saavuttamista, joita yleensé ovat fyysinen aktii-
visuus seka taitojen opettelu (Bodsworth & Goodyear 2017; Villalba ym. 2017; Pavlicek &
Deutsch 2016). Muutamissa tutkimuksissa teknologian kaytolla seka litkunta-aktiivisuuden li-
saantyneisyydella ei ole 16ydetty yhteytta (Lee & Gao 2020; Sheri ym. 2009).

Oppitunneille on ollut hankalaa |0yt&4 tarkoituksenmukaisia seka tekemiseen soveltuvia sovel-
luksia (Casey & Jones 2011). Lisaksi opettajat ovat kokeneet yleisia teknisié vaikeuksia kdyttaa
teknologiaa liikuntatunneilla (Villalba ym. 2017; Heinonen 2008). Heinosen (2008) tutkimusar-
tikkelissa koehenkil6t raportoivat useista erilaisista ongelmista, joita he kohtasivat teknologian
kaytossd. Yleensa ne liittyivat lilan monimutkaisiin sovelluksiin seka osallistujien matalaan
osaamistasoon. Osaamiseltaan epdvarmat kokivat mobiilisovellusten kdyton alussa hankalaksi
jamonimutkaiseksi. (Heinonen 2008.) Bodsworth ja Goodyear (2017) tekivat tutkimuksessaan
samantapaisia 10ydoksia. He saivat selville, ettd osalla oppilaista oli hankaluuksia kayttaa iPa-
dia ja heillda kului liikuntatunnista runsaasti aikaa sen kayton opettelemiseen. Tamé vahensi
toistojen ja aktiivisuuden maarad itse oppitunnilla. Oppilaat tekivat my6s iPadeilla paljon
muuta kuin mita oli opastettu. He esimerkiksi ottivat itsestaan selfieitd, vaikka tarkoituksena
oli kuvata toisten suorituksia. Kaikki oppilaat eivat osanneet yhdistaa iPadin kéayttod osaksi
lilkuntatuntia, vaan nakivat sen kdytbn ennemmin osana muita oppiaineita. T&mé& hammensi
oppilaita, jolloin keskittyminen liikuntatunnin paatavoitteesta siirtyi iPadin kayton ihmettelyyn.
Acrtikkelissa todettiin lisaksi iPadien kdytdn kuormittaneen opettajia. Aikaa kului runsaasti tun-
tien valmisteluun ja varmistumiseen siitd, ettd kaikki iPadit olivat oppitunnilla k&yttévalmiita.
(Bodsworth & Goodyear 2017.)

Koulun siséiset resurssit ovat usein teknologiahankkeiden tiell4 (Villalba ym. 2017; Eberline &
Richards 2013; Mikkola & Kumpulainen 2011, 110). Kalliiden hankintahintojen liséksi laitteet

myos paivittyvat ja kehittyvat nopeasti (Sheehan ym. 2015). Tamén vuoksi, esimerkiksi
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virtuaalitodellisuuden tuominen kouluihin voi olla hankalaa (Pantelidis 2009). Kouluilla voi
olla muitakin haasteita hankkia kalliita teknologisia laitteita, jonka vuoksi teknologiaa ei voida
kayttadd oppitunneilla. On raportoitu, ettd koulut tarvitsisivat teknologisille laitteille enemman
tilaa, missé sdilyttad tai pelata peleja. Opettajien tulisi myds osata kayttad luovuutta seka perus-
tella hankkeet riittdvan hyvin, jotta rahoitus teknologisiin apuvélineisiin saataisiin. (Sheehan
ym. 2015; Eberline & Richards 2013.)

Haaste on myds ohjelmistojen ja laitteiston opettelemiseen tarvittava aika. On tarkasteltu opet-
tajien omia motiiveja, halukkuutta sek& tietotaitoa kéyttdd teknologiaa opetuksen tukena.
(Luna-Nevarez & Mcgovern 2018; Sheehan ym. 2015; Palao ym. 2013; Pantelidis 2009; Tearle
& Golder 2008.) Opettajien perinteiset opetusmetodit ovat uurtuneet niin syvalle yhteiskuntaan,
ettd teknologian integroiminen osaksi oppimisympéristoja ja vallitsevaa opetussuunnitelmaa on
vield haastavaa (Yu, Kulinna & Lorenz 2018; Lee 2012). Uudet teknologiset apuvalineet kehit-
tyvét kuitenkin nopeasti ja tulevat yha kayttajaystavallisemmiksi, joten ajan myota ongelmien
uskotaan véhenevan (Pantelidis 2009). Opettajat voivat kehittdd osaamistaan oma-aloitteisesti
sekd tekemalld yhteisty6td muiden opettajien tai tukihenkil6iden kanssa. Palautteen kerd&mi-

selld, koulutuksella seka tuen takaamisella on térkeé rooli kehityksessa. (Ladonlahti ym. 2018.)

Digitaalisten oppimisymparist0jen saavutettavuuteen liittyy useita haasteita. Koulussa vastuun-
jako teknologiatietdmyksen seké teknologian opettamisen saralla voi olla epédselvaa tai epatasa-
arvoista. (Ladonlahti ym. 2018; Villalba ym. 2017; Thomas & Stratton 2006.) VVoidaan ajatella,
ettd pedagogiset ratkaisut ovat ndin oppilaita syrjivié tai eriarvoistavia. Ongelmakohtia 16yde-
td&n myos teknologian soveltuvuudesta eri kayttdjakunnille, muun muassa kehitysvammaisille
(Ladonlahti ym. 2018).

3.3 Koronaviruspandemian tuomat muutokset oppitunteihin ja teknologian kayttoon

Koronavirukset ovat ryhma viruksia, jotka yleensa aiheuttavat ihmisessa lievan hengitystietu-
lehduksen. Kiinassa, Wuhanissa alkoi joulukuussa 2019 epidemia, jonka aiheutti ihmisille uusi
koronavirusmuoto SARS-CoV-2. Tauti on viralliselta nimeltddén COVID-19, joka tulee sanoista

corona virus disease. COVID-19 on levinnyt maailmanlaajuiseksi ja maaliskuun alussa 2020
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WHO julisti koronaviruksen pandemiaksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021; Anttila
2022.)

Koronaviruspandemia on johtanut fyysiseen eristaytymiseen ympéri maailmaa ja ajanut opis-
kelijat opiskelemaan kotoa kasin (Gallo ym. 2020; Subramanian, Mohamed & Khanzadah
2020). Téall& on ollut kielteisia vaikutuksia oppimiseen, silla kéyttdjien teknologiset taidot ovat
usein olleet heikkoja. Verkossa tapahtuvaa etdopetusta ovat haitanneet myos heikot oppimis-
ympéristot. Tamé on ollut havaittavissa varsinkin maaseudulla, missa koulun omat resurssit
ovat olleet heikot ja siksi teknologian kdytto ennen pandemiaa on ollut hyvin vahaist tai jopa
olematonta. Lisaksi maat, jotka eivat olleet siséistaneet verkkoymparistdjen toimintatapoja
osaksi omia opetustapoja ennen pandemiaa, olivat selvasti heikommassa asemassa verrattuna

nithin maihin, jotka olivat nain tehneet. (Onyema ym. 2020.)

Siirtyminen uusiin verkko- ja teknologiaymparist6ihin koronapandemian aikana on antanut
opettajille seka oppilaille uudenlaisen mahdollisuuden kokeilla erilaisia opetustyyleja. Namé
erilaiset opetustyylit, kuten videopuhelut ovat antaneet oppilaille vuorovaikutuskokemuksia
pandemian aikana. Ne ovat auttaneet oppilaita oppimaan nopeammin sekd olemaan vdhemmaén
stressaantuneita. Verkossa tapahtuvaa etdopetusta voidaan pitaé valttaméattomana tekijana sosi-
aalisen suhteiden yllapitdmiseksi ja ndin koronan leviamisen estamiseksi. (Subramanian ym.
2020.)

Verkko-opiskeluun liittyvat ongelmat voivat luoda haasteita niin opettajille kuin opiskelijoille-
Kin sisdistéa tarvittavat tiedot ja taidot, joiden myota opiskelu verkkoympaéristoissé olisi riitta-
van tehokasta (Subramanian ym. 2020). Silti teknologia on olennainen osa oppilaan ja opettajan

valista yhteydenpitoa seka koulutusta koronapandemian aikana (Onyema ym. 2020).

Koronaviruspandemian aikana etand jarjestetyt liikuntatunnit ovat haastaneet opettajien tyos-
kentelya. Haasteet ovat olleet uudenlaisia, silla ennen koronaviruspandemian puhkeamista kou-
luissa on harvoin tydskennelty verkkoympaéristoissa. Verkkoympéristossa etana toteutetut lii-
kuntatunnit on tutkimuksissa nahty yksitoikkoisina seka sisalloiltdadn ja ymparistoiltaan heik-

koina. Tamén johdosta oppilaille ei ole kyetty valittdmaén tietoa litkunnan arvoista esimerkiksi
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oman terveyden kannalta. Opettajat eivéat ole olleet riittdvan pateviad pitamaan verkkoymparis-
tossé toteutettuja liikuntatunteja ja ovat siksi joutuneet usein tekemaan kokeiluvirheitd. Nailla
tarkoitetaan virheitd, joita he kokevat sekd kohtaavat opetuksen aikana ja joiden kautta opitaan.
Lisaksi normaali oppilaiden arviointi on ollut hyvin haastavaa etané tapahtuvan opetuksen
vuoksi. (Jeong & So 2020.)

Tulevaisuuden nédkokulmasta opettajien seké oppilaiden tulee olla ahkeria kehittdmé&an omaa
tietotaitoa sek& hankkimaan lisdé k&ytannon tietoa teknologiasta seké verkkoympéristoissa ta-
pahtuvasta etatyoskentelysta (Onynema ym. 2020; Jeong & So 2020). Téhén hyva apu on opet-
tajien valinen yhteisty®. Opettajien patevoitymista auttaa lisaksi se, ettd oppilaat osallistuvat
aktiivisesti etana toteutetuille liikuntatunneille ja ongelmista jutellaan yhdessa. (Jeong & So
2020.) Pandemiasta saatu kokemus pakottaa nykysukupolven luomaan uusia séadoksié, lakeja
ja ratkaisuja kyseisten tilanteiden varalle, jotta niihin osataan tulevaisuudessa valmistautua pa-

remmin (Basilaia & Kvavadze 2020).
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4  TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittad, millaisia teknologisia apuvalineitd suomalaisissa
peruskouluissa kaytetaan. Liséksi tarkoituksena oli selvittdd 9.-luokkalaisten kokemuksia tek-
nologian tuomista hyodyista seké haasteista liitkuntatunneilla. Tutkimuksessa selvitettiin yksi-
I6tasolla, oppilaiden kokemuksia motivaatiosta, monipuolisuudesta, hauskuudesta, fyysisesta
aktiivisuudesta seké& taidon oppimisesta, teknologian kdyton hankaluudesta ja sen ahdistavuu-
desta seka liikuntatuntien ilmapiiristd. Kysymyksemme koskivat myds k&yton opetteluun kulu-
nutta aikaa sekéd oppilaiden mielipidetta siitd, kaytettiinko liikuntatunneilla heidan mielestaan
riittavasti teknologiaa. Kyselyn perusmuuttujia olivat kyselyyn osallistujien sukupuoli, edelli-

nen litkuntanumero, oppilaan oma teknologiapétevyys seka pitiko vastaaja liikuntatunneista.

Tarkemmat tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia teknologisia laitteita suomalaisissa peruskouluissa kéytetaén liikuntatunneilla?

2. Millaisia hyotyja oppilaat ovat kokeneet teknologian kaytolla olleen liikuntatunneilla?

3. Millaisia haasteita oppilaat ovat kokeneet teknologian kaytolla olleen liikuntatunneilla?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tama tutkimus toteutettiin kayttaméalla kvantitatiivisia menetelmid. Tulosten kerddmiseen kay-
tettiin sahkoistd Webropol-kyselylomaketta ja vastaukset kerattiin 9.-luokkalaisilta oppilailta
Keski-Suomen sekd Hameen seudulta. Oppilaat saivat vastata kyselyyn anonyymisti. Tuloksien

kerddmiseen kéaytettiin aikaa noin kuukausi kevééalla 2021.

5.1 Tutkimuksen koehenkiltt ja aineiston keruu

Ennen Webropol-kyselylomakkeen lahettamistg, lahetimme kouluille tutkimustiedotteen, jossa
kerroimme Keitd ja mista olemme, millaista tutkimusta teemme ja mihin tutkimustuloksia voi-
daan hyddyntaa (Liite 2). Aineiston keruu suoritettiin Webropol-kyselylomakkeella (Liite 3)
kevadlla 2021. Linkki sahkdiseen Webropol-kyselylomakkeeseen lahetettiin osalle Keski-Suo-
men ja Hameen seudun yl&asteiden liikunnanopettajista, jotka vélittivat kyselyn 9.-luokkalai-
sille oppilailleen. Kyselyyn vastasi yhteensa 205 yhdeksannen luokan oppilasta, joista kaikkien
tuli olla 15-vuotta taytténeitd. Sen johdosta jouduimme saaduista vastauksista poistamaan heti
yhden, sill& han oli ilmoittanut olevansa alle 15-vuotias. Kohtasimme myds suurempia ongel-
mia Webropol-kyselylomakkeen sek& aineiston kanssa, joita avaamme tarkemmin tydn pohdin-
nassa. Tutkimusaineistoon ei hyvaksytty tahallaan véarin tai puutteellisesti taytettyja vastaus-
lomakkeita. Lopullinen maara 205 vastauksesta oli yhteensa 135, joista tyttdjen vastauksia oli
113 (84 %) ja poikien vastauksia 22 (16 %).
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Vastaajien sukupuolijakauma
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KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma. (n=135)

Kyselylomakkeessa oli yhteensa 35 kysymysta, joista yksi oli vapaavalintainen, avoin kysymys
kyselyn lopussa. Alkutietoja koehenkilosta kysyttiin seitseman kysymyksen avulla. Namé ky-
symykset kasittelivat vastaajan ikad, sukupuolta, koulun nimed, omaa koettua teknologista pé-
tevyyttd, edellista lilkkunnan numeroa seka sitd, kuinka paljon vastaaja piti liikuntatunneista ja
mité teknologisia laitteita liikuntatunneilla on mahdollisesti kaytetty. Seuraavat 28 kysymysta
liittyivat koettuihin teknologian tuomiin hy6tyihin sek& haasteisiin liikkuntatunneilla. Kysymyk-
siin vastattiin liukukytkimell& Likert-asteikolla 1-5 ja vastaamiseen ilmoitettiin kuluvan 5 mi-

nuuttia.

Nostimme aineistosta esille seitseman kysymystd, joiden kautta tarkastelimme tarkemmin op-
pilaiden kokemia hyotyja teknologian kaytosta litkunnanopetuksessa. Kysymykset poimittiin
tulosten ja aikaisemmissa tutkimuksissa esille nousseiden asioiden perusteella. Valitsemamme
kysymykset kasittelivat teknologian kdyton kautta oppimisen edistymistd, aktiivisuuden lisaan-
tymistd, motivaation lisaantymisté liikuntaa kohtaan, liikuntatuntien hauskuutta, liikuntatuntien
monipuolisuutta, pitdvatko oppilaat litkuntatunneista, joilla kaytetdan teknologiaa ja toivovatko
oppilaat, etta litkuntatunneilla kaytettéisiin enemman teknologiaa. Naita seitsemaa kysymysta
tarkastelimme viela erikseen, miten oppilaiden oma teknologiapatevyys, liikuntanumero ja lii-

kuntatunneista pitdminen vaikuttivat vastauksiin.
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Valitsimme haasteiden tarkasteluun kuusi kysymysta. Kysymykset késittelivat sitd, kuinka pal-
jon aikaa teknologian kayton opettelu vei liikuntatunneista, tekiko teknologian kéytto liikunta-
tunneista tylsempid, hairitsikd oppilaita se, ettd opettaja pystyi seuraamaan heitd teknologian
avulla liikuntatuntien aikana, ahdistiko teknologian kayttd oppilaita, tuntuivatko teknologiset
laitteet ikévilta paalla ja sitd, tulisiko liikuntatunneilla kéyttdaa heidan mielestddn véhemmaén
teknologiaa. Ndma aiheet olivat nousseet esille aikaisemmissakin tutkimuksissa, joten siksi ky-
seiset kysymykset valikoituivat my6s omaan tutkimukseemme. Haitoista muodostettiin myos
erikseen haitat-summamuuttuja, joka piti sisalladn kahdeksan kysymysta. Erillisend summa-
muuttujana tehtiin vield faktorianalyysin perusteella héiritsi -summamuuttuja. Kaikki héiritsi -
summamuuttujan kysymykset kasittelivét siis eri tavoin sitd, miten teknologia voi héirita oppi-
lasta. Tarkastelimme oppilaiden kokemia haasteita oppilaiden oman teknologiapétevyyden, lii-
kuntatunneista pitdmisen ja edellisen litkuntanumeron kautta. Kaytimme riippumattomien otos-

ten t-testid ja ristiintaulukointia aineiston analysoinnissa.

5.2 Aineiston analyysimenetelméat

Tulosten tilastollinen késittely tapahtui IBM SPSS Statistics -ohjemaa kayttaen. Kaytimme ti-
lastollisen merkitsevyyden rajana arvoa p<0.05. Kéytimme aineistomme kuvailuun keskiar-
voja, keskihajontoja, prosenttiosuuksia seka erilaisia taulukoita. Lajittelimme kysymykset niin,
ettd ne kasittelivat teknologian koettuja hyotyja, haasteista seké niiden kéyton hairitsevyytta ja
loimme sen pohjalta kolme eri summamuuttuja. Nimesimme summamuuttujat seuraavasti: hyo-
dyt, haasteet sekda hairitsee. Summamuuttujiin valitut kysymykset ovat nadhtdvissa
TAULUKOSSA 1. Summamuuttujien osuvuutta tarkastelimme faktorianalyysilla Cronbachin
alpha arvojen kautta. Keskiarvojen valisia eroja tarkastelimme riippumattomien otosten t-testin
avulla. Teimme t-testin koko aineistolle ja myds summamuuttujille. T-testi on yleisin keskiar-
vojen eron testausmenetelmé, kun otos on normaalisti jakautunut. (Metsamuuronen 2005, 365.)
Muuttujien valisi& riippuvaisuuksia tarkastelimme Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, ris-
tiintaulukoimalla ja khiin neliotestilla. Korrelaatiomatriisiin valittiin vain osa kysymyksista,
jotka koskivat teknologian koettuja hyotyja tai haasteita. N&in taulukkoa pystyttiin yksinker-
taistamaan, silla kaikkien kysymysten liittdminen matriisiin olisi ollut liian hankalaa. Talla ei

kuitenkaan ollut vaikutusta tutkimuksen lopullisiin tuloksiin, silla matriisissa vertailtiin
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korrelaatioita vain siihen valittujen kysymysten vélilla. Valitut kysymykset ovat nahtévissa

TAULUKOSSA 2. Cronbachin alfa- testilla tarkastelimme summamuuttujien luotettavuutta.

Tehdessamme tilastollisia analyyseja vertasimme oppilaita, jotka olivat vastanneet osaavansa
kayttda teknologiaa “erittdin hyvin”, oppilaisiin, jotka olivat vastanneet osaavansa kéyttaa tek-

nologiaa ”jonkin verran” tai "huonosti”. Vertailimme siis kahta d4ripéété toisiinsa.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella sen validiteetilla seka reliabiliteetilla (Metsa-
muuronen 2005, 64). Validiteetti kuvaa mittarin patevyyttd. Se ilmaisee, kuinka hyvin tutki-
muksessa kaytetty tutkimus- tai mittausmenetelméa mittaa juuri sitd, mité sen on tarkoitus mi-
tata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta. Se ilmaisee sen, kuinka toistetta-

vasti tai luotettavasti mittausmenetelmé mittaa haluttua asiaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 226, 231.)

5.3.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti kertoo mittaako tutkimus sitd, mitd sen tulisikin mitata. Validiteetti
voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validius kertoo tutkimuksen yleis-
tettdvyydesta eli siitd, missa tilanteissa ja millaisella joukolla tutkimuksen tulokset ovat yleis-
tettavissa. Sisainen validius kertoo tutkimuksen omasta luotettavuudesta eli siitd, miten hyvin

tutkimusasetelma, teoria ja otanta tukevat tutkimusta. (Metsdmuuronen 2005, 65.)

Taman tutkimuksen validiteettia heikentaa tieto siitd, ettd olemme joutuneet tietoisesti karsi-
maan vastausten joukosta tahallaan virheellisesti vastatut vastaukset tai kyselylomakkeen tayt-
tdmisen keskeytténeet. Luotettavuus olisi kuitenkin kérsinyt vield enemman, jos olisimme hy-
vaksyneet tutkimukseemme kaikki vastaukset. Nyt karsimme pois oikeasti keskeytetyt seka ta-
hallaan virheellisesti vastatut vastaukset ja siten saimme, l&ht6kohtiin peilaten, parhaimman
mahdollisen validiteetin tutkimukselle. Validiteetti vaihtelee kysymyksittain riippuen siitd,
ovatko vastaukset painottuneet enemman 1 vai 5 padhan Likert-asteikkoa. Paatelmamme mu-
kaan vastausten ollessa l&hempané arvoa 1, tulee tutkimuksen tuloksiin suhtautua enemmaén

varauksella, kun taas 1&hempéné arvoa 5 olevat tulokset ovat tdysin valideja.
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5.3.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kertoo tutkimuksen toistettavuuden eli sen antaako kysymyksen mittari saman-
laisia mittaustuloksia eri mittauskerroilla vai ei. Jos tulokset ovat eri mittauskerroilla lahes sa-
manlaisia, on mittari reliaabeli. (Metsdmuuronen 2005, 65.) Otoskoko vaikuttaa tutkimuksen
toistettavuuteen. Mitd pienempi otos, sitd sattumanvaraisempia tutkimuksen tulokset ovat.
(Heikkila 2008, 178.) Tahan tutkimuksen oppilaita ei valikoitu muuten, kuin ién puolesta. Kou-

lut, joihin Idahetimme kyselyt, valittiin vain niiden maantieteellisen sijainnin perusteella.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella mittarin luotettavuuden kautta (Metsamuuronen
2005, 64). Vastaajat olivat 9-luokkalaisia, joten voimme olettaa heiddn ymmartaneen kysymyk-
set varsin hyvin. Olimme pyrkineet avaamaan hankalilta vaikuttavia kysymyksia parhaamme
mukaan. Testasimme kyselydmme ensin graduryhméllamme sek& sukulaisella, joka kdy kah-
deksatta luokkaa. Talla varmistimme, ettd kysymykset olisivat mahdollisimman helposti ym-
marrettavissd, toteutettavissa sekd mittaisivat sitd mitd sen tulisi mitata. Mittariamme ei ollut
kaytetty aikaisemmin, joten sen reliabiliteetista ei voitu kuitenkaan olla tdysin varmoja. Mitta-
rimme oli varsin pitkd, mika voi vaikuttaa oppilaiden keskittymiskyvyn ja sitd kautta vastausten
heikentymiseen. Toisaalta pidemp&& mittaria pidetddn yleisesti luotettavampana kuin lyhytta.
(Metsamuuronen 2005, 70.)

SPSS- ohjelmassa on olemassa useita tutkimuksen konsistenssia mittaavia kertoimia. Naista
suosituin seka kaytetyin on Cronbachin alfa -kerroin. Kerroin toimii arvojen 0-1 vélilla ja ker-
toimen suuri arvo tarkoittaa mittareiden eri osioiden mittaavaan samantyyppisia asioita. Korkea
arvo on myos viite siitd, ettd samat ihmiset vastaisivat samalla mittarilla samalla tavalla eri
mittauskerroilla. Kertoimen arvo olisi hyva olla yli 0.7, mutta tulos ei aina ole yksiselitteinen,
joten viitearvoon ei tule aina taysin luottaa. Minimiarvona voidaan pita4 arvoa 0,6. (Heikkil&
2008, 178; Metsamuuronen 2005, 464.) Taman tutkimuksen reliabiliteettia mittaava
Cronbachin alfa — kerroin on jokaisessa summamuuttujassa yli 0,7. Etenkin hyodyt ja haasteet
-summamuuttujat ovat luotettavia Cronbachin alfa — kertoimen ollessa korkea. Summamuutta-
jien luotettavuus on esitetty TAULUKOSSA 1.

27



TAULUKKO 1. Summamuuttujien luotettavuus Cronbachin alfa- testilla arvioituna.

Summamuuttujat  Kysymykset Cronbachin alfa
Hyodyt 8.,10,12, 14, 16.,19., 20., 22., 23,, 24., 26., 27., 0,91
28., 30. ja 32.
Haasteet 9,11, 13,15,17., 18, 21. ja 33. 0,88
Héiritsee 25.,29., 31. ja 34. 0,72
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6 TULOKSET

Tuloksina esitellaan analyyseissa esille nousseita yleisia tuloksia seka tarkempia analyyseja.
Yleisi& tuloksia esitetddn vastaajien lukumééran ja prosenttien avulla. Tulosten tarkempaa ana-
lyysia havainnollistetaan erityisesti summamuuttujien seka t-testien pohjalta. Hy6tyja ja haas-
teita mittaaviin kysymyksiin vastattiin Likert-asteikolla 1-5, 1=ei ollenkaan, 2=vain véhan,
3=jonkin verran, 4=melko paljon, 5=paljon. Tuloksista on laadittu erilaisia kaavioita sek& kuvia
havainnollistamaan tekstissé esitettyja tuloksia.

6.1 Teknologian kayton laajuus liikuntatunneilla

Tuloksissa nousi esille, ettd kolmea teknologista laitetta oli kdytetty huomattavasti muita enem-
man. Videoiden Kkatselu, erilaisia mobiilisovellukset seké& videokuvaaminen olivat kolme suo-
situinta tapaa kayttaa teknologiaa liikuntatunneilla. Videoiden katselua oli hyddyntanyt 119 op-
pilasta (88% vastaajista), erilaisia mobiilisovelluksia 116 oppilasta (86% vastaajista) ja video-
kuvaamista puhelimella tai tabletilla 90 oppilasta (67% vastaajista). Aktiivisuusmittaria oli
kayttanyt vain 36 oppilasta (27% vastaajista), sen ollessa vahiten liikuntatunneilla kaytetty tek-
nologinen laite. Liikuntatunneilla kdytetty teknologia on esitetty KUVIOSSA 2. Oppilaat saivat
vastata useampaan kohtaan kyll& tai ei, joten siksi monissa vaihtoehdoissa on huomattavan kor-
kea arvo. Kyselyssé kysyttiin oppilailta myos muita heidan tai opettajan kayttamia laitteita tai
sovelluksia, joita ei listassa ollut. Oppilaat mainitsivat muutamia asioita, esimerkiksi liikunta-
kellot ja Sportstracker-mobiilisovelluksen, mutta ne voitiin liittd4 jo edelld esitettyihin ylaka-

sitteisiin.
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Oppilaiden kéayttdma teknologia liikuntatunneilla
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KUVIO 2. Liikuntatunneilla k&ytetty teknologia.

6.2 Korrelaatiot

Korrelaatioista etukateen valittujen hyotyjen ja haittojen valilla naimme, ettd oppilaat, jotka
pitivét teknologian kaytosta liikuntatunneilla, kokivat teknologian k&yton myos tekevan tun-
neista hauskempia ja monipuolisempia. Oppilaat, joiden mielestd teknologian kéytto lisési hei-
dén aktiivisuuttaan kokivat, etta teknologian kaytto liikuntatunneilla lisdsi myés heiddn moti-

vaatiotaan liikuntaa kohtaan. Korrelaatiot kavivat molempiin suuntiin.

Haasteiden puolelta voidaan nostaa esille, etté ne oppilaat, jotka halusivat liikuntatunneilla kay-
tettavan vahemman teknologiaa, kokivat tunnit, joilla teknologiaa kéytettiin, tylsiksi. Teknolo-
gisten laitteiden kdyton ahdistavuuden ja teknologian avulla tapahtuvan opettajan tarkkailun
valilla 16ytyi myos korrelaatio. Oppilaat, jotka kokivat teknologian kdyton ahdistavana, kokivat
opettajan tarkkailun héiritsevéna. Oppilaat, jotka kokivat liikuntatunnit, joilla kdytettiin tekno-
logiaa tylsiksi, halusivat etta teknologiaa kéytettaisiin liikuntatunneilla véhemman. Korrelaatiot
on esitetty TAULUKOSSA 2.
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TAULUKKO 2. Korrelaatiot hy6tyjen (7 kpl) ja haasteiden (6 kpl) valilla.

8. 10. Ak- 12. 20. 22. 24.Pi- 32.Toi- 18. 21. 29. 31. Ah- 33.Vi4- 34.Tunt
Edisti tiivi- Moti- Haus-  Moni-  dén von Opet-  Tyl- Tark- distaa  hem- uvat
oppi- suuttani  vaa- kempia puoli-  tun- enem-  teluvei sempid kailu maén ika-
mistani tiotani sempia neista  man aikaa hairit- vélta
see
8. Edisti oppimis- ,B3%**  GgERRk BAkkk BoEkx  gFAx 3EF 17 -,31*%** - 06 -,16 -,21* -,16
tani
10. Aktiivisuuttani ,63%** JTBFFFAGFIK AQxxk [Dwkk BoEEx . 20* -26%*  -11 -,19* -,14 -,13
12. Motivaatiotani \58x**  TgRHx ABKFF AGFFF AGFF* Z7HRRx L 90* -,23**  -05 -11 -,16 -,18*
20. Hauskempia JB4xFx AGEEE AGFR* 68%**  Glrx* AQEEx 17 -,30%** - 11 -,25%*% - 25%* - 10*
22. Monipuolisem- JB9FFK AoKHK AGFRE GBFH [B63*F*F ATrxx D] * S 3LFFx 4% % L 30FR* - 2% -, 24**
pia
24. Pidan tunneista JABKRX  AoREx AGFRE GLRRR B3FR* JDAXFE L BEFREK L AQF** - 2]* - 34FHK L BGFAE 24*
32. Toivon enem- J36FF* BOEAR FRAR AQRER ATRRR BARRE =27 - 14 -,13 -,12 - 17* ,06
maén
18. Opettelu vei ai- - 17 -,20* -,22* -,17 -,21* 5,36, - 27x* ,36*** 14 29%*  26%*  23**
kaa
21. Tylsempi& S 31FRR L 26%F - 23%%  J30*r* - BIrrx AQF** - 14 ,36%** ICK ol ¥ G N 1S I < il
29. Tarkkailu hairit- -,06 -11 -,05 -11 =24 - 21* -,13 14 ,33*** 59*** - 20* ,39%**
see
31. Ahdistaa -,16 -,19* .11 -, 25%% L 30%* - 34% 12 29%*  A7Ex* GQExx J3TxF* ATHxx
33. Vahemmén -21* -,14 -,16 -,25%*% - 22* -, 38*** - 19* ,26%*  B5*** 0% \37*** ALxr*
34.Tuntuvat ika- -,16 -13 -,18* -,19* - 24%*% - 24%* 06 23%*  ABER* BOExk ATHEx J]REx
valta

*) P<0,05 **) P<0,01 ***) P<0,001

6.3 Oppilaiden kokemuksia teknologian hyddyista liikuntatunneilla

Teknologian kéayton hyotyihin liittyvissa kysymyksissé vastausten keskiarvo liikkui lahella ar-
voa 2,5. Poikkeuksena oli kysymys: “Toivon, etté liikuntatunneilla k&ytettdisiin enemmaén tek-
nologiaa?”, jossa keskiarvo laski selvisti kohti ’vain vdhdn” vaihtoehtoa. Tdssd kysymyksessa
vastausten keskiarvo oli ainoastaan 2,18 ja keskihajonnan ollessa 1,112. TAULUKOSSA 3 on

tarkemmin eritelty kysymysten keskihajontoja sek& keskiarvoja.
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TAULUKKO 3. Oppilaiden kokemat teknologian kaytén hyddyt liikuntatunneilla, vastausten
lukumaéarat, keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh). (n=135)

Teknologian kéayton hyodyt Eiollen- Vain Jonkin Melko Paljon Ka  Kh

kaan vahan verran paljon

8. Koen, etta teknologian 7 34 68 23 3 2,86 0,839
kaytto edisti oppimistani lii- (5%) (25%) (50%) (17%) (2%)

kuntatunneilla

10. Koen, etta teknologian 26 46 39 21 3 2,47 1,043
kaytto lisasi aktiivisuuttani lii-  (19%) (34%) (29%) (16%) (2%)

kuntatunneilla

12. Koen, etta teknologian 25 48 36 22 4 2,5 1,064

kaytto liikuntatunneilla lis&si (19%) (36%) (27%) (16%) (3%)
motivaatiotani liikkua

20. Koen, etté teknologian 21 43 44 20 7 2,62 1,078
kaytto teki liikuntatunneista ~ (16%) (32%) (33%) (15%) (5%)

hauskempia

22. Koen, etté teknologian 18 31 46 31 9 2,87 1,118
kaytto lisasi liikuntatuntien mo- (13%) (23%) (34%) (23%) (7%)

nipuolisuutta

24. Pidan liikuntatunneista, 14 40 51 21 9 2,79 1,047
joilla kéytetaan teknologiaa (10%) (30%) (38%) (16%) (7%)
32. Toivon, etta liikuntatun- 43 48 28 9 7 2,18 1,112

neilla kaytettaisiin enemman ~ (32%)  (36%) (21%) (7%) (5%)
teknologiaa

Vastaukset jakaantuivat suuresti kysyttaessd, onko teknologian kayttd edistanyt oppilaan oppi-
mista. Oppilaista 50% eli 68 kpl oli vastannut teknologian edistdneen heiddn oppimistaan ”’jon-
kin verran”. Teknologian ei siis ndhda haittaavan oppimista, mutta sen ei myoskaan koeta edis-
tavan sité juurikaan. (KUVIO 3.)
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Teknologian kayttd liikuntatunneilla edisti oppimistani
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KUVIO 3. Kuinka oppilaiden mielesté teknologian kaytto edisti heiddn oppimistaan liikunta-
tunneilla. (n=135)

Oppilaat eivat mydskaan kokeneet, etta liikuntatunneilla tarvittaisiin enempéaa teknologiaa tai
he toivovat sité kdytettdvan vain vdhan enemman. Vain 33% vastaajista toivoi (vastanneet vas-
tausvaihtoehdon 3, 4 tai 5), ettd teknologiaa kdytettdisiin ’jonkin verran” enemman. Suurimman

osan mielestd nykyinen maara vastasi melko hyvin heidén tarvettaan. (KUVIO 4.)
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Toivon, etté lilkuntatunneilla kdytettasiin enemman teknologiaa
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KUVIO 4. Kuinka moni oppilaista toivoisi litkuntatunneilla kdytettdvan enemman teknolo-
giaa. (n=135)

Suurin osa oppilaista ilmoitti, ettd teknologian kéytté liikuntatunneilla oli lisannyt heidén aktii-
visuuttaan. Yli 46% vastaajista vastasi teknologian kéyton lisdnneen heidan aktiivisuuttaan lii-
kuntatunneilla ”jonkin verran” tai enemmaén eli valitsivat vastausvaihtoehdon 3, 4 tai 5. Toi-
saalta vastausten keskiarvo liikkui kysymyksessé ladhelld 2.5, joten sen ei kuitenkaan nahty li-

séavan heidan aktiivisuuttaan merkittavasti. (KUVIO 5.)

Teknologian kaytto lisasi aktiivisuuttani litkuntatunneilla
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KUVIO 5. Oppilaiden mielipide siita, lisésiko teknologian kayttd heidan aktiivisuuttaan lii-

kuntatunneilla. (n=135)
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Kysyttaessa oppilailta, lisasiko teknologian kaytto liikuntatunneilla heiddn motivaatiotaan liik-
kua, oli vastauksissa nahtavissd melko suurtakin vaihtelua. Suurin osa oppilaista (53%, valin-
neet vastausvaihtoehdon 1 tai 2) ilmoitti, ettei heidan motivaatio kasvanut kaytetyn teknologian
my0ta paljoakaan. Toisaalta 26 oppilasta eli l1dhes 20% (valinneet vastausvaihtoehdon 4 tai 5)

ilmoitti sen lisanneen melko paljon tai paljon heiddn motivaatiotaan liikkua. (KUVI1O 6.)

Teknologian kaytto litkuntatunneilla lisdsi motivaatiotani litkkua
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KUVIO 6. Oppilaiden mielipide siit4, lisasiko teknologian kaytto heidan motivaatiotaan liikkua

liikuntatunneilla. (n=135)

Oppilaiden mielesté yleisesti ottaen teknologian kaytto teki liikuntatunneista hauskempia. Val-
taosa vastasi teknologian lisdnneen hauskuutta jonkin verran tai enemman (71 oppilasta, 53%).
(KUVIO 7.) Sama ilmi6 on nahtavissa KUVIOSSA 8, silla vield suurempi osa oppilaista oli
vastannut (81 oppilasta, 60%), etta piti liikuntatunneista, joilla oli kaytetty teknologiaa tavalla

tai toisella.
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Teknologian kaytto teki liikuntatunneista hauskempia
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KUVIO 7. Oppilaiden mielipide siita, tekikd teknologian kaytto liikuntatunneista hauskempia.
(n=135)

Pidén liikuntatunneista, joilla kaytetdan teknologiaa
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KUVIO 8. Kuinka paljon oppilaat pitévét liikuntatunneista, joilla ké&ytetddn teknologiaa.
(n=135)
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6.3.1 Sukupuolierot

Sukupuolten valisia eroja paastiin tarkastelemaan heikosti, silla vastauksia saatiin paljon enem-
man tytoilta kuin pojilta. Vertailtaessa tytt6ja ja poikia summamuuttujien mukaan (hyodyt, hai-
tat ja hairitsevyys) riippumattomien otosten t-testill, ainoa tilastollisesti merkitseva ero suku-
puolten valilla 16ydettiin hyotyjen summamuuttujissa. Pojat kokivat teknologian hyodyllisem-
maksi liikuntatunneilla kuin tytét. Tyttjen vastausten keskiarvo hyodtyja kasitteleviin kysy-
myksiin oli 2,5 ja poikien 2,8. P-arvo oli 0,041 eli tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevé.
Tulee kuitenkin ottaa huomioon vastaajien méaaré, silla poikia oli huomattavasti vahemman mu-

kana otoksessa kuin tyttdja. Tasta johtuen tulosta ei voida pitad absoluuttisena totena.

6.3.2 Teknologiapatevyyden vaikutukset hydtyihin

Saatujen tulosten perusteella oppilaiden teknologinen patevyys oli véhintadan hyvalla tai erittain
hyvalla tasolla. Oppilaista 44 (33%) vastasi osaavansa kayttaa teknologisia laitteita “erittdin
hyvin”, 67 oppilasta (50%) hyvin”, 23 oppilasta (17%) ”jonkin verran” ja ainoastaan yksi op-
pilas oli vastannut osaavansa kayttaa teknologisia laitteita huonosti. Kukaan oppilaista ei ollut
vastannut kohtaan “ei ollenkaan”. Nuoret siis kokivat olevansa varsin taitavia teknologian kayt-
tjid. Tama todistaa yleiset uskomukset nuorten hyvistd teknologisista taidoista todeksi.
(KUVIO 9.)

Teknologiapatevyys
70 n=66
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50 n=45
40
30
20
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Erittain hyvin Hyvin Jonkin verran Huonosti

KUVIO 9. Kuinka hyvin oppilaat osaavat mielestdan kayttaa teknologiaa. (n=135)
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Tilastollisesti merkitsevia eroja saatiin riippumattomien otosten t-testilla kysymyksiin nro. 10.
ja 26. Oppilaat, jotka kokivat osaavansa kayttaa teknologiaa heikommin, olivat vastanneet, etta
teknologian kéytto lisdsi heiddn aktiivisuuttaan litkuntatunneilla vain vdhin”. Oppilaat jotka,
olivat vastanneet osaavansa kayttaa teknologiaa erittain hyvin, kokivat teknologian kayton li-
sénneen heidéan aktiivisuuttaan liikuntatunneilla ”jonkin verran”. Tulos oli tilastollisesti mer-
Kitseva, p-arvon ollessa 0,003. Tésté voidaan siis vetaa johtopéaatds teknologiapatevyyden vai-
kuttavuudesta liikuntatuntien aktiivisuuteen. Mitd paremmin oppilaat osasivat kayttaa teknolo-

giaa, sitd enemman he kokivat sen kayton lisdévéan heidan aktiivisuuttaan liikuntatunneilla.

Korkeamman teknologiapatevyyden oppilaat myds kokivat teknologian kayton lisadvan heidén
innostustaan liikuntaa kohtaan enemman kuin keskinkertaisen teknologiapatevyyden omaavat
oppilaat. Korkean teknologiapétevyyden omaavat oppilaat kokivat innostuksen lisdantyneen
jonkin verran” kun taas matalan "vain vahéan”. Ero oli tilastollisesti merkitseva p-arvon ollessa

0,003.

Tarkastellessamme hy6tyjen summamuuttujaa riippumattomien otosten t-testilla, ne oppilaat,
jotka kokivat omaavansa erittdin hyvan teknologiapéatevyyden, olivat vastanneet teknologian
hyotyja késitteleviin véittdmiin keskiarvolla 2,7. Keskiverron teknologiapatevyyden omaavat
oppilaat olivat taas vastanneet keskiarvolla 2,2. Ero oli tilastollisesti merkitsevé p-arvon ollessa
0,006. Tama tarkoittaa, ettd korkeammalla teknologiapatevyydella on myénteinen vaikutus op-
pilaan teknologian kaytostd kokemiin hyotyihin. Summamuuttujien keskiarvojen vertailu tek-
nologiapatevyyden mukaan on TAULUKOSSA 5.

6.3.3 Liikuntatunneista pitamisen vaikutukset hyotyihin

Yksi kysymyksistamme koski oppilaiden omaa mielipidetta siitd, pitavatkd he liikuntatun-
neista. Suurin osa oppilaista eli 57 kpl (42%) oli vastannut pitavansa liikuntatunneista ”’paljon”.
Vastausvaihtoehdon numero 4 eli ”melko paljon” oli vastannut 48 oppilasta (36%). Oppilaita,
jotka eivat juurikaan pitaneet liikuntatunneista oli yhteensa 30 kpl (22%) eli olivat vastanneet
vaihtoehdon 1,2 tai 3. (KUVIO 10.)
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KUVIO 10. Kuinka paljon oppilaat pitavét liikuntatunneista. (n=135)

Keskiarvoeroja tutkittiin riippumattomien otosten t-testilla. Erittdin merkitsevia eroja saatiin
kolmeen kysymykseen vastausten keskiarvoissa aiemmin mainittujen kahden vertailuryhmien
valill&: nro. 27. “koen, ettd teknologian avulla minun on ollut helpompi seurata aktiivisuuttani”,
nro. 28. “teknologia auttoi minua luomaan itselleni litkunnallisia tavoitteita” ja nro. 30. “se, etta
opettaja voi tarkkailla litkkumistani teknologian avulla kannustaa minua liikkumaan enem-
man.” Liikuntatunneista enemman pitdneet oppilaat kokivat saavansa suuremman hyddyn ak-
tiivisuuden seuraamisesta ja tavoitteiden asettamisesta kuin he, jotka eivat juurikaan pitaneet

litkuntatunneista.

Oppilaat, jotka eivat juurikaan pitaneet liikuntatunneista, olivat vastanneet teknologian helpot-
tavan oman aktiivisuuden seuraamista “vain vahin”. Heiddn vastaustensa keskiarvo oli 2,30.
Liikuntatunneista paljon pitavien oppilaiden vastausten keskiarvo oli 3,33. Liikuntatunneista
paljon pitdvien oppilaiden mielestd teknologia oli helpottanut heidén aktiivisuutensa seuraa-

mista “jonkin verran”, p-arvon ollessa 0,000.

Oppilaat, jotka eivét juurikaan pitaneet liikuntatunneista kokivat, ettd teknologia auttoi heitéd
“vain vahin” luomaan itselleen liikunnallisia tavoitteita. Heiddn vastaustensa keskiarvo oli

1,83. Liikuntatunneista paljon pitdvat oppilaat kokivat, ettd teknologia auttoi heitd “jonkin
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verran” luomaan itselleen litkunnallisia tavoitteita. Heidén vastaustensa keskiarvo oli 2,81 ja p-
arvo 0,000, eli se oli tilastollisesti erittain merkitseva. Liikuntatunneista paljon pitévat oppilaat
kokivat siis saavansa teknologiasta enemman hyotya tavoitteidensa suunnitteluun, kuin ne op-

pilaat, jotka eivat juurikaan pitdneet litkuntatunneista.

Oppilaat, jotka eivat juurikaan pitaneet liikuntatunneista kokivat opettajan tarkkailun kannus-
tavan heitd liilkkumaan ”vain vahan” enemman. Liikuntatunneista paljon pitavat oppilaat koki-
vat opettajan tarkkailun kannustavan heité liikkkumaan ”jonkin verran” enemmaén. Voidaan siis
todeta, ettd mitd enemman oppilas piti liilkuntatunneista, sitd enemman opettajan tarkkailu kan-

nusti hanta liikkumaan.

6.3.4 Liikuntanumeron vaikutukset hyotyihin

Tutkimme litkuntanumeroiden vaikutusta hy0tyihin riippumattomien otosten t-testill4. Vertai-
limme liikuntanumeroiltaan hyvia oppilaita, joiden arvosana oli joko 9 tai 10, numeroltaan hei-
kompiin oppilaisiin, joiden arvosana oli joko 8 tai 7. Oppilaita, joiden liikuntanumero oli 10,
oli 30 kpl (22%) ja oppilaita, joiden numero oli 9, oli 61 kpl (45%). Yhteensa numeron 9 ja 10
oppilaita oli 91 kpl (67% kaikista oppilaista). Oppilaita, joiden liikuntanumero oli 8, oli 36 kpl
(27%) ja oppilaita, joiden numero oli 7, oli 8 kpl (6%). Yhteens& numeron 7 ja 8 oppilaita oli
44 kpl (33% kaikista oppilasta). Hyvén liikuntanumeron omaavia oppilaita oli siis selked enem-
mistd. (KUVIO 11.)
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KUVIO 11. Oppilaiden liikuntanumerojakauma. (n=135)

Riippumattomien otosten t-testista saimme tulokseksi, etté liikunnassa heikompien oppilaiden
(numero 7-8) ja liikunnassa parempien oppilaiden (numero 9-10) valilla oli tilastollisesti mer-
Kitseva ero vastausten keskiarvoissa kysymyksessa nro. 27: ”Koen, etta teknologian avulla mi-
nun on ollut helpompi seurata aktiivisuuttani”. Mitd parempi liikuntanumero oppilaalla oli, sité
enemman hén koki hyotyvansé liikkumisensa seuraamisesta teknologian avulla. Paremman lii-
kuntanumeron omaavien oppilaiden vastausten keskiarvo oli 3,31 ja heikomman numeron
omaavien oppilaiden vastausten keskiarvo oli 2,68, p-arvon ollessa oli 0,004. Kummatkin ryh-
mat siis kokivat, ettd teknologia oli helpottanut “jonkin verran” heidédn oman aktiivisuutensa
seuraamista, mutta korkeamman liikuntanumeron omaavat oppilaat hyotyivat silti tilastollisesti

heikompia enemman.

Huomioitavaa oli, ettd lilkuntanumeron 10 saaneet oppilaat suhtautuivat muita numeroita lii-
kunnasta saaneita oppilaita kielteisemmin kysymykseen nro 10: ”Koen, ettd teknologian kaytté
lisasi aktiivisuuttani litkuntatunneilla”. Oppilaista, joiden liikuntanumero oli 10, jopa 7 kpl eli
23% olivat vastanneet, ettei teknologia lisda lainkaan heidan aktiivisuuttaan ja 14 kpl eli 1&hes
puolet olivat vastanneet sen lisddvan “vain vahan”. Vertailimme keskenaan liikuntanumeron 10
saaneita ja 7-8 saaneita oppilaiden keskiarvoeroja. Teimme vertailut riippumattomien otosten

t-testilla. Heikomman liikuntanumeron saaneiden (7-8) keskiarvo oli 2,61 ja korkeamman
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numeron saaneiden (10) keskiarvo oli 2,10. Liikuntanumeron 7-8 oppilaat kokivat teknologian
lisddvén heiddn aktiivisuuttaan “’jonkin verran”, kun taas numeron 10 oppilaat kokivat teknolo-
gian lisddvan heiddn aktiivisuuttaan “’vain vdhan”. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva p-

arvon ollessa 0,025.

Monien vastausten keskiarvovertailujen jalkeen huomasimme, etté lilkunnasta numeron 7, 8 ja
9 saaneita oppilaita teknologian kayttdminen liikuntatunneilla oli innostanut liikkumaan enem-
man, kuin numeron 10 saaneita oppilaita. Esimerkiksi lilkuntanumeron 8 saaneita oppilaita tek-
nologia oli innostanut liikkkumaan ”jonkin verran”, vastausten keskiarvon ollessa 2,47. Liikun-
tanumeron 10 saaneita oppilaita teknologia oli innostanut liikkkumaan “vain vahan”, vastausten
keskiarvon ollessa 1,97. Ero oppilaiden Vvélilla oli tilastollisesti melkein merkitseva p-arvon
ollessa 0,034.

Tutkiessamme hy6tyjen summamuuttujaa ja liilkunnasta saatua numeroa, ei vastausten valilla
I0ydetty tilastollisesti merkitsevéa eroa. Liikuntanumeron 7-8 omaavien oppilaiden keskiarvo

oli 2,5 ja numeron 9-10 oppilaiden 2,6.

6.4 Oppilaiden kokemuksia teknologian haasteista liikuntatunneilla

Saatujemme tulosten mukaan, teknologian ké&yton ei koeta aiheuttavan suurempia haasteita lii-
kuntatunneilla. Valtaosan oppilaiden mielesté (91 oppilasta, 67%) teknologian kayton opettelu

ei vienyt liikuntatunneista aikaa kuin vain vahan tai ei ollenkaan. (KUVIO 12.)
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KUVIO 12. Oppilaiden mielipide siitd, kuinka paljon aikaa teknologian kayton opettelu vei
lilkuntatunneista. (n=135)

Myds hyvin harva oppilas ilmoitti, etta teknologian kaytto liikuntatunneilla olisi ahdistanut
heitd. Vain pieni osa oppilaista (21 kpl, 16%) oli vastannut vaihtoehdon 3, 4 tai 5, eli teknolo-

gian kaytto ahdistaa “’jonkin verran” tai enemmaén. (KUVIO 13.)
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KUVIO 13. Oppilaiden mielipide siit4, kuinka paljon teknologian kayttd ahdistaa heita.
(n=135)
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Oppilaat eivat katsoneet teknologian kéyton tekevén liikuntatunneista tylsempid. Suurin osa (77
oppilasta, 57%) oli vastannut vaihtoehdon 1 eli ”ei ollenkaan”. Kyseiset vastaukset ovat linjassa
aiemman kysymyksen kanssa, jossa kysyimme, tekikd teknologian kayttd liikuntatunneista
hauskempia. Siind suurin osa oli vastannut, ettd teknologia oli tehnyt liikuntatunneista haus-
kempia. (KUVIO 14.)

Teknologian kaytto teki litkuntatunneista tylsempia
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KUVIO 14. Oppilaiden mielipide siit4, tekiko teknologian kaytto liikuntatunneista tylsempia.
(n=135)

Vastausten keskiarvoja tarkasteltaessa voidaan nostaa esille, etta kaikki vastausten keskiarvot
pyoristyivét kohtaan “vain vahan”. Oppilaat eivét siis kokeneet teknologian aiheuttavan heille
juurikaan haasteita. Keskiarvo nousi yli kahden kysymyksissa ajan viemisesta ja teknologian
avulla tapahtuvan seuraamisen héiritsevyydestd. Pienimmaksi haitaksi oppilaat kokivat tekno-

logian kaytosta johtuvan ahdistuksen, vastausten keskiarvon ollessa 1,67. (TAULUKKO 4.)
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TAULUKKO 4. Oppilaiden kokemat teknologian kéytén haasteet liikuntatunneilla, vastausten
lukumaéarat, keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh). (n=135)

Teknologian k&yton haasteet Eiollen- Vain Jonkin Melko Paljon Ka  Kh

kaan vahan verran paljon
18. Teknologian kéytén opet- 32 59 32 11 1 2,19 0,916
telu vei aikaa litkuntatunneista  (24%) (44%) (24%) (8%) (1%)
21. Koen, etté teknologian 77 24 26 5 3 1,76 1,031
kaytto teki litkuntatunneista (57%) (18%) (19%) (4%) (2%)
tylsempia
24. Minua hairitsee, ettd liikku- 64 30 22 13 6 2,01 1,197

mistani voidaan tarkastella tun- (47%) (22%) (16%) (10%) (4%)
nin aikana tai tunnin jalkeen
teknologian avulla

30. Koen teknologian kéytén 75 39 14 5 2 1,67 0,914
ahdistavana (56%) (29%) (10%) (4%) (2%)
33. Teknologiset laitteet tuntu- 73 30 22 7 3 1,79 1,037
vat iké&vélta paalla (54%) (20%) (16%) (5%) (2%)
34. Koen, etté liikuntatunneilla 72 23 23 9 8 1.95 1.230

tulisi kéyttda vahemman tekno- (53%) (17%) (17%) (7%) (6%)
logiaa

6.4.1 Teknologiapatevyyden vaikutukset haasteisiin

Riippumattomien otosten t-testilla ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevié eroja vastausten kes-
kiarvoissa koskien kysymyksid, jotka kasittelivét haasteita tai teknologiasta johtuvaa héiritse-
vyyden tunnetta. Vastauksien keskiarvo oli kysymyksissa valilla 1,79 ja 1,85. Oppilaiden tek-
nologiapatevyys ei siis vaikuttanut heiddn kokemiinsa haasteisiin liikuntatunneilla.
TAULUKOSSA 5 on vield tarkemmin avattu teknologiapétevyyden vaikutuksia koskien tek-

nologian kayton hydtyja, haasteita seké hairitsevyytta.
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TAULUKKO 5. Oppilaiden teknologiapétevyyden (5=osaan kayttéé erittain hyvin teknologiaa,
N=44, 3=0saan kayttaa jonkin verran, N=23 ja 2=o0saan kayttada huonosti, N=1) vaikutus hyo-
dyt, haasteet ja hairitsee summamuuttujiin, summamuuttujien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat
(kh) seka summamuuttujien vastausten keskiarvojen vertailu riippumattomien otosten t-testill&

(p-arvo). Teknologiapatevyys 2 ja 3 ovat yhdessé yhtend muuttujana.

Summamuuttujat Teknologiapéatevyys Ka Kh P-arvo
Hyodyt 5 2,71 0,81
0,006
2-3 2,25 0,54
Haasteet 5 1,79 0,82
0,754
2-3 1,85 0,73
Héiritsee 5 1,82 0,90
0,988
2-3 1,82 0,69
df=65; p<0,05
6.4.2 Liikuntatunneista pitamisen vaikutukset haasteisiin

Riippumattomien otosten t-testilld saatiin tilastollisesti merkitseva ero kysymykseen numero
29. ”Minua héiritsee, ettd opettaja voi tarkkailla litkkumistani tunnin aikana/tunnin jélkeen tek-
nologian avulla.” Oppilaat, jotka eivat juurikaan pitaneet liikuntatunneista, kokivat heidén liik-
kumisensa seuraamisen teknologian avulla ”jonkin verran” héiritsevaksi. Paljon liikuntatun-
neista pitavit oppilaat taas kokivat seuraamisen “vain vahan” héiritsevéksi. 1,2, tai 3-vastauk-
sen antaneiden oppilaiden vastausten keskiarvo oli 2,80 ja 5-vastauksen antaneiden vastausten
keskiarvo oli 1,81., p-arvon ollessa 0,003. Oppilaat, jotka pitivét liikuntatunneista paljon, eivét
kokeneet opettajan seuraamista kovinkaan hairitsevaksi. Taas ne oppilaat, jotka eivat juurikaan

pitaneet litkuntatunneista, saattoivat héiriintya siité, etta heita seurattiin teknologian avulla.

Tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi myods héiritsee-summamuuttujan kautta riippumattomien

otosten t-testissd. Tulosten mukaan ne oppilaat, jotka pitivat vdhemman liikuntatunneista,
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kokivat teknologian kdyton héiritsevampéna kuin ne oppilaat, jotka pitivat paljon liikuntatun-

neista.

6.4.3 Liikuntanumeron vaikutukset haasteisiin

Liikuntanumerolla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa summamuuttujiin “héiritsee” tai
haittaa”, kun nditd tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testill4. Tosin yksittdisia vaitteita
tutkittaessa ja erilaisten vertailujen jalkeen liikuntanumeron 7-8 ja 10 valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero kysymyksessa nro. 29. Heikomman numeron omaavia oppilaita héiritsi enem-
man se, ettd heitd tarkkailtiin teknologian avulla. Lisaksi tarkastelemalla ristiintaulukointia ja
Pearsonin khiin nelidtestia ndimme, ettei sukupuolen ja edellisen liikuntanumeron vélilla ollut
tilastollista merkitsevyyttd. Khiin nelitestin p-arvo 0,299; df=3; (x2 (2) = 3,676.
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7  POHDINTA

Tamén tutkimuksemme tarkoitus oli selvittdd millaisia teknologisia laitteita suomalaisissa
peruskouluissa kaytetdaan. Tarkoituksena oli saada tuloksia kokonaisvaltaisesti ympari Suomea,
mutta lopulta saimme vastauksia ainoastaan Keski-Suomen ja Hdmeen seudulta. Teknologisista
laitteista tutkimme askel-, syke- ja aktiivisuusmittareita, videokuvaamista ja videoiden
katselua, litkunnallisia videopeleja seka erilaisia mobiilisovelluksia. Selvitimme niiden kdyton
maaréé peruskouluissa sekd millaisia hy6tyja tai haasteita oppilaat kokevat niiden kaytolla
olevan liikuntatunnin toimintaan sek& ilmapiiriin. Muuttujina toimivat oppilaiden edellinen
liikuntanumero, heiddn oma teknologinen patevyys seka pitiké oppilas liikuntatunneista.
Oppilaiden kokemuksia kartoitimme motivaation, tuntiaktiivisuuden, innostavuuden, uuden
oppimisen, laitteiden k&yton ahdistavuuden, laitteista pidettavyyden seké opetteluun kuluneen
ajan pohjalta. Tutkimuksen teema on todella ajankohtainen ja meilld molemmilla on omaa
kokemusta aiheesta, silla olemme kayttaneet teknologiaa omassa opetuksessamme. Olikin siis
hyvin mielenkiintoista selvittdd, kuinka oppilaat itse suhtautuvat teknologian k&yttoon.
Lahtokohdat tutkimuksen tekoon oli siis l0ydetty suoraan omista kokemuksista seka

mielenkiinnonkohteista.

7.1 Teknologian kayton laajuus ja siihen vaikuttavat syyt

Teknologia kehittyy jatkuvasti vastaamaan koulumaailman ja koko yhteiskunnan haasteita. Sen
hyodyntdminen opetustoiminnassa on jaanyt pysyvéksi. Teknologia on osa nykymaailmaa, ha-
lusimme sitd tai emme ja yhteiskunnan muuttuessa myos koulumaailman on muututtava. Sen
vuoksi olisi tarkead, ettd teknologiaa hyddynnettaisiin ja opittaisiin kdyttdmaan myds kouluissa
niin opettajien kuin oppilaidenkin toimesta. Myds perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet (2014) alleviivaa, etté teknologiaa tulisi hyddyntad opetuksessa.

Tutkimuksemme tulokset olivat yhtenevéisia aikaisempien tutkimusten kanssa. Yleisimmat
teknologiset laitteet litkuntatunneilla olivat videoiden katselu, videokuvaus seka mobiilisovel-

lukset. Kyseiset menetelmat ovat hyvin yleisid, silla niiden kéytté on helposti toteutettavissa
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liikuntatunneilla. Monista kouluista seka opettajilta ettd oppilailta itseltdédn 16ytyy jokin laite,
joka soveltuu niin videoiden katseluun tai niiden kuvaamiseen. Monia erilaisia mobiilisovel-
luksia, joita voidaan kayttaa liikkumiseen, on helposti saatavilla puhelimen sovelluskaupasta.
Ne ovat usein ilmaisia sekd helppokéayttoisid. Liséksi niiden kdyttdminen ei vaadi suuria val-
misteluita tai resursseja kouluilta. Esteend niiden kaytolle on usein ainoastaan tietotaidon puute

seka laitteiden vierastaminen, lahinné opettajilla.

Nelja vahemman kaytettya teknologista laitetta olivat litkunnalliset videopelit seka askel-, syke-
ja aktiivisuusmittarit. Kyseisten laitteiden kaytto vaatii yleensa kouluilta ylimé&araisia hankin-
toja ja talloin koulun siséiset resurssit voivat tulla niiden tielle. Tdma on todettu myos aikai-
semmin. (Hepp, Hinostroza, Laval & Rehbein 2004.) On kallista hankkia koululle kymmenia
sykemittareita, jotta kaikki oppilaat péaéasisivat kayttdmaan niita liikuntatunneilla samanaikai-
sesti. Lisédksi muutaman laitteen hankinta voi ajaa oppilaat eriarvoiseen asemaan, jos kayttoaika
ei ole tasapuolista oppilaiden kesken. Teknologiaa hyddynnettéessa tulisi aina mahdollistaa kai-
kille yhdenmukainen ja tasapuolinen tilanne. Opettaja voi vaikuttaa siihen, minkélaista tekno-
logiaa han hyddyntéé opetuksessaan ja ndin huomioida samalla jokaisen oppilaan omat resurs-
sit. Sama patee myos liikunnallisiin videopeleihin tai esimerkiksi virtuaalilaseihin. Uusi tekno-

logia on hyvin kallista, eiké kaikilla kouluilla ole varaa niiden hankintaan.

Teknologian kéyttd saattaa aiheuttaa stressia heikon teknologiapatevyyden omaaville opetta-
jille ja ongelmana voi olla, etteivét he edes tiedd mista aloittaa. Kyseiset haasteet ndyttaytyvat
usein suoraan teknologian k&yton méérassa liikuntatunneilla. Tutkimuksessamme oli mielen-
kiintoista huomata, ettei oppilaiden mielesta teknologian kaytto liikuntatunneilla suuresti nos-
tanut heidan aktiivisuuttaan tai motivaatiotaan liikuntaa kohtaan. Sen sijaan teknologian nahtiin
vain véhan lisddvan heidan aktiivisuuttaan ja motivaatiotaan liikkua. Tdmé saattoi johtua siitd,
ettd teknologian kaytto ei palvellut tunnin tavoitteita, vaan toimi liian irrallisena elementtina.
Tassa palataankin siihen, kuinka ensiarvoisen tarkeéda on, ettd opettaja itse tietdd mita tekee ja
kuinka kyseinen teknologisen laitteen avulla voidaan edistdé opetustapahtumaa. Opettajan on
siis omattava riittdvan korkea teknologinen patevyys. Olisi hyvd, ettd opettaja opettelisi aina
laitteen kdyton ennen oppitunnin alkua. Nain valtyttaisiin turhilta ongelmatilanteilta ja aikaa
jaisi enemman itse toimintaan eli lilkkumiseen. Sen ansioista teknologiaa péastdisiin oikeasti
tarkastelemaan sen kannattavuuden ndkékulmasta ja arvioimaan niin opettajan kuin oppilaiden

toimesta, oliko sen kéytto liikuntatunnin toimintaa edistavaa ja mitka olivat sen haasteet.
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Opettajien teknologiapatevyyden liséksi teknologian kayttd on riippuvainen koulun omista si-
séisista resursseista (Hakkinen ym. 2018). Kaikilla kouluilla ei ole varaa tarjota uusimpia tek-
nologisia innovaatioita, kuten dlytauluja, virtuaalilaseja tai urheilukelloja, oppilaiden kéayttoon,
vaan usein on toimittava vanhoilla laitteilla, kuten tableteilla tai tietokoneilla. On harmillista,
ettd koulun sisdiset resurssit ovat usein riippuvaisia niiden maantieteellisesta sijainnista. Suuret
koulut kaupungeissa tai niiden valittomassa laheisyydessa saattavat nauttia usein suuremmista
rahallisista avustuksista, esimerkiksi suuren oppilasmadrén takia. Tdmé voi ndyttaytyd suoraan
teknologisten laitteiden runsaudessa muun muassa luokkahuoneissa tai liikuntasalissa. Pienille
kouluille, kunnissa tai kyliss, ei valttdmatta siunaudu samanlaisia mahdollisuuksia ja tdima voi
ajaa oppilaat eriarvoiseen asemaan. Kaikilla oppilailla, kun olisi kuitenkin taysi oikeus saman-
arvoiseen opetukseen seké liikuntakasvatukseen. Pedagogiset taidot ovat suomalaisissa kou-
luissa maailman eliitti&, mutta silti kokonaisuus huomioiden teknologian kaytt6 on vield melko
varhaisessa vaiheessa suuriin maihin verrattuna. Tutkimuksessamme meilla oli myds tarkoitus
tutkia teknologian kdaytén monimuotoisuutta koulujen maantieteellisen sijainnin pohjalta, mutta
vastausten vahéisyydesta johtuen emme siséllyttdneet sitd tutkimukseemme. Jos vastaajien
madara olisi vain ollut laajempi, olisi ollut hyvin mielenkiintoista saada kyseisesta aiheesta tu-
loksia myos meidan tutkimukseemme. Néin olisimme saaneet mahdollisesti vastauksia tdhan-

kin pohdintaan.

On varsin yleistd, ettd nuoret opettajat sisallyttavét teknologiaa enemman opetukseensa kuin
vanhemmat opettajat. T&ma voi johtua monestakin asiasta. Mikkola (2014) seka Parviainen
(2015) ovatkin todenneet sen johtuvan opettajien innostuneisuudesta, tieto- ja taitotasosta seka
yleisistd asenteista (Parviainen 2015; Mikkola 2014). Nuoremmat opettajat omaavat varmasti
paremmat teknologiset taidot ja ovat ndin itsevarmempia kdyttdmaan sitd. He ovat kasvaneet
teknologian parissa ja se on ollut heille arkipéivéé lahes koko elaméansa ajan. My0ds osana opet-
tajakoulutusta opetukseen on saatettu jo sisallyttda teknologiaopetusta. Teknologiaa on saatettu
rohkaista kaytettavéksi omassa opetusharjoittelussa ohjaavien opettajien toimesta tai sitd on
vain péatetty kokeilla omasta mielenkiinnosta. Liséksi opiskelu on tapahtunut osakseen verk-
koympéristoissa ja sahkoisesti, mik& on melko uutta sekin. Vanhemmat opettajat usein nojau-
tuvat perinteiseen opetustyyliin, jossa luennoidaan opettajajohtoisesti. Tdméan olemme myos
todistaneet omien kokemustemme kautta. Vanhemman koulukunnan opettajat voivat vierastaa

uusia teknologialaitteita, koska eivat koe olevan kyllin patevida kayttdméan niitd. He eivat
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valttamatta néde niiden potentiaalia tai jarkevyytta osana opetusta. Liséksi heidan asenteensa
voivat myds olla vaaristyneitd. Eridvyys opettajien teknologiataidoissa voi johtaa polarisoitu-
miseen opettajien valilla, joka voi heijastaa suoraan oppilaiden teknologiapatevyyteen. Olisi
todella tarkeda, ettd kokeneemmat vanhemman koulukunnan opettajat tekisivat yhteisty6ta nuo-
rempien opettajien seka oppilaiden kanssa ja olisivat oma-aloitteisia asian suhteen. Se avartaisi
nakokulmia, liséisi teknologiapétevyytta seké antaisi rohkeutta heille kdyttaa teknologiaa osana

opetusta.

Oppilaat ovat yleisesti innokkaita ottamaan vastaan teknologialla sovellettua opetusta (Mikkola
2014) ja teknologian kaytto liikunnanopetuksessa on monipuolinen tyokalu, kuten tutkimuk-
semmekin on osoittanut. Oppilaiden vélill4 on kuitenkin eroja. On taysin ymmarrettavaa, etta
kaikkia oppilaita teknologia ei kiinnosta lainkaan. Talloin heidan innostuksensa sen kayttoa
kohtaan on véhdista ja teknologiaosaaminen heikkoa. Tama ndyttaytyy suoraan siind, miten
halukkaita he ovat kéyttamaan sita liikuntatunneilla. Usein ennestaan taitavat oppilaat osaavat
oma-aloitteisesti kayttaa erilaisia sovelluksia, mutta taitamattomien epépatevyys voi korostua
entisestadn. Ammattitaitoisella opettajalla on tassa suuri rooli. Taitotasoltaan heikompia oppi-
laita tulisi osata ruokkia oikealla tavalla ja tuoda esiin heidan siséisen motivaationsa teknolo-
gian kayttoa kohtaan. Itsestdan kummunnut sisdinen motivaatio on avainasemassa uuden oppi-

misessa ja sen johdosta voitaisiin inaktiiviset oppilaat saada mukaan teknologian pariin.

Teknologiset laitteet voivat olla opettajien seka oppilaiden mielesté lilan monimutkaisia sek&
hankalia kayttdd. Olemme huomanneet, ettd osa nykyajan nuorista ovat hyvin karsimattémia
uuden opettelussa, koska haluavat asioiden tapahtuvat nopeasti. Téhdn on osaltaan vaikuttanut
yhteiskunta, jossa nykyaan elamme. Arsykkeita tulee kaikkialta ja asiat tapahtuvat silmanra-
payksesséd. Hyvé esimerkki tastd on uusimmat, todella suositut mobiilisovellukset, joiden veto-
naulana ovat nopeasti tarjotut arsykkeet kuvien tai videoiden muodossa. Vaikeat ja monimut-
kaiset sovellukset seké laitteet, joita koulussa mahdollisesti kdytetédén, voivat johtaa heilla mie-
lenkiinnon sekd& motivaation lopahtamiseen. Tdma ndyttaytyy suoraan teknologian k&yton va-
haisyydessa liikuntatunneilla. Teknologiset laitteet ja sovellukset tulisivat olla riittavan yksin-
kertaisia, jotta kyseisiltd ongelmilta valtyttaisiin. Onneksemme teknologiset laitteet sek& sovel-
lukset muuttuvat koko ajan yha kéayttajaystavallisemmiksi ja ndin ongelmat tulevaisuudessa tu-

levat vahenemaan.
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7.2 Teknologian kaytto liikuntatunneilla ei tuo merkittavia muutoksia

Teknologian kéytolla on nahty olevan seka hyotyja etta haittoja, joita tutkimuksessammekin
toimme esille ja mahdollisuuksia teknologian hyddyntdmiseen liikuntatunneilla on monia. Tek-
nologian kaytto liikuntatunneilla on ndhty muun muassa lisadvan oppilaiden innokkuutta, mo-
tivaatiota, fyysista aktiivisuutta seké sosiaalisia taitoja (Pavlicek & Deutch 2016; Finco ym.
2015; Fogel ym. 2010; Pantelidis 2009). Y4 mainitut muuttujat voidaan nédhdé ikaan kuin ke-
hand, jossa jokainen vahvistaa toista ja jokainen liittyy jollain tavalla toisiinsa. Innokkuus joh-
taa oppilailla usein motivaation syntymiseen. Motivaatio lisd4 oppilaiden fyysista aktiivisuutta.
Kun liikuntaa harrastetaan yhdessé, kehittyvat samalla heidan sosiaaliset taitonsa. Onnistumi-

sen kokemukset osana ryhmaa lisédavét innostusta ja kehé alkaa alusta.

Tutkimuksemme tuloksista néhtiin, ettei liikuntatunneilla kéaytetty teknologia tuonut valtavia
muutoksia oppilaiden aktiivisuuteen, motivaatioon tai uuden oppimiseen. Tdma voi johtua mo-
nista eri tekijoista, joista yleisimpia ovat epasoveltuvan teknologian kéayttd seka opettajien tie-
tojen tai taitojen puute. Voidaankin siis pohtia, ettd oliko liikuntatunneilla kaytetty teknologia
parhaalla mahdollisella tavalla sovellettu vastaamaan tunnin tavoitteita, jos oppilaat eivét olleet
kokeneet sen edistavan oppimista riittdvasti? Ja kuten jo aiemmin mainitsimme, epasoveltuvan
teknologian kaytto ei vie liikuntatunnin tavoitteita eteenpéin, vaan pahimmassa tapauksessa voi

saada aikaan vaikeuksia seka ongelmia tunnin kulkuun.

Meidan saamamme tulokset olivat eridvéisia aikaisempien tutkimusten kanssa siind, etta tekno-
logisten laitteiden kayton opettelu veisi tunnista liikaa aikaa (Lee & Gao 2020; Bodsworth &
Goodyear 2017; Sheri ym. 2009). Meidan saamamme vastaustemme pohjalta voimme vetaa
johtopaatoksen, ettei sen nahda vievan oppilaiden mielesté liian kauaa aikaa, silla suurimman
osa mielesta (91 oppilasta, 67%) teknologian kayton opettelu ei vienyt liikuntatunneista aikaa
kuin vain vahén tai ei ollenkaan. Ainakin tassa tapauksessa tata voidaan selittdd oppilaiden kor-
kealla teknologiapéatevyydelld seka opettajien tietotaidoilla valita litkuntatunnille sopiva tekno-

loginen apuvaline.

Oppilaat kokivat teknologian kéayton liikuntatunneilla hieman tunnin toimintaa edistavaksi te-

kijaksi. Tdma my0s osoittaa meidédn kokemuksemme todeksi, silla niill& liikuntatunneilla, joilla
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me olemme kayttaneet teknologiaa osana opetusta, ovat oppilaat selvasti nauttineet. Tuloksis-
samme teknologian kéytto teki osalle oppilaista tunneista hieman hauskempia sek& monipuoli-
sempia, mutta mitadn sen suurempia muutoksia ei teknologia tuonut liikuntatunneille. Oli mie-
lenkiintoista saada selville, etteivét oppilaat nostaneet juuri esille teknologian mahdollistamaa
lilkuntatuntien monipuolistamista, silla siihen teknologialla on nimenomaan pyritty. Teknolo-
gia ei sido litkkumista tiettyihin tiloihin tai olosuhteisiin ja jo senkin my6ta tunneista voisi tehda
teknologian avulla monipuolisempia. (Bodsworth & Goodyear 2017; Zavatto ym. 2012; Mik-
kola & Kumpulainen 2011, 105-106; Kumpulainen & Lipponen 2010, 7-8.) Teknologian
avulla voidaan tarjota oppilaille erilaisia tyotapoja, peleja seka lisaté oppituntien pelillisyytta,
mitd myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet korostaa (Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2014, 31).

Murto-osa oppilaista koki teknologian k&yton liikuntatunneilla haitallisena. Teknologian kaytto
nahtiin haittaavan oppilaita muun muassa silloin, kun silla seurattiin heidéan liikkkumistaan. Ah-
distava tunne oman liikkumisen seuraamisesta nousi esiin niilla oppilailla, jotka eivat juurikaan
piténeet liikuntatunneista. On ymmarrettavad, ettd oppilaalla herdd ahdistunut tunne liikkumi-
sensa seuraamisesta, jos hanen ajatuksensa liikuntaa kohtaan ovat jo l&htokohtaisesti huonot.
Seurannan nakyvyyteen muille oppilaille kannattaisi kiinnittdd my6s huomiota, silla esimer-

kiksi naytto liikuntasalin seinalla voi olla joillekin oppilaille erityisen ahdistava kokemus.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) liikunnan yhtena tavoitteena on saada
oppilaat seuraamaan ja arvioimaan omaa fyysista toimintakykyaéan. Toimintakykya tulisi myos
oppia kehittdamaan seka yllapitamaan. (Perusopetuksen opetussuunnitelma, 2014, 435.) Tama
on tarkeé tavoite ja teknologia voisi helpottaa tdman toteutumisessa merkittavasti. Teknologia,
kuten sykemittari, pystyy tarjoamaan suhteellisen tarkkaa tietoa oppilaan sen hetkisesta aerobi-
sesta kunnosta. Askelmittarista taas oppilaan on helppo seurata sen hetkista askelmaaréd, jonka

hé&n on kerryttanyt liikuntatunnin tai koko péivan aikana.

Mielestamme liikuntatunneilla olisi tarkedmpad saada vahan liikkuvat oppilaat innostumaan
litkunnasta ja litkkumaan enemmén, kuin lisata jo hyvin liikkuvien oppilaiden liikett4d. Huoma-
simme, etté teknologia oli auttanut hieman seké liikuntanumeron 7-8 saaneita, ettd numeron 9—

10 saaneita oppilaita seuraamaan omaa liikkumistaan, mik& on myonteinen asia. Korkeamman
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lilkuntanumeron omaavat oppilaat kokivat tosin avun suuremmaksi, kuin heikomman numeron
omaavat. Jatkossa tulisi miettid, miten heikomman liikuntanumeron omaavia oppilaat saadaan
entistd enemman kiinnostumaan oman liitkkumisensa seuraamisesta ilman, ettd heille syntyy

siité negatiivisia tunteita.

Tarkastelemalla tuloksiamme voimme vetda johtopéaatoksen, etta liikuntatunnit ovat varsin pi-
detty oppiaine kouluissa. Tdman ovat osoittaneet myds aikaisemmat tutkimukset (Palomaki,
Heikinaro-Johansson & Lyyra 2019) seka omakohtaiset kokemuksemme. Liikuntatunneista
paljon pitavat oppilaat kokivat teknologian auttaneen heitd hieman seuraamaan omaa liikku-
mistaan sekd auttaneen heitd asettamaan itselleen liikunnallisia tavoitteita. Oppilaat, jotka eivat
juurikaan pitaneet liikuntatunneista kokivat taas, ettei teknologialla ollut merkittavasti hyotya
oman liikkumisen seuraamisessa tai liikunnallisten tavoitteiden luomisessa. Kyselyssamme
seuraava vastausvaihtoehto kohdan ”vain vahén” jélkeen oli “ei ollenkaan”, joten ldhes kaikki
oppilaat olivat kuitenkin kokeneet teknologian auttavan heita jollain tavalla riippumatta siita,
pitivatko he liikuntatunneista vai eivat. Johtopéaatoksena onkin, ettd mitd enemman oppilas piti
lilkuntatunneista, sitd enemman teknologia auttoi heitd oman aktiivisuuden seuraamisessa.
Tama voi johtua oppilaan omasta sisdisestd motivaatiosta liikuntaa kohtaan ja siitd, ettd pitaa
liikuntaa itselleen merkityksellisena asiana. Han haluaa tietdd enemmaéan omasta liikunta-aktii-

visuudestaan seka esimerkiksi siitd, millaisia vaikutuksia silla on haneen.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd korkea litkuntanumero saattoi vaikuttaa kielteisesti siihen,
kuinka oppilas koki teknologian vaikuttavan h&nen aktiivisuuteensa tai innostukseensa liikun-
tatunneilla. Korkeimman arvosanan, eli numeron 10 liikunnasta, saaneet oppilaat kokivat tek-
nologian innostavan ja aktivoivan heité liikuntatunnilla ”vain védhan”. Numeron 7, 8 ja 9 liikun-
nasta saaneet oppilaat taas kokivat teknologian innostavan ja aktivoivan heitd ”jonkin verran”.
Liikuntanumeron 10 saaneet oppilaat saattoivat kokea, ettd teknologian kaytto liikuntatunneilla
oli pois "normaalista” liikkumisesta, missd he nimenomaan ovat jo hyvid. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd korkean numeron liikunnasta saaneet oppilaat olivat jo laht6kohtaisesti hyvin in-
nokkaita seka aktiivisia, jolloin he eivat kokeneet teknologian tuovan heille en&a merkittavaa
lisdhyotyd. Olikin siis tarkedd, ettd juuri heikomman liikunnan numeron oppilaat innostuivat
teknologian kaytosta ja etté se aktivoi heitd lilkkkumaan enemman. Heikomman numeron oppi-

laita olisikin tarked& saada aktivoitua ja innostumaan liikunnasta yha enemmaén. Parhaat
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liikkujat liikkuvat luultavasti muutenkin jo riittdvasti suosituksiin ndhden. Voidaan kuitenkin
pohtia, miten teknologiaa pystyttaisiin hyddyntamaan tunneilla siten, etté se aktivoisi kaikkia
oppilaita? Onko se edes mahdollista? Taman kysymyksen térkeytté alustaa se seikka, ettei tek-
nologia ollut oppilaiden mielesta innostanut tai aktivoinut heitd riittdvén paljoa ja vastausten

keskiarvot ovat olleet kaukana vastausvaihtoehdosta “melko paljon”.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd vaikka oppilaalla olisi korkea arvosana liikun-
nasta eli numero yhdeksén tai kymmenen, voi oppilaiden fyysinen aktiivisuus olla silti alhainen,
mikali tunneilla vallitseva motivaatioilmasto on mindsuuntautunut eli kilpailua ja vertailua ko-
rostava (Soini 2006). On hyva tiedostaa, ettd muutkin asiat vaikuttavat oppilaiden fyysiseen
aktiivisuuteen kuin pelkké liikuntanumero, vaikka myds silla on todettu olevan yhteys oppilai-
den fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla (Jaakkola, Soini & Liukkonen 2006). Teknolo-
gian kaytto ei ainakaan omassa tutkimuksessamme innostanut korkean liikuntanumeron omaa-
via lilkkumaan enemman. T&hén saattoi vaikuttaa moni asia. On mielenkiintoista miettid, miksi
heikomman numeron liikunnasta saaneet oppilaat sitten innostuivat korkeamman numeron saa-
neita enemman. Voisi ajatella, ettd oppilaat, jotka kayttavat teknologiaa paljon vapaa-ajallaan
innostuisivat teknologian kéaytostd myos koulussa. Toisaalta on todettu, ettd osalla litkunnalli-
sesti aktiivisista nuorista, joilla lahtékohtaisesti on myods parempi liikuntanumero, on myds pal-

jon ruutuaikaa vapaa-ajallaan (Kokko ym. 2015).

Koronan ja sitd seuranneen etdopetuksen myota teknologia on tullut osaksi litkunnan opetusta
vakisinkin, vaikka moni opettaja on hyddyntanyt teknologiaa jo ennen tata etdopetusjaksoa.
Keratessamme taman tutkimuksen aineistoa oppilaat olivat olleet etdopetuksessa, joten voimme

pohtia tuloksia myos etdopetuksen vaikutuksen kannalta.

LIITO 1/2021 jasenkyselyyn vastanneet liikunnan ja terveystiedon opettajat kertoivat koke-
muksiaan etdopetuksesta. Liikunnan etdopetus toi hyvin esiin hiljaisempia oppilaita, jotka eivat
uskaltaneet muuten toimia ryhmassa niin aktiivisesti. Etdopetusjaksolla suurin osa tehtavistd oli
itsendisesti tai perheen kanssa suoritettavia. Etdopettaminen oli avannut opettajien silmét eri-
laisten vaihtoehtojen tarjoamiselle. Osa vahan liikkuvista oppilaista oli tosin liikkunut entista
vahemman etdjakson aikana, sek& osa oppilaista oli kokenut liikuntatehtavien kuvaamisen epa-

miellyttdvana. (Salin 2021.) Liikuntasuoritusten seuraamisen epamiellyttdvyys nousi esille
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my6s meidan tutkimuksessamme. Toivottavasti jatkossa teknologian avulla olisi mahdollista
saada ryhman vetaytyvampid tai inaktiivisia oppilaita litkkumaan entistd enemmaén ja opettajat

osaisivat tarjota heille sopivia tydkaluja sen toteuttamiseen.

7.3 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Havaitsimme kyselylomakkeessamme virheen, kun aloitimme tuloksien analysoinnin. Oli har-
millista, ettd virhe selvisi meille vasta kyselylomakkeiden keraamisen jélkeen, niiden analy-
sointivaiheessa, jolloin emme pystyneet enda vaikuttamaan lopputulemaan. Emme olleet aset-
taneet kysymyksia pakollisiksi ja kayttdmamme liukukytkin oli jo valmiiksi asettunut vastaus-
vaihtoehtoon yksi. Tdma aiheutti sen, ettd oppilaan halutessa vastata vastausvaihtoehdon 1, hén
ei valttamatta liikuttanut tai koskenut liukukytkimeen lainkaan, koska huomasi vastauksen ole-
van jo valmiiksi kohdassa yksi. Webropol jarjestelmé ei kuitenkaan tulkinnut liukukytkimen
jattamistd vastausvaihtoehdon yksi kohdalle oikeaksi vastaukseksi, ellei liukukytkinta ollut
erikseen painanut. TAma johti siihen, etta jarjestelmé nimesi oikeasti useat ”1” vastaukset ni-
melld “ei vastausta”, koska oppilas ei ollut koskenut liukukytkimeen. Tdmén vuoksi saimme
30-105 vajaata vastausta riippuen siitd, painottuiko valtaosa vastauksista 1 vai 5 p&d&han Likert-

asteikkoa.

Teimme saadulle aineistolle SPSS kautta erilaisia komentoja ja paddyimme poistamaan aineis-
tosta kokonaan 61 vastausta. Naméa 61 vastausta sisdlsivdat huomattavat suuren mairin ei vas-
tausta” vastauksia ja usein vield perdkkdin vastattuna. Pystyimme tekemaén tasta paatelman,
etta vastaaja oli tietoisesti jattanyt kyselyn kesken tai ei ollut tehnyt kyselyd kunnolla ja siksi
hanen vastauksensa voitiin sen myo6ta mitatdida kokonaan. Sisallytimme aineistoon lopulta
kaikki ne vastaukset, joissa oli 12 kappaletta tai vihemmén “ei vastausta” vastausta. Varmis-
timme vield, etteivat kaikki ei vastausta” vastaukset olleet perdkkain, joka tarkoitti, ettd vas-
taaja ei todennékadisesti ollut tietoisesti jattanyt vastauksiaan tyhjiksi. Taméan jalkeen muutimme
kaikki “ei vastausta” arvoksi yksi, silla teimme oletuksen, ettd vastaajat olivat oikeasti ajatelleet
vastata vastausvaihtoehdon yksi. Lopulliseksi vastaajien lukumaéréaksi saimme 135, joista 113
(84%) oli tyttdja ja 22 (16%) poikia.
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Liukukytkimen ongelmasta johtuen tutkimusaineistomme Kkutistui 205 vastauksesta 135 vas-
taukseen. Alkuperéiselld maaralld olisimme saaneet tutkimuksesta luotettavamman, mutta yli
sadan oppilaan vastauksen aineisto on silti varsin luotettava sekd kattava. Pystyimme ajamaan
erilaiset tilastolliset testit lapi lopullisella aineistolla ilman ongelmia. Aineisto ei kuitenkaan
ollut tarpeeksi suuri, etta sita voisi mitenkaan yleistad koko Suomen laajuudella yhdeksésluok-

kalaisiin oppilaisiin.

Tutkimuksemme vahvuudeksi ja heikkoudeksikin voimme nimeté sen otoksen. Talla 135 oppi-
laan otoksella tutkimuksesta saa suhteellisen luotettavan, koska suuri otos karsii pois sattuman
roolia tulosten joukosta. Isolla otoskoolla pystyimme tekeméaan kaikki tarvittavat tilastolliset
analyysit. Heikkoutena otoksessa voidaan nédhda kuitenkin sen sukupuolijakauma. Oppilaiden
sukupuolijakauma olisi voinut olla todenmukaisempi. Tutkimuksessamme oli selvésti enem-
man tyttoja kuin poikia, kun tyttdjen vastauksia oli 84% ja poikien 16%. Liukukytkimen kanssa
ilmenneet ongelmat hieman viel& heikensivét alkuperéistad suhdannetta tyttdjen ja poikien véa-
lilla. Poikien vahyyden takia sukupuolten vélisiin vertailuihin tulee suhtautua varauksella. Tytot
voivat suhtautua teknologian kayttoon liikuntatunneilla eri tavalla, kuin pojat ja pojilla on ai-
nakin todettu olevan enemman ruutuaikaa, kuin tytoilla (Kokko ym. 2015). Sukupuolten valilla
on kuitenkin l6ydetty samankaltaisuuksiakin, silla molempien kohdalla on liikuntanumeron to-
dettu olevan yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen ja kokonaisasenteeseen liikuntaa kohtaan (Pa-
loméki & Heikinaro-Johansson 2011, 95).

Oppilaiden sukupuolesta voidaan vetéa yhteys heidan opettajiinsa ja siihen, kuinka usein tai
millaista teknologiaa he tunneillaan kayttavat. Miesopettajien on todettu luottavan enemman
omaan teknologiapatevyyteensd kuin naisopettajien. Opettajien oma teknologiapatevyys voi
nakya myos suoraan siind, kuinka paljon tunneilla kdytetdan teknologiaa. (Tanhua- Piiroinen
ym. 2016.) Tassé tutkimuksessa emme kuitenkaan kysyneet opettajilta itseltddn heidén tekno-

logiapatevyyttaan, miké olisi néin jalkikateen ollut mielenkiintoista tietaa.

Tutkimuksessamme oli varsin véhan oppilaita, joilla oli hyvin alhainen liitkuntanumero. Oppi-
laita, joiden liikuntanumero oli 7, oli 8kpl eli 6% kaikista oppilaista. Oppilaita, joiden numero

olisi ollut huonompi kuin 7, ei tutkimuksessamme ollut yhtdkaan. N&in ollen on hyvin hankalaa
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vetdd johtopaatoksia heidén suhtautumisestaan teknologian kayttoon liikuntatunneilla. L&hes
puolella oppilaista liikuntanumero oli 9 ja noin yhdell& viidesosalla numero oli 10. Olisi ollut
mielenkiintoista tietdd tarkemmin, miten numeron 7 tai sitd heikomman numeron saaneet oppi-
laat olisivat suhtautuneet teknologian kayttoon liikuntatunneilla. Moni yhdeksasluokkalainen
saa kuitenkin liikunnasta varsin korkeita arvosanoja, joten se selittdnee alhaisten numeroiden
maaréé osaltaan. LIITU 2018-tukimukseen osallistuneiden ysiluokkalaisten liikuntanumeron-
keskiarvo oli 8,45 ja vain kolme prosenttia tutkimukseen osallistuneista seitsemannen ja yhdek-
séannen luokan opiskelijoista oli ilmoittanut saaneensa liikunnasta heikon (4-6) arvosanan. (Pa-
loméki ym. 2019.)

7.4 Tulevaisuuden haasteita

Nuorten kasvava ruutuaika aiheuttaa keskustelua ja lisadntynyt teknologian kayttd kouluissa
tuo vain lisaé ruutuaikaa kasvavalle nuorelle. On kuitenkin aiheellista kysyé&, onko opetukseen
jaoppimiseen hyddynnetty teknologia haitallista ruutuaikaa? Kyseessé on opetuksen apuvaline,
jonka tarkoituksena on kehittda oppilaan omia taitoja ja viedd oppimista pidemmalle. Kysymys
aiheuttaa pohdintaa ja yhteisté mielipidettd siihen tuskin saadaan. Teknologian hyddyntdminen
opetuksessa on hyvinkin suotuisaa, mutta kdyton mééara tulee suhteuttaa jokaiseen tuntiin seka
sisatoihin erikseen. Jokaisella tunnilla ei ole tarvetta kdyttada teknologiaa, vaan perinteisetkin
opetustavat toimivat, kunhan niitd muistetaan soveltaa riittdvan usein. On l8ydettava tasapaino
teknologian kayton seka perinteisten opetustyylien vélill, niin ettd se hyddyttdd molempia osa-
puolia. Teknologian kayttd on siis tarkedd nahda apuvalineend, eika pakollisena elementtina
jokaisella oppitunnilla. Varsinkin liikuntatunneilla kdyton maaraa tulee miettia tarkasti. Liikun-
tatunnit ovat lahtdkohtaisesti niitd oppitunteja, joilla oppilas paéasee pois luokkatilasta liikku-
maan sek& pelaamaan. Onko siis tarvetta lisaté ruutuaikaa vielé entisestaan niilla oppitunneilla,
joiden tarkoitus on saada oppilaat lilkkkumaan? Vai onko teknologian avulla mahdollisuus saada

oppilaat lilkkumaan vield enemman tai sellaisella tavalla, joka ei ole muuten mahdollista?

Tulevaisuudessa monet teknologiset innovaatiot, kuten liikunnalliset videopelit tai virtuaalito-
dellisuus, saattavat toimia erinomaisina eriyttdmisen vélineind. Oppilaille, jotka eivét kykene

olemaan osallisina normaaleilla liikuntatunneilla, voidaan tarjota vaihtoehtoinen mahdollisuus
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liikkua, esimerkiksi virtuaalitodellisuutta hyddyntaen. Virtuaalitodellisuus tai litkunnalliset vi-
deopelit voidaan nédhda potentiaalisina eriyttdmisen valineind myos siksi, koska kouluilla har-
voin on resursseja tarjota kaikille mahdollisuutta kdyttaa niitd samanaikaisesti. Teknologisten
innovaatioiden yleistyessé kannattaa kuitenkin pohtia niiden psyykkista ulottuvuutta ja mah-
dollisia haittoja. Tata voidaan pohtia esimerkiksi liikuntarajoitteisten henkildiden nakokul-
masta. Todellisuudessa heilld ei ole mahdollisuutta harrastaa liikuntaa taysipainotteisesti ilman
rajoitteita, mutta virtuaalitodellisuuden avulla heill& on. Kuormittaako se heidan psyykettaan,
jos he padsevat kokemaan jotain sellaista, mihin heill& ei ole todellisuudessa mahdollisuutta?
Vai antaako se heille lisdintoa ja kohottaa heidan mielialaansa? Téta olisi hyvé pohtia ja ottaa
huomioon jo opetuksen suunnitteluvaiheessa. Kyseiset aiheet ovat tarkeita tulevaisuuden tutki-
muskonhteita, sill& liikunnallisten videopelien seké& virtuaalitodellisuuden kayttd opetuksessa li-

séantyy jatkuvasti.

7.5 Johtopaatokset

Ennen tutkimuksen teon aloittamista oletimme, etta teknologia on varsin pidetty seké kaytetty
apuvéline litkuntatunneilla, ja ettd sen tuomat hyodyt ovat suuremmat kuin haitat. Oletimme
mya0s, ettd oppilaat ovat yleisesti taitavia kdyttdmaan teknologiaa ja ettd opettajat taas hieman
vierastavat sen hyddyntamista liikuntatunneilla. Hypoteesimme osui melko oikeaan. Kaiken
kaikkiaan teknologian koettiin tuovan enemman hyotyja kuin haittoja liikuntatunneille, vaikka-
kaan hyodyt eivét nousseet niin merkittaviksi, mit4 oletimme. Téhan saattoivat vaikuttaa monet
eri asiat, joita jo listasimme aiemmin. Fyysinen aktiivisuus, innokkuus, motivaatio, taidon op-
piminen, liikuntatuntien hauskuus seka monipuolisuus, nama kaikki, kasvoivat hieman tekno-
logian kéaytén johdosta. Niista liikuntatunneista, joilla teknologiaa kéytettiin, pidettiin hieman

enemman kuin tunneista, joilla sita ei kaytetty.

Teknologia koettiin my6s haittaavana tekijand, mutta sen merkitys jai hyvin vahdiseksi ja op-
pilaat kokivatkin keskiarvollisesti teknologian tuovan vain vahan haittoja liitkuntatunneille. Ta-
h&n varmasti vaikuttaa oppilaiden oma teknologinen pétevyys. Valtaosa vastaajista ilmoitti
osaavansa kayttaa teknologiaa hyvin tai erittdin hyvin. Se oli myds linjassa omien kokemus-

temme sekd aikaisempien tutkimusten kanssa. Tamén ansiosta teknologia ei tuonut tullessaan
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yliméardisia ongelmia liikuntatunneille, vaan kaytto oli sujuvaa. Liikuntatunneista myos pidet-
tiin erittdin paljon ja monien liikuntanumero oli hyvin korkea, joten oppilaat olivat jo lahtokoh-

taisesti erittain motivoituneita.

Kaiken kaikkiaan teknologian kaytossa tulisi keskittya sen positiivisiin puoliin ja kd&nt&4 haas-
teet voitoksi. Me ndemme teknologisoitumisen tilaisuutena luoda oppilaille jotain uutta, jotain
sellaista, milla on selvd mahdollisuus parantaa heidan oppimistuloksiansa seké kouluviihty-
vyyttd. Teknologiakasvatus ja digipedagogiikka ottavat aikaa ja vaativat vield valtavasti toit,
mutta yhteisponnistelun avulla on mahdollisuus péasta aina hieman lahemméksi madranpéata.
Mielestamme teknologisoitumista ei pitaisi ndhda uhkana, vaan painvastoin mahdollisuutena

uuden oppimiselle.
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LIHTTEET

Liite 1. Liikunnan opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7-9

Opetuksen tavoitteet

Tavoitteisiin
liittyvat sisélto-
alueet

Laaja-alainen
o0saaminen

Fyysinen toimintakyky

T1 kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeile-
maan erilaisia lilkuntamuotoja ja harjoittelemaan par-
haansa yrittéden

S1

L1, L3

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia
taitojaan eli havainnoimaan itsedén ja ymparistodan aistien
avulla seka tekemaan liikuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja

S1

L1, L3, L4

T3 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdméan tasa-
paino- ja liikkumistaitojaan, jotta oppilas osaa kayttaa, yh-
distad ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimis-
ymparistoissa, eri vuodenaikoina ja eri lilkuntamuodoissa

S1

L3

T4 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmaan vali-
neenkasittelytaitojaan, jotta oppilas osaa kéyttaa, yhdistaa
ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisympa-
ristdissa, eri vélineilla, eri vuodenaikoina ja eri liikunta-
muodoissa

S1

L3

T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitaméaan
ja kehittdaméan fyysisia ominaisuuksiaan: voimaa, no-
peutta, kestavyytta ja liikkkuvuutta

S1

L3

T6 vahvistaa uima- ja vesipelastustaitoja, jotta oppilas osaa
sekd uida ettd pelastautua ja pelastaa vedesté

S1

L3

Jatkuu




Liite 1. jatkuu

T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan S1 L3, L6, L7
Sosiaalinen toimintakyky

T8 ohjata oppilasta tydskentelemaan kaikkien kanssa seka | S2 L2, L3, L6,
saateleméan toimintaansa ja tunneilmaisuaan liikuntatilan- L7

teissa toiset huomioon ottaen

T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella seka | S2 L2, L6, L7
ottamaan vastuuta yhteisista oppimistilanteista

Psyykkinen toimintakyky

T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toimin- | S3 L1, L2, L3
nasta ja vahvistaa oppilaan itsenéisen tyoskentelyn taitoja

T11 huolehtia siitd, ettd oppilaat saavat riittavasti myontei- | S3 L1, L2

si& kokemuksia omasta kehosta, patevyydesta ja yhteisolli-

syydesta

T12 auttaa oppilasta ymmartamaan riittavan fyysisen aktii- | S3 L3
visuuden ja liikunnallisen elaméntavan merkitys kokonais-

valtaiselle hyvinvoinnille

T13 tutustuttaa oppilas yleisten liikuntamuotojen harrasta- | S3 L1, L3

miseen liittyviin mahdollisuuksiin, tietoihin ja taitoihin,
jotta hén saa edellytyksia 16ytaa itselleen sopivia iloa ja vir-
kistystd tuottavia liikuntaharrastuksia




Liite 2. Tutkimustiedote

Tutkimustiedote 10.3.2021.

Hei ja tervetuloa osallistumaan meidén pro gradu -kyselyyn!

Kysely on suunnattu 9.-luokkalaisille, joten pyyddmme teita ystavéllisesti jakamaan kyselyn
linkin oppilaillenne. Kyselyn tayttdminen vie 5 minuuttia ja se onnistuu katevasti puhelimella.
Vastauksista saamme tarke&a materiaalia tutkimustamme varten. Linkki kyselyyn 16ytyy alta.

Opiskelemme Jyvéskylén yliopistossa liikuntapedagogiikkaa ja teemme Pro gradu -tutkielman
aiheesta ”9.-luokkalaisten kokemuksia teknologian kaytosta liikunnanopetuksen apuvali-
neend”. Anomme lupaa suorittaa tutkimuksemme teidan koulussanne. Tutkimme kyselyssa op-
pilaiden kokemuksia liikuntatunneista, joissa litkunnanopetuksen apuvalineend on kéytetty tek-
nologiaa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eika siitd koidu vastaajalle mitdan haittaa. Op-
pilaat vastaavat kyselyyn anonyymisti ja tutkimuksen tuloksissa ei julkaista yksittaisten oppi-
laiden tietoja. Vastauksista saadaan arvokasta tietoa, jota voi kdyttaa tulevaisuudessa opetuksen
suunnittelemiseen seka sen kehittdmiseen. Annettuja vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti
ja ne tulevat vain tutkijan tietoon. Vastausten kasittelyn jalkeen kyselyaineiston tiedot hévite-

taan.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/DC585B86808F10ED

Kiitos vastauksistanne!

Ystévéllisin terveisin, Tutkielman ohjaaja

Patrik Karmala & Arto Koponen Teppo Kalaja LT



Liite 3. Webropol-kyselylomake

9-luokkalaisten kokemukset teknologian kaytosta
lilkunnanopetuksen apuvalineena

1. Sukupuoli
O Tytto
O Poika

2. Olen tayttanyt 15 vuotta

O kylia
O En

3. Edellinen liikuntanumerosi

4. Koulun nimi

5. Kuinka hyvin osaan kéyttda teknologisia laitteita? 1=en ollenkaan,
2=huonosti, 3= jonkin verran, 4 =hyvin, 5=erittdin hyvin

1 5



6. Pidan litkkuntatunneista
1= en ollenkaan, 2= vain vdhan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

4]
]
1

7. Olen itse tai opettaja on kdyttinyt alla lueteltuja teknologisia laitteita
liikuntatunneilla seuraavasti:

[ ] sovellukset puhelimella, tabletilla tai tietokoneella

|:| Videoiden katselu puhelimella, tabletilla tai tietokoneella
|:| Videointi puhelimella tai tabletilla

D Askelmittari

[] sykemittari

[ ] Axtiivisuusmittari

|:| Liikunnalliset videopelit

[ ] Jokin muu, mika?

Kun vastaat, mieti yleisellad tasolla kokemuksiasi teknologian kdyttsta. Huomioithan, etta
kysyttiessd saman aiheen vastakohtia, et voi antaa molempiin kysymyksiin samaa vastausta.
Esimerkiksi teknologian kéytto lisdsi motivaatiotani 5, ei lisdnnyt motivaatiotani vastaus oltava
sillein 1.

8. Koen, ettad teknologian kayttd edisti oppimistani liikuntatunneilla
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

i
"
1

9. Koen, ettd teknologian kayttd haittasi oppimistani
1= ei ollenkaan, 2= vain vdhéin, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon



[1]
1-.

10. Koen, ettid teknologian kayttd lisdsi aktiivisuuttani liikuntatunneilla
1= ei ollenkaan, 2= vain vdhan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

[1]
M
1

11. Koen, etta teknologian kéytto vahensi aktiivisuuttani liikuntatunneilla
1= ei ollenkaan, 2= vain vdhan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

i

1 5

12. Koen, ettid teknologian kaytto liikuntatunneilla lisdsi motivaatiotani
liikkua
1= ei ollenkaan, 2= vain vdhan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5

13. Koen, ettid teknologian kaytto liikuntatunneilla vidhensi motivaatiotani
liikkua
1= ei ollenkaan, 2= vain vihian, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

i

1 5

14. Koen, ettd teknologian kayttd lisdsi viihtyvyyttani lilkuntatunneilla
1= ei ollenkaan, 2= vain vdhan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon



15. Koen, ettd teknologian kayttd vahensi viihtyvyyttani liikkuntatunneilla
1= ei ollenkaan, 2= vain vihin, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5

16. Koen, ettd teknologian kdyttd paransi liikkuntatuntien ilmapiiria
1= ei ollenkaan, 2= vain vdhan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

)
o

17. Koen, ettd teknologian kdyttd huononsi liikuntatuntien ilmapiiria
1= ei ollenkaan, 2= vain vdhan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

i

1 5

18. Teknologian kdyton opettelu vei aikaa liikuntatunneista

(vastaa kuinka paljon mielestési teknologian kdyton opettelu vei aikaa
liikuntatunnista)

1= ei ollenkaan, 2= vain vdhan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

i

1 5

19. Koen, ettid teknologian kaytto liikuntatunneilla kannusti minua
liikkkumaan vapaa-ajallani
1= ei ollenkaan, 2= vain vihin, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon



20. Koen, ettd teknologian kayttd teki liikkuntatunneista hauskempia
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5

21. Koen, etta teknologian kaytto teki lilkkuntatunneista tylsempia
1= ei ollenkaan, 2= vain vihin, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

-

1 5

22. Koen, etta teknologian kayttd lisdsi lilkuntatuntien monipuolisuutta
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

i

1 5

23. Koen, etta teknologian kaytto liikkuntatunneilla on auttanut minua
oppimaan liikuntataitoja nopeammin
1= ei ollenkaan, 2= vain vihin, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

X
7

24, Pidan liikuntatunneista, joilla kdytetddn teknologiaa
1= en ollenkaan, 2= vain vdhin, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

4
[
1



25. Koen, etta teknologian kaytto liikuntatunneilla hairitsi minua
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5

26. Koen, etta teknologian kaytto liikuntatunneilla lisasi innostustani
lilkkuntaa kohtaan
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5

27. Koen, ettd teknologian avulla minun on ollut helpompi seurata
aktiivisuuttani
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5

28. Teknologia auttoi minua luomaan itselleni liikkunnallisia tavoitteita
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5

29. Minua hdiritsee, etta liikkumistani voidaan tarkastella tunnin
aikana/tunnin jalkeen teknologian avulla
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5



30. Se, ettd opettaja voi tarkkailla liikkumistani teknologian avulla kannustaa
minua lilkkumaan enemman
1= ei ollenkaan, 2= vain vahéan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

L
"

31. Koen teknologian kayton liikuntatunnilla ahdistavana
1= ei ollenkaan, 2= vain vihéin, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1]
!‘.

32. Toivon, ettd liikuntatunneilla kdytettdisiin enemman teknologiaa
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

2]
0

33. Koen, ettéd liikuntatunneilla tulisi kdyttdd vihemman teknologiaa?
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5

34. Teknologiset laitteet tuntuvat ikavalta paalla
1= ei ollenkaan, 2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

1 5



35. Miten muuten olet kokenut teknologian vaikuttaneen liikuntatunnilla?




