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Tiivistelma

Pakolaisuus koskettaa noin 84 miljoonaa ihmistd maailmanlaajuisesti. Viime vuosina maailman
pakolaiskriisit ovat koskettaneet myos suomalaisia, ensin vuoden 2015 pakolaiskriisin aikana, sitten
Afganistanin ja Ukrainan sotien aikana vuosina 2021 ja 2022. Medialla on sosiaalisten kategorioiden
uusintajana ja vahvistajana keskeinen rooli siind, kuinka pakolaisuudesta uutisoidaan. Myos pakolaisen
sukupuoli vaikuttaa siihen, miten hénet vastaanotetaan.

Tdssd pro gradussa tutkin sitd, miten pakolaismiehistd ja pakolaisnaisista puhuminen eroaa toisistaan
sosiaalisessa mediassa. Minua kiinnostaa etenkin se, millaisilla tavoilla pakolaisiin liitetyt puhetavat
eroavat sukupuolen perusteella ja kuinka ne tuottavat tietynlaisia mielikuvia ja ajatuksia pakolaisuudesta
sekd siitd, millainen on hyviksytty pakolainen. Tutkimuksen menetelméné seké viljand teoriaa ohjaavana
viitekehyksend toimii kriittinen diskurssianalayysi. Aineiston olen kerdnnyt Helsingin Sanomien
artikkelien kommenttikentistd. Olen poiminut artikkelit syksyn 2021 ajalta, jolloin Afganistanin kriisista
uutisoitiin laajasti. Valintakriteerien pohjalta 10ysin yhteensd 18 artikkelia, joihin oli tullut aineiston
kerddmisen aikaan 390 kommenttia. Néistd 65 kommentissa mainittiin sukupuolitematiikka.

Diskurssianalyysin tulokset tiivistyvdt neljddn vallitsevaan diskurssiin, jotka nimesin seuraavasti:
maskuliinisuusdiskurssi, kulttuuridiskurssi, uhridiskurssi ja myotidmielinen diskurssi. Loytyneet
diskurssit voidaan sijoittaa yhteisen sukupuoliroolien metadiskurssin alle, joka korostaa miesten ja
naisten erilaisia rooleja perheyksikossd ja yhteiskunnassa. Tutkimuksen tulokset osoittavat voimakkaasti
sithen suuntaan, ettd kansallisuuteen liittyvilld representaatioilla on korostunut merkitys siind, ketka ja
millaiset pakolaiset hyvéksytdan osaksi suomalaisten joukkoa. Tutkimuksen perusteella pakolaisnaiset
saatetaan hyvaksyd helpommin osaksi “meitd”, kun taas pakolaismiehille “meistd” “muihin” tehtdvéa
siirtymd saattaa olla hankalampi. Sukupuolen merkitys palautuu aineistossani kansallisuusihanteiden
luomiin perinteisiin ja kapeisiin ajatuksiin sukupuolirooleista. Seka pakolaismiehiin, ettd pakolaisnaisiin
suhtautumisessa nikyvét rasismi ja vérittyneet ajatukset Afganistanin ja laajemmin muslimimaiden
kulttuureista. Kansallisissa ihanteissa painottuvien sukupuoliroolien nikokulmasta pakolaisuus ei sovi
osaksi perinteistd miehen roolia. Naiset puolestaan pelkistetdén alisteiseen uhrin rooliin.
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1 JOHDANTO

Muuttoliikkeet ovat ilmiona yhtd vanha kuin ihmisyys itse: ihmiset ovat ldpi historian
muuttaneet paikasta toiseen. Postmodernissa ja globalisoituneessa maailmassa saatetaan
muuttaa paitsi tyon, rakkauden tai haaveiden perdssd, myos siksi, ettd muuta vaihtoehtoa
ei ole. Konfliktien, sotien ja vainon kohdatessa pakolaisuus on elinehto selviytymiselle.
2020-luvulle tultaessa maailmassa onkin enemmaén kotinsa pakon edestd jattavia kuin
koskaan sitten toisen maailmansodan (Lyytinen 2019, 17). Kirjoittaessani pro gradu -
tutkimustani alkuvuodesta 2022 pakolaisuus on aiheena jdlleen kdsinkosketeltavan
ajankohtainen: Vendjan Ukrainaan kohdistuneen hyokkdyksen vuoksi jopa miljoonat
ukrainalaiset hakevat turvaa EU:sta ja sen my6td myos Suomestal. Tilanne muistuttaa
monia vuoden 2015 pakolaiskriisistd, jolloin miljoonista Syyrian sotaa paenneista sadat
tuhannet hakivat turvaa EuroopastaZ.

Ukrainalaisten pakolaisten saama vastaanotto poikkeaa kuitenkin radikaalilla
tavalla vuoden 2015 pakolaiskriisin myotd Suomeen saapuneiden pakolaisten
vastaanotosta. Vaikka ukrainalaisia pakolaisia odotetaan tulevan moninkertainen
mddrd vuoden 2015 tulijoihin verrattuna, ovat suomalaiset perussuomalaisia myodten
suhtautuneet huomattavasti hyviaksyvammin heihin3. My6s mediassa ukrainalaisia
pakolaisista on puhuttu eri tavalla kuin aiempien vuosien Lahi-idédstd saapuneista
pakolaisista*.

1 Helsingin Sanomat 24.4.2022. Juuso Mééttanen. 60 pdivii sotaa.

https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008770726.html

2 Amnesty 10.9.2015. Syyrian pakolaiskriisi numeroina.

https: / /www.amnesty.fi/syyrian-pakolaiskriisi-numeroina/

3 Helsingin Sanomat 2.4.2022. Teemu Muhonen. Ukrainasta pakenevat ovat aivan eri asia kuin Lahi-iddstd tulevat
“elintasosiirtolaiset”, sanoo perussuomalaisten Riikka Purra.

https:/ /www.hs.fi/politiikka/art-2000008700536.html

4+ mm. Yle Uutiset 27.3.2022. Annika Martikainen & Antti Pilke. Miksi suhtautuminen ukrainalaispakolaisiin
eroaa aiemmista turvapaikanhakijoista? Perussuomalaisten Purra uskoo, etti he haluavat kotiin sodan jilkeen.

https:/ /vle.fi/uutiset/3-12375755
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Kontrasti on iso, kun vertaa Ukrainan sotaan suhtautumista vain puolisen vuotta
aiemmin syttyneeseen Afganistaniin sotaan, jossa Taleban valtasi valtionjohdon.
Afganistanilaiset pakolaiset eivdt kuitenkaan saaneet samalla tavalla osakseen
hyvaksyntdd ja empatiaa kuin ukrainalaiset pakolaiset, vaan esimerkiksi
pakolaiskiintion nostamisesta keskusteltiin ja sitd vastustettiin voimakkaasti.

Media ja sen kdyttdmit sanat kuvastavat osuvasti sosiaalisia kategorioita ja
rajanvetoja, joita kielenkdytto uusintaa jatkuvasti. Se, miten asioista puhutaan,
muokkaa sosiaalista todellisuutta: ajan kuluessa rajaukset vakiintuvat osaksi
kielenkdyttod ja edelleen sosiaalista todellisuutta. Kielenkdyttd vaikuttaa osaltaan
sithen, ketkd ndhd&ddn hyvaksyttyind ja ketkd hyljeksittyind pakolaisina (mm. Horsti
2009, 79). Rajat sulkevat toisia sisddnsd ja toisia ulos; ne tulevat erityisen
kasinkosketeltaviksi pakolaisuuden yhteydessd valtioiden rajoista ja alueista
puhuttaessa. Samalla rajoista voi ajan kuluessa tulla kiinted osa vallitsevia sosiaalisia
rakenteita ja erddnlaisia itsestddnselvyyksid. (Cottle 2000, 2).

Suomessa muuttoliikkeitd pitkddn ja laaja-alaisesti tutkinut Liisa Malkki on
esittanyt, ettd ihmiselle on luontaista ajatella kansakuntia ja kulttuureja selkedrajaisina
yksikkoind. Ajatustapa, jossa kansakuntia ajatellaan tiettyyn paikkaan ja aikaan
kiinnittyneind on syville juurtunutta, jolloin sitd on vaikea tunnistaa ja erottaa. (2012,
9). Sama ilmi6 on nédhtdvissa siind, kuinka erilaisuutta tuotetaan normien avulla. Y114
esiteltyjen esimerkkien myotd havainnollistuu se, kuinka myos pakolaisia
kategorisoidaan eri tavoin. Kaksi tyystin erilaista tapaa suhtautua pakolaisiin
demonstroi sitd, ettd pakolaisia ei pidetd homogeenisend ryhménd, vaan eri tekijit ja
ominaisuudet vaikuttavat siihen, millaiset pakolaiset hyvaksytdan osaksi “meitd”,
suomalaisten joukkoa. Millainen on hyvé ja toivottu, millainen huono ja ei-toivottu
pakolainen?

Pakolaisuus nédyttaytyy eri tavoilla riippuen siitd, onko pakolainen mies vai
nainen. Sukupuoli on keskeinen tekija pakolaiskokemuksessa sen jokaisessa
vaiheessa; pakolaisnaisen kokemus pakkomuuttamisesta ja kotoutumisesta voi olla
erilainen kuin pakolaismiehen. Kotoutuminen tapahtuu eri asteissa pakolaistytoilld ja
pakolaispojilla, ja lisdksi kotoutuminen saattaa tapahtua eldmdn eri osa-alueilla
sukupuolesta riippuen (Parke & Leidy 2013). Uudessa yhteiskunnassa pakolaisen
sukupuoli saattaa myos vaikuttaa siithen, miten hdnet vastaanotetaan ja minka
tyyppistd rasismia hdn kohtaa. Pakolaismiehistd puhutaan eri tavalla kuin
pakolaisnaisista: miehet saatetaan kokea helpommin uhaksi, kun taas naisten
kohdalla korostetaan heidédn alisteista asemaansa ja heiddt ndhddan uhreina, jotka
uuden yhteiskunnan tulee pelastaa (mm. Alhayek 2014, Horsti 2009, Maasilta 2018).

5 Helsingin Sanomat 19.8.2021. Joona Aaltonen. Pakolaiskiintion nostaminen ei vaikuttaisi pakolaisten
ottamiseen ennen ensi vuotta, Suomi ottaisi Afganistanista erityisesti lapsiperheitd.
https:/ /www.hs.fi/politiikka/art-2000008203117.html
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Tédssd tutkimuksessa keskityn tutkimaan sitd, kuinka vierauden kokemus ja
kohtaaminen puetaan sanoiksi ja kuinka niilld sanoilla edesautetaan syrjivan tilan
syntymistd. Kysyn sitd, miten pakolaismiehistd ja pakolaisnaisista puhuminen eroaa
sosiaalisessa mediassa. Kohdistan huomioni siihen, miten pakolaisnaisiin ja -miehiin ¢
liitetyt diskurssit eroavat toisistaan. Minua kiinnostaa etenkin se, millaisilla tavoilla
pakolaisiin liitetyt puhetavat eroavat sukupuolen perusteella ja kuinka ne tuottavat
tietynlaisia mielikuvia ja ajatuksia pakolaisuudesta seka siitd, millainen on “hyva” tai
“hyvéksytty” pakolainen. Suomalaisessa pakolaistutkimuksessa tunnistetaan
sukupuolen merkitys pakolaiskokemuksen muotoutumisessa ja toisaalta myos
rasismissa. Kuitenkin sukupuolen tematisointi jdd wusein kuvailevalle tasolle
syvdllisemman analyysin sijaan. Siksi aiheen tutkiminen on perusteltua. On
kiinnostavaa ndhdd, millaisena pakolaisuus ilmiond ja pakolaiset ihmisind
nayttaytyvit sukupuolen keskivon nostavan analyysin myotd. Tieto pakolaisuuteen
liittyvistd diskursseista on tarpeen myo6s pakolaistaustaisten maahanmuuttaneiden
osallisuuden ja yhteiskunnan vastaanottavuuden edistamisessa.

Toiseuden tutkiminen on tdrkedd, ja se tarjoaa runsaasti tietoa
yhteiskunnastamme. Sosiologialla on kriittisend yhteiskunnallisena tieteenalana
aivan erityinen funktionsa marginaaliin jddvien ihmisten, kuten pakolaisten,
kohtaaman syrjinndn ja rasismin selittdmisessd. Kielen kdytdnteiden kriittinen
tarkastelu antaa kiinnostavaa tietoa yhteiskunnan normeista ja sosiaalisista
rakenteista, ja niinpd se on osaltaan vaikuttamassa siihen, ketkd ndhddan
hyvaksyttyind ja ketkd hyljeksittyind pakolaisina (Horsti 2009, 79). Kielenkdyton
analysointi tarjoaa myods mahdollisuuden normittuneiden sanavalintojen
purkamiseen ja ymmarrystd siihen, millaisena pakolaisuus suomalaisten silmissa
ndyttaytyy. Tutkimusta varten olen valinnut menetelméksi diskurssianalyysin, silld
se mahdollistaa mainiosti kielenkdyton ja sitd myoten sosiaalisen todellisuuden
tarkastelun.

Aineistona tutkimuksessani toimii Helsingin Sanomien Afganistanin kriisin
aikaan syksylld 2021 julkaistujen, Suomen pakolaistilannetta koskevien artikkelien
kommentit. Ajattelen sosiaalisen median tavoittavan uutismediaa tehokkaammin
normittuneen ja arkistuneen pakolaisuuteen liittyvdn puhetavan ja suomalaisten
arjessa kayttamat diskurssit. Samalla se tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella
my06s median ja sosiaalisen median vélistd vuorovaikutteisuutta: sosiaalisen median
keskustelu on kytkoksissa valtamedian keskusteluun ja toisinpdin (Nikunen & Pantti
2018, 72).

¢ Jaottelu perustuu sukupuolirooleihin, joita yleisesti ajatellaan olevan kaksi: mies ja nainen. Tutkimus
keskittyy sukupuolirooleihin ja niiden myo6td muodostuviin diskursseihin, jolloin ei-bindériset
sukupuoli-identiteetit, samoin kuin pakolaisten tarkka ikd, jadvat tutkimuksen ulkopuolelle.



Sekd Euroopassa, ettd Pohjois-Amerikassa median ja etnisiin vdhemmistdihin
kuuluvien suhdetta leimaavat tyypillisesti konfliktit ja muutos (Cottle 2000, 1).
Sosiaalinen media on erityisine  vuorovaikutuspiirteineen  kiinnostava
pakolaisdiskurssien muotoutumisalue. Verkossa kdyty maahanmuuttokeskustelu on
valtaosin negatiivista, jolloin pakolaisuus ndyttdytyy erityisen polarisoivana ja
tunteita herdttavand ilmiond (mm. Savolainen 2015).

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen: toisessa luvussa kartoitan
pakolaisuutta ilmiond ja kdsittelen sen tunnuslukuja sekd avaan joitakin tutkimukseni
kannalta keskeisid termejd. Perehdyn myos Afganistanin konfliktiin, joka luo tarkedn
kontekstin aineistolleni. Luvussa kolme hahmottelen mediassa ja tarkemmin
sosiaalisessa mediassa kdydyn vuorovaikutuksen tunnuspiirteitd ja sitd, kuinka nama
ominaisuudet vaikuttavat pakolaisuuden representaatioihin. Esittelen my0s
teoreettista viitekehystd sille, kuinka pakolaisiin suhtautuminen eroaa sukupuolen
perusteella. Luvussa neljd kdyn ldpi diskurssianalyysia paitsi menetelmdnd, myos
laajempana teoreettis-metodologisena lahtokohtana tutkimukselleni. Liséksi esittelen
tarkemmin kerdamaéni aineiston sekd keruuprosessin. Viidennessd luvussa analysoin
tutkimuksen aineistoa, kartoittaen ensin sen peruspiirteitd ja siirtyen sitten
diskurssien tasolle ja syvempéddn analyysiin. Kuudes ja viimeinen luku pit&a sisédlldaan
lyhyen tiivistelmdn tutkimuksesta sekd yhteenvedon ja pohdintaa analyysin
tuloksista. Pddtdn luvun suuntaamalla katseeni tuleviin potentiaalisiin
tutkimuskohteisiin ja -kysymyksiin aiheen tiimoilta.



2 PAKOLAISUUS ILMIONA

Maahanmuutto on monimutkainen ilmi6, johon liittyy lukemattomia sosiaalisia,
psykologisia, fyysisid ja emotionaalisia ulottuvuuksia (mm. Berry 2001). Yksil6tason
ohella silld on my6s monenlaisia vaikutuksia yhteiskuntaan. Vuonna 2020 maailmassa
oli jopa 281 miljoonaa muuttajaa; se tarkoittaa ldhes neljdd prosenttia maailman
véestostd (IOM 2022, 3). Tama luku koostuu suurimmaksi osaksi vapaaehtoisista
muuttajista, mutta se pitdd sisdllddan myos pakon edestd muuttavan véeston, johon
myos tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu.

Y14 esitettyjen lukujen myo6td on selvdd, ettd maasta toiseen muuttaminen syystd
tai toisesta koskettaa suurta maarad ihmisid. Siksi se on my0s sosiologialle keskeinen
kiinnostuksen kohde. Maahanmuuton sosiologia on muuttoliikkeiden pitkasta
historiasta huolimatta verrattain tuore tieteenala, joka on kehittynyt vapaaehtoisen
muuttamisen tutkimuksen myota: esimerkiksi vield 2000-luvun alussa pakkomuuttoa
oli késitelty verrattain vdhdn sosiologisen tutkimuksen piirissd. (Castles 2003, 13-17).
Sosiologiassa maahanmuuttoa ja pakolaisuutta on tutkittu yhtend yhteiskuntaan
suuresti vaikuttavana ilmiond. Esimerkiksi Chicagon sosiologinen koulukunta on
tarkastellut siirtolaisuutta ja maahanmuuttoa laajasti. Erds tunnetuimpia tutkimuksia
on William Isaac Thomasin ja Florian Znanieckin eldméntapatutkimus Puolasta
Yhdysvaltoihin muuttaneiden siirtolaisten eldmadstd (1919). 2000-luvulle tultaessa
maahanmuuton sosiologiassa on painottunut ilmion tarkastelu globalisaation
ndkokulmasta (Castles 2003, 17). Sosiologian keskeisimmista tutkijoista muun muassa
Zygmunt Bauman on tutkinut muuttoliikkeitd globalisaation ndkokulmasta (Bauman
1998). Maahanmuuttoon ja pakolaisuuteen liittyvid ilmioita tulisikin késitelld osana
valtioiden rajat ylittdvad ja monitieteellistd tutkimuskenttdd (Castles 2003, 14). Pyrin
soveltamaan t&td johtavaa ajatusta myos omassa tutkimuksessani ja kartoittamaan
aihetta laajasti eri tieteenalojen tutkimuksiin perehtyen.

2.1 Pakolaisuuden tunnusluvut ja mddritelmat

Pakkomuuttoon ja pakolaisuuteen liittyvat kasitteet ovat erityisen monitasoisia ja
rajoiltaan liukuvia. Arkikielessd ja mediassa on tavallista kayttdd kasitteitd
pakolainen, turvapaikanhakija ja maahanmuuttaja enemmén tai vihemman toistensa
synonyymeina. YIld mainituilla kisitteilld voidaan viitata maahanmuuttaneiden”
lisdksi myos heidédn lapsiinsa, toisen sukupolven maahanmuuttajiin, seka joskus myos
sellaisiin henkil6ihin, joilla esimerkiksi toinen vanhemmista on maahanmuuttanut.
Kasitteiden ristiinkdytto asettaa haasteita tutkimukselle, ja kasitteiden sekavuudesta
johtuen myos aineistoni avainhaut on suoritettu pakolaisuuteen viittaavilla termeilla.
Ennen siirtymistd tarkempaan katsaukseen pakolaisuudesta ja sen historiasta, on
tarkedd vield lyhyesti selvittdd, mihin n4illd erilaisilla kédsitteilld yleensa viitataan.
Pakon edestd kotinsa joutumaan jdttdneitd on maailmassa noin 84 miljoonaa
(UNHCR 2022). Tamd luku pitdd sisdllddn niin maan sisdisesti pakenemaan
joutuneita, turvapaikanhakijoita kuin virallisen pakolaisstatuksenkin saaneita.
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Maailman pakon edestd kotinsa jattdimdan joutuneista ainoastaan 0,04 prosenttia on
Suomessa ja 5,1 prosenttia Euroopassa. Suurin osa pakolaisista asuu kehittyvissa
maissa ldhtomaidensa ldhelld. (UNHCR 2020). Kaikki pakon edestd ldhtemddan
joutuneet eivét ole pakolaisia: maailman pakkomuuttajista vain noin 40 prosenttia on
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Maan sisdisesti pakenevia arvioitiin vuonna 2020
olevan jopa noin 48 miljoonaa, joten heiddn osuutensa pakolaisista on huomattava.
(Lyytinen 2019, 17-18; UNHCR 2020).

Ajalla ja paikalla on olennainen merkitys pakolaisuuden Kkasitteen
rakentumisessa: aiemmin siirtolaiseksi mielletty muuttaja voidaan toisessa ajassa
ndhdd pakolaisena (Malkki 2012 & 1995; Lyytinen 2019, 17). Kaésitteet ovat siis
kontekstisidonnaisia ja liukuvia, ja ilmion taakse kitkeytyvien moninaisten syiden ja
tilanteiden vuoksi pakolaisuuden sijaan kuvaavampaa olisikin puhua pakkomuutosta
(engl. forced population movement, Malkki 2012, 82). Paddyin aiheen puntaroinnin
myotd kuitenkin seuraamaan aiemman tutkimuksen linjoja ja kayttdmaan
tutkimuksessani pakolaisuuden kasitettd kuvatessani pakkomuuttoprosessin
lapikdyvid ihmisid sekd pakkomuuttoon liittyvdd ilmiotd. Lisdksi pakolaisuuden
kasite on kielellisesti yksinkertaisempi, mikd helpottaa tutkimuksen seuraamista.
Huomattakoon kuitenkin, ettd esimerkiksi aineistossani pakolaisuudella tarkoitetaan
todenndkoisesti  pakolaisstatuksen  saaneiden ohella my6s  esimerkiksi
turvapaikanhakijoita. Pakolaisuuden voidaankin erityisen sosiaalisen kategorian
ohella ajatella olevan erddnlainen sateenvarjokésite, joka pitdd sisdllddn myos maan
sisdlld pakenemisen ja turvapaikanhakemisen. Toisin sanoen, on tdrkedd erottaa
toisistaan pakolaisuus sosiaalisena kategoriana ja pakolaisuus laajamittaisena
ilmiond. Kielellinen identtisyys asettaa kéasitteen kadytolle ilmiselvit ongelmansa, josta
ei ole suomenkielisessd tutkimuksessa pddsty vield yksimieliseen ymmaérrykseen.

YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen 14. artiklan mukaan “jokaisella
vainon kohteeksi joutuneella on oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa muissa maissa”
(Suomen YK-liitto 2019). Yleisimmin pakolaisella tarkoitetaan henkiltd, jolle on
myonnetty kansainvilistd suojelua kotimaansa ulkopuolella ja jolla on YK:n
pakolaisstatus. Sisdministerion mukaan pakolaisaseman saa henkil, jolla on
perusteltu syy joutua kotimaassaan vainon kohteeksi alkuperansd, kansallisuutensa,
uskontonsa, yhteiskunnallisen ryhminsd tai poliittisen mielipiteensd perusteella
(Sisaministerio 2022a). Turvapaikanhakija puolestaan tarkoittaa henkil6d, joka hakee
suojeluoikeutta ja oleskelulupaa toisesta maasta; turvapaikanhakija hakee siis
pakolaisasemaa vastaanottavasta maasta. Turvapaikan voi saada, mikali hakijalla on
perustellusti aihetta peldtd joutuvansa kotimaassaan tai pysyvédssd asuinmaassaan
vainotuksi esimerkiksi uskontoon, alkuperddan, kansallisuuteen tai poliittisen
mielipiteen perusteella (Maahanmuuttovirasto 2022).

7Tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2021 julkaistussa Kotoutumisen sanastossa on kisitteen
“maahanmuuttaja” rinnalle nostettu kisite “maahanmuuttanut” (Tyo- ja elinkeinoministerié 2021).
Olen omassa tutkimuksessani tehnyt padtoksen kdyttdd termid maahanmuuttanut, silld -muuttaja-
pédéte luo mielikuvaa, jossa muuttaminen on jatkuva tila (mm. Opetushallitus 2019). Seuraan useiden
alan toimijoiden kaytdntojd, joista useat ovat siirtyneet kidyttimdan pédtettd -muuttanut -muuttajan
sijaan.
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Pakon edestd joutumaan ldhtemisen lisdksi ihmisilld voi olla my®ds muita
paéllekkdisid syitd ldhted. Pakolaisuuden ja vapaaehtoisen muuton kategoriat eivit
aina ole selvdrajaisia, vaan niitd tulisikin tarkastella erddnlaisena jatkumona;
esimerkiksi taloudeltaan epdvakaissa valtioissa myds huono-osaisuus ja
ihmisoikeusrikkomukset ovat korkealla tasolla, jolloin muuttamisen syyt kietoutuvat
toisiinsa. Lisdksi pakkomuuttamiseen ja maahanmuuttoon liittyvat hahmotukset
kontekstoituvat osana poliittisia ja hallinnollisia rakenteita. (Lyytinen 2019, 17; Castles
2003, 16-17). Kasitteen “pakolainen” alle mahtuu monenlaisia sosioekonomisia
asemia, ldhtokohtia, kokemuksia ja intersektionaalisuuksia (Malkki 2012, 83-105).
Pakenemaan voidaan joutua muuttamaan esimerkiksi rasismin, sodan, vakivallan,
koyhyyden, valtion epdvakaiden rakenteiden, maahanmuuttopolitiikan tai
luonnonkatastrofien takia. Ndin ollen pakolaisuus on osa laajempaa sosio-poliittisten
ja kulttuuristen prosessien verkostoa (Malkki 2012, 83), ja ndenndisesti neutraalilta
vaikuttava pakolaisuuden kédsite muovautuukin jatkuvasti osana poliittisia kdytantoja
(Crawley & Skleparis 2018, 51). Nykypdivand pakenemisen syyt johtuvat usein
pitkittyneistd humanitaarisista kriiseistd ja konflikteista (Lyytinen 2019, 17). Ylla
mainittujen syiden vuoksi on vaikea tilastoida pakolaisten m&arada tarkasti.

Pakenemisen  taakseen  kdtkemid  monenlaisia syitdi on  useissa
pakolaistutkimuksissa pidetty taustatietona eikd niihin olla kiinnitetty huomiota
(Malkki 2012, 83). Pakolaisuutta késitellidn kulttuurina, joka pitdd sisdlldan
homogeenisen “pakolaiskokemuksen” moninaisten identiteettien ja kokemusten
sijaan. “Muuttoliikkeet asemoivat ihmiset ja heiddn kulttuurinsa uudella tavalla seka
suhteessa muihin ihmisiin ettd suhteessa asuinpaikkoihin”, kirjoittaa Stuart Hall
(2003, 85). Pakolaisuus voi ndin ollen muuttua identiteettid olennaisesti maaraavaksi
tekijaksi, vaikka itse pakenemisprosessista olisi jo vuosia aikaa. Pakolaisten sidetta
kansalliseen maaperddn saatetaan my0s kyseenalaistaa (Malkki 2010, 30), ja Suomeen
muuttaneet pakolaiset kohtaavat oman kulttuurisesti suomalaisen identiteettinsa
kyseenalaistamista vield vuosia maahan muuttamisen jdlkeen. Pakolaisidentiteetti
seuraakin usein paennutta useiden vuosien, jopa loppueldmaén ajan.

2.2 Pakolaisuuden historiaa: toisesta maailmansodasta tihdn pdividn

Pakolaisuutta on esiintynyt ldpi historian, mutta pakolaisuus erityisend sosiaalisena
kategoriana muotoutui toisen maailmansodan jalkimainingeissa. Aluksi pakolaisuus
ndhtiin humanitaarisen ongelman sijaan ennen kaikkea sotilaallisena ongelmana, ja jo
talloin oli esilld hyotyajattelu. Pakolaisleirit saivat alkunsa, kun toisen maailmansodan
aikaisia tyo- ja keskitysleirejd muutetiin pakolaisten kokoamiseen tarkoitetuiksi
keskuksiksi, silld ne soveltuivat hyvin suurien ihmismaéérien hallintaan. (Malkki 2012,
85-88). Keskitysleirien muuttaminen pakolaisleireiksi on herdttdnyt aiheellista
kritiikkid (ks. mm. Malkki 2012, 88-89). Vuonna 1951 perustetun UNHCR:n myotd
pakolaisuus alettiin ndhdd humanitaarisena ja sosiaalisena ongelmana (Malkki 2012,
85-89).

Suomella on oma kirjava menneisyytensd maastamuuton ja maahanmuuton
saralla. Suuren osan historiaansa Suomi oli ennen kaikkea muuttajien ldhtomaa;
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Suomesta muutettiin esimerkiksi taloudellisten syiden takia muun muassa Ruotsiin ja
Pohjois-Amerikkaan. Vastaavasti Suomeen kohdistunut muutto koostui suurimmaksi
osaksi paluumuuttajista ja heidan jdlkeldisistddan. (Martikainen, Saari & Korkiasaari
2013, 26-29). Toisaalta Suomeen saapui muuttajia myds pakoon siséllissotaa ja nalkaa
esimerkiksi  Vendjdltd 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenten aikana
itsendistymisen jalkeen (Valimaki 2019, 41).

Pakolaisten mé&drd on kasvanut rajusti etenkin toisen maailmansodan jdlkeen
kylmédn sodan aikaisina vuosikymmenind (Castles 2003, 14). Suomessa pakolaisuus
tuli ensimmaisen kerran vahvasti ndhtiville vuonna 1973, kun Suomi vastaanotti noin
180 sotilasdiktatuuria pakenevaa chileldistd pakolaista. Vuodesta 1979 alkaen
pakolaisten vastaanottaminen muuttui jdrjestelmaéllisemmaéksi, ja Suomeen saapui
Vietnamista maansa vdhemmistoon kuuluvia pakolaisia. (Martikainen, Saari &
Korkiasaari 2013, 37). 70- ja 80- luvuilla pakolaisten auttaminen ndhtiin ennen kaikkea
osana kehitysapupolitiikkaa ja sitd toteutettiin etupddssd valtion ulkopuolella
(Valimaki 2019, 42). 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa Suomeen tuli sotien ja
Jugoslavian hajoamisen myo6td pakolaisia muun muassa Somaliasta, Balkanin alueen
maista, Afganistanista ja Irakista. Lisdksi Suomeen saapui inkerinsuomalaisia entisist&
Neuvostoliiton maista. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37). Ndiiden
pakolaisten taustoja valotettiin mediassa hyvin eri tavoin, mika loi pohjaa erilaiselle
suhtautumiselle: esimerkiksi Somaliasta paenneisiin suhtauduttiin suppean
journalismin vuoksi kielteisemmin kuin Balkanin alueen pakolaisiin (Raittila 2009,
68). Jo aikaisessa vaiheessa on siis ndhty erotteluja pakolaisten vililld ja sen suhteen,
millaiset pakolaiset hyvidksytddn osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Vuonna 1987
Suomessa perehdyttiin ensimmadistd kertaa laajamittaisesti myos pakolaisuuteen
suhtautumiseen, kun Madgalena Jaakkolan johdolla tehty laajamittainen
haastattelututkimus suomalaisten maahanmuuttoasenteista sai alkunsa (2009).

Kasvaneesta pakolaisten méadrastd huolimatta kesti kuitenkin vuoteen 1995 asti,
ennen kuin Suomi sai ensimmadisen maahanmuuttopolitiikan periaatteita kuvailevan
ohjelmansa. EU-jasenyyden, Amsterdamin sopimuksen (1997), Dublinin sopimuksen
(1998) ja Eurooppa-neuvoston kokouksen vauhdittamana ulkopoliittiset suuntalinjat
muotoutuivat ldhemmaéas muiden Euroopan maiden linjoja. (Valimadki 2019, 48-51).
Vuodesta 1999 alkaen EU on kehittanyt myos unionin yhteistad turvapaikkapolitiikkaa
(Lyytinen 2019, 18). Suomessa on siis alettu vasta muutaman viimeisen
vuosikymmenen aikana tarttua maahanmuuttokysymyksiin. Vuoden 2006
maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa painotettiin tyoperdisen maahanmuuton
lisddmistd Suomen vaestorakenteen epdasuhtauman vuoksi (Jaakkola 2009, 11).

Kadnnekohta pakolaisuuteen suhtautumisessa on varsin tuore: Suvi Keskinen
(2009, 33) kuvailee suomalaisen maahanmuuttokeskustelun olleen konsensushenkista
vuoteen 2008 asti. Talloin maahanmuutto nousi sekd kyseisen vuoden
kunnallisvaalien ettd vuoden 2009 eurovaalien myo6td aiempaa ndkyvadmmin
poliittisen puheen keskioon. Yhtend syynd on katsottu olleen taloudellinen taantuma,
jonka myotd myos maahanmuuttokeskustelussa nousi vahvasti talousajattelu ja huoli
valtiontaloudesta (Valiméaki 2019, 53). Maahanmuuttovastaisuus sai pontta vuonna
2015 eurokriisista sekd Pariisiin kohdistuneesta terrori-iskusta. Lahi-iddssd Syyrian
levinnyt siséllissota ajoi ihmisid hakemaan turvaa Euroopasta (Mudde 2016); Eurostat
raportoi yli 1,2 miljoonaa rekistervityd turvapaikanhakijaa vuoden 2015 aikana
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(Eurostat 2016). Mediassa sekd kansan keskuudessa ilmitstd on puhuttu
“pakolaiskriisind”. Suomessa turvapaikkahakemuksia jdtettiin yhteensd 7466
kappaletta vuonna 2015 (Maahanmuuttovirasto 2021). Sittemmin hakemusten mééarat
ovat pysytelleet viidentuhannen ja kuudentuhannen vililld. Vuonna 2020 ja 2021
koronapandemia on vaikuttanut hakemusten médraan. (Maahanmuuttovirasto 2021).

Tuorein pakolaisuuteen liittyvd kddnne Euroopassa liittyy Afganistanissa
kirjoittamisen aikaan alkuvuodesta 2022 k&dynnissd olevaan kriisiin. Afganistanin
kriisilld on pitkét juuret’; maassa on kdyty sotaa vuosikymmenten ajan. Vuonna 1979
Neuvostoliitto miehitti Afganistanin. Kymmenvuotisen sodan jdlkeen Neuvostoliitto
vetdytyi maasta. Taman jalkeen maassa kaytiin sisdllissotaa vuosina 1992-1994, jonka
jilkeen fundamentalistinen &érilitke Taliban nousi maan johtoon vallaten useita
alueita vuoden 1995 aikana. (Sergejeff 2011). Vuonna 2001 Yhdysvaltojen WTC-
torneihin kohdistuneiden terrori-iskujen myotd Afganistan ja Yhdysvallat joutuivat
poliittiseen konfliktiin, ja Yhdysvallat julisti sodan terrorismia vastaan kohdistaen
toimiaan suurelta osin Afganistaniin. Vuoden 2001 lopulla Talibania vastustanut
Pohjoisen liitto syrjaytti ddriliikkeen Yhdysvaltojen johdolla. (Sergejeff 2011).

Vuonna 2020 Yhdysvallat solmi silloisen presidenttinsd Donald Trumpin
johdolla Talebanin kanssa rauhansopimuksen, jonka yhtend ehtona oli Yhdysvaltojen
joukkojen vetdytyminen Afganistanin maaperédltd. Toukokuussa 2021 Yhdysvallat
poistuivat maasta (UK Parliament 2021). Yhdysvaltojen poistumisen jdlkeen Taliban
nousi nopeasti aseellisten hyokkédysten ja salamurhien vauhdittamana Afganistanin
johtoon. Tapauksesta uutisoitiin laajasti ympéri maailmaa ja my6s Suomen mediassa,
joka tayttyi elo- ja syyskuun 2021 aikana erilaisista kriisid kuvailevista ja analysoivista
uutisista. Aihe puhutti my0s sosiaalisessa mediassa. Afganistanin humanitaarisen
kriisin my6td Suomessa péaétettiin nostaa pakolaiskiintion madrad; Suomi on luvannut
vastaanottaa ainakin 1050 kiintiopakolaista vuonna 2022 (Valtioneuvosto 2021).
Padtostd edelsi kiivas, etenkin sosiaalisen median eri alustoilla puitu keskustelu
kiintion nostamisen puolesta ja sitd vastaan.

8 Lisdtietoa aiheesta Sergejeff 2011.



3 MEDIA JA SOSIAALINEN MEDIA PAKOLAISKESKUSTELUN
ALUSTANA

Medialla on keskeinen rooli siind, kuinka epédtasa-arvoisia sosiaalisia suhteita
tuotetaan ja hegemonista kulttuuria uusinnetaan. Toisaalta medialla on samaan
aikaan my0s valtaa vahvistaa kulttuurien moninaisuutta ja representaatioita. (Cottle
2000, 2). Joukkotiedotusvdlineiden viestintddn liittyy muista viestinndn osa-alueista
eroavia erityispiirteitd. Joukkoviestinndn kohdalla on kiinnitettdva huomiota etenkin
sosio-kulttuurisiin tekijoihin, jotka ympaédroivdt joukkoviestintdd ja edelleen
muotoutuvat sen osalta (Fairclough 1997, 52).

Joukkoviestimet ja demokratia liittyvdt olennaisella tavalla yhteen:
joukkoviestinndn avulla mahdollistettu julkinen keskustelu on yksi demokraattisen
valtion kulmakivia (Pietild 2010, 373). Median tehtdvanad on nédhty tiedon vélittdmisen
ohella yhteiskunnallisen keskustelun alustana toimiminen ja kansallisen koheesion
edistaminen (mm. Poyhtari 2018, 99; Pietild 2010, 373-375; Tarde 1901). Nama roolit
ovat painottuneet digitalisaation myotd, jonka ansiosta ennen kasvokkain kayty
julkinen keskustelu on siirtynyt pitkalti verkkoon ja sen tarjoamille alustoille (Pietild
2010, 375).

Toisaalta median ja sosiaalisen median vdlinen suhde on tietynlaisen
vastakkainasettelun ohella myos kehdmadinen, silld valtamedian keskustelu vaikuttaa
sosiaalisessa mediassa kdytyihin keskusteluihin. Esimerkiksi uutisten kommentointi
on yleistd. Samalla my06s sosiaalisesta mediasta nousee usein aiheita uutismedian
otsikoihin. Tdmad on erityisen kiinnostavaa tutkimuksessani, jossa aineistoni koostuu
mediauutisten kommenteista; uutiset siis luovat erddnlaisen kehyksen tai kontekstin
artikkeleille ja tarjoavat kommentoijille tarttumapintaa. On kiinnostavaa tutkia sitd,
miten uutisissa ja niiden kommenteissa esille tulevat diskurssit painottavat
pakolaisten sukupuolen merkitystd pakolaisten hyvaksymisessd. Median ja
sosiaalisen median vuorovaikutuksellinen suhde onkin ilmiselvdi tutkimuksessani,
jossa aineistona toimivat artikkelit sekd niitd sananmukaisesti kommentoivat
kommentit.

Siind missd sosiaalisessa mediassa voi ldhestulkoon kuka tahansa ilmaista omia
mielipiteitddn, uutismediaa tekevét alan ammattilaiset ja eettisen median ihanteisiin
kuuluukin perinteisesti objektiivisuus ja ldhteiden luotettavuuden varmistaminen;
media on merkittdvand yhteiskunnallisena toimijana vastuussa siitd, mitd ja
millaisista ldhteistd noussutta tietoa se nostaa esille. Maahanmuuttoon liittyvien
aiheiden osalta se toisinaan jopa uusintaa maahanmuuttaneisiin kohdistuvaa vihaa
ldhteiden kyseenalaistamisen sijaan. Vihapuheesta on tullut uutismedian vitsaus
etenkin pakolaisuuteen, maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvien
aiheiden kohdalla. (Poyhtari 2018, 92-93). Rasistisen diskurssin yleistyessd se
punoutuu osaksi yhteiskunnan rakenteita ja sosiaalista todellisuutta.

Media myos maadrdd olennaisella tavalla sitd, miten asioista puhutaan ja ketka
saavat puheenvuoron (Keskinen 2009, 34); se voi edesauttaa maahanmuuttoon ja
pakolaisuuteen liittyvien diskurssien muotoutumisessa esimerkiksi kokoamalla
useita eri ndkokulmia ja taustoja edustavia ihmisid samaan juttuun kdaymaan dialogia
(Raittila 2009, 72). Toisaalta media antaa myos hiljaisen hyvéaksyntdnsa rasismille
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vaikenemalla siitd; kriittisen journalismin ja rasististen diskurssien vastustamisen
rajalla on joskus vaikea tasapainotella. Ndin ollen medialla on suuri eettinen vastuu
yleisen mielipiteen ja sosiaalisen todellisuuden muokkaamisessa, jolla sen merkitystd
on myos perusteltu (Poyhtari 2018, 99).

3.1 Verkkoviestinnin ominaisuuksia

2000-luvulta alkaen on eletty todellista kommunikoinnin murrosta tietokoneiden ja
sosiaalisen median tullessa osaksi ihmisten pdivittdistd arkea. Melko harva
suomalaisista voikaan endd sanoa eldvdnsd ilman mink&édnlaista kosketusta
digitalisaation mahdollistamiin vuorovaikutuskeinoihin. Verkko ja sosiaalinen media
mahdollistavat sekd kollegoiden, ettd myos perheenjdsenten ja ystdvien vélisen
tiedonvaihdon ja yhteydenpidon erilaisten yhteisopalvelujen ja keskustelualustojen
muodossa. Samalla ne tuovat ulottuville myds vuorovaikutuksen niiden ihmisten ja
yhteisojen kanssa, jotka muuten olisivat saavuttamattomissa: digitalisaation myota
jokaisella suomalaisella on ainakin teoriassa mahdollisuus osallistua median
rakentamiseen ja sielld kdytyyn julkiseen keskusteluun. Somen merkitys julkisessa
keskustelussa on monitahoinen; yhtdltd se tuottaa yhteisollisyyttd, toisaalta myos
hajottaa sitd (Nikunen & Pantti 2018, 72). Sosiaalisen median merkittdvyydessd
julkisen keskustelun osana kertonee se, ettd jopa jotkut nykyisistd poliitikoista ovat
aloittaneet uransa sosiaalisesta mediasta (Poyhtari 2018, 92). Tietokoneviilitteisyyden
ollessa perustellun merkittdvda osa ihmisten kokemusmaailmaa ja sosiaalista
todellisuutta, onkin syytd paneutua hetkeksi siihen, milld tavoilla se mahdollisesti
eroaa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta.

Tietokonevilitteiseen kommunikointiin liittyy useita kasvokkain tapahtuvasta
kommunikoinnista olennaisesti eroavia piirteitd: viestinndn verkkovdlitteisyys tuo
keskusteluun ilmiselvidsti eroja. Tdstd syystd verkossa tapahtuvaa viestintdd on
pitkdan pidetty vaikeampana kuin kasvokkaista viestintdd (Derks, Fischer & Bos
2007). Etenkin tunteiden ndyttdminen ja toisaalta my0s niiden oikein tulkitseminen
saattaa olla monimutkaisempaa; painettu sana ei ole yhtd henkilokohtainen, sill4 se ei
valitd tunteita tai yksilollisid ominaisuuksia samalla tavalla kuin esimerkiksi &d&dni
(Fairclough 1997, 56). Saman voi ajatella patevan myos verkkojulkaisujen suhteen.

Verkossa tapahtuvaa viestintdd leimaakin fyysisen tilan puute ja erddnlainen
nakymattomyys (Derks, Fischer & Bos 2007, 768). Sosiaalisen median mahdollistaman
anonymiteetin myotd olisi loogista ajatella, ettd myos rotuun ja etnisyyteen liittyvét
ominaisuudet hdivyttyisivdt taka-alalle muiden fyysisten ominaisuuksien mukana,
mahdollistaen siten aiempaa yhdenvertaisemman ja rasismista vapaan
keskustelualustan sen kéyttdjille. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan digitalisaatio on
osaltaan luonut tilaa rasismin lisddntymiselle (Sharma 2013; ks. my6s Horsti 2017).
Digitaalinen maailma ei siis tarjoa vaihtoehtoista todellisuutta vaan on sidoksissa
muuhun sosiaaliseen todellisuuteen, jolloin my6s sosio-kulttuuriset suhteet ja
rakenteet heijastuvat internetin tapahtumiin.

Toinen sosiaalista mediaa leimaava ominaisuus on sen kayttdjien mahdollisuus
keskindiseen vuorovaikutukseen. Aineistoa ldpikdydessdni monet kommenteista
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ottivat kantaa aikaisempaan kommenttikentan keskusteluun. Tama mahdollisuus luo
alustan vuorovaikutuksellisuudelle ja tiedon jakamiselle. Toisaalta omalle
mielipiteelleen voi hakea vahvistusta samanmielisestd keskustelusta. Helsingin
Sanomien kommenttialustalla on monien muiden keskustelualustojen tapaan
sosiaalisesta mediasta tuttua “tykkdd”-painiketta simuloiva “hyvin argumentoitu” -
painike, joka ndyttdda kommentista tykdnneiden méaaran. Taméa mahdollisuus edistaa
osaltaan vuorovaikutteisuutta.

Sosiaalisessa mediassa keskustelu voi levitd laajalle ja somen avulla voidaan
tavoittaa sellaisia ihmisid, joita ei muuten tavoitettaisi. Ndin ollen se tarjoaa myds
maahanmuutto- ja monikulttuurisuuskeskustelulle alustan, jossa niin poliittiset
ryhmittymaét kuin tavalliset ihmisetkin voivat tuoda mielipiteitddn esille. Toisaalta
alustan suuruus ja mahdollisuus tavoittaa kdytdnnossd kuka tahansa saattaa ajaa
ihmisid my06s ryhmittymddn kasvokkain tapahtuvasta keskustelusta poikkeavilla
tavoilla: verkkokeskustelujen algoritmit yhdistdvat samalla tavalla ajattelevia ihmisid
tehokkaasti ja laajamittaisesti (Nikunen & Pantti 2018; Papacharissi 2014). Tama
saattaa aiheuttaa vadristyman tai “kuplan”, jossa homogeeniset mielipiteet korostuvat
ja eridvat mielipiteet jadvat kuulematta.

Kolmas sosiaalisen median ominaispiirteistd vaikuttaa olennaisesti tunteiden
ndyttdmiseen ja esittdmiseen osana verkkokeskusteluja. Ihmisilld on tarve jakaa
tunteitaan toisten kanssa (Derks, Fischer & Bos 2007, 770). Verkossa tapahtuva
keskustelu mahdollistaa tdim&dn vuorokauden ja maailman ympédri, ja tunteet ja
tunnereaktiot ndyttelevatkin keskeistd roolia sosiaalisen median keskusteluissa.
Niihin vaikuttavat esimerkiksi mahdollisuus anonymiteettiin, nonverbaalisten
eleiden puuttuminen ja asynkronisuus (Nikunen & Pantti 2018). Emotionaalinen
viestintd (emotion communication) viittaa tunteiden tai mielialojen tunnistamiseen,
vdlittdmiseen ja ilmaisemiseen kahden tai useamman ihmisen vélilld. Se pitad
sisdlldan sekd implisiittistd ettd eksplisiittistd viestintdd. Suurin osa emotionaalisesta
viestinndstd koostuu implisiittisestd viestinndsta. (Derks, Fischer & Bos 2007, 767-768).
Se, ettei nde tai henkilokohtaisesti tunne keskustelukumppaniaan, voi rohkaista
kayttdjia olemaan sanavalinnoissaan rdvakampid, jolloin myds  riski
keskustelukumppanin loukkaamiselle kasvaa.

Nonverbaalisten eleiden puuttuessa tdysin myos vaddrinymmaérrykset ovat
yleisempid kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. (Derks, Fischer & Bos 2007, 768-
769). Sosiaaliset normit eividt médritd yhtd vahvasti verkossa tapahtuvaa viestintdd
kuin kasvokkain tapahtuvaa, vaan sddannot ovat hiukan erilaiset. Tutkimukseni
aineiston pddosaa ndyttelevdat kommentit nayttdisivat - tai, kuulostaisivat - kenties
hyvin erilaisilta, mikéli ne vilitettdisiin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
verkkovilitteisyyden sijaan. Kuitenkin aiempi tutkimus antaa viitteitd siihen, etta
tunteiden kommunikointi voi olla tietokoneviilitteisesti jopa helpompaa. (mm. Derks,
Fischer & Bos 2007). Tietokoneen vilitykselld tapahtuvassa keskustelussa etenkin
negatiivisia tunteita on helpompi ndyttdd (Laflen & Fiorenza 2012, 296), ja
sosiaalisessa mediassa negatiivisten tunteiden, kuten vihan, ilmaisemiseen on
matalampi kynnys (Derks, Fischer & Bos 2007). Positiivista tunteista sympatian
kokeminen on kaikista yleisintd (Savolainen 2015).

Pakolaisuuteen liittyvdt voimakkaat tunteet johtuvat ilmion tunteita
polarisoivasta luonteesta (Savolainen 2015). Samaan aikaan tunteet koetaan kuitenkin
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irrationaalisena, alkukantaisempana argumentointitapana ja reaktiivisempana
logiikan ja rationaalisuuden sijaan. Keskustelussa pyritidn vetoamaan jdrkeen ja
“kylmiin faktoihin”. Tunteet on jo Darwinista ldhtien ndhty ikddn kuin erdédnlaisena
jddnteend primitiivisestd ihmisestd (Ahmed 2014, 3). Tunteidenosoituksia saatetaan
pyytdd anteeksi ja ne saatetaan ndhdd rationaaliseen kommunikointiin
kuulumattomana (Laflen & Fiorenza 2012, 299).

3.2 Pakolaisuus julkisessa keskustelussa ja mediassa

Pakolaiskeskustelu  polarisoi  ihmisid  voimakkaasti:  pakolaiskeskusteluun
keskustelupalstoilla liittyy usein paljon voimakkaita ja suurimmaksi osaksi
negatiivisia tunteita, kuten halveksuntaa, pelkoa ja turhautumista. (Savolainen 2015;
Laflen & Fiorenza 2012, 298). Tdmd on havaittavissa myos verkon
maahanmuuttokeskustelussa, jossa tunteita pakolaisuutta kohtaan ilmaistaan paikoin
hyvinkin voimakkaasti: Suomi24:n ja Ylilaudan kaltaiset anonymiteetin
mahdollistavat keskustelupalstat ovat tdynnd vihapuheesta pontta saavia ketjuja
maahanmuuton uhista. Tam&d demonstroi osaltaan anonymiteetin merkitysta
vuorovaikutukseen ja sen sdvyyn.

Kehitys monikulttuurisista arvoista takaisin kansallisiin arvoihin on ollut
Suomen lisdksi kdynnissd myos muualla Euroopassa vuodesta 2001 asti. Keskeisend
kdannekohtana on ollut Yhdysvaltojen WTC-torneihin kohdistunut terrori-isku, jonka
(Keskinen 2009, 43; Britannica 2022). Kulttuurien moninaisuutta painottava ajatus on
2000-luvulta ldhtien saanut rinnalleen Kkansallista yhtendisyyttd korostavia
ajattelumalleja, jossa kansallisesta kulttuurista poikkeavat ajattelutavat ja tottumukset
ndhdddn jonkinlaisena uhkana valtavdestolle. (Keskinen 2009, 43). Etenkin
turvapaikanhakijat ovat saaneet osansa halventavasta kielenkdytostd (Keskinen 2009,
34). Esimerkiksi vuoden 2015 pakolaiskriisi yhteydessd puhuttiin paljon
“elintasopakolaisista” (mm. Vilimaa 2021).

Siind missd rasismin “vanhat” muodot, kuten orjuus, apartheid, kolonialismi,
vdkivalta ja jdrjestelméllinen syrjintd ovat selkedsti ndkyvéd toimintaa, nykyé&an
rasismi kietoutuu hienovaraisemmin osaksi sosiaalista todellisuutta. Van Dijk (2000,
35) maddrittelee rasismin olevan etnisyyteen tai rotuun® perustuvaa sosiaalista,
systemaattista epdtasa-arvoa. Rasistinen jdrjestelmd koostuu hdnen mukaansa sekd
sosiaalisesta, ettd kognitiivisesta ulottuvuudesta; edelliseen kuuluvat esimerkiksi
arkipdivdn rasismi, organisaatioiden, rakenteiden ja jdrjestelmien rasismi;
jalkimmdiseen puolestaan uskomukset, asenteet, ideologiat, arvot ja normit.
Symbolisuutensa ja hienovaraisuutensa vuoksi useat nykypdivan rasismin muodot
kietoutuvat osaksi diskursseja. Islamofobia on erityinen rasismin muoto, jolla
viitataan kulttuuriseen rasismiin, joka eksotisoi itdd ja ndkee islamistisen kulttuurin
seksistisend, naisia alistavana ja védkivaltaisena (Horsti 2017). Rasistinen
suhtautuminen islamiin yksinkertaistaa sen pitkda historiaa ja kieltdytyy ndkemasta
sitd kulttuurisesti mukautuvana (Fekete 2011, 35-36). Diskurssien ollessa osa
sosiaalista toimintaa, ne samaan aikaan myo6s synnyttdvat kognitiivisen tason
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rasismia, joka edelleen ruokkii rasismin sosiaalista ulottuvuutta (van Dijk 2000, 34-
36). Kyseessd on erddnlainen itseddan ruokkiva, paradoksaalinen kierre. Hahmottelun
myotd on my6s helpompi ymmartdd, kuinka syville ja hienovaraisesti rasismi on
punottu osaksi sosiaalista todellisuuttamme ja arkeamme.

Rasismi on siirtynyt myds osaksi julkista keskustelua, tosin astetta
verhotumpana (Keskinen 2009, 33). Rastas (2009, 47) ilmaisee osuvasti, kuinka
rasismista puhutaan ldhinni silloin, kun argumentoidaan kaikesta siitd, miké ei ole
rasismia; kyse ei ole rasismiin puuttumisesta tai sen ehkdisemisestd vaan oman
rasisminsa kiistaimisestd (ks. myos Keskinen 2009, 44). Vuosien 2008-2009 myotd
poliittisen keskustelun painopiste on muuttunut siten, ettdi avoimen rasismin ja
maahanmuuton vastustamisen sijaan yhd useampi puolue kertoi olevansa
“maahanmuuttokriittinen” (Raittila 2009, 67-68): kriittisyys ndhdddn synonyymina
realismille.

Yksi 2000-luvun mediaa luonnehtiva piirre onkin rasismin piiloutuminen osaksi
diskursseja. Nykymediassa ihanteena on demokraattisuus ja tasa-arvoisuus, minkéa
vuoksi media kieltdd rasismin; se nihddian kuuluvan osaksi vain dirioikeistolaista
ajatusmaailma. Avoin rasismi on tdstd syystd siirtynyt sosiaaliseen mediaan ja
keskustelupalstoille. (Raittila 2009, 69-70). Tampereen yliopistossa suoritetun
seurantatutkimuksen mukaan avointa rasismia ndhddankin mediassa ennen kaikkea
yleisonosastokirjoituksissa. Rasistiksi leimaaminen, mutta my6s rasismista
vaikeneminen usein tyrehdyttdvdt keskustelun rasismin juurisyistd ja sen
rakenteellisista muodoista, jolloin mahdollisuus siihen puuttumiseen vaikeutuu
(Rastas 2009, 48).

Pakolaisuuden ja muuttoliikkeiden tutkimisessa kulttuuri on keskeinen tekijd,
jonka avulla eroja kasitteellistetddn ja tuotetaan. Kulttuurin késite on osaltaan myds
laaja-alaisesti vaikuttanut pakolais-kdsitteen syntymiseen: pakolainen ndhd&dan
perinteisesti  kulttuuristaan “irti revittynd”, jonka identiteettia —maarittaa
kulttuurittomuus (Malkki 2012, 10). Toisaalta pakolaisen representaatiot
muokkaantuvat myos suhteessa uuteen yhteiskuntaan ja sen kulttuuriin.
Kulttuurierojen korostaminen vahvistaa stereotypioita ja rasistisia kuvia erilaisesta
kulttuurista tulevista tai etniseen vdhemmistoon kuuluvista maahanmuuttaneista
(Keskinen 2009, 45).

Maahanmuuttoa, pakolaisuutta ja kulttuurien moninaisuutta kasittelevilld
uutisilla on myos erityinen funktio ryhmdidentiteettien ja yhteisojen lujittajana.
Nimenomaan kulttuurien moninaisuuteen liittyvit uutiset tarjoavat valtavdestoon
kuuluville keinon jasennelld ja vahvistaa omaa ryhmdidentiteettid ja tehda erotteluja
“meiddn” ja “muiden” vilille (van Dijk, 36-37). Vieraaksi luokittelulla on useita
kauaskantoisia seurauksia yksilon kannalta (Findor 2021). My6s Ahmedin (2014, 42)
mukaan negatiivisesti vahvasti latautunut tunne, viha, vahvistaa kollektiivisuutta.
Pelko madrittelee my0s sitd, millaisten kehojen hallitsema sosiaalinen tila on (Ahmed
2014, 70). Teoriaa voidaan hyodyntdd myos rasismin ja rodullistamisen tutkimuksessa.

9Rodulla tarkoitetaan tédssd yhteydessad ihonvérin ja sithen perustuvien kokemusten luomaa sosiaalista
kategoriaa.
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Tunteet voidaankin ymmartdd sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneina (Nikunen &
Pantti 2018, 74; Ahmed 2014). Etenkin nopeat tunnereaktiot ovat myds kokemusten
sdavyttamid (Nikunen & Pantti 2018, 74).

Horstin (2009, 77) mukaan turvapaikanhakijat ndhdddan mediassa usein hyvin
kahtiajakoisesti joko uhreina tai uhkana. Uhkakehyksessd pakolaiset ja
turvapaikanhakijat ndhdédan tyypillisesti “laittomina”. Kaytannossa tama tarkoittaa
maassa oleskelua ilman sithen tarvittavia papereita. Maahantulo ilman papereita on
kuitenkin sallittua humanitaarisista syistd. (Horsti 2009, 77-78). Etenkin
turvapaikanhakijoilla on 1990-luvulta ldhtien ollut ryhmé&néa negatiivinen kaiku. 90-
luvulta on perdisin myds jako aitoihin ja huijareihin pakolaisuudesta puhuttaessa.
Pakolaisuus asettuu turvapaikanhakemista useammin uhrikehykseen ja pakolaisiin
suhtaudutaankin turvapaikkaa hakevia myonteisemmin. Erilaista suhtautumista
saattaa selittdd muun muassa se, ettd Suomeen tulevat pakolaiset ovat valikoituneet
pakolaisleireiltd, jolloin he ndyttdytyvdt omatoimisesti Suomeen saapuvia
turvapaikanhakijoita helpommin suojeltavina ja hyvadksyttyind. (Horsti 2009, 78).
Pakolaisten hyvédksyttavyyttd lisdd myods heiddn saamansa legitimi YK:n
pakolaisstatus (Horsti 2009; Findor ym. 2021). Kategorisointi eri tavoin luo pohjaa
sille, kuinka moraalisesti tai laillisesti velvoittavana pakkomuuttajien
vastaanottaminen koetaan (Sigona 2018). Mediassa pakolaiset ndytetddnkin
huomattavasti passiivisemmassa ja asemaansa tyytyvdisemmadssd roolissa kuin
aktiivisesti oikeuksiaan vaativat turvapaikanhakijat, joiden osalta journalismissa
korostuu my6s negatiivinen toiminta, kuten rikollisuus tai huijaaminen. Siind missa
pakolaiset ndhddan hyvaksyttyind ja aidosti turvaa tarvitsevina tulijoina,
turvapaikanhakijat ndyttdaytyvat “elintasosurffareina”, joiden pakenemisen syitd
vahitellddn ja kyseenalaistetaan. (Horsti 2009, 78-80).

3.3 Pakolaisuuden, kansallisuuden ja sukupuolen risteyslinjoja

Maahanmuuttoa vastustava ja rasistinen diskurssi toimii toiseuden kautta:
turvapaikanhakijat ja pakolaiset ndhdddn uhkana kollektiiviselle “meille” (Ahmed
2014, 1). Tarkeimmaéksi erotteluja tuottavana tekijand maahanmuuttokysymysten
kontekstissa vedotaan wusein kulttuuriseen erilaisuuteen. Osaksi “meitd”
hyvéaksyttavien pakolaisten kohdalla korostetaan my®onteisid ominaisuuksia: heiddn
yhteydessddan korostetaan perisuomalaisiksi miellettyjd arvoja, kuten naisten
itsendisyyttd, ahkeruutta ja suomalaisesta kulttuurista pitimistd. Kansallisuudella ja
sen ihanteilla on ndin ollen keskeinen merkitys siind, millaiset pakolaiset hyvaksytaan
osaksi suomalaisten joukkoa. Uhkakuvissa pakolaisten, “muiden”, kulttuuri
ndyttdytyy suomalaisesta kulttuurista kielteiselld tavalla poikkeavana, kuten
esimerkiksi laiskana, syrjivdnd ja rikollisena. (Horsti 2009, 77-80). Suomalainen
kulttuuri ja pakolaisten kulttuurinen tausta ndyttdaytyvat ndin ollen korostetun
erilaisina.

Vahva vastakkainasettelu kantavideston ja kotimaastaan Suomeen paenneiden
valilld voi osittain selittdd sitd, miksi juuri pakolaisuuteen liittyvit uutiset tuntuvat
niin vahvasti herdttdvan tunteita ja ddarimmaisid mielipiteitd sitd vastaan: erilaisesta
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kulttuurista tulevat pakolaiset mielletddan “meistd” erilaisina. Vadhemmistoja ei koeta
arvoasteikolla eksplisiittisesti alemmaksi, vaan sen sijaan korostetaan niiden
erilaisuutta hegemonisesta “meistd”. Usein erilaisuuteen liitetddn ajatus jostakin
korjattavasta: erilaisuus on siis ndin ollen negatiivista. (van Dijk 2000, 33-35).
Pakolaisten kohdalla kielteisend koettu erilaisuus paikantuu usein kulttuuriin tai
islaminuskoon.

Mediassa pakolaisuudesta puhuttaessa ei erityisemmin yleensa erotella miehia
ja naisia toisistaan. Sukupuoleen perustuvat erottelut tulevat kuitenkin esille
puhuttaessa siitd, millaisena pakolaiset ndhd&dédn ja millainen on hyva pakolainen.
Pakolaisnaisten kohtaama rasismi poikkeaa pakolaismiesten kohtaamasta rasismista,
ja rasistisissa kommenteissa sukupuolen merkitys painottuu sukupuolten tasa-arvoon
ja naisten asemaan liittyvissd kysymyksissd. Kasittelen tutkimuksessani aikaisemmin
vdhemmén huomiota saanutta sukupuolitematiikkaa, ja onkin mielenkiintoista
ndhdd, mitd taménkaltaisen linssin ldpi tarkasteltuna pakolaisuudesta nousee esille.
Sitd ennen taustoitan kuitenkin aikaisempaa teoretisointia nimenomaan sukupuolen,
kansalaisuuden ja pakolaisuuden risteyskohtiin liittyen.

Kansallisuus on vahvasti liitetty sekd mieheyteen ettd naiseuteen.
Sukupuoliroolit ndyttaytyvit erilaisina kansallisuuden ja siithen liittyvien ihanteiden
ldpi tarkasteltuna. Kansallisuuden ihanteet konkretisoituvat miehissg, silld kansalliset
kertomukset ovat usein miesten kirjoittamia kertomuksia miehistd toisille miehille
(Nagel 1998, 243). Vastaavasti nainen symboloi kansakuntaa ja sen tarvetta suojelulle
(mm. Gordon 2002, 40): Suomesta on tavallista kuulla puhuttavan “Suomi-neitona”.
Tdamad ei johdu kuitenkaan ainoastaan valtion rajojen piirtdmaéstad kuvasta: esimerkiksi
Vapaudenpatsas symboloi Yhdysvaltoja ja kuningatar Elisabeth Iso-Britanniaa
(Gordon 2002, 40-43; Poyhtari 2018, 113). Suomalaiset naiset toimivat
ruumiillistuneena symbolina kansakunnalle, jota miesten on suojeltava sita
uhkaavilta muilta. Reeta Poyhtédri luonnehtii ajattelutapaa seuraavalla tavalla:
“[Samalla] ulkomaalaistaustaiset raiskaajat rodullistetaan ulkopuolisiksi toisiksi ja
kansakunnan vihollisiksi” (2018, 113). Valkoinen nainen ndhd&an ikdan kuin
kansallisen  kulttuurin symbolina, jota islamistista kulttuuria edustavat
pakolaismiehet uhkaavat (Horsti 2017). Naisen kansallinen representaatio ei
kuitenkaan merkitse naisten representaatiota yksiloind tai edes ryhméné eiké siten
suo naisille omaa toimijuutta vaan toimii maskuliinisten tulkintojen kautta (Gordon
2002, 40-41). Tama saattaa osin selittdd naisen uhriasemaan joutumista.

Pakolaismiehiin  liittyvid sukupuolikasityksid kasitellddn suomalaisen
miesihanteen kautta. Suomessa mieheyteen liitetddn paljon myoOnteisid
ominaisuuksia, kuten ahkeruus, rehellisyys ja konstailemattomuus (Markkola,
Ostman & Lamberg 2014, 7). Mieheyden ihanteisiin liittyy my6s yhteison puolesta
uhrautuminen ja vastuuntunto (Kivimaéki 2014, 248-253). Pirjo Markkolan, Ann-Catrin
Ostmanin ja Marko Lambergin mukaan “mieheysihanteet muotoutuvat
monitahoisessa keskindisessd vuorovaikutuksessa muiden kulttuuristen kasitysten
kanssa” (2014, 16).

Samalla mies on ruumistaan mydten myos yhdistetty perinteisesti vikivaltaan
(ks. Jokinen 2000). Esimerkiksi Suomessa miehen rooli kansallisessa kontekstissa
tiivistyy “suomalaiseen sotilaaseen”, joka puolustaa rauhaa (Markkola, Ostman &
Lamberg 2014, 8). Vikivalta, sota ja mieheys liitetddnkin useissa kulttuureissa

16



toisiinsa: Suomessa kriittisen miestutkimuksen pioneeri Arto Jokinen kuvailee
vdkivaltaa “naisista riippumattomaksi, itsendiseksi maskuliiniseksi projektiksi” (2000,
12). Sota on tietylld tapaa véakivallan ideologisesti oikeutettu muoto ja siihen liittyy
glorifiointia urheudesta ja kunniasta.

Suomessa sota on vield kollektiivisesti tuoreessa muistissa: viimeiset Suomessa
kdaydyt sodat sijoittuvat 1930- ja 1940- lukujen taitteeseen sekd 1940-luvun
alkupuolelle. Lihes jokaisella suomalaisella onkin jonkinlainen henkilokohtainen
kytkos sotiin vanhempien, isovanhempien tai isoisovanhempien kautta. Ei siis ole
ihme, ettd Suomessa sodalla on ollut kulttuurisesti keskeinen merkitys ja sodat ovat
rakentaneet miehisyyden myyttid. Osuva esimerkki tdstd on jatkosodasta kertova
Vdin6 Linnan “Tuntematon sotilas” -teos (1954), jossa esitellddn suomalaisen miehen
ihanteita (Kivimaki 2014, 246). My0s armeija instituutiona muokkaa kollektiivista
suomalaista maskuliinisuutta (Jokinen 2000, 127-131). Tam4 johtuu etenkin siitd, ettd
Suomessa miehilld on pakollinen asevelvollisuus siind missd naiset on ldhes
poikkeuksetta viime vuosikymmeniin saakka suljettu armeijan ulkopuolelle; sota ja
sithen osallistuminen on nédin ollen alkanut symboloimaan mieheyttd. (Ahlback 2014,
3). Mieshahmon ndkeminen sotilaallisena yhtddltd auttaa ymmartamaan sitd, miksi
iso osa rasismia ja ennakkoluuloja kohdistuu nimenomaan Suomeen muista
kulttuureista saapuviin miehiin.

Toisaalta pakolaismiehet saatetaan myos ndhdd kilpailijoina kantavdestoon
kuuluville miehille (Dancygier ym. 2022). Pakolaisvdestossd sukupuolijakauma on
usein globaalista sukupuolijakaumasta poikkeava miesten enemmistollda (Dyson
2012). Etenkin Suomen kaltaisessa védestoltddn pienessd maassa miesten suuri osuus
pakolaisista korostuu, jolloin pakolaismiesten suurempi volyymi suhteessa naisiin
saatetaan kokea heteronormatiivisessa = yhteiskunnassa miesten kannalta
negatiivisena. “Omia”, toisin sanoen suomalaisia naisia, halutaan varjella
pakolaismiehiltd. Maahanmuuttaneisiin ja pakolaisiin saatetaan myo6s yhdistda
ajatuksia turvallisuuden vaarantumisesta esimerkiksi rikosten ja levottomuuden
lisdantymisen seurauksena. Uhkakuvia vahvistetaan kriisitarinoilla (Maasilta 2018,
60).

Tamd ajattelutapa on myOs pakolaisnaisten suojelunhalun taustalla;
kolonialismin perinne ja sen nykypéivandkin ndhtavissa olevat kaiut ovat keskeisessa
roolissa siind, kuinka pakolaiset ja heiddn kotikulttuurinsa ndhdéan. Globaalin linnen
ja globaalin iddn vastakkainasettelussa lansi ndyttdytyy rationaalisena, modernina ja
maskuliinisena, kun taas itd ndhdddn kehittyméattomand, irrationaalisena ja
feminiinisend (mm. Alhaeyk 2016, 697). Etenkin Lahi-iddstd tulevia naisia on mediassa
esitetty alistettuina ja eksotisoituina (Eltantawy 2013). Tamé koskee varsinkin huivia
kdyttamid naisia (mm. Macdonald 2006, 7). Huivin kdytostd on kayty paljon
keskusteluja ja sitd on esimerkiksi Ranskassa rajoitettu lailla naisten oikeuksien
puolustamisen perusteella. Musliminaisten usein kdyttdmdstd huivista on tullut
globaalissa pohjoisessa ikddn kuin symboli musliminaisten alistamiselle ja sitd
kdytetddan usein demonstroimaan Islamiin liittyvid ongelmia (Macdonald 2006, 8).
Myos Katty Alhayekin (2016) suorittamassa tutkimuksessa syyrialaiset naiset
yhdistettiin mediassa suurimmaksi osaksi pakkoavioliittoihin ja esiinnellisiksi
kaupantekovilineiksi. Tdma typistdd naisten aseman passiiviseksi ja samalla korostaa
syyrialaisten miesten olevan yhtddltd ahneita, toisaalta myos seksuaalisesti
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pitelemdttomid. Tastd on kuitenkin harvoin kyse; tutkimuksessa havaittiin
pakkoavioliittojen olevan harvinaisia ja perheiden olevan pikemminkin suojelevia
tyttariddn kohtaan. (Alhayek 2016, 698-699). Onkin melko tavallista, ettd etenkin
musliminaiset esitetddn ldnsimaisessa mediassa passiivisina ja avuttomina (Eltantawy
2013). Lahi-iddstd tulevien naisten representaatiot selittdvdt heiddn saamansa
vastaanoton erilaisuutta suhteessa miesten vastaanottoon.

Hyvéaksyttyjen naisten kohdalla saatetaan esimerkiksi hdivyttdd islamin uskoon
liittyvid ominaisuuksia ja korostaa heidan ditiyttdan (Horsti 2009, 82). Aitiys onkin
usein naisen kansallisten representaatioiden ja ideaalien ytimessd, ja se liitetdan osaksi
hyvaksyttavad naiseutta (mm. O'Neil 2013). Aitiyden arvostaminen juontaa juurensa
nationalistisesta vdestopolitiikasta, ja perheen merkitys yhteiskunnan kehitykselle on
korostettu voimakkaasti (Natkin 2002, 176).
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4 MENETELMA JA AINEISTO

Kielen voidaan ajatella olevan todellisuuden kuva tai todellisuuden rakentaja
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016; Eskola & Suoranta 1998). Tassd tutkimuksessa
kaytdn lahtokohtana sosiaalisen konstruktionismin perinnettd, jossa maailma
ndhdddn sosiaalisesti rakentuneena. Tieteenperinteen mukaan todellisuus on
rakentunut merkitystulkinnoista ja niiden tulkitsemista ohjaavista sidnnoistd, joiden
avulla ihmiset navigoivat elamé&énsa: maailma hahmottuu sen suhteen kautta, joka
meilld sithen on. Todellisuus on siis olemassa merkitysvalitteisesti, ei objektiivisena ja
tulkinnoista riippumattomana. (Alasuutari 2011). Merkitys on erddnlainen
todellisuuteen erottamattomasti yhteenkietoutunut linssi, jonka ldpi tarkastelemme
maailmaa. Merkitykset ja suurin osa ihmisen tiedoista vilittyy juuri kielen kautta,
jolloin tietynlaista todellisuutta pidetddn ylld ja rakennetaan kielen avulla. (Eskola &
Suoranta 1998). Siksi kielen tutkiminen on erityisen kiinnostava tapa selvittda
yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita, kdytantdjd ja normeja. Lisdksi normittuneen
kielenkdyton problematisointi on ensiarvoisen tarkeéaa.

Kaytan tutkimuksessani diskurssianalyysia analyysimenetelmana.
Menetelmdnd se tutkii sosiaalista todellisuutta kielen tulkitsemisen Kkautta.
Diskurssianalyysi pohjaa sosiaalisen konstruktionismiin, ja sen taustalla vaikuttaa
vahvasti yhteiskuntatieteissd 70-luvulla tapahtunut kielellinen kddnne. 1970- ja 1980-
luvuilla diskurssin ajateltiin merkitsevdan nimenomaan puhuttua kieltd; tdstd syysta
toisinaan nédkee yhd eroteltavan tekstin ja diskurssin toisistaan erillisiksi kielenkdyton
kategorioiksi. Kuitenkin nykyé&an etenkin yhteiskuntatieteissa on yleisesti hyvaksytty
se ajatus, ettd diskurssit kattavat kaiken kielenkdyttn, mukaan lukien kirjoitetun
kielen. 80-luvulta alkaen diskurssianalyysissa on vahvistunut entisestddn ajatus siit4,
ettd kyse on ennen kaikkea yhteiskunnan, ei kielen tutkimuksesta. Tutkimuksellisesti
diskurssianalyysi on ldhelld esimerkiksi sisdllonanalyysia. (Pélli & Lillqvist 2020, 379-
386). Suomessa uraauurtavaa tyotd diskurssianalyysin parissa ovat tehneet etenkin
kolmikko Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (ks. lisdd Palli & Lillqvist 2020,
384), joiden sosiaalisen konstruktionismin periaatteisiin vahvasti nojaavaa
diskurssianalyysia kdytdn tukenani tdssd tutkimuksessa. Valitsin tutkimukseni
menetelmaiksi diskurssianalyysin, silld se tarjoaa hyvian ldhtokohdan niiden kriittiseen
tarkasteluun. Aineistona kdytdn Helsingin Sanomien pakolaisuutta kisitteleviin
artikkeleihin jatettyja kommentteja, joissa sukupuolittuneisuus nousee esille.

4.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysia on toteutettu laajamittaisesti erilaisten tieteenalojen piiriin
lukeutuvilla tutkimuskentilld, kuten antropologiassa, kirjallisuudentutkimuksessa,
sosiologiassa, psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa (Jokinen, Juhila & Suoninen
2016). Diskurssianalyysia kadytetddn, kun tarkoituksena on saada tietoa jonkin asian
tai ilmion kulttuurisesta ymmarryksestd. (Palli & Lillqvist 2020, 375-381). Pillin ja
Lillgvistin mukaan “diskurssianalyysi on ennen kaikkea empiirinen, luonnolliseen
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kielenkayttoon kohdistuva analyysitapa, jossa ensisijaisena tulkinnan kohteena on se,
miten asiat sanotaan, eikd niinkddn se, mitd sanotaan” (2020, 374).
Diskurssianalyysissa kiinnostavaa onkin, minkélaisen “version” teksti muodostaa
tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998). Menetelmdn nimi on jokseenkin
harhaanjohtava, silld analyysin sijaan kyseessd on pikemminkin metodista
lahestymistapaa laajempi, tutkimusotetta ohjaava viitekehys tai tutkimusalue (mm.
Potter & Wetherell 1987, 175; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016; Pilli & Lillqvist 2020,
374). Diskurssianalyysin avulla voidaan siis tutkia hyvin monenlaisia aiheita, ja niinpa
tutkimusta madrittddkin ennen kaikkea tutkimuskysymykset sekd tutkimuksen
tavoitteet aineiston ominaispiirteiden ohella. Omassa tutkimuksessani diskursiivinen
analyysiote ohjaa my0s esimerkiksi teoreettisen viitekehyksen rakentumista muun
muassa kontekstualisoimisen my®otéd (ks. lisdd Jokinen & Juhila 1999, 62).

Diskurssianalyysissa merkitykselld viitataan nimenomaan kulttuurisiin
merkityksiin (Jokinen & Juhila 1999, 54). Lisdksi yhden tietyn merkityssysteemin
sijaan on jarkevampdd puhua useista rinnakkaisista ja keskenddn kilpailevista
merkityssysteemeistd, merkityssysteemien kirjosta. Esimerkiksi pakolaisuudesta
voidaan puhua tai kirjoittaa kansainvilisyyttd, kantavédeston ja maahantulijoiden
eroja, kansallista kulttuuria tai ihmisten vélistd solidaarisuutta korostaen.
Merkityssysteemit eivit yleensd esiinny sellaisinaan, vaan pienind paloina (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016). Sama pakolaisvihamielinen diskurssi voi koostua
esimerkiksi  sosiaaliseen mediaan kirjoitetusta kommentista, pakolaisiin
kohdistuvasta loukkaavasta puheesta ja pakolaiskriittisestd artikkelista. Niiden
tunnistamisen ei tule perustua ainoastaan tutkijan omille konstruktioille, vaan niiden
tulee perustua kielenkdyttdjan omiin jasennyksiin. Myos tutkijan omat ajatukset ja
pohdinnat edustavat usein jotakuta toista diskurssia. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2016). Sosiaalisen konstruktionismin perinnettd mukaillen erds diskurssien
tutkimuksen keskeisistd ajatuksista on se, ettd kielenkdyttd on todellisuuteen
vaikuttavaa toimintaa. Nykyddn diskurssianalyysi keskittyykin usein ennen kaikkea
yhteiskunnan ja sen konventioiden tarkasteluun kielen toimiessa ensisijaisesti
vélineen roolissa. (Palli & Lillqvist 2020, 377-380).

4.2 Kriittinen tutkimustraditio ja vallan tarkastelu

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan diskurssianalyysi voi myo6s olla
ideologiakriittinen menetelmd. Heiddn mukaansa tekstit ilmentdvdt monenlaisia
valtasuhteita ja intressiristiriitoja. Myds Norman Fairclough'n mukaan kieli on
vallankdyton kannalta elintdrkedd: se rakentaa erilaisia tieto- ja uskomusjarjestelmia
sekd muotoilee yhteiskunnallisia ja kulttuurisia aspekteja (1997, 75-76). Diskurssit
kilpailevat toisinaan keskenddn, jolloin tietty diskurssi saattaa nousta muita
vahvemmaksi ja siitd saattaa muodostua yhteisesti jaettu itsestddnselvyys. Téllaisen
hegemonisen aseman saavuttanut diskurssi voi muuttua erddnlaiseksi arkikieleksi.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016). Sosiaalisiin kadytantdihin sisdltyvat ideologiset
taustaoletukset ja niihin liittyvat valtasuhteet ovat kaytantoihin osallistumattomille
tavallisesti ndkymattomid, mikd edelleen ylldpitdd valtasuhteita. Vallassa olevat
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ryhmét pyrkivat pitdaméddan ylld itselleen edullisia diskurssijérjestyksid. (Fairclough
1997, 75-77). Ndin ollen diskurssien analysointiin liittyy myds olennaisella tavalla
vallan analysointi. Valtaa tarkastellaan yhteydessd sosiaalisiin normeihin (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016).

Diskurssianalyysia voidaan jaotella eri suuntauksien mukaan (Palli & Lillqvist
2020, 387; Jokinen & Juhila 1999, 86). Kriittinen tutkimustraditio eroaa analyyttisesta
ennen kaikkea oletusasetelmiensa puolesta. Siind missd analyyttinen tutkimusote
pitdytyy tarkasti aineistoldhttisyydessd, kriittisessa tutkimustraditiossa tarkastelu
kohdistetaan oletettuihin alistussuhteisiin ja siihen, kuinka nditd alistussuhteita
tuotetaan diskurssien keinoin (Jokinen & Juhila 1999, 86-87). Rakentamisen lisdksi
vallan ja ideologioiden mekanismit my0s ylldpitavat rakenteellista epédtasa-arvoa.
Michel Foucaultin ty6 on vaikuttanut etenkin kriittisen diskurssianalyysiin
syntymiseen. Foucaultin tyotd mukaillen kriittinen tutkimustraditio korostaa
produktiivista vallan ja diskurssien suhdetta (Fairclough 1992). Hdnen teoriansa
vallasta ovat myos oman tutkimusaiheeni kannalta tarkeitd. Pyrin painottamaan
tutkimuksessani Norman Fairclough’n hahmottelemaa kriittistd diskurssianalyyttista
sovellusta (1992).

Fairclough erottelee toisistaan kaksi erilaista diskurssin merkitysta: se voidaan
ndhdéd joko sosiaalisena toimintana ja ihmisten kanssakdymisend tai todellisuuden
sosiaalisena konstruktiona. Jilkimmiinen ndkokulma ottaa vahvasti vaikutteita
Foucault'n tuotannosta, ja sitd kdytetddn etenkin jdlkistrukturalistissa
yhteiskuntateorioissa. Fairclough pyrkii yhdistdmé&an nama kaksi ndkokulmaa ja ndin
tuottamaan viitekehyksen, jossa kieltd ja sosiaalisia rakenteita ja kaytdntoja ei
analysoida toisistaan erillddn. (Fairclough 1992; Fairclough 1997, 31). Fairclough’n
mukaan kriittisessd diskurssianalyysissa keskeistd on tuoda nikyviksi sitd, kuinka
diskurssit muotoutuvat vallan ja ideologioiden my6td sekd kuinka ne myos
rakentavat sosiaalisia identiteetteja (1992, 12). Etenkin huomio sosiaalisista
identiteeteistd on oman tutkimukseni kannalta varsin relevantti ndkokulma, silld
kiinnostukseni tutkijana painottuu juuri siihen, kuinka pakolaisuuden ja sukupuolen
risteyslinja muovaa pakolaisen identiteettia.

Diskurssien tutkiminen valottaa hegemonista kulttuuria. Téstd syystd valitsin
tutkimukseni metodologiseksi tyokaluksi juuri diskurssianalyysin, silld minua
kiinnostaa se, mitdi valloillaan olevat diskurssit kertovat suhtautumisesta
pakolaisuuteen sukupuolitematiikan valossa. Diskurssianalyysi tarjoaa oivan tavan
syventyd kielen tuottamiin merkityksiin ja sitd kautta myos tapaan, jolla kielenkaytto
ja sanavalinnat muokkaavat sitd, kuinka ndemme ja koemme maailman.
Pakolaisuudesta puhuminen esimerkiksi virtana tai tulvana luo erilaisen kuvan kuin
siitd puhuminen humanitaarisena kriisind. Medialla on tdrked rooli sosiaalisen
todellisuuden rakentajana, ja sielld kdytetyt sanavalinnat saavat tietynlaisen legitiimin
aseman, jolloin niistd tulee vakiintuneita puhetapoja: median muuttuva kieli ja
diskurssikdytdannot rakentavat myos sosiaalista ja yhteiskunnallista muutosta
(Fairclough 1997, 44-45). Siksi median kdyttdmien sanavalintojen tutkiminen on
erityisen kiinnostavaa ja perusteltua. Samaan aikaan artikkeleihin liittyvat kommentit
tarjoavat katsauksen epavirallisempaan kielenkdyttoon ja sithen, millaisia merkityksia
sukupuoli saa pakolaisuudessa. Tutkimus tarjoaa tietoa sukupuolen merkityksesta
pakolaisuuden tematiikkaan liittyen ja siten se kertoo jotakin siitd, kuinka ilmi®
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koetaan Suomessa. Kommenttien voidaan argumentoida olevan ldhelld luonnollista
kielenkdyttod, joten diskurssianalyysin kdytto niiden analysointiin on erityisen
perusteltua (Palli & Lillgvist 2020, 374).

Kontekstilla on suuri merkitys diskurssien muodostumiseen, ja toisin kuin
monissa muissa tutkimusmenetelmissd, diskurssianalyysissa siitd ollaan hyvin
kiinnostuneita (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016). Kulttuurinen konteksti sek4 erilaiset
merkityssysteemit liittyvdt olennaisella tavalla valtaan. Kulttuurin Kkasitteelld
viitataan usein erddnlaiseen kollektiiviseen subjektiviteettiin ja tietyn ihmisryhméan
tapaan hahmottaa maailmaa (Alasuutari 2011). Jokinen ja Juhila (1999) hahmottelevat
kulttuurin analyyttisyyden sulkeistamisessa auttavan janan, jonka toisessa pddssa on
tilanteisuus ja toisessa kulttuurinen jatkumo. Ndin he pyrkivat havainnollistamaan
sitd, kuinka mikdan tilanne ei synny tyhjastd tai lopu kuin seindédn (Jokinen & Juhila
1999, 56-57).

Omassa tutkimuksessani korostuu vahvasti tilanteisuus. Aineistoni artikkeleissa
kontekstina toimii suurelta syksylld 2021 karjistynyt Afganistanin humanitaarinen
kriisi ja sen aikaansaama maahanmuuttokeskustelu Suomessa muun muassa
pakolaiskiintioon ja sen nostamiseen liittyen. Aineistoni kontekstina toimivaa kriisid
on valotettu tarkemmin luvussa 2. Lisdksi artikkeleihin liittyvat kommentit toimivat
vuorovaikutuksessa artikkelien kanssa ja kommentoivat niitd. Tilanteisuus on
olennaista, silldi merkitykset rakentuvat ennen kaikkea kontekstinsa myota:
merkitykset ovat vahvasti sidoksissa “aikakauden diskursiiviseen ilmastoon”
(Jokinen & Juhila 1999, 56). Samaan aikaan aineistossa on havaittavissa kulttuurisen
jatkumon myo6td syntyneitd diskursseja: Suomessa on kdyty varikasta
pakolaiskeskustelua jo vidhintdankin vuodesta 2015 asti. Pyrin tutkimuksessani
huomioimaan molempien vaikutusta saamiini tuloksiin ja vélttdm&ddn siten
asettumista janan kumpaankaan dédripadhan.

Myos tutkija on osa tietynlaista kulttuuria ja sen aikaansaamaa sosiaalista
todellisuutta. Tamdn vuoksi tutkijan on tdrkedd olla tietoinen siitd, millaista
kiasitteistod ja jaotteluja hdn tulee kielenkdytollddn usein huomaamattakin
uusintaneeksi (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016). Tutkijana se, mist& ja milld valitsen
kirjoittaa, avaa vdistamattd tietynlaisia ndkokulmia ja vastaavasti myos sulkee toisia.
Diskurssianalyysia kayttavd tutkija tuleekin wusein todella tietoiseksi omasta
kielenkaytostddn. (Eskola & Suoranta 1998). Toisaalta my®ds tulkintojen tekeminen
muodostaa diskurssianalyysin tekijélle tutkimuksessa eettisesti haastavan vaiheen, ja
sen vuoksi oman kielenkdyton kriittinen tarkastelu ja problematisointi on tdrkeéa.
Tutkimuskysymykseni “miten pakolaismiehistd ja pakolaisnaisista puhuminen eroaa
suomalaisessa mediassa” ohjaa minua kiinnittdm&ddn huomiota ennen kaikkea
eroihin, joita miehiin verrattuna naisiin kohdistuu. Siitd huolimatta tutkijana minun
on myds pidettdvd mieleni avoinna ennakkoasetelmasta poikkeaville diskursseille,
joissa esimerkiksi eroja ei ole. Aineiston analysoinnin tulee perustua
ennakkokésityksistd vapaaseen, avoimeen lukemiseen, jolloin siitd saattaa nousta
esille yllattavidkin tuloksia (Jokinen & Juhila 1999, 61-62; Wetherell & Potter 1992, 70-
71).
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4.3 Aineisto

Tassa tutkimuksessa kdytdan aineistona Helsingin Sanomien syksylld 2021 julkaistujen,
pakolaisuutta ja turvapaikan hakemista kisittelevien artikkeleiden kommentteja.
Helsingin Sanomat on Suomen suurin sanomalehti. Vuonna 2019 sen kokonaislevikki
oli 339 437 (Media Audit Finland 2019). Helsingin Sanomia pidetddn yleisesti
poliittisesti sitoutumattomana. Siten sen uutisoinnin pakolaisuuteen liittyen voidaan
ajatella olevan poliittisesti neutraalia. Artikkelien kommentointimahdollisuus tuo
aineistoon ndkyville myos lukijoiden mielipiteitd. Tdten aineistoni on erddnlainen
yhdistelmd media-aineistoa ja sosiaalisen median aineistoa.

Sosiaalisesta mediasta kerdttyyn aineistoon liittyy useita tutkimuseettisia
kantoja. Koska someaineistojen kerddmisestd ei ole olemassa virallista ohjeistusta,
muistuttavat rajat kiinteiden linjanvetojen sijaan pikemminkin veteen piirrettyja
viivoja. Yhtdiltd sosiaalisen median voidaan ajatella olevan julkinen paikka, jolloin
tarkkailu ja aineistonkeruu ilman eri ilmoitusta on luvallista (Buchanan & Zimmer
2021). Toisaalta voidaan myods ajatella, ettd sosiaalisen median aineistojen
kerddmiseen tarvitaan lupa foorumin yllapitdjaltd ja sen kayttdjiltd. Nditd kahta kantaa
voidaan my6s yhdistelld niin kutsutuksi “kohtuullisten odotusten kdytannoksi”, jossa
postauksiaan kdytettdavan (mm. Moreno, Goniu, Moreno & Diekema 2013).
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaan “eettisen toimikunnan
arviointia ei edellytetd julkisten ja julkistettujen tietojen, rekisteri- ja asiakirja-
aineistojen ja arkistoaineistojen tutkimukseen” (TENK 2019, 16). Tamdn lausunnon
pohjalta voitaisiin siis pdételld, ettd avoimilla foorumeilla julkaistut tiedot ovat jo
julkaistuja tietoja, mika tarkoittaisi sitd, ettd ennakkoarviointia ei ndin ollen tarvitsisi.

Helsingin Sanomien sivuilla kommenttiketjujen kéyttdmisen aineistona
kerrotaan olevan sallittua (Helsingin Sanomat 2021). Artikkelit on poimittu aikavaliltd
1.8.2021-30.9.2021. Tama aikavali valikoitui sen vuoksi, ettd silloin Afganistanin kriisi
oli runsaasti esilldi suomalaisessa mediassa. Helsingin Sanomien artikkelihaku
avainsanalla pakolai* tuotti runsaasti tuloksia. Haku tuotti tuloksia myo0s
turvapaikanhakijoihin, maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyvistd aiheista sekd
my0s aiheista kuten Suomen Karjalan evakoista ja erilaisista kirja- ja elokuva-
arvosteluista. Tutkijana kdytin kvalitatiivista valikointia ja poimin manuaalisesti
artikkelihaun tuloksista tutkimukseni kannalta relevantit artikkelit. Valintakriteereja
oli tissd vaiheessa kaksi: ensimmainen oli se, ettd artikkelin piti jollain tavalla liittya
nimenomaan Suomeen tuleviin pakolaisiin tai turvapaikanhakijoihin. Kyseisellad
aikavdlilld tama kriteeri kattoi paljon esimerkiksi pakolaiskiintion nostamiseen
liittyvid artikkeleja. Toinen kriteeri oli se, ettd artikkelin mahdollisissa kommenteissa
piti jollain tavalla tulla ilmi sukupuolitematiikka. En vaatinut itse artikkelilta
suokupuolitematiikan késittelyd, silld silloin olisin tuskin 16ytdnyt montakaan
artikkelia. Vastaavasti haut avainsanoilla pakolaismie* ja pakolaisnai* antoivat
tulokseksi kdytannossa ainoastaan Suomen Pakolaisavun Vuoden pakolaismies ja
Vuoden pakolaisnainen -tunnustuksiin liittyvid artikkeleita. Toisaalta myo6s tédssd
piilee kiinnostava tutkimuskohde: onkin kiinnostavaa tutkia sitd, kuinka sukupuolta
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tuodaan artikkeleissa implisiittisesti esille ja kuinka sukupuolen esille tuominen eroaa
media-artikkeleissa ja kommenteissa.

Vaikka tein artikkelihaun pakolaisuuteen liittyvalld avainsanalla, mukana on
myos turvapaikanhakijoita kasittelevid artikkeleita. Vastaavasti
turvapaikanhakemiseen liittyvd haku tuotti my6s pakolaisuuteen liittyvid
artikkeleita. Tama vahvista aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyjd havaintoja siitd,
kuinka mediassa nditd termeja kdytetddn enemmdn tai vdahemmadn toistensa
synonyymeina. Tédssd tapauksessa kadyttdimédni hakutermi ei siis ole kumpaakaan
kasitettd  poissulkeva, vaan tutkimuksessani tarkastelen laajamittaisesti
humanitaarisista syistd tapahtuvaa maahanmuuttoa Suomeen ja asenteita sitd
kohtaan.

Ndiden valintakriteerien pohjalta 16ysin yhteensd 18 artikkelia, joihin oli tullut
aineiston kerdamisen aikaan 390 kommenttia (liite 1). Ndistd kommenteista 65:ssd
mainittiin sukupuolitematiikka jollakin tavalla. Kaytdn sukupuolitematiikkaa
kéasittelevien kommenttien ohella aineistona myos niihin liittyvid artikkeleita
mahdollistaakseni kommenttien kontekstin huomioimisen. Vertailu havainnollistaa
myos sitd, millaisissa yhteyksissa sukupuolitematiikka nousee erityisesti esille.

Sukupuolitematiikkaan liittyvien kommenttien valinnat sekd analyysissa tehdyt
pddtelmat on tehty kielitajua tyokaluna hyddyntden (Hamunen & Huumo 2020, 200-
201). Kielitajuni suomen kielen natiivipuhujana on my6s osaltaan ohjannut
kvalitatiivisten paddtelmien tekemistd. Pyrin myo6s diskurssianalyysin nykyaikaisten
painotusten hengessd huomioimaan multimodaalisuuden siind médé&rin kuin se on
tutkimukseni kannalta relevanttia (Palli & Lillgvist 2020, 387). Multimodaalisuudella
tarkoitetaan esimerkiksi kuvia ja videoita, ja se on yleistynyt verkkouutisten ja
sosiaalisen median myota.
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5 ANALYYSI

Tutkimustehtdvanani on kartoittaa eroja pakolaisnaisiin ja pakolaismiehiin liittyvissa
puhetavoissa. Tutkimuksen analysointivaiheessa kohdistan huomioni niihin
kommentteihin ja kommenttien osioihin, joissa pakolaisten sukupuoli tulee ilmi.
Minua kiinnostaa tutkijana etenkin se, miten ndméa puhetavat muovaavat sosiaalista
todellisuutta ja pakolaisiin suhtautumista. Keskityn analyysissani hegemonisiin
puhetapoihin, enkd siis kaisittele kaikkia mahdollisia l0oytyneitd, yksittdisid
puhetapoja. Kommentit, joista aineistoni muodostuu, keskittyvdt kommentoimaan
artikkelia, jonka alle ne on jatetty, tai vastaamaan muiden jattamiin kommentteihin.
Useassa artikkelissa kommentit muodostavat oman aktiivisen ja dynaamisesti
toimivan keskustelunsa eri kdyttdjien ja artikkelin vélille. Kiinnitdn analysoinnissa
pddhuomioni kommentteihin, mutta sivuan kontekstin vuoksi myds artikkeleita ja
niiden sisaltoa.

Kriittisen diskursiivisen luennan keinoin aineistosta hahmottui nelja toisistaan
selkedsti erottuvaa diskurssia. Jokaisessa diskurssissa ldhestytddan pakolaisuuteen
liittyvdd sukupuolitematiikkaa eri ndkokulmista. Pakolaisuutta késitellddan
sukupuoliroolien ja niihin liittyvien velvollisuuksien ja ominaisuuksien
ndkokulmasta, jotka muovaavat pakolaisten hyvidksymistd ja sitd, kuinka heidit
ndhd&an.

Diskurssit on jaoteltu aineistoldhtoisesti ja niiden analysoinnissa on kaytetty
apuna Atlas.ti-sovellusta. Paikoitellen diskursseissa esiintyy samankaltaisia piirteita
ja vivahteita, joiden vuoksi niiden tdsmallinen jaottelu oli jokseenkin haastavaa. Yksi
kommentti saattoi paikoin edustaa useampaa diskurssia. Alla olevaan taulukkoon on
koottu kunkin diskurssin keskeisid ja usein toistuvia tunnuspiirteitd, jotka ovat
ohjanneet jaottelua. Luokittelussa olennaista on tunnistaa keskeiset erot, joita eri
diskurssien valillda vallitsee. Lisdksi taulukossa on mainittu diskurssien
kappalemadérdiset esiintymiset aineistossa, jotta niiden voimakkuus suhteessa
toisiinsa olisi helpommin tulkittavissa.
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TAULUKKO 1. Aineistosta 10ytyneet diskurssit sekd niiden tunnuspiirteet ja
esiintymismadarit.

esiintymismiiiiri

diskurssi tunnuspiirteet aineistossa

Maanpuolustusvelvollisuuden korostaminen: miesten tehtivi on
suojella naisia; kunnollinen mies suojelee perheenjisenidiin;
miehen ei kuulu paeta sotaa; Afganistanin sotatilanteen vertaaminen 17
Suomessa kiytyihin sotiin ja suomalaisten miesten toimintaan silloin;
miesten tuloa Suomeen ihmetellin.

Maskuliinisuusdiskurssi

Korostetaan Suomessa valitsevaa sukupuolten tasa-arvoa ja
Suomen edistyksellisyytti, joka on myos
pakolaisnaisten kannalta myonteinen piirre; Afganistanin modernit

naiset on pelastettava islamilaiselta kulttuurilta; koulutettujen 2%
pakolaisnaisten suosiminen; islamofobia; pakolaismiehiin kohdistuva -
pelko ja rasismi
verhottuna kulttuurien erilaisuutta korostavaan puhetapaan.

Kulttuuridiskurssi

Naiset niihdiin passiivisina uhreina, joita pitdd suojella;
naiset rinnastetaan lapsiin; naiset nidhdéin
yhteiskunnan heikkoina yksiloina;
Uhridiskurssi naiset on pelastettava Afganistanin huonoista oloista; 31
vain naisille (ja lapsille) on myénnettiivii turvapaikka Suomesta:
perheyksikkon ja perheen yhdessisidilymisen korostaminen.

Kysymys ei ole pakolaisten sukupuolesta; Afganistanin vaarallisuus 7

Mybtimielinen diskurssi miehille; ymmiirretiiéin miesten syiti paeta.

5.1 Maskuliinisuusdiskurssi

Maskuliinisuusdiskurssin nimedminen perustuu siihen, ettd se tarkastelee kriittisesti
pakolaismiehid suomalaisten mieheysihanteiden kautta ja korostaa perinteisesti
maskuliinisina n&htyjd piirteitd muun muassa sotaan liittyvdn kuvaston kautta.
Diskurssissa pakolaismiehet eivit tdytd Suomessa vallitsevaa miehen roolia ja
ihanteita. Diskurssi keskittyy pakolaismiehistd ja heiddn toiminnastaan puhumiseen.
Pakolaismiehen velvollisuutena pidetddn naisten ja perheen suojelemista jaamalla
taistelemaan Afganistaniin Talebania vastaan. Analysoinnissa olen kdyttanyt apuna
Suomessa tehtyd kriittistd miestutkimusta. Miehen ihanteet ovat saaneet pontta
sotaan liittyvistd kertomuksista, joita erittelen seuraavaksi tarkemmin.

Sota myyttisen miehen alkuldhteend

Sotaan suoraan viittaavia kommentteja on yhteensa vain kolme koko diskurssin
sisdlld. Samaan aikaan sotahistoria ndkyy kuitenkin useissa kommenteissa
implisiittisesti korostamalla miehen perinteistd roolia ja miehisyyden ihanteita.
Vidkivalta, sota ja mieheys liitetddnkin useissa kulttuureissa toisiinsa: Suomessa
kriittisen miestutkimuksen pioneeri Arto Jokinen kuvailee vidkivaltaa “naisista
riippumattomaksi,  itsendiseksi = maskuliiniseksi  projektiksi” (2000, 12).
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Teoriaosuudessa esitelty mieheyden myytti ja miehisyyden ihanteet kdyvit ilmi myos
tutkimukseni aineistossa. Ihanteet tulevat esille implisiittisesti ja vertailujen kautta.
Aineistossa Afganistanissa kdynnissd oleva sotatilanne herdttdd mielleyhtymia
Suomen omaan ldhihistoriaan: sota luo kontekstin diskurssille ja mahdollistaa sen
syntymisen. Erds kommentoija vertaa Afganistanissa myllertivdd sotaa Suomessa
vield kollektiivisessa muistissa oleviin sotiin. Kommentissa korostetaan Suomen
sodissa taistelleiden merkitystd nykyisen rauhan ajan kannalta ja vastataan aiemmin
kommentoineelle, jonka mukaan nykysuomalaisten on vaikeaa ymmartdd
Afganistanissa kirjoittamisen aikaan rajuna vellovaa konfliktia.

“Onpa historiaton kommentti! Afganistaniin koulutettiin armeija ja poliisit suojelemaan siviilej,
kanssaihmisia.

Niin oli Suomessakin. Lukematon evakko kaatui rintamalla Suomen armeijan riveissa.

Sanoisin kirjoittajalle, ettd heidén ansiostaan meidén on hyva huudella turvasta. Ensi kerralla voit
kertoa kannaksen multiin jadneistd. Naisten ja lasten suojelusta. Vieldkin kaatuneita etsitdan
kotimaan multaan - my®ds evakoita.” (Helsingin Sanomat 17.8.2021)

Talvisodassa kuolleisiin suomalaisiin sotilaisiin viittaaminen “kannaksen
multiin jddneind” korostaa uhrausta, jonka he ovat tehneet kotimaan eteen. Henkenséa
sodassa menettdneet sotilaat ndyttaytyvat darimmadisen uhrauksen tehneind ja siten
ultimaattisena ideaalina miehelle ja hdnen toiminnalleen sotatilanteessa. Heiddn
uhrauksensa ylittdd jopa kuoleman: “vieldkin kaatuneita etsitddn kotimaan multaan”.
Suomalaissotilaiden kuolemat ndhd&ddn historiassa kunnioitettavana ja Suomen
itsendisyyden ja hyvinvoinnin kannalta ensiarvoisen tarkednd (Kivimaki 2014, 248).
Diskurssia vasten miesten pakeneminen Afganistanista ndyttdytyy negatiivisessa
valossa. Miesten suurta osuutta pakolaisista ihmetellddn ja paheksutaan
epamiehekkddnd toimintana; useissa kommenteissa nostetaankin esille se, ettd
Suomeen tulevista pakolaisista iso osa on miehid. Diskurssin ndkokulmasta
pakolaismiesten saapuminen Suomeen ndhdddn “karkaamisena” ja “perheen
jattamisend”:

“Uutiskuvat tdstdkin kriisistd kertovat, maasta on karkaamassa eniten nuoria miehid - kuten
tapahtui myos vuonna 2015.” (Helsingin Sanomat 17.8.2021)

Suomessa on ennenkin ihmetelty useaan otteeseen sitd, miksi maahan saapuu
nuori miehid. Miesten suurta osuutta Eurooppaan saapuvista pakolaisista selittda
pakomatkan vaarallisuus. Sisdministerion sivuilla kysymykseen vastataan
seuraavalla tavalla: “Usein matkalle kohti Eurooppaa ldhetetddn perheenjdsen, jolla
on suurin todenndkoisyys selvitd vaarallisesta matkasta. Ajatuksena voi my0s olla,
ettd nuorilla miehilld on parhaat mahdollisuudet ty6llistyd ja ndin auttaa perhettdaan.”
(Sisdaministerio 2022b). Miehid, etenkin nuoria, saattavat uhata my6s suuremmat
vaarat konfliktialueella esimerkiksi armeijaan varvadamisen muodossa (Punainen Risti
2022). Afganistanissa muiden konservatiivisten kulttuurien tapaan perheestd
huolehtiminen on usein nimenomaan miehen vastuulla, jolloin miehen pakeneminen
auttaa koko perhettda. Mikali joku perheenjdsenistd saa turvapaikan, on myos muun
perheen saaminen turvaan helpompaa perheenyhdistamisen avulla. Tutkimukseni

27



aineistossa syitd miesten pakenemiselle ei kuitenkaan ndhdd samoin, vaan useissa
kommenteissa miesten pakeneminen ndhdddn koko perhettd hyddyttavan teon ja
hengenvaaralliselle pakomatkalle joutumisen sijaan “turvaan ldhtemisena”:

“Ennen aikaan turvaan ldhetettiin ensin naiset ja lapset.” (Helsingin Sanomat 7.9.2021)

Turvapaikanhakeminen ja pakolaisuus ndyttaytyvat diskurssin ndkokulmasta
hyvin yksilokeskeisind prosesseina. Kommentissa korostuu naisten ja lasten
priorisointi turvaan saamisessa. Turvassa oleminen on tdstd ndkokulmasta pois
ldhtemistd, jolloin pakomatka kaisitteellistyy turvaa edistdvdnd prosessina sitd
heikentdvan sijaan. Samaan aikaan Afganistanista pakeneminen sotii vastoin
perinteisid miehisyyden ihanteita: pelko, tai pikemminkin sen mukaan toimiminen,
ndhddan epamiehekkddnd piirteend ja siten kielteisend (Valiméaki 2014, 256-258).
Maanpuolustusvelvollisuus korostuu diskurssissa, ja sen alle lukeutuvissa
kommenteissa tulee esille se, kuinka pakenemisen sijaan pakolaismiesten velvollisuus
olisi ollut jadda kotimaahansa ja oman turvallisuutensa, jopa henkensd ohella
sotimaan Talibanin armeijaa vastaan:

“Sen sijaa ne miehet, jotka ryysivit kuljetuskoneisiin Kabulissa, heilld ei pitdisi olla oikeuksia
sithen. Olisivat jadneet puolustamaan omaa maatansa.” (Helsingin Sanomat 17.8.2021)

Pakolaismiehid jopa epdsuorasti syytetdan Afganistanin konfliktin eskaloitumisesta:

“Suomeen tulee ldhinnd nuoria miehid, joista ehkd huomattava osa karkulaisia siitd armeijasta,
jonka piti pysdyttdd Taliban.” (Helsingin Sanomat 18.8.2021)

“ Afganistanin vakiluku on n. 38 miljoonaa, heistd iso osa on aikuisia miehid, Talebanin asejoukot
n. 70 000-80 000 miestd. Onhan se aika ihme, ettd noin pienelld porukalla koko maa
vallattiin.” (Helsingin Sanomat 17.8.2021)

Mies perheen suojelijana

Sotaan liittyvien velvollisuuksien ohella diskurssissa korostuvat my6s muut miehen
perinteiset tehtdvit, joista yksi on naisten ja perheen suojelu. Etenkin Suomessa, jossa
sota-aika on vield kollektiivisessa muistissa, miehen perinteiset tehtdvit korostuvat.
(Poyhtdri 2018, 113). Vaikka Suomessa miestd ei endd ndhdd yhtd voimakkaasti
perheen suojelijana arjessa, vaan sukupuolia pidetddan keskenddn melko
tasavertaisina, perinteiset patriarkaaliset késitykset kadyvit ilmi kommenteissa.
Kotimaan konflikteja pakenemisen ndhdédn olevan ristiriidassa miehen perinteiselle
perheen suojelijan roolille:

“Hussein on siis jattanyt vaimonsa sekd pienen lapsensa oman onnensa nojaan Afganistaniin ja
ldhtenyt hakemaan itse turvapaikkaa. Vikisinkin herdd kysymys, millainen henkil6 toimii
tdlld tavalla.” (Helsingin Sanomat 7.9.2021)

Turvapaikkaa hakevien, yksin Suomeen saapuvien miesten ajatellaan toimivan
pdinvastoin kuin heiddn miehind kuuluisi toimia. Erdédssd aineistooni lukeutuvassa
artikkelissa ~on haastateltu pelkdlld etunimellddn esiintyvdda Husseinia
perheenyhdistdmisen vaikeudesta; hédn kertoo haastattelussa Afganistanin
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eskaloituneen tilanteen myo6td Kabuliin jumiin jddneistd vaimostaan ja lapsestaan.
Hussein, joka on saapunut Suomeen turvapaikanhakijana, on kommentoijien mielesta
ndin ollen hyldnnyt perheensd vaaralliseen maahan ja hakeutunut itse turvaan.
Artikkeli on kerannyt useita kommentteja, joissa ihmetellddn hanen p&atostd hakea
turvapaikkaa Suomesta:

“Aikoinaan meilld sanottiin, ettei veljed jatetd. Tama Hussein on kuitenkin jattanyt perheensd, ja
nyt vaikeroi, kun kukaan ei auta.” (Helsingin Sanomat 7.9.2021)

Samalla tavalla kuin aiemmassa kommentissa, myos tdssd kommentissa
korostetaan heikompien, eli kirjoittajan ndkokulmasta naisten ja lasten, suojelua.
Kommentti korostaa my6s miehen velvollisuutta perheen suojelijana. Kommentissa
erityisen mielenkiintoista on se, ettd ensimmdisessd virkkeessd kirjoittaja viittaa
myyttisiin miehisyyden ihanteisiin liitettyyn wuskollisuuteen ja Idhimmadisen
auttamiseen. Lahimmadiseen viitataan “veljend”, mikd osoittaa juuri sotatoveruuden
suuntaan: veljellinen toveruus on ndhty erddnd suomalaisen miesihanteen
suurimpana hyveend (Kivimdki 2014, 255). Seuraavassa virkkeessd Kkirjoittaja
kuitenkin moittii artikkelissa haastateltua Husseinia, joka on hidnen mukaansa
“jattanyt perheensd”. Kommentista kdy ilmi, ettd veljeyden kokemus ei ulotu
kirjoittajan ja Husseinin vdlille, vaan kirjoittajan ndkokulmasta tarkoittaa tdssd
tapauksessa perheen suojelua. Kommentissa korostetaan siis “kulttuurista veljeytta”,
joka toistaa “me vastaan muut” -erottelua. Perehdyn tarkemmin kulttuurin
perusteella tuotettuihin erotteluihin ja sukupuolen merkitykseen erotteluprosessissa
seuraavassa alaluvussa.

5.2 Kulttuuridiskurssi

Kulttuurista erilaisuutta korostetaan runsaasti me vastaan muut -erotteluissa ja
laajemmin rasistisissa puhetavoissa (mm. Horsti 2009, 80). Siihen vetoavia
kommentteja esiintyy runsaasti myds aineistossa; monet argumentointitapaa
kayttavat kommentit eivdt kommentoineet sukupuolta tai koskettivat sitd vain
pinnallisesti. Tutkimuskysymykseni mielessda pitden olen Kkuitenkin tdssa
tutkimuksessa rajannut analyysin niihin kulttuurista erilaisuutta kommentoiviin
aineistokatkelmiin, joissa sukupuolittuneisuus tulee eksplisiittisesti ilmi ja jossa
kulttuurien yhteentdrmdys tuodaan esille nimenomaan sukupuolen ja
sukupuoliroolien kautta.

Kulttuuridiskurssi on tutkimukseni esiintymismdaraltdaan toisiksi suurin;
yhteensd tdamén diskurssin alle sijoittuvia aineistokatkelmia l6ytyi jopa 26. Diskurssin
yleisyys demonstroi hyvin sitd, kuinka normatisoitunutta verhottu rasismi on.
Diskurssi kadyttdd kulttuurisia eroja perusteena pakolaisten vastaanottamisen
rajaamiselle ja pakolaisten sukupuolen huomioimiselle valintoja tehdessd: yhtaalta
kriittisyyttd perustellaan silld, etteivat erilaisia kulttuureja edustavat pakolaiset
sopeutuisi Suomeen, toisaalta diskurssiin liittyy vahvasti huoli myos pakolaisten
luomasta uhasta kansalliselle turvallisuudelle. Etenkin pakolaismiesten ndhddian
edustavan uhkaa siind missd pakolaisnaiset kdsitettiin aineistossa passiivisina
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kulttuurinsa uhreina (Eltanway 2013; Horsti 2009, 82). Samaan aikaan diskurssille on
tyypillistda myos korostaa Suomen edistyksellisyyttd ja Suomessa vallitsevaa tasa-
arvoa, joka ndhddan pakolaisnaisten kannalta myonteisena.

Tasa-arvoinen Suomi

Tasa-arvoisesta Suomesta puhuttaessa suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin
edistyksellisyys korostuvat, olettaen samalla asian olevan toisin pakolaisten
ldhtomaissa. Suomen ajatellaan olevan myo6s sukupuolten tasa-arvon saralla
edistyksellinen maa; suomalaiseen naiseen liitetddn usein ajatus yhdenvertaisesta
kumppanista miehelle (Gordon 2002). Useissa kommenteissa ollaan huolissaan siit4,
ettd sukupuolten tasa-arvossa saavutetut oikeudet ovat vaarassa Suomeen saapuvien
pakolaisten myotd. Suomi ndyttdytyy korostetun tasa-arvoisena maana. Niinpd
pakolaiset koetaan uhkana Suomessa saavutetulle tasa-arvolle:

“Toivon todellakin, ettd tadlld keskitytddan pitdamdan kiinni ndistd saavutetuista oikeuksista, eikd
esim. kulttuurisensitiivisyyden tai uskonvapauden nimissd kddnnetd selkda sille, ettd tatd
naisten oikeuksien rajoittamista ja mm. kunniakontrollia on meillekin tullut viime
vuosikymmenina tuliaisina maailmalta.” (Helsingin Sanomat 17.8.2021)

Kommentoija mainitsee muun muassa kunniakontrollin olevan “tuliainen
maailmalta”, mikd kielii negatiivisesta suhtautumisesta muihin kulttuureihin.
Kommentissa ollaan huolissaan etenkin naisiin kohdistuvista oikeuksien
rajoittamisesta. Diskurssin muissa katkelmissa muita kulttuureja ei suoranaisesti
leimata takapajuisiksi ja suomalaisia uhkaavaksi, vaan eriarvoisuuden rakenne
syntyy pikemminkin implisiittisesti korostamalla Suomen poikkeuksellista
edistyksellisyytta:

“Suomessa naisten ja miesten vélinen tasa-arvo on padosin hyvad, mutta maahanmuuttajat karsivit
sekd olosuhteiden (esim. kielitaidon) , ettd ennakkoasenteiden vuoksi ja joutuvat
ponnistelemaan paljon saadakseen koulutuksen ja hyvédpalkkaisen tyon.” (Helsingin
Sanomat 18.8.2021)

“Meiddn kotimaiset feministit jaksavat kylld monisanaisesti jankuttaa lasikatoista ja
patriarkaalisesta yhteiskunnasta. Yksilotasolla kylld 16ytyy miessovinisteja ja rasisteja,
mutta meiddn yhteiskuntajarjestelma on mielesténi esimerkillisen tasa-arvoinen. Jos kovasti
yrittdd tehdd tyotd parjdd nainen tddlld yleensd hyvin taustasta riippumatta.” (Helsingin
Sanomat 18.8.2021)

Ylla esitellyt kommentit on jitetty Rand Mohammed Deepin haastattelusta
tehtyyn artikkeliin, mikad luo niille kontekstin: artikkelissa kerrotaan siitd, kuinka
Syyrian sotaa ensin Mauritaniaan ja sitten Suomeen vuonna 2017 paennut Deep on
aloittanut lddketieteen opinnot Helsingin yliopistossa. Kommentoija saattaa
korostamalla suomalaista sukupuolten vilistd tasa-arvoa vahvistaa ajatusta, jossa
ladkariksi opiskelu ei olisi nuorelle naiselle mahdollista hdnen kotimaassaan. Ndin
ollen Suomeen pakeneminen muistuttaa pikemminkin onnekasta kddnnettd elamassa
traagisen kotimaan jattdmisen sijaan. Suomalainen yhteiskunta toisin sanoen nahdaan
mahdollistavan Deepin urahaaveiden toteutumisen ja eldmédssd menestymisen.
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“Hyvinvointivaltio” onkin kansallisvaltioon olennaisesti liittyvad ideaalinen kuva
yhteiskunnasta (Natkin 2002, 181).

Jalkimmadisessda kommentissa erityisen kiinnostavaa on myo6s se, kuinka
kirjoittaja tunnistaa maahanmuuttaneisiin kohdistuvan rakenteellisen ja kulttuurisen
rasismin. Kirjoittaja sanoutuu irti suomalaisessa yhteiskunnassa vield jéljelld olevista
epdtasa-arvoisista rakenteista. Suomalainen kulttuuri ndhddan poikkeuksellisena
tasa-arvon mallimaana, vaikka myts Suomessa naiset eivit edelleenkddn ole tdysin
yhdenvertaisia miesten kanssa. Sukupuolten tasa-arvon lisdksi myos rasismi ndhddan
vain harvojen yksildiden piirteend eiké vallitsevana yhteiskunnallisena ongelmana.

Suomalaisten arvojen korostaminen “hyvin pakolaisen” tunnuspiirteena

Helsingin Sanomien haastattelema Deep ndhdddn kommenttikentédsssa
erddnlaisena malliesimerkkind “suomalaisiin arvoihin istuvasta” ja ahkerasta,
suomalaistakin yhteiskuntaa hyodyttdavastd pakolaisesta. Siirtymdd “muista”
“meihin” tehdd&dn korostamalla joko hyvaksyttyjen pakolaisten poikkeuksellisuutta ja
siten eroamista stereotypisestd kuvasta, jonka mukaan “muut”, tissd tapauksessa
Afganistanista tulevat pakolaiset, ovat yleensd laiskoja tai muuten ei-toivottuja
luonteenpiirteitd omaavia. Toisaalta positiivisten piirteiden korostaminen voi johtua
myoOs siitd, ettd rasistista mielikuvaa ja puhetapaa pakolaisista pyritddn tietoisesti
kumoamaan. (Horsti 2009, 80). Erilaisuus tuntuu aineistossa viittaavan tosiasiallisesti
vddrddn tai huonompaan. Diskurssi korostaa afganistanilaisen kulttuurin negatiivisia
piirteitd, kuten naisten huonoa asemaa.

Ryhmédn kuulumista ja siithen hyvaksytyksi tulemista on tutkittu paljon myos
pakolaisuuden saralla (mm. Malkki 2012; Horsti 2009). Tutkimukseni aineistossa
kiinnostavaa ja jossain mddrin my0s aiemmasta tutkimuksesta poikkeavaa on se,
kuinka vahvasti sukupuoli vaikuttaa “muista” “meihin” siirtyméassa keskeisend
ja pakolaisnaisten vilille, ja pakolaisnaisiin suhtaudutaan huomattavasti
myonteisemmin kuin pakolaismiehiin: pakolaisnaiset korostuvat “hyvind
pakolaisina” ja pakolaismiehet “huonoina” tai “pahoina”. Pakolaisnaisten kannalta
tasa-arvo ndhddan myonteisend eikd kotoutumista timén vuoksi kyseenalaisteta.
Pakolaismiehistd puhuttaessa esiin nousevat kulttuuriset erot, joiden pohjalta
epdillddn heiddn sopeutumistaan Suomeen ja podetaan huolta suomalaisen
yhteiskunnan turvallisuudesta ja hyvinvoinnista:

“Toivon mukaan ndmad tulijat haluavat eldd tasa-arvoisesti maassamme.” (Helsingin Sanomat
23.8.2021)

Kulttuurien moninaisuuden ndkeminen uhkana paikantuu etenkin huoleen
naisten asemasta ja sukupuolten vilisestd tasa-arvosta. Kulttuuriset erot nahdaian
uhkana suomalaisille ja niitd korostamalla pyritddn oikeuttamaan pakolaismiesten
ekskluusio: miesten ndhd&ddn ikddan kuin edustavan naisia alistavaa kulttuuria eika
heitd ndhda yksiloind. Onkin mielenkiintoista, ettd aineistossa nimenomaan
pakolaismiehet ndhd&dan kulttuurinsa edustajina ja siten ei-hyvaksyttyind siind missa
pakolaisnaisten ajatellaan olevan jossain maarin kulttuurisesti monitulkintaisempia ja
siten ldhempdnd “meitd”:
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“Ymmartddkseni vilittoméassd vaarassa eivdt ole "lukutaidottomat" kylien ihmiset, vaan
kaupunkien "lukutaitoiset", ulkomaalaisten kanssa yhteistyotd tehneet. Kuten ehkd myos
viimeisen 20 vuoden aikana kouluttautuneet ja itsendistyneet kaupunkien nuoret naiset.”
(Helsingin Sanomat 21.8.2021)

Kommentista kdy ilmi, ettd sen kirjoittaja ei mielld koulutettuja ja itsendisia
afganistanilaisia naisia osana Afganistanin kulttuuria, vaan pikemminkin “meihin”
kuuluvana ja siten suojelua tarvitsevana. Toisessa kommentissa tdmd tuodaan
selvdsanaisesti ilmi:

“Ne naiset, jotka ovat olleet johtavassa asemassa tai uhmanneet muslimikulttuurin saantoja pitaisi
akuutisti pelastaa.” (Helsingin Sanomat 20.8.2021)

“Muslimikulttuurin” sdantdja uhmanneet ndhdddn pelastamisen arvoisina.
Samassa kommentissa kirjoittaja lukee tdhdn joukkoon myos esimerkiksi lansivalloille
tai Afganistanin armeijalle tyoskennelleet afganistanilaiset. Olennaista on siis
kirjoittajan ndkokulmasta uhkaavasta kulttuurista irtisanoutuminen ja sellainen
toiminta, joka ndyttaytyy hyvaksyttavanad ja saa pakolaiset kuulumaan osaksi “meitd”.
Kommentissa tuodaan esille siti, kuinka wvain islamilaisesta kulttuurista
irtisanoutuvat pakolaiset ndhddan pelastamisen arvoisina pakolaisina; keskeistd
hyvaksytyksi tulemisessa on siis kulttuurinen samankaltaisuus:

“Mitd tulee afgaaneihin, jos kiintiitd johonkin suunnataan, kannatan lampimasti sitd, ettd
suojeluefortti suunnataan naisasia-aktivisteihin, koulutettuihin naisiin ja pienten lasten
yksinhuoltajiin.” (Helsingin Sanomat 18.8.2021)

Myos pakolaisina Suomeen tulleet haastateltavat korostivat usein itse sitd, ettd
he jakavat suomalaisten kanssa samat arvot; vuonna 1993 Suomeen saapunut Hamed
Shafae kertoo opiskelleensa, tydskennelleensd ja “tehneensd samaa kuin suomalaiset”
(Helsingin Sanomat 17.8.2021). Pakolaiset tulevat néin ollen my®os itse uusintaneeksi
“meistd muihin” -siirtymariittid. "Meihin" hyvaksyttyjen pakolaisten erottautuminen
Afganistanin valtavirrasta toistuu useissa kommenteissa, kuten myos valmius
hyviksyd suomalaiseen kulttuuriin sopivia pakolaisia, eritoten ja ennen kaikkea
naisia:

“Voisi ehkd olla my6s mahdollista saada muiden EU-maiden kanssa talibaneilta suostumus siihen,
ettd ainakin osa hyvinkoulutetuista naisista pddisisi muuttamaan Afganistanista
Eurooppaan. Hehdn muodostavat talibanien kannalta uhan uudelle uskonnolliselle pohjalle
rakentuvalle valtiolle.” (Helsingin Sanomat 20.8.2021)

Kommentoija pohtii sitd, olisiko mahdollista neuvotella Talebanin kanssa
korkeasti koulutettujen naisten vastaanottamisesta Afganistanista, he kun eivit
kirjoittajan ndkokulmasta sovi afganistanilaisena pidettyyn naisen muottiin. Miesten
kohdalla samanlaista pohdintaa ei k&dydd, joten heiddn kohdallaan korkea
koulutustaso ei aiheuta siirtymdd “muista” osaksi suomalaisten hyviaksymaa “meitd”.
Samaan aikaan kun maassa riehuu sota, sitd ja Talebanin hirmuhallintoa pakenevat
miehet ndhddan kuitenkin osana talebanilaista ajattelutapaa ja kulttuuria. Afganistan
ja Taleban nayttaytyvat siis tietylld tavalla toistensa synonyymeina ja identtistd
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ajattelutapaa ja kulttuuria edustavina. Afganistanin kulttuuri nadyttaytyy erittdin
kielteisessd valossa, kuten my0s sitd edustavat miehet:

“Tosiasiat pitdisi myontdd. Afganistanin kansan enemmistd on talebanien takana.” (Helsingin
Sanomat 17.8.2021)

Erilaisiin perhekasityksiin vetoaminen

Erilaiset perhekésitykset korostuvat kulttuurisia eroja etsittdessd, silld perheella
on useissa kulttuureissa erittdin keskeinen rooli yhteiskunnan ja kansalaisuuden
rakentajana (mm. Natkin 2002). Aineistossa puhutaan kulttuurisista eroista
esimerkiksi perhekésityksen suhteen. Niissd korostuu se, kuinka suomalaisten
kommentoijien ndkdkulmasta miesten pditostd paeta ja jattdd muu perhe kotimaahan
kyseenalaistetaan. Kommentoijat ihmettelevdt perheenisdn pddtostda paeta
kotimaastaan ilman vaimoa ja lapsia mukanaan:

“ Afganistanissa perhekasitys on todenndkoisesti hyvin erilainen kuin esimerkiksi Suomessa -”
(Helsingin Sanomat 7.9.2021)

“Nyt meille nayttaa siltd, ettd perheen isd, mies, on se arvokkain jdsen, jonka henki pitda sadstas,
ja hanelld on oikeus paeta ja jattdd muut jalkeensa? Eiko heikompien (paikallisen kulttuurin
mukaan vdhempiarvoisien?) perheenjdsenien huolehtiminen ole perheen arvokkaimman
henkilon vastuulla? Téssd yhteydessd meilld on mielestdni aika suuri kulttuuriero
esimerkiksi suomalaiseen perhekésitykseen, mihin toivoisin ndkemystd ja ymmarrysta
vallitseviin eroihin.” (Helsingin Sanomat 7.9.2021)

Y1ld mainitut kommentit palautuvat osaksi miehen perinteistd tehtdvad suojella
perhettd. Kulttuuridiskurssissa on siten havaittavissa selkeitd yhtaldisyyksid
maskuliinisuusdiskurssiin, jossa nousevat samankaltaiset teemat ja kasitykset esille.

5.3 Uhridiskurssi

Uhridiskurssi  eroaa naisten roolin osalta siind mielessd kulttuurien
yhteentormdamisen diskurssista, ettd siind ei korosteta kulttuuria keskeisena tekijana
naisten asemalle; naisten huono asema otetaan ikddn kuin annettuna faktana, jolloin
huomio ei kohdistu sitd selittdviin tekijoihin. Kulttuurisen yhteentérmaadmisen
diskurssi kohdistaa huomionsa kulttuurisiin eroihin ja kadyttdd niitd selittamaan
sukupuolten vililld vallitsevaa epédtasa-arvoa, kun taas uhridiskurssi ottaa
kulttuuriset erot erddnlaisena annettuna premissind. Uhridiskurssi eroaa
ldhtoasetelmiltaan my6s maskuliinisuusdiskurssista kddntamaélla huomionsa
toimijasta toiminnan kohteeseen: siind missd maskuliinisuusdiskurssi kiinnittaa
huomionsa miehen perinteiseen rooliin perheen ja kansakunnan suojelijana,
uhridiskurssi korostaa pakolaisnaisia suojelun kohteena.

Diskurssi aliarvioi naisten omaa toimijuutta. Etenkin L&hi-itd ndhddan
“feminiinisend”, “irrationaalisena” ja “takapajuisena” verrattuna maskuliinisuutta,
rationaalisuutta ja kehitystd edustavaan globaaliin pohjoiseen (Alhaeyk 2016, 296-
297). Tdhdn kolonisaation tuottamaan ajattelutapaan viitataan usein orientalismina
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(mm. Said 1978). Siind missd suomalaiset naiset ndhdddan perinteisesti vahvana
(Markkola 2002), ndyttaytyvat pakolaisnaiset aineistossa passiivisina ja heikkoina.
Uhridiskurssissa naiset ndhdddn nimensa mukaisesti kulttuurinsa tai sitd edustavien
miesten uhreina:

“Mutta miksi Suomalaiset tasa-arvoa ajavat, eivit uskalla puuttua ndkyvaan ongelmaan ldhi-
iddstd ja Afrikan sarvesta tulevien naisten kohtelussa? Eikd meilld olekaan tasa-arvo
jokaisella henkil6lld, miksi ette puutu tuohon maahanmuuttajanaisten alistettuun asemaan”
(Helsingin Sanomat 23.8.2021)

Maahanmuuttaneet naiset niputetaan kaikki samaan kategoriaan ja heita kaikkia
pidetddn alistettuina. Diskurssissa korostuu myos pakolaisnaisten passiivisuus.
Naisten toiminta sivuutetaan, ja heiddt ndhddan yksinomaan uhreina, jotka miesten -
sekd afganistanilaisten, ettd suomalaisten - on pelastettava.

“Ne kaikkein haavoittuvimmat, joiden oikeuksista jokainen julkisuudessa puheita pitdnyt on
huutanut, ovat joutuneet jadméadn arvaamattoman hallitsijan armoille. Nama ovat naiset ja
lapset.” (Helsingin Sanomat 17.8.2021)

“On jdarkyttdavad, miten uskonnon kautta miljoonia naisia on aivopesty uskomaan omaan
arvottomuuteensa ja heikkouteensa, jadtetty luku- ja kirjoitustaidottomiksi vailla
mink&ddnlaisia mahdollisuuksia kasvaa tdyteen mittaansa ihmisind.” (Helsingin Sanomat
18.8.2021)

Kommentoijan mukaan naiset on “aivopesty” ja he ovat ihmisend vajavaisia
uskontonsa vuoksi. Oletuksena on, ettd Afganistanin suurimman uskonnon, Islamin,
kautta pakolaisnaiset ovat aina ldhtokohtaisesti alisteisessa asemassa ja ikddn kuin
oman toimijuutensa kadottaneita. Samalla on kuitenkin ristiriitaista, kuinka
kommentoijat ikddn kuin puhuvat uhreiksi luokittelemiensa naisten puolesta, joilla
itsellddn on harvoin pddsyd internetiin ja osaksi heistd kdaytyd keskustelua. Sama ilmio
on havaittu myos muualla verkkokeskusteluissa (Alhayek 2016, 696). Diskurssin
maalaama kuva pakolaisnaisista vahvistaa globaalin lannen ja globaalin iddn
keskindistd vastakkainasettelua, jossa ldnsi edustaa edistystd ja maskuliinisuutta, kun
taas itd yhdistetddn takapajuisuuteen ja feminiinisyyteen (mm. Alhayek 2016, 697;
Said 1978). Marianne Laiho ja Kaarina Nikunen toteavat kriisikuvastoa kasittelevissa
analyysissaan “mita lansimaalaisempia kuvien kohteet ovat, sitd korrektimmin heihin
oletetaan suhtauduttavan kuvassa” (2012, 120).

Uhridiskurssille on myo6s tyypillistd jyrkkda jako uhreiksi kdyviin ja
kdaymattomiin pakolaisiin. Tédssd erottelussa sukupuolella on keskeinen rooli:

“Tosiasiat pitdisi myontdd. Afganistanin kansan enemmisto on talebanien takana. Muuten ei ldhes
vereton vallanvaihto olisi mahdollista. Yhdysvaltojen ja koko ldnnen pommitukset
Afganistanissa aiheuttivat kymmenien tuhansien naisten ja lasten kuoleman.” (Helsingin
Sanomat 17.8.2021)

Kommentissa kiinnitetddn huomiota naisten ja lasten kuolemiin, mutta miesten
kuolemat jatetdan huomioimatta. Ilmi6td, jossa miesten kuolemat ohitetaan, on myos
teoretisoitu. “Lapset, naiset ja vanhukset ovat usein niitd, joita pidetddn ideaaleina tai
arvoisina uhreina. Heiddt ndhd&dan vakivaltatilanteissa avuttomina ja sen vuoksi
myotdtuntoa ansaitsevina, verrattuna esimerkiksi aikuisiin miehiin.” (Laiho &
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Nikunen 2012, 118). Miesten ajatellaan olevan syypditd sotaan ja siten myos
viattomien uhrien kuolemaan omiensa ohella (Laiho & Nikunen 2012, 118).

Naiset perheen edustajina ja symbolina

Naisten ndhdadn perinteisesti edustavan perhettd. Aitiys onkin ollut ja on
useissa kulttuureissa edelleen keskeinen naisen tehtédva ja sosiaalista tarkednd pidetty
rooli (Eltantawy 2013). Uhridiskurssissa naisten suojelu on my6s perheen
yhtendisyyden sdilyttdimisen kannalta olennainen tekiji. Perheen merkitysta
korostetaan ja sen ndhd&an ylittdvan muut syyt ottaa pakolaisia vastaan. Sitd, millaisia
pakolaisia Suomeen tulisi ottaa, on késitelty etenkin pakolaiskiintién nostamiseen
liittyvissad artikkeleissa, joissa on kuultu useiden poliitikkojen mielipiteitd aiheesta
suuntaan ja toiseen. “Ei minulla ole ainakaan sydéntd olla auttamatta niitd naisia ja
lapsia, jotka pyrkivdt Euroopan Unionin alueelle turvaan tulevalta mahdolliselta
hirmuhallinnolta. Ensimmdisend en ottaisi sieltd lainkaan miehid, jotka eivit ole
tyoskennelleet Suomen suurlédhetystolle”, Perussuomalaisten ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja  Mika Niikko kommentoi Suomen pakolaiskiintion nostamista
(Helsingin Sanomat 20.8.2021). Artikkeli luo kontekstia erityisesti uhridiskurssin alle
sijoittuviin, perhettd korostaviin kommenteihin, joista erddssa oudoksutaan Niikkon
kommenttia:

“Nikon kommentti, ettd otetaan vain naisia ja lapsia on populistinen ja outo. Eivdt ndma naiset ja
lapset siitd hyotyisi, ettd perheet erotetaan toisistaan.” (Helsingin Sanomat 21.8.2021)

Vaikka perheen merkitystd korostetaan, se tapahtuu nimenomaan naisten ja
lasten ndkokulmasta: kommentoija korostaa sitd, ettd naiset ja lapset eivit hyotyisi
perheiden erottamisesta. Maternalistinen ajattelutapa liittdd ditien edut tiiviisti osaksi
lasten etuja (Natkin 2002, 181). Tama osaltaan vahvistaa kuvaa passiivisista naisista ja
samanaikaisesti myo6s védhidttelee miehen tarvetta olla perheensd kanssa; mies
hahmotetaan ikddn kuin perheen pddksi ja sen suojelijaksi sekd ensisijaiseksi
huolehtijaksi. Huomio kiinnittyy miehen velvollisuuksiin tarpeiden sijaan, kun taas
naisen ndhd&ddn poikkeuksetta edustavan perhettd. Kommentoija kuitenkin korostaa
perheen merkitystd vield kommenttinsa padtteeksi:

“Se, ettd ottaisimme Nikon ajatusmallin mukaisesti "ndytosluontoisesti" vain joitain naisia ja lapsia
(ja rikkoisimme perheitd) ei ole humanitaarista apua.” (Helsingin Sanomat 21.8.2021)

Vaikka diskurssi korostaakin naisten ja lasten suojelua, my6s miesten kohdalla
voidaan tehdd poikkeus, mikili heiddn katsotaan kuuluvan perheyksikkoon. Tama
kertoo perheen tdrkeydestd ja siitd, kuinka perheelliset miehet n&dhd&an
inhimillisempind kuin perheettomdt. Toisaalta syynd perheellisten miesten
hyvéaksymiseen saattaa olla my0s se, ettd muun perheen - naisten ja lapsien - katsotaan
tarvitsevan miespuolista “perheenpdidtdan” selviytymisensa avuksi:

“Kylldhén tdssd sanoo jo jarkikin ettd ensisijaisesti naiset ja lapset tarvitsevat turvapaikan seka
ndiden perheiden isdt.” (Helsingin Sanomat 21.8.2021)
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5.4 Myotimielinen diskurssi

Neljds aineistosta l10ytaméni diskurssi suhtautuu pakolaismiehiin neutraalisti tai jopa
myonteisesti. Esiintymismaddraltdan tdama diskurssi on selkedsti aliedustettu; sitd
esiintyy aineistossa vain seitsemdn kertaa. Diskurssi poikkeaa aiemmin mainituista
siind, ettd se ei suhtaudu pakolaismiesten saapumiseen kielteisesti. Pakolaisuus
ndhd&dn sen sijaan humanitaarisena kriising, jossa ei ole miehii tai naisia, ainoastaan
“ihmisid”:

“Kysymys ei ole miehistd tai muistakaan sukupuolista, vaan kaikista niistd ihmisistd, (toistan:
ihmisistd) jotka ovat osallistuneet suomalaisten joukkojen tyén mahdollistamiseen. Lupaus
tai ei, meilld on maana velvollisuuksia, joista Suomessa on totuttu pitdmédan kiinni.”
(Helsingin Sanomat 17.8.2021)

Tdssda kommentissa suomalaisten joukkojen kanssa tydskennelleet pakolaiset
mielletddn osaksi “meitd”. Myos tdssd kommentissa suomalaisten joukkoon
kuuluminen on olennaista, mutta sukupuoli ei ole yhtendisyyden rakentumisessa
keskeinen tekijd. Pakolaismiesten on myo6tamielisessd diskurssissa mahdollista tehda
siirtymd “muista” “meihin”, mikd on lihes mahdotonta muiden diskurssien
ndkokulmasta, joissa pakolaisuus ja mieheys sulkevat auttamattomasti toisensa ulos.
Kommentin kirjoittaja vetoaa myo6s luotettavuuteen, jonka ajatellaan luonnehtivan
suomalaisia: kommentti kietoutuu siten osaksi myo6s kulttuurista identiteettid
korostavaa diskurssia.

Miesten monet syyt paeta

Myotamielisesti suhtautuvissa ja pakolaismiesten tuloa ymmartavat kommentit
ottivat usein kantaa aiempiin, pakolaismiehid kritisoiviin kommentteihin. Naissa
kommenteissa korostettiin sitd, ettd miesten lahettaminen pakomatkalle on jarkevaa
ja jopa ainoa vaihtoehto perheen selviytymisen kannalta

“Ja mitd tulee siihen, ettd miehet ovat enemmistond turvapaikanhakijoista, ldhtomaassa ja
perheessd usein ajatellaan ldhettdd matkaan se, jolla on parhaat edellytykset menestya
uudessa maassa. Ja tdtd kautta auttaa ldhtomaahan jadneitd taloudellisesti tukien, esim.
maksamalla koulumaksuja/sairaalakuluja/lahjuksia, jotta perhe jaitetdan rauhaan, ja
toivottavasti tulevaisuudessa perheen yhdistden. Usein ne nuoret miehet ovat ldhtomaassa
myos suurimmassa vaarassa ennen kuin tilanne tasoittuu.” (Helsingin Sanomat 18.8.2021)

Ylld oleva kommentti ymmartdd pakolaismiesten syitd paeta. Kommentoija
viittaa taloudellisiin etuihin, joita miehen ldhettdmisessd pakomatkalle on. Vaikka
myotdmielisessa  diskurssissa sukupuoli ei vaikuta kielteisesti pakolaisiin
suhtautumiseen, se toistaa silti tietylld tavalla ajatuksia perinteisistd
sukupuolirooleista. Pakolaismiesten tulo hyvaksytddn, koska heiddn ymmarretddn tai
oletetaan tdyttdvan perinteinen roolinsa perheen suojelijana ja taloudellisena
huolehtijana. Heiddn velvollisuutensa on huolehtia perheestd, ja toisin kuin
maskuliinisuusdiskurssia edustavissa kommenteissa, timin velvollisuuden ndhdiin
parhaiten tayttyvan pakenemalla:
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“Niinpd, meiddn on vaikea tai ihan mahdoton késittdd nditda ihmiskohtaloita. Tédssd tapauksessa
lyhyesti totean, ettd henkensd edestd paennut hazaramies on kuitenkin "parempi" kuin
tapettu. Kuolleena ei voi auttaa endd ketddn, pakoon péddsseend on vield toivoa, jota ei ollut
kaikilla ystavilld, jotka eivét padsseet edes Iranin puolelle.” (Helsingin Sanomat 7.9.2021)

Toisaalta monissa kommenteissa huomioitiin mys perheeseen ja miehen perinteiseen
rooliin kytkeytymattomiad pakosyita:

“Kuitenkin akuutissa vaarassa on isompi madrd miehid, koska heitd on tyoskennellyt enemman
(kuin naisia) lansivalloille tai olleet Afganistanin valtion sotilaina.” (Helsingin Sanomat
20.8.2021)

Kommentissa tunnistetaan miesten kasvanut suojeluntarve Talebanin
valloittamassa Afganistanissa. Toisin kuin naiset, miehet eivét tarvitse suojelua
sukupuolensa vuoksi, vaan heiddn ammattinsa ja toimintansa vuoksi. Sukupuoli
mahdollistaa ja asettaa tietynlaiset tehtdvat; sukupuoli ei kuitenkaan ole ensisijainen
syy sille, miksi miehet ovat vaarassa ja pakenevat.
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6 DISKUSSIO

Pro gradu -tutkimuksessani olen tarkastellut sitd, kuinka pakolaismiehiin ja
pakolaisnaisiin suhtautuminen eroaa suomalaisessa mediassa. Esitin tutkimuksen
alussa seuraavanlaisen tutkimuskysymyksen: miten pakolaismiehistd ja
pakolaisnaisista puhuminen eroaa sosiaalisessa mediassa? Menetelmédnd sekd
tutkimusta ohjaavana viljand teoreettisena viitekehyksend pdddyin kayttamé&an
kriittistd diskurssianalyysia. Tutkimuksen aineisto koostui Afganistanin kriisin
aikaan syksylla 2021 Helsingin Sanomien Kkirjoitetuista pakolaisuuteen liittyvien
artikkelien kommenteista, joissa pakolaisten sukupuoli nousi jollain tavalla esille.
Rajauksen myotd aineistoni koostui noin 65 kommentista. Tutkimuskysymyksen
ohjaamana ldhdin kartoittamaan pakolaisuuden sukupuolitematiikkaan liittyvia
diskursseja.

6.1 Yhteenvetoa diskursseista ja johtopdatokset

Pitkillisen analyysin myotd aineistosta hahmottui neljd selkeésti toisistaan erottuvaa
diskurssia, joista jokainen ldhestyy pakolaisuuden sukupuolitematiikkaa eri
ndkokulmista. On tdrkedd huomata, etteivdt loytdmdani diskurssit suinkaan ole
selkedrajaisia ja merkityksiltddn yksiselitteisid, vaan rajanvedot olivat paikoittain
vaikeita. Jotkut katkelmat saattavat edustaa useampaakin diskurssia. Esimerkiksi
kulttuurista yhteentormdamistd ja naisten uhriasemaa korostavat diskurssit saavat
useita risteyspintoja. Yhtddltd myos maskuliinisuusdiskurssi ja uhridiskurssi
kietoutuvat ajatusmaailmoiltaan yhteen, ja sukupuoliroolit ovat vahvasti kytkoksissa
toisiinsa: kun nainen ndhd&én uhrina, korostuvat myos miehen perinteiset roolit ja
pdinvastoin.

Yhden kommentin sisélld saattoi esiintyd useampaa diskurssia. Voidaan siis
pddtelld, ettd diskurssit liukuvat toisiinsa ja tukevat toistensa muotoutumista ja
vahvistumista. Esimerkiksi maskuliinisuusdiskurssi ja uhridiskurssi vahvistavat
kumpikin tahollaan toisiaan. Diskurssit saattavat myos yhdessd muodostaa tdysin
uudenlaisia merkityksid. Toisaalta jotkut diskursseista ovat selkedsti ristiriidassa
toisiinsa ndhden; siind missd kulttuuridiskurssissa korostuu sukupuolten vilinen
tasa-arvo, luo maskuliinisuusdiskurssi puolestaan kuvaa miehistd suojelijoina ja siten
huomattavasti perinteisemmaissd roolissa. Suomalaisessa tasa-arvokésityksessa
tuntuukin tutkimuksen aineistoon lukeutuvien kommenttien perusteella korostuvan
se, ettd vaikka sukupuolet ovat keskenddn tasa-arvoisia, ne eivdt suinkaan ole
tehtdviltddn tai ominaisuuksiltaan samanlaisia. Useita diskursseja luonnehtii naisen
nidkeminen kansakunnan symbolina ja miehen tehtivan olevan kansakunnan
suojeleminen. = Myos ndenndisesti sukupuoleen neutraalisti suhtautuva
myotdamielinen diskurssi pitdd sisdlladn normatiivisia oletuksia miehestd perheen
huolehtijana, johon heiddn pakonsa ymmartaminen pitkalti perustuu.

Loytyneet diskurssit noudattelevat aikaisempaa tutkimusta aiheesta etenkin
kulttuuristen eroavaisuuksien ja sithen kytkeytyvdn rasismin osalta. Tutkimus
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valottaa sitd, kuinka syville yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja ajattelumalleihin
yksipuolinen ja rasistinen kasitys Lahi-id&dstd on kytkeytynyt. Kommenteissa toistuvat
tyypilliset maahanmuuttoon liitetyt uhkakuvat, kuten huoli turvallisuudesta ja tasa-
arvon taantumisesta (mm. Maasilta 2018, 60).

Aineistolle suoritetun kriittisen diskurssianalyysin my6tda on tulkittavissa
pakolaisten sukupuolen vaikuttavan heistd kdaytyyn keskusteluun ja siitd, ndahdaanko
pakolaiset uhkana vai uhrina. Diskursseista kaikista voimakkain on uhridiskurssi,
jossa pakolaisnaiset hahmottuivat passiivisina uhreina. Tdtd diskurssia edusti
aineistossa kaiken kaikkiaan 31 aineistokatkelmaa. Pakolaisnaisiin suhtautuminen on
tdman vuoksi suopeampaa kuin pakolaismiehiin suhtautuminen, jotka kohtaavat ison
osan rasismista ja ennakkoluuloista. Pakolaisnaiset liitetddn useammin perheeseen ja
lapsiin, jolloin heiddn uhriasemaansa ja toisaalta suojeluntarvetta korostetaan myos
ditiyteen liittyvien sanaparsien kautta.

Toinen hallitseva diskurssi 26 kappaleen esiintymismddralldan on
kulttuuridiskurssi, jossa korostetaan kulttuurillista yhteenkuuluvuutta tai
kulttuurisia eroja keskeisend pakolaisten hyvéaksymiseen liittyvand tekijand. Myos
kulttuuridiskurssi saa pontta sukupuolierotteluista, ennen kaikkea kansalaisuuteen
liitettyjen ihanteiden kautta. Afganistanilainen kulttuuri ja suomalainen kulttuuri
ndhd&ddn hyvin mustavalkoisina; Afganistan edustaa takapajuista ja pahaa, kun taas
Suomi ndyttaytyy korostetun tasa-arvoisena ja modernina valtiona, huolimatta siitd,
ettd my0s tddlld on edelleen paljon tehtdvad yhdenvertaisuuden eteen.

Maskuliinisuusdiskurssi kulkee kidsi kddessd uhridiskurssin kanssa, mutta
lahestyy pakolaisuuteen liittyvdd keskustelua ikddn kuin vastakkaisesta
ndkokulmasta korostamalla hyvidksyttyjen pakolaisten sijaan ei-toivottuja ja uhkana
ndhtdvid pakolaisia, diskurssin ndkokulmasta odotukset tdyttamattomid
pakolaismiehid. Olennaista on, kuinka pakolaismiesten ajatellaan useilla tavoilla
sotivan vastaan miesihanteita. Miesihanteet kdsitteistetddn kansallisen identiteetin
lapi, joka painottaa my0s sotaan liittyvédad kuvastoa. Nédin ollen on luontevaa ajatella,
ettd Afganistanin sotakonflikti toimii keskeisend kontekstina diskurssille ja osaltaan
vahvistaa sen esiintymistd aineistossa. Mielenkiintoinen havainto aineistosta on, etta
maskuliinisuuden diskurssia kdyttivdat kommentoijat ovat suurimmaksi osaksi
miehid. Tdmid osoittaa sithen, kuinka nimenomaan miehet ikddn kuin vahtivat
maskuliinisuuteen liittyvien arvojen toteutumista Suomessa ja asettavat “riman”
maahantulijoille.

Neljas diskurssi eroaa muista siind mielessd, ettd se on pakolaisia ja my0s
pakolaismiehid =~ kohtaan  suopeampi.  Myotdmielisessd ~ suhtautumisessa
sukupuolitematiikka ei korostu samalla tavalla eksplisiittisesti, mutta nékyy
“hyvéksytyn” pakolaisen kriteereissd. Pakolaismiehet hyviksytdan Suomeen, koska
taman diskurssin ndkokulmasta he - maskuliinisuusdiskurssista poiketen - tayttavét
perinteisen miehen roolin. Heiddn pakenemisensa ndhdddn ymmadrrettivand ja
paikoin my6s muun perheen kannalta jarkevana ratkaisuna.

Diskurssit muodostavat samankaltaista ajattelutapaa edustavan metadiskurssin,
jossa pakolaisuus kulminoituu ajatuksiin perinteisistd sukupuolirooleista: kaikki
diskurssit voidaan sijoittaa erddnlaisen sukupuoliroolien metadiskurssin alle, joka
korostaa miesten ja naisten erilaisia rooleja perheyksikossa ja yhteiskunnassa. Tama
metadiskurssi asettaa myos erilaiset arvot pakolaiselle riippuen hdnen
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sukupuolestaan; pakolaismies on arvokas vdlineellisesti eli silloin, kun hén tayttad
perinteisen miehen ihanteista muovatun roolin perheen tai kansakunnan suojelijana
ja siten asettuu osaksi “meitd”. Pakolaisnaisen arvo on puolestaan symbolista ja
vahvasti ditiyteen ja perheeseen liittyvad. Metadiskurssin korostamat sukupuoliroolit
toistavat kansallisuuden representaatioita, ja sukupuolen merkitys palautuu
tutkimuksessa kansallisuusihanteiden luomiin perinteisiin ja kapeisiin ajatuksiin
sukupuolirooleista. Pakolaisten jaottelu erilaisiin kategorioihin perinteisten
sukupuoliroolien avulla ei huomioi esimerkiksi seksuaalisuutta tai
heteronormatiivisesta perhemallista poikkeavia perhetilanteita ja sukupuoli-
identiteetteja.

Diskurssien valossa pakolaisnaisten hyvaksymiseen vaikuttaa ennen kaikkea se,
miten naiset kommenttialustalla ndhd&dn; pakolaisnaisista maalataan kuva
passiivisina afganistanilaisen kulttuurin uhreina. Toisaalta naiset yhdistetddn
voimakkaasti osaksi perhettd, mikd edesauttaa heiddn inhimillisyytensd ndkemista.
Etenkin ditiyden arvostaminen nationalistisen védestopolitiikan ndkokulmasta on
kiinnostava havainto. Nationalistinen ajattelutapa korostaa “aitojen” suomalaisten
vdestonkasvua. Miten pakolaisditien ja -lapsien hyvdksyminen sopii tdhdn
ajattelutapaan? Suomessa vahemmistonkasvu on viimeisten vuosikymmenten aikana
kaantynyt laskuun, ja perheiden kokoja on yritetty kasvattaa aina
“synnytystalkoisiin”1? kehottamista my6ten. Tarjoavatko pakolaisnaiset joidenkin
nikokulmasta ratkaisun Suomen nopeaa vauhtia ylosalaisin kéddntyvaan
vdestopyramidiin?

Sekd pakolaismiehiin, ettd pakolaisnaisiin suhtautumisessa ndkyvét rasismi ja
vdrittyneet ajatukset Afganistanin ja laajemmin muslimimaiden kulttuureista.
Etenkin Islamiin tunnutaan globaalissa pohjoisessa liitettdvan paljon ajatuksia naisten
alistamisesta. Osittain tdmd johtuu varmasti huivia kdyttdvistd naisista: huivin
katsotaan olevan ristiriidassa naisen seksuaalista vapautta symboloivan
pukeutumisen kanssa. Olisi mielenkiintoista perehtyd siihen, kuinka ajatukset
Islamista kytkeytyvét rasismiin ja etenkin sukupuolittuneeseen sellaiseen. Yhtend
jatkotutkimusaiheena voisikin toimia se, kuinka Islamin usko ja kulttuuri liitetdan
osaksi tdssd tutkimuksessa havaittua sukupuolitematiikkaa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat voimakkaasti siithen suuntaan, ettd
kansallisuuteen liittyvilld representaatioilla on korostunut merkitys siind, ketkd ja
millaiset pakolaiset hyvidksytddn osaksi suomalaisten joukkoa. Tutkimuksen
perusteella pakolaisnaiset saatetaan hyviksyad helpommin osaksi “meitd”, kun taas
pakolaismiehille “meistd” “muihin” tehtdva siirtymd saattaa olla hankalampi.
Kansallisissa ihanteissa painottuvien sukupuoliroolien nikokulmasta pakolaisuus ei
sovi osaksi perinteistd miehen roolia, jolloin pakolaismies ei puolestaan voi olla osa
suomalaisten “me”-joukkoa. Toisaalta omalla tahollaan uhridiskurssi pelkistda
pakolaisnaiset passiivisen objektin tasolle eikd tarjoa aitoa ja laaja-alaista hyvaksyntaa.
Karina Horstin sanoin “uhrikehys yltda siis yksittdisten tragedioiden ratkaisemiseen,
mutta ei valttdmattd edistd rakenteellisten ja laajempien ongelmien ymmartamista”
(2009, 83).

10 Helsingin Sanomat. 23.8.2017. Karoliina Liimatainen. Antti Rinne, 54, kehottaa suomalaisia
“synnytystalkoisiin” - sanavalinta tyrmistyttid ja hdvettdd demareitakin.
https:/ /www.hs.fi/politiikka/art-2000005337384 .html
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6.2 Tutkimuksen kriittinen arviointi

Tutkimuksen yhteydessd on tarked pohtia sitd, kenelld on padsy osaksi kommenttien
muodossa tapahtuvaa keskustelua. Suomen suurimpana sanomalehtend Helsingin
Sanomien lukijakunta on laaja ja kattaa useita sosio-ekonomisia luokkia ja ikdryhmia.
Sanomalehdilld on muiden tuotteiden tapaan sekd vakiintunut, ettd vaihtuva
asiakaskuntansa (Tarde 2010, 47). Vaikka teoriassa kenelld tahansa on mahdollisuus
kommentoida Helsingin Sanomien artikkeleita ja siten tuoda oma ndkokulmansa
keskusteluun, on kdytdnnossa tdtd rajaavia piirteitd kuitenkin muutama.

Eettisesti tavoiteltava tilanne on kulttuurien moninaisuutta edustava media.
(Husband 2000, 209). Siihen, millaisen ajatellaan olevan kulttuurisesti moninainen
media, vaikuttaa olennaisesti se, kuuluuko ajattelija itse vdhemmistoon vai
enemmistoon (Husband 2000, 200-201). Vahemmistdihin kuuluvat ovat nékyvilld joko
heiddn ndkokulmastaan tehdyissd haastatteluissa tai henkilokuvissa tai
viranomaisten puheen kohteena. Kuitenkin dialogi ndiden kahden vastakkaisen
esitystavan vdlilld uupuu usein tdysin. (Raittila 2009, 70). Helsingin Sanomien
artikkeleissa, joiden kommentteja olen kéyttdnyt aineistona tutkimukselle, on myos
havaittavissa dialogin puute; yhtddltda pakolaisista puhutaan objektina ja
laajamittaisempana  ilmitnd, toisaalta  ddneen  pddsevdt omakohtaisista
kokemuksistaan kertovat pakolaiset. Tutkimuksessani olen tehnyt tietoisen paatoksen
jattad itse artikkelien tarkastelun kontekstin tasolle. Niitd tarkemmin analysoimalla
olisi kuitenkin kiinnostavaa syventyd paremmin median tuottamiin kuvastoihin
pakolaisuudesta. Myo6s pakolaiskokemuksen omaavia tutkijoita tarvitaan ilmion
tarkastelussa. Uutismedian eettisyyttd pakolaisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvissa
aiheissa on tarkastellut muun muassa Reeta Poyhtari (ks. mm. 2018, 103-104).

Helsingin Sanomien kommenttikenttdan kirjoittaessa artikkeleita on mahdollista
kommentoida ainoastaan omalla nimellddan. Tama luultavasti vihentidd ddrimmaisten,
aiheen tapauksessa usein rasististen mielipiteiden ilmaisemista; aikaisemmin
mainittu sosiaalista mediaa luonnehtiva anonymiteetti katoaa, jolloin on oletettavaa,
ettd myos kaikista polarisoituneimmat mielipiteet jadvat lausumatta tai ettd niiden
kielellistd muotoa siistitddn. Toisaalta kieli rajaa automaattisesti pois sitd
taitamattomat; tdmd sulkee ulkopuolelle monesti ne maahanmuuttaneet, joista
keskustelua kdyddan, mikédli heilld ei ole wuutisten lukemiseen tai niiden
kommentointiin riittdvdda suomen kielen osaamista. Helsingin Sanomilla on
englanniksi my6s uutisia, mutta niiden kommentointi ei ole samaa luokkaa kuin
suomenkielisten uutisten. Samalla kielimuuri antaa kommentoijalle my6s kenties
turvallisuuden tunteen; hdanen puheensa kohteena olevat eivit todenndkdoisesti lue
kommentteja ja siksi hén voi turvallisesti esittdd asiasta omia, joskus my0s rasistisesti
vdrittyneitd tai muutoin loukkaavia mielipiteitddn, joutumatta kdymaan keskustelua
maahanmuuttaneen pakolaisen tai turvapaikanhakijan kanssa. Samalla tavalla
kaikista ddrirasistisimmat ddnet rajautuvat pois; ne pitdviat Helsingin Sanomia
propagandaa muistuttavana ja puolueellisena mediana, joka vaikenee
maahanmuuton haittapuolista (Poyhtari 2018, 194; Raittila 2009, 70).
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