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1 JOHDANTO

Suomalaiset vaihtavat asuinpaikkaa ahkerasti - jopa miljoona kertaa vuodessa. Suurin
osa muuttajista on nuoria aikuisia, ja yleensd muuttopditosten taustalla on asunnon
vaihtoon tai tyomarkkinoihin liittyvid tekijoitd. (Laakso & Loikkanen 2004, 120; Saari,
2010.) Kuntien viliset muuttovirrat ovatkin kasvaneet tasaisesti jo muutaman
vuosikymmenen ajan, ja vdestd ja tyopaikat ovat siirtyneet yhd suurempiin
kasvukeskuksiin (Kyto & Kral-Leszczynsk 2013, 10). Kuluttajatutkimuskeskuksen
johtaja Pdivi Timonen (2013) kuvaa, ettd Suomessa on meneillddn ”yksi historiamme
suurimpia muutosprosesseja, joka ilmenee vdeston ja tyopaikkojen keskittymisend
suurimpiin kasvukeskuksiimme.” Myds Sitran tulevaisuusselvityksen mukaan
vuoden 2020 megatrendejd olivat kaupungistuminen ja védeston keskittyminen
muutamaan suureen kasvukeskukseen (Dufva, 2020). Ilmi6 on kuitenkin tuonut
mukanaan niin alueellisia, ekologisia, sosiaalisia kuin taloudellisiakin ongelmia.
Muuttoliike on esimerkiksi lisinnyt alueiden vilisid koulutus- ja tyollisyyseroja seka
kuormittanut liikennejédrjestelmid ja asuntomarkkinoita epatasaisesti. Muuttoliikkeen
mukana siirtyy sekd osaamista ettd kustannuksia alueelta toiselle. (Kyto & Kral-
Leszczynsk 2013, 14; Timonen 2013, 7-8.)

Vuonna 2019 puhjennut koronakriisi lisdsi niin ikddn kuntien vdlista
muuttoliikettd (Lipasti 2021). Kaupungistumiskehityksen vastaisesti koronakriisin
aiheuttama muuttoliike kohdistui kuitenkin osin kasvukeskuksista pienemmille
paikkakunnille. Aiempaa suuremman joukon uutisoitiin muuttaneen kaupungeista
maaseutumaisiin kuntiin, ja kotimaan sisdisen muuttoliikkeen kuvattiin kddntyneen
jopa pdélaelleen, kun Helsingistd poismuuttajia oli enemmén kuin tulijoita. (Yle
17.8.2020; Yle 5.11.2021). Pandemian my®otd yli miljoona suomalaista siirtyi myos
etdtoihin, ja etdtyoskentely mahdollisti monelle uudenlaisen asumisen (Dufva,
Hellstrom, Hietaniemi, Hamaildinen, Ikdheimo, Lahdemiki-Pekkinen, Poussa,
Solovjew-Wartiovaara, Vataja ja Wadyrynen 2020). Ihmisten tullessa vdhemman
riippuvaisiksi yhdestd paikkakunnasta ja muuttaessa yhd useammin onkin aiheellista



pohtia, millaiset tekijat vield kiinnittavat asukkaita heiddn kotipaikkakunnilleen.
Millaista paikkaan kiinnittymistd nyky-yhteiskunnassa on vield jaljella?

Paikkaan kiinnittyminen vaikuttaa ihmiseldmé&an monin eri tavoin, mika tekee
sen tutkimuksesta tdrkedd. Tutkimuksissa on esimerkiksi huomattu, ettd paikkaan
kiinnittyneet ihmiset kokevat elamédnsd muita ihmisid merkityksellisemmiksi ja ovat
tyytyvdisempid elamddnsa. (Lewicka 2011a, 218; 2011b, 705). Paikkaan kiinnittyminen
vaikuttaa my06s asukkaiden turvallisuudentunteeseen ja asumistyytyvdisyyteen.
Pienessd mittakaavassa tdma nakyy esimerkiksi siten, ettd asuinalueen naapurustoon
luotetaan enemman ja epdmiellyttdvdd kdytostd koetaan vahemmadn. Laajemmassa
mittakaavassa tdméd ilmenee esimerkiksi sota-alueella, jossa paikkaan kiinnittyneet
ihmiset kokevat olonsa muita turvallisemmaksi. Paikkaan kiinnittymisen tutkimusta
onkin sen vuoksi sovellettu niin katastrofipsykologiaan kuin maahanmuuttoa ja
ihmisten liikkuvuutta koskeviin tutkimuksiin. (Scannel & Gifford 2010, 1.)

Tassda  tutkimuksessa  tarkasteltiin  paikkaan  kiinnittymistd  kahden
keskisuomalaisen asuinalueen asukkaiden paikkakuntakokemuksien avulla.
Tutkimuksessa pyrittiin  saamaan kokonaiskuva paikkaan kiinnittymiseen
vaikuttavista tekijoistd ja selvittdmé&dn, milld tavalla paikkaan kiinnittyminen eroaa
alueiden asukkaiden vililld. Tutkimuskohteena olevat alueet - Jyvaskyldn Palokka ja
Adnekosken Sumiainen - ovat molemmat maaseutumaisia taajamia, jotka ovat
kuntaliitosten myotd yhdistyneet osaksi suurempaa kaupunkia. Palokka-Puuppolan
suuralueella asukkaita on yli 14 000, kun taas Sumiaisissa ympdarivuotisia asukkaita
on noin 1150. Asuinalueilla asuu kesdisin myds kesdasukkaita, ja Sumiaisissa
asukasluku jopa kolminkertaistuu kesdasukkaiden johdosta.

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaiset tekijdt vaikuttavat Jyvaskylan Palokan ja Adnekosken Sumiaisten

asukkaiden paikkaan kiinnittymiseen?

2) Miten asuinpaikkaan kiinnittyminen ilmenee?

3) Miten kiinnittyminen eroaa Palokan asukkaiden, Sumiaisten asukkaiden ja

alueiden kesdasukkaiden valilla?

Aineiston analyysissd hyodynnettiin valmista kyselyaineistoa joka keréttiin
osana Jyvéaskylan vyliopiston kaksivuotista Kyld-OSKU-hanketta (Osallistava
kulttuurisuunnittelu kyldhenked vahvistamassa: Etnografinen toimintatutkimus
Palokassa ja Sumiaisissa). Tutkimuksen aineisto koostuu karttapohjaisen
verkkokyselyn = ”“Kyldhenki ja  paikallisuus”  (Liite 1)  vastauksista.
Verkkokyselyaineisto kerdttiin lokakuun 2020 ja helmikuun 2021 vélisend aikana.
Karttapohjaisessa verkkokyselyssda kartoitettiin asukkaiden suhdetta heiddn
lahiympéaristoonsa ja  paikalliseen yhteisoon, kokemuksia asuinpaikkaan
kuulumisesta ja yhteisollisyydestd sekd asukkaiden toiveita paikkakunnan
kehittamisestd. Verkkokyselyyn vastasi 235 henkilod, joista 187 vastaajaa taytti
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kyselyn loppuun asti. Metodologiselta ldhestymistavaltaan tutkimus on laadullinen,
ja tutkimusanalyysi toteutettiin teoriaohjaavan sisillonanalyysin avulla.

Tutkimus alkaa tutkittavien asuinaluiden ja niiden ominaispiirteiden esittelylla.
Téamén jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan paikallisuutta modernisaatiokehityksen
ndkokulmasta, ja kuvaillaan paikallisuuden uusia muotoja yhteiskunnassa.
Seuraavissa luvuissa pureudutaan paikkaan kiinnittymisen kasitteeseen ja esitelldan
aikaisempia paikkaan kiinnittymista késittelevid tutkimuksia. Tutkimuksen tulokset
esitetdédn kahdessa osassa. Ensimmdisessd alaluvussa eritelldidn paikkaan
kiinnittymiseen vaikuttaneet tekijdt ja toisessa alaluvussa kuvaillaan tapoja, joilla
kiinnittyminen ilmeni. Analyysimenetelmdnd toimii teoriaohjaava sisdllonanalyysi,
joten tutkimustulokset esitetddn paikkaan kiinnittymisen tutkimusteoriaan nojaten.



2 MAASEUTUMAISET TAAJAMAT PALOKKA JA
SUMIAINEN

Suomen sisdinen muuttoliike on jo pitkddn kohdistunut suuriin kasvukeskuksiin, ja
samalla syrjdiset alueet ovat menettdneet asukkaitaan (Kyto & Kral-Leszczynsk 2013,
13). Pitkddn jatkuneesta kaupungistumiskehityksestd huolimatta kyselytutkimusten
perusteella maaseutua pidetddn wusein kaupunkia parempana asuinpaikkana
(Saarinen, Airio, Kaikkonen & Luoma 2013, 520). Sitran vuoden 2011 Maamerkit-
barometrin mukaan maaseutu toi suomalaisille vahvimmin mieleen luonnon ja
viihtyisdn ldhiympdriston. Muita maaseutuun liitettyjd mielikuvia olivat vapaus,
hyva elamd, aitous, ympadristoystavallinen eldmédntapa ja yhteisollisyys. Kaupunkiin
liitettyja mielikuvia olivat puolestaan kulttuuri, stressi, aktiivisuus, modernius,
vaihtelu ja syrjaytyminen. Keskeisin ero maaseutuun ja kaupunkiin liitettyjen
mielikuvien vililld oli maaseutuun liitetty luonto ja kaupunkiin liitetty stressi.
(Hellstrom 2011, 17.)

Suomalainen maaseutu onkin muuttunut niin kisitteellisesti kuin ihmisten
mielikuvissa viimeisten vuosikymmenien aikana. Maaseutua ei voida endd maéritelld
tietynlaisten elinkeinojen tai selkedn asuinympariston perusteella, silld yha useampi
maaseudulla aikaa viettdivd on matkailija, kesdmokkildinen tai etdtoitd tekeva
kaupunkilainen. (Knuuttila & Rannikko 2008, 9.) Samaan aikaan maaseudun
elinmahdollisuuksia vaikeuttavat kuitenkin pitkat vélimatkat, katoavat palvelut ja
elinkeinojen rakennemuutos. Syrjdiselld maaseudulla ongelmaksi ovat muodostuneet
muun muassa huono taloustilanne, nuorten poismuutto ja korkea tytcttomyysaste.
(Saarinen ym. 2013, 520.)

Harvaan asutun maaseudun sijaan kaupunkien liheinen maaseutu on
tutkimuksissa osoittautunut houkuttelevaksi asuinalueeksi, joka vetdd puoleensa
erityisesti keskiluokkaisia lapsiperheitd. Tutkimusten mukaan kaupunkien ldheisilla
maaseuduilla on usein matala ty6ttomyysaste ja tyoikdisten osuus asukkaista on



korkea. Kaupunkien ldheisilld maaseuduilla keskeiset palvelut ja tyopaikat sijaitsevat
usein sopivan vidlimatkan pé&ddssd ja asuinympdristossda voidaan silti nauttia
maaseudulle tyypillisistd eduista, kuten tilasta ja ympériston rauhallisuudesta.
(Saarinen ym. 2013, 520.)

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat alueet, Jyviskylan Palokka ja Adnekosken
Sumiainen, ovat molemmat maaseutumaisia taajamia, jotka sijaitsevat lyhyen matkan
pddssd kaupungista. Palokassa ja Sumiaisissa kohdataan kuitenkin monien muiden
suomalaisten taajamien tapaan erilaisia haasteita, jotka vaikuttavat alueiden
tulevaisuuteen. Sumiaisissa haasteena ovat palveluiden kaikkoaminen ja véeston
ikddantyminen, ja Palokassa puolestaan alueen kehittyminen nukkumal&dhitksi, jossa
paikallista identiteettid tai sosiaalisia verkostoja ei padse rakentumaan. (Kumpulainen
& Koskinen-Koivisto 2021.) Seuraavissa alaluvuissa esitelldadn kumpikin taajama sekd
niiden erityispiirteet tarkemmin.

2.1 Palokka

Jyvaskyldn maalaiskuntaan kuuluneesta Palokasta tuli vuoden 2009 kuntaliitoksen
myotd yksi Jyvaskylan kaupunginosista. Palokka sijaitsee Jyvaskyldn pohjoispuolella
noin seitsemdn kilometrin p&ddssd Jyvaskyldn keskustasta. Nykyisen Palokan
keskustaksi ymmarretddn Palokkajdrven itdpuolella sijaitseva alue, johon kuuluu
muun muassa kirjasto ja terveyskeskus (Kononen 2015a, 51). Palokka-Puuppolan
suuralueella asukkaita on yli 14 000 ja se on yksi Jyvdskyldn vetovoimaisimmista ja
nopeimmin kasvavista alueista (Jyvaskyldn kaupunki 2021). Tassd tutkimuksessa
keskitytdan Palokka-Puuppolan suuralueen sijaan ainoastaan Palokan alueeseen.
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Kuva 1: Palokka kartalla (Maanmittauslaitos 2022)

Viimeisen 50 vuoden aikana Palokka on muuttunut harvaan asutusta
maaseudusta kaupunkildhioksi. Tietokirjailija Janne Konosen mukaan kehitykseen
ovat vaikuttaneet sotien jdlkeisten karjalaissiirtolaisten ja suurten ikdluokkien nopea
vdestonkasvu  sekd  1970-luvulta alkanut voimakas kaavoittaminen ja
ldhiokehittiminen (Kononen 2015a, 111). 1970-luvun ldhidsuunnittelua ja
elementtirakentamista edustaa muun muassa Pappilanrinteeseen rakennettu 14
kerrostalon alue. Ldhiokehittamisestd huolimatta Palokka on suurelta osin sdilynyt
omakoti- ja rivitaloalueena, jossa luonto ja liikuntamahdollisuudet ovat lidhella.
(Jyvéaskyldan kaupunki 2021; Kononen 2015a, 112.)

Palokan asuinalue on houkutellut 1970-luvulta ldhtien uusia muuttajia erityisesti
Jyvaskylan kaupungin alueelta sopivan sijaintinsa ja alueen rauhallisuuden vuoksi.
1970-luvulla alue oli suosittu lapsiperheiden ja tyotdtekevan vdeston keskuudessa, ja
monille muuttoperusteeksi riitti lyhyt tyomatka kaupunkiin sekd alueen
luonnonldheisyys. 2000-luvulla suurten markettien tulon myotd Palokka n&htiin
lissksi my6s kauppapaikkana. Hyvat kauppa- ja terveyspalvelut seka
harrastusmahdollisuudet houkuttelivat alueelle lisdd uusia asukkaita. (Kononen



2015a, 116-117.) Palokkaan on myos viime vuosina rakennettu ja kaavoitettu useita
uusia asuinalueita (Koskinen-Koivisto, Kumpulainen & Husu 2022).

Alueen palvelut sijoittuvat Palokkaa halkovan Palokkajirven molemmille
puolille, ja alueiden vililld kulkee vain yksi yksikaistainen kulkureitti, Palokan orsi,
joka ruuhkautuu helposti. Palokan asuinalue jakautuu itdisiin ja lantisiin
asuinalueisiin, ja yhteensd Palokan sisdlldi on jopa 20 asuinaluetta (Jyvaskyldan
kaupunki 2021). Palokan identiteetti onkin vuosien saatossa vaihdellut jarvien ja
nelostien pirstomalla alueella. Kdsitys asuinalueesta on riippunut sekd asukkaasta etta
siitd, milld vuosikymmenelld alueella on sattunut asumaan. (Kononen 2015a, 120-167;
2015b.) Kononen arvioi asuinalueiden pirstaleisuuden kielivan siitd, ettei
palokkalaisilla ole aina ollut selkedsti yhteistd identiteettida (Kononen 2015a, 120;
2015b).

2.2 Sumiainen

Vuonna 1898 perustettu Sumiaisten kunta liitettiin osaksi Adnekosken kaupunkia
vuonna 2007. Sumiaisten kirkonkyl4 sijaitsee Sumiaisjdrven ja Ala-Keiteleen véliselld
kannaksella, ja kyldssd toimivat muun muassa koulu, pdivakoti ja kirjasto. Sumiaisten
keskustassa toimivat myos kyldkauppa sekd kyldkahvila Korppu, jotka ovat
kylilaisille tarkeitd kokoontumispaikkoja. (Adnekosken kaupunki 2021.)

Liimattala Haapakyla
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= Sumiainen
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Kuva 2: Sumiainen kartalla (Maanmittauslaitos 2022)
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T&lld hetkelld Sumiaisten kyldssa asuu noin 1150 asukasta ja kesdisin luku jopa
kolminkertaistuu kesdasukkaiden johdosta (Korhonen & Korkiakangas 2018, 15-85;
Adnekosken kaupunki 2021). Sumialaisista merkittivd osa onkin kesdsumialaisia, ja
viime vuosikymmenten aikana Sumiaisten rannoille on rakennettu kesamokkeja
kiihtyvalld tahdilla. Nykyaikaiset mokit sopivat usein ympadrivuotiseen asumiseen, ja
moni viihtyykin alueella 1dpi vuoden. (Korhonen & Korkiakangas 2018, 15-17.)

Vuonna 1995 valtioneuvosto kirjasi yhteensd 156 valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta. Alueiden arvo perustui monimuotoiseen kulttuurivaikutteiseen
luontoon, hoidettuun viljelymaisemaan sekd perinteiseen rakennuskantaan.
(Ympdristohallinto 2020.) Yksi ndistd kulttuurimaisemista oli Sumiaisten kirkonkyla.
Vaikka Sumiaisten kirkonkyldn maisemassa ei ndy endd maataloutta, hyvin sdilynytta
kyldmaisemaa pidettiin kuitenkin perinteisend ja tasapainoisena (Korhonen &
Korkiakangas 2018, 21). Sumiaisten keskusta onkin vanhaa ja idyllistd aluetta, jota
leimaavat hyvin siilyneet historialliset elementit (Museovirasto 2009; Adnekosken
kaupunki 2021). Nditd elementtejd ovat muun muassa rakentamisen suhde
maisemaan, rakennusten sijoitus pihapiirissd seké peltojen sijainti. Lisdksi Sumiaisissa
on vaalittu nauhakyldrakennetta, ja uusi tielinjaus on sovitettu kyldn luonteeseen
(Museovirasto 2009). Sumiaisten kirkonkyldn raitin rakennuskanta on perdisin 1940-
ja 1950-luvuilta, ja rakennettaessa uusia kiinteistdjd on historiallinen miljoo pyritty
huomioimaan (Korhonen & Korkiakangas 2018, 22).

Perinteisesti sumialainen identiteetti on rakentunut maalaisuudelle, ja vield
vuonna 1985 puolet Sumiaisten tyOvdestostd harjoitti ammatikseen maa- ja
metsdtaloutta. Seuraavina vuosikymmenind maatalouden koneistuminen ja
tehostuminen oli kuitenkin nopeaa: vuonna 1998 enda viidennes ja vuonna 2006 en&a
13 % Sumiaisten asukkaista harjoitti maa- ja metsataloutta paatoimisesti. Vuosien 1959
ja 2006 valilla yli 200 maatilaa lopetti aktiivisen viljelyn. (Korhonen & Korkiakangas
2018, 23-31.) Sumiaisten kotiseutukirjan kirjoittajien Risto Korhosen ja Pirjo
Korkiakankaan mukaan sumialaisten paikallisidentiteetti on perinteisesti ollut
voimakasta. Sadan vuoden ajan sumialaiset olivat pdattaneet asioistaan itsendisesti, ja
vuoden 2007 Aznekosken kuntaliitos olikin monelle kiped asia. Korhonen ja
Korkiakangas kuitenkin arvioivat, ettd sumialaisuus ei kuntaliitoksen myota kuollut,
vaan sen henked ja identiteettid pitdvat ylld ihmisten pdivittdiset kohtaamiset sekd
kylayhdistykset. (Korhonen & Korkiakangas 2018, 113-114.)



3 PAIKALLISUUS MODERNISSA MAAILMASSA

Moderni aika on mahdollistanut ihmisille entistd helpomman liikkumisen, ja paikkaa
voidaankin vaihtaa useaan otteeseen eldmin aikana. Ihmiset matkustavat toihin ja
harrastuksiin, viettdvit lomia loma-asunnoillaan tai ulkomailla ja muuttavat uusiin
kaupunkeihin tai kokonaan uusiin maihin. Modernisaation luoma paikattomuus on
herdttanyt kysymyksen siitd, onko paikalla endd merkitystd nyky-yhteiskunnassa.
Mitd ihmisten ja paikkojen vilisille siteille tapahtuu, kun ihmiset ovat jatkuvassa
liikkeessa?

3.1 Paikan ja tilan vastakkaisuus

Humanistisen maantieteen kehittdja Yi-Fu Tuan maaritteli tutkimuksissaan paikan ja
tilan vastakkaisiksi késitteiksi. Paikka ilmensi turvallisuutta, vakautta ja
pysdhtyneisyyttd, ja tila puolestaan avoimuutta, vapautta ja liikettd. (Tuan 1977, 3-6.)
Modernissa yhteiskunnassa ihmisen suhde paikkaan on kuitenkin monimutkainen,
silld késitys paikasta voi ulottua myos paikkakuntien rajojen ulkopuolelle. Tydpaikka
voi sijaita eri kaupungissa kuin oma asuinpaikka, ja lomakohde saattaa sijaita toisessa
maassa ja olla kdytossd vain lyhyen ajan vuodesta. (Tuan 2006, 182-183.) Tuanin
mukaan modernisaatio on vaikuttanut ihmisen paikkasuhteeseen niin, ettd ihminen,
jolla on liikkuva eldméntyyli, ei ehdi juurtumaan asuinpaikkaan. Juurtuminen
edellyttdisi vuodesta toiseen arkisia kokemuksia, jotka hitaasti jdisivdt asukkaan
muistiin. (Tuan 2006, 3-51).

Ihmismaantieteilijat, ymparistopsykologit ja yhteisososiologit ovat yleensd
pitdneet paikkaan kiinnittymistd hyvana ja ihmisten liikkumista huonona asiana.
Nakemyksen perusteella tunnesiteet asuinpaikkoihin ovat ihmisten tarkeitd
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hyvinvoinnin ldhteitd, kun taas liikkuvuuden ajatellaan heikentdvan asuinpaikan
yhtendisyyttd ja lisidvan ihmisten juurettomuutta. (Gustafson 2013, 38.) Vastakkaisen
ja tutkijoiden keskuudessa yhd suositumman ndkemyksen mukaan ihmisten
litkkkuvuus ndhddan positiivisena ja paikkaan kiinnittyminen taas negatiivisena asiana.
Ihmisten  liikkuvuus  yhdistetddn  kehitykseen, henkiseen kasvuun ja
ennakkoluulottomuuteen, kun paikkaan kiinnittymisen ja paikallisuuden katsotaan
edustavan ahdasmielisyyttd ja rajallisia mahdollisuuksia. Molemmissa ndkokulmissa
oletetaan, ettd paikkaan kiinnittyminen ja ihmisten liikkuvuus asettuvat vastakkain,
kuten Tuanin (1977) alkuperdisissd paikan ja tilan médritelmissa. Nykyisin kuitenkin
ajatellaan, ettd paikkoihin luodaan vahvoja siteitd my0s sellaisissa yhteiskunnissa,
joissa ihmisten liikkuvuus on suurta. (Gustafson 2013, 38.)

Viime vuosikymmenelld kasitys paikan ja tilan vastakkaisuudesta onkin
hilventynyt tulkintojen monipuolistumisen ja liikkkuvuutta ja muutosta korostavan
retoriikan yleistymisen vuoksi. Esimerkiksi globalisaatio sekd yhteiskunnallisten
toimintojen ja vallan siirtyminen verkostoihin ovat haastaneet kasitystd paikoista
ihmisten pysyvyyden ja kuulumisen tyyssijana. Myods maailman epdvarmuus ja
vdlimatkojen kutistuminen ovat muuttaneet mielikuvaa turvallisista ja vakaista
paikoista. Toisaalta myos késitys vapaasta tilasta on kyseenalaistettu, silld ihmisten
litkkkuminen paikasta toiseen on tarkoin valvottua ja mahdollista vain osalle ihmisista.
(Kymaldinen 2006, 204.) Viime aikoina erityisesti koronapandemia on haastanut
kéasitystd vapaasta liikkuvuudesta: kun liikkumista rajoitetaan kodin ulkopuolella,
vapain paikka ihmiselle voikin ylldttden 1oytyd kotoa. Staattisina pidetyt paikat
sisdltavat ndin ollen my6s vapautta, ja toisaalta vapaaksi miellettyyn tilaan liittyy
rajoja ja rajoituksia.

3.2 Paikallinen identiteetti

Yi-Fu Tuan esitti 50 vuotta sitten, ettd kun ihmisistd tulee modernisaation myota
koulutetumpia ja liikkkuvampia, heiddn paikallinen identiteettinsd vaihtuu
alueelliseksi ja kansallinen identiteettinsd kansainvaliseksi (Lewicka 2011a 213; Tuan
1977). Myshemmin tehtyjen tutkimusten perusteella on ollut kuitenkin syytad epailld
tata vditettd. Huolimatta koulutustason ja ihmisten liikkuvuuden lisdantymisestd,
perinteinen paikkaan kiinnittyminen on sdilynyt kaikkialla maailmassa. Valtio,
kaupunki ja naapurusto ovat edelleen paikkoja, joihin ihmiset ensisijaisesti
identifioituvat ja kiinnittyvat. (Lewicka 2011a, 213.)

Suomalaisten identiteettejd on tutkittu esimerkiksi Suomen Kulttuurirahaston ja
ajatuspaja  e2:n  toteuttamassa  tutkimushankkeessa  vuosina  2017-2018.
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Tutkimushankkeen ensimmadisessd raportissa ”Sittenkin samanlaisia? Tutkimus
suomalaisten identiteeteistd” selvitettiin muun muassa sitd, millainen merkitys
alueellisilla yhteisoilld oli identiteettien kannalta nyky-yhteiskunnassa. Hankkeen
tutkijoiden Ville Pitkdsen ja Jussi Westisen mukaan suomalaisten paikalliset
identiteetit eivdt olleet heikentyneet voimakkaasta kaupungistumiskehityksesta
huolimatta (Pitkdnen & Westinen, 2008, 27). Paikalliset identiteetit olivat
pikemminkin moninaistuneet, ja identiteetit voivat nykyisin ilmetd esimerkiksi
monipaikkaisuutena. Tutkimuksen perusteella noin kaksi kolmasosaa suomalaisista
olikin  kiinnittynyt nykyisen asuinalueensa lisdksi my6s lapsuuden
kasvuympdristoonsa (Pitkdnen & Westinen, 2018, 29).

Yleensd vahva paikallisidentiteetti on liitetty pieniin kuntiin, mutta Pitkédsen ja
Westisen tutkimuksessa kunnan koolla ei ollut merkitystd identiteetin kannalta.
Kunnan koon sijaan identiteettiin vaikutti erityisesti asumisajan kesto, silld kaikkein
merkityksellisin kunta oli niille asukkaille, jotka olivat asuneet sielld koko elamansa
ajan. Myos maakunnalla oli vaikutusta paikallisidentiteettiin: yli 60-vuotiaista 71 %
ja alle 30-vuotiaista 62 % piti kotimaakuntaansa identiteettinsd kannalta tdrkedna.
Maakunnan merkitys identiteetin madrittdjand jakautui kuitenkin epétasaisesti maan
sisdlld, ja esimerkiksi keskisuomalaisille kotimaakunta merkitsi keskimadardista
vihemmain. Heikompaan maakuntaidentiteettiin on voinut vaikuttaa se, ettd Keski-
Suomen maakunta perustettiin verrattain myohdan. (Pitkdnen & Westinen 2018, 34-
38.) Maakuntaidentiteetti liittyy osin Suomen kulttuurismaantieteellisiin heimoihin ja
oman suvun kotiseutuihin. Tutkimuksen perusteella heimot merkitsivit enemmaén
vanhemmalle sukupolvelle ja matalasti koulutetulle vdestolle, mutta niiden rooli
nakyi myo6s nuorten identiteettikédsityksissa. (Pitkdnen & Westinen 2018, 29-36.)

Vaikka Pitkdsen ja Westisen tutkimuksessa kunnan mieltiminen osaksi
paikallisidentiteettid ei liittynytkdan kunnan kokoon, maaseudun haja-asutusalueilla
asuville kyld ja kyldyhteiso olivat kuitenkin keskiméaéardistd tarkeampid. Maaseudulla
kasvaneista 77 % piti lapsuudenkylddnsd identiteettinsd kannalta jokseenkin tai
erittdin tirkednd. Maaseudun kasvuymparisto oli siis tirkeampi identiteetin rakentaja
verrattuna keskisuuriin kaupunkeihin, 1dhioéihin tai taajamiin. Myos nykyisin
maaseudulla asuville asuinkyld ja kyldyhteiso olivat identiteetin kannalta
keskimédrdistd tarkeampid. (Pitkdnen & Westinen 2018, 32-33.).

Pitkdsen ja Westisen tutkimuksen perusteella paikallisen identiteetin
muodostumiseen vaikuttaa siis ensisijaisesti asumisajan kesto. Asuinalueen koko
korostui ainoastaan maaseudulla, jossa asuinkyld maaritti sekd nykyisten asukkaiden
ettd alueella lapsuutensa viettdneiden identiteettid. Muilla alueilla kunnan koko ei
vaikuttanut sithen, kuinka vahva paikallisidentiteetti asukkailla oli.
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3.3 Paikallisuus monipaikkaistuvassa yhteiskunnassa

Modernisaation seurauksena ihmisen on mahdollista muodostaa tunnesiteitd useaan
eri paikkaan. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd niin kesdasukkaat kuin henkilét, joilla
on toinen koti, voivat kiinnittyd vahvasti molempiin asuinpaikkoihinsa. (Gustafson
2013, 41.) Digitalisaation mahdollistama paikkariippumattomuus on vauhdittanut
yhteiskunnan monipaikkaisuuskehitystd, ja monipaikkaisuus onkin entistd suurempi
ilmid yhteiskunnassamme. Ilmion laajuutta kuvaa esimerkiksi se, ettd Suomessa on
arvioitu olevan vuosittain 2,4 miljoonaa kausiasukasta, jotka asuvat osan vuodesta
muualla kuin virallisessa asuinpaikassaan (Adamiak, Pitkdnen ja Lehtonen 2017;
Lehtonen & Vihinen 2020, 104 mukaan).

Termilla monipaikkaisuus viitataan ihmisten toistuvaan liikkumiseen useiden
merkityksellisten paikkojen vdlilli. Monipaikkaisuus voi liittyd esimerkiksi
asumiseen, tyohon, vapaa-aikaan, sosiaalisiin suhteisiin tai henkilon identiteettiin.
(Haukkala 2011, 10-11.) Kaupungissa monipaikkainen asuminen perustuu yleensd
tyohon, opiskeluun, perheeseen tai parisuhteeseen, kun taas maaseudulla
monipaikkaisuus liittyy vapaa-aikaan ja kausityohon (Pitkdnen & Strandell 2018, 6).
Teresa Haukkalan (2011, 11) mukaan monipaikkaisuus voi olla joko vapaaehtoista tai
pakotettua. Vapaaehtoista monipaikkaisuutta voi olla esimerkiksi vapaa-ajan
asuminen tai kodin ulkopuolinen harrastustoiminta. Pakotetusta
monipaikkaisuudesta Haukkala kéyttdd puolestaan esimerkkeind asunnottomuutta,
avioerolasten liikkumista eri kotien valilld tai tilannetta, jossa oma identiteetti ei
vastaa nykyistd asuinpaikkaa. IThminen saattaa siis joutua asumaan esimerkiksi tyon
vuoksi kaupungin keskustassa, ja kokea itsensd kuitenkin identiteetiltddn maalaiseksi.
(Haukkala 2011, 11.)

Yksi merkittdvimmistd vapaaehtoisesti monipaikkaisista ryhmistd on
kotiseuduilleen kesdisin palaavat kesdasukkaat. Kesdasuminen on yksi Suomen
kulttuuritaustaan ja rakennemuutokseen liittyvd erityispiirre, ja Suomessa
kesdasukkaiden suhteellinen osuus onkin monia muita maita suurempi (Aho & Ilola
2006, 37). Monilla paikkakunnilla asukasluku moninkertaistuu kesdasukkaiden
saapuessa, mikd on ratkaisevaa alueiden elinvoimaisuuden kannalta (Lehtonen &
Vihinen 2020, 109; Viisdnen 2008, 208). Kausivdestod ei kuitenkaan virallisesti
tilastoida Suomessa, minkd vuoksi osa-aikainen asuminen kaupunkien ulkopuolella
saivat vdestokeskipisteitd hyodyntamalld tutkimuksessaan selville, ettd kausivdesto
on vuodesta 1990 vuoteen 2016 liikkunut maantieteellisesti juuri pdinvastaiseen
suuntaan  kuin = kaupungistumiskehityksen = mukaan  liikkunut  vdesto.
Kaupungistumisen rinnalla on siis kdynnissd myo6s vastakaupungistumista, joka
perustuu  kaupunkien ulkopuolisten asuntojen osa-aikaiseen  kadyttoon.
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Kaupunkiasumisen lisdksi ihmiset eldvdt yhd useammin my6s kaupunkien
ulkopuolella. (Lehtonen & Vihinen 2020, 105-107.)

Monipaikkaisuuden odotetaan lisddntyvan tulevaisuudessa, silld vapaa-ajan
asuntojen mddrdn odotetaan kasvavan, ja vapaa-ajan asunnolla vietetddn entista
enemmadn aikaa. Keskimddrdinen vapaa-ajan asunnolla vietetty vuorokausimddrad on
kasvanut huomattavasti vuodesta 2016 vuoteen 2021. Vuonna 2016 vapaa-ajan
asunnolla  yovyttiin  keskimddrin 79  vuorokautta, kun vuonna 2021
yopymisvuorokausia oli jo 103. Koronapandemia voi osin selittdd tuloksia, mutta
kehitys on ollut samansuuntaista jo pidempédan. (Voutilainen, Korhonen, Ovaska &
Vihinen 2021, 49-79.) Pandemia on kuitenkin vaikuttanut siihen, ettd vapaa-ajan
asunnolla tehdddn entistd enemmaén etdtyotd. Niistd tydssdkdyvistd, joille etdtyo oli
mahdollista, 43 prosenttia teki koronapandemian aikana tyotd vapaa-ajan asunnolta
kdsin. Vastaava luku vuoden 2016 Mokkibarometrissa oli 7 prosenttia. (Voutilainen
ym. 2021, 80-81.)
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4 PAIKKAAN KIINNITTYMINEN

Ihmisten ja heille merkityksellisten paikkojen vdlisid suhteita on tutkittu aktiivisesti
1970-luvulta ldhtien. Kiinnostus aihetta kohtaan on osittain saanut alkunsa
globalisaation, lisddntyneen liikkuvuuden ja ympdristoongelmien aiheuttamista
uhkakuvista. On ajateltu, ettd ihmisten ja paikkojen viliset suhteet ovat hauraita, ja
muuttunut maailma uhkaa ihmisten yhteyttd heille merkityksellisiin paikkoihin.
(Scannell & Gifford 2010, 1.)

Paikkaan kohdistuva tutkimus ldhti liikkeelle ihmismaantieteilijoiltd, ja
tutkimuksen keskiossd olivat alun perin ihmisten pyhit paikat, kodit sekd ihmisten ja
paikkojen viliset siteet ja tunnekokemukset. Viimeisten vuosikymmenien aikana
aihetta on tutkittu my6s muilla tieteenaloilla, ja jokainen tieteenala on kehittanyt
aiheesta omat teoreettiset kidsitteensd ja tutkimukselliset perinteensd. (Trentelman
2009, 192.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan paikkaan kiinnittymista
sosiaalitieteiden ndkokulmasta, ja tutkimuksen ldhtokohdat 16ytyvit sosiologisesta
tutkimusperinteesta. Sosiologinen  tutkimusperinne painottuu erityisesti
asuinalueiden ihmisten ja yhteisdjen tutkimiseen.

4.1 Mitd on paikkaan kiinnittyminen?

Ihmisten ja paikkojen vilisid suhteita on tutkittu usealla tieteenalalla, minka vuoksi
myos erilaisia aihetta koskevia kdsitteitd on kertynyt runsaasti. Viime
vuosikymmenten aikana paikkaan kiinnittyminen on kuitenkin vakiintunut erityisesti
ihmistieteissd ihmisten ja paikkojen vilistd suhdetta kuvaavaksi késitteeksi.
Samankaltaisia kasitteitd, kuten yhteisoon kiinnittyminen tai paikkatunne, esiintyy
runsaasti, ja késitteitd on voitu kdyttdd tieteenalan kiinnostuksenkohteista riippuen
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hieman eri tarkoituksiin. Tutkimuksissa voikin olla haastavaa erottaa, tarkoitetaanko
tutkimuskasitteelld paikkaan kiinnittymistd sen varsinaisessa merkityksessd, vai onko
kyseessd kokonaan toinen késite. (Hidalgo ja Herndndez 2001, 273; Trentelman 2009,
197.)

Tunnetuin paikkaan kiinnittymisen mééritelma on perdisin vuodelta 1992. Irwin
Altman ja Setha Low maddrittelivit tuolloin paikkaan kiinnittymisen tunnepitoiseksi
siteeksi, joka yhdistdd ihmisid paikkoihin. (Altman & Low 1992; Lewicka 2013, 49.)
Carmen Hidalgo ja Bernando Hernandez (2001, 274) pitivdt kuitenkin kymmenen
vuotta myohemmin Altmanin ja Lown madéritelmdd liilan monitulkintaisena, silld
maddritelmalld ei voinut erottaa paikkaan kiinnittymistd muista vastaavista késitteistd,
kuten asukastyytyvidisyydestd. Hidalgo ja Hernandez painottivat, ettd paikkaan
kiinnittymisen késitteen keskeisend piirteend on halu pysyd ldhelld kiinnittymisen
kohdetta. He esittivdt, ettd kasitteen uusi médritelmd voisi olla “myonteinen,
tunnepitoinen side ihmisen ja paikan vililld, jonka pédédpiirteend on yksilon taipumus
sdilyttdd laheisyys paikkaa kohtaan”. (Hidalgo & Hernandez 2001, 274.) Samalla
tavalla kuin ihmisten vilisissd kiintymyssuhteissa, myos paikkaan kiinnittyessd
ihminen haluaa pysytelld paikkaa ldhelld ja toivoo palaavansa takaisin, kun on ollut
poissa. (Lewicka 2013, 49.)

Paikkaan kiinnittymiselld tarkoitetaan yleensd kiinnittymistd asuinalueeseen,
mutta ihmiset voivat kiinnittyd myo6s vapaa-ajan paikkoihin, kakkosasuntoihin,
tyopaikkoihin, luontoon, harrastuskohteisiin tai kuviteltuihin paikkoihin. Myos
kiinnittymisen mittakaava vaihtelee. Thminen voi olla kiinnittynyt esimerkiksi
huoneeseensa tai asuntoonsa tai laajemmin esimerkiksi kaupunkiin, valtioon,
maanosaan tai koko maailmaan. (Lewicka 2010, 36; 2011a, 209; 2013, 49.)

Paikkaan kiinnittyminen vaikuttaa ihmiseen monella tavalla, mikd tekee sen
tutkimuksesta tarkedd. Thmisten psykologisia profiileja vertaamalla on esimerkiksi
selvinnyt, ettd paikkaan kiinnittyneet ihmiset kokevat eldménsd muita ihmisid
merkityksellisemmiksi. Paikkaan kiinnittyneilld ihmisilld on ldheisemmait siteet
heiddn perheisiinsd, ystdviinsd ja naapureihinsa, ja he luottavat yleisesti ottaen
ihmisiin ja naapureihinsa enemmaén. He ovat my6s muita ihmisid tyytyvdisempid
eldméddnsd ja arvomaailmaltaan vahemman itsekeskeisid. (Lewicka 2011a, 218; 2011b,
705). Paikkaan kiinnittymiselld voi olla kuitenkin my06s negatiivisia seurauksia, kuten
haluttomuus muuttaa luonnonkatastrofien tai sdteilyonnettomuuksien tielt.
Kiinnittyminen voi myds vahentdd ihmisten liikkuvuutta, ja sitd kautta heikent&a
asukkaiden mahdollisuuksia hyvdan eldamé&an. (Lewicka 2011a, 218.)
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4.2 Paikkaan kiinnittymistd ennustavat tekijat

Aiempien paikkaan kiinnittymistd kasittelevien tutkimusten perusteella on
tunnustettu, ettd tarkeimpid paikkaan kiinnittymistd ennustavia tekijoitd ovat vahvat
paikalliset siteet ja pitkdkestoinen asuminen alueella. Sen sijaan yhteison koko,
asukkaan koulutustaso ja alueen taloudellinen kehitys ovat kiinnittymista heikent&avia
tekijoitd. (Lewicka 2011b, 676-679.) Aikaisemmissa tutkimuksissa paikkaan
kiinnittymistd ennustavat tekijit on jaettu karkeasti kolmeen eri kategoriaan: 1)
sosiodemografisiin tekijoihin, 2) sosiaalisiin tekijoihin ja 3) fyysisiin tekijoihin.
(Lewicka 2011a, 216-218). Tassa tutkimuksessa hyodynnetddn samaa jaottelua.

421 Sosiodemokrafiset tekijit

Sosiodemografisia paikkaan kiinnittymistd ennustavia tekijoitd ovat asumisajan kesto,
asukkaan ikd, sosiaalinen status, koulutustaso, liikkuvuus, kodin omistaminen,
perheellisyys ja asuinyhteison koko. Ndistd kuitenkin vain asumisajan keston ja kodin
omistamisen on huomattu ennustavan paikkaan kiinnittymistd johdonmukaisesti.
Asumisajan keston on havaittu lisddvan kiinnittymistd niin vakituisiin
asuinpaikkoihin kuin vapaa-ajan paikkoihin. (Lewicka 2011a, 216.) Marco Lallin (1992)
tutkimuksessa paikkaan kiinnittymiselld ja asuinajan kestolla oli lineaarinen yhteys:
mitd kauemmin asukas asui kaupungissa, sitd vahvemmin hdn my®os kiinnittyi
alueelle. Nopein muutos kiinnittymisessd tapahtui kuitenkin ensimmadisten
asuinvuosien aikana. (Lalli 1992, 296.) Myo6s kodin omistamisen on huomattu
ennakoivan paikkaan kiinnittymistd. Epédselvdd on sen sijaan perheen rooli
kiinnittymisen ennustajana. (Lewicka 2010, 38.)

Vaikka liikkuvuuden voisi ajatella vaikuttavan paikkaan kiinnittymiseen yhta
paljon kuin asumisajan keston, Maria Lewickan (2011b) laajassa tutkimuksessa
lilkkkuvuuden todettiin vaikuttavan kiinnittymiseen huomattavasti vihemman. Osalla
liikkkuvuus ilmenee esimerkiksi monipaikkaisuutena, toisilla pendeldintina tyopaikan
ja kodin valilld ja joillakin pitkind poissaoloina kotimaasta. Riippuen liikkuvuuden
muodosta, ennuste paikkaan kiinnittymisen suhteen on hyvin erilainen. Aiemmissa
tutkimuksissa on esimerkiksi huomattu, ettd aktiivisesti matkustavilla ihmisilla oli
muita useammin tunneside laajaa aluetta kuten Eurooppaa kohtaan, mutta kiintymys
kotikaupunkia kohtaan ei kuitenkaan ollut muita asukkaita vahdisempadd. Aktiivisesti
matkustavat asukkaat osallistuivat my6s muita ahkerammin paikalliseen toimintaan
ja heilld oli matkustamattomia ihmisid vahvemmat paikalliset siteet. (Gustafson 2009,
42-43))
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Muut tekijat, kuten sosiaalinen status, taloudellinen tilanne, koulutus ja ikd eivit
sen sijaan ennustaneet johdonmukaisesti paikkaan kiinnittymistd. Ndaiden muuttujien
osalta suhde paikkaan kiinnittymiseen oli joskus positiivinen ja joskus negatiivinen.
Tamad viittaa siihen, ettd paikkaan kiinnittymisen ja ndiden sosiodemografisten
tekijoiden suhdetta madrittavat muut tekijat (Lewicka 2011a, 216). Lewickan (2011b)
tutkimuksessa selvisikin, ettd esimerkiksi idn ja koulutuksen suhde paikkaan
kiinnittymiseen selittyi paikkatunteiden kautta. Nditd paikkatunteita késitellddn
tarkemmin mydhemmissa luvuissa.

4.2.2 Sosiaaliset tekijat

Suurimmassa osassa tutkimuksista sosiaaliset tekijit ennustivat paikkaan
kiinnittymistd muita tekijoitd varmemmin. Sosiaalisista tekijoistd on tutkittu eniten
paikallisyhteison siteitd ja turvallisuuden tunnetta. Paikallisyhteison siteitd
tutkittaessa kysymysmuodot ovat vaihdelleet (esim. naapurisuhteiden vahvuus,
osallistuminen naapuruston toimintaan), mutta pohjimmiltaan tutkimuksissa on
mitattu paikallista sosiaalista pddomaa. (Lewicka 2011a, 217.)

Sekd paikallisyhteison siteiden ettd turvallisuuden tunteen on huomattu
ennustavan paikkaan kiinnittymistd. Lisdksi Maria Lewickan (2010) tutkimuksessa
paljastui, ettd ldheiset suhteet naapureiden kanssa ennustivat kotiin ja naapurustoon
kiinnittymisen lisdksi my6s kiinnittymistd koko kaupunkialueeseen. Paikallisyhteison
siteiden ja paikkaan kiinnittymisen kausaliteetti on toistaiseksi kuitenkin epéselva:
laheiset siteet asuinpaikkaan voivat itsessddn lisdtd paikkaan kiinnittymistd, mutta
toisaalta paikkaan kiinnittyminen voi myds lisdta halukkuutta tutustua naapureihin.
(Lewicka 2010, 38; 2011a, 217.)

Paikallisyhteison siteiden lisdksi myos turvallisuuden tunteen on todettu
ennustavan paikkaan kiinnittymistd. Positiivinen vaikutus paikkaan kiinnittymiseen
on loydetty kaikissa niissd tutkimuksissa, joissa turvallisuuden tunne on nimetty
yhdeksi tutkittavaksi muuttujaksi. (Lewicka 2010, 38; 2011a, 217.) Barbara Brownin,
Douglas Perkinsin ja Graham Brownin (2004) tutkimuksessa havaittiin, ettd heikko
paikkaan kiinnittyminen yhdistettynd ympaéristossd havaittuun ilkivaltaan ennusti
rikollisuutta. Niiden talojen ja alueiden, joiden ympaéristossa nékyi esimerkiksi roskia,
graffiteja tai rikkindisid ikkunoita, asukkaat joutuivat herkemmin rikoksen uhriksi.
Erityisen suuri riski uhriksi joutumisella oli sellaisilla asukkailla, joiden siteet
paikallisyhteisoon olivat heikot. (Brown ym. 2004, 368.) Aiempien tutkimusten
perusteella turvallisuuden tunne on siis yhteydessd paikkaan kiinnittymiseen.
Toisaalta myos turvallisuuden tunteen kohdalla voi pohtia suhteen kausaliteettia:
johtaako turvallisuuden tunne paikkaan kiinnittymiseen vai toisinpédin.
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4.2.3 Fyysiset tekijit

Vaikka suurimmassa osassa tutkimuksista paikkaan kiinnittymistd ovatkin
ennustaneet sosiaaliset tekijdt, myos fyysisilld tekijoilld on todettu olevan vaikutusta
kiinnittymiseen (Lewicka 2011a, 217). Sosiodemografisiin ja sosiaalisiin tekijoihin
verrattuna fyysisten tekijoiden vaikutusta on kuitenkin ollut huomattavasti
vaikeampaa mitata. Fyysisid tekijoitd, jotka voivat ennustaa paikkaan kiinnittymista
on lukematon maddrd, ja teorian puutteesta johtuen fyysisid muuttujia on
tutkimuksissa valittu satunnaisesti tai maalaisjarkeen perustuen. Fyysisiksi
muuttujiksi on saatettu valita hyvin laajoja kasitteitd, kuten “luonto” tai ldhes kaikki
alueen fyysiset tekijat. Tutkimuksissa on hyodynnetty objektiivisia mittareita, kuten
rakennusten kokoa tai asumistiheyttd tai riippumattomien tutkijoiden tekemid
mittareita, kuten kaupunkien siisteyttd. Osa tutkimuksista on perustunut myos
asukkaiden omiin kokemuksiin. Asukkaiden omien arvioiden kayttdiminen
tutkimuksissa on kuitenkin ollut haastavaa, silld tutkimusten mukaan ne asukkaat,
jotka ovat kiinnittyneitd asuinalueelle, nikevét alueen myos fyysisesti mieluisana ja
puhtaana. (Lewicka 2011a, 217.)

Marc Friedin (1982) tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd asukastyytyvdisyytta
pystyttiin ennustamaan sosiaalisia tekijoitd paremmin fyysisilld tekijoilld. Kaikkein
tarkein fyysinen tekijda oli luontoon péddsy, joka selitti ldhes 10 %
asukastyytyvdisyyden vaihtelusta. Myo6s asuntojen (9 %) ja naapuruston laadukkuus
(5 %) olivat merkittavia tekijoitd asukastyytyvdisyyden kannalta. Naiden jdlkeen
tulivat turvallisuuden tunne kaduilla, omistusasuminen, kunnalliset palvelut, tunne
yhteisollisyydestd sekd asumistiheys. (Fried 1982, 114.) Muissa fyysistd ympéristoa
kasittelevissd tutkimuksissa on huomattu, ettd paikkaan kiinnittymistd ennustavat
parhaiten hiljainen asuinympdristd, asuinaluetta ympéaroivat kauniit rakennukset,
luontoalueet sekd ilkivallan ja epasiisteyden puute. (Bonaiuto, Aiello, Perugini,
Bonnes & Ercolani 1999, 346; Brown ym. 2004).

Fyysisid tekijoitd, jotka tutkimusten mukaan ennustivat paikkaan kiinnittymista
negatiivisesti, olivat esimerkiksi rakennuksen koko ja asumistyyppi (Lewicka 2010,
44-47). Suurella rakennuskoolla havaittiin olevan negatiivinen vaikutus niin alueen
ylldpitoon kuin naapurisuhteiden vahvuuteen. Sen sijaan omakotitalo ennusti
positiivisesti paikkaan kiinnittymistd ja hyvid naapurisuhteita. (Lewicka 2011a, 217.)
Joissakin tutkimuksissa fyysiset tekijat ovat ennustaneet erityisesti kaupunkiin
kiinnittymistéd, kun taas kotiin ja naapurustoon kiinnityttdessad sosiaalisilla tekijoilld
on ollut suurempi painoarvo (Hidalgo & Hernandez 2001, 278-279). Toisissa
tutkimuksissa asia on ilmennyt kuitenkin juuri pdinvastoin: fyysiset ominaisuudet
ennustivat asukkaiden kiinnittymistd kaupungin sijaan rakennuksiin ja naapurustoon
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(Lewicka 2010, 48). Teorian puutteesta ja mittaamisen vaikeudesta johtuen fyysisten
tekijoiden ja paikkaan kiinnittymisen suhde on kuitenkin edelleen varsin epdvarma.

4.3 Asukkaiden viliset erot paikkaan kiinnittymisessd

Edellisessd luvussa kerrottiin, kuinka myds ne ihmiset, joilla on liikkuva elaméntyyli,
voivat olla vahvasti kiinnittyneitd asuinpaikkaansa. Asuinpaikalla pitkddn asuminen
ei siis ole ainut tekijd, josta voi pddtelld, ettd asukas on kiinnittynyt asuinalueelle.
Millaista asuinpaikkaan kiinnittyminen on siis ihmisilld, jotka liikkuvat paljon? Enta
millaisia ovat ne asukkaat, jotka eivdt koe paikkaan kiinnittymistd lainkaan?
Suhtautuvatko he kaikki asuinpaikkaan samalla tavalla?

4.3.1 David Hummonin asukastyypittely

David Hummon (1992) eritteli Yhdysvaltain Worcesterissa toteutetussa
tutkimuksessaan erilaisia asuinpaikkaan liittyvid paikkatunteita. Paikkatunteilla han
tarkoitti sekd asuinpaikkaan liittyvid tunteita ettd asuinympéristoon kohdistuvia
tietoisia ja tiedostamattomia késityksida (Hummon 1992, 262). Nditd paikkatunteita
Hummon 16ysi yhteensd viisi, joista kaksi ensimmdistd ilmeni asuinalueeseen
kiinnittymisend ja loput kolme eivét. Paikkatunteista, jotka ilmensivit paikkaan
kiinnittymistd, Hummon kaytti termid juurtuminen (rootedness). Juurtumistapoja
loytyi kaksi: 1) arkinen juurtuminen (everyday rootedness) sekd 2) ideologinen
juurtuminen (ideological rootedness). Loput kolme paikkatunnetta ilmenivit
paikkaan kiinnittymisen puutteena. Nama olivat 3) paikasta vieraantuminen (place
alienation), 4) relativistisuus (relativity) ja 5) paikattomuus (uncommitted
placelessness). Toisistaan eroavat paikkatunteet Hummon esitteli Worcesterissa
asuvien esimerkkihenkildiden avulla. Henkilot erosivat kiinnittymisessddn ja
tyytyvédisyydessddn asuinpaikkaansa sekd siind, kuinka he identifioituivat sinne ja
kuinka kotoisaksi he tunsivat sielld olonsa. (Hummon 1992, 262-264.)

1) Arkisesti juurtunut "Ann” piti Worcesterissa asumista itsestddn selvand
asiana. Han oli eldnyt samalla alueella lapsesta asti ja halusi pysyd alueella myos
tulevaisuudessa. Héan liikkui vain harvoin asuinpaikan ulkopuolella, eikd
vertailupohjaa muihin paikkoihin juuri ollut. Ann piti Worcesteria kotinaan ja oli
vahvasti kiinnittynyt alueelle.

2) Ideologisesti juurtunut ” Alan” oli puolestaan tehnyt tietoisen padtoksen asua
asuinalueella ja oli kiinnostunut asuinpaikan tapahtumista ja alueen kehittamisestd,
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vaikka hdn oli muuttanut Worcesteriin vasta aikuisidllda. Myos Alan oli kiinnittynyt
alueelle, eikd halunnut muuttaa paikkakunnalta pois. Nykyisen paikkakunnan lisdksi
Alan oli kuitenkin kiinnittynyt my6s vanhempiensa kotiseudulle, josta hdan koki
olevansa kotoisin. (Hummon 1992, 262-269.)

3) Myo0s kotipaikastaan vieraantunut “Barbara” muutti Worcesteriin vasta
aikuisidlld, mutta toisin kuin Alan, hén ei ollut kiinnittynyt alueelle, eikd pitdnyt sitad
kotinaan. Barbara koki vieraantuneensa myos lapsuuden kotikaupungistaan, vaikka
mainitsikin perhesiteiden, lapsuuden kokemusten ja lapsuudenmaisemien tuovan
edelleen mieleen kodin. Barbara ei kokenut olevansa identiteetiltian worcesterilainen,
eikd han malttanut odottaa, ettd pddsisi muuttamaan kaupungista pois. (Hummon
1992, 269-271.)

4) "John”, jolla oli relativistinen paikkatunne, vietti Annin tavoin lapsuutensa
Worcesterissa ja palasi sinne takaisin asuttuaan vilissd muilla paikkakunnilla.
Liikkuva eldmd ja toisaalta muuttaminen takaisin kotiseudulle tekivédt Johnin
paikkatunteesta kompleksisen. John oli erittdin tietoinen siitd, ettd paikat vaikuttivat
hinen identiteettiinsd, mutta hidnelld ei kuitenkaan ollut vahvaa tunnesidettd
Worcesteria kohtaan. Han tunsi Worcesterin kodikseen, mutta koki samalla, ettd mikad
tahansa paikka, jossa hdn oli asunut jonkin aikaa, tuntui hanesta kodilta. John puhui
liikkkuvuudesta ja uusilla paikkakunnilla asumisesta positiiviseen sdvyyn. Samalla
hin kertoi kuitenkin tuntevansa olonsa worcesterilaiseksi, halusi hin sitd tai ei.
(Hummon 1992, 272-274.)

5) Parikymppinen korkeakoulutettu “Margaret” asui vanhempiensa
omakotitalossa Worcesterin kaupungin rajalla. Hanen paikkatunteensa oli
paikattomuus, vaikka han oli asunut kaupungissa koko eldminsd ajan. Hénelle
Worcester oli tyypillinen kaupunki, johon liittyi sekd hyvid ettd huonoja puolia.
Worecesterin sijaan Margaret koki kodikseen vanhempiensa, siskonsa ja ystdviensa
talot. Paikalla ei ollut niinkddn merkitystd vaan ihmisilld, joiden kanssa han vietti
aikaa. Margaretilla ei ollut vahvaa paikallista identiteettid ja hdn oletti, ettd muuttaisi
vield joskus Worcesterista pois. (Hummon 1992, 271-272.)

4.3.2 Hummonin tyypittelyn uudelleenarviointia

Jennifer Eileen Cross (2001; 2003) ja Maria Lewicka (2011b) testasivat Hummonin
viittd erilaista paikkatunnetta mychemmin omissa tutkimuksissaan. Cross toteutti
haastattelututkimuksensa Yhdysvaltain Nevadan piirikunnassa ja Lewicka testasi
Hummonin tyypittelyd koko Puolan laajuisessa tutkimuksessa. Lewickan
tutkimuksessa pyrittiin ensinndkin selvittamadan, pdteek6 Hummonin esittdima
tyypittely puolalaiseen yhteiskuntaan ja toiseksi sitd, eroavatko ndma viisi tyyppid
toisistaan myo6s psykologisella ja sosiodemokrafisella tasolla. (Lewicka 2011b, 676~
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680.) Molemmissa tutkimuksissa ilmenneet ryhmaét muistuttivat huomattavan paljon
Hummonin alkuperdisid tyypittelyjd: asukastyyppejd oli yhteensd viisi, joista kaksi
ensimmadistd tyyppid koki paikkaan kiinnittymistd ja kolme jalkimmaista ei.

Hummon Cross Lewicka

1) Arkinen juurtuminen Yhtendinen juurtuminen Perinteinen kiinnittyminen
(Everyday rootedness) (Cohesive rootedness) (Traditional attachment)

2) Ideologinen juurtuminen Jakautunut juurtuminen Aktiivinen kiinnittyminen
(Ideological rootedness) (Divided rootedness) (Active attachment)

3) Paikasta vieraantuminen
(Place alienation)

4) Relatavistisuus
(Relativity)

5) Paikattomuus
(Uncommitted placelessness)

Taulukko 1: Paikkatunteita kuvaavat kisitteet Hummonin, Crossin ja Lewickan
tutkimuksissa

Sekd Crossin ettd Lewickan tutkimuksissa késitteet, jotka eivdt kuvanneet
paikkaan kiinnittymista sdilyivét ennallaan, mutta paikkaan kiinnittymista koskevat
késitteet vaihtuivat. Crossin tutkimuksessa arkista juurtumista kuvattiin yhtendisena
juurtumisena (cohesive rootedness) ja ideologista juurtumista puolestaan
jakautuneena juurtumisena (divided rootedness). Crossin jako perustui siihen, etta
hidnen haastattelujensa perusteella yhtendisesti juurtuneet olivat kiinnittyneet vain
yhteen paikkaan, kun taas jakautuneesti juurtuneet olivat kiinnittyneet kahteen eri
alueeseen. Lewickan tutkimuksessa arkista juurtumista kuvattiin puolestaan
perinteisend kiinnittymisend (traditional attachment) ja ideologista juurtumista
aktiivisena kiinnittymisend (active attachment). (Cross 2001; Lewicka 2011b, 676-689.)

Hummonin (1992) tutkimuksen tavoin myo6s Crossin (2001) tutkimuksessa
yhtendistd juurtumista (cohesive rootedness) kuvasi vahva paikkaan kiinnittymisen
tunne sekéd identifioituminen yhteen tiettyyn alueeseen. Yhtendisessd juurtumisessa
kasitys asuinalueesta oli hyva ja asuinalueella haluttiin asua myos tulevaisuudessa.
Lewickan (2011b) perinteistd kiinnittymista (traditional attachment) luonnehtivat niin
ikddn voimakas paikkaan kiinnittymisen kokemus, paikallinen identiteetti seka
voimakas konservatiivinen identiteetti. Perinteisesti kiinnittyneet pysyivat
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asuinalueella pitkdédn ja heilld oli muihin ryhmiin ndhden alhaisempi koulutustaso.
(Lewicka 2011b, 689-692.)

Jakautuneesti juurtunut (divided rootedness) ryhmd oli Crossin mukaan
kiinnittynyt kahteen eri alueeseen, mikd jakoi my6s ndiden ihmisten
paikallisidentiteetin. Alueina olivat usein lapsuuden kotiseutu sekd alue, jolle oli
kiinnitytty myohemmalld idlld. (Cross 2001.) Lewickan tutkimuksessa puolestaan
selvisi, ettd aktiivisesti kiinnittyneilld (active attachment) paikkaan kiinnittyminen oli
vahvaa niin paikallisesti kuin alueen ulkopuolella. Aktiivisesti kiinnittyneet oli
vdeston yleisin ryhmd, ja ndma henkilot pysyivdt samalla asuinalueella pitk&dan.
(Lewicka 2011b, 689-691.)

Loput kolme tyyppid eivdt olleet kiinnittyneet omalle asuinalueelleen.
Hummonin esittdmédssd paikasta vieraantumisen (place alienation) ryhmdéssd
asukkailla oli negatiivinen mielikuva asuinpaikasta, eikd heilld ollut paikallista
identiteettid (Cross 2001). Crossin haastattelututkimuksen perusteella tdhdan ryhmaan
lukeutuu kuitenkin hyvin erilaisia ihmisid. Osa ihmisistd koki vieraantumista, mikali
he eivit olleet muuttaneet paikkaan omasta vapaasta tahdostaan (esimerkiksi lapset,
jotka muuttivat vanhempien mukana tai aikuinen tyon tai puolison perdssd). Toiset
puolestaan kokivat vieraantumista ja tyytymattomyyttd siksi ettd paikka, johon he
olivat aiemmin olleet kiinnittyneitd, oli muuttunut vuosien saatossa. (Cross 2001.)
Lewickan tutkimuksessa todettiin, ettd paikasta vieraantuneella ryhmalld paikkaan
kiinnittyminen oli erittdin alhaista, ja sekd paikallinen ettd eurooppalainen identiteetti
oli vdhdistd. Paikasta vieraantuminen oli Lewickan tutkimuksessa vdeston harvinaisin
ryhmad. (Lewicka 2011b, 689.)

Relatavistiseen (relativity) ryhmé&dn kuuluvat erosivat asuinpaikkaansa
kiinnittyneistd asukkaista kahdella tavalla: 1) yhden alueen sijaan he tunsivat olonsa
kotoisaksi missd tahansa ja 2) heidédn identiteettinsa ei ollut vahvasti sidottu heiddn
asuinyhteisoonsd. Nama ihmiset olivat asuneet eldmdnsd aikana niin monissa eri
paikoissa, etteivdt he olleet erityisen juurtuneita millekddn tietylle alueelle.
Relatavistiseen ryhmddn kuuluvat asukkaat mielsivdat luultavimmin heiddn
asuintalonsa kodikseen paikkakunnan sijaan. Heiddn késityksensd kodista oli
kuitenkin liikkuva, ja siitd puuttui sellainen eldménkerrallinen ja tunnepitoinen side,
joka paikkaan kiinnittyneiltd ihmisiltd 16ytyi. (Cross 2001.)
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Viimeiselle tyypille eli paikattomuudelle (placelessness) oli ominaista se, ettei
paikkaan identifioiduttu, eikd paikkaa kohtaan ollut my6skddn tunnesidettd. Suurin
ero relativistisuuden (relativity) ja paikattomuuden (placelessness) valill4 liittyi kodin
tunteeseen: relativistisuudessa koti saattoi olla missdi tahansa, kun taas
paikattomuudessa kodin tunne puuttui kaikkialta. Paikattomuus oli yleisinté teineilld
ja nuorilla aikuisilla. Crossin haastattelututkimus viittaakin siihen, ettd paikattomuus
selittyisi eldménkululla: nuoret aikuiset eivdt ole vield ehtineet kiinnittyd tai
identifioitua millekddn tietylle alueelle. (Cross 2001.) Samanlaisia tuloksia saatiin
myOs Lewickan (2011b) tutkimuksessa, jossa idn todettiin olevan tilastollisesti
merkitsevd paikkaan kiinnittymiseen liittyvd tekija (Kuvio 1). Perinteisen
kiinnittymisen (traditional attachment) ja idn suhde oli tutkimuksen mukaan
lineaarinen: mitd vanhempi ihminen oli, sitd useammin hdn oli kiinnittynyt
perinteisesti asuinpaikkaansa.  Aktiivinen kiinnittyminen (active attachment)
noudatti sen sijaan kdyramdistd viivaa, silld aktiivista kiinnittymistd ndhtiin eniten 40-
60-vuotiaalla vdestolld. Paikasta vieraantumisen (alienation) ja paikattomuuden
(placelessness) ryhmissd ikd korreloi sen sijaan negatiivisesti: mitd vanhemmaksi
tultiin, sitd vahemman ulkopuolisuutta ja paikattomuutta koettiin. Relatavistisuuteen
(place relativity) ikd ei vaikuttanut. (Lewicka 2011b, 690.)

50

40

30 —=— traditional attachment
E —e— active attachment
o —i—alienation
8 —4— place relativity

20 ; —= placelessness
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Kuvio 1: Asukastyyppien ja idn suhde Maria Lewickan tutkimuksessa

Suhde koulutukseen oli myos tilastollisesti merkitseva: korkeasti koulutetut
kuuluivat erityisesti aktiivisesti kiinnittyneiden ja paikattomaan tyyppiin. Korkea
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koulutustaso vdhensi sen sijaan perinteistd paikkaan kiinnittymistd, eli perinteisesti
kiinnittyneilld koulutustaso oli matalampi. My6s liikkuvuuden suhteen huomattiin
selvid eroja: perinteisesti kiinnittyneet ja aktiivisesti kiinnittyneet pysyivét
asuinalueella pitkddn, kun taas ulkopuolisten ryhmédssd asuinaluetta vaihdettiin
huomattavasti useammin. Vahiten liikkuvuutta ndhtiin perinteisesti kiinnittyneiden
ryhmadssd. (Lewicka 2011b, 690-692.)

David Hummonin alkuperdisen asukastyypittelyn ja myohemmin toteutettujen
tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd asukkaiden paikkatunteita on yhteensa viisi,
ja niistd ainoastaan kaksi ensimmadistd ilmentdvdt paikkaan kiinnittymista.
Asukastyypittelyyn liittyva tutkimus onkin antanut selityksen sille, miksi aiemmista
paikkaan kiinnittymistd késittelevistd tutkimuksista on saatu ristiriitaisia
tutkimustuloksia (Lewicka 2011b, 703). Samanikdisillda asukkailla voi siis olla
asuinalueesta tdysin erilainen paikkatunne, minkd vuoksi ikd tai muut
sosiodemokrafiset tekijat eivdt vdlttamdttda ennusta paikkaan Kkiinnittymista
johdonmukaisesti.

4.3.3 Asukastyypittelyd suomalaisessa tutkimuksessa

Asukkaita koskevaa tyypittelyd on tehty my6s suomalaisissa tutkimuksissa. Katri
Koistinen, Liisa Peura-Kapanen, Kati Honkanen ja Jaana Poikolainen (2017) 16ysivat
tutkimuksessaan neljd erilaista asukastyyppid, jotka erosivat toisistaan niin
asuinympaéristoon liittyvien arvostusten kuin asuinalueelle kiinnittymisen perusteella.
Tutkimus toteutettiin Espoossa ja Lahdessa, ja tutkimusalueina olivat kaupunkien
keskustat sekd Lahdessa Liipolan 1dhiS. Alueiden erityispiirteind olivat vuokra-
asuntojen korkea osuus alueen asunnoista ja runsas maahanmuuttajavdesto.
(Koistinen ym. 2017, 33-51.)

Tutkimuksessa 16ytyneet neljd erilaista asukastyyppid olivat: 1) perhekeskeiset
sopeutujat 2) valikoiden verkostoitujat 3) itsendiset etdisyyden ottajat ja 4) aktiiviset
verkostoitujat. Ndistd asukastyypeistd valikoiden verkostoitujilla ja itsendisilld
etdisyyden ottajilla asuinalueeseen kiinnittyminen oli vahvempaa ja muuttoherkkyys
vdhdisempdd kuin perhekeskeisilldi sopeutujilla ja aktiivisilla verkostoitujilla.
Valikoiden verkostoitujia kiinnittivdat asuinalueeseen erityisesti verkostoitumisen
myotd syntynyt yhteisollisyys ja ajatus siitd, ettd alueella tullaan asumaan pitkdan.
Ryhmaan kuuluivat erityisesti lapsiperheet, jotka arvostivat vuorovaikutusta samassa
eldaméntilanteessa olevien ihmisten kanssa sekd asuinalueen rauhallisuutta,
turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Itsendisille etdisyyden ottajille sen sijaan ldhiluonto,
kulttuuripalvelut ja monipuoliset harrastusmahdollisuudet olivat tdarkeitd alueeseen
kiinnittavid tekijoitd. Ryhmé&an kuuluvat arvostivat itsendistd eldmdd, asumisen
yksityisyyttd ja helppoa pddsyd suoraan kotiovelta metsddn. Pdinvastoin kuin
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valikoiden verkostoitujille, yksityisyys oli itsendisille etdisyyden ottajille
yhteisollisyyttd tarkeampad. Molemmilla ryhmilld oli kuitenkin yhtdldinen aikomus
asua alueella pitkdan. (Koistinen ym. 2017, 33-51.)

Perhekeskeisten sopeutujien ryhmaissd alueeseen kiinnittyminen vaihteli: osa
koki ympéroivan luonnon tarkednad ja toisia kiinnittivit alueeseen perhe ja edullinen
asuminen. Ryhmd koostui ldhinnd vuokra-asunnossa asuvista, ja moni heistd oli
pienituloinen tai halusi sddstdd asumiskustannuksissa. Perhekeskeiset sopeutujat
arvostivat hyvien peruspalvelujen saatavuutta ja laatua, ja heiddn sosiaalinen
eldmédnsd rajoittui ldhinnd omaan ldhipiiriin. Osa oli valmis muuttamaan alueelta
elaméntilanteen muuttuessa, ja osa tiesi jo etukédteen, ettd asuminen on vaéliaikaista.
My6s aktiivisten verkostoitujien ryhmdssa asuinalueeseen kiinnittyminen oli vahdista.
Ryhmé koostui nuorista aikuisista, joille keskustan palvelut, lyhyet valimatkat ja
liikkumisen helppous oli tdrkedd. Asuinalueeseen kiinnittdvid tekijoitd olivat
keskusta-alueen paikat, kuten puistot, rannat, kaupat, kirjasto, baarit ja
harrastuspaikat. Aktiivisilla verkostoitujilla oli takanaan useita muuttoja, mutta he
olivat toistaiseksi sitoutuneita keskusta-asumiseen, silldi se tuntui omaan
eldméntilanteeseen sopivalta ratkaisulta. Asumismuoto koettiin kuitenkin
viliaikaiseksi. (Koistinen ym. 2017, 33-51.)

Asumisarvostuksiin liittyvdt erot selittyiviat tutkimuksessa asuinalueiden
vélisten erojen sijaan asukkaiden eldmdntapahtumilla. Erityisesti nuorten kohdalla
elamédntapahtumat vaikuttivat keskeisesti muuttopdatokseen, kun taas keski-ikdiset
ja sitd vanhemmat asukkaat hakivat asumisessa enemmain pysyvyyttd. Keski-ikdiset
ja sitd vanhemmat asukkaat edustivat tutkimuksessa valikoiden verkostoitujia ja
itsendisid etdisyyden ottajia eli niitd ryhmis, joiden kiinnittyminen asuinalueeseen oli
vahvaa. Muuttoherkit perhekeskeiset sopeutujat oli puolestaan ryhmd, joka koostui
hyvin eri-ikdisistd asukkaista. Heitd sitoi asuinalueeseen ldhinnd pienet
asumiskustannukset. Tutkimuksessa ennustettiin, ettd juuri heiddn ryhmaénsa tulisi
tulevaisuudessa kasvamaan, silld asumisesta ei yksinkertaisesti haluta maksaa liikaa.

Asukastyyppejd yhdisti luonnonldheisyyden arvostus, mikd nékyi eri asukkailla
eri tavoin: itsendiset etdisyyden ottajat arvostivat asunnon ldheisyydessd olevia
metsdmaastoja, aktiiviset verkostoitujat puistoja ja perhekeskeiset sopeutujat
puolestaan metsdistd ikkunandkymadd. Asukastyypit erosivat toisistaan sosiaalisessa
verkostoitumisessa. Osalle tutkittavista riitti omaan ldhipiiriin rajoittuvat sosiaaliset
suhteet, ja toisille naapurusto ja yhteiso olivat tarkeitd asukastyytyvdisyyteen liittyvia
tekijoitda. My0s kaupungistumiseen liitetyt asiat erottivat asukkaita toisistaan: osa
asukkaista toivoi, ettei liikennemddra asuinalueella kasvaisi, eikd kauppakeskittymia
rakennettaisi, kun taas toiset arvostivat kdvelyetdisyydelld sijaitsevia palveluita.
(Koistinen ym. 2017, 33-51.)
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5 PAIKKAAN KIINNITTYMISEN ULOTTUVUUDET

Vaikka viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana kiinnostus paikkaan
kiinnittymisen tutkimukseen onkin lisddntynyt, ja julkaistujen tutkimusartikkelien
maéadrd on kasvanut, tutkimusteorian kehittdminen ei ole edennyt samassa tahdissa.
Aihetta on tutkittu useilla tieteenaloilla, minkd vuoksi tutkimukset ovat pddosin
pyrkineet sovittamaan erilaisia késitteitd yhteen ja rakentamaan niistd ehjdd
kokonaisuutta. (Lewicka 2011a, 207.) Aiempaa tutkimustietoa siis riittdd, mutta
teoreettinen pohja tutkimuksille on puutteellisempi. Vuonna 2010 Leila Scannell ja
Robert Gifford kehittivit kuitenkin kolmiosaisen Person-Place-Process-viitekehyksen
(Kuvio 2), jonka avulla paikkaan kiinnittymisen teoriaa voidaan jasentaa.

5.1 Person-Place-Process-viitekehys

Paikkaan kiinnittyminen on kolmiulotteinen kasite. N4ita ulottuvuuksia ovat henkilo
(person), psykologinen prosessi (process) ja paikka (place). 1) Ensimmaéinen
ulottuvuus koskee paikkaan kiinnittymisen tekijad, eli henkilod, joka on kiinnittynyt
paikkaan. Ulottuvuus voidaan jakaa edelleen yksil66n ja ryhmddn, ja sen avulla
voidaan tarkastella, missd médrin kiinnittyminen perustuu yksilo6on ja milloin taas
kollektiivisiin merkityksiin. 2) Toinen ulottuvuus kasittdd paikkaan kiinnittymisen
psykologisen prosessin eli sen kuinka tunnetilat, kognitio ja kdyttaytyminen nakyvét
kiinnittymisessa. 3) Kolmas ulottuvuus siséltda paikkaan kiinnittymisen kohteet, joita
ovat esimerkiksi paikan ominaisuudet. (Scannell & Gifford 2010, 2.)
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Kuvio 2: Kdannos Leila Scannellin ja Rober Giffordin alkuperdisestd Person-Place-Process-viiteke-
hyksestd. Kdantanyt Kaisa Kauppila.

5.1.1 Henkilo

Paikkaan kiinnittymistd ilmenee sekd yksilotasolla ettd ryhmdtasolla. Yksilotasolla
paikkaan kiinnittyminen tarkoittaa yksilon henkilokohtaista sidettd paikkaan.
Kiinnittyminen on yksilolld vahvempaa sellaisissa ympdristdissd, jotka herattavat
henkilokohtaisia muistoja tai joihin liittyy elamdn kannalta merkityksellisid hetkia.
Ryhmaitasolla paikkaan kiinnittyminen muodostuu puolestaan symbolisista
merkityksistd, jotka jaetaan ryhmaén jasenten kesken. Esimerkiksi kulttuuri kiinnittdaa
ryhmén jasenet paikkaan yhteisten historiallisten kokemusten, arvojen ja symbolien
kautta. (Scannell & Gifford 2010, 2.) Kollektiivinen paikkaan kiinnittyminen on
tarkedd erityisesti silloin, kun ihmiset vaihtavat paikkakuntaa tai kérsivit esimerkiksi
luonnonkatastrofien seurauksista (Altman & Low 1992, 6).

Maria Lewickan (2011a, 222) mukaan henkiloulottuvuus on korostunut
tutkimuksissa muiden ulottuvuuksien kustannuksella. Té&td asetelmaa on
edesauttanut erilaisten mittausasteikkojen kehittdaminen, joiden avulla on ollut
mahdollista tutkia ihmisten suhdetta paikkoihin seké sosiaalisten siteiden vahvuutta.
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on loydetty eroja ihmisten valilld esimerkiksi
paikkaan kiinnittymisen asteessa sekd fyysisessd ja sosiaalisessa kiinnittymisessa.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyritty puolestaan luokittelemaan erilaisia ryhmis,
kuten David Hummonin (1992) tyypittelyssa. Henkiloulottuvuuden korostaminen on
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keskittanyt tutkijoiden huomion ihmisten vilisiin piirteisiin paikkojen tai
kiinnittymisprosessin sijaan. Tamén johdosta paikkaan kiinnittymisen tutkimuksessa
tiedetddn suhteellisen paljon siitd, keitd paikkaan kiinnittyneet ihmiset ovat, ja miten
ja kuinka paljon he ovat kiinnittyneet alueelle. Sen sijaan edelleen on varsin epadselvad,
millaisilla paikoilla on suurin kiinnittdmispotentiaali tai millaisen prosessin kautta
kiinnittyminen tapahtuu. (Lewicka 2011a, 222-223.)

5.1.2 Psykologinen prosessi

Paikkaan kiinnittymisen toinen ulottuvuus koskee niitd toimintoja, joiden avulla
yksilot ja ryhmit kiinnittyvat paikkoihin. Kiinnittymisprosessiin vaikuttavat
erityisesti kolme psykologian osa-aluetta, joihin kuuluvat tunteet, kognitio ja
kayttaytyminen. Namd kolme osa-aluetta ovat tunnusomaisia my6s muille
sosiaalipsykologian kasitteille kuten asenteille ja ennakkoluuloille. (Scannell &
Gifford 2010, 3.)

Yleensd paikkaan kiinnittymiseen liittyvdt tunteet esitetddn positiivisessa
valossa kuten rakkautena tai ylpeytend asuinpaikkaa kohtaan (Brown ym. 2003, 260).
Paikkaa kohtaan voi kuitenkin kehittyd myos kielteisid tunteita kuten vihaa tai pelkoa
esimerkiksi traumaattisten kokemusten johdosta (Scannell & Gifford 2010, 3).
Tunteiden ohella paikkaan kiinnittymisprosessi sisdltdd myos kognitiivisen tason,
johon kuuluvat esimerkiksi paikkaan liitetyt uskomukset. Ihmiset luovat muistojen ja
tapahtumien avulla paikoille merkityksid ja yhdistdvidt ne itseensd. (Scannell &
Gifford 2010, 3.) Kayttaytymistasolla kiinnittyminen ilmaistaan toiminnan kautta.
Kuten ihmisten vilisisséd kiintymyssuhteissa, myos paikkaan kiinnittyneend ihminen
haluaa pysyd paikkaa ldhelld ja palata takaisin sen jdlkeen, kun on ollut poissa.
(Lewicka 2013, 49; Scannell & Gifford 2010, 4.) Paikkaan kiinnittymiseen liittyvad
kayttaytymistd on ilmennyt esimerkiksi jalleenrakennuksen ja muuttojen yhteydessa.
Katasfrofin jdlkeen ihmiset haluavat rakentaa paikoista samankaltaisia kuin ennen
katastrofia, ja muuttojen yhteydessd etsitddn vanhan asuinpaikan kaltaisia alueita.
(Scannell & Gifford 2010, 4.)

Asuinpaikassa asumisen keston on useissa tutkimuksissa todettu ennustavan
parhaiten paikkaan kiinnittymistd (Lewicka 2011a, 224). Edelleen on kuitenkin
epdselvdd, miksi asuinpaikalla pitkddn asuneet ihmiset kokevat olevansa muita
kiinnittyneempid alueelle. Asiaa voidaan selittdd esimerkiksi altistumisvaikutuksella
(mere exposure effect), jonka mukaan ihmiset pitdvat tuttuja asioita parempina ja sitd
kautta myos turvallisempina. Toisaalta kiinnittymistd voisivat selittdd myos
elamédnkulku, alueen merkityksellisyys tai sosiaaliset suhteet. (Lewicka 2011a, 224).
Kognitiivisessa psykologiassa on havaittu, ettd ihmiset ymmartavét asioita liikkeen ja
motoristisen jdrjestelmdn kautta. Myos paikkaan liittyvit tunteet kehittyisivat ndin
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ollen jokapdivdisten toimintojen kuten tdihin 1ahd6n ja naapurin tervehtimisen kautta.
Rutiinit tarvitsevat aikaa kehittydkseen, mikd selittdisi asumisajan positiivisen
vaikutuksen paikkaan kiinnittymiseen. Paikkaan kiinnittymisen ymmaértdminen
ihmisen liikkeen kautta selittdisi myos sen miksi ihmiset, jotka joutuvat muuttamaan
esimerkiksi luonnonkatastrofin tieltd, kokevat muuton terveydelle haitallisena.
Ihmiset eivét tuolloin menetd ainoastaan sosiaalia suhteitaan tai tuttuja maisemia,
vaan myo0s pdivdarytminsd ja fyysiset arkirutiininsa. (Lewicka 2011a, 225-226.)
Oletettavasti paikkaan kiinnittymisen prosessi on kuitenkin monitahoisempi, ja sita
selittdd useampi kuin yksi tekija.

5.1.3 Paikka

Paikan ulottuvuus on yleensd tutkimuksissa jaettu kahteen osaan: sosiaaliseen ja
fyysiseen paikkaan kiinnittymiseen. Suurin osa tutkimuksista on keskittynyt
sosiaaliseen kiinnittymiseen, ja vasta viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa on huomioitu myo6s fyysisen kiinnittymisen
merkitys. (Scannell & Gifford 2010, 4; Trentelman 2009, 193-197.) Vuoropuhelua
kdyd&an edelleen siitd, tulisiko tutkimuksissa korostaa paikan sosiaalisia vai fyysisid
ulottuvuuksia, vai pitdd niitd yhtd tdrkeind. Sosiaalisen konstruktionismin
puolestapuhujat korostavat, ettd fyysisilld paikoilla ei ole varsinaisesti merkitystd,
silld ymmarrys niistd on joka tapauksessa sosiaalisesti rakennettua. Toisaalta osa
tutkijoista on myo6s huolissaan siitd, annetaanko fyysiselle paikalle tutkimuksissa
lainkaan huomiota. (Trentelman 2009, 193-197.)

Yhteisoon kiinnittymistd tarkastelevat tutkijat olettavat, ettd paikkaan
kiinnittyminen tarkoittaa oikeastaan kiinnittymistd sielld asuviin ihmisiin ja paikan
tarjoamaan vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksen liséksi ihmiset kiinnittyvat myos
paikan edustamaan sosiaaliseen ryhmédn. Tiettyyn asuinalueeseen tai sosiaaliseen
ryhméén kiinnittymaélld voidaan erottautua muista sosiaalisista ryhmista. (Scannell &
Gifford 2010, 5.) Ihmiset voivat kuitenkin kiinnittyd my®os fyysisiin paikkoihin, kuten
rakennettuun ymparistoon tai luontoon. Richard Stedmanin (2002) mukaan ihmiset
eivit kuitenkaan suoraan kiinnity paikan fyysisiin ominaisuuksiin vaan pikemminkin
merkityksiin, joita ne edustavat. Alue voi symboloida asukkaalle esimerkiksi yhteisoa
tai erdmaata. (Stedman 2002, 575-577.)

Koska sosiaalista paikkaan kiinnittymistd on tutkittu suhteellisen paljon, itse
tarvitsisikin uutta tutkimusteoriaa paikkaan kiinnittymisen prosessin lisdksi juuri
paikoista. (Lewickan 2011a, 223.) Teoretisointia paikoista on tehnyt muun muassa
Cristopher Alexander, joka kehitti yhdessa kollegojensa kanssa The Pattern Language
-mallin. Alexanderin mukaan ihmisten tuntemat tunteet ovat pdadosin samanlaisia,
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joten myos paikkoja voi suunnitella niin, ettd suurin osa ihmisistd kiinnittyy niihin.
The Pattern Language -malli kuvaa tapoja suunnitella esimerkiksi kaupunkeja,
kaupunginosia, koteja, aukioita, kauppoja ja bussipysdkkejd. Keskeisend ideana
mallissa on, ettd jokainen objekti kuuluu osaksi maailman jatkumoa. Esimerkiksi
rakennukset eivdt ole ainoastaan yksittdisid objekteja kaupunkitilassa, vaan ne
kuuluvat osaksi muuta maailmaa. (Alexander 2002, 3-4; 28-62; Lewicka 2011a 223-224.)
Kuten paikkaan kiinnittymisen aiemmat tutkimukset ja tutkimusteoria ovat
osoittaneet, paikkaan kiinnittyminen on moniosainen prosessi, johon vaikuttavat
ihmisten keskindinen toiminta, yksiloiden kokemukset ja fyysiset paikat.
Kiinnittymistd ennustavat sosiodemokrafiset, sosiaaliset ja fyysiset tekijdt, ja
asukkaiden kiinnittymisen keskindisten erojen taustalla ovat yleensd toisistaan
poikkeavat paikkatunteet. Paikkatunteiden lisdksi myos asuinpaikalla on vaikutusta
paikkaan kiinnittymisen ilmenemiseen. Taman vuoksi myos tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan, millaiset tekijdt kiinnittivat asukkaita juuri kyseisille asuinalueille.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Jyviskyldn Palokan ja A#nekosken
Sumiaisten asukkaiden paikkaan kiinnittymistd. Asukkaiden verkkokyselyvastausten
ja aiemman tutkimusteorian avulla pyritddn saamaan selville, millaiset tekijat
kiinnittavat asukkaita heiddn asuinseudulleen, ja kuinka asuinpaikkaan
kiinnittyminen ilmenee. Jyvaskylin Palokka ja Aé&nekosken Sumiainen ovat
molemmat maaseutumaisia taajamia, jotka sijaitsevat lyhyen matkan pé&dssa
kaupunkia. Molemmat alueet ovat kuntaliitosten myo6td yhdistyneet osaksi
suurempaa kaupunkia, mutta kokonsa ja asukaslukunsa puolesta paikkakunnat
eroavat toisistaan. Asuinalueiden eroavuuksien johdosta tutkimuksessa tarkastellaan
myos sitd, miten paikkaan kiinnittyminen eroaa asukkaiden valilla.
Aihetta selvitetddn tutkimuskysymyksillg, jotka on muotoiltu seuraavasti:
1) Millaiset tekijit vaikuttavat Jyviskylan Palokan ja Aénekosken Sumiaisten
asukkaiden paikkaan kiinnittymiseen?
2) Miten asuinpaikkaan kiinnittyminen ilmenee?
3) Miten kiinnittyminen eroaa Palokan asukkaiden, Sumiaisten asukkaiden ja
alueiden kesdasukkaiden valilla?
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6.2 Verkkokyselyaineiston keruu ja kuvaus

6.2.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistona toimii Jyvadskyldn yliopiston Kylda-OSKU-hankkeen
karttapohjaisen =~ verkkokyselyn = “Kyldhenki ja  paikallisuus” vastaukset.
Tutkimuksessa kdytetddn siis valmista kyselyaineistoa, joka kerittiin Kyla-OSKU-
hankkeen yhteydessd. Kaksivuotista (2020-2021) Kyla-OSKU-hanketta (Osallistava
kulttuurisuunnittelu kyldhenked vahvistamassa - Etnografinen toimintatutkimus
Palokassa ja Sumiaisissa) rahoittivat Keski-Suomen Liitto ja Keskitien sdétio.
Hankkeen tarkoituksena oli edistdd paikallisuuden ja kyldhengen rakentumista
Jyvdskylan Palokassa ja Adnekosken Sumiaisissa. Hankkeessa hyodynnettiin
karttapohjaisen verkkokyselyn “Kyldhenki ja paikallisuus” vastausten lisdksi
toiminnallisia tyopajoja (senioreiden ryhmahaastatteluita ja lasten piirustuksia) seka
(aisti)etnografista havainnointia ja kohteiden valokuvausta. Tamén tutkimuksen
aineistona ovat ainoastaan hankkeen karttapohjaisen verkkokyselyn vastaukset.

Kyla-OSKU-hankkeen Kkarttapohjaisessa verkkokyselyssda “Kyldhenki ja
paikallisuus” (Liite 1) selvitettiin Jyvaskyldn Palokan ja A#nekosken Sumiaisten
asukkaiden suhdetta ldhiympadristoonsd ja paikalliseen yhteisoon. Verkkokyselyssd
kartoitettiin ~ asukkaiden = kokemuksia  asuinpaikkaan  kuulumisesta ja
yhteisollisyydestd sekd toiveita paikkakunnan kehityksestd. Kyselyn aineisto keréttiin
lokakuun 2020 ja helmikuun 2021 vililla Harava-verkkopalvelualustalla.
Verkkokyselyyn vastanneet olivat joko tilapdisid tai vakituisia asukkaita Jyvaskyldn
Palokan ja Adnekosken Sumiaisten alueella. Kaikki vastanneet olivat yli 15-vuotiaita,
ja kyselyyn vastattiin anonyymisti.

Kyselylomakkeella oli taustatietokysymysten lisdksi yhteensd 21 kysymysta.
Kysymykset olivat monivalintakysymyksid, avoimia kysymyksid sekd Kkartta-
aineistokysymyksid, joissa vastaajat kuvasivat oman asuinalueensa mieluisia paikkoja
ja kehitettdvid kohteita karttapalvelun avulla. Vastaajien taustatietojen (asuinpaikka,
sukupuoli, ikdryhmd, asumisen muoto, paikkakunnalla asumisen kesto ja
keskimddrdinen oleskelu paikkakunnalla vuosittain) lisdksi kyselylomakkeella
kysyttiin asukkaan sdannollisistd aktiviteeteista lahiympaéristossd, suosikkipaikoista
ja -alueista, kehitettdvistd kohteista, alueeseen ja paikalliseen toimintaan
sitoutumisesta sekd paikallisesta identiteetistd. Karttakysymyksissda vastaajaa
pyydettiin merkitsemddn karttapalveluun paikkoja, joissa hén liikkui pdivittdin ja
vapaa-ajalla sekd paikkoja, jotka olivat vastaajalle asuinalueen suosikkipaikkoja tai
epamieluisia kohteita. Liséksi vastaajaa pyydettiin nimedmaéaan kyseiset paikat.

Verkkokyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 235, ja vastaajista 187 taytti kyselyn
loppuun asti. Kyselyyn vastanneiden joukko oli ikdryhmittdin monipuolinen, mutta
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sukupuolten osalta naiset vastasivat kyselyyn aktiivisemmin kuin miehet.
Naisvastaajia oli yhteensd 70,5 % ja miesvastaajia 28,5 %. Ikdryhmittdin eniten
vastauksia saatiin tyoikdiseltd vdestoltd eli 25-74-vuotiailta. Sen sijaan alle 24-
vuotiaita ja yli 75-vuotiaita vastaajia oli muihin ikdryhmiin verrattuna véahéan.
Asumisajan kesto vaihteli vastaajilla suhteellisen tasaisesti 0-40 vuoden vaiililla.
Asuinalueittain tarkasteltuna suurin osa vastaajista oli palokkalaisia (65 %). Vastaajat
olivat p&ddosin Palokan ja Sumiaisten pysyvid asukkaita, mutta lisdksi noin
kymmenesosa kyselyyn vastanneista (9,38 %) oli kesdasukkaita.

Taulukko 2: Vastaajien sukupuolijakauma

Vastaajien sukupuolijakauma (N=200)
sukupuoli n %
nainen 141 70,5
mies 57 28,5
muu 2 1

Taulukko 3: Vastaajien ikdjakauma ikdryhmittdin

Vastaajien ikdjakauma ikaryhmittdin
(N=193)
ikdaryhma n %
15-19 6 31
20-24 5 2,6
25-34 28 14,5
35-44 50 25,9
45-54 37 19,2
55-64 33 17,1
65-74 29 15
75-84 3 1,6
yli 85 2 1
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Taulukko 4: Paikkakunnalla asumisen kesto

Paikkakunnalla asumisen kesto (N=172)
asumisaika n %
0-5 vuotta 32 18,6
5-10 vuotta 28 16,3
10-15 vuotta 26 15,1
15-20 vuotta 12 7,0
20-30 vuotta 26 15,1
20-40 vuotta 27 15,7
40 vuotta tai
kauemmin 21 12,2

Harava-verkkopalvelualustalta tulostettuna verkkokyselyn raportista tuli 22 sivun
mittainen, ja  yhdistettynd  karttavastauksiin = tutkimusaineistosta  tuli
kokonaisuudessaan 25-sivuinen. Vastaukset olivat verkkokyselylle tyypillisesti melko
lyhyitd, ja avoimien vastauksien pituudet vaihtelivat vastaajasta riippuen
muutamasta sanasta useampaan riviin. Kun vastauksien pituuden lisdksi
huomioidaan verkkokyselyn suhteellisen pieni vastaajajoukko on selvid, ettd aineisto
mahdollistaa vain melko yksinkertaisen sisdllonanalyysin tekemisen. Aineisto vastaa
kuitenkin tutkimusongelmaan riittdvasti, ja teoreettista taustaa vasten siitd 16ytyvét
keskeiset taustamuuttujat. Kiinnostavan aineistosta tekee sen sijaan aineiston
sisdltamat karttavastaukset, silld karttojen hyddyntaminen on aiemmin ollut paikkaan
kiinnittymista tarkastelevassa sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa erittdin véahadista.
Tamén tutkimuksen avulla saadaankin tietoa siitd, miten karttapohjaista tutkimusta
voitaisiin hyodyntdd yhteiskuntatieteissd, ja onko karttapohjaiselle tutkimukselle
tulevaisuudessa tarvetta.

6.2.2 Verkkokysely aineistonkeruumenetelména

Tutkimuksen aineisto on keratty verkkokyselyn avulla, joka perinteisesti mielletddn
kvantitatiivisen aineiston aineistonkeruumenetelmiksi. Verkkokyselyn aineistoa
voidaan kuitenkin kdyttdd myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa. T&lloin kyselyyn
vastanneet henkil6t voidaan tyypitelld erilaisiin laadullisiin luokkiin, kuten asiasta
kiinnostuneisiin, jonkin verran kiinnostuneisiin ja heihin, joita asia ei kiinnosta.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 87.) Tutkimuksen aineistossa on monivalintakysymysten
liséksi paljon laadulliselle tutkimukselle tyypillisid avoimia kysymyksid, joissa
asuinaluekokemuksia kuvataan sanallisesti. Verkkokyselyaineisto sisdltdd myos
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karttapohjaisia vastauksia, joissa asuinpaikan mieluisia alueita ja sdannollisid
aktiviteetteja kuvataan kartan avulla ja sanallisesti.

Verkkokyselyd pidetddn toimivana tiedonkerdysmenetelmdnd, kun
tavoitellaan asiantuntevaa tietoa tutkimusongelmaan liittyen. Kyselytutkimuksen
avulla voidaan selvittdd esimerkiksi vastaajan tietoja, mielipiteitd, asenteita, arvoja ja
ideologioita. Ndin saadaan selville tutkittavan késitys siitd, kuinka asiat ovat.
(Uusitalo 1998, 90-92.) Kyselytutkimuksen etu on, ettdi se mahdollistaa laajan
tutkimusaineiston keruun, jolloin tutkimukseen saadaan paljon vastaajia ja samalla
paljon vastauksia. Verkkokysely voidaan ldhettdd suurelle joukolle, jolloin se sddstdd
tutkijan aikaa ja vaivanndkod. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190-191.)
Kyselytutkimuksen nopeuden ja vaivattomuuden hintana on kuitenkin kato eli
vastaamattomuus. Kadon laajuuteen vaikuttavat tutkimuksen aihepiiri ja
vastaajajoukon laajuus. (Hirsjarvi ym. 2007, 190-191.)

Kyselytutkimukseen tutkimustapana liittyy myds muita ongelmia. Ensinndkin
kysymistavat voivat vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Kysymismuodolla on
vaikutusta siihen, kuinka kysymykseen vastataan, ja vastaajaa ohjaamalla saadaan
myo6s haluttuja tuloksia. Tamédn vuoksi kyselytutkimuksessa tutkijan tadytyy
huomioida kysymyksenasettelu, ja hdnen tulee tulkita tuloksia sitd vasten. (Uusitalo
1998, 93.) Toiseksi kyselytutkimuksen avulla saadaan yleensd vain pintaraapaisu
vastaajan kokemuksista. Vastaukset voivat heijastaa todellisen kokemusmaailman
sijaan ihmisen omaksumaa roolikdyttdytymistd, jolloin julkisivun taakse on vaikeaa
padstd. Kolmanneksi vastaajalta saatetaan kysyd asioita, jotka ovat hédnelle vieraita tai
joista hénelld ei ole tasmadllistd kasitystd. Kun ei olla varmoja siitd, kuinka vastaajat
ovat kysymykset ymmartdneet, tulee vastausten tulkinnasta haastavaa. (Uusitalo 1998,
93.) Kyselytutkimuksessa ei voida myoskddn olla varmoja siitd, kuinka vakavasti
verkkokyselyyn on suhtauduttu ja onko kysymyksiin vastattu rehellisesti (Hirsjarvi
ym. 2007, 190). T&lloin vastauksien tulkinnasta saattaa tulla haastavaa.

Puutteistaan huolimatta verkkokysely on kuitenkin sujuva, aikaa sddstdva ja
edullinen tutkimusmenetelmd, joka mahdollistaa tutkimusaineiston hankkimisen
my0s etdnd. Verkkokyselyn avulla saadaan yleiskuva siitd, kuinka asiat talld hetkelld
ovat, ja  minkdlaiselle tutkimukselle  voisi jatkossa  olla  tarvetta.
Verkkokyselymenetelmdn ansiosta tihdn tutkimukseen saatiin mukaan myos
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verkkopohjainen kartta-aineisto, jota on hyodynnetty aiemmissa sosiaalitieteellisissd
tutkimuksissa erittdin vahan.

6.3 Tutkimuksen eettisyys ja aineiston tietosuoja

EUn yleisen tietosuoja-asetuksen 2016/679 (GDPR) mukaisesti Kylda-OSKU-
hankkeen verkkokyselyd varten laadittiin tietosuojailmoitus, jossa kuvattiin, kuinka
tutkittavan henkil6tietoja kasiteltiin kyseisessa tutkimushankkeessa.
Tietosuojailmoitus on Kkatsottavissa tutkimuksen verkkosivuilla, ja suora linkki
tietosuojailmoitukseen oli ndhtdvissé myos verkkokyselylomakkeen alussa.
Verkkokyselyyn vastaamisen yhteydessd tutkittava antoi suostumuksensa
henkilotietojensa kasittelyyn.

Verkkokyselylomakkeella (Liite 1) kerdttdavid henkilotietoja olivat vastaajan
ikdryhmad, sukupuoli, asuinpaikka sekd kyselyvastaukset. Kyla-OSKU-hankkeen
aikana henkilttiedot suojattiin kadyttdjatunnuksella ja salasanalla. Hankkeen tutkijat
olivat suorittaneet tietosuoja- ja tietoturvakoulutukset, ja muiden henkilttietojen
kasittelijoiden kanssa solmittiin niin salassapito- ja tietojenkasittelysopimukset kuin
aineiston hankintaan ja arkistointiin liittyvit tietosuojasopimukset. HenkilGtietoja
kaytettiin vain tieteellistd tutkimusta tai muuta yhteensopivaa tarkoitusta kuten
tilastointia varten. (Kumpulainen & Koskinen-Koivisto 2020.)

Tassd tutkimuksessa kdytdn valmista verkkokyselyaineistoa, enkd ole voinut
vaikuttaa aineiston anonymisointiin aineistonkeruuvaiheessa. Verkkokyselyn
suunnittelussa henkilttietojen kerddmistd pyrittiin kuitenkin minimoimaan, silld
tietoja kerdttiin vain niin paljon, kuin tutkimuksen toteutuksen kannalta oli
valttdimatontd. Vastaajan tarkan idn tai syntymédvuoden sijaan kyselyssa tiedusteltiin
henkilon ikdryhmadd, ja asuinpaikaksi riitti taajamien sisdisten alueiden sijaan Palokka
tai Sumiainen. Aineiston epdsuoria tunnistetietoja (vastaajan ikdryhmd, sukupuoli ja
asuinpaikka) hyodynnetdan my6s tdssd tutkimuksessa, silld tiedot ovat
tutkimusaineiston tarkastelun ja analyysin toteutuksen kannalta keskeisid. Epdsuoria
tunnistetietoja ovat henkilotiedot. Yksittdisen henkilotiedon avulla ei voi vield
tunnistaa henkil6d, mutta tiedot yhdistettynd tunnistaminen voi olla mahdollista.
(Tietoarkisto 2021.)

Hankkeen ajan verkkokyselyn aineisto oli tallennettuna Harava-
verkkopalvelualustalle. Hanke pééttyi joulukuussa 2021, jonka jalkeen verkkokyselyn
aineisto tallennettiin Keski-Suomen museon arkistoon. Arkistossa aineisto on
saatavilla manuaalisessa ja digitaalisessa muodossa, ja sen henkil6tietoja saavat
kasitellda vain tyontekijdt, joiden tyotehtdviin aineiston tietojenkdsittely kuuluu.
Tietoja voidaan késitelld ainoastaan sen verran, kuin tyotehtdvit edellyttavit, ja
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henkilotietoja késitteleviltd tyontekijoiltd edellytetddn vaitiolovelvollisuutta sekd
perehtymistd tietosuoja- ja tietoturvaohjeisiin. (Kumpulainen & Koskinen-Koivisto
2020.)

Tutkimuksen ajan sdilytin tutkimusaineistoa Harava-verkkopalvelualustalla,
jonne minulla oli henkilokohtainen kayttdjatunnus ja salasana. Tutkimusraportit
muodostin samalle alustalle, ja ne poistuivat muun aineiston mukana palvelimelta
joulukuussa 2021. Tamdn jdlkeen sdilytin verkkopalvelualustalta kopioitua raporttia
yliopiston salasanalla suojatulla U-asemalla. Tutkimuksen pddtyttyd tuhosin
aineistokopion U-asemalta, mutta alkuperdinen tutkimusaineisto jdi talteen Keski-
Suomen museon arkistoon.

6.4 Aineiston analyysi teoriaohjaavan sisdllénanalyysin avulla

Analysoin tutkimuksen verkkokyselyaineistoa teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
avulla, joka on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen perustydkaluista (Silvasti 2014, 33).
Sisdllonanalyysin avulla dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti ja
objektiivisesti, ja tutkittava ilmio saadaan kuvattua tiivistetyssi muodossa.
Sisdllonanalyysin tarkoituksena on siis tiivistdd aineistoa ja jakaa jdljelle jadva aineisto
erilaisiin luokkiin. Luokittelua varten aineistosta etsitidn samankaltaisuuksia,
erilaisuuksia ja toistuvia teemoja. Tarkoituksena on luoda selked sanallinen kuvaus
tutkittavasta ilmiosta. (Schreier 2014, 170; Salo 2015, 169; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 103-
123.) Sisdllonanalyysi soveltuu analyysimenetelmdksi aina, kun aineisto on
kirjallisessa muodossa. Menetelmédd voidaan hyodyntdd niin laajojen tekstien kuin
kyselytutkimuslomakkeiden avovastausten analyysissa. (Silvasti 2014, 35-36.)

Sisdllonanalyysissd aineistoa jasennetddn, jarjestetdadn, koodataan ja luokitellaan.
Analyysin ensimmdisessd vaiheessa alkuperdistd tekstid pelkistetddn niin, ettd vain
tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat jadvat jiljelle. (Alasuutari, 1993, 23.)
Pelkistdmisen jdlkeen aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, ja
samaa ilmiotd kuvaavat késitteet ryhmitellddn erilaisiksi luokiksi. On tdysin
aineistokohtaista, millaisia luokkia aineistosta saadaan, eikid luokkia voida etukiteen
maddritelld. Tarkoituksena on kuitenkin edetd niin, ettd aineistoa yhdistelemalld
alaluokista edetddn yldluokkiin ja edelleen mahdollisiin pddluokkiin ja/tai
yhdistaviin luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 123-127.)

Sisdllonanalyysi toimii aineiston jdrjestdmisessd ja luokittelussa, mutta se ei
kuitenkaan mahdollista varsinaista tutkimusanalyysid. Menetelmé&a onkin kritisoitu
siitd, ettd sisdllonanalyysin avulla toteutetut tutkimukset ndhddan keskenerdisina.
Kritiikin mukaan sisédllonanalyysin avulla luokiteltu aineisto esitetddn suoraan
tutkimustuloksina, jolloin tutkimuksista jid puuttumaan analyysi ja mielekkait
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johtopédatokset. (Salo 2015, 166-171; Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 117-122.) Ongelmallisen
sisdllonanalyysistd tekee myos se, ettei menetelmddn ole tarjolla selkeitd ohjeita,
jolloin tutkimuksen tulokset riippuvat pitkalti tutkijan omista taidoista, kasityksistd,
analyyttisistd kyvyistd ja tutkimustyylistd (Hoskins & Mariano 2004, Elon &
Kyngéksen 2007, 113 mukaan). Hitaalla ja huolellisella koodausty®6lld ja aineiston
peilaamisella aiempaan tutkimusteoriaan pyrin varmistamaan, ettd tutkimuksen
analyysi on perusteellista, eiké se jdd kesken.

Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa kolmella eri analyysitavalla sen mukaan,
kuinka paljon teoria ohjaa aineiston hankintaa, analyysid ja raportointia.
1)  Aineistoldhtdisessi  analyysissi ~ analyysiyksikét  poimitaan  aineistosta
tutkimustehtdvan mukaisesti, eli niitid ei harkita etukiteen. Aiemmilla tutkimuksilla
tai tutkimusteorialla ei ndin ollen pitdisi olla vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen.
Kéytannossd aineistoldhtoinen tutkimus on kuitenkin vaikea tai jopa mahdoton
toteuttaa, silld tdysin objektiivisia havaintoja ei ole olemassa, eikd tutkija voi havittdaa
aikaisempia kasityksiddn ja tietojaan. (Eskola 2018; Salo 2015, 172; Tuomi & Sarajdrvi,
2018, 108-109.) 2) Teorialihtoinen analyysi nojaa johonkin ennalta tunnettuun
tutkimusteoriaan, malliin tai ajatteluun. Aiempi tutkimusteoria siis sanelee, millaisia
kasitteitd tutkimuksessa kaytetddn, ja kuinka tutkimusaineisto hankitaan.
Teorialdhtoisessd analyysissd tarkoituksena on testata aiempaa tietoa uudessa
kontekstissa, ja joko uudistaa tai vahvistaa olemassa olevia késityksid. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 110-111.) 3) Teoriaohjaavassa analyysissi teoria toimii tutkimuksen
apuna, mutta analyysi ei nojaa suoraan tutkimusteoriaan. Aikaisempi tieto ei siis
suoraan sanele, millaisia kisitteitdi tutkimukseen valitaan, tai kuinka tutkittava
aineisto hankitaan. Teoriaohjaavan analyysin tarkoituksena ei ole teorialdhttisen
analyysin tavoin ainoastaan testata aiempaa teoriaa, vaan luoda tilaa myos uusille
ajatuksille. Teoriohjaavassa analyysissd tutkimusteoria ohjaa tutkijan pééttelyd ja
tutkimuksen lopputulosta: analyysi etenee pddosin aineiston ehdoilla, mutta aineisto
liitetddn analyysin edetessd aiheen teoreettisiin késitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
107-133.)

Téamdn tutkimuksen analyysitapana toimii teoriaohjaava sisdllonanalyysi.
Menetelmd mahdollistaa aineiston liittimisen aiempaan tutkimusteoriaan, ja samalla
se antaa vapauden nostaa aineistosta esiin myds tdysin uusia ndkokulmia.
Teoriaohjaavan analyysimenetelmén avulla voidaan my6s vastata sisdllonanalyysille
esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan sisdllonanalyysi jad usein ikddn kuin kesken, ja
luokiteltu aineisto  esitetddn suoraan tutkimustuloksina. Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin avulla tutkimuksen johtopadatokset eivét jaa luokittelun tasolle, vaan
ne kytketdan osaksi aiempaa tutkimusteoriaa.
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6.5 Analyysin kulku

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa rajasin alkuperdistd aineistoa niin, ettd ainoastaan
tutkimuskysymyksien kannalta olennaiset vastaukset jdivit jiljelle. Aineiston
pelkistdmisen jdlkeen luin verkkokyselyaineiston useaan otteeseen ldpi ja tarkastelin
aineiston karttapohjaisia vastauksia. Karttavastauksissa oli karttapistetietojen lisdksi
sanallisia vastauksia, jotka kerdsin yhteen erilliseen dokumenttiin. Kun olin saanut
aineistosta  riittdvdn = kokonaiskuvan, ldhdin  poimimaan  aineistosta
tutkimuskysymyksieni kannalta keskeisid ilmauksia. Erittelin aineistosta 16ytyvid
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia eri véreilld, ja vdrien pohjalta muodostin
aineistoa kuvaavia koodeja, kuten “asunut pitkdan alueella” tai “lapsuusmuistot”.
Koodauksen jdlkeen ryhmittelin koodit tutkimuskysymysten mukaan, ja muodostin
alustavia luokkia.

Aloitin aineiston koodauksen aineistoldhtoisesti, mutta jatkoin samalla
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perehtymistd. Tutkimuskirjallisuuden avulla
16ysin tutkimusaiheen keskeisid késitteitd ja pystyin yhdistdmé&an aiemmin syntyneitd
luokkia uusiin padluokkiin. Téssd vaiheessa muokkasin myos kehittamieni luokkien
nimitykset vastaamaan tutkimuskirjallisuuden mukaisia termejd. Sisdlloltdadn aineisto
pysyi kuitenkin samanlaisena. Verkkokyselyvastausten lisdksi analyysissdni oli
mukana myds karttavastausten sanallisista vastauksista kerdtty dokumentti. Kaytin
sisdllonanalyysissda ~ ainoastaan  karttavastausten sanallisia  osuuksia, ja
karttapistetietoja hyodynsin sitaattien tavoin perustellessani tulkintojani.
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7 ANALYYSIN TULOKSET

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin Jyvaskyldan Palokan ja Adnekosken Sumiaisten
asukkaiden paikkaan kiinnittymistd. Tutkimusaineisto koostui Kyla-OSKU-hankkeen
karttapohjaisesta verkkokyselyaineistosta, ja aineisto analysoitiin teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin avulla. Seuraavaksi esittelen analyysin avulla syntyneet
tutkimustulokset, joita havainnollistan aineistosta poimittujen sitaattien ja
karttavastausten avulla. Aineistolle esitettyjad tutkimuskysymyksid olivat:

1) Millaiset tekijat vaikuttavat Jyvaskyldan Palokan ja Adnekosken Sumiaisten
asukkaiden paikkaan kiinnittymiseen?

2) Miten asuinpaikkaan kiinnittyminen ilmenee?

3) Miten kiinnittyminen eroaa Palokan asukkaiden, Sumiaisten asukkaiden ja
alueiden kesdasukkaiden valilla?

7.1 Paikkaan kiinnittymistd edistdvit ja vihentavit tekijat

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa paikkaan kiinnittymistd ennustavat tekijdt on
jaettu karkeasti kolmeen eri kategoriaan: 1) sosiodemografisiin tekijoihin 2)
sosiaalisiin tekijoihin ja 3) fyysisiin tekijoihin (Lewicka 2011a, 216-218). Myos tdssa
tutkimuksessa paikkaan kiinnittymistd ennustavat tekijdt jakautuivat kolmeen osaan.
Sosiodemografiset ja sosiaaliset tekijat ilmenivdt verkkokyselyn avoimista
vastauksista ja fyysiset tekijdt saatiin selville karttavastausten avulla. Aiemman
tutkimuskirjallisuuden mukaisesti myo6s tdssda tutkimuksessa sosiodemografisista
tekijoistd paikkaan kiinnittymistd ennusti erityisesti asumisajan kesto. Sosiaalisista
tekijoistd paikkaan kiinnittymistd ennustivat puolestaan paikallisyhteis6on
kuuluminen ja turvallisuuden tunne. Fyysisistd tekijoistd paikkaan kiinnittymista
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lisdsivdat luontoon pddseminen, palveluiden ldheisyys, hyvidt kulkuyhteydet,
asuntojen ja naapuruston laadukkuus sekd asuinympdriston muuttumattomuus.
Verkkokyselylomakkeen karttapohjaisesta rakenteesta johtuen fyysisid tekijoitd
ilmeni aineistossa eniten. Karttavastauksissa kuvattiin erityisesti asuinalueen
tyysiseen ympadristoon liittyvid seikkoja, kuten mieluisia paikkoja ja epamiellyttavia
kohteita.

Aiempien tutkimusten tavoin (Lewicka 2011a, 216; Pitkdnen & Westinen 2018,
34) my0s tdssd tutkimuksessa asuinajan kestolla oli selkein yhteys paikkaan
kiinnittymiseen. Vastaajat kuvasivat asuneensa pitkddan paikkakunnalla, viettdneensa
lapsuutensa sielld tai kertoivat haluavansa viettdd asuinpaikassa koko loppueldaménsa.
Asumisajan kesto edesauttoi myos paikallisen identiteetin muodostumista. Asukkaat
kokivat itsensd paikallisiksi erityisesti silloin, kun asuinpaikassa oli asuttu koko
eldmdn ajan, tai heiddn sukujuurensa olivat sieltd ldhtoisin. Osa vastaajista koki
itsensd paikalliseksi asuttuaan asuinpaikalla “riittdvan kauan”. Asuinajan keston
myotd asuinpaikkaan liittyi myos henkilokohtaisia muistoja ja kokemuksia. Nédiden
elaménkerrallisten kokemusten ansiosta paikallinen identiteetti koettiin vahvempana.
Erityisesti lapsuus- ja nuoruusmuistoja tuotiin esille vastauksissa.

Olen syntynyt Palokassa. Urheillut paikallisissa seuroissa. Kavin lukionkin I&helld Palo-
kassa, juuri Palokan takia, vaikka olisi paéssyt keskustan lukioihin. Muutin takaisin Palok-
kaan muutaman keskustassa vietetyn vuoden jdlkeen. (Mies, asunut 30-40 vuotta)

Olen asunut tdalld suvun mailla vuodesta 1966 ldhtien, toki joitakin aikoja vélillda muualla.
Juureni ovat tddlld. Voin ndhdd ymparilld esi-isieni kddenjdlkia. Lapsuuteni ja nuoruuteni
muistot ovat taddlld. (Mies, asunut 40 vuotta tai kauemmin)

Aiemmissa tutkimuksissa sosiaalisten tekijoiden on huomattu ennustavan
paikkaan kiinnittymistd sosiodemografisia ja fyysisid tekijoitda varmemmin (Lewicka
2011a, 217). Sosiaalisista tekijoistd on tutkittu eniten paikallisyhteison siteitd ja
turvallisuuden tunnetta, ja molempien niistd on todettu ennustavan paikkaan
kiinnittymistd. My06s tamén tutkimuksen vastauksissa esiintyivét turvallisuuden
tunne ja yhteisollisyys. Kokemus yhteisollisyydestd oli erityisen tdrkedd asukkaille,
jotka eivdt olleet asuneet paikkakunnalla vield pitkdan. Yhteisollisyyden tunne lisési
paikkaan kiinnittymistd ja ne asukkaat, jotka kokivat olonsa tervetulleiksi yhteis6on,
halusivat myo6s jdddd asumaan paikkakunnalle. Havainto on niin ik&dédn
yhdenmukainen aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. [rwin Altman ja Setha Low
huomasivat jo vuonna 1992, ettd kollektiivinen paikkaan kiinnittyminen on erityisen
tarkedd silloin, kun ihmiset vaihtavat paikkakuntaa (Altman & Low 1992, 6).

Sen vaan tuntee, ettd on pddssyt sisddn. En koe olevani ulkopuolinen, kuten vaikka keskus-
tassa kdydessa tuntuu, ettd en kuulu sinne. (Nainen, asunut 0-5 vuotta)
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Minut on otettu hyvin vastaan. Té4&lla on mukavia ja luovia ihmisid, joiden seurassa viih-
dyn. Olen kotona. Vaikka olen ollut t4illd vasta vajaa kaksi vuotta, koen tamén kodikseni
ja miksei my0s kotiseudukseni. Viihdyn t4dlld; en juurikaan tarvitse muuta. (Mies, asunut
0-5 vuotta)

Yhteisollisyys lisdsi paikkaan kiinnittymistd myos asuinalueella pitkddn
asuneilla. Yhteisollisyys ilmeni erityisesti yleisend yhteenkuuluvuuden tunteena,
kanssakdymisend naapureiden kesken ja aktiivisena osallistumisena paikalliseen
toimintaan. Koronapandemian vuoksi yhteisollisyyden tunne oli kuitenkin
vdhentynyt molemmilla asuinalueilla. Sen sijaan turvallisuuden tunne oli pandemian
myotd lisddntynyt. Turvallisuuden tunne ja alueen rauhallisuus nostettiin
vastauksissa usein esille erityisesti luonnonrauhan ja lapsiperheiden ndkokulmasta.
Alueiden rauhallisuus ja turvallisuus lisdsivdt molemmat paikkaan kiinnittymistd, ja
ne koettiin my6s alueiden vetovoimatekijoind. Tamd tulos tukee muun muassa
Friedin (1982) ja Bonaiuton ym. (2004) havaintoja siitd, ettd hiljainen asuinympdristo,
naapuruston laadukkuus ja  turvallisuuden tunne kaduilla lisddvait
asukastyytyvdisyytta.

Vaikka sosiodemografiset ja sosiaaliset tekijat ennustivatkin paikkaan
kiinnittymistd, aiemmista tutkimuksista poiketen tdssd tutkimuksessa fyysisid
tekijoitd esiintyi muita tekijoitd enemméan. Molempia asuinpaikkoja arvostettiin
niiden sijainnin, liikenneyhteyksien, palvelujen ja luonnonldheisyyden takia.
Vastauksissa toistuivat kokemukset siitd, ettd paikkakunnilla yhdistyvat
luonnonrauha ja riittdvd etdisyys keskustaan. Palveluiden ldheisyyttd pidettiin
tarkednd molemmilla alueilla.

Palokka on rauhallinen ja tilava alue asua, ldhelld luontoa mutta my6s isot kaupat ja mota-
ria pitkin autolla 10 min keskustaan. My6s hyva julkinen liikenne. Muutama vuosi sitten
Ilta-loopeissd Palokka oli top-3 asuinalue koko Suomessa. (Mies, asunut 30-40 vuotta)

Fyysiset tekijat seka lisdsivat ettd vahensivét paikkaan kiinnittymistd. Aiemman
tutkimuskirjallisuuden tavoin (mm. Fried 1982) tutkimuksessa selvisi, ettd
tarkeimmaét fyysiset paikkaan kiinnittymistd edistdvit tekijat olivat luontoon
pddseminen ja luonnonldheisyys. Vaikka karttavastauksien perusteella asukkaat
lilkkuivat eniten palvelualueilla, juuri luonto- ja ulkoilualueet olivat asukkaille alueen
tarkeimpid paikkoja. Luontopolkuja, metsid ja jdrvimaisemaa arvostettiin ja
luontoalueet haluttiin pitdd hyvassa kunnossa tai sdilyttda taysin koskemattomina.

Paikat, joissa asukkaat liikkuivat sddnnollisesti, sisdlsivat myos paikkaan
kiinnittymista vahentavid tekijoitd. Palokassa paikkaan kiinnittymistd vahentdviksi
tekijoiksi mainittiin erityisesti palvelukeskuksien ymparille rakennetut kerrostalo- ja
marketalueet. Myos aiemmat tutkimukset tukevat titd havaintoa, silld tutkimusten
mukaan rakennuksen koolla ja asumistyypilldi on vaikutusta paikkaan
kiinnittymiseen. Omakotitalot ennustivat paikkaan kiinnittymista positiivisesti, kun
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taas kerrostalot vdahensivat kiinnittymistd. (Lewicka 2011a, 217.) Verkkokyselyyn
vastanneet mielsivdtkin Palokan vanhaksi omakotitaloalueeksi, jonka harmoniaa
myohemmin rakennetut kerrostalot ja marketit rikkoivat. Markettien ldsnédolo heratti
asukkaissa ristiriitaisia tunteita: toisaalta kauppojen ldheisyys koettiin alueen
vetovoiman ja arjen sujuvuuden kannalta tdrkednd, mutta samalla ne vahensivét
asuinalueen viihtyvyytta.

On hienoa, ettd Palokassa on kauppakeskuksia, mutta ne ovat vihentdneet rauhaisaa
asuinaluetta. Kauppoja on riittavésti, lisda ei oikein mahdu. Myos uudet kerrostaloalueet
eivit ole mieleisid, Palokka on omakotitaloaluetta. (Ote karttavastauksista)

Myos alueiden heikentynyt ylldpito heritti asukkaissa negatiivisia tunteita.
Epédmieluisina paikkoina Palokassa mainittiin muun muassa torin ympéristo
ilmestyneet graffitit. Sumiaisissa puolestaan koettiin, ettd erityisesti teiden
kunnossapito oli ajoittain huonoa. Sumiaisissa huolta aiheuttivat teiden kunnon ja
kulkuyhteyksien heikentyminen, kun taas Palokassa liikenteen lisddntyminen.
Palokassa erityisesti ruuhkat ja liikenteen aiheuttama melu heikensivét paikkaan
kiinnittymista.

Vastauksissa toistui kokemus siitd, ettd oman asuinalueen kehitys oli jaanyt
kuntaliitosten myoté Jyviskylan ja Adnekosken jalkoihin. Molemmilla asuinalueilla
toivottiin alueen kehitystd ja vanhojen alueiden kunnostusta. Palokassa asukkaiden
suhtautuminen asuinalueen kehittimiseen oli kuitenkin kaksijakoista: toisaalta
asukkaat toivoivat, ettd aluetta kehitettdisiin, mutta samalla liian nopea kasvuvauhti
aiheutti asukkaissa huolta. Kehityksen ndhtiinkin Palokassa keskittyvan véaarille
alueille, kun vanhojen alueiden kunnostamisen sijaan rakennettiin uutta. Palokan
asukkaat olivat myos huolissaan alueen luonnon havidmisestd uusien rakennusten
tieltd. Ilman paikallista luontoa alue néhtiin vain yhtend 1dhiond muiden joukossa.

Nopea kasvuvauhti lisdd huolta ympéristostd ja asuinviihtyvyydesta. (Mies, asunut 40
vuotta tai kauemmin)

Alueen loput virkistysmetsit olisi sdilytettdva, silld jos kaikki metsét alueelta kaadetaan,
muuttuu tdmd alue mielestdni vain yhdeksi ldhioksi muiden joukossa. (Mies, asunut 10-15
vuotta)

Sumialaisten vastauksissa toistui sen sijaan huoli alueen muuttotappiosta ja
palveluiden vdhenemisestd. Palveluiden védhenemisen Kkatsottiin alkaneen
kuntaliitoksen myotd. Asukkaat kokivat kuitenkin selvinneensd muutoksista
huolimatta, erityisesti alueen yhteisollisyyden ansiosta. Palveluiden vdhenemisen
koettiin vdhentdneen alueen houkuttelevuutta ja asuinviihtyvyyttd, vaikuttaen
samalla paikkaan kiinnittymiseen negatiivisesti.
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Jaa helposti isompien varjoon ja unohdetaan kun kehitetédén ja rahaa jaetaan. Pitdisi panos-
taa, jotta ei tyhjene kyla. (Nainen, asunut 0-5 vuotta)

Koronapandemian myota asukkaiden ulkoilu ldhialueilla oli lisdantynyt.
Luonto- ja liikunta-alueet olivat vastausten perusteella asukkaille oman kodin ja
kodin ympdriston lisdksi kaikkein mieluisimpia paikkoja. Vastauksissa mainittiin
yksittdisia luontokohteita, kuten tiettyja urheilupaikkoja, rantoja, metsid,
luontopolkuja tai jokia. Luonto- ja liikunta-alueilla asukkaat muun muassa
palautuivat arjen kuormituksesta, harrastivat liikuntaa ja kdvivit sienestdmaéssa.
Luonto- ja liikunta-aluiden mieluisuus selvisi myds vertaamalla karttavastauksiin
merkittyja epdmieluisia kohteita asukkaiden suosikkialueisiin. Palokassa
epamiellyttavit kohteet sijaitsivat erityisesti palvelualueella, kun taas suosikkialueet
olivat erilaisia luontokohteita kauempana keskustasta. Suosikkialueissa korostuivat
erityisesti Palokan rantaraitti ja Touruvuoren ulkoilualue.
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Aiemmissa paikkaan kiinnittymisen tutkimuksissa on huomattu, ettd paikkaan
kiinnittymistd ennustavat parhaiten sosiaaliset ja sosiodemografiset tekijdat, kuten
paikallisyhteison vahvuus, asumisajan kesto ja turvallisuuden tunne. Sosiaalisten ja
sosiodemografisten tekijoiden mittaaminen on my0s aiemmissa tutkimuksissa ollut
tyysisten tekijoiden mittaamista helpompaa. (Lewicka 2011a, 216-217.) Tdmin
tutkimuksen aineistossa fyysiset tekijat kuitenkin korostuivat kyselylomakkeen
karttapohjaisen rakenteen vuoksi. Marc Friedin (1982) tutkimuksen tavoin myos
tdiman aineiston vastauksissa luontoon pddseminen oli yksi merkittavimmista
paikkaan kiinnittymistd ennustavista tekijoistd. Muita kiinnittymistd ennustavia
tyysisid tekijoitd olivat asuntojen ja naapuruston laadukkuus, palveluiden ldheisyys,

44



hyviat kulkuyhteydet ja asuinympdriston muuttumattomuus. Fyysiset tekijat
korostuivat vastauksissa etenkin tarkasteltaessa kiinnittymistd vahentdvid tekijoita.
Luontoalueiden hividminen, liikenteen ruuhkautuminen, alueiden hoitamattomuus
ja palveluiden heikkeneminen véhensivit alueen asukastyytyvdisyyttd ja paikkaan
kiinnittymista.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla sain selville, millaiset tekijat
vaikuttavat Palokan ja Sumiaisten asukkaiden paikkaan kiinnittymiseen.
Kiinnittymistd edistavdt ja vdhentdvit tekijat olivat yhtenevdisid aiemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa, mutta fyysisid tekijoitd ilmeni aineistossa aiempaa
enemmadn. Vastauksista oli kuitenkin havaittavissa, ettd Palokan ja Sumiaisten
asukkailla paikkaan kiinnittymiseen vaikuttivat eri tekijdt. Seuraavaksi pyrinkin
selvittdmadn, kuinka paikkaan kiinnittyminen ilmeni alueiden asukkailla yleisesti, ja
miten kiinnittyminen erosi asukkaiden valilla.

7.2 Paikkaan kiinnittymisen ilmeneminen asukkaiden valilla

Paikkaan kiinnittyminen ilmeni asukkailla erityisesti haluttomuutena muuttaa
alueelta pois sekd voimakkaana identifioitumisena alueen asukkaaksi. Paikkaan
kiinnittyneet asukkaat olivat kiinnostuneita asuinpaikan asioista, he osallistuivat
paikalliseen toimintaan, halusivat kdyttdd paikallisia palveluja ja kokivat olonsa
ulkopuolisiksi muissa paikoissa. Keskeinen kiinnittymistd ilmentdva tekija oli
haluttomuus muuttaa muualle, joka toistui useissa vastauksissa. Osa asukkaista kertoi,
ettei halua muuttaa alueelta pois, ellei ole aivan pakko. Toiset puolestaan kertoivat
etsivansd uutta kotia, jonka oli ehdottomasti loydyttava taltd alueelta. Asukkaat, jotka
eivat halunneet muuttaa alueelta pois, olivat asuneet alueella hyvin vaihtelevasti
muutamasta vuodesta useaan kymmeneen vuoteen. Asuinajan kesto ei siis ollut
keskeinen syy muuttohaluttomuuteen.

Paikkaan kiinnittymiselld oli selvd yhteys siihen, kuinka ainutlaatuisena
asuinalue ndhtiin ja kuinka asuinalueeseen identifioiduttiin. Ne asukkaat, jotka eivat
olleet kiinnittyneitd kotipaikkaansa, ndkivit alueen varsin tavallisena asuinalueena,
jossa ei ollut mitddn erityistd. Paikkaan kiinnittymattoméat asukkaat kokivat, etta
kyseiselld paikalla tai sen asukkailla ei ollut selkedd omaa identiteettid tai yhteiso4,
eikd alueesta voinut olla erityisen ylped. Palokassa yhteisollisyyden puute,
luontoalueiden hédvidminen ja alueen tavanomaisuus aiheuttivat sen, ettd aluetta
pidettiin ainoastaan Jyvéaskyldn laidalla sijaitsevana nukkumal&dhiona.
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Vaikka juureni sijaitsevat Palokassa, ei siitd voi olla erityisen ylped. Palokka on hajuton ja
mauton lapsiperhealue. Mielesténi kuitenkin hyvamaineinen. Palokassa ei ole mit&dan eri-
tyistd, josta se tunnettaisiin, siksi ei erityista sidettdkdan sithen. (Nainen, asunut 20-30
vuotta)

Reuna-alueet unohdettu, ei kylamadisyyttd, ei yhteisollisyytta. Luonto [ja] maisema tuhottu,
Lintukangas toimii kaupungin rakentamisreservialueena, vain kunnallistekniikkaa rak.
Keskusta hajanainen, urbaanistetaan ylisuurilla rakennuksilla. Ainoa kaunis rakennus kir-
jasto, joka peittyy kolossaaliseen seniorikompleksiin. Sama tauti kuin Jyvaskyldssd muu-
alla. (Nainen, asunut 30-40 vuotta)

Paikkaan kiinnittyneet asukkaat pitivdt sen sijaan omaa asuinaluetta muista
alueista poikkeavana, ja he myos identifioituivat alueen asukkaiksi. Palokassa
paikallista identiteettid korostettiin vertaamalla asuinaluetta Jyvaskylddn, kun taas
Sumiaisissa identiteetti rakentui yhteisollisyyden avulla. Palokassa erityisesti
vanhempi sukupolvi ja alueella pitkddn asuneet asukkaat erottivat asuinalueen
Jyvaskyldstd. Vastakkainasettelulla asukkaat liittivdt itsensd osaksi oman
asuinalueensa edustamaa sosiaalista ryhmdd ja pyrkivdt samalla erottautumaan
muista ryhmistd. Eroa muihin alueisiin luotiin esimerkiksi korostamalla alueen
identiteettid, turvallisuutta ja luonnonlédheisyytta.

Meille vanhoille ja nuorille palokkalaisuus ajaa ohi epamaddrdisen jyvaskyldldisyyden, pai-
kantaa meidit. (Mies, asunut 40 vuotta tai kauemmin)

Palokkalaisuus on vahvasti kytkoksissa paikalliseen urheiluun ja luontoon. Maalaiskun-
nan aikana Palokka erotettiin henkisesti Jyvaskyldstd, ja ndin on yha. Palokka on turvalli-
nen yhteis6. Nuorena keskustaan mennessa palokkalaiset ndhtiin omana ryhmana. (Mies,
asunut 30-40 vuotta)

Sumiaisissa paikallisten identiteetti rakentui ennen kaikkea yhteisollisyydelle.
Havainto oli yhdenmukainen aiempien identiteettid koskevien tutkimustulosten
kanssa. Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahaston ja ajatuspaja e2:n tutkimuksessa
huomattiin, ettd yhteisdjen merkitys identiteetin madarittdjand korostui alle 10 000
asukkaan kunnissa (Pitkdnen & Westinen 2018, 33). Sumiaisissa asukkaat kokivat
kaikkien asukkaiden olevan tuttuja toisilleen, ja asukkaiden yhteisod verrattiin
suureen perheeseen. Yhteisollisyyden kokemus oli voimakkainta paikkakunnalla
pitkddn asuneilla.

Sumialaisuus on yhteenkuuluvuutta, mutkattomuutta, avuliaisuutta. Kuin iso perhe. Yh-
teisossd ihmisten arvoitus on kuin saunassa, tittelit ovat poissa. My®s terve ylpeys kotiseu-
dusta, Sumiaisista yhdistdd Sumialaisia Sumiaisissa ja sen ulkopuolella. (Mies, asunut 40
vuotta tai kauemmin)

Maailma py®orii radallaan. Sumiaisissa aika kulkee omaan tahtiin. Sanonta: “It takes a vil-
lage to raise a man” kuvaa Sumialaista yhteisollisyyttd ja henked. Kaikki ovat Sumialaiset
ovat tuttuja ja tervehtivat tavatessaan muualla. Sumialaisuus = joukkue. (Mies, asunut 40
vuotta tai kauemmin)
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Sumiaisissa yhteisollisyyden kokemus oli selvidsti voimakkaampaa kuin Palokassa.
Yhteisollisyys  ilmeni yhteenkuuluvuuden tunteen lisdksi sddnnollisend
kanssakdymisend naapureiden kesken, aktiivisena talkootoimintana ja
yleisotapahtumina. Palokassa yhteistd toimintaa alueen asukkaiden kesken esiintyi
huomattavasti vdhemman. Yhteisollisyyden kokemukseen riitti kanssakdyminen
naapureiden kesken, kun taas Sumiaisissa yhteisollisyydeltd odotettiin aktiivista
toimintaa: koko kyldn oletettiin hoitavan yhteisid asioita ja kyldan asukkaita.

Koko kyla hoitaa. Lapsilla turvallista. Kaikki tietdd toisensa hyvaélld tapaa. Tietdd olla huo-
lissaan, jos joku mummo kayttaytyy oudosti. (Nainen, asunut 10-15 vuotta)

Kesdasukkaiden ja pysyvien asukkaiden paikkaan kiinnittymisen
voimakkuudessa ei ollut huomattavia eroja. Erot ilmenivdt ldhinnd paikkaan
annetuissa merkityksissad: pysyville asukkaille paikka ilmensi arkisia kokemuksia,
kun taas kesdasukkaille paikka toimi pakopaikkana tavallisesta arjesta. Kesdasukkaat
arvostivat erityisesti alueen maisemia, luontoa ja rauhallisuutta, ja luontoon haluttiin
pddstd heti kotiovelta. Kesdpaikassa sai olla muiden katseilta ja vaatimuksilta
rauhassa, ja luontoon pddsyd luonnehdittiin vapauttavaksi. Vaikka luontoon
pddseminen ja ulkoilumahdollisuudet nousivat esiin myos pysyvien asukkaiden
vastauksissa, pysyvat asukkaat arvostivat niiden lisdksi palveluiden ldheisyyttd ja
hyvid liikenneyhteyksia.

Pysyvat asukkaat olivat kesdasukkaita useammin mukana yhteisollisessa
toiminnassa, ja he pitivit yhteisollistd toimintaa tdrkednd myos paikallisen
identiteettinsd kannalta. Kesdasukkaat eivat osallistuneet aktiivisesti yhteisolliseen
toimintaan, mutta kokivat siitd huolimatta olevansa identiteetiltddn paikallisia.
Kesdasukkaille paikallinen identiteetti syntyi sukujuurista: suurin osa kesdasukkaista
oli syntynyt paikkakunnalla, tai heiddn sukunsa oli sieltd kotoisin. Juuret ja
henkilokohtaiset muistot loivat kesdasukkaiden paikallisidentiteetin.

Vaikea kuvata, haluan sen parasta, rakastan sen seutuja... Lapsuuden maisemia, joissa vah-
vat muistot. (Nainen, kesdasukas)

Olen syntynyt Sumiaisissa ja se on osa sielunmaisemaani. Juureni ovat syvalla taalla. (Nai-
nen, kesdasukas)

Asuinpaikassa pisimpddn asuneet asukkaat olivat kiinnittyneet asuinalueelle
muita asukkaita vahvemmin. Paikallinen identiteetti alkoi aineiston perusteella nakya
erityisesti viiden asuinvuoden jdlkeen. Vertailemalla alueiden asukkaita asuinajan
keston mukaan en saanut kuitenkaan johdonmukaisia tutkimustuloksia. Osa alueella
pitkddn asuneista tunsi voimakasta paikkaan kiinnittymistd, ja toiset taas kokivat, etta
paikalla ei ollut heille asuinpaikkaa suurempaa merkitystd. Epdjohdonmukaisten
havaintojen vuoksi oletan, ettd aiempien tutkimusten tavoin (mm. Hummon 1992;
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Cross 2001 & Lewicka 2011b), myos tdssd tutkimuksessa paikkatunteet selittivat
asukkaiden vilisid eroja sosiodemografisten tekijoiden sijaan. Tutkimusaineisto ei
kuitenkaan mahdollistanut paikkatunteiden perusteellista analyysid, silld
verkkokyselyaineistosta ei loytynyt riittdvasti tarpeellisia taustamuuttujia, ja

aineiston sanalliset vastaukset olivat suppeita.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd tutkimuksessa kasiteltiin Jyvaskyldn Palokan ja Adnekosken Sumiaisten
asukkaiden paikkaan kiinnittymistad. Tutkimusaineisto koostui Kyla-OSKU-hankkeen
yhteydessd kerdtystd karttapohjaisesta verkkokyselyaineistosta. Verkkokyselyssa
asukkailta tiedusteltiin kokemuksia asuinpaikkaan kuulumisesta, alueen
yhteisollisyydestd ja toiveita paikkakunnan kehittdmisestd. Verkkokyselyyn vastasi
235 henkil64, ja tutkimusaineistosta tuli karttavastauksiin yhdistettynd noin 25 sivun
mittainen. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaiset tekijdt vaikuttivat asukkaiden
paikkaan kiinnittymiseen, ja milld tavoin kiinnittyminen erosi Palokan, Sumiaisten ja
alueiden kesdasukkaiden vililld. Aineiston analyysimenetelméné toimi teoriaohjaava
sisdllonanalyysi.

8.1 Tutkimuksen johtopaitokset

Ensimmadinen tutkimuskysymys Kkaésitteli paikkaan kiinnittymistd lisdavia ja
vdhentdvid tekijoitd. Kysymyksen avulla tarkasteltiin, millaiset tekijdt vaikuttivat
Jyviskylan Palokan ja Adnekosken Sumiaisten asukkaiden paikkaan kiinnittymiseen.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd Palokan ja Sumiaisten asukkaiden
paikkaan kiinnittymiseen vaikuttivat niin sosiodemografiset, sosiaaliset kuin
fyysisetkin tekijdt. Keskeisin kiinnittymistd edistdvd sosiodemografinen tekijd oli
asumisajan kesto. Mitd kauemmin asukas oli asunut asuinpaikassa, sitd vahvemmin
hén oli myos kiinnittynyt alueelle. Asukkaat kokivat olevansa my0s identiteetiltdan
paikallisia erityisesti silloin, kun he olivat asuneet asuinpaikassa tarpeeksi pitkadan.
Sosiaalisista tekijoistd yhteisollisyys, turvallisuuden tunne ja alueen rauhallisuus
ennustivat positiivisesti paikkaan kiinnittymistd. Kokemus yhteisollisyydestd oli
erityisen tdrkedd alueen uusille asukkaille, mutta yhteisollisyyden tunne lisdsi
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paikkaan kiinnittymistda myo6s vanhemmilla asukkailla. Fyysisid paikkaan
kiinnittymista lisddviad tekijoitd olivat luontoon péddseminen, palveluiden ldheisyys,
hyvit kulkuyhteydet, asuntojen ja naapuruston laadukkuus ja asuinympériston
muuttumattomuus. Erityisen tdrkednd pidettiin sitd, ettd alueilla yhdistyivit
luonnonrauha ja riittdvan Iyhyt etdisyys keskustaan. Fyysisistd paikkaan
kiinnittymistd lisddvistd tekijoistd luontoon pddseminen oli asukkaille kaikkein
tarkein. Kiinnittymistda vahentdvid tekijoitd olivat puolestaan luontoalueiden
havidminen, liikenteen ruuhkautuminen, alueiden hoitamattomuus ja palveluiden
heikkeneminen. Vastauksissa ilmenikin luontoon ja kehittdmiseen liittyvé ristiriita:
samalla kun alueita kehitettiin, asukkaiden mieluisimmat paikat eli luontoalueet
vaheniviét.

Seuraavat tutkimuskysymykset koskivat paikkaan kiinnittymisen ilmenemista
ja ilmenemisen vdlisid eroja. Kysymysten avulla selvitettiin, kuinka asuinpaikkaan
kiinnittyminen ilmeni asukkailla, ja miten kiinnittyminen erosi Palokan asukkaiden,
Sumiaisten asukkaiden ja kesdasukkaiden vililld. Analyysin perusteella paikkaan
kiinnittyminen ilmeni asukkailla etenkin haluttomuutena muuttaa asuinalueeltaan
pois ja identifioitumisena alueen asukkaaksi. Voimakkainta kiinnittyminen oli niilld
asukkailla, jotka olivat asuneet alueella pisimpddn. Paikkaan kiinnittyneet asukkaat
olivat kiinnostuneita alueensa asioista, he osallistuivat paikalliseen toimintaan,
halusivat kadyttdd paikallisia palveluja ja tunsivat olonsa ulkopuolisiksi muissa
paikoissa. He myos pitivdt omaa asuinpaikkaansa ainutlaatuisena ja muista alueista
poikkeavana.

Kiinnittyminen erosi asukkaiden wvdlilld erityisesti paikkaan annetuissa
merkityksissd ja paikallisen identiteetin rakentumisessa. Palokassa paikallista
identiteettid rakennettiin vertaamalla aluetta Jyvaskylddn, kun taas Sumiaisissa
paikallinen identiteetti rakentui ennen kaikkea yhteisollisyydelle. Sumiaisissa
yhteisollisyydeltd myos odotettiin enemman - erityisesti aktiivista kanssakdymista
asukkaiden kesken. Pysyvidt asukkaat olivat kesdasukkaita aktiivisempia
yhteisollisessd toiminnassa, mutta my0s kesdasukkaat kokivat olevansa
identiteetiltddn paikallisia. Kesdasukkailla paikallinen identiteetti perustui
yhteisollisyyden sijaan sukujuuriin ja henkilokohtaisiin muistoihin. Kesdasukkailla ja
pysyvilld asukkailla paikkaan kiinnittyminen erosi kuitenkin paikkaan annetuissa
merkityksissd. Pysyville asukkaille paikka ilmensi arkista elinpiirid, kun taas
kesdasukkaille paikka toimi pakopaikkana omasta arjesta. Sekd kesdasukkaat ettd
pysyvit asukkaat arvostivat luontoon pédsyd ja alueen rauhallisuutta, mutta pysyville
asukkaille palveluiden ldheisyys ja hyvit lilkkenneyhteydet olivat my0s tarkeita.

Tutkimuksen perusteella paikkaan kiinnittyminen oli keskeinen syy siihen,
kuinka positiivisessa valossa asuinpaikka né&htiin, kuinka asuinalueeseen
identifioiduttiin, ja kuinka voimakkaasti sitd haluttiin kehittdd. Asukkaat, jotka eivét
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olleet kiinnittyneitd asuinpaikkaansa, eivdt ndhneet tarpeellisena kehittdd
asuinaluetta, tai jaddd sinne asumaan. Paikkaan kiinnittyméttomiad asukkaita yhdisti
késitys siitd, ettei oma asuinalue poikennut muista vastaavista alueista, eikd omasta
asuinalueesta voinut olla erityisen ylped. Sen sijaan ne asukkaat, jotka olivat
kiinnittyneitd asuinpaikkaansa, kokivat olevansa identiteetiltddn paikallisia, ja heita
yhdisti toive asua alueella mahdollisimman pitkddn. Paikkaan kiinnittyminen lis&si
asukkaiden halua kehittdd alueen palveluja, yhteisollistd toimintaa ja ulkoilualueita
sekd sdilyttdd asuinpaikan luontoalueet ennallaan.

8.2 Tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin

Tutkimuksen  tulokset olivat huomattavan  yhdenmukaisia  aiemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Aiempien tutkimusten tavoin (mm. Lewicka 2011a;
Pitkdnen & Westinen 2018) asuinajan kestolla oli myos tdssd tutkimuksessa selkein
yhteys paikkaan kiinnittymiseen. Myds muut paikkaan kiinnittymistd ennustivat
tekijdt toistivat aiempia tutkimustuloksia (Brown ym. 2004; Fried 1982; Lewicka 2010;
2011a). Aiempien tutkimusten mukaisesti yhteisollisyys, turvallisuuden tunne, alueen
rauhallisuus, luontoon pddseminen, palveluiden Ildheisyys sekd asuntojen ja
naapuruston laadukkuus ennustivat paikkaan kiinnittymistd positiivisesti.
Luontoalueiden hdvidminen ja alueiden hoitamattomuus puolestaan véhensivit
kiinnittymista.

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd paikkaan kiinnittymistad selittavat
sosiodemografisten tekijoiden (kuten idn) sijaan asuinpaikkaan liittyvat tunteet
(Lewicka 2011a, 216). Ndistd viidestd paikkatunteesta kaksi ensimmadistd ilmenevit
asuinalueeseen kiinnittymisend ja loput kolme eivit. Myos tdssd tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd asukkaan idlld ei ollut vaikutusta paikkaan kiinnittymiseen, vaan
kiinnittymisen taustalla olivat muut tekijat. Tutkimusaineisto ei kuitenkaan
mahdollistanut paikkatunteiden perusteellista analyysid, silla
verkkokyselyaineistosta ei 10ytynyt riittdvasti tarpeellisia taustamuuttujia, ja
aineiston sanalliset vastaukset olivat lyhyitd. Tastd huolimatta aineistosta oli
havaittavissa, ettd kiinnittyminen ilmeni asukkaiden kesken eri tavoin. Paikkaan
kiinnittyminen nédkyi niin muuttohaluttomuutena kuin paikan kehittdmiseen
liittyvand aktiivisena toimintana.

Paikkaan kiinnittymistd késittelevdt sosiaalitieteelliset tutkimukset ovat
aiemmin keskittyneet erityisesti kiinnittymistd ennustaviin sosiaalisiin tekijoihin, ja
vasta viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tutkimuksissa on alettu huomata
myos fyysisen kiinnittymisen merkitys (Scannell & Gifford 2010, 4; Trentelman 2009,
193-197). Fyysisten tekijoiden mittaaminen on kuitenkin osoittautunut tutkimuksissa
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hankalaksi, silld fyysisid tekijoitd on jouduttu valitsemaan joko satunnaisesti tai
asukkaiden omiin arvioihin perustuen. Fyysistd kiinnittymistd koskevia
tutkimusmenetelmid ei ole myoskddn kehitetty samassa tahdissa sosiaalista
kiinnittymistd tarkastelevien menetelmien kanssa. Tassd tutkimuksessa fyysisisid
tekijoitd ilmeni kuitenkin aineiston karttapohjaisesta rakenteesta johtuen eniten.
Tutkimuksen aineistona toimineessa verkkokyselyssd asukas sai itse kertoa
asuinalueensa fyysisistd paikoista kartan avulla ja sanallisesti. Karttapistetietoja ja
sanallisia vastauksia hyodyntamalld saatiin selville, millaisia alueita asukkaat pitivat
mieluisina, ja mitka fyysiset tekijat vahensivit paikkaan kiinnittymistd. Suhteessa
aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, kiiinnittymiseen vaikuttavia fyysisia tekijoita ilmeni
tassd tutkimuksessa huomattavasti enemman.

8.3 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd aiemmissa tutkimuksissa ilmenneet paikkaan
kiinnittymiseen vaikuttavat tekijat toistuivat myos Adnekosken Sumiaisten ja
Jyvéaskyldn Palokan asukkailla. Paikkaan kiinnittyminen oli tutkimuksessa keskeinen
syy sille, miten asuinpaikkaan suhtauduttiin ja kuinka alueelle identifioiduttiin.
Paikkaan kiinnittyneet asukkaat halusivat jaddd paikkakunnalle asumaan, kayttda
alueen palveluja, ja he pitivdt alueen kehittamista tarpeellisena. Tulosten perusteella
voidaankin todeta, ettd modernisaatiosta ja muuttoliikkeen kasvamisesta huolimatta
paikkaan kiinnittyminen on edelleen tidrkedd niin yksilon, kuin yhteiskunnankin
nakokulmasta.

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetddn jo melko paljon kiinnittymiseen
vaikuttavista tekijoistd, mutta edelleen on epdselvdd, millaisen prosessin kautta
kiinnittyminen tapahtuu, ja millaisilla paikoilla on suurin kiinnittdmispotentiaali
(Lewicka 2011a, 222-223). Paikoista tulisi siis saada lisdd tutkimustietoa, silld tietyt
tekijat lisdavat paikkaan kiinnittymistd, ja toiset taas vahentadvit sitd. Esimerkiksi tassa
tutkimuksessa tietyt uimarannat vahensivit asukkaiden paikkaan kiinnittymists, ja
toiset rannoista vaikuttivat kiinnittymiseen positiivisesti. Asukkaat kiinnittyivit
erityisesti luonnon tilassa oleviin siisteihin rantoihin. Vertailemalla samankaltaisia
paikkoja keskenddn voidaankin saada selville, minkd tyyppiset paikat kiinnittavit
asukkaita alueelle parhaiten.

Aiemmissa  sosiaalitieteellisissda ~ paikkaan kiinnittymistd kasittelevissa
tutkimuksissa karttoja on hyodynnetty erittdin vahan. Karttojen kaytollda olisi
kuitenkin =~ potentiaalia =~ menetelmdlliseen  kehittdmiseen. = Karttapohjaisen
tutkimusmenetelmdn avulla saadaan tarkkaa tietoa tutkittavista asuinalueista seka
kuva siitd, millaisilla alueilla ihmiset viettdvét aikaa ja miksi. Tdssa tutkimuksessa
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moni vastaaja koki verkkopohjaisen karttaohjelman kayton kuitenkin hankalaksi ja
lopetti kyselyyn vastaamisen karttakysymysten kohdalla. Tutkittavat olivat
vastatessaan omien taitojensa varassa niin ohjelmien kdyton kuin karttojen lukemisen
osalta. Toisaalta verkkopohjaisen toteutuksen avulla vastauksia pystyttiin kerddméaan
laajalta vastaajajoukolta koronapandemiasta huolimatta. Koronapandemian vuoksi
Kyld-OSKU -hankkeessa etnografisten menetelmien ja karttojen yhdistdminen ei ollut
mahdollista, mutta tulevissa tutkimuksissa karttojen kdyttod voisi kokeilla yhdistda
myos etnografisiin tutkimusmenetelmiin. Tutkittavat voisivat esimerkiksi kiertdd
heille tiarkeitd paikkoja jalkaisin, ja tutkija voisi merkitd kohteet ja kirjalliset ilmaukset
kartalle. Myos karttapohjaisia ohjelmia olisi tarpeellista kehittdd siten, ettd niiden
kaytto olisi mahdollisimman helppoa tutkittavalle ja tutkijalle.

Paikkaan kiinnittymistd ennustavista fyysisistd tekijoistd erityisesti luontoon
pddsemisen on todettu vaikuttavan paikkaan kiinnittymiseen positiivisesti (Fried 1982,
114). Lisdksi tdssd tutkimuksessa ilmeni, ettd luontoalueiden h&dvidminen oli yksi
keskeisimmistd paikkaan kiinnittymistd vahentdvistd tekijoistd. Kaupungistumisen
johdosta luontoalueet kuitenkin havidvat monilta asuinalueilta, jolloin asukkaat ovat
eriarvoisessa asemassa ympadriston suhteen. Jatkossa olisikin tdrkedd tutkia paikkaan
kiinnittymisen ja luonnon yhteyttd ymparistooikeudenmukaisuuden nakdkulmasta.
Erityisesti uusia asuinalueita rakennettaessa asukkaiden yhtildinen oikeus
luontoalueisiin voitaisiin ottaa tdlléin paremmin huomioon.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ihmisten lisddntyneestd
liikkkuvuudesta huolimatta paikkoihin kiinnitytddn edelleen. Lisdksi paikkaan
kiinnittyminen vaikuttaa keskeisesti siihen, kuinka paljon asukkaat haluavat kehittda
aluetta. Monipaikkaisuus, vapaa-ajan asuntojen kdyton lisddntyminen ja vaeston
keskittyminen suuriin kasvukeskuksiin asettavat kaupunkisuunnittelulle kuitenkin
omia haasteita: kuinka turvataan asukkaiden luontoon pé&dseminen, ja samalla
palveluiden tarjonta kaupunkien ulkopuolella? Paikkaan kiinnittyminen olisikin
tairkedd huomioida juuri kaupunkisuunnittelun yhteydessd, silld kunnilla ja
kaupungeilla on tarve pitdd asukkaistaan kiinni ja turvata asukkaidensa hyvinvointi.
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LIITTEET

LIITE1

Kysely suhteesta lahiymparistéon ja paikallisuuteen

1/13 Tiedote

Kysely paikkasuhteista ja yhteiséllisyydesta

Tassa kyselyssa selvitetaan Palokan ja Sumiaisten alueella asuvien suhdetta lahiymparistoonsa ja paikalliseen yhteisdon. Kyselyyn voi vastata 15-vuotta tayttanyt Sumiaisten tai
Palokan alueen asukas tai kesaasukas. Kysely vastataan anonyymisti.

Kyselyn toteuttaa Jyvaskylan yliopiston Osallistava kulftuurisuunnittelu kyldhenked vahvistamassa (OSKU) - hanke, jossa tutkitaan paikallisuuden ja kyldhengen rakentumista
kahden taajaman alueella, Jyvaskylan Palokassa ja Aanekosken Sumiaisissa. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa kylahenkea ja paikallista identiteettia keskisuomalaisten

kaupunkien taajamissa ja kylissa seka aktivoida ja sitouttaa asukkaita ja yhteisoja osallistumaan oman kotiseutunsa ja asuinymparistonsa kehittamiseen. Hankkeessa tehdaan
yhteisty6ta paikallisten toimijoiden kuten kotiseutuyhdistysten ja kylaseurcjen kanssa Hanke on kaksivuotinen (2020-2021) ja sita rahoittavat Keski-Suomen liitto ja Keskitien

SE&to.
Hankkeen toteutuspaikka: Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto
Lisatietoja hankkeesta:

Hankkeen vastuullinen johtaja dos. Kaisu Kumpulainen, +358 408 053 493, kaisu kumpulainen(at)jyu fi,

Hankkeen tutkija: Eerika Koskinen-Koivisto, +358 406 522 956, eerika. koskinen-koivisto(at)jyu.fi

TIETOSUOJA

Vastaamalla kyselyyn suostut antamiesi tietojen kayttoon tutkimuksessa. Kuvaus tietojen kasittelysta ja kaytosta seka tallennuksesta ovat PDF-liitteena télla sivulla seka
hankkeen verkkosivuilla

Tutkimuksen tiedote ja tietosuojailmoitus TIEDOTE pdf

Olen lukenut tutkimuksen tiedotteen ja Kylla -
tietosuojailmoituksen ja hyvaksyn henkildtietojeni ¥

kuvauksen mukaisen kasittelyn ja kdytén
tutkimuksessa.

2/13 Taustatiedot

ASUINPAIKKA O Palokka © Sumiainen

SUKUPUOLI O Mies O Nainen O Muu

IKARYHMA © 15-19 O 20-24 O 25-34 O 3544 O 45.54 O 5564 O 6574
O 75-84 O yli 85

ASUMISEN MUOTO O Pysyva asukas O Kesaasukas

MITEN PITKAAN ASUNUT PAIKKAKUNNALLA O 0-5 vuotta O 5-10 vuotta © 10-15 vuotta O 15-20 vuotta © 20-30 vuotta
© 30-40 vuotta © 40 vuotta tai kauemmin

KUINKA PITKAAN OLE SKELEE KESKIMAARIN O 1-2vikkoa O 2-4vikkoa O 1-2kuskautta O 3-5 kuukautta

VUODEN AIKANA

D 5 kk tai kauemmin



3/13 Saanndlliset aktiviteetit Iahiympéaristossa

Mitd seuraavista teet viikoittain
lahiympéristossasi?

Mita seuraavista teet vapaa-ajallasi
lahiympaéristossasi?

Millaisia séénndllisesti kayttamidsi palveluja tai
tiloja toivoisit omaan lahiymparistodsi?

Tydsséa kaynti

Opiskelu

Kaupassa kaynti ja muut hankinnat

Pankki- ja postipalvelut

Sote-palvelut

Muut hyvinvointipalvelut (kampaaja, hieroja jne.)
Vapaa-ajan harrastukset

Tapaan muita inmisia

Osallistun yhdistys- ja kerhotoiminta
Osallistun ohjattuihin harrastuksiin
Jarjestan harrastustoimintaa muille
Liikun ja/tai urheilen

Vietan aikaa ja hengailen

Osallistun tapahtumiin ja nayttelyihin
Kayn kirjastossa

Teksti vastaus

Merkkeja l1a: 250

4/13 Saanndlliset aktiviteetit kartalla (Palokka)

Karttaa on mahdollista
likutella hiirella ja zoomata
suuremmaksi kartan E
oikeassa joko hiiren
rullatoiminnon avulla tai
klikkaamalla hiirella
; reunassa nakyvaa
astelkkoa. ylhaalla oleva
pluspainike (+) suurentaa ja
alhaalla oleva miinuspainike
(-) pienentaa. Kun paikka on
osoitettu tai alue on piirretty.
se jaa karialle
kaksoisklikkauksen jalkeen

Missa paikoissa likut

SELITTEET = OSOITEHAKU = > OMA SUAINTI
Nahayart Hiekkapohja
[+]
Puuppola
Kytola
Pera-Palokka e
\so-Vasarainef Lepp:
ALV
Lintukangas Pieleslehto e

Ankenasian

saanndllisesti Palokan laa
alueella? Cle hyva ja nimea
Kaitajan . h
Ritopohja
Haukkamaéki
Irisillanmaki
YiaTuomio Palokka Palokangas
Rippalanmaki
Vesanka
i Huhtasuo
| Palokkajanyt
T — Haukkala
1000 m Vesanka Tuomio

IN7A F R-E~1svs1 R

5/13 Saanndlliset aktiviteetit kartalla (Sumiaine

Karttaa on mahdollista
likutella hiirella ja zoomata
suuremmaksi kartan
oikeassa hiiren
rullatoiminnon avulla tai

i klikkaamalla hiirella
reunassa nakyvaa
asieikkoa: ylhaalla oleva
pluspainike (+) suurentaa ja
alhaalla oleva miinuspainike
(-) pienent&a. Kun alue on
piirretty, se jaa kartalle
kaksoisklikkauksen jalkeen

Wissa paikoissa liikut
paivittain Sumiaisten
alueella? Ole hyva ja nimea
paikat_

1000m

SELITTEET OSOITEHAKU £ OMA SIJAINTI
©
Rantakyla
Lohilahti Sumiainen o
(3
Kuronfemi <
e
4 . Kalajarn
Vihijarvi I
Pukara
A - Sumiainen
Makelankyla /
Taipaleenkyla ‘
Jarvenpaa llom&ki
Pukaranra

Saarikas

\S0-Jurvo



6/13 Suosikkipaikat ja kehitettévat kohteet (Palokka)

Merkitse kolme Palokassa

sijaitsevaa suosikkipaikkaasi
kartalle.

Mitka Palokan alugella
sijaitsevat paikat tai kohteet
koet epamiellyttaviksi?

Vesanka
1000.m

| Puuppola

Pera-Palokka
\so-Vasaranen

Awajan

Lintukangas

maa
Kaajavi . A
Ritopohja
Haukkamaki
|Orisillanmaki
| FasTuomiciani Palokka
Rippalanmaki
\ Vesanka
- Palokkajaryt
= Haukkala
¥ S Tuomio:
Kylmaoja “s,Ruoke B

Palokangas

SELITTEET OSOITEHAKU

FnGRRapun o

£ OMASWAINTI

b
Kytola /)
'/ L
Pieleslehto °

Ankerasiamn

Huhtasuo

IYVASKY! A

Merkitse kolme Sumiaisissa
sijaitsevaa suosikkipaikkaasi
kartalle

Mitka Sumiaisten alueella
sijaitsevat paikat koet
epamiellyttaviksi?

1000.m

SELITTEET OSOITEHAKU > OMASIJAINTI
. ¢
9 1 +]
Rantakyla
I Lohilahti Sumiainen .
S
Kuroniemi
El
e Kalayani
Vihijarvi ltikke
| Pukara
A . . . Sumiainen
| Makelankyla
Taipaleenkyla L
Jarvenpaa llomaki
. Pukaranranta
Saarikas

\s0-Jutvo

C v



8/13 Mieluisat alueet (Palokka)

Piirtamisen jalkeen alue <
tallentuu
kaksolsklikkaamalla

Puuppola
Milla Palokan alueella likut
mielellasi vapaa-ajallasi?

, 2]

\so-Vasaranen

Nanaj@ani

Pera-Palokka

Palokkajanyt

| RAlvayarvi
Lintukangas
naa
| Kaayamn
Haukkamaki
Drisillanmaki
¥ NasTuomiojani Palokka
Rippalanmaki

{Vesan ka
b

Ve g Haukkala

Vesanka Tl Tuomio:

1000 m S
Kvimania “:.Ruoke

= SELITTEET  OSOITEHAKU < OMA SIJAINTI

Hiekkapohja ]

Pieleslehto i e

Ritopohja ~

f
Ankeriasfarni

Palokangas

Huhtasuo

¥
¥

IVALAC VI A

9/13 Mieluisat alueet (Sumiainen)

Piirtamisen jalkeen alue
tallentuu
kaksoisklikkaamalia.

Milla Sumiaisissa
I sijaitsevalla alueelia likut
mielellasi vapaa-aikana?

I Lohilahti

Kuronienm

Vihijarvi
Makelankyla
Jarvenpaa
Saarikas

\s0-Jutvo

1000m

Qavialaiclula

Sumiainen

Sumiainen

Taipaleenkyla

SELITTEET OSQITEHAKU < OMA SIJAINTI
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L
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Itikl

Pukara
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Pukaranrant



10/13 Alueeseen ja paikalliseen toimintaan si minen

Kuinka vahvasti koet sitoutumista omaan
paikkakuntaasi asteikolla 1-57

Miten se ilmenee?

Suosittelisitko asuinpaikkaasi pysyvaksi
asuinpaikaksi ulkopaikkakuntal lle?

Perustele valintasi:

Kesaasukkaalle: oletko harkinnut muuttavasi
paikkakunnalla pysyvasti?

Miksi?

Toimitko jossain paikallisessa yhdistyksessa tai
yhteisdssa vapaa-ajallasi?

En juurikaan Hieman Jonkin verran Paljon

Teksti vastaus
Merkkeja jaljella: 250
O Kylla OEi
Teksti vastaus
Merkkeja jaljella: 250
O Kylla OEi
Teksti vastaus
Merkkeja jajelia: 250

O Kylla OEi

Erittain paljon

11/13 Paikallinen identiteetti (Palokka)

Koetko olevasi palokkalainen?

Perustele vastauksesi edella.

Mita palokkalaisuus sinulle merkitsee?

Miten kuvailisit palokkalaisuutta?

Kuinka vahvaksi koet yhteisollisyyden Palokassa
(asteikolla 1-5)?

Milla tavoilla yhteissllisyys ilmenee?

Kerro halutessasi lisaa yhteiséllisyyden
ilmenemisesta.

© En osaa sanoa

Teksti vastaus

Merkkeja jaljella: 250

Arkista elinpiiria

Juuria

Tunnesidetta asuinpaikkaan
Kuulumista paikalliseen yhteiséon
O Ei mitaan naista

ooog

Teksti vastaus
Merkkeja jaliella: 250

1 Ei juurikaan 2 Hieman 3 Jonkin verran 4 Paljon

[0 Kanssakaymisena naapureiden kesken

[ Aktiivisena yhdistystoimintana

[ Aktiivisena talkootoimintana

) Runsaina paikallisina yleisdtapahtumina

[ Yhteisten asioiden hoitamisessa ja edistamisessa

) Uusien asukkaiden kohtaamisessa ja mukaan ottamisessa
U Yleisena yhteenkuuluvuuden tunteena

) Jonain muuna (kerro tarvittaessa lisaa alla)

Teksti vastaus

Merkkeja jaliella: 250

5 Erittain paljon



12/13 Paikallinen identiteetti (Sumiainen)

Koetko olevasi sumialainen? I Kylia
O En
O En osaa sanoa

Perustele vastauksesi. ‘
Teksti vastaus

Merkkeja jalielia: 250

Mitd seuraavista sumialaisuus sinulle merkitsee? D Arkista elinpiiria

Juuria

Tunnesidetta asuinpaikkaan
Kuulumista paikalliseen yhteisaon
O Ei mitaan naista

Miten kuvailisit sumialaisuutta? ‘
Teksti vastaus

Merkkeja jalielia: 250

Ei juurikaan Hieman Jonkin verran Paljon Hyvin paljon
Kuinka vahvaksi koet yhteisdllisyyden (@]
Sumiaisissa (asteikolla 1-5)?
Milld tavoin yhteisdllisyys ilmenee? [ Kanssakaymisena naapurien kesken

[ Aktiivisena yhdistystoimintantan

[ Aktiivisena talkootoimintana

[ Aktiivisina yleisotapahtumina ja

[ Yhteisten asioiden hoitamisessa ja edistamisessa
Uusien asukkaiden kohtaamisena ja mukaan ottamisena
[ Yleisena yhteenkuuluvuuden tunteena

[ Jonain muuna (kerro tarvittaessa lisaa alla)

Kerro halutessasi lisaa yhteisdllisyyden Teksti vastaus
ilmenemisesta.
Merkkeja jalella: 250

13/13 Muita kommentteja

Kirjoita halutessasi vapaasti ajatuksiasi Teksti vast
kotipaikkakuntasi ja Ihiympirist&si Sratlvastaus
kehittdmisesta. Merkkeja jaljella: 350
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