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1 JOHDANTO

"Kuhmon mielesti vastuu Suomen susikannasta on jaettava tasapuolisesti maan eri osien kes-
ken, koska Kuhmon nykyinen osuus maan susikannasta on valtuuston mielestd liian suuri.
Haittaa aiheuttavien susiyksildiden poistossa tulee lupakdiytintod Kuhmon mielestd nopeut-
taa.” (Paikallislehti Kuhmolainen 4.11.2014)

Suomessa erittdin uhanalaisten susien hallinnasta ja kannan koosta on kayty tiukkaa
poliittista ja oikeudellista taistoa useita vuosia. Sudet jakavat voimakkaasti mielipi-
teitd. Susi on yksi poliittisimmista sekd eniten tunteita ja keskustelua heréttavista eldi-
mistd. Keskustelua poliittisella kentilld ja mediassa on kdyty muun muassa susikan-
nan hoidosta, susipopulaation epétasaisesta levittdytymisestd Suomessa, susien teke-
mistd karja- ja koiratuhoista sekd ihmisasutusten ldheisyyteen tulemisesta. Liséksi su-
sien suojelu ja siitd johtuva susialueilla eldvien ihmisten toiminnan rajoittaminen on
puhuttanut kansalaisia. On my0s kédyty keskustelua siitd, kuinka ihmisten ja koko yh-
teiskuntamme tulisi susien kanssa toimia ja eldd rinnakkain.

Susikeskustelu on Suomessa siis vilkasta, ja aktiivista se on ollut myos paikallislehti
Kuhmolaisessa. Kuhmo! on lapsuuden kotipaikkakuntani ja olen kiinnostuneena seu-
rannut paikallislehti Kuhmolaisen susi- ja suurpetoteemaista kirjoittelua jo monen
vuoden ajan. Paikallislehti on tdrked informaation ldhde alueen asukkaille ja sita lue-
taan tarkkaan. Lehtitekstit on tuotettu tietyssd sosiaalisessa ja poliittisessa konteks-
tissa. Puhutaankin representaation politiikasta. Lehtiartikkeleiden voidaan uskoa
muokkaavan, merkityksellistdvdn ja muuntavan lukijoiden késityksid susista. Tarkoi-
tukseni on tdssd tutkielmassa tarkastella, millaista kuvaa 2014 julkaistuissa paikallis-
lehti Kuhmolaisen lehtiteksteissd representoidaan susista ja susien vaikutuksesta ih-
misten arkeen syrjdseudulla. Lisdksi tarkastelen lehtiteksteissa esitettyja ratkaisumal-
leja kuhmolaisten asukkaiden osallisuuskokemusten ja mielipiteiden kuulemisen ke-
hittdmiseksi, susitilanteen ratkaisemiseksi sekd yhteistyon tiivistamiseksi susipolitii-
kan kentdlld toimivien tahojen kanssa. Olen toteuttanut tutkimusta aineistoldhtoisesti
ja laadullisen kehysanalyysin menetelmalld ja ndin pyrkinyt pureutumaan syville sii-
hen sosiaaliseen todellisuuteen, jota paikallislehden tekstit lukijalle valittavat.

Vaikka tutkimusaineistoni on vuodelta 2014, on tutkimusaihe yha hyvin ajankohtai-
nen. Susipoliittisella agendalla nédyttdavit yhd vuonna 2022 olevan samat teemat kuin
viime vuosikymmenelld, eikd konsensusta tunnuta saavan aikaiseksi. Kuten vuonna
2014, esiintyy ristiriitoja yhé erityisesti susihaittojen, susikannan hoidon ja sditelyn
suhteen. Susialueiden asukkaiden mielestd susia on liikaa ja populaatiota tulisi pie-
nentdd, kun taas susia suojelevat tahot ovat huolissaan susien suotuisan suojelun ta-

1 Kuhmo on Kainuun maakunnan kaakkoisosassa sijaitseva kaupunki. Kaupungin pinta-ala on
5 456,87 km?ja asukasluku on 7927 ihmista.



son ylldpitamisestd. Aktiivinen keskustelu susien puolesta ja vastaan ei osoita
laantumisen merkkeja.

Tutkielma etenee seuraavasti: Johdantoluvussa taustoitan susiuutisointeihin liittyvaa
tutkimusaihettani, eli sitd, millaisia susiin liittyvid asenteita, lainsdddannollisid ja po-
liittisia aspekteja meilld Suomessa on taustalla vaikuttamassa sithen, millaista yhteis-
kunnallista keskustelua susista kdydadan. Luvussa 2 kdyn ldpi tyoni kannalta relevant-
teja aikaisemmin tehtyja tutkimuksia Suomen susiuutisoinneista. Luvussa 3 kédyn lapi
tutkimuskysymykset ja tutkimuksen ldhtokohdat. Luvussa 4 kerron tutkimusmene-
telmastd, -aineistosta ja tutkimuksen kulusta. Luvussa 5 kdyn ldpi tutkimustulokset ja
luvussa 6 esitdan johtopdatoksid. Luvussa 7 pohdin tutkimusaihetta ja omaa tutkimus-
prosessiani.

1.1 Suurpeto- ja susipolitiikka Suomessa

Susi on poliittinen eldin ja herdttdd ihmisissda monenlaisia tunteita. Suden suojelun tiu-
kentuminen Suomen liittyessd Euroopan unioniin 1990-luvulla on tuonut mukanaan
uusia velvoitteita ja sitd myotd haasteita suurpetopolitiikkaan sekd susien ja ihmisten
rinnakkaiseloon. Se on voimistanut tarvetta tutkia ihmisten ja susien suhdetta moni-
tieteellisesti. Suomessa susiaihetta on tutkittu monesta nikokulmasta. Outi Ratamaki
(2009) tarkastelee vditoskirjassaan susien ja ihmisten vélilld ilmenneitd haasteita yh-
teiskunnallisen kestdvyyden ndkokulmasta 1990-luvulta 2000-luvun alkuun. Suvi
Borgstrom (2011) ldhestyy samaa ajanjaksoa ekologis-juridisesta ndkokulmasta. Jukka
Bisi (2010) analysoi maantieteen véitoskirjatutkimuksessaan susikonfliktia viime vuo-
situhannen vaihteessa. Suomalaista susipolitiikkaa ja susien kanssa eldmisen haasteita
2000-luvulla ovat tarkastelleet myos esimerkiksi Mari Pohja-Mykra ja Sami Kurki
(2013), Taru Peltola (2015), Jani Pellikka (2014) ja Outi Ratamadki (2013), Juha Hiedan-
pdd (2013) ja Pertti Rannikko (2012). Heta Lahdesmaéki (2011) on tutkinut ihmisen ja
suden vilistda suhdetta vallan ndkokulmasta 1900-luvun lopulla.

Kuten muissakin maissa, myds Suomen suurpetopolitiikkaa ohjaavat kansainvaliset
ja kansalliset lait ja sidddkset (mm. globaali biodiversiteettisopimus, CITES-yleissopi-
mus ja Bernin sopimus), joilla pyritddn turvaamaan luonnon monimuotoisuus maail-
manlaajuisesti. (Pohja-Mykrd & Kurki 2013, 13.) Merkittdavd, ellei jopa merkittdavin
suurpeto- ja susipolitiikkaa ohjaava sdddos tulee EU-tasolta. Suomen liittyessa Euroo-
pan unioniin vuonna 1993, tuli Suomelle velvoite noudattaa Euroopan unionin luon-
todirektiivid (92/43/ETY). EU-jdsenyyden myo6td Suomi on sitoutunut suden suotui-
san suojelun tason sdilyttdmiseen Suomen poronhoitoalueen ulkopuolella. Koska susi
on EU-jdsenyyden myo6ta madritelty riistaeldinlajiksi, tulee sen metsédstystd rajoittaa
voimakkaasti suden suojeluvelvoitteen vuoksi. Tama direktiivi luo puitteet maamme
suurpetolainsddddannolle, kantojen suojelulle ja hallinnoimiselle ja kansallisten sda-



dosten on toimittava luontodirektiivin antamissa puitteissa. (Neuvoston direktiivi
92/43/ETY, 114-158.)

Koska maamme suurpedot luokitellaan riistaeldimiksi, susikantaa hallinnoidaan
maa- ja metsédtalousministerion kautta. Kun kasiteltavét asiat koskevat luonnonsuoje-
lulainsdddantod ja siind maddriteltyd suden suotuisaa suojelun tasoa, osallistuu ympa-
ristoministerio paatoksentekoon. My0s alueellisilla ymparistokeskuksilla on paikalli-
sesti merkittdva rooli hallinnoimisessa. Kunnallisen tason hallinto osallistuu suurpe-
topolitiikkaan vahingonkorvausasioissa. Suomen riistakeskus toimii maa- ja metsata-
lousministerion alaisuudessa kehittden ja edistden metsdstystd ja riistanhoitoa, ohja-
ten ja valvoen alaisuudessaan olevien riistanhoitopiirien toimintaa ja suorittaen mi-
nisterion tai muita lain sille mdardaamid tehtavia. (Luke 2021)

Julkishallinto kontrolloi ja hallinnoi maamme suurpetopolitiikkaa. Sen vastuuna on
turvata riistakantojen elinvoimaisuus, riistavaran monipuolisuus ja kestdvan kdyton
turvaaminen riistatalouteen liittyvien erilaisten odotusten yhteensovittamisesta. Riis-
tahallinnon toimijat toimeenpanevat suurpetojen kannanhoitotoimia (riistanhallinto-
lain saddos 158/2011) relevantteihin kannankoon maarityksiin pohjautuen.

Koska maamme suurpedoista erityisesti susi on vaatinut aika ajoin kannanhoitosuun-
nitelmien ja niiden toteutuksen uudelleen arviointia, on suurpetopolitiikan sijaan mo-
nesti puhuttu susipolitiikasta (Ratamdki 2009, 15). Tassa tutkielmassa kdytetddan susi-
politiikan ja suurpetopolitiikan termejd kontekstia mukaillen. Susista on kayty aktii-
vista ja joskus konfliktistakin julkista keskustelua esimerkiksi hallinnon ja paikallis-
vdeston sekd luonnonsuojelun ja muun luonnon kdyton viélisistd suhteista sekd EU-
politiikasta. Keskustelu on luonteeltaan poliittista ja arvolatautunutta. Susipoliittisen
kentdn toimijoita ovathallinto, tiedontuottajainstituutiot, kansalais- ja etujdrjestot
sekd paikalliset asukkaat.

Sidosryhmid ja kansalaisia on pyritty sitouttamaan suurpetopolitiikkaan julkishallin-
non ohjauksellisin keinoin, joita ovat esimerkiksi pyynti- ja poikkeusluvat sekd suur-
petojen aiheuttamista vahingoista vastaaminen kontekstin (mééréllinen ja ajallinen
aspekti) sallimissa kohtuullisissa puitteissa. (Pohja-Mykrd & Kurki 2013, 12-
13) Oikealaatuisen kannanhoidon perustana on tarkka tieto susikannan laajuudesta.
Kannankoon maéérittdminen perustuukin suurpetohavaintoihin, jotka on tehty jalki-
havaintojen perusteelta petoyhdyshenkildiden toimista aina vuodesta 1978 ldhtien.

Vuodesta 1997 saakka tehdyt susihavainnot on merkitty karttaan ja seurantaa on te-
hostettu ldhetin- ja lumijdlkiseurannan keinoin. Vaikka kannanarviointitoiminta on
avointa ja my0s tietoa tuloksista jaetaan sidosryhmille ja kansalaisille, on suhtautumi-
nen kannankokoon epdilevdistd. Metsdstdjien etujdrjestd on tyrméannyt jo vuosien ajan
Luken (entinen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos eli RKTL) virallisia susikanta-
arvioita. Epdluottamus virallisia laskentoja kohtaan on ajanut susialueiden asukkaat
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ja metsdstdjdt tekemddn omia suurpetolaskentojaan eri puolilla Suomea. Epéluotta-
musta virallisiin laskentatuloksiin ovat osoittaneet myos suojelijatahot siksi, ettd hei-
ddn mukaansa arviointi on pitkalti metsdstdjiltd saadun tiedon perusteelta laadittua.
(Lahdesmaki 2011.) Ratamaiki (2009) toteaa suurpetoja koskevan tiedon olevan poliit-
tisesti latautunutta, jonka vuoksi eri toimijaryhmdt pyrkivat puuttumaan tiedon tuot-
tamisen prosesseihin. Onkin kyse ryhmien vilisistd valtakysymyksistd. Tama toimi-
joiden vilinen valtapeli kaikkine erimielisyyksineen kannankoosta vaarantaa kanto-
jen tehokkaan hallinnoinnin. Vaikka tutkijoilla on kéytettdvissdan tarkat kannanmit-
tausmetodit, ilman luottamuksellista ilmapiirid toimijaryhmien kesken on kanta-arvi-
oista haastavaa saada vastaamaan todellista tilannetta.

1.2 Suomalaisten suhtautuminen susiin
1.2.1 Susiasenteiden taustaa

Ihmisten ja susien vélinen suhde on kautta aikain ollut ristiriitainen. Sudet viehatta-
vidt, onhan suden perhekeskeisessd elaméantavassa jotain kaukaisesti yhteistd ihmisten
eldmdnmuotojen kanssa. Susia myos vihataan ja peldtdan sekd koetaan turvallisuus-
uhkaksi. Susi on ihmisen tavoin nisédkis, joka on &lykds ja sosiaalinen eldin ja sithen
liitetdan monenlaisia ominaisuuksia; myyttisid, biologisia, ekologisia, sosiaalisia, kog-
nitiivisia ja moraalisia. Sutta kédytetddan hyvéan ja pahan vertauskuvana sekd vahvuu-
den ja hedelmaillisyyden symbolina. (Vilkka 2002, 280-281.)

Ymmartddksemme paremmin Suomessa vallitsevia susiasenteita, on tarpeellista tar-
kastella ensin maamme ldhihistoriaa. Suden hytkkadys on aiheuttanut ihmishengen
menetyksen Suomessa todistettavasti viimeksi 1800-luvulla. Sudet kajoavat ajoittain
kotieldimiin kohtalokkain seurauksin. Susilajin médrittely haittaeldimeksi johti taan-
noin siihen, ettd susia alettiin vihaamaan ja laji tapettiin sukupuuttoon useimmissa
Euroopan maissa 1800-luvun lopussa, niin my6s Suomessa. Myos asenne susia koh-
taan muuttui negatiiviseksi. Negatiivista susiasennetta on vahvistettu ja siirretty seu-
raaville sukupolville monenlaisten susitarinoiden voimin. (Ratamdki 2009, 40; ks.
my0s Pulliainen 1974)

Maamme susikanta elpyi merkittavasti 1990-luvulla EU:hun liittymisen my6ta. Susien
palattua suomalaiseen luontoon ja samalla osaksi monien maaseutukylien arkea, he-
ratti se uudelleen eloon susiin liittyvaét ristiriitaiset asenteet. Susialueilla asuville susi-
kannan kasvu aiheutti pelkoa ja halua suojautua susia vastaan, kun taas luonnonsuo-
jelijayhteisoissd herdsi halu suojella sutta. (Pulliainen 1974; Bisi 2010 15; Borgstrom
2011.) RKTL (2015) arvioi, ettd vuoden 2015 alussa Suomessa oli noin 220-245 sutta,
kun vuonna 2014 susia arvioitiin olevan 140-155. Suurin muutos susien maardssa ta-
pahtui itdisen Suomen kannanhoitoalueella, jossa vuonna 2015 arvioitiin olevan 130-
140 sutta, kun vuonna 2014 susia arvioitiin olevan 70-75. Susikanta on vuosien mit-

10



taan kasvanut ja sen arvioidaan olleen vuonna 2021 suurempi kuin 120 vuoteen - noin
300 yksilod ja 35 laumaa. Suomessa susikanta on ollut vahvasti itdpainotteista, mutta
ldhtenyt levidméaan myos lantiseen Suomeen. Vuonna 2017 sudet olivat levittdytyneet
samassa maddrin itddn ja ldhteen. Nykyisin sudet ndyttavat levittdytyvan entistd vah-
vemmin ldntiseen Suomeen (Heikkinen ym. 2021, 13.)

Sudet puhuttavat kansalaisia ja se ilmenee polarisoituneena keskusteluna niin susien
suojelun puolesta kuin vastaan. Tama ei suinkaan ole ainoastaan maassamme ilme-
nevd kansallinen ilmid, vaan vastaavanlaista keskustelun kérjistymista esiintyy glo-
baalisti sielld, missd susia on. Ihmiset jakautuvat susien vastaisiin ja niitd puolustaviin
joukkoihin. Kummallakin osapuolella on my6s omat ndkemyksensd ja ratkaisuehdo-
tuksensa ja -keinonsa susirintamalla esille nouseviin kysymyksiin (Bisi & Kurki 2005,
11). Susiin suhtautuminen siis vaihtelee eri toimijoiden valilld. Toisille susi on suoje-
lun kohde. Susialueella asuvien paikallisten yhteisoissd ja niiden toiminnassa susi taas
voidaan kokea turvallisuusuhkana tai kilpailijana riistasta. Joillekin susi on arvokas
tutkimuskohde ja osa alkuperdisluontoa. Toiset ndkevit suden tuntevana olentona.
Tormayskurssilla ovat monenlaiset toimintakulttuurit ja luontosuhteet.

Ihminen on vuosien saatossa ottanut ympéaroivdd luontoa omaan haltuunsa. Taman
myotd my0Os ihmisen ja suden vilinen suhde on muuttunut epétasa-arvoisempaan
suuntaan, kun ihmiset ovat ottaneet kdyttoonsa susien elintilaa. Kun ihmiset ovat ot-
taneet maata hyotykdyttoon, on eldimid ruvettu luokittelemaan hyoty- ja haitta-
eldimiin. Erityisesti metsadstdjat luokittelevat suden haittaeldimeksi, joka verottaa ih-
misen omaisuutta, kuten laiduneldimid, riistaa ja metséstyskoiria. Ekologit sen sijaan
luokittelevat suden suojeltavaksi ja harvinaiseksi, arvokkaaksi eldinlajiksi. Biologi-
sesta ndkokulmasta katsottuna susi ndhddan petoeldimend, jonka suojeluarvo loytyy
sen uhanalaisuudessa. Sutta kdytetddn hyvin ja pahan vertauskuvana ja sutta on kay-
tetty vahvuuden ja hedelmallisyyden symbolina. Raamatussa susi on ollut pahan
symboli, raatelija. Tamd susikuva eldd vahvasti vield nykyajan tiedotusvili-
neissd. (Vilkka 2002, 280-281)

Kun susia tarkastellaan eldinten oikeuksien nidkokulmasta, on susi itseisarvoinen
olento. Sitd tulee kunnioittaa yksiloné ja persoonallisuutena ja silld on oikeus eldmaéén,
hyvinvointiin ja lisddntymiseen. Sudella on oltava oikeus eldd luonnonvaraista lau-
maeldmaddnsd ja saada tarpeellista ravintoa (riista) ja olla rauhassa ihmisten vainolta.
Suomen eldinsuojelulain mukaan (4.4.1996) susia on suojeltava parhaalla mahdolli-
sella tavalla kdrsimykseltd, kivulta ja tuskalta. Lajina susi on ollut maassamme sorron
kohteena kautta aikain ja se on kategorisoitu haittaeldimeksi. Tuotantokeskeisestd
ajattelundkokulmasta katsottuna susi on haittaeldin siksi, ettd silld ei ole taloudellista
tai tuotannollista arvoa. Pdinvastoin sudesta on haittaa, koska se hyodyntda muiden,
kuten metsédstdjien ja karja-/porotalouden, luonnon resursseja omaan kdyttoonsa.
Antroposentrisessd luontoasenteessa korostetaan luonnon hyotyjda ihmisille, eli
luonto on olemassa ihmisid varten. Nédin ollen luonnon ja eldinten hyviksikayttami-
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nen on suvaittavaa, kun sitd toteutetaan inhimillisesti arvokkaalla tavalla. Ihminen
tarvitsee luontoa virkistys- ja harrastuskayttoonsd. Susia kdytetddn luontoelamysten
ldhteend, josta hyvina esimerkkind on luontoturismi, jossa suurpetoja hyodynnetaan
tarjoten ihmisille metsdstyksen sijaan mahdollisuuden vaikkapa susien ja karhujen
tarkkailuun (kojut). Kyse onkin ihmiskeskeisestd luontondkemyksestd. Ihmiskeskei-
sessd tavassa suhtautua suteen eldimen tietoisuutta ei sinilldéan kiistetd, mutta sille ei
myOskddn anneta erityisarvoa. Eldimet myo6s mielletddn ihmisid vahempiarvoi-
siksi. Biosentrisen luontondkemyksen mukaan luonto on itseisarvoinen asia sindnsa
ja sudella on samanlainen oikeus kuin ihmisilla eld4 ja olla erdmaassa. Thminen, siind
missd eldinkin, on osa luontoa ja ndin ollen ihmisen hyvinvointi on sidoksissa kaiken
elollisen hyvinvointiin. (emt, 287-291)

Kuten aiemmin on todettu, susikanta elpyi Suomessa 1990-luvulla ja eldinlaji levittay-
tyi elamdan myos sellaisille alueille, joissa sitd ei ollut aikoihin ndhty. Se herétti kes-
kustelua susikannan koosta ja sen sddtelystd ja on vaikuttanut vahvasti suomalaisten
susiasenteisiin. Vahvistunut susikanta on aiheuttanut erimielisyyksié eri intressiryh-
mien, kuten esimerkiksi metsadstystd ja luonnonsuojelua harjoittavien tahojen vilille.
Erityisesti Suomen susireviirialueilla on kadyty kiivasta keskustelua susista, silld susia
koetaan pddsddntoisesti olevan liikaa ja arki susien rinnalla koetaan vaaralliseksi.
Huolta aiheuttaa metsdstysharrastuksen turvattomuus, kun sudet ovat tappaneet
metsdstyskoiria. My0s susialueilla asuvien pienten lasten turvallisuus on puhuttanut:
onko heidan turvallista leikkid pihalla ja kulkea koulumatkoja? Susialueilla tilanne on
karjistynyt konflikteiksi ja ratkaisuksi on esitetty jopa susien kannanhoidollista met-
sdstystd. (esim. Bisi 2010; Liukkonen, 2010.) Susiin on suhtauduttu ongelmakeskeisesti
ja keskustelu susista on ollut karkéstd. (Bisi & Kurki 2005, 6, 11).

1.2.2 Tutkimuksia suomalaisten suhtautumisesta susiin

Ratamdki (2009) on tutkinut vditoskirjatydssddn susipoliittisia toimijoita ja niiden va-
lisid suhteita, suomalaisen yhteiskunnan suhdetta suteen ja susipolitiikan ristiriitai-
suuksia. Hanen tutkimustulostensa mukaan susiin suhtaudutaan valtaosin negatiivi-
sesti ja susia tarkastellaan ongelman ldhtokohdista. Sudet aiheuttavat pelkoa, joka on
lahtoisin aina 1800-luvun susitarinoista ja saduista. Susipeloista puhuvat eteld- ja lan-
sisuomalaiset kansalaiset pohjoissuomalaisia enemmaén. Sudet luovat turvallisuusuh-
kaa metsdstyskoirien metsastyskaytolle ja kotieldinten suojelulle. Naméa ongelmat li-
sddvat negatiivista suhtautumista susiin. Susien suojelijat sen sijaan ovat huolissaan
maassamme tapahtuvasta susihysterian lietsonnasta, jonka he katsoivat ldhtevan met-
sdstdjien puheista. Susien suojelua perustellaan ajatuksella luonnon itseisarvosta ja
suden oleellisesta roolista osana ekosysteemin toimintaa. Suojelutahot osoittavat epa-
luottamusta riistanvalvojiin ja pitdvét tarkednd sitd, ettd suurpetoasioita hallinnoitai-
siin vahvemmin my®s ympéristohallinnon kautta.
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Vikstrom (2000) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan poronhoitoalueen ulkopuo-
lella asuvien suomalaisten susiasenteita. Vastaajia oli 1050 ja he edustivat maamme 22
eri kuntaa. Vastaajista 56 % oli sitd mieltd, etteivit sudet saa eldd oman asuinympéris-
ton ldheisyydessa. 44 % ei pitanyt suurpetojen aiheuttamia vahinkoja hyvaksyttavina.
13 % vastaajista toivoi, ettei susia olisi Suomessa ollenkaan, kun taas enemmisto kai-
kista vastaajista toivoi susia olevan vihemman kuin 100 yksiléd. Lumiaro (1997) on
pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut suomalaisten suhtautumista suteen. Tutki-
muksen mukaan 52 % suomalaista suhtautui susiin positiivisesti, 27 % negatiivisesti ja
21 % ei osannut sanoa kantaansa. Vikstromin (2000) ja Lumiaron (1997) tutkimustu-
losten mukaan vanhempien henkildiden susiasenteet olivat negatiivisempia kuin
nuorempien, ja aikuisvdestostd maanviljelijdt olivat muita aikuisia negatiivisimpia
asenteiltaan. Huomionarvoinen seikka on my®os se, ettei 2000-luvun taitteen molem-
min puolin merkittdvid eroja itd- ja lansisuomalaisten susiasenteissa ollut. Vield ny-
kyisinkin maamme itéd- ja lansiosassa eldvien ihmisten asenteista 16ytyy samankaltai-
suuksia, silld molemmilla puolilla Suomea sudet heréttdvit paljon keskustelua, joka
on usein negatiivissdvytteista.

Tarkasteltaessa susiasenteita, kertovat myos asenteet metsdstdmistd kohtaan omaa,
paljastavaa kieltddn. Taloustutkimus Oy teki kyselytutkimuksen vuonna 2004, jossa
selvitettiin suomalaisten suhtautumista metsastykseen. Jopa 82 % kyselyyn vastan-
neista oli sitd mieltd, ettd suurpetokantoja on voitava sdddelld metsdstyksen keinoin.
Sddtelyn kannalla olivat 60 vuotta tdyttdaneet itd- tai pohjoissuomalaiset miehet. 9 %
vastaajista ei ottanut kantaa asiaan. Né&in ollen vain 9 % vastaajista vastusti suurpeto-
kantojen sddtelyd. Vastustajat olivat pddasiassa alle 30-vuotiaita padkaupunkiseudulla
asuvia korkeakoulututkinnon suorittaneita naisia.

SusiLIFEn 2(2021) vuosien 2014 ja 2020 kartoitustulosten koosteen mukaan 6 % suo-
malaisista koki suden vaikuttaneen omaan ulkoiluun ja 4-6 % marjastukseen tai sie-
nestdmiseen. Suden mahdollinen ldsndolo rajoittaa monien luontoharrastusta. Yksin
tai koiran kanssa metsddn ei uskalleta mennd ja jos mennddan, mukaan otetaan jokin
puolustautumisviline. My06s metsdstysharrastukseen suden kerrottiin vaikuttavan.
Noin 30-37 % aktiivimetsdstdjistd (vahintdan 6 kertaa vuodessa metsdstdvit) koki, ettd
sudet jollain tapaa vaikuttavat metsdstykseen. Suomalaisista 6 % koki susien tuotta-
van vahintddn pientd turvallisuusriskid lapsille, mutta suurempina riskeind pidettiin
esimerkiksi tieliikennettd, sairauksia ja tapaturmia.

Taloustutkimuksessa vuonna 2018 kartoitettiin suomalaisten suhtautumista metsas-
tykseen ja tdssd yhteydessa kasitetiin myos susiin liittyvid asioita. 50 % vastaajista ker-

2 SusiLIFE on Luonnonvarakeskuksen koordinoima EU-rahoitteinen hanke, jonka tavoitteena
on vilitti4 tietoa sudesta ja sen kayttdytymisestd. Lisdksi hankkeessa pyritddn edistimiin
paikallistasoista vuorovaikutusta. Hanke tarjoaa tyokaluja ennaltachkédiseméén susihaittoja ja
-vahinkoja (https://www.susilife.fi/).
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toi pelkddvansd karhuja ja susia. Vaikka susien salametsdstystd ei sindllddn hyvak-

sytty, 50 % vastanneista piti hyvaksyttdvand suurpetojen tappamista silloin, kun se
tulee pihapiirin. (MMM 2019)

1.3 Susikonfliktit
1.3.1 Susikonflikteja aiheuttavat tekijat

Kun puhutaan susista, puhutaan usein susiin liittyvista ristiriidoista eli susikonflik-
teista. Mitkd asiat konflikteja aiheuttavat? Suurpetoja peldtdan. Pohja-Mykrdan ym.
(2013, 33) mukaan suurpetopelko kulminoituu juuri suteen ja se johtuu suden ainut-
laatuisesta suhteesta ihmiseen. Susi on myds maamme suurpedoista ainoa, joka voi
aktiivisesti hakeutua ihmisen ja koirien ldheisyyteen saalistamistarkoituksessa.

Susikonfliktin yhtend perimmadisend syynd onkin pidetty susien metsdstyskoirille ai-
heuttamaa uhkaa. Lisdksi konfliktimaista tilannetta on edesauttanut suden aiheut-
tama huoli ja pelko turvallisuudesta. Pohja-Mykra ym. (2013, 33) toteavat, ettd ne ih-
miset, jotka asuvat susialueilla ja ovat metsastdjid ja/tai metsédstyskoiran omistajia,
suhtautuvat susien suojeluun kielteisimmin. Myonteisemmin susien suojeluun suh-
tautuvat sen sijaan ne ihmiset, jotka asuvat kauempana susialueilta. Muita konfliktin
aiheita ovat olleet susien aiheuttamat porovahingot Lapin poronhoitoalueella. Myos
susien aiheuttamat laiduneldinvahingot, kuten lampaiden surmaamiset, ovat synnyt-
taneet ajoittain kiivastakin keskustelua. (Hiedanpda ym. 2011, 53.)

Susikannan koon madritys on aiheuttanut ristiriitaa mm. metsdstdjien ja viranomais-
tahojen vilillda metsadstdjien etujdrjestdjen kyseenalaistaessa kanta-arvioiden oikeelli-
suutta. Myos kansalaiset ovat suhtautuneet kanta-arvioihin epdillen. Su-
sien suojelijat taas ovat kyseenalaistaneet kanta-arvioita sen vuoksi, ettd niiden perus-
tana on kdytetty metsdstdjien laskelmia ja havaintoja. (Pohja-Mykrd ym. 2013, 12.) Ra-
tamdki (2009) toteaa suurpetoihin liittyvan tiedon olevan poliittisesti latautunutta,
kun edelld mainituilla toimijaryhmilld on kullakin oma halu ja motiivinsa puuttua su-
siin liittyvan tiedon tuottamiseen. On kyse susipoliittisella kentilld tapahtuvasta val-
tataistelusta. Susikonfliktinen tilanne on johtanut muun muassa siihen, ettd susia sa-
lametsadstetddan. Salametsdstyksen takia susikanta pienenee entisestddn ja lajin suojelu
on haasteellista. Susia kohtaan koetut viha ja pelko aiheuttavat kansalaisissa turhau-
tumista susitilanteeseen ja sitd kohdistetaan niihin viranomaisiin ja tutkijoihin, jotka
sddtelevit susikantaa. (Pohja-Mykrd ym. 2013, 104-105.) Suoraa ndyttéd susien sala-
kaadoista saadaan kuitenkin vain harvoin (Borgstrom 2011, 118).
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1.3.2 Onko susikonfliktille olemassa ratkaisukeinoja?

Mitd voitaisiin tehdd susikonfliktien ratkaisemiseksi? Ratamden (2009) mukaan suo-
malainen susipolitiikka tarvitsee vuorovaikutteista sosiopoliittista strategiaa, jossa
luodaan ja ylldpidetddn toiminnan suunnittelua ja sen mahdollistavia rakenteita.
Myo6s Borgstromin (2011, 110) mielestd susisuojelun hyvidksyttdvyyden vahvista-
miseksi tarvitaan aikaista vuorovaikutteisempia, kannustavampia ja adaptiivisempia
ohjauskeinoja. Hin esittdd keinoksi ekosysteemipalvelun ndkokulman, jolla tarkoite-
taan aineellisia ja aineettomia hyotyjd, joita ihminen voi luonnosta saada. Ekosystee-
mipalvelun ndkokulmassa korostuu ihmisen ja luonnon vélinen vuorovaikutteisuus
ja tietynlainen riippuvuus. Suden voidaan ajatella tuottavan esimerkiksi sellaisia
ekosysteemipalveluja, jotka sddtelevdt hirvieldinkantoja ja toisaalta taas tarjoavat
mahdollisuuden luontomatkailuun.

Monet suurpetopoliittiset tavoitteiden asettelut esimerkiksi suden suojeluun liittyen
asetetaan susireviirialueille sen ulkopuolelta. Asetettujen tavoitteiden mukaista toi-
mintaa kuitenkin toteutetaan konkreettisesti paikallistasolla eli sielld, missd suurpeto-
poliittisia toimia tarvitaan. (Ratamaki 2009, 73). Suurpetokonfliktit yleisesti ja susikon-
fliktit erityisesti ovat luonteeltaan paikallisia. Konflikteihin vaikuttavat suurpetojen
esiintyminen tietylld alueella sekd se, millaisia riistavaroja, alueellista elinkeinoraken-
netta sekd infrastruktuuria sekd perinteitd ja kulttuuripddomaa alueella on. (Pohja-
Mykrd ym. 2013, 8.)

Siind missd susi aiheuttaa kansalaisissa vahvoja tunteita, niin tekee my6s susikonflik-
tinen tilanne itsessddn. Konfliktitilanne aiheuttaa muun muassa turhautumista susi-
politiikkaan. Pohja-Mykra ja Kurki (2013, 32) luokittelevat turhautumisen yhdeksi vi-
han muodoksi. Heiddn tutkimustulostensa mukaan henkilot kokevat turhautumista
susipolitiikassa ennen kaikkea lainsdatdjid ja riistahallinnon toimijoita kohtaan. Val-
litsee tunne, ettd lainsdatdjien ja hallinnoijien ajamat ja toimeenpanemat kannanhoi-
dolliset toimet kyseenalaistavat susialueille turvallisen eldmén, harrastukset ja elin-
keinon harjoittamisen eikd heitd kuunnella paatoksenteossa. Tamé viha kanavoituu
lain ottamisena omiin késiin ja ilmenee darimmillddn susien salakaatoina. Kun koe-
taan, ettei julkishallinto vastaa ihmisten tarpeisiin, vastataan asiaan itse laittomin kei-
noin. Salakaadoissa on kyse myo6s kostotoimenpiteistd; kostetaan toisaalta itse suur-
pedolle aiheutuneista vahingoista, mutta teko on myos merkki turhautumisesta vi-
ranomaistoimintaan, ja vaikkapa heikoksi koettuun susien metsdstyksen poikkeuslu-
pajdrjestelmadn. Viha kanavoituu myos metsdstdjien ja viranomaisten véliseen yhteis-
tyohon heikentéden sen laatua.

Hiedanp&dd ym. (2011, 140-142) toteaa, ettd susikiistan taustat ja potentiaaliset ratkai-
sut saattavat jadadad piiloon, kun kiistoissa monesti tarraudutaan faktatiedolliseen puo-
leen. Esimerkiksi viranomaiset toimivat useimmiten tieteellisen tiedon pohjalta, mutta
aina ei vaikkapa numeerinen tieto susikannasta ratkaise kiistoja ja anna avaimia susi-
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kannan hyville hallinnalle. Susikysymys on paljon moninaisempi kokonaisuus, jossa
tulee ottaa huomioon eri tahojen tavoitteet ja arvot. Susia kohtaan koettu pelko saat-
taisi vahentyd, jos kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia parannettaisiin ja luotta-
musta asukkaiden ja viranomaisten vililld kasvatettaisiin. Susipolitiikan pitdisi pys-
tyd tarjoamaan paikallisasukkaille vaikuttamismahdollisuuksia sekéd sosiaalisia, ta-
loudellisia ja kulttuurisia hyotyja.

Susikonfliktin taustalla on yleensd syvid ristiriitoja, joiden ratkaisemiseksi eivét aino-
astaan perinteiset keinot, kuten haittakorvaukset ja tiedon lisidminen, riitd. Tarvitaan
uusia toimintatapoja, jotka tuottavat asianosaisille hyotyjd entistd helpommin ja ndin
pikkuhiljaa sujuvoittavat susien ja ihmisten rinnakkaiseloa. Esimerkiksi Lounais-Suo-
messa on otettu kayttoon susisovittelija, joka operoi puolueettomasti susikiistan eri
osapuolten vilissd. (Pellikka & Salmi 2014, 35-37.) Muutoksen tulee ldhted ihmistoi-
minnasta, silld juuri ihminen on vuorovaikutuksessa kulttuuristen ja yhteiskunnallis-
ten rakenteiden kanssa. Me siirrimme oppimiamme ajatusmalleja todellisuudesta uu-
sille sukupolville. (Berger & Luckmann 1994.) On siis tdrkedtd kyseenalaistaa ole-
massa olevia rakenteita ja toimintamalleja my0s susipoliittisella kentilld, silld vain si-
ten saadaan aikaan muutoksia susiasenteissa ja -kdytannoissa.

Peltola ja Heikkild (2015, 145-46) haastavat pohtimaan sitd, kenen vastuulla susien ai-
heuttamat vahingot ovat. Koko syyn vierittiminen yksistddan kenenk&dan tahon har-
teille - paikallisasukkaiden, metsdstdjien, koiranomistajien, yhteiskunnan tai suden -
ei liene oikeutettua tai edes tarpeellista. Voitaisiinko ihmisid vastuuttaa tehokkaam-
paan susivahinkojen ehkdisemiseen ja ndin taata esimerkiksi metsdstyskoirille susi-
turvallisempi eldmd? Jos omistajan suhde koiraansa on hyvinkin rakastava ja tunne-
pitoinen, tuntuisi luontevalta, ettd omistaja tekee kaikkensa kotipihallaan estddkseen
suden tekemdt koiravahingot. Tarjolla on paljon tietoa ja kdytantojd koiran turvaa-
miseksi tarhaamisen tai kodinsisdisin keinoin. Koiravahingoista haetaan valtiolta kor-
vauksia. Peltola ym. (2015) esittdvit mielenkiintoisen ehdotuksen, ettd korvauksia ei
saisi, jos koiran turvaamistoimet eivit olisi riittdvid. Kannustaisiko se parempaan su-
sivahinkojen ennaltaehkdisyyn? Lisdksi he nostavat esille aiheellisen kysymyksen:
onko jarkevadd harrastaa metsdstystd alueilla, jotka tiedetddn susien elinpiiriksi? Oli-
siko aika oppia sietimddn susien olemassaolo ja ihmisten mukauttaa arkeaan siten,
ettd rinnakkaiselo sujuu mahdollisimman turvallisesti?

Vuonna 2015 maa- ja metsdtalousministerion vahvistamassa Suomen susikannan hoi-
tosuunnitelmassa ehdotettiin susivahinkojen ehkdisyksi aikaisempaa joustavampaa
suden kannanhoidollista metsdstystd. Kokeilu toteutettiin vuosien 2015 ja 2016 tal-
vena ja yhteensd 78 sutta tapettiin, mukana myos alfasusia, joiden tappamista oli tar-
koitus valttad. Maa- ja metsatalousministerio teki arvion kokeilun onnistumisesta. Mi-
nisterion mukaan metséstys oli vuoden 2015 talvena onnistunutta. Sen sijaan vuoden
2016 talvella tapettiin runsas mddra alfayksiloitd ja ndin ollen tamén kokeilun mukai-
nen metsdstys ei valttamattd ollutkaan laadultaan kestdvad ja metsastyksen vaikutuk-
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sia susikantaan on ollut vaikea ennakoida. Maa- ja metsdtalousministerio nosti esille
my0s vuosien 2014 ja 2016 taloustutkimuksen tulokset, joiden mukaan joustavam-
malla susien metsdstykselld olisi positiivisia vaikutuksia ihmisten susiasenteisiin.
(MMM, 2016.) Eiko susien metsdstyksen pitdisi olla viimeinen keino susihaittojen eh-
kéisyssd ja susikonfliktin ratkaisussa?
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2 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA SUSIUUTISOINNEISTA
SUOMESSA

Tiedontuottajainstituutiot ovat susipoliittisen kentdn merkittdvid toimijoita. Media on
yksi tiedontuottajista ja sen jakamalla tiedolla on keskeinen rooli ja konkreettisia vai-
kutuksia susiin kohdistuviin toimenpiteisiin. (Rataméaki 2009, 19.) Tastd hyva esi-
merkki 16ytyy jo 1800-luvun lopulta Suomesta, jolloin maassamme oli pyrkimys ha-
vittdd sudet sukupuuttoon. Tatd tavoitetta tuki lehdiston voimallinen uutisointi su-
sien aiheuttamista vahingoista. (Mykra & Pohja-Mykra 2005, 20-22.)

Susista keskustellaan julkisuudessa paljon. Viliverronen (2013) on todennut, ettd mita
enemmadn susista kirjoitellaan, sitd enemman kirjoitukset voivat myos nostaa ihmi-
sissd pelkoja ja muita tunteita pintaan. Han toteaa mediandkyvyyden tekevin ilmion
ikddan kuin todelliseksi riippumatta siitd, pitddko se lopulta paikkansa. Ndin ol-
len susien nouseminen puheenaiheeksi myos herkistdd kansalaisia susihavaintoihin ja
niistd my0os ilmoitetaan esimerkiksi lehdistolle aktiivisemmin. Taten lahes kaikki sel-
laiset havainnot, jotka jollain tavoin voivat liittyd susiin, saattavat kelvata lehtijuttujen
aineistoksi, olipa kyse suden tassunjiljistd pihamaalla tai koirien pelokkaasta kayttay-
tymisestd metsédstysreissuilla.

Monesti mediassa nostetaan esille susien vaarallisuus aikaisempina vuosisatoina ja
niitd muistellaan yhd mediassa erityisesti silloin, kun suden ja ihmisen rinnakkais-
elosta uutisointi on jostain syystd ajankohtaista. (esim. Lappalainen 2005). Pelli-
kan ja Hiedanpé&dn (2020) mukaan susiuutisointeja ja julkista yhteiskunnallista kes-
kustelua seurataan maassamme aktiivisesti, ja tiedotusvéalineet ovat osaltaan luo-
massa ja vahvistamassa susiin kohdistuvaa negatiivista asennoitumista. Vaikka myos
internetin susikeskustelupalstoja seurataan aktiivisesti, ovat sanomalehdet yha susi-
medioista seuratuimpia ja uutisointeja pidetddn luotettavina. Aiheina susi ja susikan-
nanhoito kiinnostavat kansalaisia laajasti ja ne saavat runsaasti nakyvyytta suomalai-
sissa tiedotusvilineissa.

Vuonna 2019 alkanut SusiLIFE-projekti on toteuttanut verkkomediaseurantaa susia ja
niiden kannanhoitoa késittelevista tai aihetta sivuavista uutisista. Heindkuun 2019 ja
kesdkuun 2020 vélisend aikana aiheista 16ytyi uutisointeja kansallisissa verkkomedi-
oissa jopa yli 2400 kappaletta. My0s tiedostusvilineiden seurantatietojen mukaan su-
siuutiset kiinnostavat lukijoita ja niitd luetaan aktiivisesti. (Pellikka & Hiedanpéaa
2020, 7.) Sanoma- ja aikakauslehdissé julkaistuihin artikkeleihin, uutisiin ja mielipi-
dekirjoituksiin tulisi suhtautua Paartolan (2005, 24) mukaan kriittisesti, silld lehtien
toimitus ja yksittdiset toimittajat vaikuttavat siihen, mitd lehdissd julkaistaan ja milld
tavoin asioista kirjoitetaan.
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Ahlholm (2021) on tutkinut suurpetouutisointia Suomessa ja Ruotsissa aina 1990-lu-
vulta 2010-luvulle. Hanen tutkimusaineistonaan ovat levikiltddn suurimmat suomen-
kieliset, suomenruotsalaiset ja ruotsalaiset pdivilehdet (suomenkielistd Helsingin Sa-
nomat ja Kainuun Sanomat, suomenruotsalaisista lehdistd Hufvudstadsbladet ja Va-
sabladet ja ruotsalaisista lehdistd Dagens Nyheter ja Nya Wermlands-Tidningen). Ha-
nen tutkimustulostensa mukaan susista on ruvettu puhumaan vuosien mittaan myon-
teisemmin. Kuitenkin susien puolustuspuheenvuorojen lisddntyessd myos susikon-
flikti on uutisointien perusteella pahentunut. Kiistanaiheita ovat olleet susikannan
koko, metséstys, susien geeniperimén puhtaus sekéd salametsastyksen laajuus. Ahlhol-
min mukaan susiuutisoinneissa ddneen ovat useimmiten padsseet viranomaiset ja tut-
kijat. Otsikoissa on useimmiten siteerattu eldintenomistajia, metsastdjid ja poliiseja.
Otsikoihin ovat harvemmin pédédsseet tutkijat, ympdristojdrjestdjen edustajat ja viran-
omaisista muut kuin poliisit. Susia vastustavat ja puolustavat tahot ovat molemmat
danekkditd, mutta useimmiten haastatellut tahot eivit ole ottaneet kantaa susipolitiik-
kaan. Osa haastatelluista myos ilmoitti ymmartdvansa sekd susia puolustajia, ettd vas-
tustavia tahoja.

Lahdesmaki (2020, 194, 209-210) on tutkinut suomalaista lehtiuutisointia ja tehnyt
mielenkiintoisia havaintoja, joista nostan nyt esille muutaman. Sudet on nostettu suo-
malaisessa uutisoinnissa aiheeksi muun muassa koirien tappajan roolissa. 1990-lu-
vulla lehdet kertoivat susien tappaneen koiria pihoilta ja metsaltd. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomien uutisissa ja mielipidekirjoituksissa koirien tappamisen esitettiin joh-
tuvan esimerkiksi susien luontaisen ravinnon vahdisyydesta. Koirien tappajiksi epdil-
tiin myos yksindisid susia, joille kerrottiin olevan vaikeaa tappaa isoja saaliseldimia.
Koiranomistajien toimintaa ei juurikaan kritisoitu. Sudet heréttivat lehtikirjoitusten
perusteella pelkoa 1980- ja 1990-luvuilla. Susikeskusteluissa nousi muun muassa
huoli siitd, ettd susi hyokkdisi ihmisen kimppuun. Lehdet eivét aina sukupuolittaneet
susipelkoa ja usein totesivat yleisesti ihmisten niitd pelkddvan. Joissakin lehtikirjoi-
tuksissa susipelko kuitenkin liitettiin naisiin ja lapsiin. Susien ja ihmismiesten kohtaa-
misista kertovissa uutisissa ei korostettu pelkoa ja miesten kerrottiin usein ldhtevian
itse susien perddn, mikali heilld oli mukana ase, tai jahtaavan sutta aseen hakemisen
jalkeen. 1900-luvun lopulle asti nimenomaan miehet metsastivat. Miesten kerrottiin
kuitenkin pelkddvan metsdstyskoirien ja lasten puolesta.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN LAHTO-
KOHDAT

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tutkin tdssd maisterintutkielmassa, millaista on susirepresentaation politiikka
vuonna 2014 julkaistuissa paikallislehti Kuhmolaisen lehtiteksteissd. Tarkastelen tut-
kimusaihetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

Millaista on susirepresentaation politiikka paikallislehti Kuhmolaisen lehtiteksteissa?

1. Millaisia tulkintakehyksid paikallislehti Kuhmolaisessa esiintyy susia koske-
vissa lehtiteksteissa?

2. Millaisia tulkintakehyksid paikallislehti Kuhmolaisen lehtiteksteissd kadytetdan
susireviirilld asuvien arjesta kirjoitettaessa?

3. Millaisia ratkaisumalleja lehdessd tuodaan esille suden ja ihmisen rinnakkais-
elon parantamiseksi?

3.2 Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena sosiaalinen
konstruktionismi

Tassd tutkimuksessa on teoreettisena viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi.
Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus ja tieto ndhd&dan rakentuvan sosiaali-
sesti ja prosessin keskeisessd roolissa ovat kieli ja vuorovaikutus. Olen valinnut taiman
teoreettisen viitekehyksen siksi, ettd tutkimuskohteenani ovat paikallislehtitekstit ja
olen kiinnostunut siitid, kuinka lehdet voivat osaltaan luoda sosiaalista todellisuutta
artikkeleiden kielellisin ja aiheiden kehystdamisen keinoin. Kédyn seuraavaksi lapi so-
siaalisen konstruktionismin perusajatuksia ja kasittelen sen jdlkeen mediaa ja erityi-
sesti sanomalehtid sosiaalisen todellisuuden rakentajina.

Sosiaalinen konstruktionismi on tieteenfilosofinen suuntaus, jonka mukaan tieto ja to-
dellisuus niiden rakenteineen ja ilmidineen muodostuu sosiaalisessa ja kielellisessa
vuorovaikutuksessa. Tama teoreettinen suuntaus on kytkoksissa 1960-70-luvulla tut-
kimusmaailmassa tapahtuneeseen kielelliseen kidédnteeseen, jolloin ajateltiin, etta kieli
keskeisesti rakentaa sosiaalista todellisuutta. (Saaranen-Kauppinen ym. 2006). Berger
ja Luckmann (1994) tarkastelevat yhteiskuntaa ihmisten sisdisten ja ulkoisten todelli-
suuksien vuorovaikutuksena. Heiddn mukaansa yksil6t ovat sosiaalisten rakenteiden
tuotteita ja toisaalta myos tuottavat sosiaalista todellisuutta. Jokapdivdinen elama voi
ndyttdytyd meille subjektiivisena todellisuutena, mutta siind esiintyvét asiat ja tapah-

20



tumat on nimetty kulttuurisesti jo ennen meitd. Me myos tulkitsemme tekemidmme
havaintoja karttuneen elaménhistoriamme valossa.

Sosiaalisessa todellisuus rakentuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Vuorovai-
kutus tapahtuu merkkijarjestelman valitykselld. Ihmisten kdyttama tarkein merkkijar-
jestelma on kieli ja tdten kielelld on keskeinen rooli sosiaalisen konstruktionismin teo-
riassa. Kieli ja sen kdytto eivit ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan yhdessé tehtyjen
havaintojen kanssa myos rakentavat sitd (Burr 2015, 52). Kun ajattelemme maailmaa
tai puhumme siitd, alamme vilittomasti sitd myos representoimaan, eli kuvailemme
maailmaa puheen avulla. Kielellisesti jisenndmme ja yhdistamme todellisuuden eri
alueet yhdeksi kokonaisuudeksi. Pystymme todellistamaan maailmaa ilman, ettd mei-
dén pitédisi sitd aktuaalisesti olla ndkemdssa tai kokemassa. Kielenkdyton myota sub-
jektiiviset kokemukset objektivoituvat. Sanallistetusta kokemuksesta tulee objektii-
vista tietoa, jonka kaikki voivat saavuttaa. Kategorisoidessamme kokemuksia tulee
niistd osa sosiaalisesti jaettuja luokkia ja laajoja merkityskokonaisuuksia, jotka ovat
kollektiivisesti tiedossa. (Berger & Luckmann 1994, 48-50, 82, 172-173.)

Sosiaalisen konstruktionismin teoriassa katsotaan myos yhteiskunnan instituutioiden
edustuksen toimivan kielen kdayton kautta (Berger & Luckmann 1994, 89). Kieli ei kui-
tenkaan ole selked ja lapindkyvd ajatusten ja tunteiden ilmaisumuoto. Kielessa kayte-
tyt sanat, joilla todellisuutta kuvataan, ovat syntyneet vuorovaikutuksessa luotujen
merkitysten, selitysten ja kuvausten myotd. Koska vuorovaikutus on kaksisuuntaista,
voi kadytetylld kielelld olla ajatteluun ja maailman jasentdmiseen merkittdva ja sitd
myds muokkaava vaikutus. (Burr 2015, 54, 57-58.)

Joukkoviestimilld on toimintaa ohjaava tehtdvd, silld esimerkiksi uutiset eivét pelkés-
tdan pyri kuvaamaan todellisuutta, vaan my6s luovat sitd. Toimittajat ovat tarkedssa
roolissa tuodessaan julki uutisoitavia asioita ja tapahtumia. Esimerkiksi uutisteksteja
tuottaessaan journalistit tekevét jatkuvia valintoja ja luovat teksteillddn subjektiivista

kuvaa ympadroivastd sosiaalisesta todellisuudesta asioita hdivyttden ja korostaen.
(Karvonen 2000)

Kielellistynyt sosiaalinen todellisuus rakentuu arvojen ja nakdkulmien varaan. Ndin
ollen neutraaliltakin vaikuttava puhe tai teksti esimerkiksi sanomalehtiuutisoinnissa
pitdd sisdlldan yllattavid tapahtumia, vastakkaisten pyrkimysten jannitteitd, menesty-
misid ja tappioita. Juuri tédllainen sisélto luo tekstisisdllolle sen kiinnostavuuden, saa
lukijat tarttumaan esimerkiksi sanomalehteen. Lukijan on kuitenkin myos koettava
tekstin sisdlto jollain tavoin arvokkaaksi, eli tunnistaa esimerkiksi uutisjutussa esiin-
tyvien subjektien ndkokulmat. Namaé subjektiiviset arvot ja ndkokulmat motivoivat
yleistd toimimaan tekstin asettamien padmddrien puolesta ja synnyttdvat niitd koh-
taan my0s intohimoja. (Sulkunen ym. 1997, 72)
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Joukkoviestintd ja taloudellinen valta kietoutuvat yhteen yhteiskunnan ja median kes-
kindisissd suhteissa. Tiedotusvilineet ovat aitiopaikalla sddtelemdssa sitd, kenelld on
pddsy osallistua tekstien ja sitd kautta sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen. Uutis-
tekstit ovat kuin monenlaisten vaihtoehtojen kokoelmia, joissa jotkut asiat valitaan
esitettdvaksi ensisijaisina, toiset toissijaisina, toisia asioita esitetddn, toisia jdtetddn
pois. Ndmad valinnat vaikuttavat sithen, miten asioita joukkoviestimissd kuvataan ja
miten niitd merkityksellistetddan. Valtaa pitdvit tietoldhteet ja puhujat saavat eniten
tilaa mediassa ja niilld on titen myos vaikutuksia ympéaroivdan yhteiskuntaan. Ndin
ollen tiedotusvilineet osallistuvat osaltaan valtasuhteiden uusintamiseen. Toisin sa-
noen mediassa julkaistut tekstit luovat sosiaalisesta todellisuudesta omia muunnel-
miaan, joihin ovat vaikuttaneet tekstejd tuottavien tahojen oma yhteiskunnallinen
asema ja pddmaddrd. Sosiaalisesta todellisuudesta syntyy ndin erilaisia muunnelmia.
(Fairclough 1997, 10, 136; 1989, 52, 58-59)

Uutisartikkelit on siis tuotettu tietyssd sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa. Tie-
dotusvilineiden voidaan uskoa muokkaavan, merkityksellistivan ja muuntavan ka-
sityksid esimerkiksi susista. Tutkimusaineistona kayttamissani paikallislehti Kuhmo-
laisen susia késittelevissd lehtiteksteissd on vddjaamaittda mukana kannanottoa, joka
jollain tapaa heijastaa toimituksen tai kirjoittajan omia ndkemyksid tapahtumista ja
tapahtumien ldhtokohdista. Deweyn (1994, 12-13) mukaan asiat tulevat julkisiksi nii-
den muodostuessa yhteisiksi ongelmiksi, ja kun ihmiset alkavat puhumaan néisté on-
gelmiksi muodostuneista asioista tai ilmioistd julkisesti. Julkisuus syntyy siind vai-
heessa, kun julkisuudessa késiteltdvit asiat ovat ihmisille jollain tapaa merkitykselli-
sid oman eldmansd kannalta. Esimerkiksi julkisuuteen nostetuissa susia kasittelevissa
lehtiartikkeleissa dominoivana ldhtokohtana on usein kokemus susien tuomasta vaa-
rasta asukkaiden omassa elinympadristossd. Artikkeleita luetaan, ne saavat huomiota
ja herattavit keskustelua. Susiteksteilld on julkisuusarvoa.
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4 TUTKIMUSMENETELMA, -AINEISTO JA
TUTKIMUKSEN KULKU

4.1 Tutkimusaineiston kvalitatiivinen kehysanalyysi

Tutkimusta on toteutettu aineistoldhtoisesti ja kvalitatiivisella otteella. Tutkimusot-
teeni on kvalitatiivinen eli laadullinen siksi, ettd tutkimuksen tavoitteena on syventda
susiasenteiden ymmarrystd, eikd etsid tilastollisia yhteyksid. Lahtokohtana kvalitatii-
visessa tutkimuksessa on moninaisen todellisen eldimén, ainutkertaisten ihmisten ja
inhimillisten kokemusten tutkiminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan
aineistoa yksityiskohtaisesti ja tutkittava kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukai-
sesti. Laadullinen tutkimus ei ole koskaan tdysin objektiivista, jonka takia kvalitatiivi-
sella tutkimusmenetelmalld toteutettu tutkimus on vdistamattd aina joiltain osin tut-
kijan ndkoinen. (Hirsjarvi ym. 2012, 152, 155; ks. myos Alasuutari 2011 )

Aineistoldhtoisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen pdédpaino on aineistolla.
Ndin ollen analyysiyksikoitd ei méddritellda ennakkoon ja teoria rakennetaan aineisto-
lahtokohtaisesti. Tutkimus etenee siis induktiivisesti, eli yksittdisistd havainnoista
kohti yleisempid vditteitd. Tdlloin teoriaa tai hypoteesia ei pyritd testaamaan, eika tut-
kija ennalta myos maarita sitd, mikd tutkimuksessa on tdrkedd. (Eskola & Suoranta
1998, 83.) Kun tutkimusaineistoa analysoidaan aineistoldhtoisesti, pyritddan aineistoa
ymmartamaan tutkittavan kohteen omasta nakokulmasta. Tutkimuksessa edetdén ai-
neistosta kohti késitteellistd ndkemystd tutkittavasta aiheesta. Asetettuun tutkimus-
ongelmaan vastataan yhdistelemadlld késitteitd ja vertailemalla tuloksia aiheeseen liit-
tyvddn aikaisempaan tutkimusteoriaan. (Tuomi & Sarajdrvi 2020.) Aineistoldhtoista
tutkimusta tehdessddn ja aineistoa analysoidessaan tulee tutkijan pysya tiukasti tutki-
musaineistossa ja pyrkid sulkemaan omat ennakkokésityksensd ja teoriat aiheesta. Ai-
neistoldhtoinen analyysi voi vaikuttaa jopa sattumanvaraiselta. Luotettavaan loppu-
tulokseen pyrkiessddn tutkijan tulee pohtia tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheita ja
tuoda tekemdnsé valinnat myos esille. (Hirsjarvi ym. 2012, 155.)

Kaytdn tdssd tutkielmassa tutkimusmetodina Erwin Goffmanin (1974) teoriaan poh-
jautuvaa kehysanalyysia. Metodia on kdytetty yhteiskuntatieteissd ja mediatutkimuk-
sessa, kun tarkastellaan yhteiskunnallisten asioiden ja ilmididen eri puolia ja erilai-
sista ndkokulmista kasin. Tutkin tdssa tydssd kehysanalyysin keinoin sitd, millaisia
tulkintakehyksid paikallislehti Kuhmolaisen journalistit ja muut kirjoittajat tuottavat
susia koskevissa lehtiteksteissd, millaisia ndkokulmia nostetaan esille ja mitkd nako-
kulmat jdtetdadn pois.

Goffmanin kehysanalyysin ldhtokohtana on sosiaalisen tilanteen méaaritelmd, jossa
vastaamme “Mitd tdssd on meneilldadn?” -kysymykseen. Toisin sanoen pystydksemme

23



toimimaan tilanteen edellyttamalld tavalla, meidédn tdytyy tietdd meneilldédn olevan
tilanteen luonne (Karvonen 2017, 2). Kehyksen termilld (engl. frame) tarkoitetaan kult-
tuurisesti madrittyneitd tapoja, joilla havainnoidaan, tulkitaan ja nimetédédn asioita sekd
tapahtumia ja toimitaan niissd. Kehystettdessd tapahtumia tai asioita, ne jasentyvét
mielessimme helposti ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi. (Goffman 1974, 197.) Nama
tulkintakehykset auttaa meitd jasentimaan yksittdisia tapahtumia helpommin ym-
maérrettdviksi kokonaisuuksiksi muodostaen jonkinlaisen kertomuksen tai ajallisen
jatkumon. Liséksi ne voivat paljastaa asian tai tapahtuman kulttuurisia peruspiirteita.
(Véliverronen 2007, 51-52.)

Karvonen (2000) puhuu tulkintakehyksistd, joita media osaltaan luo. Hanen ajatte-
lunsa perustuu Goffmanin teoriaan. Mediamaailmaan sovellettuna tulkintakehykset
syntyvit toimittajien luomien tilannemdéritelmien pohjalta. Ne ovat malleja, jotka ja-
sentdvat ymparoivad todellisuutta niin median kuluttajille kuin journalisteille itsel-
leen. Tulkintakehykset tai -kehikot ovat tarkeitd tyokaluja toimittajille, joita he voivat
kayttdd tiedonkésittelytyossddn tehokkaasti ja rutiinin tavoin. Koska tulkintakehikot
ovat jatkuvasti kdytossd, tdytyy esimerkiksi lehtiartikkeleita tutkiessa pystyd analy-
soimaan, mitd kehikkoa uutisessa kdytetddn ja miksi kyseinen kehikko on valittu jon-
kun toisen sijaan. On nimittdin niin, ettd esittdmalld ja kehystamalld asioita haluamal-
laan tavalla, toimittaja voi joko tietoisesti tai tiedostamattaan suostutella yleisonsa
ajattelemaan asiasta jollakin tavoin. Kun joitain asioita nostetaan esille ja joitain héi-
vytetddn, muuttuu esitetyn asian merkitys sen mukaisesti. (Karvonen 2000, 78-84.) Se,
miten esimerkiksi paikallisten susihavaintoja kehystetddn susia késittelevissd lehti-
teksteissd paikallislehti Kuhmolaisessa, ohjaa lukijaa lukemaan artikkelia tietyll4 ta-
voin. Jos tekstissd ei anneta aihetta epdilld susihavainnosta kertovaa paikallisasukasta,
miksi lukija epdilisi lukemansa asian totuudenmukaisuutta? On tarkeétd analysoida
sitd, mitd havaitut kehykset sanavalintoineen kertovat yhteiskunnasta ja kulttuurista,
vallitsevista ajattelutavoista ja toimijoiden vilisistd suhteista yhteiskunnassa. (Vali-
verronen 2014, 150.) Keskustelu esimerkiksi susiongelmasta saattaa kertoa jostain
muusta sanomattomasta asiasta tai ilmiostd, kuin itse susista. Kun ymmartada tamaén,
ymmartdd paremmin susikonfliktiksi nimetyn ilmion yhteiskunnallista luonnetta

Kun asiat saadaan ndyttdimé&an toimittajan tietoisten tai tiedostamattomien valintojen
kautta halutuilta, ei vaikkapa sanomalehtiartikkeleissa kuvattu asia tai ilmi¢ aina vas-
taa tdysin reaalitodellisuutta. Toimittajat toimivat portinvartijoina julkiselle keskuste-
lulle. He pédédstavét ddneen valitsemansa toimijat ja julkaisevat asioista valitsemistaan
nakokulmista, eli kehystavat mediatekstejd. (Nieminen & Pantti 2004; ks. my6s Kune-
lius 2003.) Tekemillddn valinnoilla toimittajat sulkevat pois osan ndkokulmista ja lah-
teistd. Ndin he itse mddrittdavat rajat, joiden puitteissa keskustelua kdydaan (Mora
1996.) Tehtyjd valintoja voidaan sanoa poliittisiksi, koska ne esittdvét aina asian jon-
kun ja joidenkin kannasta késin (Karvonen 1998, 39.). Esimerkiksi susia kasittelevit
lehtiartikkelit on tuotettu tietyssd sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa. Tiedotus-
vélineiden voidaankin uskoa muokkaavan, merkityksellistdvdn ja muuntavan kasi-
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tyksid susista. Lehtiartikkeleissa voi olla mukana kannanottoa, joka heijastaa kirjoit-
tajan omia ndkemyksid tapahtumista ja tapahtumien ldhtokohdista. Tarkoitukseni on
tassa tutkielmassa kuvata sitd, kuinka lehtiartikkeleilla voidaan representoida tietyn-
laista kuvaa susista ja susien vaikutuksista ihmisten arkeen syrjdaseudulla.

Kehykset antavat merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle. Kehystamalld teksti,
kuten esimerkiksi lehtiartikkeli, asemoituu se osaksi laajempaa ilmiéta. (Véliverronen
2012.) Entmanin (1993, 52) mukaan kehystdmisessd on kyse puolien valitsemisesta ja
ndenndisesti objektiivisetkin tekstit saattavat osaltaan uusintaa vallitsevaa tulkintake-
hikkoa ja tekstin vastaanottaja ei saa esitetystd asiasta objektiivista kuvaa. Tuntiessaan
kehysten vaikutukset yleisoon, voi tekstintuottaja myo6s ottaa ne huomioon ja hyo-
dynt&a tietoa kirjoittaessaan.

Kehysanalyysi soveltuu hyvin yhteiskunnallisen keskustelun tutkimiseen ja varsinkin
silloin, kun tutkittavan keskustelun osapuolet edustavat erilaisia intressiryhmia eri-
laisine asioiden maédérittelyineen ja toimenpiteiden esittelyineen omista nakokulmis-
taan kasin. Monesti yhteiskunnallista keskustelua kdyvéat osapuolet pyrkivit kukin
saamaan julkista tukea ja kannatusta ajamilleen asioille. Késitellyille aihepiireille luo-
daan merkityksid omasta ndkokulmasta kédsin. Puhutaan yhteiskunnallisesta méaarit-
telykamppailusta, jossa kilpailua kdydadn siitd, kenen kehys keskustelua jostain aihe-
piiristd hallitsee ja kenen maééritelméasta tulee vallitseva. (Valiverronen 2012.) Mista
tdssd on kyse? Ymmarran madrittelykamppailun siten, ettd toimijat pyrkivat itse vai-
kuttamaan tiedotusvélineissd julkaistujen keskustelujen ja uutisointien aiheisiin ja
painotuksiin. Oman mausteensa soppaan tuovat toimittajat, jotka pystyvit omilla
aihe- ja kehystdmisvalinnoillaan tuottamaan julkaisuistaan tietynlaisen.

Kehysanalyysi ei ole systemaattisen tarkka tutkimusmetodi, vaan ennemminkin 1&-
hestymistapa. Ndin menetelméd antaa myos tutkijalle jonkin verran omaa maarittely-
valtaa, mitd puolia korostetaan ja miten asioita tulkitaan. (Puroila 2002, 47.) Kehys-
analyysi on saanut kritiikkid siitd, ettd se on pitkalti tutkijasta riippuvaista, mit4 asi-
oita ja yksityiskohtia kehysanalyysin keinoin nostetaan esille. (Entman 2009, 5.) Mie-
lestdni tamaé kritiikkid saanut piirre kehysanalyysissad on juuri kyseisen metodin rik-
kaus. Esimerkiksi samaa aineistoa operoidessaan tutkijat voivat kukin nostaa esille
erilaisia ndkokulmia ja ndin tutkimusaiheesta saadaan monimuotoisempia nakokul-
mia ja laajempaa tietoa ymparoivastd sosiaalisesta todellisuudesta. (ks. esim. Puroila
2002,48).

4.2 Tutkimusaineiston kuvaus, rajaus ja keruu

Suomalaiset ovat aktiivisia lehdenlukijoita. Nykyisin lehtid julkaistaan ja luetaan yha
enemmadn verkossa. Vuonna 2020 yli 15-vuotiaista jopa 95 % luki sanomalehtid joko
painetussa muodossa tai verkossa. (KMT 2021.) Suomessa sanomalehtien lukeminen
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on liitetty kansalaisuuteen kuuluvaksi piirteeksi ja lehti on nidhty kaikille yhteisend,
demokratiaa ja sananvapautta yhdistavana tekijana (Kunelius 2003, 111).

Téssd tutkimuksessa tutkimusaineistona on kdytetty Kuhmon kaupungissa julkaista-
van paikallislehti Kuhmolaisen susiaiheisia lehtitekstejd vuodelta 2014. Paikallislehti
Kuhmolainen on kaksi kertaa viikossa ilmestyva lehti, jossa uutisoidaan Kuhmon pai-
kallisasioita. Lehden tavoitteena on ajaa kannanotoillaan Kuhmon etua yleisesti niin
Kainuussa kuin kansallisella tasolla. Kuhmolaisessa arvioidaan my6s paikallishallin-
toelinten pddtoksentekoa kriittiselld otteella. Lehti on perustettu vuonna 1959.
Vuonna 2014 paikallislehti Kuhmolaisen padatoimittaja oli Pekka Lassila ja lehden le-
vikki oli 5174.

Paikallislehtitoiminta on oleellisesti muuttunut vuosikymmenten saatossa. Lukijoi-
den huomiota tdytyy nykyisin tavoitella aivan toisella tavoin kuin ennen lukijoiden
huomion jakautuessa niin moneen suuntaan ja monenlaiseen mediaan. Uutta on myds
se, ettd paikallislehtien omistajuus on siirtynyt pitkalti yksityisomistuksesta kansalli-
sille tai kansainvdlisille mediamarkkinoille. (Ojajdarvi 2014.) Kokkolalainen KPKT-yh-
tiot omistaa tdtd nykyd paikallislehti Kuhmolaisen. Kuhmolaisen lisdksi Kainuun
maakuntalehti Kainuun Sanomat, Yld-Kainuu sekd kainuulaispaikkakunta Sotkamon
paikallislehti Sotkamo-lehti muodostavat erdédnlaisen kainuulaislehtiperheen KPKT:n
lehtivalikoimassa.

Paikallislehdiksi kutsutaan yhden tai useamman kunnan alueella ilmestyvia tilattavia
sanomalehtid, joissa keskitytdan paikallistason uutisointiin ja tiedonvélitykseen (Ku-
runmdki 1995, 44). Suomalaisen paikallislehden ydintehtdvand on kansalaisten kiin-
nittdminen paikkakunnalle, paikallisidentiteetin rakentaminen ja paikallisyhteison
kiinteyden ylldpitaminen. Ydintehtdvit ovat merkittava peruste sille, miksi paikallis-
lehdet ylipddtdadan ovat yha 2000-luvullakin olemassa. (Ojajdarvi 2014.) Paikallislehti
muun muassa tiedottaa, eli valittdd tietoa lukijoilleen. Lehti toimii my6s foorumina,
eli julkaisee erilaisia mielipiteitd ja ndkokulmia tarjoamalla areenan julkiselle keskus-
telulle. Lisdksi paikallislehti tulkitsee asioita ja tapahtumia oman paikkakuntansa na-
kokulmasta ja nostaa esille paikkakunnan toimijoita seka liike- ja yritystoimintaa.
(Rautio 1990, 16-24.)

Paikallislehti Kuhmolainen on noin 20-sivuinen lehtijulkaisu, jonka pddosioita ovat
Mielipide-, Puheenaiheet- ja Elamdnmeno-osiot. Joskus lehdessd on mukana myos
teemaliite ja Keskustele-nostoja pdivdn polttavista aiheista. Kuhmolaisen verkkosi-
vuilla julkaistaan aktiivisesti printtilehdessé julkaistuja uutisointeja (www.kuhmolai-
nen.fi.). Kuhmolaisen verkkosivuilla artikkelit kerdantyvit padsdantoisesti Uutiset-
osioon, josta arkistoa on helppoa ja saavutettavaa selata.
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Paikallislehtijournalismi on ihmisldheistd toimintaa. Lehti tiedottaa lukijoitaan mer-
kittavistd, kiinnostavista asioista ja nostattaa kotiseutuhenked. Kansalaisia aktivoi-
daan yhteiskunnallisesti késitellen paikallisia askarruttavia ja kipakkaakin keskuste-
levia herattavid asioita. Paikallislehtien tekijdt ovat sitoutuneet seuraamaan paikallis-
ten elamdnmenoa ja myos vaikuttamaan sithen. Paikkakunnan ilmioitd ja ihmisten
kokemuksia kuunnellaan herkillad korvalla ja niistd my0s aktiivisesti paikallislehtien
sivuilla uutisoidaan. Néin lehtikirjoituksissa saadaan aikaiseksi tunne, ettd paikka-
kunnasta ja sen asukkaista vilitetddn vahvistaen samalla yhteisoon kuulumisen tun-
netta. Paikallislehti ottaa kantaa alueelliseen pddtoksentekoon ja on myds kuntapait-
tdjien asialla. Se kertoo alueen asioista lampimadlld otteella. Lukijasuhteet ovat kiinteitd
ja ldheisid. Paikallislehtid luetaankin tarkkaan. Monesti lehden toimitus sijaitsee paik-
kakunnan keskeiselld paikalla. Paikallislehden toimittajat ovat usein myos tuttuja kas-
voja paikkakunnalla. Paikallislehden toimitus jalkautuu konkreettisesti paikallista-
solle ja ndin onnistuu sukeltamaan syvemmalle paikallisten maailmaan kuin muiden
medioiden edustajat. (Ojajarvi 2014, 8-12, 49, 57-58.) Paikallislehtien juttujen laatua on
joskus kyseenalaistettu, koska paikallislehti ja kriittisyys on ndhty ikdan kuin toistensa
vastapooleina (Hamaldinen 2008).

Paikallislehti Kuhmolaisessa uutisoidaan pddasiassa Kuhmon alueen tapahtumista.
Kuhmolaisessa on julkaistu runsaasti paikallisten ajatuksia ja ruohonjuuritason koke-
muksia susista. Se voi selittyd silld, ettd Kuhmossa asuu runsaasti metsastyksen har-
rastajia ja alueella on moniin muihin Suomen alueisiin verrattuna tiheampi susipopu-
laatio. Susikanta kasvoi vahvasti 2000-luvulla, jonka myo6tad susikirjoittelu ja keskus-
telu aiheesta paikallislehdessa aktivoitui ja on pysynyt virednd ndihin péiviin saakka.

Tutkimusaineistoni lehtitekstit vuodelta 2014 késittelevit susiaihetta kokonaisuudes-
saan tai jonkun muun uutisoidun asian yhteydessa. Aluksi tarkoitukseni oli ottaa tar-
kastelun kohteeksi kaikki vuoden 2000 alusta ldhtien julkaistut paikallislehti Kuhmo-
laiset. Jo tuossa vaiheessa arvelin, ettd tutkimuksen rajaus voisi olla haasteellista. Ka-
vikin ilmi, ettd susista oli kirjoitettu paikallislehti Kuhmolaisessa niin runsaasti, ettei
usean vuoden artikkelimateriaalia ollut mielekdstd maisterintutkielman puitteissa
lahted kahlaamaan lapi. Paatin tehdd katsauksen lehtitekstien annista vuonna 2014.
Vuoden 2014 uutisoinnit kiinnostavat minua aineistona siksi, ettd vuonna 2015 toteu-
tetun susikannan hoitosuunnitelman pdivityksen valmistelutyotd tehtiin vuonna
2014 ja viranomaiset jalkautuivat susialueille kuulemaan kansalaisten mielipiteitd su-
sien ja ihmisten rinnakkaiselon helpottamiseksi. Keskustelua kdytiin muun muassa
viranomaisten ja paikallisasukkaiden yhteistytn parantamisesta sekd susikannan
hoidosta. Vaikka monissa medioissa on viime vuosina kdyty aktiivista keskustelua
suurpetopolitiikan teemoista, rajaan tdssd tutkimuksessa tarkasteluni perinteiseen
mediaan, eli tdssd tapauksessa paikallislehteen. Haluan tutkia paikallislehtiartikke-
leita siksi, ettd paikallislehdelld on merkittdva rooli lukijoiden tiedottajana sekd mieli-
piteiden ja asenteiden muokkaajana. Ihmisilld on taipumus uskoa painettuun tekstiin
ja luoda aiheesta sen perusteelta omia ndkemyksiddn. Tiedotusvilineilld on siis mel-
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koinen valta-asema kayttdjiinsd ndhden. Yleiselld mielipiteelld taas on suurtakin vai-
kutusta siihen, kuinka esimerkiksi uutisoitua tilannetta yritetddan parantaa.

4.3 Tutkimusanalyysin eteneminen

Tutkimukseni on laadullinen ja aineistoldhttinen. Laadullisella otteella padsen tarkas-
telussani syvemmialle tasolle. Kehysanalyysi mahdollistaa lehtitekstien syvarakentei-
den analyysin ja kokonaisuuksien hahmottamisen, jollaista maéaréllisen analyysin
avulla olisi vaikeampi toteuttaa. Aineistoldhtoisyys tarkoittaa tdssd tutkimuksessa
sitd, ettd kehykset hahmottuvat aineistosta, eikd kehyksid ole etukdteen mddritelty

jonkun aikaisemman kategorisoinnin mukaisesti. (Viliverronen 1996; Luhtakallio
2005.)

Aloitin tutkimusaineiston kerddmisen vuoden 2014 ja 2015 aikana ja tdydensin sitd
vield vuonna 2021. Aineiston kerdysvaiheessa selasin ldpi jokaisen vuonna 2014 jul-
kaistun paikallislehti Kuhmolaisen. Lehtid oli yhteensd 102 ja luin jokaisen varteen-
otettavan artikkelin. Susia kasittelevid lehtiteksteja oli vuoden 2014 paikallislehti Kuh-
molaisen julkaisuissa yhteensa 70, ndistd 40 painetussa lehdessé ja 30 sahkoisessd ver-
siossa. Sahkoisen lehden artikkelit olivat padosin samoja, jo printtilehdessé julkaistuja
juttuja, mutta julkaisuihin oli monesti pienid otsikko- tai leipatekstipdivityksid. Teh-
tyjen pdivitysten vuoksi oli tutkimusaineistoksi tarkedta sisdllyttad sekd sahkoiset ettd
painetut versiot julkaisuista. Kopioin ja tallensin tietokoneelleni kaikki susia késitte-
levit lehtitekstit mychempdd tarkastelua ja mahdollista rajausta varten. Kirjoitin
kaikki artikkelit tekstitiedostoiksi sekd tein niistd synopsikset. Lisdksi koostin lehti-
teksteistd taulukkomuotoiset tyoversiot mychempdd luokittelua ja teemoittelua var-
ten. Taulukot helpottivat tutkimusprosessin kehysanalyysivaihetta.

Olen havainnut, ettd monesti susikirjoitukset ja -tutkimukset aloitetaan kertomalla
siitd, kuinka susi herdttdd ihmisissd voimakkaita tunteita. Tama tekeméni havainto
johdatteli minut tutkimukseni alkuun. Tutustuessani aineistoon pyrin aluksi saamaan
yleistd mielikuvaa siitd, kuinka paljon susista oli kirjoiteltu ja kasiteltiinko susia tai
niitd sivuavia aiheita lehden sivuilla negatiivisesti, neutraalisti tai positiivisesti. Aloi-
tin analyysin aineistoa kvantifioimalla, luokittelemalla ja teemoittelemalla. Selvitin,
miten paljon susia koskevia lehtiteksteja on vuonna 2014 paikallislehti Kuhmolaisessa
julkaistu, ketkd ja kuinka usein eri toimijat padsevat jutuissa ddneen sekd mistd aihe-
alueista ja miten paljon niistd on puhuttu.

Pistin heti merkille joitakin teemoja, jotka nousivat aineistosta selkedsti ja toistuvasti
esiin. Tdllaisia teemoja olivat arkieldmad susialueella, luontomatkailu, salametséstys,
susi- ja suurpetopolitiikka, susi- ja suurpetotutkimus, sudet luonnonrikkautena, su-
sien aiheuttamat turvallisuusuhat sekd yhteistyo paikallisten ja viranomaisten valilla.
Valitsin ja korostin tiettyjd teksteistd nousevia puolia, ndkokulmia ja ominaisuuksia.
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Sen jdlkeen pureuduin teksteihin syvemmin tehden havaintoja ja etsien asioiden vali-
sid yhteyksid, joista sitten nostin esille omia tulkintoja, arviointeja ja ratkaisu-
ja. Késitellessani yhden vuosikerran antia ei aineistossa ollut havaittavissa kylldanty-
neisyyttd. Sain jokaisesta lehtiartikkelista analysoitavaksi oleellista, hyodyllista tietoa.
Kyllaantynytta aineisto on silloin, kun se ei endé tuota uutta tietoa tutkimustehtdvien
kannalta ja saman tyyppiset havainnot alkavat toistua (Eskola & Suoranta 2001, 62-
63).

Viliverronen (1996) on kayttanyt kehysanalyysia ymparistotutkimuksessaan ja kady-
tdn soveltaen hdnen vaiheittaisesti etenevdd metodiajatteluaan (KUVIO 1). Aluksi
kuvailen tutkimusaihetta ja lehtitekstien tunnuspiirteitd ja etsin teksteistd yleistasolla
teemoja ja toimijoita. Pyrin loytdama&dn susikeskustelun tunnuspiirteet, eli mistd ai-
heista ja teemoista puhutaan ja mitd tai ketd toimijoita jutuissa nostetaan esille ja kuka
pddsee ddneen. Taman jdlkeen teen teemojen ja toimijoiden tarkempaa erottelua ja ku-
vaan systemaattisesti keskustelujen tunnuspiirteitd, joita ovat sanavalinnat, metafo-
rat, fraasit, iskulauseet, esimerkit ja moraaliset vditteet. Sitten luokittelen tarkemmin
aineistosta teemoja ja toimijoita, sanavalintoja, iskulauseita, fraaseja ja kielikuvia, esi-
merkkejd, moraalisia vdittamid sekd keskustelun yhteiskunnallista ja kulttuurista kon-
tekstia. Taman jdlkeen erottelen kehykset ja kuvailen kehystamisen ja perustelun kei-
not. Lopuksi tulkitsen hahmottamani kehykset, kontekstoin ne ja teen johtopadatokset.

Suorat tekstiotteet artikkeleista teemojen esittelyjen yhteydessd on sisennetty. Lai-
nauksen perdssd on lehden nimi, lehtitekstin jarjestysnumero aineistossani ja julkai-
supdivdmaadrd, joiden perusteella artikkeli voidaan paikallistaa liitteestd (Liite 1). Jos
olen esittanyt useita tekstiotteita perdakkdin samasta artikkelista, olen sijoittanut ottei-
den viliin seuraavan merkin: ( - -).

Tutkimusaiheen kuvaileminen ja lehtitekstien tunnuspiirteiden, teemojen ja
toimijoiden etsiminen yleistasolla (mistd puhutaan, ketkd puhuvat)

VAIHE 1

Teemojen ja toimijoiden tarkempi erottelu, ilmiciden ja keskustelujen

tunnuspiirteiden (sanavalinnat, metaforat, fraasit, iskulauseet, esimerkit,
VAIHE 2 . . . .
moraaliset véitteet) systemaattinen kuvaus, keskustelun yhteiskunnallisen
ja kulttuurisen kontekstin hahmottaminen

VAIHE 3 | Kehysten erottelu ja kuvaus (kehystdmisen keinot, perustelun keinot)

VAIHE 4 | Kehysten tulkitseminen ja kontekstoiminen ja johtopéitosten tekeminen

KUVIO 1: Analyysin vaiheet
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Olen kayttanyt tutkielmassani tutkimusmetodina kehysanalyysid. Menetelmdna ke-
hysanalyysi on joustava. Kehysanalyysid on siksi myos kritisoitu. Esimerkiksi Reese
(2007) on sanonut monien tutkijoiden tekevan pakollisen valinnan kdyttda kehysana-
lyysin tutkimusmenetelmadd ja sen teorioita, mutta silti tekevan tutkimuksessaan sitd,
mitéd olisi myos ilman kehysanalyysin viitekehystad tehnyt. Lisdksi hdanen mukaansa
kehyksen késitettd kdaytetdaan myos silloin, kun yhtd hyvin olisi voitu kdyttdd teeman
tai otsikon késitettd. Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi olen merkinnyt
tutkimusaineistona kdyttamani lehtiartikkelit yksittdin ja kehyksittdin tekstin oheen
ja liitteisiin, jotta tutkimusta, sen luotettavuutta ja eettisyyttd pystyy arvioimaan ja ai-
neistoa halutessaan etsimdin ja tarkastelemaan.

Tutkimuksessa tulee pyrkid objektiivisuuteen, mutta on vdistaimétontd, ettd tuottaes-
saan tietoa tutkia on aina jollain tasolla subjektiivinen. Se, mitka ovat tiedon tuottami-
sen tavoitteet taas vaikuttavat siihen, kuinka tutkimusta suunnittelemme, toteu-
tamme ja raportoimme. Ndin ollen tutkimustulokset ja niiden tulkinnat ja tehdyt joh-
topddtokset ovat vadjaamattd yhteydessd tiedon tuottajan, eli tutkijan arvoihin, maa-
ilmankatsomukseen, tutkimuskdytantoihin ja -pyrkimyksiin. Tarkedtd tutkimuksen
eettisyyden kannalta onkin tunnistaa, tiedostaa ja pohtia omia tiedonintressejd (Saa-
ranen-Kauppinen ym. 2006)

Aineiston hankintaan ei liity eettisid ongelmia, silld lehtitekstien sis&llot ovat kaikille
julkista tietoa ja avoimesti tai maksua vastaan kéytettdvissa. Nden tutkimusaiheen ja
-aineiston kannalta tutkimuseettisid haasteita ja riskejd, jotka minun tulee ottaa huo-
mioon tutkimusta tehdessd. Ne liittyvit tulenarkaan tutkimusaiheeseen ja omaan ky-
kyyni tehdd mahdollisimman objektiivista laadullista tutkimusta tdstd aiheesta sekéa
paikallislehtijournalismin erityispiirteisiin. Eettiset kysymykset liittyvat tutkimukses-
sani erityisesti tutkimuksen analysoinnin ja raportoinnin prosessiin, joita seuraavaksi
lyhyesti avaan.

Olen kerdnnyt aineiston pienen paikkakunnan paikallislehdestd. Sudet heréattavit ih-
misissd voimakkaita tunteita ja susista kirjoitetut lehtitekstit kiinnostavat lukijoita. Su-
sista my0s puhutaan voimakkain sanoin, niin my6s paikallislehti Kuhmolaisessa.
Kuhmolaisen susia késittelevissa lehtiteksteissd ovat muun muassa paikallisasukkaat
monesti pddsseet ddneen, silld usein heitd on haastateltu ruohonjuuritason susikoke-
musten yhteydessa (esimerkiksi susihavainnot). Mielestdni on eettisesti tarkeitd, etta
lehdessd haastateltujen tai siteerattujen ihmisten nimet jatetddn tutkimukseni rapor-
toinnista pois. Jos kuitenkin raportoinnin kannalta on oleellista, mainitsen jutussa ka-
sitellyn tai haastatellun tahon edustaman organisaation, eturyhman tai tittelin. Ndin
piddn osaltani huolta siitd, etteivit haastatellut tule identifioiduksi suoraan tutkimuk-
seni kautta ja ndin joudu alttiiksi hdirinnille, kuten esimerkiksi vihapuheen kohteeksi.
Mainitsen sellaisten henkiltiden nimet, jotka ovat oletetusti julkisen asemansa takia
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lukijoiden tiedossa. Tdllaisia tahoja ovat esimerkiksi ministerit ja muut korkeat virka-
miehet ja -naiset. Jatan myds mainitsematta lehtitekstien kirjoittajien nimet ja nimedn
heidét yleisemmin esimerkiksi paikallislehti Kuhmolaisen toimittajina tai toimituk-
sena. Tarkoitukseni on vilttdd kaikkea tarpeetonta tutkimusaineistossa esiintyvien
henkil6tietojen esille tuomista.

Susi on poliittinen eldin ja herdttdd monissa ihmisissd paljon tunteita, niin myds mi-
nussa. Susiasiat ovat monesti kiistankohteena ja asiasta my0s keskustellaan tunnela-
tautuneesti. Julkisuudessa susikeskustelu on vahvasti polarisoitunutta. Niin susien
suojelijat, kuin susia vastustavat tahot tuottavat julkisuuteen vahvasanaisia, joskus
jopa provosoivia puheenvuoroja tuodessaan esille ndkemyksidan. Minun tdytyy tun-
nistaa omat mahdolliset asenteeni susia kohtaan ja ottaa ne huomioon kirjoituseettis-
ten seikkojen ndkokulmasta. Minun on pyrittdvda mahdollisimman objektiiviseen tut-
kimusaineiston kdyttdmiseen ja ndin tavoitella luotettavaa analyysiprosessia. On siis
tarkedtd olla arvottamatta aineiston tekstejd ja suhtautua kaikkeen kayttamaédani da-
taan tasa-arvoisesti. Jos lehtiteksti esimerkiksi vilittdd aihe- ja sanavalinnoillaan su-
siasenteita, jotka sotivat omaa arvomaailmaani vastaan, en voi ldhted nditd havaintoja
omassa analyysitekstissd arvottamaan. Minulla on eettinen velvollisuus raportoida
tulokset puolueettomasti ja ilman tunnelatausta. Tastd ndkokulmasta katsottuna va-
litsemani tutkimusaihe tulee haastamaan minut tutkijan roolissa. Minun tulee hillitd
omat tunteet lukiessani ajoittain varsin rdiskyvin sanamuodoin ilmaistuja lehtiteksteja
susista ja analysoidessani tekstid.

4.5 Susia kasittelevit lehtitekstit paikallislehti Kuhmolaisessa

Susi- ja suurpetoasioista on kirjoitettu runsaasti paikallislehti Kuhmolaisessa vuonna
2014. Painettua lehtiversiota julkaistiin vuoden aikana 102 numeroa ja verkkouuti-
sointi oli jatkuvaa. Tamaén tutkielman tutkimusaineistoksi valikoitui yhteensa 70 jul-
kaisua, joista 40 on julkaistu lehden painetussa versiossa ja 30 lehden verkkosivuilla.
Verkkosivuilla julkaistut tekstit oli useimmiten julkaistu my6s printtilehdessd, mutta
julkaisuissa saattoi olla joitain pdivityksid otsikko- tai leipatekstissa.

Aloitin tutkimusaineiston analyysin luokittelulla. Luokittelun tarkoituksena on antaa
yleiskdsitys tutkimusaineiston aihesisalldistd ja luokittelu toimii pohjana laadullisen
kehysanalyysin toteuttamisessa. Halusin aluksi saada yleiskuvan siitd, millaisella &a-
nensdvylld susista ja arjesta susialueella paikallislehti Kuhmolaisessa puhuttiin
(TAULUKKO 1). Luokittelin susista kertovat lehtiartikkelit positiivisiksi silloin, kun
susi kuvailtiin tekstissd luonnonrikkautena ja suojelunarvoisena suurpetona seki it-
seisarvoisena eldinlajina. Luokittelin susiuutisoinnit neutraaleiksi silloin, kun jutussa
susia tai suurpetopolitiikkaa ei nostettu esille negatiivisesti tai positiivisesti, vaan uu-
tisointi oli luonteeltaan tiedottavaa ja asioita toteavaa ilman arvolatautunutta tekstia.
Luokittelin susista kertovat lehtiartikkelit negatiivisesti susista kertoviksi silloin, kun
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susi kuvailtiin julkaisussa jollain tavoin haitalliseksi, ongelmalliseksi, vaaralliseksi tai
uhkaavaksi eldimeksi. Susiasioita sisdltavit tai aihetta sivuavat lehtiartikkelit paikal-
lislehti Kuhmolaisessa olivat susiasenteeltaan useimmiten negatiivisia (68,6 %). Posi-
tiivisesti susista sen sijaan kerrottiin 18,6 % jutuissa ja neutraalisti 12,8 % lehtiartikke-
leista.

TAULUKKO 1 Susia kisittelevien lehtitekstien luokittelu

Negatiivisesti Neutraalisti Positiivisesti
susia kasittelevi susia kasittelevi susia kasittelevi
68,6 % (n=48) 12,8 % (n=9) 18,6 % (n=13)

Olen aluksi luokitellut susia kasittelevit lehtitekstit karkeasti yhdeksddn laajaan tee-
maan (TAULUKKO 2). Teemoja ovat arki susialueella / susihavainnot (9 julkaisussa),
luontomatkailu (3 julkaisussa), salametsédstys (5 julkaisussa), susi- ja suurpetopoli-
tiikka (27 julkaisussa), susi- ja suurpetotutkimus (8 julkaisussa), susi luonnonrikkau-
tena (9 julkaisussa), susi uhkana (17 julkaisussa) ja yhteistyo (23 julkaisussa). Lehti-
tekstien teemat liittyvat monesti toisiinsa, joten samassa julkaisussa saatetaan kasitelld
useampaa luokiteltua teemaa. Esimerkiksi késiteltdessa suurpeto- ja susipolitiikan ai-
heita, puhutaan samassa artikkelissa monesti myos susien aiheuttamasta turvallisuus-
uhasta sekéd yhteistyosta eri susipoliittisen kentdan toimijoiden kesken. Yhteen linkit-
tymistd esiintyi my6s puhuttaessa eldmaéstd susialueella ja susien aiheuttamasta
uhasta. Vaikka kussakin lehtitekstissd voi olla viitteitd moniin eri aihealueisiin, on
tekstit luokiteltu artikkeleissa pddasiallisesti kasiteltyjen teemojen mukaisesti. Luokit-
telu on toiminut pohjana kehysanalyysille, jossa teemat on siséllytetty laajempiin ke-
hyksiin. Erittelen ja analysoin aineistoa tarkemmin kunkin kehyksen puitteissa kap-
paleessa 5.
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TAULUKKO 2 Lehtiteksteissa kasitellyt aihealueet

Kisitelty aihealue Julkaisussa (n) | Prosenttia
(o)
Arki susialueella / susihavainnot 9 8,9 %
Luontomatkailu 3 3%
Salametsastys 5 4,9 %
Susi- /suurpetopolitiikka 27 26,7 %
Susi- tai suurpetotutkimus 8 7,9 %
Susi luonnonrikkautena 9 8,9 %
Susi uhkana 17 16,9 %
Yhteistyo (paikalliset ja viranomaiset) | 23 22,8 %
Yhteensad 101 100 %

Vuonna 2014 paikallislehti Kuhmolaisen susia késittelevissa tai susia sivuavissa jul-
kaisuissa on esiintynyt yhteensa 99 eri tahojen edustajaa, jotka olen luokitellut edus-
tavan yhdeksda eri pddtahoa: viranomaistaho, paikallisasukkaat, kolmas sektori, tut-
kimustaho, paikallislehti Kuhmolaisen toimitus, ammattitaho, luontoharrastaja, tu-
risti ja poliitikko (TAULUKKO 3). Tahot olen luokitellut sen mukaan, missd asemassa
kukin henkil6 on uutisoinnissa nimetty tai esitelty.

Useimmiten lehden sivuilla esiintyvét tai jutussa kasitellddn viranomais- tai paattdja-
tahoja (37 kertaa), joiksi luokittelen ministerividen (maa- ja metsdtalousministerio)
edustajat (8 kertaa), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (nykyinen Luonnonva-
rakeskus) (6 kertaa), Suomen riistakeskuksen (7 kertaa), Kainuun alueen riista-alan
toimijat (3 kertaa), eurovaaliehdokkaat (2 kertaa), paikallistason padttdjat (4 kertaa) ja
poliisivirkailijat (7 kertaa). Paikallisten &&ni on susiasioissa nostettu usein esille (30
kertaa). Luokittelen paikallisiksi Kuhmossa asuvat kansalaiset (21 kertaa) ja Kuh-
mossa asuvat metsdstysharrastajat (9 kertaa). Myos kolmannen sektorin edustajien
nakemyksid susista on julkaistu suhteellisen usein (13 kertaa). Jarjestoistd Suomen
Luonnonsuojeluliitto ja Luonto-Liitto nostettiin esille (4 kertaa) susien suojelun nako-
kulmasta, kun taas Kuhmon alueen riistanhoitoyhdistys, Suomen Metsdstdjdliitto,
Sotkamon Riistanhoitoyhdistys ja Metsdstyskoiraharrastajat ry nostettiin esille met-
sastysndkokulmasta (8 kertaa). Kainuun Koneyrittdjien ja Koneyrittdjien liiton edus-
tajat tuotiin esille susihavainnoista uutisoitaessa. Tutkimuksellista ndkokulmaa su-
sista on julkaistu vuoden mittaan 8 kertaa. Julkaisuissa susista puhuvat Riista- ja Ka-
latutkimuslaitoksen petotutkija (RKTL), biologi, suurpetotutkijaksi itseddn titulee-
raava tutkija Petroskoin yliopistosta sekd ympadristotutkija. Myos paikallislehden toi-
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mittajien ndkemyksid susista on tuotu esille 5 kertaa. Luontoharrastajista kerrotaan
kolmessa jutussa luontokuvauksen ndkokulmasta ja luontomatkailijoista on uutisoitu

2 kertaa. Ammattitahojen edustajiksi luokittelen Kainuun luontomatkailuhankkeen
koordinaattorin, jota on haastateltu yhdessa suurpetomatkailuun liittyvassad uutisoin-

nissa.

TAULUKKO 3 Lehtiteksteissd esiintyvit tahot

Artikkeleissa esiintyvit tahot Lehtitekstissa esilla Prosenttia
(n=kertaa) (%)
Viranomais- tai paattdjatahot 37 37,4 %
Paikalliset (susialueen asukkaat ja met- 30 30,3 %
sdstysharrastajat)
Kolmas sektori 13 13,3 %
Tutkimustahot 8 8 %
Paikallislehti Kuhmolaisen toimitus 5 5%
Luontoharrastaja 3 3%
Turisti 2 2%
Ammattitahon edustaja 1 1%
Yhteensad 99 100 %
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5 SUSIA KASITTELEVIEN LEHTITEKSTIEN KEHYKSET

Esitdn tassd luvussa kehysanalyysilld saadut tutkimustulokset. Pyrin kehysten avulla
hahmottamaan, analysoimaan ja esittdmééan sitd, millaisia ndkokulmia susista kirjoi-
tettaessa nostetaan esille, eli miten susia ja susialueen arkea késittelevissd paikallis-
lehti Kuhmolaisen lehtiteksteissad kehystetddn. Analyysi sisdltdd runsaasti lainauksia,
koska kielenkaytto ja kehystamisen yleispiirteet niissd oleellisella tavalla havainnol-
listuvat.

Kehyksillad tarkoitetaan tulkintakehyksid, jotka auttavat meitd havainnoimaan ja tun-
nistamaan sekd tulkitsemaan ympaéroivid tilanteita, asioita ja toimintaa. Toimies-
samme tuotamme todellisuudesta erilaisia variaatioita. Se, miten todellisuutta kuva-
taan, kertoo jotain sosiaalisen todellisuuden kuvaajasta itsestdan seka siitd kulttuuril-
lisesta kontekstista, jossa hdn operoi. (Vidliverronen 1996, 108.) Mediat kehystadvét niin
yksittdisid tapahtumia, kuin laajempia ilmivitd ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi.
Asiat ndyttaytyvat eri tulkintakehyksistd kasin erilaisina. Lisdksi kehykset rajaavat
sitd, miten kulloinkin voidaan tapahtumasta tai ilmiostd puhua (Goffman 1974; Vali-
verronen 2012.)

Tutkimusaineistosta hahmottuu neljd erilaista kehystd, joilla susia eldiminé ja arkea
susialueella kehystetdan. Kehyksid ovat sudet luonnonrikkautena (12 julkaisua), tur-
vattomuus (15 julkaisua), elinympariston hallinta (34 julkaisua) ja yhteisty6 (23) jul-
kaisua) (TAULUKKO 4; Liite 2). Ndma4 analyysissd kdytetyt kehykset eivat kerro koko
totuutta lehtiteksteissd kasitellyistd asioista, vaan edustavat minun tapaani hahmottaa
tatd tutkimuskohdetta.

TAULUKKO 4 Yhteenveto tutkimusaineiston kehyksista

Kehys Lehtitekstissi (n) Prosenttia (%)
Sudet luonnonrikkautena 12 14 %
Turvattomuus 17 20 %
Elinympériston hallinta 34 39 %
Yhteistyo 23 27 %
Yhteensi 86 100 %

Tutkimuksessani kehykset toimivat laajempina puitteina sille, kuinka susista ja arki-
eldmastd susialueella paikallislehti Kuhmolaisessa kirjoitetaan. Joistain lehtiteksteista
voidaan loytdd limittdin useampi kehys. Esimerkiksi turvattomuuden, hallinnan ja
yhteistyon kehykset nivoutuvat joskus yhteen. Ndin ollen joitain tutkimusaineiston
artikkeleita kasitellddn monessa kehyksessa eri nakokulmista kdsin. Kédyn seuraavaksi
lapi kehysanalyysin tulokset kehyksittdin ja kappaleessa 6 pohdin tarkemmin kehyk-
sid ja niiden valisid suhteita.
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5.1 Sudet luonnonrikkautena

Sudet luonnonrikkautena -kehyksessd sudet kuvaillaan positiivisessa arvokkaana
suurpetona ja tarkednd osana luontoa. Téllaisia julkaisuja on vuoden 2014 aikana kai-
ken kaikkiaan 12 (TAULUKKO 5). Kaésitellyt teemat liittyvat luontomatkailuun, luon-
toharrastukseen sekd susien suojelun tarpeeseen. Erityispiirteend timdn kehyksen kir-
joituksissa on muihin kehyksiin verrattuna se, ettd susialueella asuvien paikallisasuk-
kaiden puheenvuorot jddvét vahalle (2 julkaisua). luontoharrastajista kerrotaan kol-
messa jutussa luontokuvauksen ndkokulmasta ja luontomatkailijoista uutisoidaan 2
kertaa. Luontomatkailuhankkeen koordinaattoria on haastateltu suurpetomatkailuun
liittyvdssd uutisoinnissa.

Luontomatkailu Kuhmossa nostetaan kansainvilisen tason valttikortiksi ja susista ra-
kentuu kuva erityisesti ulkopaikkakuntalaisia houkuttelevana luonnonrikkautena.
Mahdollisuus ndhda suurpetoja houkuttaa luontomatkailijoita ja herdttdd kansainvéa-
listd kiinnostusta. Kuhmolainen luonto tarjoaa ainutlaatuisia bisnesmahdollisuuksia
syrjdseudulle ja harvinaislaatuisia luontokokemuksia turisteille.

“Kainuulaiset eldintenkatseluyritykset ovat 20 vuotta edelld muun mu-
assa ruotsalaisia ja suomalaiset ovatkin tehneet pioneerityotd erilaisten
katselukojujen kehittelyssd. Kainuuseen eldimistd kiinnostuneet matkai-
lijat tulevat, kun pingviinit ja tiikerit on jo n&hty.”(Kuhmolainen
57_21.11.2014)

Kuhmossa suurpetoja on mahdollista pddstd tarkkailemaan ja kuvaamaan piiloko-
juun, joka on sijoitettu ldhelle eldinten ruokintapaikkoja, eli haaskoja. Haaskojen funk-
tiona on houkutella suurpetoja kojun ldhelle. Toiminta on matkailuyrittdjien organi-
soimaa. Haaskanpito on herattanyt Kuhmossa keskustelua ja my6s paikallislehti Kuh-
molaisessa asiaa on késitelty useaan otteeseen. Aiheesta rakentuu lehden sivuilla ris-
tiriitainen kuva - haaskanpito jakaa tunteita. Kuhmossa on jarjestetty haaskasemi-
naari, jossa on ollut tarkoitus pohtia haaskanpitoon liittyvia sddtelyjd tulevaisuudessa.
Susiin viitataan tdssd uutisoinnissa kertomalla susikannan pienuudesta ja susien
uhanalaisuudesta. Asiasta puhutaan kontekstissa, jossa todetaan susien vidhyyden
tuovan haasteita luontoharrastukselle. Onko Kuhmossa kohta endé susia, joita kat-
sella? Myos Kuhmolaisen toimitus on ottanut kantaa suurpetomatkailuun. Kolum-
nissa korostetaan, ettd suurpetomatkailu on ulkomaalaisten suosiossa.

“Luontoharrastajalle ja -valokuvaajalle on Kuhmossa varmasti odotetta-
vissa unohtumattomia hetkid. ( - - ) Luontomatkailussa piilee Kuhmossa

potentiaalia, jota ei ole vield tdysin otettu kdyttoon” (Kuhmolainen
21_8.7.2014)

Myos kansainvélisesti tunnustettu luontokuvaus on saanut palstatilaa suomalaisten
luontokuvaajien saadessa kunniamainintoja italialaisessa Asfericon 8. -luontokuvaus-
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kilpailussa. Yksi kunniamaininnan saaneista on kuhmolainen Lassi Rautiainen, joka
kuvasi voittoisan talvisuden Kuhmossa jouluna 2010 Kuhmossa sijaitsevasta kojus-
taan. Lisdksi kdsitelldan Rautiaisen menestyksekastd luontokuvausuraa, silld han saa-
nut myos esimerkiksi Vuoden luontokuva -palkinnon vuonna 2007. Luontokuvausta
arvostetaan.

Susien suojelun puolesta puhujana tuodaan esille valtakunnallinen luonnonharras-
tus- ja ympadristojarjesto Luonto-Liitto. Tekstissd nostetaan esille Luonto-Liiton Euroo-
pan komissiolle luovutetussa vetoomuksessa esitetyt ongelmakohdat Suomen susipo-
litiikassa: laaja susien salametséstys, johon ei Suomessa tehokkaasti puututa seka li-
sdantymiskykyisen susikannan muodostumisen estaminen poronhoitoalueella. Artik-
kelissa tuodaan selkedsti esille myds Luonto-Liiton susiryhmén kanta huonosta susien
suojelun tasosta Suomessa. Suomen susipolitiikka on Luonto-Liiton mukaan tois-
taiseksi epdonnistunutta ja muun muassa salametsastystd yhd esiintyy. Paikallisiin ve-
dotaan tekstissd sanomalla, ettd susipolitiikan onnistuminen ja salametséstyksen kit-
keminen vaatii paikallisasukkaiden ndkckulmien huomioimisen. Luonto-Liiton mu-
kaan yhteistyota pitdisi lisdtda susialueen asukkaiden ja sudensuojelutahojen valilla.
Uutisointia voidaan pitdd merkittdvang, silld vuoden 2014 aikana tamad on ainoa kol-
mannen sektorin esittdméa vahva kannanotto susien suojelun puolesta, joka on jul-
kaistu paikallislehti Kuhmolaisessa.

"Susiryhman kanta on, ettei EU:n luontodirektiivin edellyttdima suotuisa
suojelun taso toteudu suden kohdalla Suomessa. Susi on Suomessa edel-
leen erittdin uhanalainen laji, jonka elinvoimaisuutta ei ole kyetty kohen-
tamaan, ja jonka levittdytyminen luonnollisille elinympéristoilleen on es-
tetty." (Kuhmolainen 19_24.6._2014)

Kuhmolaisen biologin Mervi Laaksosen saamasta vuoden 2014 tiedonjulkistamisen
valtionpalkinnosta kirjoitetaan mittavasti ja susia eldimend arvostavalla otteella. Pal-
kittu Susi-kirja ilmestyi vuonna 2013 ja sen kerrotaan palkitun siksi, ettd teos tarjoaa
“kiihkotonta tietoa sudesta ja se perustuu laajaan asiantuntemukseen seka tutkimus-
kirjallisuuteen”. Teoksessa kerrotaan perusasioita suden biologiasta ja kdyttaytymi-
sestd sekd suden kulttuurisesta asemasta. Lehtitekstin sanavalinnat ovat rauhallisia ja
kuten palkittu teos, susien itseisarvoisuuteen kiihkottomasti vetoavaa.

“Laaksonen kehottaa katsomaan maailmaa suden silmin ja hyvaksymaan
suden sellaisena kuin se on. Suden luonnollinen eldméntapa aiheuttaa
vdistdamattd ristiriitatilanteita, silloin kun saaliksi joutuu ihmisen kan-
nalta hyodyllinen eldin. Vaikka Laaksonen ei peittele suden luontoa, han
osoittaa kuitenkin lukijalleen, ettd suteen liittyvat myyttiset pelot ovat yli-
mitoitettuja, todetaan palkinnon myontdmisperusteluissa ja jatketaan:
Laaksonen ei inhimillistd sutta eikd lietso susivihaa: hdn tarkastelee
eldintd ja siihen liittyvid yhteiskunnallisia ilmiotd rauhallisesti. Tietokir-
jailija Laaksosen viesti susikeskusteluun on se, ettd keskustelijoiden tulee
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ymmartdd paremmin syitd, jotka johtavat erilaisiin asenteisiin sutta koh-
taan." (Kuhmolainen 42_26.9._2014)

TAULUKKO 5 Sudet luonnonrikkautena -kehys (kehys 1)

KEHYS 1:
Sudet luonnon-
rikkautena (12)3

Teemat susi arvokkaana eldimend, suden oikeudet ja -suojelu, luontomatkailu
Kehystimisen ”ynnd muita hantyreitd voi tuijotella”

keinot: "voittoisa talvisusi”

metaforat, ”susi on Suomessa edelleen erittdin uhanalainen laji”

fraasit, ”Kainuuseen eldimista kiinnostuneet matkailijat tulevat, kun pingviinit ja
sanavalinnat ja tiikerit on jo nahty. ”

iskulauseet ”ei inhimillistd sutta eikd lietso susivihaa”

Esimerkit omat kokemukset, faktatiedot

Perustelujen kei-
not:

syiden ja seu-
rausten
esittiminen ja
moraaliset
vaittamat

”Susiryhmaén kanta on, ettei EU:n luontodirektiivin edellyttima suotuisa
suojelun taso toteudu suden kohdalla Suomessa. Susi on Suomessa edel-
leen erittdin uhanalainen laji, jonka elinvoimaisuutta ei ole kyetty kohen-
tamaan, ja jonka levittdytyminen luonnollisille elinymparistoilleen on es-
tetty.”

”Suurpetoja: karhuja susia ynnd muita héntyreitd voi tuijotella katseluko-
juista. Luontoharrastajalle ja -valokuvaajalle on tdalld varmasti odotetta-
vissa unohtumattomia hetkid. Luontomatkailussa piilee Kuhmossa poten-
tiaalia, jota ei ole vield otettu tdysin kadyttoon.”

”Vaikka Laaksonen ei peittele suden luontoa, hidn osoittaa kuitenkin luki-
jalleen, ettd suteen liittyvat myyttiset pelot ovat ylimitoitettuja, todetaan
palkinnon myontdmisperusteluissa ja jatketaan: Laaksonen ei inhimillista
sutta eikd lietso susivihaa: hin tarkastelee eldintd ja siihen liittyvid yhteis-
kunnallisia ilmiotd rauhallisesti.”

5.2 Turvattomuuden kehys

Turvattomuuden kehykseen sisdltyy 17 susia tai susia sivuavaa julkaisua

(TAULUKKO 6). Julkaisuissa késitellddn susihavaintoja, susialueen arkieldmé&n

turvattomuutta, susipelkoa sekd susien aiheuttamaa vaaraa ja uhkaa Kuhmossa.

Kritiikkid annetaan erityisesti susikannan koolle ja haaskanpidolle Kuhmossa.

Julkaisuissa korostetaan sitd, kuinka jokapdivdistd eldmédd susialueella tulisi muuttaa

turvallisemmaksi Kuhmossa asuville ihmisille ja ennen kaikkea metsédstyskoirille.

Adnessd ovat padsiantoisesti paikallisasukkaat. Metsdstéjien huoli koiristaan nousee

tassd kehyksessd vahvasti esille ja valtaosa julkaisuista my6s kyseistd asiaa kasit-

telee.

3 Tarkempi erittely 18ytyy kohdasta Liite 2.
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Turvattomuutta tuovat liian ldhelle asuin- ja elinympéristod, ihmisid ja metsdstyskoi-
ria tulevat sudet. Susia kerrotaan my6s olevan liikaa. Adnensd saavat tehokkaasti
esille susireviirin asukkaat, metsastyksen harrastajat, mutta my®os turistit. Tehtyja su-
sihavaintoja kuvaillaan tdssd kehyksessa erittdin tarkasti, metaforia ja varikasta kielta
kayttden. Julkaisuissa rakennetaan ongelmallista kuvaa rinnakkaiselosta suden
kanssa. Tehtyjd susihavaintoja ei uutisoinneissa kyseenalaisteta, vaikka kuvia uutisoi-
duista tapahtumista ei juuri ole ndyttdd. Kuitenkin ndkdhavaintoja susista on uutisten
mukaan tehty ja niistd kertovat tekstit sisdltavat varikkditd, vahvojakin ilmaisuja ja
metaforia.

“Joensuulainen nainen sdikdhti sutta kesamokkinsd pihassa Kuhmossa
Lammasjdrventien varressa lahelld Hakkilan kyldd. Han teki havaintonsa
torstaina aamulla kello 7. Nainen oli palaamassa kdymalasta pihan halki
mokille, kun aivan mokin pihametsadssa jolkutteli susi. Havaintopaikkaan
on Lammasjarventien alkupééstd 11 kilometrid. ( - - ) Olin vield unisena
ja luulin ndkemadni aluksi hetken joiksikin pieniksi vasoiksi, mutta sitten
ndin, ettd se olikin pitkdhdntdinen susi. Luonto oli aivan hiljaisena. ( - -)
Kuhmoon lomailemaan perheensd kanssa tullut nainen kertoi saikahta-
neensd sutta. Han juoksi auton taakse ja sieltd sisdlle mokkiin. ( - - ) Susi
poistui rauhallista vauhtia syvdd metsdd kohti ja vilkaisi valilld muuta-
man kerran taakseen. Alue on naiselle monelta vuodelta tuttu ja hdan on

pitkdhdntdisen suden tunnistamisestaan aivan varma." (Kuhmolainen
23_24.7.2014)

Susien aiheuttama turvallisuusuhka metsdstyskoirille nousee aineistosta selkedsti
esille. Kuhmossa metséstysharrastus on suosittua ja se ndkyy myos paikallislehti Kuh-
molaisen julkaisujen aihepiireissd; metsédstys on vahvasti lasnd. Koirista julkaistaan
tunnepitoisia, pitkid ja omakohtaisia tarinoita, joita koiranomistajat kertovat. Teks-
teissd annetaan korostettu kuva siitd, kuinka susia on liikaa alueella ja ne haittaavat
metsdstysharrastusta ja luovat hengenvaarallisia tilanteita metsdstyskoirille. Susiha-
vainnoista kertovat tekstit ovat hyvin yksityiskohtaisia, kuten seuraavista lainauksista
voi huomata.

“Koiran omistaja (nimi poistettu tédstd lainauksesta) kuuli koirien hauk-
kua lauantain vastaisena yo6lld, kun oli ihan pime&dd. Han epdili, ettd ja-
niksid on tullut pihaan ja koirat haukkuvat niitd. Aamun valjetessa kar-
hukoira taas haukkui ja koiran omistaja (nimi poistettu) meni katsomaan.
Jo kaukaa han niki, ettd toisen koirahédkin verkko repsottaa auki. Sill4 lai-
dalla, mistd verkko oli revitty irti, hdkki on betonilaatan pé&élld. Betoni-
laattaan oli jadnyt kynnen jdlkid, samaten pihaan, mutta kunnon jalkid ei
teon tekijdstd jadnyt. Koiran omistaja harmittelee tilannetta. Han kuvitteli
tehneensd tarpeeksi vankat hakit, joihin pedot eivdt pddse.
- Harjaterdksestdko ne koirahékit pitdd hitsata, han ihmettelee.”
(Kuhmolainen 35_30.8.2014)
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"Kun kaksikko oli edennyt maastossa kaikkiaan 1,5 kilometrid, metsastdja
(nimi poistettu lainauksesta) kuuli 2 outoa ulahdusta ja epdili suden ole-
van koiran kimpussa. Hdn juoksi haulikkonsa kanssa ddntd kohti ja naki
ensin kookkaan, hyvikuntoisen suden, jonka hén arvioi jalkeenpdin uros-
sudeksi. - Ehdin ndhdi suden vain hetken - noin 5 metrin vilauksen, enka
siind ehtinyt ampua sitd sutta. Lihemmdksi mennessdni 16ysin koirani
maasta. Susi oli purrut sitd padhan ja keskelle selkdd. - Mietin siind, pi-
tadako koira lopettaa. Ajattelin ja toivoin, ettd jospa se vield selvidisi. Otin
koiran syliini ja Idhdin kantamaan autolle, minne oli se 1,5 kilometrid mat-
kaa. Vililla piti pysdhtyd kannon pddhdn istumaan ja huilaamaan. Kun
olimme tulleet kilometrin, huomasin ettd koiran voimat heikkenee ja sii-
hen se sitten herkesi hengittdmaéstd. Koira oli suomen pystykorvaa kook-
kaampi, mutta saman vérinen ja pitkdjalkaisempi. Siind oli neljdsosa kar-
hukoiraa. - Tuntuu tosi ikdvalta. Se oli hyva koira. Tdméa metsdstysreissu
meni ihan pieleen, mietti koiran omistaja (nimi poistettu lainauksesta) ko-
tiin lisalmeen ajaessaan. (Kuhmolainen 40_21.9._2014)
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TAULUKKO 6 Turvattomuuden kehys (kehys 2)

KEHYS 2:
Turvattomuus (17)4

Teemat

turvallisuusuhka ihmisille,
turvallisuusuhka metséstyskoirille

metaforat
fraasit
sanavalinnat
iskulauseet

Kehystimisen keinot:

”sattui, ettd sudet olivat kovasti kiinnostuneita metsdtyomaasta”
“ne pyorivét ihan nurkkajuurissa”

”“liehuvat merkintanauhat”

”“luonto oli aivan hiljaisena”

"rauhoittaa villieldinten hipsittavaksi”

"joutuu aina kantamaan huolta”

”susitihentyma”

“tassutteli hiljalleen ja arkana!

"paisunut hallitsemattomaan tilaan”

”koirahdkin verkko repsottaa auki”

”sudet pakkautuvat jo pihapiirissd olevaan koirahakkiin saakka”
”tamd metsdstysreissu meni ihan pieleen”

“reitilld on ollut tuoreet sudenhajut, mikdan muu ei kdytosmuu-
tosta selitd”

"haitallisen vilkasta susialuetta”

Esimerkit

omat kokemukset ja havainnot

Perustelujen keinot:
syiden ja seurausten
esittiminen ja mo-
raaliset vaittamit

”Sudenjdljiksi epdillyt jdljet ovat kiertdneet talon koirahakkid,
minkd jalkeen koira on ollut sdikky eika siitd metsdstyskoiraksi
vahaksi aikaa ollut, kun se ei uskaltanut ldhted isdnténsa jaloista
pois.”

“Pitkan aikaa talvella sudet liikkuivat jatkuvasti niin ldhelld, ettd
koiran kanssa ei menty lenkille ei ilman ladattua haulikkoa - en tie-
tenkdadn peldnnyt, ettd sudet minun kimppuuni kidyvit, mutta alu-
eelta hdvinneet koirat ja tiedot koiria muutoinkin ldhennelleista su-
sista aiheuttivat pelon koiran puolesta.”

“Panostakaa aitauksiin, sen on kuitenkin tarkoitus pitdd koira si-
sdlld, ja tunkeilijat ulkona.”

"Ehdin ndhdd suden vain hetken - noin 5 metrin vilauksen, enka
siind ehtinyt ampua sitd sutta. Alue on naiselle monelta vuodelta
tuttu ja hdn on pitkdhédntdisen suden tunnistamisestaan aivan
varma.”

5.3 Elinympariston hallinnan kehys

Milla poistaa susien tuomaa turvattomuuden tunnetta? Miten ylldpitdd turvallisuutta
ihmisasutuksen liepeilld, kotipihalla tai metsdstysreissuilla? Elinympériston hallin-
nan kehyksessd on 34 julkaisua (TAULUKKO 7), ja niissd puhutaan suden aiheutta-
mista ongelmista, haitoista ja hédirivistd ratkaisundkokulmasta eli siitd, miten vahentaa
susihaittoja. Julkaisuissa késitellddn susi- ja suurpetopolitiikkaa ja erityisesti kasilld
olevan susikannan hoitosuunnitelman pdivitystd ja kannanhoidollista metséastystd, eli

* Tarkempi erittely 16ytyy kohdasta Liite 2.
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susikannan hallintaa ja sddtelyd. Myos salametsdstysepdilystd on uutisoitu, eli tilan-
teesta, kun jonkun epdilldan hallinneen elintilaa laittomasti. Aénessd ovat paikallis-
asukkaat, viranomaiset (mm. RKTL), jdrjestot (Suomen Metsastdjdliitto) ja tuolloinen
maa- ja metsdtalousministeri Petteri Orpo, jolle annetaankin uutisoinneissa rooli pai-
kallisten susihuolien kuulijana ja ongelmien ratkaisijana.

Useissa uutisoinneissa tuodaan esille elinympériston hallinnan keinona susien met-
sastaminen poikkeusluvilla. Sille kerrotaan Kainuun alueella olevan pikaista tarvetta.
Huomio kiinnittyy tuolloisen maa- ja metsadtalousministeri Petteri Orpon komment-
teihin, jotka ovat ikddn kuin nostamassa késitellyn aiheen painoarvoa ja poikkeuslu-
pien tarkeyttd ja oikeutusta.

“Poikkeuslupia hdirikkdsusien kaatoon on voitava myontda rivakammin,
sanoo maa- ja metsdtalousministeri Petteri Orpo (kok.).- Odotan lupia
myontdviltd viranomaisilta nopeampaa toimintaa. Sotkamon ja Kuhmon
valtuustot saivat ndin arvovaltaisen tuen vaatimuksilleen, ettid susista ai-
heutuvien ongelmatilanteiden hoitamiseen on saatava kaatolupia nope-
ammin.” (Kuhmolainen 50_3.11.2014).

"Kainuulaisten susihuoli on Orpon mukaan ymmarrettdavaa. - Susi kuu-
luu suomalaiseen luontoon, mutta sen paikka ei ole ihmisten pihapiirissa.
Jos sudet alkavat liikkua pihoilla ja ruokailla koirankopeilla, sithen on
puututtava, Orpo katsoo. - Eikd se kuulu tdimén pdivan Suomeen, ettd
lapsi pitdd pedon vuoksi kuskata kouluun. Orpon mukaan ministeriossa
on valmistelussa myos pidempiaikainen, kestdva malli susikannan hoi-
toon Suomessa. - Tarvitaan suurempi kuva siitd, miten susien kanssa tul-
laan pitkalld aikavalillda toimeen. Ei ole kestdva ratkaisu, ettd poistetaan
vain hdirikkosusia, Orpo toteaa.” (Kuhmolainen 50_3.11.2014)

Lehdessd (Kuhmolainen 62_9.12.2014) julkaistaan Metsastdjdliiton julkaiseman tiedot-
teen sanatarkka referaatti. Myos tdssd tekstissd puolletaan susien kannanhoidollista
metsastystd. Tiedotteen mukaan suden kannanhoidollinen metséstys on nyt perustel-
tua siksi, ettd susien mddrd on kasvanut merkittdvasti. Susihaittojen kurissapita-
miseksi, susikannan elinvoimaisuuden sdilyttdmiseksi ja ihmisarkuuden yllapita-
miseksi liitto vaatii valikoivan, kestdvan kannanhoidollisen metsédstyksen aloittamista
ja tarpeeksi kaatolupia kuluvana talvena. Myos Metsdstyskoiraharrastajat-
yhdistyksen laatimasta adressista on julkaisu tiivistelmd. On huomionarvoista, ettd
paikallislehti Kuhmolainen on referoinut ndin voimakassanaista, jopa uhkailevaa
tekstid susien tappamisen puolustamisesta.

“..jokaiselle pienimmaéankin uhkan metsadstyskoirille muodostavalle su-
delle tai koirasudelle vilitontd tappolupaa valtakunnallisesti ilman viran-
omaisvalvontaa tai lupahakemuksia. Adressissa myos todetaan, ettei
Suomessa ole sellaista viranomaisverkkoa, joka voisi mitddn korpilain
kayttoonottajille susialueilla.” (Kuhmolainen 69_29.12.2014)
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Huomionarvoista on my®os se, ettd paikallislehdessé ei ole julkaistu ainoatakaan su-
sien metsdstystd vastustavaa puheenvuoroa. Palstatilaa annetaan sen sijaan uutisoin-
neille, kun susi on tapettu poikkeusluvalla. Suden tappamista oikeutetaan muun mu-
assa silld, ettd sudet ovat tappaneet tai tulleet liian ldhelle pyyntialueen koiria ja liik-
kuneet ldhelld ihmisasutusta. Kirjoituksissa korostetaan, ettd alueella on tarvetta use-
ammalle poikkeusluvalle siksi, ettd useiden haastateltavien mukaan susien mddra on
kasvanut voimakkaasti ja tilanne uhkaa muun muassa koirien turvallisuutta. Esi-
merkkeja:

“Poikkeuslupaan on siséllytetty ehto, jonka mukaan pyynti voidaan aloit-
taa vasta sitten, kun susi on tullut paatoksen antamisen jidlkeen lahem-
maéksi kuin 100 metrid asuttua rakennusta tai kun katkeamattomalla jalji-
tykselld voidaan varmistaa pyynnin kohdistuminen juuri tdhdn asuinra-
kennuksen tuntumassa vierailleeseen yksiloon. Pyynti voidaan aloittaa

vastaavalla tavalla koiravahinkokohteelta."
(Kuhmolainen 63_15.12.2014)

"Luvanhaltija kertoi kaadetun suden olleen harvinaisen isokokoisen.
-Urossusi painoi 47 kiloa. Sakdkorkeus oli yli 70 senttid. Tastd eldimesta
voi sanoa, ettei tarvitse epdilld rodullista puhtautta. Tama oli oikea susi.
Susi kaadettiin 25 hengen metsdstysporukan voimin. Miesajolla ja lippu-
siimoja apuna kdyttden. - Ei koirilla olisi tuollaisen eldimen kanssa mi-
tddan jakoja. Se ottaa koiralta hengen pois yhdelld puraisulla. Susi kaadet-
tiin ldhelle asutusta. Sudet liikkuneet seudulla koko viime viikon ajan.”
(Kuhmolainen 68_23.12.2014)

Vuonna 2015 pdivitettdvdd sudenhoitosuunnitelmaa on késitelty paljon. Lisdksi suden
kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamisesta on kirjoitettu. Tédssdkin yhteydessa
ministeri Petteri Orpo péddsee ddneen. Suden kannanhoidollinen metsdstys halutaan
hénen mukaansa jatkossa sallia ja kullekin susireviirille asetetaan omat tavoitteensa
susikannan hoidolle. Se edistda paikallisten toimijoiden osallisuutta ja ndin myos su-
sikannan suojelua, kun susialueiden asukkaiden tarpeet tulevat susikannan hoidon
suunnittelussa paremmin huomioiduiksi.

Kuhmolaisasukkaan kerrotaan (Kuhmolainen 15_20.5.2014) keskustelleen aktiivisesti
sudenhoitosuunnitelman keskustelufoorumilla. Hinen mukaansa suurpetojen haas-
karuokinnan myo6td eldimet liikkuvat ldhempédnd ihmisasutusta ja hidn toivoo tiukem-
paa haaskaruokinnan sddtelyd. Asukas pitdd huonona asiana sitd, ettd susireviirialu-
een ulkopuolella asuvat ihmiset osallistuvat susikeskusteluun esittden myos tiukim-
pia mielipiteitd aiheesta.

Lehdessd julkaistussa Suomen Metséastdjdliiton Kainuun piirin kannanotossa susi-
laumojen todetaan kasvaneen ja sen myo6td kannanhoitosuunnitelman puitteissa olisi
kestdvasti mahdollista kaksinkertaistaa metsastettdavien susiyksiloiden maddraa. Susia
my0s kuvaillaan oppivaisiksi eldimiksi, ja jos niitd ei tapeta, ne alkavat pitda ihmisid
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vaarattomina ja ndin uhkaamaan turvallisuutta. Puheenjohtaja ja toiminnanjohtaja
painottavat olevansa huolissaan my0s metsdpeurojen tulevaisuudesta.

“Nyt on varsinkin Kainuussa susia niin paljon, ettd ne ovat lahes paivit-
tdin jonkinlaisessa kontaktissa ihmisten kanssa. Susi on hyvin oppivainen
eldin, joka huomatessaan ihmisen olevan vaaraton, alkaa hyvin pian kayt-
tdytyd sen mukaan. Siksi kaikki asutuksen ldhelle tulevat pedot tulee
poistaa heti.” (Kuhmolainen 70_31.12.2014)

Kuhmolaisessa on julkaistu lyhyt, ilmoituksenomainen tietoisku siitd, ettd maa- ja
metsdtalousministerio viimeistelee Suomen susikannan hoitosuunnitelmaa, joka jul-
kistetaan mychemmin samalla viikolla. Suomen susikannan hoitosuunnitelman val-
mistelusta on maa- ja metsiatalousministerion johdolla vastannut Suomen riistakeskus
yhdessd RKTL:n kanssa. Lisdksi RKTL on toimittanut maa- ja metsdtalousministeri-
6on arvion susikannan tamé&nhetkisestd koosta, vaikka havaintoja susista on kertynyt
sulan maan aikana véahdisesti. “Susikanta on kuitenkin vahvistunut merkittavasti vii-
meisestd arviosta”. (Kuhmolainen 64_15.12.2014) Myohemmin (Kuhmolainen
66_18.12.2014) lehdessd uutisoidaan, ettd juuri julkaistu sudenhoitosuunnitelma tule-
valle kahdelle vuodelle sisdltdd pddtoksen suden kannanhoidollisen metsdstyksen
aloittamisesta. Tekstissd kerrotaan, ettd lupia kohdennetaan ihmisille haittaa aiheut-
taviin nuoriin susiyksiléihin. Ndiden yksiloiden kaatamisen ei kerrota liiallisesti vai-
kuttavan koko susilauman elinvoimaisuuteen. Luvan kerrotaan mytnnettdvan vain
silloin, kun muuta ratkaisua hankalaan tilanteeseen ei ole ja metséstys ei vaaranna
susien suotuisan suojelun tasoa. Jokaisen susilauman elinvoimaisuus pyritddn turvaa-
maan. Suden kannanhoitosuunnitelmaa laadittaessa on kuultu muun muassa
paikallisasukkaiden edustajia, karjankasvattajia, metsastdjid sekd luonnonsuojelijoita.
Susien salametsdstystd pyritddn vdhentamaddn osallistamalla paikalliset suden
kannanhoitosuunnitelmaan.

Myos suden salametsdstysepdilystd ja rikoksen esitutkinnasta on uutisoitu. Susien sa-
lametsédstys voidaan ndhda kansalaisen laittomasti ottamasta omankéadenoikeudesta
hallita radikaalisti elintilaansa tappamalla suden tai susia. Tekstissd painotetaan, ettd
poliisin mukaan kyse on rikosepdilystd ja esitutkinnalla yritetddn selvittdd, mitd on
tapahtunut. Myohemmin uutisoidaan poliisin keskeyttdneen suden salametsés-
tysepdilyyn liittyvdn tutkinnan, vaikka maastosta on 16ytynyt verijdljet ja ne todiste-
tusti kuuluvat kuolleelle pantasudelle, eikd poliisi ole voinut sulkea pois julman ri-
koksen mahdollisuutta. Himdrdn peittoon jad, mitd kuhmolaiset paikallisasukkaat
paljon valtakunnallistakin keskustelua herdttdneestd salametsdstysilmiostd ylipaa-

tddn ajattelevat, koska lehdessi ei sitd kasitella.
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"Poliisi teki valvonnan yhteydessa havaintoja Saarivaaran suunnalta use-
amman suden jdljistd. Ndiden jdlkien yhteydessd on havaittu myos verta.
Lisdksi on tehty jdlkihavaintoja, joiden perusteella sutta olisi seurattu tai
ajatettu erilaisilla moottorikulkuneuvoilla. Nama jéljet tdasmaavét yhteen
Pohjois-Karjalan alueella liikkuvan pantasuden liikkei-
siin." (Kuhmolainen 1_14.2.2014)

"Poliisi ei pystynyt esitutkinnassa sulkemaan rikoksen mahdollisuutta
pois. Torkedan metsdstysrikoksen osalta suden tahallinen vahingoittamis-
yrityskin tayttdd rikoksen tunnusmerkiston, tiedottaa tutkinnanjohtaja,
rikoskomisario. Ketddn tiettyd henkilod tai henkiloitd ei ole ollut rikok-
sesta epdiltynd asiassa. Tutkinta on ndin ollen keskeytetty. Tutkintaa voi-
daan kuitenkin jatkaa, mikili asiaan saadaan jotain lisdselvitystd." (Kuh-
molainen 10_23.4.2014)

Lehdessd kerrotaan Kuhmossa (Saunajdrven laumasta) pannoitetun urospentusuden
Seron 16ydetyn kuolleena Ilomantsissa. RKTL:n tutkijan mukaan suden jdéanteista ei
pystytd padttelemadn kuolinsyytd, koska “metsan elukat olivat ehtineet pyoritelld sita
ja syoddkin. Pojat kylld kerdsi siitd suurimmat kasat tutkittavaksi." (Kuhmolainen 32_
22.8.2014) Ndin ollen tamankin suden kohtalo jdd paikallislehti Kuhmolaisen lukijoille
ainakin tdssa vaiheessa arvoitukseksi.

Elinympariston hallinnan kehyksessd on kirjoituksia, joissa puhutaan mydos susien
paikantamisesta. Kuhmolaisessa kerrotaan, ettd RKTL ei ole saanut edellisend talvena
pannoitetuksi susia heikon lumitilanteen vuoksi, jonka vuoksi susinetti ei seuraavan
syksyn (2014) ja talven aikana toimi. Susinetti on verkossa toimiva karttapalvelu, josta
voi katsoa Suomen pantasusien sijainnin. Susinettitoiminnalle arvellaan tulevan vali-
vuosija toiminta jatkunee jdlleen, kunhan susia saadaan pannoitetuksi. RKTL:n tutkija
kertoo uutisoinnissa, ettd pannoitusta olisi ollut hyva jatkaa tutkimuksen takia, joten
tilanne on harmittava. Tutkijalla ei tdten ole nyt tarkempaa tietoa myodskddan Kuhmon
susitilanteesta tai uusista pentueista.

“Toisaalta mitddan sellaistakaan tietoa ei ole, ettid susitilanne Kuhmossa
olisi muuttunut, hin toteaa.” (Kuhmolainen 17_6.6.2014)

Syksyisen metsdstyskauden ldhestyessd susinetin puutteesta myos muistutellaan
Kuhmolaisen verkkosivuilla. Adneen padsee RKTL:n tutkija, joka palauttaa mieleen,
ettd susinettid ei alkavana syksynd voida toteuttaa, koska edellisen talven susien pan-
noitus vahdlumisen talven vuoksi epdonnistui.

“Tutkijoillakaan ei ole nyt tarkempaa tietoa siitd, missd susia on ja missa
laumoissa on pentuja. Nditd tietoja ryhdytddn selvittdimddn lumen tul-
tua." (Kuhmolainen 30_21.8.2014)
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Sama uutinen on julkaistu myos printtilehdessd (Kuhmolainen 31_22.8.2014). Uuti-

seen on lisdtty tieto, ettd RKTL on saanut toivomuksia susinetin kdynnistymisesta.

Myohemmin (Kuhmolainen 55_14.11.2014) uutisoidaan, ettd susilaskentaa ollaan te-

kemdssd alkutalven aikana. Uutisessa Kainuun riistapaallikko kertoo, ettd susilla on

Kainuussa toimivia pantoja vihemmaén kuin moneen vuoteen.

TAULUKKO 7 Elinympdriston hallinnan kehys (kehys 3)

KEHYS 3:
Elinympariston hallinta
(34)5

Teemat

suden aiheuttamat ongelmat ja haitat, susiongelmien vahentami-
nen, susikannanhoito, salametsastys

Kehystimisen keinot:
metaforat

”koiravahinkokohteelta”
”se ottaa koiralta hengen pois yhdelld puraisulla”

fraasit ”vaikka on minutkin ylldttanyt susikannan rdjahtaminen niin no-
sanavalinnat peasti”
iskulauseet ”ei siitd luukasasta pysty”
”“tekevit toitd haltuunoton asialla”
”kainuulaisten susihuoli”
”jotta susien aiheuttamat haitat pysyvét kurissa”
Esimerkit omat kokemukset, asiantuntijapuheenvuorot

Perustelujen keinot:
syiden ja seurausten
esittiminen ja moraaliset
vaittamat

”Valikoiva, kestdvéd, kannanhoidollinen metsastys pitda susikan-
nan paitsi elinvoimaisena myos ihmisarkana.

”...tulevasta hoitosuunnitelmasta halutaan tehda selked ja konk-
reettinen toimintamalli, johon paikalliset ihmiset ovat valmiita si-
toutumaan, ja joka samalla turvaisi elinvoimaisen susikannan.”
”Mielipiteendni nden, ettd jopa tyoni kannalta ja vapaan keskuste-
lun kannalta on hieman haastava tilanne, kun suurpetoasioissa
usein asiantuntijoina k&ytetyt ministerion, riistakeskuksen ja
RKTL:n tydntekijat kommentoivat ja tekevét tditd suurpetoalueen
haltuunoton asialla.”

“Minun mielestdni Kuhmossa saa olla petoja, mutta ei tddlla kui-
tenkaan tarvitsisi olla sellaista reservaattia, jossa koko Suomen su-
sikanta kasvatetaan.”

“Eikd se kuulu tdmdn pdivan Suomeen, ettd lapsi pitdd pedon
vuoksi kuskata kouluun.”

”Nyt on varsinkin Kainuussa susia niin paljon, ettd ne ovat ldhes
pdivittdin jonkinlaisessa kontaktissa ihmisten kanssa.”

”“Tietojen vapaa saatavuus ja oikeellisuus sekd konkreettisiin asioi-
hin paneutuva keskustelu paikallisen védeston kanssa antaa sithen
parhaat edellytykset.”

”Susi on hyvin oppivainen eldin, joka huomatessaan ihmisen ole-
van vaaraton, alkaa hyvin pian kdyttaytyad sen mukaan. Siksi kaikki
asutuksen ldhelle tulevat pedot tulee poistaa heti.”

5 Tarkempi erittely 18ytyy kohdasta Liite 2.
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5.4 Yhteistyon kehys

Yhteistyon kehyksessad on 23 julkaisua (TAULUKKO 8) ja niissd kasitelldan suurpeto-
politiikan teemaa paikallisten ja viranomaisten yhteistyon, luottamuksen, osallisuu-
den ja pdatoksenteon ndakokulmista. Lehtitekstien vallitsevana teemana on susikan-
nan hoitosuunnitelman pdivitystyd sekd yhteistyo erityisesti paikallisten ja viran-
omaisten valilla.

Kehyksessd nostetaan vahvasti esille paikallisten tyytymattomyys siihen, etteivit he
pddse riittdvasti mukaan padtoksentekoon susipolitiikan kentdlld. Myos viranomais-
tahot perddviat hyvan yhteistyon ja paikallisten mukaan ottamisen tdrkeyttd. Se on
tekstien mukaan avain susikannan hoidon ja suojelun menestyksekkéédseen toteutta-
miseen. Halu muutokseen on voimakas.

Suomen riistakeskuksen susikannan hoitosuunnitelman pdivitystyon aloittamisesta
uutisoidaan antamalla lukijoille tietoa tulevasta. Tekstissd avataan muun muassa sitd,
kuinka susialueiden asukkaat padsevit osallistumaan kannanhoidon toimenpiteiden
kehittamiseen keskustelufoorumissa. Se “mahdollistaa kaikkien halukkaiden osallis-
tumisen toimenpiteiden kehittamistyohon." (Kuhmolainen 3_4.3.2014) Myshemmin
paikallisia tiedotetaan Suomen riistakeskuksen laatimasta kyselytutkimuksesta susi-
kannan hoitosuunnitelman pdivitystyon tiimoilta. Helmikuussa 2014 toteutetun kyse-
lytutkimuksen avulla on kartoitettu susialueella asuvien kansalaisten ja sidosryhmien
mielipiteitd siitd, kuinka juuri heiddn alueellaan tulisi susien kanssa toimia. Kysely on
osoitettu susireviiriasukkaiden sidosryhmien edustajille, kuten kunnille, kyldyhdis-
tyksille, luonnonsuojelijoille, riistanhoitoyhdistyksille ja metsdstysseuroille. Maalis-
kuussa 2014 sen sijaan kysely on osoitettu kansalaisille, ja heiddn suhtautumistaan
susiin on selvitetty, kuten myos sitd, mitd kansalaiset olisivat susikysymyksissa itse
tekemdan. Lisdksi artikkelissa informoidaan tulevista hoitosuunnitelman tekoon liit-
tyvistd tyopajoista, joihin voivat susireviirien asukkaat syksylld osallistua.

Syyskuun alussa alkavista tydpajoista Kuhmossa informoidaan. Tytpajoissa paikalli-
set toimijat pohtivat keinoja susikannan hoitoon. Tilaisuudet eivit ole avoimia, vaan
niihin kutsutaan erikseen eri alojen toimijoita. Avoimet tilaisuudet eivit ole Suomen
riistakeskuksen projektipdallikon mukaan osoittautuneet rakentaviksi, mutta nyt ha-
nen kerrotaan olevan toiveikas keinojen ja kompromissien 16ytamisen suhteen. Nyt
tarvitaan hyvaa yhteistyota.

“Susikannan hoito ei onnistu, jos paikalliset eivét ole siind mukana.”
(Kuhmolainen 34_29.8.2014)

Tulevan sudenhoitosuunnitelman ldhtokohtana on lisdtd paikallisten vaikutusmah-
dollisuuksia susikannan hoidossa, mutta Suomen riistakeskuksen projektipaallikko
painottaa tekstissd, ettei jonkun alueen susikannan eliminoiminen voi olla vaihtoeh-
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tona. Han kritisoi vditettd, ettd kuhmolaiset joutuisivat yksin kantamaan vastuuta
koko Suomen susikannan kasvattamisesta. Hinen mukaansa sama mielipide on joka
paikassa; susia ei haluta omalle paikkakunnalle. Kuitenkin susikantaa tulisi hoitaa su-
sien reviirialueella. Ratkaisuna tilanteeseen julkaisussa nostetaan pienten paikallis-
tyoryhmien jarjestdiminen, jotka hallinnoisivat paikallistasolla susikannan hoitoa sekéa
madrittelisi ja panisi tdytdntoon tarvittavia toimenpiteitd ja méarittelisivét tarvittaessa
my0s kannanmaéaérityskeinoja.

“Paikallisia vaikutusmahdollisuuksia tarvitaan lisdd, koska nyt susirevii-
reilld ollaan usein tyytymattomid suden tdysrauhoitukseen. Ei ole riitta-
vid mahdollisuuksia puuttua vakavia hdirivitd aiheuttaviin yksil6ihin,
mistd projektipaallikon (nimi poistettu lainauksesta) mukaan kumpuaa
laittomuuksia." (Kuhmolainen 34_29.8.2014)

Tyopajojen toteuduttua niistd myos uutisoidaan. Tekstissd kerrotaan, ettd tydpajoissa
susikannan hoito metsdstamalld on nostettu keinona esille monissa jdrjestetyista tyo-
pajoista. Kuhmossa jdrjestetyssd yhteistyohon kannustavassa tyopajassa on koottu eri-
laisia ndkokulmia ja ajatuksia susikannan hoidon toimenpiteisiin paikallisista 1ahto-
kohdista kédsin. Tavoitteena on ollut 16ytda sellaisia ratkaisuja, joilla voitaisiin vastata
ihmisten kokemiin suden aiheuttamiin huoliin ja vahinkoihin ja samalla turvata susi-
kannan sdilyminen. Tydpajaan on osallistunut kutsuttuina kaupungin, metsastdjien,
metsdalan, kyldyhdistysten, taajamasusiyhdistyksen, luonnonsuojeluliiton ja median
edustajia. Tyopajan puheenjohtajana on toiminut Suomen riistakeskuksen projekti-
padllikko. Uutisessa nostetaan esille hdnen toteamuksensa, ettei pitkdkestoinen susien
suojelu ole tuottanut toivottuja tuloksia valtakunnallisella tasolla ja tarvitaan uusia
ratkaisuja. Myos Kuhmon tyopajassa on susien metsdstys kannanhoidollisena kei-
nona noussut vahvasti esille, vaan ei yksimielisesti. My6s laumojen suojelu on saanut
kannatusta. Uutisessa ei kuitenkaan kerrota, millaisia keinoja susilaumojen suojelulle
on esitetty. Sen sijaan uutisoidaan siitd, ettd tyopajassa on esitetty toive susikannan
puolittamisesta kannanhoidollisen metsdstyksen keinoin. Tekstissd kerrotaan tyopa-
jassa esitetty toteamus, ettd kun Kuhmossa on osattu nostaa susikannan maéra korke-
aksi, osattaneen tdalld kannanhoidolliset toimenpiteetkin. Yksittdisten ongelmasusien
poistoon Kuhmon tydpajassa suhtaudutaan yksimielisen myonteisesti.

Kevédan Eréd ja luonto -teemaosiossa (Kuhmolainen 9_25.3.2014_Er4 ja luonto) kerro-
taan Suomen riistakeskuksen ja RKTL:n verkkoon avaamasta keskustelufoorumista
kansalaisille. Foorumissa voi kertoa omista kokemuksistaan perustellusti ja ndin osal-
listua susikannan hoidon toimenpiteiden kehittdmiseen. Tekstissda huomautetaan,
ettei foorumilla voi "harrastaa puskista huutelua”, vaan keskusteluun on rekiste-
roidyttava ja esiinnyttdva omalla nimellddn. Foorumin oltua jonkun aikaa avoinna
kansalaisille on keskustelun annista julkaistu informoiva lehtiteksti. Artikkelissa on
yhteenvetoa Suomen Riistakeskuksen ja RKTL:n toteuttamasta keskustelufoorumista.
Kansalaiset ovat nimenneet ongelmiksi mm. suden tottumisen ihmiseen ja taméan
vuoksi tulemisen ldhemmaiksi ihmisasutusta, suden aiheuttamat vahingot poro- ja
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karjataloudelle ja koiratapot. Osa vastaajista ei ole ndhnyt susien lasndoloa ongelmal-
lisena, vaan lajin kdyttdytymistd normaalina ja ongelmia vahdisind. Susien haaska-
ruokintaa ja susilajin rauhoitusta pidettiin syynd susien ongelmalliseen kayttaytymi-
seen ja perusteluna oli, ettd susi on ndiden toimien takia kadottanut ihmispelkonsa ja
tulee siksi liian ldhelle. Myos hirvikannan pienuus, susien sairaudet ja geneettinen
epdpuhtaus ndhtiin ongelmallisena. Ongelmia pitdisi ennaltaehkdistd susikarkottein,
petoaidoin sekd rajoittamalla toimintoja, jotka houkuttelevat tai totuttavat susia la-
helle ihmisasutusta. Ongelmia tuottavia susia toivotaan voitavan metsdstdd nykyistd
joustavammin. On toivottu myo6s tehokkaampaa ja tosiasioihin perustuvaa tiedotta-
mista, jotta oikeaa tietoa susien liikkeistd ja niiden kdyttdytymisestd sekd Suomen su-
sikannan tilasta saataisiin paremmin. On myos toivottu paikallisten paatoksenteon li-
sddmistd, jolloin paikallisille annettaisiin oikeuksia ja vastuuta susikannan hoitoon.

Kuhmolaisen p&dadtoimittajan péadkirjoituksessa (Kuhmolainen 4_14.3.2014) otetaan
vahvasti kantaa siihen, kuinka RKTL:n ja muiden tutkimuslaitosten tulisi toimia en-
tistd avoimemmin eri tahojen kanssa, silld vain avoin ja moniarvoinen vuorovaikutus
lisdd luottamusta. Luottamus luo pddtoimittajan mukaan pohjaa kestdville luonnon-
suojelulle. Toisessa kriittisesti yhteistyon toimivuutta késittelevassa uutisartikkelissa
(Kuhmolainen 8_21.3.2014) Suomen Luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja ilmaisee
vahvan mielipiteensd siitd, ettei susikannan hoitosuunnitelman pdivitystyon puit-
teissa alueellisiin riistaneuvostoihin ole kutsuttu luontojdrjestjen edustajia ja neuvos-
tot koostuvat ldhinnd metsédstdjistd. Tamad vaikeuttaa luottamuksen lisddmista eri kan-
salaisryhmien vililld ja tarvitaankin foorumeita, joilla yhteisty6td voidaan aidosti ke-
hittdd keskustelemalla tasapuolisesti.

Kuhmolaisen toimitus on ottanut kantaa haltuunottotermin kayttoon. Kirjoituksessa
(Kuhmolainen 5_14.3.2014) kritisoidaan kidrkevin sanoin sitd, ettd suurpetoalueen hal-
tuunoton asialla kdytetddn asiantuntijoina ja annetaan ddni suurpetoasioissa usein mi-
nisterion, riistakeskuksen ja RKTL:n edustajille. Han kohdistaa kritiikkinsa erityisesti
maa- ja metsdtalousministerion neuvottelevalle virkamiehelle, joka on kayttanyt ter-
mid haltuunotto YLEn televisioimassa susikeskustelussa (2013) ja elokuisessa (2013)
Haaskaseminaarissa. Haltuunottotermin kritisoinnin taustalla tuntuu tulkintani mu-
kaan olevan kritiikkid yleisemmin suurpetopolitiikkaa ja sen toteuttamista kohtaan.

Vihreiden EU-vaaliehdokkaat ottavat Kuhmolaisen sivuilla kantaa susialueilla asu-
vien paikallisten puolesta. Eurovaaliehdokkaana olleen Blandin mukaan “sudesta on
tullut herravihan uhri, ja paikallisista voi tuntua siltd, ettd kaikki muu viedddan mutta
pedot meille jatetdan.” (Kuhmolainen 16_23.5.2014) Ehdokas Haapasen mukaan peto-
vihaa on kéytetty myos poliittisena vilineend, jolloin pedot katoavat keskustelusta ja
jdljelle jaavat vain kiistelijat. Blandin mukaan petoihin liittyvan paatoksenteon tulee
liikkkua alhaalta ylospdin, eikd niin, ettd Brysselissd tai Helsingissd pddtetddn asiat val-
miiksi paikallisten puolesta. Ndin saataisiin turha kérjistyminen vahenemaééan ja peto-
viha menettdisi merkityksensd. Bland nostaa esille kenttdayhdyshenkil6toiminnan
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Koyliossd, joka on hanen mukaansa onnistunutta. Lisdksi Bland ehdottaisi sietorahaa
yrittdjille, jotka karsivit petojen aiheuttamista vahingoista.

Paikallislehdessd (Kuhmolainen 39_19.9.2014) lukijoita informoidaan Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen RKTL:n Tassu-jdrjestelméddn ilmoitettujen suurpetohavain-
tojen loytyvan netistd (riistahavainnot.fi). Yhteistyon kehyksessd oleellinen huomio
on, ettd havainnot ovat riistanhoitoyhdistysten petoyhdyshenkil6iden, Metsdhallituk-
sen, rajavartijoiden ja osittain myts RKTL:n kenttdhenkiloston yhteistyssd tekemia.
Kartasta saa vain suuntaa antavaa tietoa, eikd ldheskdan yhta yksityis- ja yksilokoh-
taista tietoa kuin viime syksyn susinetistd (pantasusien liikkeet). RKTL:n petotutkija
toivoo yhteistyotd myos metsédstdjien kanssa suurpetohavaintojen kirjaamiseksi. Han
esittdd toivomuksen, ettd jarjestelmd motivoisi ihmisid ilmoittamaan suurpetohavain-
tojaan petoyhdysmiehille.

Kuhmolaisessa nostetaan esille myds naapuripaikkakunnan susipolitikointia. Sotka-
mon kunnanvaltuusto on ottanut kantaa susien méadrdan kokouksessaan ja aikonut
viedd kannanottonsa myds maa- ja metsidtalousministerin tietoon. Sotkamo on pyyta-
nyt Kuhmoa mukaan yhteistyohon ja mukaan delegaatioon sekd ottamaan Sotkamon
tavoin kantaa susitilanteeseen. Sotkamon kunnanvaltuuston kannanotossa todetaan,
ettd ldhiviikot ja kuukaudet ovat osoittaneet konkreettisesti sen, ettd Sotkamon kun-
nan alueella on poikkeuksellisen runsas susikanta, jonka seurauksia ovat mm. raadel-
lut ja kuolleet metsastyskoirat, taloudelliset menetykset, runsaat ndkohavainnot, va-
hélta piti -tilanteet, pelko syrjdkylien lapsiperheissé ja lasten koulukyyditysten eril-
lisjdrjestelyt. Sotkamon kunnanvaltuusto esittdd tyytymattomyytensd metsastdjien ja
viranomaisten viliseen yhteistyohon. Myohemmin paikallislehdessé kerrotaan, etta
Kuhmon kaupunginvaltuusto on pdattanyt jattdda oman susikannanottonsa maa- ja
metsdtalousministeri Petteri Orvolle hdnen vieraillessaan tulevalla viikolla Kai-
nuussa. Kuhmon kannanotossa kerrotaan painotettavan, ettd Kuhmossa on liian suuri
osuus maan susikannasta ja vastuuta pitdisi jakaa valtakunnallisella tasolla tasapuo-
lisesti. Lisdksi tulisi vauhdittaa lupakdytantdja ongelmasusien poistamiseksi, tuoda
pddtoksenteko ldhemmds paikallistasoa ja myos lisdtd dialogia viranomaisten ja
paikallisten valillda. Kehittdmistd vaatisi myos petovahinkojen korvausjdrjestelma ja
Kainuun susipolitiikassa pitdisi tutkia suurpetojen vaikutusta metsapeurakantaan. Li-
sdksi kaivataan metsastyskulttuurin huomioimista susipolitiikassa.

Palstatilaa paikallislehdessd on saanut Turun yliopistossa ymparistotieteen alalta véi-
telleen Mari Pohja-Mykran viitostutkimus. Pohja-Mykrdn mukaan salakaatorangais-
tuksien kiristdmisen sijaan tulisi antaa suurpetoalueilla eldville ihmisille vaikutus-
mahdollisuuksia ja avointa tietoa. Hdnen mukaansa susikonflikti on hierarkkinen,
jossa vallitsee syvéd epdluottamus eri toimijoiden vililld. Tama taas on synnyttanyt so-
siopoliittisen rikosaallon, joka nidkyy susien salakaatoina ja niiden tukemisena. Kehi-
tyskulun kdantdmiseksi on ymmarrettdva paikallisten ihmisten asenteita susia koh-
taan. Heiltd ei tulisi edellyttdd arvomaailmansa muuttamista, vaan hyvéaksyé heidan
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ndkemyksensd suurpedoista vahingontekijoind ja vahvistaa suurpetojen vilineellistd
roolia paikallisyhteistn resurssina. Tama voisi murtaa susikésityksid siten, ettei eldin-
lajia nédhtdisi vain vahingonaiheuttajana. Pohja-Mykrdan mukaan susiin kohdistuva
omistajuus on torméyskurssilla susien suojelijoiden ja metsdstdjien vélilld. Jotta suden
kannanhoidosta saadaan kestdvad, taytyy riistahallinnon toimintakulttuuria eri sidos-
ryhmien vilisid suhteita muuttaa. Taytyy tunnistaa ja myos tunnustaa, milld sidos-
ryhmilld ja kelld ihmisilld on vahva rooli toteuttaa onnistunutta kansallista suurpeto-
politiikkaa ja toteuttaa sen mukaisesti kannanhoitoa paikallistasolla. Kuhmolaisen
toimittaja ottaa kolumnissaan kantaa tutkija Mari Pohja-Mykran vditoskirjaan, jossa
kasitellaan susikonfliktia ja jossa hén esittda ratkaisukeinoja konfliktille. Toimitus nos-
taa esille Pohja-Mykréan tarjoaman ratkaisun, ettd suurpetoalueilla eldvit ihmiset sai-
sivat avointa tietoa susista ja ettd heille annettaisiin vaikutusmahdollisuuksia susikan-
nan hoitoon. Lehtiartikkelin mukaan my6s Kuhmon kaupungin tekemé susikannan-
otto sisdltdd toiveen siitd, ettd susikanta jakautuisi tasaisemmin Suomessa ja paikalli-
set saisivat enemman pdatdntdvaltaa. Toimitus toteaa paikallisten vihreiden ja riistan-
hoitoyhdistyksen edustajan kommentoineen varovaisen myonteisesti vaitoskirjatut-
kimuksen johtopaatoksid. Kirjoituksessa arvellaan jopa konsensuksen syntymisen ta-
pahtumista susikannan hoitoon. Toimitus toivoo, ettd paikalliset saisivat pddtantaval-
taa ja kantaisivat vastuutaan hyvin.

Kuhmolaisen sivuilla kirjoitetaan sudenhoitosuunnitelman julkistamisesta ja ettd sen

mukaan Suomessa alkaa suden kannanhoidollinen metsastys, joka kohdistuu nuoriin

susiin.
"Uutena asiana halutaan sallia suden kannanhoidollinen metsastys.
Susikannan hoidon tavoitteet asetetaan jatkossa erikseen jokaiselle susi-
reviirille. Ndin saadaan paikalliset toimijat aiempaa paremmin mukaan
susikannan hoidon suunnitteluun. Susikannan suojelu onnistuu vain, jos
reviireilld asuvien ihmisten tarpeet huomioidaan. ( - - ) Lisdksi susirevii-
rialueille perustetaan yhteistyoryhmid, jotka arvioivat paikallista susiti-
lannetta ja kannanhoidon onnistumista yhteistyossd riistahallinnon
kanssa. Sudenhoitosuunnitelma ldhti tdndan lausunnoille. Sen tavoite on
sovittaa yhteen sudensuojelu ja susireviireilld asuvien ihmisten tarpeet.
( - -) Ongelmia aiheuttavia susia saa nykyisin kaataa Suomen riistakes-
kuksen myontamalld poikkeusluvalla tai poliisin méaaraykselld. Toistu-
vasti pihoilla vierailevat sudet pyritddn ensisijaisesti karkottamaan
etddmmads. Lopettaminen on aina viimeinen vaihtoehto. Susista huolestu-
neille kansalaisille ei kuitenkaan ole ollut selvidd, milloin viranomainen

puuttuu asiaan. Yksi hoitosuunnitelman hankkeista pyrkii selkiyttimaan
tatd." (Kuhmolainen 66_18.12.2014)

Asiasta kirjoitetaan myos printtilehdessd (Kuhmolainen 67_19.12.2014). Lehtitekstiin
on lisdtty Kuhmon riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajan kommentointia asi-
asta. Han toivoo, ettd paikalliset saisivat ajankohtaista tietoa alueen susitilanteesta ja
pitdd alueellisten vastuuhenkildiden asettamista tdrkednd kehitysaskeleena yhteis-
tyon parantamiseksi.
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”Kuhmon riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja (nimi poistettu) sa-
noo, ettd nyt tehdyssa suunnitelmassa on hyvia asioita. Asetettua 29 lu-
van kiintiotd han kuitenkin pitdd vield liian pienend. Hanen mielestdan
sopiva laumojen méaara voisi olla 10-15 eikd nyt arvioitu 29-41. Kuhmon
susilaumat eivdt uudessa arviossa ole (nimi poistettu) mukaan edes
kaikki mukana. Susikannan tavoitteiden asettaminen reviireittdin on ha-
nestd hyva asia. Toiminnanohjaaja (nimi poistettu) on toivonut myos su-
sireviirien hoitajia, joilta paikalliset saisivat ajantasaista tietoa alueen su-
sista. Nyt ollaankin perustamassa reviirikohtaisia vastuuhenkiloita. Ha-
nen mielestddn susien karkottaminen pihoilta muuten kuin metsasta-
malld vaikuttaa tyolddltd. Toiminnanohjaaja (nimi poistettu) epdilee ar-
viota, ettd salametsdstyksen kautta olisi poistunut niin paljon susia, kuin
tdtd suunnitelmaa tehtdessa on epdilty." (44_Kuhmolainen 67_19.12.2014)
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TAULUKKO 8 Yhteistyon kehys (kehys 4)

KEHYS 4: Yhteisty® (23)¢

Teemat

paikallisten ja viranomaisten yhteistyd, osallisuus ja vaikut-
taminen, paddtoksenteko

Kehystimisen keinot:
metaforat

”ei ole riittdvid mahdollisuuksia puuttua”
“kumpuaa laittomuuksia”

fraasit “hyvin pidattyvainen kertoessaan”

sanavalinnat “nyt haetaan uusia ratkaisuja”

iskulauseet ”Sotkamosta lahtivit varsin selkeét terveiset Helsingin kir-
kolle”
“kéadenjalki nakyy”
”“varovaisen myonteisesti kommentoivat”

Esimerkit omat kokemukset, asiantuntijapuheenvuorot

Perustelujen keinot:
syiden ja seurausten
esittiminen ja moraaliset
vaittamat

”Susikannan hoito ei onnistu, jos paikalliset eivit ole siind
mukana.”

”Siksi pajassa nousi esille ylldttden se, ettd kun tdallda on
osattu nostaa susikanta ylos, niin kannanhoitokin osataan
kylla oikein.”

”Kuhmon mielestd vastuu Suomen susikannasta on jaettava
tasapuolisesti maan eri osien kesken, koska Kuhmon nykyi-
nen osuus maan susikannasta on valtuuston mielestd liian
suuri.”

”“Paikallisia vaikutusmahdollisuuksia tarvitaan lisdd, koska
nyt susireviireilld ollaan usein tyytymaéttomid suden tdys-
rauhoitukseen.”

“Lisdksi pitdd lisdtd viranomaisten ja paikallistason vuoro-
puhelua sekd tuoda pddtoksentekoa ldhemmads paikallista-
soa.”

“Tarvitaan jonkinlainen konsensus siitéd, paljonko Suomessa
on susia ja missd niitd on.”

“"Hénen mielestddn susien karkottaminen pihoilta muuten
kuin metsastamallad vaikuttaa tyolaalta.”

“Toiminnanohjaaja (nimi poistettu) on toivonut my®os susire-
viirien hoitajia, joilta paikalliset saisivat ajantasaista tietoa
alueen susista.”

¢ Tarkempi erittely 18ytyy kohdasta Liite 2.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tédssd maisterintutkielmassa oli tavoitteenani tutkia sitd, millaista on susirepresentaa-
tion politiikka vuonna 2014 julkaistuissa paikallislehti Kuhmolaisen lehtiteksteissa.
Lisdksi olin kiinnostunut siitd, tuodaanko lehtiteksteissa esille ratkaisumalleja kuh-
molaisten asukkaiden osallisuuskokemusten kehittimiseksi, susitilanteen ratkaise-
miseksi sekéd yhteistyon kehittdmiseksi suurpeto- ja ennen kaikkea susipolitiikan ken-
tdlla toimivien tahojen kesken.

Analysoidessani paikallislehti Kuhmolaisen susia koskevia lehtitekstejd vuodelta
2014, tein varsin nopeasti havainnon, ettd susista kirjoitettiin padsaantoisesti ongelma-
ja konfliktikeskeisesti. Susia késitellddn useimmiten susikannan koon ja sdatelyn na-
kokulmista. Naméd ovat aiheita, jotka ovat usein Suomen susikonfliktin taustalla.
Muun muassa Pellikka ja Salmi (2014, 37-38) ovat todenneet, ettd paikallistason susi-
konflikteihin liittyy keskeisesti kiista asukkaiden ja muiden tahojen vaililla siitd, mikéa
susiin liittyvé tieto on oikeaa. Kiistaa kiydddan muun muassa susien méaarasté, suden
geneettisestd puhtaudesta, salametsdstyksen laajuudesta sekd siitd, mitd muita alu-
eilla ilmenevid ongelmia susikonfliktiin voidaan liittdd. Tutkimusaineiston lehtitekstit
rakentavat sangen vahvasti susikonfliktista todellisuutta kuhmolaisten arjesta ja an-
tavat paljon palstatilaa sille, millaisia ajatuksia sudet ja susipolitiikka alueen asuk-
kaissa ja metsastysharrastajissa heréattavat.

6.1 Sudet ja susialueella asuvien ihmisten arki

Teksteistd vilittyy se, ettd asuminen susireviirialueella tuo mukanaan omat haas-
teensa, mutta my6s mahdollisuutensa. Sudet kuvataan usein turvallisuusuhkana, ei
niinkddn spesifisti aikuisille ihmisille, vaan lapsille, metsdstyskoirille ja -harrastuk-
selle.

Useat kuhmolaiset asuvat maalla, luonnon keskelld. Sudet tuovat heididn arkeensa ar-
vaamattomuuden ja pelonkin ulottuvuuksia. Koetaan, ettd susia on asuinymparis-
tossd liikaa. Paikallistason uutisointi saattaa vahvistaa nditd pelon tunteita. Myos ai-
kaisempien tutkimusten mukaan suomalaisten syrjdseutujen asukkaat kokevat mo-
nesti tulleensa syrjdytetyiksi yhteiskunnallisessa ja asuinympéristodan koskevassa
pddtoksenteossa. (Bisi & Kurki 2005.) Paikallislehti Kuhmolaisen teksteissd nousee
vahvasti esille asukkaiden drsyyntyminen siihen, ettd ulkopuoliset tahot pyrkivit lain
ja sdddosten madrddamissd puitteissa hallinnoimaan ja paattaimaan siitd, mitd “heidan
pihallaan” tapahtuu, eli millaista susipolitiikkaa nyky-Suomessa ja tdten myos Kuh-
mossa harjoitetaan. Paikallisten ddnen toivotaan kuuluvan paremmin poliittisella
pddttdjatasolla ja yhteistyon paikallisten ja pddttdjien valilld tiivistyvan. Lisdksi teks-
teissd ilmaistaan tarve paddtoksenteon keskittdmisestd paikallistasolle; koska Kuh-
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mossa koetaan, ettd suuri osa maamme susikannasta eld4 sielld, toivotaan myos pda-
tantdavallan mukauttamista kansallisella susipolitiikan kentilld sen mukaiseksi.

Paikallisella tasolla kansainviliset suurpetojen suojelusdddokset voivat tuntua hyvin
kaukaisilta. Ymparoivad luontoa kuvaillaan tutkimusaineistossa oman arjen toimin-
taymparistoksi, omaksi pihaksi, eikd niinkdan ulkopuolisten suojelemaksi luonnon-
kohteeksi. Paikalliset eivit puntaroi mielessddn esimerkiksi EU:n luontodirektiivi ja
sen asettamia suden suojelun velvoitteita. Susitilanne ndyttaytyy erilaisena paikalli-
selta ja hallinnollisesta tasolta katsottuna. Ratamdki (2009, 54-56) puhuu susimaise-
mista. Paikallisten ja viranomaisten susimaisemat poikkeavat toisistaan muun muassa
kulttuurin ja tapojen ndkokulmasta. Susien aiheuttamat vahingot kohdistuvat mo-
nesti paikallisten elinympéristoon. Se, miten susien aiheuttamiin vahinkoihin reagoi-
daan, liittyy siihen, kuinka vahvoja ovat luonnon omistusoikeudet seka hallitsemisen
ja hyodyntamisen perinteet. Kun susivahinko tapahtuu oman omaisuuden piirissd,
katsotaan, ettd vahingolta suojelemiseen on oltava itselld oikeus. Koetaan, ettd ongel-
mat omaan elinpiiriin tulevat sen ulkopuolelta, ja ongelmien aiheuttajat luistavat vas-
tuutaan korjata, korvata tai ennaltaehkdistd susien aiheuttamia ongelmia. Monesti su-
sivastaisessa puheessa ei olekaan kyse susieldimestd itsestddn, vaan susiongelman
taustalla olevista tekijoistd. Onkin tarkedtd pyrkid tunnistamaan, mitd oikeastaan kri-
tisoidaan, kun susista negatiivisesti puhutaan.

6.2 Sudet arvokkaana osana luontoa

Kun susia tarkastellaan eldinten oikeuksien nidkokulmasta, on susi itseisarvoinen
olento. Sitd tulee kunnioittaa yksiloné ja persoonallisuutena ja silld on oikeus eldmaéén,
hyvinvointiin ja lisddntymiseen. Jo Suomen eldinsuojelulaki sanoo, ettd sudella on ol-
tava oikeus eldd luonnonvaraista laumaeldméddnsd ja saada tarpeellista ravintoa
(riista) ja olla rauhassa ihmisten vainolta. Susia on suojeltava parhaalla mahdollisella
tavalla kdrsimykseltd, kivulta ja tuskalta. Lajina susi on ollut maassamme sorron koh-
teena kautta aikain ja se on kategorisoitu haittaeldimeksi. Tuotantokeskeisestd ajatte-
lundkokulmasta katsottuna susi on haittaelidin siksi, ettid silld ei ole taloudellista tai
tuotannollista arvoa. Pdinvastoin sudesta on haittaa, koska se hyodyntda muiden, ku-
ten metsdstdjien ja karja-/porotalouden, luonnon resursseja omaan kdyttoonsa.
(Hiedanpaa 2014, 387-390.)

Téssd tutkimuksessa luonnonrikkauden kehyksessd susi nahdddn arvokkaana suur-
petona ja tdarkednd osana luontoa. Kasitellyt teemat liittyvat luontomatkailuun, luon-
toharrastukseen seké susien suojelun tarpeeseen niiden uhanalaisuuden vuoksi. Kuh-
mossa tapahtuva suurpetoturismi antaa mahdollisuudet jopa hydtymiseen sudesta
luonnonvarana: susia saavutaan ihailemaan kojuille pitkienkin matkojen ta-
kaa. Paikallisten puheenvuoroja ei tdssd kehyksessad juuri kuulla. Olisiko Kuhmosta
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l6ytynyt useampia tahoja, joilla olisi positiivista sanottavaa susista? Tutkimusaineis-
tossa susien puolesta puhuvat luonto- ja ymparistojarjeston edustajat ja susitutkijat.
Siind missd jdrjestoedustajat tuovat esille susia suojelukulmasta, antavat tutkijat ob-
jektiivista tietoa susista eldimind ja niiden kdyttdytymisestd. Tamdn kehyksen anti jaa
susia ongelmalliseksi kuvaavien kehysten rinnalla vahdiseksi (12/70 lehtiartikke-
lissa).

6.3 Sudet, ihmiset ja susikonfliktit

Padosin tutkimusaineiston lehtiteksteissd (58/70 lehtiartikkelissa) on ldhtoajatuksena
se, ettd susia on liikaa ja eldimet tulevat liian ldhelle ihmisasutusta tai koiria ja se ai-
heuttaa ongelmia arkieldmé&dn ja metsdstysharrastukseen. Tatd asiaa puidaan turvat-
tomuuden, elintilan hallinnan ja yhteistyon kehyksissa eri nakokulmista.

6.3.1 Sudet turvattomuuden tuojina

Turvattomuuden kehyksessd sudesta luodaan kuva konkreettisena uhkana ja haitto-
jen aiheuttajana. Useimmiten ddnessd ovat paikallisasukkaat, jotka kertovat konkreet-
tisista susihavainnoista niin pihapiirissd, kuin metsastysharrastuksen parissa. Susia
peldtddn, ellei jopa vihata. Kuhmolaisen lehtijulkaisuissa kerrotaan rehevin ja yksi-
tyiskohtaisin sanailuin susihavainnoista ja kohtaamisista susien kanssa. Sudesta luo-
daan kuva rationaalisena, pelottavan vaarallisena ja hallitsemattomana toimijana,
joka aiheuttaa paljon haittaa ja turvallisuusuhkaa ihmisille. Faktatietoa sudesta, sen
kayttaytymisestd, saatikka kuinka asukkaat voisivat suojautua sudelta, ei lehden si-
vuilta juurikaan 16ydy.

Pulliaisen (1974) mukaan suurpetoihin kohdistuvassa pelossa on kyse biologisesta re-
aktiosta, jonka avulla pyritddn vilttdmé&an vaaratilanteeseen joutumista. Tédstd nako-
kulmasta katsottuna pelon tunteminen on ollut vilttdiméatontd erityisesti metsastys-
kulttuurin aikakautena, jolloin ihmiset joutuivat konkreettisesti kohtaamaan petoja
metsdstystilanteessa ja asuinalueidensa ldheisyydessd. Mielestdni niitd pelon tunte-
muksia, joita susialueiden asukkaat nykypdivanad kokevat, ei voida myoskddn vahek-
syd. On sen sijaan pohdittava, kuinka ndihin tuntemuksiin voitaisiin vaikuttaa ja
saada asukkaat kokemaan arkensa turvallisemmaksi. Sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohdasta ajateltuna myo6s ympéaroiva kulttuuri ja elinympéristé voivat muokata
ihmisten toimintoja siten, ettd han oppii kdyttaytymaan ymparoivan kulttuurin odo-
tusten mukaisesti (ks. esim. Berger ym. 1994). Voisiko pelkokokemuksissa olla kyse
tastd ilmiosta?
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6.3.2 Paikallisasukkaat susipoliittisella kentilld

Elinympariston hallinnan kehyksessd ovat lehtitekstit keskittyneet suurpetopolitiik-
kaa hallinnoivien viranomaisten ja paikallisten puheenvuoroihin. Esille tuodaan
my0s EU- ja ministeritason puheenvuoroja vallitsevasta susitilanteesta. Tassa kehyk-
sessd vastakkain ovat syrjaseudun asukkaat ja viranomaiset. Paikallisasukkaat tarkas-
televat susiasiaa arkieldimdn ndkokulmasta, kun taas virkamiehet sdddosten ja lakien
kautta. Paikalliset kokevat omien vaikutusmahdollisuuksien vallitsevaan susitilantee-
seen olevan sangen pienet ja annettuun tietoon susikannan koosta ei tunnuta uskovan.
Viranomaiset esittdvat ratkaisukeinoina susikonfliktiseen tilanteeseen muun muassa
susien paikantamisen kehittamisen ja susien kannanhoidollisen metsdstyksen toteut-
tamisen. Késilld olevaan susikannan hoitosuunnitelman pdivitykseen tunnutaan la-
dattavan paljon odotuksia ja toiveita. Tama ndkyy lehtiteksteissa. Paikallisten osallis-
tamista kannanhoitosuunnitelman suunnittelemiseen ja toteuttamiseen painotetaan
useissa julkaisuissa.

Metsastdjdt ja metsdstysyhteisod edustavat tahot ovat tutkimusaineistossa nakyvassa
asemassa. Metsdstdjdt edustavat paikallisia syrjaseudun asukkaita ja toisaalta taas pe-
rinteistd metsdstyskulttuuria. He nostavat keskusteluun kertomuksia susien kohtaa-
misista ja susihavainnoista, mutta ovat keskusteluissa ja susipolitiikassa mukana
myos susikannanhoidollisesta ndkokulmasta. Paikallislehti Kuhmolaisen sivuilla
metsdstdjien ndkokulmia ei pahemmin haasteta, eikd rinnalle nosteta toisenlaisia asi-
antuntijandkokulmia esittdvid tahoja. Metsadstysharrastus nostetaan lehdessa kiin-
tednd osana Kuhmon syrjaseutujen kulttuuria, jota pitdd pystyd toteuttamaan jopa
luonnonymparistod muokaten vastaamaan ihmistarpeita - esimerkiksi susia eliminoi-
den. Mm. Rannikko (2012) on todennut, ettd susialueella tapahtuvat susien salakaadot
ovat merkki arjen vastarinnasta, jolloin kyse on kiistdmisen kulttuurista EU-vetoista
politiikkaa vastaan. Borgstromin (2011) mukaan kannanhoidolliset toimenpiteet tulisi
toteuttaa paikallisvdeston ehdoilla siten, etteivit ne haittaa elinkeinon harjoittamista,
harrastuksia tai totuttua arkea ja toimintakulttuuria. Tdma tarve nousee vahvasti esille
my0s tutkielmassani. Omaa elinympéristdd ja elaméntapaa halutaan hallinnoida. Syr-
jaseudun asukkaat tuntevat eriarvoisuutta kaupunkilaisiin ndhden. He kokevat, etta
heiddn vaikutusmahdollisuutensa omaa elinymparistoddn koskevaan padtoksente-
koon ovat huonot. Jotta susipolitiikka olisi vaikuttavaa, pitdisi sidosryhmien vuoro-
vaikutusta ja osallistumisoikeuksia pddtoksenteossa vahvistaa. Erityisesti omia oi-
keuksia on vaadittu niissi tilanteissa, kun sudet ovat liikkkuneet asukkaiden omassa
pihapiirissd. Kritiikkid on esitetty myos viranomaistahoja, kuten maa- ja metsatalous-
ministeriotd, Euroopan unionia ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta (nykyinen
Luonnonvarakeskus) kohtaan esimerkiksi susien seurantaan ja susitiedotukseen liit-
tyen. (katso esim. Pohja-Mykra ym. 2013, 37.)
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6.3.3 Susikonfliktit ja ratkaisuja ongelmatilanteeseen

Jos paikallisasukkaiden ndkemykset suurpetopoliittisista tavoitteista ja toteutettavista
toimenpiteistd eivét ole siirtyneet padtoksentekoon toivotulla tavalla, ilmenee se pai-
kallisten ja hallinnon, maaseudun ja kaupunkien ja tutkijoiden ja maallikkojen vali-
sind jannitteind ja luottamuspulana. Puhutaan susikonflikteista. Kansalaiset ovat ky-
seenalaistaneet suurpetopolitiikan toimenpiteitd, koska luottamus toimenpiteiden to-
teuttajiin on heikkoa. Tamd ndkyy muun muassa epdluottamuksena suurpetohavain-
tojen tuottamista, kannanmaéérityksen menetelmis, poikkeuslupien myontamispro-
sessia, vahingonkorvauksia sekd vahinkojen ennaltaehkdisyn keinojen omaksumista
kohtaan. Myos aluerajat ylittdvid ja ylipaikallisesti mddriteltyjad poliittisia tavoitteita
on vaikea toteuttaa ilman paikallista hyvaksyntda (Peltola, Pellikka & Ratamaki 2013,
208-223). Pohja-Mykra ym. (2013, 36) ovat puhuneet tdssd yhteydessa suurpetopolitii-
kan kriisistd. Syyna kriisiytymiseen on heiddn mukaansa se, ettd demokraattinen paa-
toksenteko ja oikeus turvalliseen asuinympadristoon, harrastuksiin ja arkielamé&an ja
sen toimintakulttuuriin on suurpetojen vuoksi uhattuna ja kyseenalaistettu susialu-
eilla. Taméd kriisiytynyt asetelma heijastuu vahvasti tutkimusaineistosta. Leh-
titeksteissd esiintyvédt paikallisasukkaat ja metsdstysharrastajat tuovat puheenvuo-
roissaan voimakkaasti esille tyytyméattomyyttaan nykytilaan. Sudet tuntuvat tuovan
ainoastaan haasteita arkeen ja metsdstysharrastukseen. Ulkona on turvatonta liikkua,
mutta keinot hallita tilannetta tuntuvat puuttuvan.

Pohja-Mykran ym. (2013, 36) mukaan suurpetoja koskevassa padtoksenteossa on py-
ritty osallistamaan sidosryhmét ja kansalaiset. Kiistat eivét kuitenkaan ole vahenty-
neet, eikd yhteiskunnallisia suurpetopoliittisia ongelmia ole osallistamista lisdaamalla
myoOskddn ratkaistu. Tdssd tutkimuksessa yhteistyon kehyksessd korostetaan juuri
sitd, kuinka jatkossa tulee panostaa paikallisten parempaan osallistamiseen. Susikan-
nan koosta pyritddn tarjoamaan realistisempaa kuvaa ja paikallisten epdluottamusta
vdhentdmaddn siten, ettd he itse padsevat mukaan susikannanhoitoon. Télld on pyritty
vdhentdmddn asukkaiden pelkoja ja luomaan kestavampad susipolitiikkaa.

Susikysymyksen ratkaisemiseksi on koitettu kehittdd uudenlaisia muotoja, kuten esi-
merkiksi epdvirallisia suurpetoneuvottelukuntia, joiden tavoitteena on ollut synnyt-
tad erilaisia ndkokulmia edustavien tahojen viilille interaktiota ja luottamusta. Esimer-
kiksi Ratamaéki (2009, 149-157) on painottanut keskusteluyhteyden tarkeyttd kansalli-
sen tason ja paikallisen tason vililld. Keskusteluyhteyden tadrkeyttd nostetaan valta-
vasti esille myos tutkimusaineistossa. Paikallisilla on polttava halu tulla kuulluksi, ja
myd0s itse vaikuttaa alueensa susipoliittisiin asioihin.

Paikallislehdessd susien tappaminen susiongelman ratkaisemiseksi nostetaan mo-
nesti esille. Rinnakkaiselo susien kanssa koetaan haastavaksi. Adneen padseviit pai-
kallisasukkaat, metsdstdjat, virkamiestaho ja kolmannen sektorin edustajat. Pohja-
Mykrd ym. (2013, 39) sanovat, ettd susilaumojen reviireilld asuvilla ihmisilla tulisi olla
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valta hallita laumoja. Ndin ollen he voisivat itse pddttdd alueellaan asuvien susien
maddrdstd, ottaen huomioon susien aiheuttamat vahingot ja pelot. Heiddn mukaansa
yhteisollisen omistajuuden kautta voitaisiin vaikuttaa vihan, pelon ja turhautumisen-
tunteisiin ja ndin 16ytda reitti susiin liittyviin asennemuutoksiin.

Pohja-Mykrd ym. (2013) vdittavit, ettd yhteiskunta on piittaamattomampi haja-asu-
tusalueen asukkaiden turvallisuutta kohtaan. Rannikko (2013) toteaa, ettd paikal-
lisasukkaiden elinolosuhteet tulisi ottaa huomioon entistd paremmin, kunnioittaa ja
pitdd niitd perustana ympaéristopoliittisessa padtoksenteossa. Hiedanpdd (2013) pai-
nottaa, ettd susipoliittisessa padtoksenteossa tarkastelun keskioon tulisi nostaa nako-
kulmaksi se, miten suden ldsndolo ketdkin hiiritsee ja keskustella yhdessd siitd,
kuinka ratkaista susien tuomia ongelmia asukkaiden arkeen. Tavoitteeksi susipolitii-
kassa tulisi asettaa luottamuksen ja vastavuoroisen keskusteluyhteyden rakentami-
nen eri toimijoiden, pditosten tekijoiden ja susialueilla asuvien ihmisten valilla.

Vaikeisiin konflikteihin on pyritty l16ytamadn ratkaisuja yhteistoiminnan ja maltillis-
ten ldhestymistapojen kautta. Eri osapuolten ndkokulmia on yritetty lahentdd ja 1oytda
yhteisid intressejd kasiteltdvan asian tiimoilta. Joskus kiistaan on vaikea saada kaikkia
osapuolia tyydyttavada kompromissia, jolloin keskeiseen asemaan nousevat tilanteen
mahdollisimman hyvé hallinta ja yhteistyd, kuten myos kdytannot tiedon tuottami-
sessa. Myos medialla on vaikutusta sithen, millaista susikeskustelua kdyddan ja mista
ndkokulmista. Asioiden sanoittamisella ja tulkintakehyksillda on merkitystd. On eri
asia puhua susikonflikteista ratkaisemattomina kiistoina, kuin vaikkapa haastavina
yhteistyon prosesseina, joihin pyritdan 1oytamaan ratkaisu. (ks. esim. Pohja-Mykra &
Kurki 2013.)
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7 POHDINTA

Jos susista kirjoittelu vuonna 2014 oli paikallislehti Kuhmolaisessa konfliktikeskeistd,
ndyttdd, ettd keskustelunaiheet eivit ole juurikaan vuosien mittaan muuttuneet. Nayt-
tdd, ettd kuhmolaiset eivét edelleenkddn ole asettuneet susien kanssa sovussa samaan
kaupunkiin eldmé&én ja asumaan. Tama ei toki ole vain kuhmolainen ilmio, silld sudet
koetaan yhd uhkana ja kannan kokoa liian suurena ympari maatamme. Susikannan
arvioidaan olevan vahvempi kuin sataan vuoteen. Vaikka vuonna 2021 on susia arvi-
oitu Suomessa olevan enndtysmddrd, noin 300 yksilod, ei susien suotuisan suojelun
taso maassamme ole lainkaan vakaalla pohjalla.

Olen kuhmolaistaustainen henkil, enké ole koskaan ndhnyt sutta luonnossa. Uskon,
etten tdssd asiassa eroa monestakaan kuhmolaisesta. Ndin ollen paikallisasukkaiden
susihavaintoihin ja -kokemuksiin pohjautuvat lehtitekstit paikallislehti Kuhmolai-
sessa nousevat hyvin tirkeddn asemaan. Useat lehdenlukijat saavat tietoa suden ole-
massaolosta ja sen kdyttaytymisestd toisen kdden tiedon, lehdessa julkaistujen tarinoi-
den kautta. Kun valtaosa lehtiteksteistd luo susista negatiivista ja uhkaavaa kuvaa, ei
liene kummallista, ettd ne vaikuttavat lukijoiden susiasenteisiin. Mutta ajatteleeko
valtaosa kuhmolaisista susista negatiivisviritteisesti, kuten lehdessa on kirjoitettu, vai
onko toisenlainen ndkokulma jitetty pois lehden sivuilta?

Vuoden 2022 alussa aktiivista keskustelua herétti susien kannanhoidollinen metsés-
tys. Susia haluttiin Suomesta vahentdd. Suomen riistakeskus myonsi vuoden 2021 jou-
lukuussa maa- ja metsiatalousministerion antaman susien kannanhoidollisen metsas-
tyksen saddosmuutoksen puitteissa 20 lupaa susien kannanhoidolliseen metsastyk-
seen Lapin poronhoitoalueen ulkopuolella Suomessa. Yksi luvista haettiin ja saatiin
Kuhmoon ns. Saunajdrven lauman kannanhoidolliseen metséstykseen. Kévi ilmi, etta
susien kannanhoidolliselle metsdstykselle Kuhmossa ei ollut minkddnlaisia kannan-
hoidollisia perusteita. Sudet eldvit syrjdisessd erdmaassa, eivdtkd ole aiheuttaneet
minkddnlaista turvallisuushaittaa. Miksi siis tappaa kokonainen kahdeksan suden
lauma? Tapaus aiheutti valtavan mediakohun ja useat susien suojelutahot ja kannan-
hoidollista metsdstystd puolustavat poliitikot, jarjestot ja kansalaiset nousivat barrika-
deille puolustamaan susien oikeutta eldd tai puolustamaan kannanhoidollisen met-
sdstyksen tarvetta. Luvasta valitettiin hallinto-oikeuteen ja silld tuloksella, ettd tappo-
luvan taytantoonpano peruttiin. Keskustelu jatkui kiivaana tappoluvan raukeami-
sesta huolimatta. Sudet heréttavit siis yha voimakkaita tunteita.

Susikonfliktit ovat monisyisid kiistavyyhtejd. Onko edes mahdollista luoda kompro-
missiratkaisua, jossa niin kansainvaliset ja kansalliset suden suojeluvelvoitteet ja toi-
saalta kansalaisten ndkokulmat ja toiveet elinympadriston hallinnasta saadaan riitta-
vélld tasolla toteutettua? Sudet ldhes havitettiin sukupuuttoon viime vuosituhan-
nella. Tdtd menoa olemme pian samassa tilanteessa. Vaikka susi on méaéritelty erittdin
uhanlaiseksi eldimeksi ja Suomen pinta-alaan ndhden eldimille on maassamme paljon

60



tilaa, ei se tyydytd kansalaisia. Nayttdd siltd, ettd sudelle ei sallita elintilaa edes syrjdi-
sessd erdmaassa, kaukana ihmisasutuksesta. Mita asialle voisi tehdd? Kuinka saada
asennemuutosta aikaiseksi ja suden suojelu kestdville tasolle? Voisiko asennemuu-
toksen apuna olla susista kertovien lehtitekstien ja uutisointien toisenlainen kehysta-
minen? Olisiko aika lopettaa kertomasta ainoastaan susien aiheuttamista haitoista ja
vaaratilanteista ja antamasta valtaosaa mediatilasta susiin negatiivisesti suhtautuville
tahoille? Olisiko aika edistdd julkista keskustelua, jossa esiin pddsisivdat monenlaiset
susindkokulmat ja tuoda enemmain esille kiihkotonta faktaa susista itseisarvoisina
eldimind? Tarvetta olisi myos kasvattaa kansalaisten tietamysta siitd, kuinka elda su-
sialueilla turvallisesti ja lopettaa susivihan lietsonta. Olisi tarkeéta pyrkid aitoon yh-
teistyohon, jossa myo6s suden ndkokulma otettaisiin huomioon. Sudella on oikeus elada
my0s Suomessa.

7.1 Tutkimuksen arviointi

Olen téssd tutkielmassa tarkastellut paikallislehti Kuhmolaisen susia kasittelevid leh-
titekstejd aineistoldahtoisesti. Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana on ajatus tiedon
ja todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa, eli
sosiaalinen konstruktionismi (mm. Berger & Luckmann, 1994). Kieli rakentaa sosiaa-
lista todellisuutta, joten tdstd nakokulmasta katsottuna susista kertovat lehtiartikkelit
paikallislehti Kuhmolaisessa eivét ainoastaan heijasta ja kuvaile ympéaroivdd maail-
maa, vaan myos vaikuttavat todellisuutta koskevien kédsitysten muodostumiseen ja
muokkaavat sitd. (Fairclough 1997; Burr 2015) Tulkintani mukaan se, miten susista
kirjoitetaan, vaikuttaa sithen, millainen késitys susista paikallislehti Kuhmolaisen lu-
kijoille muodostuu - varsinkin, kun lukijoilla on ehkad harvemmin ollut konkreettisia
omakohtaisia kohtaamisia susien kanssa. Lehtiartikkelit, kuten muutkin mediaesityk-
set, ovat pitkdn valintaprosessin myo6td syntyneitd rakennettuja esityksid, eli represen-
taatioita. Puhutaan representaation politiikasta. Toimittaja tuottaa kuvauksia aina jos-
tain tietystd ndkokulmasta kdsin kertoessaan ympéaroivdstd maailmasta ja tapahtu-
mista. Vaikka lehdessd pyrittdisiin neutraaliin ja objektiiviseen asioiden kuvailuun,
vaikuttavat toimittajan kielelliset valinnat siihen, kuinka todellisuutta esitetddn, kuten
my0s se, mistd puhutaan, kuka puhuu ja mitd jatetdan sanomatta. (Seppanen & Vali-
verronen 2012.)

Olen kayttanyt tdssd tutkimuksessa tutkimusmenetelménd kehysanalyysia. Metodi
pohjautuu Erwin Goffmanin (1974) ajatukseen tarkastelemalla ihmisen vuorovaiku-
tuksellisia kokemuksia analysoimalla tilanteita, joihin kokemukset ovat kiinnittyneet.
Ihmiset saavat kokemuksia pdivittdin tilanteista, joissa he ovat tdyspainoisesti mu-
kana, mutta myos sivustaseuraajina ja vélillisesti. Minun ty6ssdni huomio kiinnittyy
vililliseen osallistumiseen, silld sellaiseksi voidaan mm. Puroilan (2002) mukaan luo-
kitella vuorovaikutus joukkotiedotusvilineen kautta. Kyse siind ei niinkddn ole kas-
vokkaisesta, suorasta ja kohdentuneesta vuorovaikutuksesta, vaan enemmankin ti-
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lanteesta, josta ihmiselle syntyy kokemus, mitd on tapahtumassa. Vaikka Goffman on
tutkinut suoraa, kasvokkaista vuorovaikutusta, voidaan kehysanalyysid kdyttdd so-
veltaen analysoitaessa epdsuoria vuorovaikutustilanteita, kuten lehtiteksteja. (ks. Kar-
vonen 2000; Véliverronen 1996, 2012, 2014; Entman 1993) Kehysanalyysin toteuttami-
seen ei ole olemassa tarkkaa toteuttamismallia. Tutkimusotteeni on aineistolihtoinen,
eli induktiivinen ja tutkimuksen pddpaino on aineistolla. En ole etukdteen madritellyt
analyysiyksikoitd ja olen rakentanut taustateorian aineistosta kasin. (Eskola & Suo-
ranta 1998.) Ndin ollen en myoskddn ole médritellyt etukédteen sitd, mikd tutkimuk-
sessa on tdrkedd, ja se on antanut hyvét evédét toteuttaa kehysanalyysia tarkastellen
aineiston sisdltod monesta eri kulmasta ja ilman ennakko-oletuksia (Kuvio 1).

Minulle aineistosta hahmottuu nelja erilaista kehysta: susi luonnonrikkautena, turvat-
tomuus, elintilanhallinta ja yhteisty¢. Haastavaa aineistoa analysoidessa oli se, ettd
joskus lehtitekstit liikkkuivat monen kehyksen aihealueilla ja ne saattoivat myos limit-
tyéd toisiinsa monin eri muunnelmin. Oli syytd pysahtyd miettiméaéan, olisiko toisella
tavalla madritellyt kehykset antaneet padsyn monipuolisemman tulkinnan ldhteille.
Arvioni mukaan hahmottamani kehykset antavat hyvan kuvan siitd, millaista kuvaa
susista ja susialueen arjesta paikallislehti Kuhmolaisessa vuonna 2014 representoi-
daan, millaiset kehykset lehti on keskustelulle rakentanut ja kenen ddni Kuhmolaisen
sivuilla kuuluu. (mm. Viliverronen 1996). Toimittajat kehystavét susiaihetta valitse-
malla tiettyjd sanoja ja ndkokulmia (Seppéanen & Viliverronen 2012, 90). En ole tdssa
tutkimuksessa ottanut faktuaalisesti kantaa paikallislehti Kuhmolaisessa esitettyihin
vditteisiin sindllddn. Sen sijaan ole tarkastellut valtasuhteiden representaatiolta, eli
tehnyt havaintoja ja pohdintoja siitd, millaisia aiheita susipolitiikan alueelta on leh-
dessd julkaistu ja ketkd ovat ddneen padsseet (ks. mm. Fairclough 1997).

Kehysanalyysissa ollaan kiinnostuneita siitd laajemmasta kontekstista, johon tutki-
musaihe sidotaan. Millaisia yhteiskunnallisia kysymyksid tutkielmani taustalta 16y-
tyy? Suden asema on vuosikymmenten myo6td muuttunut vahinkoeldimestd uhan-
alaiseksi, suojelluksi lajiksi. Suteen liittyvat merkitykset, kuten my6s yhteiskunnalli-
nen asema on vuosien saatossa muuttunut. Suojelun my6téd susipopulaatio - ja tatd
myotd myos susivahingot - ovat lisddntyneet. Tilanne on johtanut susikonfliktiseen
tilanteeseen. Toisaalla susia halutaan suojella, toisaalla susista halutaan eroon. Susista
kdydédan vilkasta, jannitteistd yhteiskunnallista keskustelua. (mm. Pohja-Mykrd ym.,
2013). Tutkimusaineistossani susiteemaa késiteltdessd puhutaan useimmiten susipo-
pulaation liian suuresta madrdstd ja laajasta levittdytymisestd sekd eldimen uhkaa
tuottavasta kayttaytymisestd. Susiin liittyva yhteiskunnallinen ongelma on kuitenkin
monisyisempi. Ongelma on kytkoksissda moniin sosiaalisiin, poliittis-taloudellisiin,
kulttuurisiin ja eettisiin aspekteihin. Suden muuttunut yhteiskunnallinen status haas-
taa kansalaisia kulttuurillisessa ja yhteiskunnallisessa mielessa. Ristiriitoja hallinnon
ja paikallisasukkaiden vélille tuo esimerkiksi se, ettd susipolitiikkaa tarkastellaan EU-
ja paikallistasolla tdysin erilaisista ndkokulmista. (Bisi 2010, 59). Meneilldan on kamp-
pailu siitd, kenelld on oikeus hallita susialueen asioita. Paikallisasukkaat voivat kokea
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olevansa syrjdssd yhteiskunnallisesta padtoksenteosta. Oman elinympériston hallitse-
mattomuuden tunne voi tuoda mukanaan turhautumista ja vihaa, joka kohdistetaan
susiin. Rataméden (2009) mukaan kaikki toimijat ja ndkokulmat tulisi huomioida susi-
politiikassa ja tarkastella asioita niin maaseutupolitiikan, kuin luonnonsuojelunkin
kannalta ja ndin 1oytdd kestdvid yhteiskunnallisia ratkaisuja.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta kdsin katsottuna susikonfliktinen tilanne on vaikea
ja luottamus eri toimijoiden valilld tarvitsee parannusta. Miten ongelmia voitaisiin pa-
remmin hallita? Miten tutkimuksella ja hallinnollisilla toimilla voitaisiin entistad pa-
remmin vastata tdhdn haastavaan tilanteeseen? Pitdisiko yhteiskunnallisia rakenteita
ravistella siten, ettd paikallisilla olisi entistd vahvempi rooli vaikuttaa elinymparis-
tonsd asioihin, vai olisiko hedelmallisempéd, ettd susipolitiikan kentdn toimijat, kuten
paikallisasukkaat, viranomaiset ja kolmannen sektorin toimijat, saavuttaisivat keske-
nddn sellaisen keskusteluyhteyden, jossa jokainen ndkokulma otettaisiin yhdenvertai-
sesti huomioon ja yhteistydssd mietittdisiin ratkaisuja susipolitiikan toteuttamista uu-
sin keinoin? Peltola (2015, 194-195) on pohtinut paikallisen tiedon roolia ja funktiota
susipolitiikassa darimmdisen mielenkiintoisesta ndkokulmasta, joka on tarkedtd nos-
taa juuri tassd kohtaa esille. Han kyseenalaistaa oivallisesti minunkin tutkimuksessani
vahvasti nousevaa paikallisuuden korostamista, eli sitd, ettd paikallisille kuuluisi an-
taa enemman padtoksentekovaltaa. Padtoksenteko ei vaikuttamismahdollisuuksia ha-
jauttamalla muutu demokraattisemmaksi. Sen sijaan voidaan Peltolan mukaan hy-
patd “paikallisuuden ansaan”. Kun paikallisuutta korostetaan, voikin se olla keino,
jolla vain tietyt toimijat padsevit edistimdan omia intressejddn. Kiistely ei auta. Tar-
vitaan aitoa yhteisty6td eri toimijoiden kesken ja yhteisesti mddriteltyjd paamaaria.
Tutkimuksessani susiongelmien ratkaisukeinona nousi vahvasti esille susien metsas-
taminen. Hyvalld susipoliittisella yhteistyolld pystytddn varmasti loytamaan kesta-
vampid ratkaisuja susikannan hallintaan luonnon kéyhdyttamisen sijaan.

7.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimusaiheeni ja -aineistoni on rajallinen. Késittelen pienen suomalaispaikkakun-
nan paikallislehden susia késittelevid lehtitekstejd vain yhden vuoden ajalta. Tama ei
mahdollista alueellisia eikd ajallisia vertailuja, vaan aineisto antaa puitteet tiukkaan
rajatulle aikalaistutkimukselle. Tutkimustulokset eivdt myodskddn ole yleistettdvissa.
Tutkimusta on toteutettu aineistoldhtoisesti, joten taustateoria on luontevasti raken-
tunut tutkimusaineistoa mukaillen. Sitd voi kritisoida suppeudesta ja suomalaispai-
notteisuudesta. Toisaalta taas taustateoria muodostaa kokonaisuuden, joka tukee tds-
miéllisesti paikallistasolle sijoittuvaa lyhyttd ajanjaksoa tarkastelevaa tutkimusta. Va-
litsemani ajankohdan aineistossa susia kasitellddn vain muutamasta ndkokulmasta
kédsin ja aiheet limittyvat monien kehysten sisédlle. Samat teemat toistuvat julkaisuissa
ja pddosa esille tuoduista asioista on kielteissavytteistd. En kuitenkaan pid4 sitd aino-
astaan tutkimuksen rajoitteena. Varmasti esilld olleet ndkokulmat susikeskustelussa
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kertovat jotain oleellista juuri tuosta ajanjaksosta: rinnakkaiselo susien kanssa on ko-
ettu Kuhmossa haastavana.

7.3 Jatkotutkimuskysymykset

Olisi hyvin mielenkiintoista ensinnékin tutkia paikallislehti Kuhmolaisen susia késit-
televid lehtitekstejd useilta eri aikakausilta ja tehdd vertailevaa tutkimusta siitd, onko
havaittavissa jotain trendejd ja miten ne kytkeytyvat ympéaroivadan yhteiskuntaan.
Olisi myos tarpeellista tutkia susiteemaisia lehtiartikkeleita laajemmalla skaalalla.
Millaisia eroja ja yhtéldisyyksid susiteksteissd on eri maiden kesken ja myos Suomen
sisdlld? Ketkd pddsevit ddneen ja millaisista aiheista keskustelua kdyd&dan? Vertailua
olisi tarkedtd myos tehdéd eri medioiden kesken, eli tutkia sitd, miten susista eri medi-
oissa puhutaan niin Suomessa, kuin muualla.
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LIITTEET

LIITE 1: Tutkimusaineistona kaytetyt paikallislehti Kuhmolaisen
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Kuhmolainen_11_29.4.2014 Foorumi: Kansa
kaipaa tietoa susien liikkeista
Kuhmolainen_12_29.4.2014 Rautiaisen susi
hyppaési palkinnoille
Kuhmolainen_13_1.5.2014Kun koneen takana oli
peto

Kuhmolainen_14_1.5.2014 Rautiaisen susi
hyppaési palkinnolle
Kuhmolainen_15_20.5.2014 Susireviirilld asuvan
dani keskustelussa

Kuhmolainen_16_23.5.2014 Sudesta on tullut
herravihan uhri

Kuhmolainen_17_6.6.2014 Susinettii ei tule ensi
syksyksi

Kuhmolainen_18 24.6.2014 Ahmakanta
kaksinkertaistunut

Kuhmolainen_19 24.6.2014 Luonto-Liiton
susiryhmad Brysselissa
Kuhmolainen_20_27.6.2014 Hulluutta
kesilaitumilla

Kuhmolainen_21_8.7.2014 Susia, karhuja ja se
festivaali

Lehden osio ja sivunumero

Verkkojulkaisu

Puheenaiheet, sivut 4-5
Puheenaiheet, sivu 4

Keskustele, sivu 2
Verkkojulkaisu

Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu

Puheenaiheet, sivu 6

Eldamanmeno, sivu 16
Verkkojulkaisu

Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu
Puheenaiheet, sivu 5
Eldamanmeno, sivu 5
Puheenaiheet, sivu 4
Puheenaiheet, sivu 4
Puheenaiheet, sivu 4
Puheenaiheet, sivu 5
Puheenaiheet, sivu 7
Keskustele, sivu 2

Keskustele, sivu 2



Kuhmolainen_22_22.7.2014 Elisabeth Kehrer
tulee uudelleen

Kuhmolainen_23_24.7.2014 Susihavainto
kesamokin pihasta Kuhmossa

Kuhmolainen_24 25.7.2014
www.kuhmolainen.fi
Kuhmolainen_25_25.7.2014 Susi jolkotteli
mokkipihassa

Kuhmolainen_26_29.7.2014
www.kuhmolainen. fi
Kuhmolainen_27_15.8.2014 Ajokoiraharrastus
elpyy

Kuhmolainen_28 15.8.2014 Eldmdd haaskojen
keskelld - kaupunkilaisen oppivuodet
Kuhmolainen_29_15.8.2014 Haaskat ongelmana.
Onko haaskojen pito tarpeellista
Kuhmolainen_30_21.8.2014 Susinettid kaivataan,
mutta sitd ei tdnd syksynd ole
Kuhmolainen_31_22.8.2014 Pantaseurantaa
kaivataan

Kuhmolainen_32_22.8.2014 Sero-susi 1oytyi
kuolleena

Kuhmolainen_33_22.8.2014 Metsdstdjd on my0s
riistanhoitaja

Kuhmolainen_34_29.8.2014 Keinoja eloon susien
kanssa

Kuhmolainen_35_30.8.2014 Susi vei koiran
hékistd Vuosanganvaaralla
Kuhmolainen_36_2.9.2014 Susi haki koiran
hakistd

Kuhmolainen_37_5.9.2014 www.kuhmolainen.fi
Kuhmolainen_38_19.9.2014 Perusteita 16ytyi
susijahteihin

Kuhmolainen_39_19.9.2014 Tassun
suurpetohavainnot netissa
Kuhmolainen_40_21.9.2014 Iso susi tappoi
metsédstyskoiran Kesselin itdpuolella
Kuhmolainen_41_23.9.2014 Iso susi tappoi
metsdstyskoiran

Kuhmolainen_42_26.9.2014 Mervi Laaksoselle
valtionpalkinto

Kuhmolainen_43_8.10.2014 Nainen ndki 5 suden
lauman tyomatkallaan

Kuhmolainen_44 10.10.2014 Lentuan koulu
tiedotti koteihin susilaumasta
Kuhmolainen_45_15.10.2014 Metséstdjdliitto
vaatii puuttumista susihdirikointiin

Kuhmo soi -liite, sivu 6
Verkkojulkaisu
Keskustele, sivu 2
Puheenaiheet, sivu 5
Keskustele, sivu 2
ERA 2014, Metsastyksen
erikoisliite, sivu 9
ERA 2014, Metsastyksen
erikoisliite, sivu 13
ERA 2014, Metsastyksen
erikoisliite, sivu 15
Verkkojulkaisu
Puheenaiheet, sivu 6
Puheenaiheet, sivu 6
Puheenaiheet, sivu 6
Puheenaiheet, sivu 6
Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu

Keskustele, sivu 2
Puheenaiheet, sivu 5

Puheenaiheet, sivu 6
Verkkojulkaisu
Puheenaiheet, sivu 5
Puheenaiheet, sivut 4-5
Verkkojulkaisu
Puheenaiheet, sivu 4

Verkkojulkaisu



Kuhmolainen_46_24.10.2014 Terveiset pddttdjille
susista

Kuhmolainen_47_29.10.2014 Vendjan Karjalan
sudet syovat irtokoiria

Kuhmolainen_48 30.10.2014 Sotkamo pyytaa
Kuhmoa mukaan susidelegaatioon
Kuhmolainen_49_2.11.2014 Kuhmo luovuttaa
oman susikannanottonsa ministerille
Kuhmolainen_50_3.11.2014 Orpo:
Hairikkosusien kaatolupiin rivakkuutta
Kuhmolainen_51_4.11.2014 Kuhmon susikanta
ministerin tietoon

Kuhmolainen_52_4.11.2014 Peura ei nurkalla
pyorinyt

Kuhmolainen_53_7.11.2014 Nopeutta
kaatolupiin

Kuhmolainen_54_12.11.2014 Susilaskentaa
suunnitellaan Kuhmoon ja Sotkamoon

Kuhmolainen_55 14.11.2014 Susilaskenta tulossa

alkutalvelle

Kuhmolainen_56_14.11.2014 Riistahavainnot-
sivulla nyt myos susien reviirikarttoja
Kuhmolainen_57_21.11.2014 Eldinten katselu
houkuttelee

Kuhmolainen_58 24.11.2014 Susi- ja
ilveslaskenta Kuhmossa lauantaina
Kuhmolainen_59_3.12.2014 Viitostutkimus:
Susikonfliktin voisi ratkaista vastuunkantoa
rakentamalla

Kuhmolainen_60_8.12.2014 pdivitetty
9.12._Vastuun kantajia?
Kuhmolainen_61_9.12.2014 Suomen
susilaumojen mé&ara on kasvanut
Kuhmolainen_62_9.12.2014 Metsastdjaliitto
vaatii kannanhoidollisia susien kaatolupia
Kuhmolainen_63_15.12.2014 Uusi susilupa
Kuhmon ja Sotkamon rajamaille
Kuhmolainen_64_15.12.2014
Sudenhoitosuunnitelma pian julki
Kuhmolainen_65_16.12.2014 Susilupa
Sotkamoon

Kuhmolainen_66_18.12.2014 Susilupia tulossa
lisdd

Kuhmolainen_67_19.12.2014 Lupia tulossa lisda
Kuhmolainen_68_23.12.2014 isokokoinen
lupasusi kaadettiin Ontojoella

Puheenaiheet, sivu 4-5
Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu
Puheenaiheet, sivu 4
Eldamanmeno, sivu 18
Puheenaiheet, sivu 5
Verkkojulkaisu
Puheenaiheet, sivu 4
Verkkojulkaisu
Puheenaiheet, sivu 6
Verkkojulkaisu

Verkkojulkaisu

Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu
Verkkojulkaisu
Puheenaiheet, sivu 6
Verkkojulkaisu

Puheenaiheet, sivut 8-9
Puheenaiheet, sivu 4



Kuhmolainen_69_29.12.2014 Netissa kiertaa Verkkojulkaisu
adressi: Korpilaki kédyttoon ja yhteistyd RKTL:N

kanssa padttyy

Kuhmolainen_70_31.12.2014 SML huolissaan Verkkojulkaisu
peurojen tulevaisuudesta.

LIITE 2: Tutkimusaineiston kehysten teemasisdllot paikallislehti
Kuhmolaisen lehtiteksteissd

Kehys 1: Sudet luonnonrikkautena (12)

Teemat: Susi arvokkaana eldimend, suden oikeudet ja suden suojelu ja
luontomatkailu

Susi arvokkaana eldimenai (6):

1. Kuhmolainen 2_4.3.2014: Haaskapuhe jatkuu, Puheenaiheet, s. 4-5

2. Kuhmolainen 12_29.4.2014: Rautiaisen susi hyppdsi palkinnoille, verkkojulkaisu

3. Kuhmolainen 14_1.5.2014: Rautiaisen susi hyppasi palkinnolle, Elamdnmeno, s. 5
(Pdivitetty, pidempi versio edellisen kohdan 2. Kuhmolainen 12_29.4.2014
lehtitekstistd)

4. Kuhmolainen 24 25.7.2014: www.kuhmolainen.fi (nosto verkkosivuilta),
Keskustele, s. 2

5. Kuhmolainen 26_29.7.2014: www.kuhmolainen.fi (nosto verkkosivuilta),
Keskustele, s. 2

6. Kuhmolainen 52_4.11.2014: Peura ei nurkalla pyorinyt, Elamdnmeno, s. 18

Suden oikeudet ja suden suojelu (3)

1. Kuhmolainen 19_24.6.2014: Luonto-Liiton susiryhma Brysselissd, Puheenaiheet,
s.7

2. Kuhmolainen 33_22.8.2014: Metsastdjd on myos riistanhoitaja, Puheenaiheet, s. 6

3. Kuhmolainen 42_26.9.2014: Mervi Laaksoselle valtionpalkinto, Puheenaiheet, s.
4-5

Luontomatkailu (3)

=

Kuhmolainen 21_8.7.2014: Susia, karhuja ja se festivaali, Keskustele, s. 2

2. Kuhmolainen 22_22.7.2014: Elisabeth Kehrer tulee uudelleen, Kuhmo soi -liite,
s. 6

3. Kuhmolainen 57 21.11.2014: Eldinten katselu houkuttelee, Puheenaiheet, s. 6



Kehys 2: Turvattomuus (17)

Teemat: turvallisuusuhka ihmiselle, turvallisuusuhka metséstyskoiralle
Turvallisuusuhka ihmiselle (6)

1.
2.

3.

4.

5.

6.

Kuhmolainen 13_1.5.2014: Kun koneen takana oli peto, Puheenaiheet, s. 5
Kuhmolainen 28_15.8.2014: Eldmaéa haaskojen keskelld - kaupunkilaisen
oppivuodet, ERA 2014, Metsastyksen erikoisliite, s. 13

Kuhmolainen 43_8.10.2014: Nainen nidki 5 suden lauman tyomatkallaan,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 44_10.10.2014: Lentuan koulu tiedotti koteihin susilaumasta,
Puheenaiheet, s. 4

Kuhmolainen 23_24.7.2014: Susihavainto kesamokin pihasta Kuhmossa,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 25_25.7.2014: Susi jolkotteli mokkipihassa, Puheenaiheet, s. 5

Turvallisuusuhka metsadstyskoiralle (11)

1.

2.

8.
9.

10.

11.

Kuhmolainen 15_20.5.2014: Susireviirilld asuvan ddni keskustelussa,
Puheenaiheet, s. 4

Kuhmolainen 27_15.8.2014: Ajokoiraharrastus elpyy, ERA 2014, Metséstyksen
erikoisliite, s. 9

Kuhmolainen 29_15.8.2014: Haaskat ongelmana. Onko haaskojen pito
tarpeellista, ERA 2014, Metsastyksen erikoisliite, s. 15

Kuhmolainen 35_30.8.2014: Susi vei koiran hikistd Vuosanganvaaralla,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 36_2.9.2014: Susi haki koiran hakistd, verkkojulkaisu
Kuhmolainen 37_5.9.2014: www.kuhmolainen.fi (nosto verkkosivuilta),
Keskustele, s. 2

Kuhmolainen 40_21.9._2014: Iso susi tappoi metsdstyskoiran Kesselin itdpuolella,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 41_23.9.2014: Iso susi tappoi metsdstyskoiran, Puheenaiheet, s. 5
Kuhmolainen 45_15.10.2014: Metséstdjdliitto vaatii puuttumista susihdirikointiin,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 68_23.12.2014: Isokokoinen lupasusi kaadettiin Ontojoella,
Puheenaiheet, s. 4

Kuhmolainen 69_29.12.2014: Netissd kiertdd adressi: Korpilaki kdyttoon ja
yhteistyd RKTL:n kanssa pdéttyy, verkkojulkaisu




Kehys 3: Elinympariston hallinta (34)

Teemat: suurpetopolitiikka ja sen taustalla vaikuttavat aspektit: susikannan sadtely
ja hoito, susiongelmien viahentdminen ja salametsdstys

Susikannan sddtely / hoito (17)

1.
2.

3.

N o

9.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Kuhmolainen 6_14.3.2014: Susikyselyitd tulossa, verkkojulkaisu

Kuhmolainen 7_19.3.2014: Susipolitiikka puhuttaa myos Ruotsissa,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 9_25.3.2014: Yhteistyotd suurpetopolitiikkaan, Eliamdnmeno, s. 16
Kuhmolainen 15_20.5.2014: Susireviirilld asuvan ddni keskustelussa,
Puheenaiheet, s. 4

Kuhmolainen 27_15.8.2014: Ajokoiraharrastus elpyy, ERA 2014. Metséstyksen
erikoisliite, s. 9

Kuhmolainen 34_29.8.2014: Keinoja eloon susien kanssa, Puheenaiheet, s. 6
Kuhmolainen 38_19.9.2014: Perusteita 16ytyi susijahteihin, Puheenaiheet, s. 5
Kuhmolainen 47_29.10.2014: Vendjan Karjalan sudet syovit irtokoiria,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 54_12.11.2014: Susilaskentaa suunnitellaan Kuhmoon ja
Sotkamoon, verkkojulkaisu

Kuhmolainen 55 14.11.2014: Susilaskenta tulossa alkutalvelle, Puheenaiheet, s. 4
Kuhmolainen 62_9.12.2014: Metsastdjdliitto vaatii kannanhoidollisia susien
kaatolupia, verkkojulkaisu

Kuhmolainen 64_15.12.2014: Sudenhoitosuunnitelma pian julki, verkkojulkaisu
Kuhmolainen 65_16.12.2014: Susilupa Sotkamoon, Puheenaiheet, s. 6
Kuhmolainen 66_18.12.2014: Susilupia tulossa lisdd, verkkojulkaisu
Kuhmolainen 67_19.12.2014: Lupia tulossa lisdd, Puheenaiheet, s. 8-9
Kuhmolainen 69_29.12.2014: Netissd kiertdd adressi: Korpilaki kédyttoon ja
yhteistyd RKTL:n kanssa pdattyy, verkkojulkaisu

Kuhmolainen 70_31.12.2014: SML huolissaan peurojen tulevaisuudesta,
verkkojulkaisu

Susiongelmat ja niiden vihentiminen (12)

1.

N

Ll

P9

N

Kuhmolainen 11_29.4.2014: Foorumi: Kansa kaipaa tietoa susien liikkeistd,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 13_1.5.2014: Kun koneen takana oli peto, Puheenaiheet, s. 5
Kuhmolainen 17_6.6.2014: Susinettid ei tule ensi syksyksi, Puheenaiheet, s. 4
Kuhmolainen 30_22.8.2014: Susinettid kaivataan, mutta sitd ei tand syksyna ole,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 31_22.8.2014: Pantaseurantaa kaivataan, Puheenaiheet, s. 6
Kuhmolainen 39_19.9.2014: Tassun suurpetohavainnot netissd, Puheenaiheet, s. 6
Kuhmolainen 46_24.10.2014: Terveiset pdattdjille susista, Puheenaiheet, s. 4-5
Kuhmolainen 50_3.11.2014: Orpo: Hairikkosusien kaatolupiin rivakkuutta,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 53_7.11.2014: Nopeutta kaatolupiin, Puheenaiheet, s. 5

. Kuhmolainen 56_14.11.2014: Riistahavainnot-sivulla nyt myos susien

reviirikarttoja, verkkojulkaisu



11. Kuhmolainen 63_15.12.2014: Uusi susilupa Kuhmon ja Sotkamon rajamaille,

verkkojulkaisu

12. Kuhmolainen 68_23.12.2014: Isokokoinen lupasusi kaadettiin Ontojoella,

Puheenaiheet, s. 4

Salametsistys (5)

1.

N

Kuhmolainen 1_14.2.2014: Saunajdrven nuorista susista uudet paikannukset,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 10_23.4.2014: Poliisi keskeytti tutkinnan, verkkojulkaisu
Kuhmolainen 19_24.6.2014: Luonto-Liiton susiryhma Brysselissd, Puheenaiheet,
s.7

Kuhmolainen 59_3.12.2014: Viitostutkimus: Susikonfliktin voisi ratkaista
vastuunkantoa rakentamalla, verkkojulkaisu

Kuhmolainen 66_18.12.2014: Susilupia tulossa lisdd, verkkojulkaisu

Kehys 4: Yhteistyo (23)

Teemat: paikallisten ja viranomaisten yhteistyo, osallisuus ja vaikuttaminen,
padtoksenteko

Paikallisten ja viranomaisten yhteistyo (9)

1.

Sl

*

Kuhmolainen 4_14.3.2014: Luottamus tdrkedd kansalaisten ja viranomaisten
valilld, Keskustele, s. 2

Kuhmolainen 8_21.3.2014: Yhteistyotd suurpetopolitiikkaan, Puheenaiheet, s. 6
Kuhmolainen 39_19.9.2014: Tassun suurpetohavainnot netissd, Puheenaiheet, s. 6
Kuhmolainen 48_30.10.2014: Sotkamo pyytdd Kuhmoa mukaan susidelegaatioon,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 49_2.11.2014: Kuhmo luovuttaa oman susikannanottonsa
ministerille, verkkojulkaisu

Kuhmolainen 50_3.11.2014: Orpo: Héirikkosusien kaatolupiin rivakkuutta,
verkkojulkaisu

Kuhmolainen 51_4.11.2014: Kuhmon susikanta ministerin tietoon, Puheenaiheet,
s. 4

Kuhmolainen 53_7.11.2014: Nopeutta kaatolupiin, Puheenaiheet, s. 5
Kuhmolainen 58_24.11.2014: Susi- ja ilveskanta Kuhmossa lauantaina,
verkkojulkaisu

Osallisuus ja vaikuttaminen (12)

AN .

Kuhmolainen 3_4.3.2014: Susialueella asuvia kuullaan, Puheenaiheet, s. 4
Kuhmolainen 5_14.3.2014: Susialueen haltuunottoa, verkkojulkaisu
Kuhmolainen 6_14.3.2014: Susikyselyitd tulossa, verkkojulkaisu
Kuhmolainen 9_25.3.2014: Ei otsikkoa, Eré ja luonto, 3, Elamdnmeno, s. 16
Kuhmolainen 15_20.5.2014: Susireviirilld asuvan dani keskustelussa,
Puheenaiheet, s. 4



7.
8.
9.

Kuhmolainen 16_23.5.2014: "Sudesta on tullut herravihan uhri”, Puheenaiheet,

s. 4

Kuhmolainen 34_29.8.2014: Keinoja eloon susien kanssa, Puheenaiheet, s. 6
Kuhmolainen 38_19.9.2014: Perusteita 16ytyi susijahteihin, Puheenaiheet, s. 5
Kuhmolainen 45_15.10.2014: Metsdstdjdliitto vaatii puuttumista susihdirikointiin,
verkkojulkaisu

10. Kuhmolainen 60_8.12.2014: Vastuun kantajia? verkkojulkaisu
11. Kuhmolainen 66_18.12.2014: Susilupia tulossa lisdd, Puheenaiheet, s. 6
12. Kuhmolainen 67_19.12.2014: Lupia tulossa lisdd, Puheenaiheet, s. 8-9

Padtoksenteko (2)

1.

2.

Kuhmolainen 11_29.4.2014: Foorumi: Kansa kaipaa tietoa susien liikkeistd,
verkkojulkaisu
Kuhmolainen 46_24.10.2014: Terveiset pdattdjille susista, Puheenaiheet, s. 4-5



