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1 JOHDANTO

Vuoden 2021 heindkuussa Turun keskustassa Eerikinkatu 7:ssd sijainneen seindmaalauksen
pddlle maalattiin Oatly-yhtion kaurajuomamainos. Mainos peitti vuonna 2012 maalatun
Harvest-seindmaalauksen, jonka espanjalainen taiteilija Aryz toteutti osana Turun
kulttuuripddkaupunkivuonna jarjestettyd toimintaa. Ennen Aryzin seindmaalausta paikalla oli
Pepsi-Cola -mainos. Tapahtumasta on kirjoitettu sanomalehtijulkaisuja ja kédyty keskustelua
erindisilld sosiaalisen median kanavilla. Taidehistorian kandidaatintutkielmani tarkoituksena
on tutkia, millaista tdma tapauksesta kédyty mediakeskustelu on ja pohtia, millaisia
merkityksid katutaiteesta osana kaupunkikuvaa ihmisille muodostuu aineiston perusteella.

Harvest-seindmaalaus oli mitoiltaan 22 metrid korkea ja 8 metrid leved viarikds kuvaus
vanhasta maalaishenkisesti pukeutuneesta mieshahmosta kasvillisuuden ja kddrmeen
kaltaisen olennon ympiréimind. Oatlyn mainos on muotokieleltdfin pelkistetty ja yhtion
mainosten visuaalista tyylid noudatteleva; valkoisen taustan pdélldi on Oatlyn
kaurajuomatolkki, jonka yldpuolella lukee mustalla tekstilld “THE NEW NORMAL”. Olen
itse ndhnyt Aryzin teoksen viimeisen kerran kesélld 2021 juuri ennen sen pdillemaalausta,
mutta en ole padssyt tarkastelemaan Oatlyn mainosta paikan pidille. Seindtilan omistava
taloyhtio ei ollut sopimuksella velvoitettu sdilyttiméadn seindmaalausta, ja taloyhtion hallitus
padtti myyda tilan mainoskayttoon'.

Tutkimuskysymykseni voi jakaa kahteen paddkysymykseen: millaista keskustelua
tapauksesta on kdyty mediassa ja millaisia merkityksid katutaiteelle rakentuu aineistossa.
Ensimmaéinen tutkimuskysymys pyrkii selvittdmddn miten tapauksesta on keskusteltu ja
mitka asiat tai teemat toistuvat ja nousevat esille aineistossani. Diskurssianalyysin avulla voin
tarkastella aineiston kielenkdyttdd yksityiskohtaisesti ja etsid vastauksia; miten aineistossa
tulkitaan Oatlyn ja taloyhtion toimintaa, millaisia identiteettejd toimijoille aineistossa
rakentuu, sekd miten aineistossa argumentoidaan puolesta ja vastaan. Toisen
tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittimdidn milld tavoin katutaiteen merkitykset
kaupunkikuvassa rakentuvat aineistossa. Tarkastelen tutkielmassa minkalaisia merkityksid ja
arvostuksia katutaiteelle annetaan aineistossa, sekd miten suhtautuminen samaan seindtilaan
muuttuu mainoksen syrjiyttdessd taideteoksen. Diskurssianalyysid kdyttden voin tutkia titi
merkitysten rakentumista tekstiaineistossa. Tutkielman kontekstissa mediakeskustelulla
tarkoitan eri sosiaalisen median alustojen ja uutissivustojen vuorovaikutteisia ja monidénisiad
tekstejd, joista tutkielman aineisto muodostuu.

Tutkimusaineistoni  koostuu  Turun Sanomien verkkojulkaisuista ja niiden
kommenttiosioista, Twitter-julkaisuista sekd Reddit- ja Vauva.fi-keskusteluista. Sosiaalisen
median keskustelut muodostavat suurimman osan aineistosta, joten iso osa analyysistikin
keskittyy niihin. Turun Sanomien aineisto kuitenkin tarjoaa yleiskuvan ja genren puolesta
erilaisen ndkokulman tapaukseen, ja on oleellista tarkastella sitd sosiaalisen median

! Alakoski, ”Eerikinkadun muraali sai lihted.”



keskustelujen  ohella.  Tutkimusaineiston valintaa ja rajausta ovat ohjanneet
tutkimuskysymykset ja -intressit. Olen erityisen kiinnostunut tavallisten ihmisten ja
sosiaalisen median kayttdjien reaktioista, mielipiteistd ja keskindisestd vuorovaikutuksesta.
Tapaus on koskettanut ihmisid ja heréttdnyt tunteita, ja tutkielmani tehtidvind on selvittid,
millaisia asioita ndistd reaktioista rakentuu teksteissa.

Kuva 1. Aryz, Harvest, 2012. Kuva: Aulis Eskola, 2018,
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https://fi.wikipedia.org/wiki/Luettelo_Turun_julkisista_taideteoksista_ja_muistomerkeist%C3%A4#/media/Tiedosto:Aryz_Harvest_2012.JPG
https://fi.wikipedia.org/wiki/Luettelo_Turun_julkisista_taideteoksista_ja_muistomerkeist%C3%A4#/media/Tiedosto:Aryz_Harvest_2012.JPG

Kuva 2. Oatly, 2021. Kuva: Jari Tamminen, 2021,

https://www.facebook.com/Hairikot/photos/muraali-pois-uusi-normaalik%C3%A4vin-hiljattain-turuss
a-ja-ohitin-kenties-vuoden-kohu/3982779005184614/.

2 TEORIA JA MENETELMAT

Tédssd osiossa esittelen tutkielman taustalla olevaa teoriaa, tutkimuksellista viitekehystéd ja
soveltamiani  tutkimusmenetelmia. Tutkielmassa  tarkastellaan  yhteiskunnallista
mediakeskustelua; ihmisten ndkemyksid taiteen ja mainonnan asemasta ja suhteesta
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kaupunkitilassa.  Siten tutkimus liittyy mediatutkimukseen ja yhteiskunnalliseen
tutkimusperinteeseen. Késitelty ilmié on my0s taiteen synnyttdmaa ja taiteesta lahtoisin, joten
se liittyy taidehistorian ja taiteentutkimuksen tutkimusperinteisiin. Tutkimusaineiston ollessa
ajankohtaisen tapahtuman synnyttimd keskustelu ja vuorovaikutus, se liittyy my0s
nykykulttuurin tutkimuksen piiriin. Tutkielma nojaa sosiaalisen konstruktionismin teoriaan ja
ajatukseen siitd, ettd todellisuus rakentuu kielen ja sanallisen vuorovaikutuksen kautta osana
sitd?. Kieli ei siis vain kuvaa todellisuutta, vaan rakentaa sitd. Sosiaalinen konstruktionismi on
vakiinnuttanut asemansa tieteen kentélld ja sen mukaan maailma voi konstruoitua eri tavoilla
eri versioiksi kielenkiytossi®. Analyysissi tarkastellaan siis kielen kiyttdd sosiaalisena
toimintana ja kiinnostuksen kohteena ovat erilaiset todellisuuden jdsentimisen tavat.
Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettis-metologinen viitekehys diskurssianalyysille, joka
on metodinen ldhestymistapa tutkielmassani®. Tutkielmani on aineistolédhtdinen laadullinen
tutkimus, jonka tavoitteena on selvittdd ja pyrkid ymmairtdméén tutkitun tapauksen kautta
ilmion merkitys ja yhteiskunnallinen konteksti’.

Aihepiiriin  liittyen on tehty aiempaa tutkimusta erilaisista ndkokulmista ja
ldhtokohdista. Tuuli Lihdesmiki® tutkii véitoskirjassaan yhdeksidd vuosien 1989-2000 vililld
Suomessa julkistettua henkilomonumenttia. Viitoskirjassa tutkitaan ndiden monumenttien
merkitysten ja valtasuhteiden rakentumista niitd késittelevissd teksteissd diskurssianalyysin
avulla. Aiheesta on myos Kkirjoitettu pro gradu -tutkielmia, jotka liittyvat diskurssi- ja
taiteentutkimuksen perinteeseen. Kristiina Karvonen ja Kaisa Torvi’ tarkastelevat
tutkielmassaan taiteesta puhumisen diskursseja Kaleva-sanomalehdessd vuoden 2012 aikana.
Tutkielma on kirjoitettu kuvataidekasvattajan nikokulmasta ja siind hyddynnetédén Grounded
theory -menetelmdd ja diskurssianalyysid. Kristilna Karppinen® taas on tutkinut
seindmaalausten merkityksid Porin ja Lappeenrannan kaupunkikuvassa. Tutkielmassa
analysoidaan valittuja muraaleja ikonografisella menetelmilld, sekd selvitetdén niiden
tekoprosesseja haastattelu- ja sanomalehtiartikkeliaineiston avulla. Paola Mezzadri’® tutkii
artikkelissaan modernien seindmaalausten séilymistd konservoinnin ja kulttuuriperinnén
ndkokulmista. Artikkelissa tunnistetaan seinimaalausten merkitys ja arvo kaupunkikuvassa ja
pohditaan, miten ulkotiloihin tehtyjd seinimaalauksia on mahdollista sdilyttdd ja suojata.
Seindmaalausten kohtalo on usein rapistuminen, tuhriminen tai paillemaalaus, ja yksi
tulevaisuuden kysymys onkin, millainen elinkaari muraaleille voidaan mahdollistaa.

Teoksessa Skandaali! Suomalaisen taiteen ja politiikan mediakohut' eritelldin ja
selvitetddn skandaalien syntymekanismeja esimerkkitapausten kautta. Teoksessa on otettu
kisiteltdviksi tapauksia eri taiteenlajeista ja politiikan kentéltd, mitkd rinnastetaan muihin

2 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 17.

3 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 371.

4 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 250.

’ Hakala & Vesa, “Verkkokeskustelut ja sisdllon erittely,” 222.

¢ Lihdesmiki, “Kuohahdus Suomen kansan sydidmestd.”

" Karvonen & Torvi, “Taiteesta puhumisen diskurssit.”

¥ Karppinen, “Julkinen taide kaupunkimaisemassa.”

? Mezzadri, “Contemporary Murals.”

19 Dahlgren, Susanne, Sari Kivistd, Susanna Paasonen, Karen Vedel, Rosa Liksom, Annamari Vinski, Harri
Kalha, Mari Pajala & Hanna Jérvinen,“Skandaali!”
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tapauksiin muodostaen historiallisia jatkumoita ja kokonaisuuksia vertailemalla eri tapausten
piirteitd. Teoksen mukaan medialla on merkittdvd rooli kohun kehittymisessa skandaaliksi.
Skandaalit heréttdvit erilaisia tunteita, keskusteluja ja kiistoja, ja ne nostavat keskioon
kysymyksid liittyen yhteison sdéntoihin, arvoihin ja toimintatapoihin. Kohujen ja skandaalien
historia Suomen mediassa tarjoaa taustoittavaa tietoa tutkielmalle, jossa tutkittu tapaus liittyy
samaan mediakohujen jatkumoon. Teoksessa Tapaus Neitsythuorakirkko' kisitelldan
kuvataiteilija Ulla Karttusen Neitsythuorakirkko-installaation aiheuttamia reaktioita,
keskustelua ja seurauksia. Teoksessa raportoidaan yksityiskohtaisesti ja kronologisesti
tapahtumat ndyttelyn taustatekijoistdi ja teoksen takavarikoinnista aina Karttusen
oikeudenkdyntiin asti. Tapaus koostuu kiinnostavasta kysymysten kirjosta liittyen moraaliin,
taiteen tehtdvddn yhteiskunnallisena peilind ja lain rooliin taiteen valvojana tai
moderaattorina. Yhtenevdisid teemoja tutkielman tapauksen kanssa teoksessa ovat taiteen
arvo ja taiteeseen liittyvd padtintdvalta. Tutkielman kannalta tdrked teoksessa pohdittu
kysymys voisi olla onko taide irrotettavissa muusta maailmasta tai nostettavissa muun
maailman jérjestystd korkeammalle sille mairéttyjen yhteiskunnallisten tehtdvien perusteella.
Tapaus Havis Amanda'* kisittelee samalla tyylilld seikkaperdisesti yksittdistd tapausta, Ville
Vallgrenin Havis Amanda -patsaan julkistamisen ympdrille syntynyttd keskustelua.
Keskustelun keskioon nousee sukupuoleen ja siveellisyyteen liittyvid asioita ja kysymyksia.
Art in the Age of Mass Media" tarkastelee median vaikutuksia visuaalisen taiteen muutoksiin
ja kehittymiseen, mikd ldhinnd avaa tarkemmin mediakeskustelun kontekstia ja
toimintamalleja. Seuraavaksi késittelen ~ tarkemmin  diskurssianalyysid ~ sekd
verkkokeskustelujen ja joukkotiedotusvélineiden tutkimusta.

2.1 Diskurssianalyysi tyokaluna

Tutkielmani merkittivimmassd roolissa menetelmidoppaana toimii Jokisen, Juhilan ja
Suonisen toimittama teos Diskurssianalyysi - teoriat, peruskdsitteet ja kdytto. Sen lisdksi olen
hyodyntdnyt Tuuli Ldhdesmiden Kkirjoittamaa artikkelia teoksessa Taidetta tutkimaan:
menetelmid ja ndkokulmia. Ndiden teosten avulla olen tutustunut diskurssianalyysiin ja oma
sovellukseni menetelmédstd pohjautuu teoksissa esitettyihin ajatuksiin ja tutkimusmalleihin.
Jokinen, Juhila ja Suoninen'* maédrittelevit diskurssianalyysin “sellaiseksi kielenkdyton ja
muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti
sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytanndissd.” Se on
yhteydessd jo aiemmin esiteltyyn sosiaalisen konstruktionismin teoriaan, jonka mukaan
todellisuus rakentuu ja syntyy kielessd ja interpersonaalisessa toiminnassa siten, ettd
todellisuus on riippuvaista siité kieliyhteisostd, joka sitd on luonut'. Todellisuus siis rakentuu

" Jyrinki & Kalha, Tapaus Neitsyrhuorakirkko.

12 Kalha, Tapaus Havis Amanda.

13 Walker, Art in the Age of Mass Media.

' Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 17.
15 Lahdesmiki, “Diskurssianalyysi”, 45.



kielessd, ja kielenkdyttd on sosiaalista ja jaettua toimintaa. Kieltd kéytettdessd rakentuvat ja
merkityksellistyvit ne kohteet, joista puhutaan ja kirjoitetaan'®. Suoninen'’” selittidikin
pdivittidisen kielenkdyton olevan “vaihtelevaa, monidénistd, toisinaan ristiriitaistakin”, ja
diskurssianalyysissé ollaan kiinnostuneita juurikin tdstéd kielenkdytdon moninaisuudesta.

Diskurssianalyysi sopii tyokaluksi etsimdén vastauksia tutkimuskysymyksiin, kun
aineistona on eri ihmisten tuottamat tekstit, silld sen avulla pyritddn eritteleméédn
yksityiskohtaisesti kielelld luotuja kategorioita ja tapoja merkityksellistid asioita'®.
Diskurssianalyysin avulla voin perehtyd ja tarkastella kielenkdyton tuottamia merkityksid
tutkimani tapauksen kontekstissa, ja muodostaa kokonaisvaltaisen kisityksen ilmidsta.
Tavoitteena diskurssianalyysin kdytolle on argumentoida makrotason padtelmét mikrotason
analyysilla litkkuen aineiston tarkasta analyysistd kohti laajempia tulkintoja ja
johtopditoksid'®. Menetelmén véljyyden vuoksi on erityisen tirkeda kuvata analyysin prosessi
ja tuloksista tehdyt tulkinnat yksityiskohtaisesti. Suonisen® mukaan diskurssien
tunnistamiseen liittyykin paljon tutkijan tekemii valintoja ja kéyttdmaa harkintaa, mitké tulee
raportoida tarkasti.

Diskurssianalyysi ldhtee liikkeelle aineistosta, josta esitetddn ldhiluvun avulla
havaittuja kisityksid, merkityksid ja representaatioita’’. Analyysin tehtividnid on etsid ja
tunnistaa aineistosta merkityksid tuottavia diskursseja. Diskursseilla tarkoitan todellisuutta
koskevia ymmairrys- ja puhetapoja, joilla rakennetaan ja yllipidetddn erilaisia tulkintoja
maailmasta. Asettamani tutkimuskysymykset ovat siten avoimia ja aineistoldhtdisyyden
mahdollistavia, ettd aineistosta voi vapaasti nousta esiin mitd vain. Kuitenkin katsettani ja
toimintaani ohjaa kiinnostus taiteeseen, ja tutkielmani yhteni tehtdvana on selvittad, millaisia
merkityksid katutaiteelle annetaan aineistossa. Tutkielmani painottuukin enemmin
analyyttisen kuin kriittisen diskurssianalyysin suuntaukseen, silld pyrin olemaan avoin
aineistolle ja sen sisillolle”. Analyysissi pyrin havaitsemaan ja tulkitsemaan niiti eroja, joita
aineistossa konstruoituu tekstien sisélld ja kirjoittajien toimesta”. Aineistoa tarkastellessa
pohdin, miten kielen avulla tehdddn asioita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa; kuka puhuu,
mihin vedotaan, mité vastaan ollaan, mihin ja miten pyritddn vaikuttamaan.

1 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 26

7 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 51.

'8 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 262.

1 Lahdesmaki, “Diskurssianalyysi”, 50-51.

2% Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 57.

21 Kts. Lihdesmiki, “Diskurssianalyysi”, 40, 42, 51 ja Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 52.
22 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 301.

2 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 54.



2.2 Mediatutkimus ja verkkoaineiston eettiset pulmat

Laaksosen, Matikaisen ja Tikan** mukaan verkkoa voi hyddyntdd tutkimuksen viélineend,
lahteend, paikkana tai kohteena. Tutkielmani tapauksessa verkkokeskustelut ovat tutkimuksen
lahde, silld tutkin verkon kautta vélittyvid vuorovaikutussiséltdjd. Vaikka olen kiinnostunut
tutkimaan yksinomaan verkossa tuotettua tekstid ja niissé muodostuvia merkityksia,
verkkokeskustelujen kontekstit ja tavat toimia on otettava huomioon ymmértiikseen
keskustelua ja vuorovaikutusta®. Verkkokeskustelut ja sosiaalinen media tutkimuskohteena ja
aineistona nostavat esille myos eettisid kysymyksid ja pohdintaa. Verkkosiséllon kayttd
tutkimuksessa on suhteellisen tuore ja yhd kehittyvd ilmid, jonka suhteen ihmistieteiden
eettisen ennakkoarvioinnin ohjeistus ei ota erikseen kantaa®. Tutkijan tiytyy siis pohtia
eettisid kysymyksid ohjeistuksia soveltaen ja kiyttd4d omaa harkintaansa tilannekohtaisesti.
Tutkielmani on keskittynyt yksinomaan verkkokeskustelujen tekstin siséltoon ja sen
analyysiin, joten aineistoni on rinnastettavissa julkistetuiksi tiedoiksi*’. Tdmi tarkoittaa siti,
etten tarvitse tutkittavien erillistd suostumusta, mutta sen lisdksi on pohdittava julkisuuden ja
yksityisen rajoja. Aineistoni koostuu sanomalehtijulkaisujen lisdksi yksityishenkildiden
nimimerkeilld tai anonyymisti kdymistd keskustelusta avoimilla sosiaalisen median
alustoilla. Aineistoni on kenen tahansa saatavilla ja ndkyvilld verkossa, mutta alustan
kiyttdjien kisitys omien Kkirjoitustensa julkisuudesta voi vaihdella®®. Aineistoni
verkkokeskustelut ja lehtijulkaisut ovat kaikki yhteydessd ja ovat reaktioita samaan
tapahtumaan, eli Harvest-muraalin paillemaalaukseen, joten kyseessi ei ole keskustelu, jossa
késiteltdisiin arkaluontoista tai henkilokohtaista tietoa.

Tutkimani aineisto sisdltdd verkkokeskustelujen lisdksi sanomalehtijulkaisuja, joten
tutustuin myds Norman Faircloughin teokseen Miten media puhuu saadakseni
tutkimusvalmiuksia  joukkotiedotusvélineiden  tuottaman  kielenkdytdon  analyysiin.
Faircloughin®* mukaan joukkoviestintd vélittdd tietoa yleisen ja yksityisen alueiden vililld ja
silld on kyky merkityksellistdd esittdmidén asioita. Tutkielman kannalta merkittdvdd on se,
ettd mediatekstejd analysoitaessa tarkastellaan, miten kirjoittaja- ja lukijaidentiteetit seki
kirjoittajan ja lukijan viliset suhteet konstruoituvat, minka lisdksi tarkasellaan tapoja, joilla
sosiaaliset kdytdnndt representoituvat ja kontekstualisoituvat®. Tutkimuskohteenani ovat
ihmisten tuottamat késitykset ja merkitykset Harvest-muraalin péédllemaalauksesta
aineistossa, joten sanomalehtijulkaisuja analysoitaessa Kkirjoittajien roolit ja teksteissd
kaytetyt diskurssit ovat olennaisia. Kirjoittaja- ja lukijaroolien lisdksi diskurssien viliset
suhteet, niiden jérjestdytyminen tai sarjallisuus, sekd myos kdyttdmattd jétetyt diskurssit ovat

24 Laaksonen, Matikainen & Tikka, “Tutkimusotteita verkosta,” 18.

2 Laaksonen & Matikainen, “Tutkimuskohteena vuorovaikutus,” 201.
26 Laaksonen, “Taitavasti eettistid verkkotutkimusta.”

7 Laaksonen, Taitavasti eettisti verkkotutkimusta.”

28 Laaksonen, “Taitavasti eettisti verkkotutkimusta.”

¥ Fairclough, Blom & Hazard, Miten media puhuu, 10, 54.

30 Fairclough, Blom & Hazard, Miten media puhuu, 80.
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merkityksellisii mediatekstien analyysissid. Fairclough®' kuvaakin teoksessa mediatekstissi
representoituvien asioiden analyysid “selostukseksi siitd, millaisia valintoja siind on tehty”.

3 AINEISTON ANALYYSI

Téssd luvussa kdyn ldpi aineiston analyysiprosessia. Esittelen ensin aineiston ja sen
hankintatavat, minkd jélkeen kdyn ldpi analyysin tydvaiheita koskien verkkokeskustelujen
késittelyd. Sen jdlkeen esittelen tekstindytteiden avulla verkkokeskusteluaineistosta
tunnistamiani  diskursseja. Erillisessd alaluvussa kisittelen vield ndiden diskurssien
esiintymistd lehtijulkaisuissa ennen kuin kiyn lopuksi ldpi analyysin tulokset.

3.1 Aineiston keruu ja esikisittely

Tutkimusaineistoni on kerdtty Turun Sanomista, Turun Sanomien kommenttiosioista,
Redditistd, Twitteristd ja Vauva.fi:std. Tutkielmani aineiston valintaa ja rajausta ohjaa
tapauksen luonne. Kyseessd on kertaluontoista ja uniikkia tapahtumaa seurannut aikaan ja
osittain paikkaan sitoutunut tekstiaineisto. Tutkimusaineisto on keskustelua, joka on syntynyt
reaktiona tapahtumalle. Aineisto on siis niin kutsuttua luonnollista aineistoa, joka on
olemassa tutkijasta riippumatta. Alun perin 16ysin Redditistd myos kaksi englanninkielista
viestiketjua, mutta pddtin rajata aineiston vain suomen kielelld kdytyihin keskusteluihin. Jos
olisin siséltinyt aineistoon lisdd materiaalia Redditistd, siitd olisi tullut liian dominoiva osa
aineistoa ja analysoitavien kommenttien maaré olisi paisunut liian suureksi timén tutkielman
mittakaavaan nihden. Tapauksen aikaan tormésin my0s Instagramissa kannanottoihin ja
keskusteluun aiheesta, mutta kyseiseltd alustalta on vaikea hakea kootusti sisdltod tietystd
aiheesta. Aineistoksi valitut sosiaalisen median kanavat ovat pddosin foorumien kaltaisia,
joissa yksityishenkilt voivat osallistua nimimerkeilld julkiseen keskusteluun. Olen
noudattanut aineiston kerdyksessd manuaalista kerdystd ja tallentamista, eli olen
manuaalisesti etsinyt, valinnut ja tallentanut analyysissd kéytetyt lehtijulkaisut ja
verkkokeskustelut.

Aineistossa on yhteensd kolme Turun Sanomien julkaisua ja 414 kommenttia.
Twitteristd kerdtty aineisto on aikavéliltd 2.-8.8.2021 ja kerdttyjd twiittejd on yhteensd 121
kappaletta. Valitsin hakusivulla ndkyvét twiitit ja vastaukset, ja jitin aineiston ulkopuolelle
sellaiset Oatlyyn liittyvét twiitit, joista ei kuitenkaan kéy selkedsti ilmi niiden liittyvéin
paillemaalaukseen. Redditistd keréttyjda kommentteja on yhteensd 206 kappaletta aikavalilta
3.-4.8.2021. Ketjusta poistetut kommentit eivét sisdlly lukumiirdan. Vauva.fi:std on kerétty
52  kommenttia 9.8.2021 ja Turun Sanomien aihetta késittelevien julkaisujen

3! Fairclough, Blom & Hazard, Miten media puhuu, 136.
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kommenttiosioista yhteensd 35 kommenttia aikavaliltd 2.—11.8.2021. Jarjestin kaikkien
sosiaalisen median alustojen keskustelut kronologiseen jérjestykseen siten, ettd tallensin ja
késittelin ne vanhimmasta uusimpaan. Analyysid varten olen jakanut aineiston kahteen
padkategoriaan niiden lajityypin ja kontekstin perusteella: sanomalehtijulkaisut ja
verkkokeskustelut. Analysoin nditd kategorioita eri tavoin, painottaen analyyseissé eri asioita
ja ldhestymistapoja. Analyysit kuitenkin ristedvdit ja ovat yhteyksissd toisiinsa
analyysiprosessin aikana. Analyysissd huomioitavia kontekstitekijoiti ovat lajityypit ja niithin
liittyvét kirjoittajaroolit; sosiaalisen median keskustelualustat ja lehtijulkaisut eroavat
toisistaan  niin  lajityyppien toimintatapojen, kuin lajityyppien mahdollistamien
kirjoittajaroolien puolesta®>. Lehtijulkaisuissa haastateltujen asiantuntijoiden selonteot
valittdd toimittaja, kun taas verkkokeskusteluissa roolit ovat epdvirallisempia ja
yksilollisempid. Lisdksi analyysiin vaikuttavat vuorovaikutuskonteksi, eli se mikd
vuorovaikutuksessa vaikuttaa kielenkdyton tulkintaan, sekd kulttuurinen konteksti, eli se
miten kielenkéytto suhteutuu vuorovaikutustilanteen ulkopuolelle®. Seuraavissa alaluvuissa
kuvaan sitd, miten olen késitellyt aineistoja ja misti osasista aineiston diskurssit rakentuvat.

3.2 Verkkokeskustelut suurennuslasin alla

Lihdin liikkeelle verkkokeskustelujen analyysissé siitd, ettd tutustuin aineistoon ja otin ylds
sitd koskevia teknisid tietoja. Eli tdssd osaa aineistoa kyseessd on tiedot siitd, milloin
keskustelut on luotu, montako kommenttia, kannanottoa tai vastausta ne siséltavét ja milloin
ensimmaiset ja viimeiset viestit on ldhetetty. Kéytdn selkeyden vuoksi tdstd eteenpdin sanaa
kommentti kuvaamaan aineiston yksikoitd, olivatpa ne sitten twiittejd tai vastauksia
Reddit-viestiketjuun. En ole analyysissdni juurikaan kiinnostunut keskustelunanalyysin
perinteeseen kuuluvista piirteistd, kuten keskustelun rytmistd, vuoroista tai tauoista.
Kuitenkin tapauksen kronologian ja perusteellisuuden vuoksi olen merkinnyt keskustelujen
alkamis- ja loppumisajankohdat. Seurasin keskustelua kronologisesti, mikd myds auttoi
havaitsemaan vuorovaikutuksellisia piirteitd aineistossa. Samat huomiot tuntuivat
kasaantuvan tai seuraavan toisiaan, Kkirjoittajat olivat samaa mieltd toistensa kanssa ja
peilasivat toistensa kayttimid diskursseja. Silméilin keskustelun siséltéd 14pi ja kirjoitin ylos
huomioita toistuvista teemoista ja tyypeistd. Tdmén silmidilyn perusteella loin karkeat
kategoriat, mihin luokitella kommentit.

Luokittelin  kommentit niiden sisédllon mukaan kahteentoista kategoriaan.
Todellisuudessa monet kommentit sisdlsivdt samanaikaisesti piirteitd useammasta
kategoriasta, mutta luokittelin ne vahvimman piirteen mukaan. Kategoriat nimesin sen
perusteella, millainen on kommentin suhtautuminen tutkimuskohteeseen eli Harvest-muraalin
paillemaalaukseen. Ndmd 12 kategoriaa nimesin seuraavasti (suluissa kommenttien
lukumaééri): syytteleva (50 kpl), puolusteleva (40 kpl), realistinen (26 kpl), informatiivinen (9

32 Lihdesmiki, “Diskurssianalyysi,” 48.
33 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 38-39.
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kpl), neuvova (19 kpl), vertaileva (47 kpl), visuaalisuutta kommentoiva (25 kpl), boikottiin
kannustava (30 kpl), vandalismiin kannustava (8 kpl), humoristinen (18 kpl) ja tunteellinen
(25 kpl), joiden lisdksi yksi kategoria muille kommenteille (117 kpl), jotka eivdt sopineet
muihin kategorioihin tai liittyneet aiheeseen. Naméd kommentit sisélsivét 1dhinnd keskustelua
aitheen ulkopuolelta, kuten Oatlyn tuotteista. Muut-kategoriaan padtyi yllattivdn paljon
kommentteja ja pohdin, olisiko koodaustapaa tarpeellista muokata, mutta diskurssianalyysin
tarkoituksena onkin analysoida aineistoa siltd osin, mihin tutkimuskysymykset kohdistuvat®.
Kategoriat eivit ole kiveen hakattuja vaan niiden péiasiallinen tehtdvd oli auttaa aineiston
hallinnassa ja antaa vihjeita siitd, mihin kohdistaa analyysi.

Seuraavaksi selitdn tarkemmin, millaisia kommentteja eri kategoriat sisdltavit, ja miten
aineiston diskurssit muodostuvat niistid. Syyttelevdt kommentit etsivét tahoa, jota syyttda
paillemaalauksesta ja ketd voi pitdéd vastuussa tapauksesta. Puolustelevat kommentit nimensa
mukaisesti puolustavat nditd haettuja ja ehdotettuja syyllisid tahoja. Realistiset kommentit
vetoavat tilanteen véddjaaméttomyyteen tai luonnollisuuteen olosuhteiden vuoksi.
Informatiiviset kommentit tarjoavat tietoa tapauksesta, kuten lainauksia uutisartikkeleista ja
niissd esitettyjd taustatietoja. Neuvovat kommentit antavat neuvoja, ohjeita ja ehdotuksia,
miten olisi voinut toimia tai voisi tapahtuman jélkeen toimia. Vertailevat kommentit pohtivat
taiteen ja mainoksen suhdetta, eli sitd, mitd taideteoksen korvaaminen mainoksella merkitsee.
Visuaalisuutta kommentoivat kommentit arvioivat seindmaalauksen ja mainoksen visuaalisia
piirteitd. Boikottiin ja vandalismiin kannustavat kommentit kertovat aikomuksista boikotoida
Oatlya ja toiveista sotkea tai tuhria mainosta. Humoristiset kommentit siséltdvit vitseja
tapahtumasta ja tunteelliset kommentit toteavat tapauksen heréttdmid tunteita. Muut
kommentit ovat 1dhinnd keskustelua kaurajuomista, veganismista ja muista aiheista, jotka
liittyvit Oatlyyn tai muraaleihin, mutta jotka eivit kasittele itse padllemaalausta.

Kontekstualisoiva ~ diskurssi ~ muodostuu  puolustelevasta  ja  realistisesta
kommenttikategoriasta. Diskurssi on nimetty kuvaamaan sitd, ettd diskurssia kéyttivit
kommentit selittdvét tapahtumaa ja tarjoavat ymmarrystd pddllemalaaukseen johtaneiden
valintojen tekoa kohtaan. Diskurssia kiytetddn puolustamaan tapauksesta syytettyjd ja
toppuuttelemaan kanssakeskustelijoiden reaktioita. Kontekstualisoiva diskurssi pyrkii
harmoniaan ja sopuun, ja rakentaa kuvaa muraalin peittimisestd luonnollisena tapahtumana.
Reaktiiviseen diskurssiin sisdltyvidt kommentit syyttelevéstd, humoristisesta ja tunteellisesta
kategoriasta.  Diskurssissa  rakentuu  henkilokohtainen suhde kommentoijien ja
Harvest-muraalin vilille. Diskurssi on nimetty sitd kédyttdvien kommenttien nopeiden ja
tunteita vilittdvien reaktioiden kautta. Toiminnallinen diskurssi rakentuu neuvovasta ja
boikottiin sekd vandalismiin kannustavasta kategoriasta. Diskurssi kuvaa sitd, mitd reaktion
jéilkeen tapahtuu ja miten halutaan toimia ja ratkaista asia. Viimeisend taidetta arvottavaan
diskurssiin sisdltyy vertailevan ja visuaalisuutta kommentoivan kategorian kommentit.
Diskurssi on nimetty kommenteissa esiintyvdn arvottavan vertailun ja visuaalisen arvostelun
pohjalta. Diskurssia kdytetddin kommenteissa, jotka kasittelevit taiteen ja mainonnan vilistd
suhdetta, olivat ne sitten pdillemaalauksen puolesta tai sitd vastaan. Informatiivisen ja

3* Lihdesmaiki, “Diskurssianalyysi,” 51.
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muut-kategorian kommentit jddvét diskurssien ulkopuolelle. Kaikki diskurssit pyrkivét
selittdmidn ja selostamaan piddllemaalausta ja niissd rakentuu erilaisia subjektipositioita
tapaukseen liittyville tahoille. Eri diskursseja kidyttdvissi kommenteissa rakentuu myos
erilaisia merkityksid pééllemaalauksesta ja sen seurauksista. Seuraavaksi siirryn
kisittelemddn analyysin keskioon valikoituneita tekstindytteitd, mikd on tyypillinen
toimintatapa diskurssianalyysissd®. Tekstindytteet esitédn niiden alkuperdisessd kirjoitusasussa
ja niiden kautta pyrin osoittamaan, miten diskurssit rakentuvat niissi. Huomioitavaa on, ettid
monet kommentit eivét yksiselitteisesti edusta yhtd diskurssia, vaan diskurssit voivat esiintya
rinnakkain ja samanaikaisesti. Tdmédn havainnollistamiseksi olen ottanut tarkemman
analyysin kohteeksi myos useampia diskursseja siséltivid kommentteja.

3.2.1 Kontekstualisoiva diskurssi

Kontekstualisoiva diskurssi rakentaa ja tulkitsee piddllemaalauksen olleen vadjaamaton,
luonnollinen, jarkevd ja taloudellisesti motivoitunut ratkaisu. Seuraava tekstiote on
Reddit-keskustelun kommentista:

Plus toisekseen pakko vield lisédtd, kuten joku tdélld jo sanoikin védhén eri sanoin - tilausty6t on
tilaustoitd. Se varmasti aivan hirvedsti harmittaa jollain autotehtaan suunnittelijalla tai
kaljapanimolla jos joku niiden kovan tyon ja ammattitaidon jilked tuunaa jotenkin muuten kuin
miten itse ajatteli tai firma muokkaa lopputulosta aikanaan, mutta ei auta itku markkinoilla. Ei
varmaan kannata tehdé tilaustyond jos semmoiset harmittaa. Suuret ja eldmién jadvit taideteokset
syntyy ihan joistain muista syistd kuin ettd joku Kalliolainen (tai olkoon vaikka Kainuulainen sama
sille) hippi tai eldméntapagraphicdesigneri (ei mitéén ketddn kalliolaisia tai hippejd vastaan, joku
ihme hippi se minédkin olen) halusi ja haaveili ettd sen ihan hirveen siistid teosta tai etenkdin
katutaidetta ei peitettiisi.’

Kommentti vilittdd ymmaérrysté taidetta tuottavia tahoja kohtaan, mutta vetoaa tosiasioihin ja
muutoksiin  vdistdimattomind asioina, jotka tdytyy hyvédksyd eldmdn realiteetteina.
Tekstiotteen viimeisessd virkkeessd on havaittavissa kulttuurisen kontekstin vaikutus siten,
ettd kommentin Kkirjoittaja suhteuttaa lausumiansa mahdollisiin vasta-argumentteihin®’.
Tekstin suluissa oleva lause “ei mitddn ketdén Kalliolaisia tai hippejd vastaan, joku ihme
hippi se minékin olen” osoittaa varautumista siithen, etti yhteiso jolle kommentti on esitetty,
voisi mahdollisesti loukkaantua tai pitdd “kalliolaisten tai hippien” mainitsemista
provosointina. Tdtd ennakoivasti kirjoittaja identifioi itsensékin ndihin ryhmiin. Toinen
kommentti, joka rakentaa kuvaa tilanteesta vdistimdttoménd ja luonnollisena, on Turun
Sanomien kommenttiosiosta: “Onhan nditd ruotsalaisia yrityksid, joiden arvot ei ihan
piivianvaloa kesti*.” Retorisella ilmaisulla “onhan niitd” rakennetaan Oatlysta syyp#iti,
jonka toiminta on yhtion maineen mukaista ja siten ollutkin odotettavissa.

Twitterissd Oatlyn kéyttdjdtili on ottanut kantaa tapaukseen vastaamalla joihinkin
twiitteihin. Eri vastauksissa toistuu samanlainen sanoma ja tilanteeseen johtaneita paatoksia

3% Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 453.

3¢ SelfFuckCaptain, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”
37 Jokinen, Juhila & Suoninen, Diskurssianalyysi, 40.

38 Vepsu, Turun Sanomat, “Eerikinkadun muraali sai ldhted.”
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selitetddn kontektualisoivan ja taidetta arvottavan diskurssin avulla. Kontekstualisoivaa
diskurssia edustaa seuraava tekstindyte:

Uusi muraalimme on heréttdnyt kovasti tunteita, minkd ymméarrdmme hyvin. Muraali on osa The
New Normal -kampanjaamme, jolla haluamme kannustaa ihmisid pohtimaan ruokaan liittyvid
normeja. Vastaava muraali on ollut esilldi Helsingissd keviéstd ldhtien. Taloyhtid péétti tarjota
seindtilaa kaupallisiin tarkoituksiin, ja me satumme olemaan ensimméiinen toimija, joka sitd
hy6dyntédd. Pyrimmekin aina mainoksissamme hyddyntdméén vain kaupallisiin tarkoituksiin
tarkoitettuja tiloja. Jollainen my®ds tdma tila on.*

Kommentissa perustellaan kritiikkin kohteena ollutta mainostustoimintaa silld, ettd
samanlainen mainos osana kampanjaa on jo toteutettu muualla. On syyta kiinnittdd huomiota
sithen, miksi kommentissa kéytetddn sanaa muraali. Muussa aineistossa Oatlyn
seindmaalauksesta on kiytetty ldhes poikkeuksetta sanaa mainos, mutta Oatlyn twiiteissd
sana ei esiinny. Kommentissa siirretddn vastuuta paillemaalaukseen johtaneista paatoksistad
taloyhtiolle ja Oatlyn toimintaa oikeutetaan tai perustellaan silld, ettd kyseessd on kaupallinen
tila ja siten kenen tahansa hyddynnettdvissd kaupallisiin tarkoituksiin. Taloyhtion pddtostéd
tulkitaan ja oikeutetaan myds seuraavassa tekstindytteessé, joka on Vauva.fi-keskustelusta:

Kylldhén asia on késitelty taloyhtion kokouksessa, jossa jokaisella osakkaalla on sanavalta, mutta
kukaan osakas ei kieltdydy siitd, ettd saadaan julkisivuremontti halvemmaksi mainostulojen myota,
ei kukaan. Kyseessd ei ole halpa remontti. Taloon on tulossa julkisivuremontti, joten joka
tapauksessa muraali olisi mennytti sen myota.*

Kommentissa rakennetaan faktuaalista kuvaa siitd, ettd kuka tahansa péitosvaltainen
vastaavassa tilanteessa toimisi samoin. Toimintaa ja sen motiiveja selitetdén kalliilla
remontilla, jossa seindmaalaus olisi joka tapauksessa peittynyt, eli tilanteessa ei olisi ollut
muita vaihtoehtoja.

3.2.2 Reaktiivinen diskurssi

Reaktiivinen diskurssi ilmentéi tunteita ja reaktioita. Diskurssissa korostuu kokemuksellisuus
ja tunteet, sekd niiden kohdistaminen tapaukseen osallistuneisiin tahoihin. Kommentit
sisdltdvdt paljon kuvailevia ja tunteita vélittdvid sanoja, kuten pettynyt, surullinen ja
jarkyttynyt. Paéllemaalaukseen johtanutta toimintaa kuvaillaan yhdessd kommentissa
surkeana, vastuuttomana, kammottavana ja hivettivinid. Tunteet rakentuvat ja selittyvit
monessa kommentissa omien kokemusten ja muistojen kautta, kuten “Ei perse toi ukko oli
mun lapsuus™', “Muistan, kun tulin Turkuun ekaa kertaa padsykokeisiin ja ihastelin tota
”42 ja “Asustelin muutama vuosi sitten tossa oikealla olevassa talossa — — Oli kiva

katsella tota maalausta aina piivisin®.” Seuraavan tekstindytteen olen ottanut

muraalia

¥ @Oatly, Twitter.

4 Vierailija 10, Vauva.fi, “Espanjalaisen taiteilijan muraalin tuhottu.”
4 Kiyttdjd poistettu, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”
4 @jeanoiz_, Twitter.

4 @JussiMulari, Twitter.
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Reddit-keskustelusta tarkemman analyysin kohteeksi, koska se sisdltdd aineksia useammasta
diskurssista:

— — Taiteilijana ja taiteen rakastajana tdmé on minulle erittdin henkildkohtainen asia. Nyt on tuhottu
erittdin arvokasta kulttuurista pdfiomaa. Kuva tdstd muraalista on erddn kansainvélisen
katutaidekirjan kannessa. Ja nyt jotkut valopdét ovat onnistuneet tuhoamaan sen. Turussa asuessani
tuo taideteos oli mieleenpainuvimpia asioita koko katukuvassa. En vilitd onko Oatly tiennyt
tarkalleen mitd he ovat saaneet aikaan. Tuskinpa heidédn mainostilaa ostavat henkildt ovat tiysin
sokeita ja tietdméttomid asiasta olleet. Vaikka olisivatkin olleet tietiméattomié, niin nyt on kuitenkin
aika heidén terdstdytyd ja ottaa asioista selvédd sekd toimia vastuullisemmin. Tuo teos on kuitenkin
ikiajoiksi tuhottu eiki sitd kai takaisin saa. Peruuttamaton suuri virhe Oatlylta ja erittdin huonoa
mainosta heille. Markkinoilla on kylld valinnanvaraa valita jonkin muun merkin vegaanisia tuotteita
kaupasta ostoskoriin ja sen todellakin teen.*

Kommentissa litkutaan reaktiivisen ja taidetta arvottavan diskurssin alueilla. Kirjoittajan
suhde taiteeseen on henkilokohtainen ja arvostava, mikd vélittyy kolmesta eri kohtaa:
kirjoittajan kuvatessaan itsednsd taiteilijana ja taiteen rakastajana, kirjoittajan kuvatessa
Harvest-seindmaalausta  arvokkaana kulttuurisena péddomana ja mieleenpainuvana
taideteoksena, seki kirjoittajan kuvatessa paillemaalausta tuhoamisena ja peruuttamattomana
virheend. Myo0s toiminnallista diskurssia hyodynnetidin, kun kommentissa kehotetaan Oatlya
toimimaan jatkossa toisin ja ilmoitetaan omista boikotointiaikeista. Suhteessa muihin
diskursseihin, toiminnallisella diskurssilla ikd4dn kuin alleviivataan reaktiivista ja taidetta
arvottavaa diskurssia: tapauksen koskettaessa kirjoittajaa ja hdnen tunteitansa seka
kisityksidnsé taiteen merkityksellisyydestd henkilokohtaisesti, on reagoitava toiminnallisesti.

Reaktiivisessa diskurssissa Oatlylle ja seindtilaa hallinnoivalle taloyhtidlle rakentuvat
roolit syyllisind. Osassa kommenteista syytetddn molempia, kuten “Jos taloyhti6 péaattad ettd
vittuun taide, ja maitofirma p#éttdd ettd mehén maalataan tuohon, molemmat ovat tdssd
yhtéldisesti kusipdén roolissa, joskin turkulainen taloyhtid ei omaa samanlaista
vaikutusvaltaa®.” Osassa kommenteista taas vaihdellaan syytettyjen tahojen vililla, eli
kommenttiaineisto on tdynna erilaisia perusteluja sille, keté tulisi syyttdd paillemaalauksesta.
Esimerkiksi seuraavassa kommentissa havainnollistuu selkedsti tarve kohdistaa reaktio
johonkin tahoon, mutta ei olla varmoja kehen: “Ensin tuli semmonen “mité vittua oatly” mut
eihin ne nyt oo laittanut tota tilaa myyniin, mitd helvettid Turku/taloyhtio*.” Lisiksi
seuraavissa tekstindytteissd yhdeksi syytetyksi osapuoleksi konstruoituu vegaanit: “Mikédén ei
ole pyhéa kun vegaaniagendaa tyrkytetddn kurkusta alas™’, “Vegaanit yrittdd kaikkensa ettei
tdstd saisi keskustella”™® ja “Joo yrittikdéd te vegaanit vaan kaikkenne ettei pyhd Oatly saisi

mainehaittaa®.”

4 Jealous-Inspector-58, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”
4 Kadyttdja poistettu, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”

4 @virpye, Twitter.

47 Equivalent-Camera204, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.
* Vierailija 1, Vauva.fi, “Espanjalaisen taiteilijan muraalin tuhottu.”

4 Vierailija 15, Vauva.fi, “Espanjalaisen taiteilijan muraalin tuhottu.”
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3.2.3 Toiminnallinen diskurssi

Toiminnallinen diskurssi on ratkaisuja hakeva ja toimintaa kuvaava diskurssi. Diskurssiin
sisdltyy neuvoja ja ehdotuksia siitd, miten tilanteessa olisi voinut vaihtoehtoisesti toimia tai
miten voisi toimia jatkossa. Monessa kommentissa toistuu samankaltainen ratkaisuehdotus
paillemaalauksesta aiheutuneen krititkin rauhoittamiseen. Korjausliikettd ehdotetaan
seuraavissa tekstiotteissa: “Nyt jos joku Oatlyn markkinointijamppa lukee titd niin
kannattaisi maalata toi alkuperdinen ukkeli juomaan Oatlyn maitoa™, “Olisivat edes olleet

nokkelia ja maalanneet sen saatanan kauramaidon jantterille kiteen, hatun tilalle™' ja

“Kauramaitoaiheinen taideteos olisi saanu aika paljon positiivista pohindd aikaseks®?.”
Yhdessd Vauva.fi-keskustelun kommentissa ehdotetaan kanssakeskustelijoita laittamaan
palautetta Oatlylle tai isdnngitsijoille, jos “noin risoo®.”

Toinen osa toiminnallista diskurssia rakentuu omista vaikutustoimista, kuten
boikotoinnista, ja kannustamisesta vandalistiseen toimintaan. Vandalismia ehdottavat
kommentit ovat vuorovaikutuksellisesti kiinnostavia, silld ne miltei poikkeuksetta seurasivat
toisiaan. Tarkoitan télld sitd, ettd keskustelussa yksi vandalismia kuvaava kommentti kerdsi
vastaukseksi myotéilevid kommentteja, ja vain harvoin vandalismin mainitseva kommentti jdi
yksittdiseksi. Tastd esimerkkind toimii Reddit-keskustelusta toisiaan seuranneet kommentit:
“~ — Vaikka niin paljon graffiteja vihaankin (en taiteellista) niin tuonne voisi kylld kayda
nuoriso yélliselle vierailulle™* ja “Tdssd olisi kylld sopiva pldjdys niin hupaisaa ironiaa.
Yksityisen omaisuuden pilaaminen on tietenkin perseestd, mutta jollain tavalla samalla
toivoisin ettd joku tarttuisi tdhdn™.” Teksteistd vilittyy niin vahva tyytyméttomyys Oatlyn
kaurajuomamainokseen, ettd vandalismia toivotaan siitdkin huolimatta, ettd se samalla

tuomitaan laittomana ja muutoin paheksuttavana toimintana.

3.2.4 Taidetta arvottava diskurssi

Mahdollisesti tirkein ja tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavin diskurssi on taidetta
arvottava diskurssi, joka rakentaa merkityksid taiteen asemasta, sekd taiteen ja mainonnan
vilisestd suhteesta. Toisissa diskursseissa Sadonkorjuu-muraalin pitkdikéisyyttd on pidetty
perusteena sille, ettd on perusteltua tehdd muutoksia, mutta tissd diskurssissa teoksen ikd
yhdistyy sen kulttuuriseen merkitykseen. Téstd esimerkkiné toimii seuraavat tekstindytteet:

Lahinnd téssd tulee mieleen, ettd nyt teos on ollut siind jo n. 10 vuotta ja se on niin pitki aika, ettd
siitd tulee kéytdnndssd osa kaupunkikuvaa. Jos alunperin teos olisi maalattu yli vuoden tai kahden
paistd, harva olisi siihen tilld tavalla kiintynyt. Taiteilijan nikokulmasta maalaaminen yli oli ok ja

% Atupis, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”

1 Uunikana, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”

*? @ajnabifinlanfi, Twitter.

% Vierailija 9, Vauva.fi, “Espanjalaisen taiteilijan muraalin tuhottu.”
5 Kassub, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”

% Gemall, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”
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asia oli taloyhtion vallassa. En sindnsé née tissd ongelmaa, mutta onhan toi nyt aika mautonta, ettd
maailmanluokan teos maalataan yli jollain halvalla mainoksella.’

Niin kai se on, ettd raha puhuu, ja kulttuurilla on sellainen kymmenen vuoden hyllyikd? Sindnsi
kiva, ettd taloyhtid on aikanaan antanut luvan taideteokseen. Toisaalta ikédvid, ettd mainostulot
ajavat ohi tilaisuuden tullen. — — Turun kulttuuripddkaupunkius oli hieno asia. Harmi ettei se tehnyt
tdssd asiassa kulttuurista timén pysyvampad.’’

Diskurssi katutaiteen arvosta ja merkityksestd kaupunkikuvassa rakentuu kommenteissa
ajallisuuden  kautta, tekstiotteista on tulkittavissa pitkdikdisyyden kasvattavan
seindmaalauksen tdrkeyttd kaupunkikuvassa ja ihmisten késityksissd siitd. Ensimméiisen
kommentin mukaan seindmaalauksen asema kaupunkikuvassa lujittui kymmenen vuoden
aikana, kun taas toisen kommentin mukaan kymmenen vuottakaan ei ollut tarpeeksi pitka
aika. Molemmista kommenteista on tulkittavissa, ettd taiteen ja kulttuurin tulisi olla pysyvaa,
eivitkd ne ole korvattavissa etenkdén rahan takia.

Monessa kommentissa seindmaalauksen korvautuminen mainoksella kuvataan hyvin
aggressiivisilla toimintaa kuvaavilla verbeilld, kuten tuhota ja tappaa. Taidetta arvottavaa
diskurssia kéyttineissd kommenteissa seindtilan muuttaminen mainostilaksi kuvataan
torkedksi, minkd johdosta taide saa niissd erityisen, arvokkaan ja koskemattoman
merkityksen suhteessa mainontaan. Kommenteista voi tulkita, ettd nimenomaan taideteoksen
korvaaminen mainoksella on tuomittavaa ja védrin, vaikka osa keskustelijoista pitddkin
Oatlyn kaurajuomamainosta visuaalisesti ja esteettisesti miellyttivimpédnd tai parempana.
Kommenteista vilittyy jonkinlainen konsensus seindmaalauksen ja sitd kautta taiteen
merkityksestd tirkedampand kuin mainonta ja kaupallisuus. Ndiden kahden vilille diskurssissa
syntyy hyvd vastaan paha -vastakkainasettelu, josta poikkeava kannanotto tiytyy selittdd
muille keskustelijoille. Seuraavassa tekstiotteessa kirjoittaja aloittaa esittdmélld taiteen
priorisoinnin mainonnan sijaan itsestddnselvdnd asiana ja lopettaa pahoittelemalla
kannanottoaan:

En tietenkdén kannata taiteen poistamista varsinkaan mainosten tieltd ja ymmaérran hyvin miké tdstd
tekee varsin torkedn teon. Sen sanottua, omaan silmédin tuo kauramaitomainos on huomattavasti
nitimpi alkuperdiseen teokseen verrattuna. Pahoittelen valmiiksi mielipidettini tddltd kukkulalta
jolle péitin heittdd veivini.™

Diskurssin sisdinen kamppailu hyvidn ja pahan vililld ilmenee my0s seuraavissa
kommenteissa: “L&hinni ironiaa on siind, ettd Oatly on asemoinut itsensd hyvisten puolelle ja
sitten maalauttaa mainoksensa paljon pidetyn muraalin piélle” ja “Kyse on siitd, halutaanko
katukuvaan taiteen tilalle mainoksia. On se mainoskin meinaan aika ruma. Ja mainossontaa
on kaikkialla muutenkin tarpeeksi®®.” Ensimméiisessd kommentissa rakennetaan ristiriitaa
Oatlyn aiemman toiminnan tai viestinndn ja paillemaalaustapauksen vilille. Molemmissa

kommenteissa Harvest-seindmaalaus on asia, joka menetetddn ja Oatlyn kaurajuomamainos

% FElukka, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”

57 greenmana, Turun Sanomat, “Eerikinkadun muraali sai lihted.”

38 Varjostaja, Reddit, “Sinne meni turkulainen vanha ukko.”

¥ @mikkohongisto, Twitter.

% Vierailija 12, Vauva.fi, “Espanjalaisen taiteilijan muraalin tuhottu.”
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asia, joka saadaan pyytdméttd tai haluamatta sitd. Oatly itsekin kayttdd twiiteissddn my0s
taidetta arvottavaa diskurssia, seuraavassa tekstiotteessa muraaleille ja kyseiselle seindtilalle
annetaan merkitys nautinnollisena eli positiivisena osana kaupunkikuvaa ja ihmisten elaméaa:

Ajan my0td myOs meiddn muraalimme péélle maalataan jotain tiysin uutta ja kaupunkikuva jatkaa
muuttumistaan. Toivottavasti paikalla saadaan nauttia monista hienoista kaupallisista tai
epikaupallisista teoksista!®'

3.3 Diskurssit sanomalehtijulkaisuissa

Lehtijulkaisuja on kolme kappaletta, kaksi artikkelia ja yksi kolumni. Lehtijulkaisujen
diskurssit ovat samoja kuin verkkokeskusteluissa, mutta aineiston tarkastelussa ja analyysissa
keskityn laajempiin teemoihin ja tekstin sisdlld esiintyviin jannitteisiin. Lehtijulkaisuaineiston
ollessa suppeampi, eri tekstilajia ja vain muutaman henkilon kirjoittamia yksittdisid
kommentteja pidempid tekstejd, sen analyysikin eroaa polveilevien ja monidédnisten
verkkokeskustelujen analyysistd. Téssd vaiheessa tyoskentelyd olin jo hahmotellut
paidllemaalauksen ympérilld kdydyn keskustelun pohjalta diskurssien rungot, joten ldhdin
likkkeelle merkitsemdlld sanomalehtiteksteistd kohtia, jotka voi tulkita edustavan nditd
hahmoteltuja  diskursseja.  Dominoivia  diskursseja  sanomalehtijulkaisuissa  ovat
kontekstualisoiva ja taidetta arvottava diskurssi. Artikkeleissa ja kolumnissa kasitellddn
taiteen asemaa kaupunkikuvassa haastateltujen asiantuntijoiden ndkokulmista, seké
selostetaan tapahtumien kulkua. Harvest-seindmaalausta luonnehditaan kansainvilisen tason
katutaiteeksi, ndyttdvédksi ja tunnetuksi, mutta samalla muraalien elinkaaria kuvaillaan
tilapéisiksi, véliaikaisiksi ja lyhytik&isiksi.

Tarkemman analyysin kohteeksi otan enimmikseen tekstindytteitd, jotka sisdltavit
rinnakkaisia diskursseja. Seuraava tekstindyte on osa Ville-Matti Rautjoen® haastattelua:
“Muraalit ovat siini mielessi ongelmallisia, etti ne tehddin lidhes poikkeuksetta vain
méidraaikaisiksi teoksiksi. Toisaalta monet kokevat ne pysyviksi osaksi kaupunkitilaa, joten
niiden poistaminen harmittaa.”” Tekstindyte alkaa kontekstualisoivalla diskurssilla ja vaihtuu
sitten taidetta arvottavaan diskurssiin. Muraalien perusluonteeksi kuvataan miirdaikaisuus,
mikd on kuitenkin ristiriidassa niiden synnyttimien merkitysten kanssa. Seindmaalaukset
koetaan kulttuurisesti merkityksellisind osina kaupunkiympéristod, mutta ne eivét voi olla
pysyvid. Seuraavat kaksi tekstindytettd ovat artikkelista “Eerikinkadun muraali peitettiin®,
mutta se komeilee edelleen maailmanlaajuisen graffitikirjan kansikuvana:

Thmiset muuttuvat, joten julkisen tilan on muututtava myos. Olin iloinen, koska siind oli uusi alku ja
mahdollisuus jollekin toiselle ndyttdd ty6tddn. Mutta kun ndin, ettd sithen maalattiin mainos,
ajattelin ettd se on muutos huonompaan.*

! @Oatly, Twitter.

62 Ville-Matti Rautjoki on Turun Museokeskuksen intendentti.
6 Alakoski, “Eerikinkadun muraali sai lihted”.

% Harju, “Eerikinkadun muraali peitettiin.”
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On todella hienoa, etti ollaan alettu saada tillaisia [muraaleja]. Pystytddn ndkemiin katutaide
sellaisena, milld voidaan tehdd vihén erinikoiseksi meidin kaupunkitilaamme.®

Ensimmaéinen tekstindyte on ote Aryzin haastattelusta. Se alkaa kontekstualisoivalla
diskurssilla, joka rakentaa julkisen tilan merkitystd védistiméttomén muutoksen ja taiteen
mahdollistajana. Kommentti jatkuu reaktiivisella ja taidetta arvottavalla diskurssilla kuvaten
puhujan reaktiota saadessaan tietdd pddllemaalauksesta. Aiemmin vaistdmittomand tai
luonnollisena koettu muutos muuttuu merkitykseltddn negatiiviseksi, kun kyseessd onkin
seinimaalauksen peittiminen mainoksella. Toinen tekstindyte on ote Niina Niemi-Nagyn®
haastattelusta, joka alkaa reaktiivisella diskurssilla ilmaisten iloisuutta muraalien olemassa
olosta ja yleistymisesti. Kommentti jatkuu taidetta arvottavalla diskurssilla rakentaen
katutaiteen merkityksid mahdollistajana.

Ainoa diskurssi, jota ei juurikaan esiinny lehtijulkaisuissa, on toiminnallinen diskurssi.
Voi olla mielekistd pohtia mistd se johtuu ja miksi se on jadnyt tekstin ulkopuolelle, vaikka
verkkokeskusteluissa sitd esiintyy tarpeeksi vahvana muodostaakseen oman diskurssin. Syy
tille on luultavasti sanomalehtijulkaisujen genre ja konteksti: kirjoitukset ovat formaaleja ja
kohdistettu laajalle julkiselle yleisolle, joten olisi sopimatonta kannustaa lukijoita
vandalismiin. Ainoa tekstikohta, jossa olen havainnut toiminnallista diskurssia rakentavaa
tekstid, on kolumnissa “Rahalla saa ja kaurajuomalla pédédsee”. Seuraava tekstindyte on
kyseisestd kolumnista ja siitd on tulkittavissa ratkaisuja ja tulevaisuuden toimintamalleja
ehdottava toiminnallinen diskurssi:

Julkiseen tilaan liittyvét kysymykset osuvat kirjaimellisesti monen eri toimialan ja sektorin tontille.
Avainasemassa on jélleen kerran yhteistyd. Kerroksellinen ja jannittdvd kaupunkitila edellyttad
vuoropuhelua ja asiantuntijuutta - vain néin eri intressit voivat kohdata.®’

Toinen vihemman esiintyvé diskurssi on reaktiivinen diskurssi, mika kertoo paljon tekstilajin
kontekstista. Artikkeleissa ne kohdat, joissa reaktiivinen diskurssi esiintyy, ovat pddosin
lainauksia haastateltavien puheesta. Onkin kiinnostavaa, miten haastavaa toimittajien
tuottamista teksteistd on 10ytdd yksilollisid mielipiteitd tai tunteiden kuvausta. Toimittajien
tehtdvd lienee pysytelld pddsddntdisesti mahdollisimman puolueettomina kirjoituksissaan,
mutta joukkotiedotusvilineet kuitenkin vélittdvét tiedon lisdksi asenteita ja tunteita, mitd voi
yrittdd analysoida.

3.4 Analyysin tulokset

Tassd luvussa kdyn ldpi analyysin tuloksia ja pohdin, miten analyysi vastaa asettamiini
tutkimuskysymyksiin.  Luonnehtisin =~ Harvest-muraalin ~ pdillemaalauksesta  kéytyd
mediakeskustelua risteyksend, jossa eri suunnista yritetddn ratkoa tilannetta selittdmailld,

% Harju, “Eerikinkadun muraali peitettiin.”
% Niina Niemi-Nagy on Turun kaupungin kulttuurisihteeri.
67 K otilainen, “Rahalla saa.”
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syyttdimailla ja puolustamalla. Pddllemaalauskohu aiheutti dissonanssin tai rikotun harmonian,
jota yritetddn aineistossa saada takaisin tasapainoon. Kontekstualisoiva diskurssi pyrkii
tasapainoon selittimélld tapahtumaa vetoamalla yhteiskunnan vallitsevan jarjestyksen ja
kapitalismin luomaan véistimittomyyteen ja taloudellisiin syihin. Siten se on tavallaan
asteikolla kaikista kaukaisin taidetta arvottavasta diskurssista, silld siind ei rakennu erityisti
merkitystd taiteelle. Toisaalta arvottavaa toimintaa on sekin, ettd taidetta ei pidetd arvokkaana
tai merkittdvand. Reaktiivinen diskurssi korjaa epétasapainoa purkamalla tunteita ja
kohdistamalla ne kohti jotakin tahoa, aineistossa kohti Oatlya ja seindtilan omistavaa
taloyhtiotid. Toiminnallinen diskurssi suunnittelee fyysisid, konkreettisia keinoja hakea kostoa
tai oikeutta, kuten boikotointia ja vandalismia. Toiminnallinen diskurssi esiintyy myos
maltillisemmissa neuvoja ja toimintachdotuksia tarjoavissa tekstindytteissd.  Taidetta
arvottava diskurssi  késittelee pédédllemaalauksen syitd, vaikutuksia ja seurauksia
taiteenfilosofisesta ndkokulmasta. Kaikki diskurssit ovat nivoutuneet toisiinsa aineistossa
monella eri tavalla ja titd yhteyksien systemaattisuutta olisi voinut tutkia ja kisitelld vield
lisaa.

Tutkimuskysymykseni olivat millaista keskustelua tapauksesta on kdyty mediassa ja
millaisia merkityksid katutaiteelle rakentuu aineistossa. Aineiston koodaus ja diskurssien
muodostuminen vastaa kysymyksiin aineiston teemoista ja siind korostuneista asioista, mika
kuvaa keskustelun luonnetta. Keskustelussa argumentoitiin puolesta ja vastaan, mutta
suuressa osaa aineistoa diskursseissa rakentui vastakkainasettelu taiteen ja kaupallisuuden
vilille. Diskursseista taidetta arvottava diskurssi erityisesti vastaa toiseen kysymykseen
tapauksen merkityksistd. Aineistosta on tulkittavissa, ettd ihmiset muodostavat
henkilokohtaisia suhteita taiteeseen heiddn elinympéristossddn, joten muutokset siithen
aiheuttavat vahvoja tunteita ja reaktioita.

4 PAATANTO

Tunnistin ja nimesin aineistosta neljd diskurssia, jotka ovat kontekstualisoiva, reaktiivinen,
toiminnallinen ja taidetta arvottava diskurssi. Diskurssien nimedminen kiteyttdd niiden
sisdllot ja olemukset, mutta ne olisi varmasti voinut nimetd monellakin eri tavalla riippuen
tutkijan positiosta ja taustatekijoistd. Toisessa tutkimuksessa olisi voitu tunnistaa myds tdysin
erilaisia diskursseja samasta aineistosta riippuen taas tutkimuksen ldhtokohdista ja
tutkimuskysymyksistd. Tdmén tutkielman analyysi onkin vain yksi perusteltu tulkinta muiden
mahdollisten tulkintojen joukossa. Pohdin tutkielmaa tyostidessd sitd, ettd diskurssien
analyysissd olisi voinut tehdd valinnan keskittyd vain taiteen ja mainonnan vélistid suhdetta
kisitteleviin kommentteihin ja eritelld niiden sisdltd omat diskurssit. Tutkimuskysymykseni
kohdistuivat kuitenkin myos laajemmin aineistoon, silld niiden tarkoituksena oli selvittia ja
kuvata millaista tapauksesta kayty keskustelu ylipddnsa on.
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Kasitys julkisen taiteen ja seindmaalausten elinkaarista néyttdisi olevan vield
murroksessa. Aineistossa perustellaan pédédllemaalausta seindmaalausten méérdaikaisuudella,
mutta se on samalla ristiriidassa niiden kanssa muodostettuihin suhteisiin, sekd niiden
ainutlaatuisuuteen ja korvaamattomuuteen. Julkista taidetta pidetddn aineistossa tirkedna ja
merkittdvand, mikd korostuu reaktioissa Harvest-muraalin  korvannutta Oatlyn
kaurajuomamainosta kohtaan. Ajatusleikkind voisi pohtia, millainen reaktio olisi ollut, jos
Harvest-muraalin paille olisi toteutettu toinen vastaavanlainen taideteos. Keskustelussa olisi
voinut edelleen korostua ihmisten muistot ja henkilokohtaiset sidokset juuri
Harvest-muraaliin, ja sitd kautta aineistossa olisi voinut esiintyd pahastumista ja
harmistumista. Muuten keskustelu olisi ehkd keskittynyt arvioimaan teoksen visuaalisia ja
taiteellisia piirteitd sen sijaan, ettd uusi teos koettaisiin taiteellisen tilan menetyksend, kuten
tdssd tapauksessa on kdynyt. On kiinnostavaa, miten nopeasti ja vahvasti tapaukseen
reagoitiin, ja miten nopeasti keskustelu hiipui. Tyypillistd tdllaiselle kohun kaltaiselle
tapaukselle tdimén tutkielman perusteella onkin nopea, runsas, vahva ja ohimenevé reaktio.
Vaikka tapauksesta uutisoitiin ja kohuttiin, keskustelu ei laajentunut tai paisunut skandaaliksi
asti.

Tamai tutkielma on vain pintaraapaisu ja yksi ndkokulma julkisen taiteen merkityksiin
nykykulttuurin tutkimuksessa ja taiteentutkimuksessa. Samaa tutkimusta voisi laajentaa
suurempaan aineistoon ja ottaa vertailukohteeksi esimerkiksi vastaavia kansainvélisid
tapauksia. Taiteen merkityksid kaupunkikuvassa voisi myds tutkia esimerkiksi
haastattelututkimuksella joko paikallisesti, kuten Turun tai Jyvéskyldn alueella, tai
laajemmalla suomalaisella otannalla. Myds julkisen taiteen rahoituksesta paattavid henkildita
voisi haastatella ja diskurssianalyysin avulla selvittdd, miten katutaide merkityksellistyy
hallinnollisella tasolla ja péétoksentekijoiden selonteoissa. Téllaisessa tutkimuksessa
kriittisen diskurssianalyysin valtasuhteita kyseenalaistava suuntaus voisi toimia hyvin.
Katutaide lienee vield suhteellisen kehittyva ja kasvava taiteenala, joten on mielenkiintoista
ndhda millaisia tutkittavia ilmioita siitd syntyy tulevaisuudessa.
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