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Sosiaalityd ammattikuntana on oikeuttanut itsensd koyhien auttamisen kautta ja suuntautunut ammatil-
lisen toimintansa alkuajoista asti koyhyyden lievittdmiseen ja poistamiseen. Sosiaalityon tutkimus on
kuitenkin suurimmalta osin kohdentunut asiakasprosesseihin sekd ammattikdytantoihin, jolloin vihem-
mélle huomiolle ovat jadneet hyvinvointipolitiikan aihealueet. Téssé kirjallisuuskatsauksessa haetaan vas-
tausta siihen, miten koyhyys ndyttaytyy tutkimuskirjallisuudessa ilmitni ja sosiaalisena ongelmana, ja
mitd on koyhyystietoinen sosiaality. Sosiaality0ssa tarvitaan vahvaa kdyhyystietoa, silld koyhét ihmiset
muodostavat suurimman osan sosiaalityon asiakaskunnasta. Lisddntyva koyhyys korostaa ammatillisen
sosiaalityon toiminnan merkitysti ja tarvetta erityiseen asiantuntijatietoon kéyhyyden ilmiosta.

Tutkimusmenetelméni on integroiva kirjallisuuskatsaus. Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd sosiaa-
lityon asiantuntijatietoa ja erityisosaamista koyhyydestd, tavoitteena on tuottaa tietoa koyhyydestd sosi-
aalisena ongelmana. Teoreettisena ldhestymistapana tutkimus nojaa rakenteellisen sosiaalityon teoriaan.
Tutkimuksen aineisto muodostuu Jyvaskylan yliopiston kokoelmatietokannoista haetusta tutkimuskirjal-
lisuudesta, ja nédin koottu aineisto tulkitaan, kuvataan ja tiivistetdan synteesiksi.

Vastauksena tutkimuskysymyksiin osoitetaan koyhyyden yhteiskunnallisena, sosiaalisena ongelmana
tulevan ylldpidetyksi 1990-luvun lamaa seuranneilla hyvinvointipolitilkan muutoksilla, jolloin myos
muodostuivat koyhyyden ja tyon uudet tulkinnat. 2000-luvun aikakaudella koyhyyteen edelleen kohdis-
tuu “laiska koyhd” ja “laiska tyoton” kulttuurinen tulkinta, joka tulee nidkyviin yhteiskunnan kaventu-
neessa solidaarisuudessa heikompiosaisia kohtaan sekd poliittisissa pé&toksissd heikompiosaisten toi-
meentuloon. Kéyhyystietoinen sosiaalityd tdaméan tutkimuksen mukaan tulkittuna on kéyhyyden néke-
mistd yksittdisen asiakkaan ongelmien kietoutumisena yhteiskunnallisiin ja hyvinvointipolitiikan kehyk-
siin. Kirjallisuuskatsauksen tuloksena nykyisen sosiaalityon kidytannoissd koyhyys katsotaan asiakkaan
luonnolliseksi olotilaksi, eikd koyhyyttd “ndhdd” omana ongelmanaan. Sosiaalityén koyhyyssokeus on
samalla niin sanottu “kdyhyysparadoksi”, joka kytkeytyy tiedon tuottamisen kysymyksiin; tata tehtavaa
ei sosiaalitydssd voida toteuttaa silloin, kun kdyhyys on normalisoitu sosiaalitydn asiakkaan ominaisuu-
deksi. Sosiaalityon koyhyysparadoksi tuottaa ndkymaéttomyyden kasvot koyhyyteen.
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1 JOHDANTO

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion universaalien toimintatapojen siirtyminen
marginaaliseen sosiaalipolitiikkaan ovat aiheuttaneet muutoksia ihmisten
toimeentuloon. Lisddntyvd koyhyys osoittaa hyvinvointivaltion toimintatapojen
riittdmattomyyttd, mutta myods korostaa ammatillisen sosiaalitytn toiminnan
merkitystd. (Raunio 2010, 240.) Sosiaalityd puolestaan on suuntautunut ammatillisen
toimintansa alkuajoista ldhtien taloudellisesti haavoittuvien vdestoryhmien
auttamiseen. Tdmdn pdivan sosiaalityon kdytanto edellyttad, ettd sosiaalityontekijoilla
on riittdvd maard tietoa, asiantuntemusta ja erityisosaamista tyoskentelyssdan myos
pienituloisten kotitalouksien kohdalla. (Loke, Birkenmaier & Hageman 2017, 84-86.)

Tarkastellessa sosiaalityon koulutusta ajassa taaksepdin, voidaan havaita siihen
sisdltyneen huomiointia sosiaalisiin olosuhteisiin ja niiden ymmaértdmiseen osana
taloudellisia kysymyksid. Painopiste on kuitenkin ajan kuluessa siirtynyt enemmaén
kdytannon interventioihin, ja sen myotd kiinnostus ja huomiointi on vdhentynyt
makrotason huolenaiheista, kuten taloudellisesta kehityksestd ja sen vaikutuksista
ihmisten hyvinvointiin. (Jacobson, Sherraden, Birkenmaier & Callahan 2017, 97.)

Tassd kirjallisuuskatsauksessa etsitddn integroivan kirjallisuuskatsauksen
keinoin vastausta siihen, minkélaisena kdyhyys nadyttaytyy tutkimuskirjallisuudessa
ilmiond ja sosiaalisena ongelmana, ja mitd on koyhyystietoinen sosiaalityo.
Tutkimuksen teoreettinen ldhestymistapa nojaa rakenteellisen sosiaalityon teoriaan.
Merlinda Weinbergin (2008) rakenteellisen sosiaalityon teoria haastaa tarkastelemaan
moraalindkokulmasta yhteiskunnan rakentumista, seuraamaan yhteiskunnallisia
muutoksia ja niiden vaikutuksia suhteessa heikompiosaisiin. Sosiaalityon etiikka
tulee siten vahvasti esiin Merlinda Weinbergin (2008) rakenteellisen sosiaalitytn
sisdlloissd. Weinberg artikkelissaan kirjoittaa:

“Structural theory adds immeasurably to an understanding of the importance of context
in the framing of what constitutes “ethics” in social work.” (Weinberg 2008.)



Anna-Maria Isola, Elina Turunen ja Heikki Hiilamo (2016) ovat pohtineet, kuinka
yleisesti on ollut vallalla ajattelu, missd pohjoismainen sosiaalipolitiikka kykenee
voittamaan  koyhyysongelman  yksinkertaisesti = kehittdmdlld  universaalia
hyvinvointivaltiota; siten kdyhyysongelma on ratkaistu. Kuitenkin hyvinvointivaltio
ja sen laajeneminen kdytinnossd pysdhtyi 1990-luvulla tapahtuneeseen lamaan.
Talouden kasvusta huolimatta tyollisyys ei endd palautunut ennen lamaa olleelle
tasolle ja koyhyys ndyttdd jadneen pysyvaksi ilmioksi suomalaisessa todellisuudessa.
(Isola, Turunen & Hiilamo (2016, 150.) Siten tutkimusmaailmassa on edelleen tarvetta
koyhyyden tutkimukseen.

Richard Sennet (2004) kertoo toimivasta hyvinvointivaltiosta, missa
hyvinvointivaltion voi ndhdd olevan olevan velkaa yksilon osallistumisesta saadun
rahallisen vastineen lisdksi. Tamd velka tulee kuitatuksi kun hyvinvointivaltio suo
kohtuullista turvaa niin ty6ttomyyttd, sairautta, vanhuutta kuin kuolemaakin vastaan.
(Sennet 2004, 215.) Pohjoismaisen hyvinvointivaltion universalismin voikin syvimmil-
tadn katsoa perustuvan sodan opetuksiin. Ketd tahansa voi kohdata riski ennalta ar-
vaamattomaan kdyhtymiseen. (Sipild & Anttonen 2016, 57-67.)

Yhteiskuntapolitiikka puolestaan on merkityksellistd sen esiin tullessa poliitti-
sen jarjestelmén toimintatavoissa ja niiden muutoksissa, jotka osaltaan vaikuttavat so-
siaality6hon, niin sen toimintatapoihin, resursseihin kuin hyvinvoinnin jakautumi-
seenkin. Riitta Vornanen, Juha Hamaldinen ja Maritta Torronen (2016) kertovat, ettd
sosiaalityd on luonteeltaan yhteiskuntapoliittista. Talloin politiikka ei suoranaisesti
viittaa puoluepolitiikkaan, vaan siihen yhteiskunnassa toteutettavaan politiikkaan,
jonka kautta luodaan hyvinvointia ja voidaan vaikuttaa kansalaisten elinoloihin. (Vor-
nanen ym., 2016, 202-203).

Tutkimusraportissa edetddn johdannosta lukuun kaksi, jossa taustoitetaan
tutkielman teoreettista ldahestymistapaa. Luvussa kolme esitellddn tutkimuksen
toteuttaminen kuten tutkimuskysymykset, aineiston hankintaan, sen analyysitapaan
sekd tutkimusetiikkaan liittyvat kysymykset. Tutkimusraportin luvut neljd ja viisi
sisdltavat laajasta tutkimuskirjallisuudesta kootun ja tiivistetyn aineiston.
Tutkimusaineistossa kadytetyt ldhteet tuodaan esiin liitteissd koko aineiston ldhteina
kirjallisuuskatsauksesta saadut johtop&dadtokset ja luvussa seitsemdn tutkielman
yhteenveto. Tutkielma pddtetdan luvun kahdeksan pohdintaan.



2 RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON TEORIA

Hanna Vilkan (2009) mukaan teoriat toimivat tapoina tarkastella todellisuutta.
Teorian avulla voidaan luoda ikddn kuin kehykset tutkimukselle, mutta keskeisesti
teoria toimii tutkimuksessa ndkokulmana, jonka avulla on mahdollista tarkastella
tutkimusaihetta. Teorian myo6ta tutkija saa kdyttoonsd késitteitd, joiden avulla voi
kuvata, tulkita tai selittdd tutkimuskohdetta, samoin kuin siitd saatuja paddtelmid tai
tulkintoja. (Vilkka 2009, 24-27.) Tdmédn tutkimuksen viitekehyksend toimivat
koyhyyttd ja hyvinvointipolitiikkkaa sekd pohjoismaista hyvinvointivaltiota
kasittelevd yhteiskuntatieteellinen tutkimuskirjallisuus. Tutkielman teoreettisena
ldhestymistapana hyodynnetddn Merlinda Weinbergin (2008)  rakenteellisen
sosiaalityon teoriaa.

Miksi juuri rakenteellisen sosiaalityon teoria on koyhyyden tarkastelussa
toimiva teoreettinen ldhestymistapa? Rakenteellisen sosiaalityon teoria (ks. my0s
Lundy, 2004; Moreau, 1989; Mullaly, 1997, 2007; Payne, 2005; Wood & Tully, 2006), on
osa tradiota, missd on tarkasteltu laajasti niin sosioekonomisia kuin poliittisiakin
ulottuvuuksia. Teoria ehdottaa piilevien syiden sosiaalisissa ongelmissa
juontavan ”eroista hallita resursseja ja poliittista valtaa”. Teoria ottaa siten moraalisen
kannan ndihin kysymyksiin ja kartoittaa samalla moraalista polkua hyodyntgjilleen
sosiaalialalla. (Weinberg 2008.) Moraalinen ulottuvuus on néhtdvissd kriittisissd,
rakenteellisissa sekd radikaaleissa teorioissa. Kriittinen sosiaalityo itsessddn
ndyttaytyy jannitteisend kenttdnd, jossa on sekd otettava kantaa ettd tehtdva valintoja.
(Pohjola 2014, 22-25.)

Rakenteellinen sosiaality0 kasitteellisend viitekehyksend asettuu siten radikaalin
sosiaalityon ryhmaééan, pohjautuu kriittiseen teoriaan ja nikee sosiaalisten ongelmien
nousevan tietystd sosiaalisesta kontekstista, kuten liberaalista ja uusliberaalista
ideologiasta, ei niinkddn yksiloiden epdonnistumisista. Rakenteellinen sosiaalityo



esittdd eriarvoisuuden sisdltyvan rakenteisiin, siind taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoisuus ndhddan yhteen kietoutuneina. (Mullaly & Dupre, 2019, 85, 229.)

Rakenteellisen sosiaalitytn keskeinen huomio kiinnittyy sosiaalisiin ongelmiin,
kuten eriarvoisuuteen ja tekijoihin, jotka luovat epdoikeudenmukaisuutta; ndihin
pyritdan vaikuttamaan ja saamaan muutosta tiedon avulla. Se, miten syvallisesti
rakenteellisia tekijoitd huomioidaan tai sosiaalityossd ndiden havaintojen mukaan
toimitaan, selvida tarkastelmalla kolmea erilaista ldhestymistapaa rakenteelliseen
sosiaalityohon (Kuvio 1). (Kivipelto 2022,14.)

Konventionaalinen

Rakenteellinen
sosiaalityo

Uudistava et Reflektoiva

KUVIO 1 Kolme ldhestymistapaa rakentellisen sosiaalityon tiedontuotantoon. ( Kivipelto 2022,
14; my6s Mullaly & Dupré 2019; Payne 2014, 2020)

Minna Kivipellon (2021) mukaan rakenteellisen sosiaalityon ldhestymistavoista
(Kuvio 1) konventionaalinen ilment&d, kuinka tieto sosiaalitydssd on véline asioiden
seurannassa sekd arvioinnissa. Tdlloin ei kuitenkaan saadun tiedon avulla puututa
sosiaalisten ongelmien taustoilla oleviin tekijoihin. Reflektoiva ldhestymistapa
puolestaan tarkoittaa tiedon tuottamista asiakkaiden ja sosiaalitytn verkostojen
kanssa yhdessa. Tavoitteena on tiedon tuottaminen paatoksentekijoille; vastuu tiedon
avulla tapahtuvasta muutoksesta on kuitenkin osoittautunut jddvan vain harvoille
paédttdjille.  Uudistava lahestymistapa rakenteelliseen sosiaalityohon haastaa
konventionaalista ldhestymistapaa, silld uudistava rakenteellinen sosiaalityo
tavoittelee tuotetun tiedon vilitykselld my6s muutosta. Sosiaalitydssa kiinnostuksen
tulisi ulottua my6s siihen, miksi sosiaalityon kautta tuotettu tieto sosiaalisista
olosuhteista, palveluista tai etuuksista ei ndytd padatyvan paatoksentekijoille muutosta
vaativana. (Kivipelto 2022, 13-16.) Téassd tutkielmassa rakenteellisen sosiaalityon eri



lahestymistavoista ndhdddan wuudistava rakenteellinen sosiaalityd ja tiedon
tuottaminen muutokseen johtavana tdrkednd osana sosiaalityotd ja sen kehittdmista.

Anneli Pohjolan (2014) mukaan sosiaalitytn ymmartaminen muutostyond on
ollut vallitsevana itseymmarryksend, mutta sosiaalityon kehityskulkua tarkastellessa
on havaittavissa yksilotyon painottuminen. Sosiaalityd muutostyond ankkuroituu
kriittisen teorian sekd radikaalin teorian ajatteluun. Rakenteellinen sosiaality®
kiinnittyy teoreettisesti yhdeksi osaksi kriittistd sosiaalityttd ja tdlloin huomion
kohteina yhteiskunnassa ovat epdtasa-arvoiset suhteet, sosiaaliset, taloudelliset seka
poliittiset ulottuvuudet. (Pohjola 2014, 17-22.)

Rakenteellista tyotd on myos voimakkaasti kritisoitu. Tatda kritiikkida on
perusteltu teorian ldhtokohtien vanhentuneisuudella ja toisaalta on kaivattu
vahvempaa teoretisointia yksildiden toimijuuden suhteen, katsottu rakenteet ja yksilo
vastakkaisina tai ndhty rakenteen olevan jossain yksilon ulkopuolella. (Pohjola 2014,
23.) Merlinda Weinbergin (2008) vastaus omalta kohdaltaan kritiikkiin on, ettd
taydellisen teorian etsinndstd olennaisempaa on se, millaisena haluamme
yhteiskunnan olevan. (Weinberg 2008, myos Pohjola 2014, 23) Rakenteellisen
sosiaalityon teoria siten antaa suuntaviivoja sosiaalityolle teoreettisena tyovilineend
selittden, millaista yhteiskuntaa pitdisi rakentaa. Teoria samalla ohjaa arvojen suuntaa,
joita sosiaalityontekijan tulisi omaksua sekd ehdottaa yhteisollistimddn yksittdisid
ongelmia tutkimalla sosiaalipoliittista ja taloudellista konteksia. (Weinberg 2008).



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Anneli Pohjola (2017) on todennut, ettd muutos sisdltyy kaikkeen yhteiskunnalliseen
toimintaan. Muutokseen on voitu liittdd erdédnlainen myyttinen totaalisuus, jolloin ko-
rostetaan, kuinka kaikki muuttuu eikd entiseen endéd ole paluuta. Sosiaalityon tutki-
muksessa tdméd on ndkynyt siind, kuinka tutkijat ovat sortuneet viittamaan koyhyy-
den havidmistd, kunnes taas havaitaan kdyhyyden olevan edelleen olemassa. N&in
tapahtui myos koyhyystutkimukselle; oletettiin koyhyyden poistuneen yhteiskun-
nasta hyvinvointivaltion kehittymisen myotd, vaikka koyhyys ei kuitenkaan ole pois-
tunut keskuudestamme, ja tdhdn on saatu uudelleen havahtua tutkimusmaailmassa.
(Pohjola 2017, 70-73.)

Tamaén tutkielman tavoitteena on tutkimuskysymyksiin vastaamalla tuottaa tie-
toa, taustoittaa ja kuvata koyhyyttd yhteiskunnallisena ilmitnd ja sosiaalisena ongel-
mana. Tutkielman tarkoituksena on lisétéd sosiaalitybn asiantuntijatietoa ja erityisosaa-
mista koyhyydestd ylittamalld yksilo- ja perhetasoiset tarkastelut.

Hannu Uusitalon (2001) mukaan erityyppisten tutkimusongelmien suhteen jako
niitd ryhmiteltdessa kulkee teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen vililld. Kuvailevan
ja selittdavan tutkimuksen keskindinen erottaminen ei ole selkedd, johtuen molempien
piirteiden olemassaolosta tutkimuksessa, mutta keskeinen ero on loydettdvissa tutki-
muskysymyksistd; selittdvd tutkimus vastaa kysymykseen miksi ja kuvaileva tutki-
mus vastaa kysymykseen mitd tai miten. (mt., 2011, 60-63.) Tutkimuksessa kysytdan:

% Minkdlaisena ilmiond ja sosiaalisena ongelmana kéyhyys ndyttiaytyy yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa?
6



% Jatkokysymys: Miti on koyhyystietoinen sosiaalityo erityisend osaamisena?

Anita Sipildn (2011) mukaan sosiaalityon tutkimus on suurimmalta osin kohdentunut
ammattikdytantoihin sekd yksilo- ja perhekohtaisiin asiakasprosesseihin. Ndin ollen
sivuun ovat jddneet hyvinvointipolitiikkaan liittyvat aihealueet. (mt., 2011, 74.) Sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden tavoite on kuitenkin asetettu juuri sosiaalityolle. Ta-
médn tavoitteen toteutuminen edellyttdd sosiaalityon huomion kiinnittdmistd myos
yhteiskuntaan ja sosiaalityon politiikkakdytantoon. (Metteri 2012, 227.) Sosiaalityon
tutkimuksen avulla on mahdollista nostaa tietoisuuteen niin kansalaisten elinoloja
kuin yhteiskunnallisia epdkohtiakin. Tutkimustieto sosiaalisten ongelmien ja heikom-
piosaisuuden taustoilta kietoutuu politiikkaan ja talouden kysymyksiin. (Hamaldinen
2017, 64-77.)

3.2 Tutkimusmenetelmai

Tutkielman on tutkimusmenetelméksi valikoitunut kuvaileva, integroiva kirjallisuus-
katsaus. Kyseessd ei ole tdysin “puhdas” integroiva katsaus sen tiukemman maéritel-
méan mukaisesti. Tdssd tutkielmassa ei perinteisen laadullisen tutkimuksen tavoin ta-
voitella tutkittavan ilmion ymmartamistd siitd, kuinka ihmiset kokevat reaalimaail-
man, vaan integroivan kirjallisuuskatsauksen menetelmalld tutkimus pohjautuu tut-
kimuskirjallisuuteen. Tutkielman luonne on kuitenkin laadullinen teoreettisen tutki-
muksen sijaan ja Hannu Uusitalo (1991, 60) onkin todennut, ettd teoreettisessa tutki-
muksessa tutkimuskohteet kiinnittyvat joko tieteenalan teorioihin, sen késitteistoon
tai ndkokulmiin. Tamén tutkielman tutkimusaineisto koostuu Uusitalon ndkemysten
mukaisesti aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja silloin voidaan todeta, ettd teo-
reettisen ja empiirisen tutkimuksen vélinen raja on ainakin osittain hdilyva. (mt., 1991,
60.) Helen Aveyardin (2014) mukaan kirjallisuuskatsaus toimii kdytannon kannalta
hyodyllisempénd johonkin muuhun yksittdiseen tutkimukseen verrattuna, koska kir-
jallisuuskatsauksessa yhdistyy useiden tutkimuksien tulokset yhteydessa toisiinsa.
Siten myos tutkimuskohteen tarkastelu kirjallisuuskatsauksessa ulottuu laajempaan
kontekstiin. (mt., 2014, 17).

Karkeasti jaoteltuna kirjallisuuskatsaukset voidaan luokitella systemaattisiin ja
kuvaileviin kirjallisuuskatsauksiin sekd metatutkimuksiin. Néistd vaihtoehdoista to-
teutetaan systemaattisella kirjallisuushaulla esimerkiksi metatutkimukset; silloin
meta-analyysissd on tarkastelun kohteena aikaisempi kvantitatiivinen tuotettu
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tutkimustieto. Metasynteesi puolestaan kohdentuu joko kvalitatiiviesti tai teoreetti-
sesti tuotettuun tutkimustietoon. Aikaisemmasta tutkimustiedosta yhteenvetona
tehty systemaattinen kirjallisuuskatsaus pohjautuu eksplisiittiseen menetelmaéan. Kir-
jallisuuskatsauksien suhteen on kuitenkin syntynyt tilanne, jossa menetelmadllisen ke-
hittdimisen myotd on seurauksena erddanlainen vakiintumattomuus liittyen katsauk-
sista kaytettaviin késitteisiin; kdsitteet voivat olla keskendédn ristiriitaisia ja usein sitd
ovatkin. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jadskeldinen & Liikanen (2013, 293.)

Kirjallisuuskatsaukset Ari Salmisen (2011) kertomana on mahdollista jakaa kol-
meen erilaiseen tyyppiin, kuten kuvailevaan, systemaattiseen sekad meta-analyysikat-
saukseen. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka on myos yleisin ndistd katsauksien tyy-
peistd, on jaettavissa vield kahteen linjaan; narratiiviseen ja integroivaan katsaukseen.
Narratiivisessa katsauksessa tietoa yhtendistetddn ikddn kuin jatkuvaksi tapahtu-
maksi, narratiiviksi. Integroivaan katsausta kadytetddn silloin, kun tutkimusaihetta ha-
lutaan kuvata mahdollisimman laajasti ja silloin kun tarkoituksena on tuottaa uutta
tietoa. Moniulotteisen kdyhyys tutkimuskohteena edellyttdd laajaa kuvausta. Integ-
roivaan katsaukseen voidaan sisdllyttdad sekd laadullista ettd tilastollista tutkimusta ja
sisdllonanalyysimenetelméd. Systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta integroiva kat-
saus eroaa tyyppind siind, ettd sen on mahdollista olla vdhemman kriittinen metodo-
logiselta otteeltaan, samoin kuin sen toteuttamisen vaiheiden kannalta. Taman tutkiel-
man tutkimusmetodina kdytetddn integroivaa kirjallisuuskatsausta, jonka valitsemi-
nen on perusteltua silloin, kun tutkimuskohdetta halutaan kuvata laajasti ja monipuo-
lisesti. (mt. 2011, 6-11.)

Integroiva kirjallisuuskatsaus on Salmisen (2011) mukaan sisdllytettdvissa syste-
maattiseen kokonaisuuteen; siihen on mahdollista ja suotavaa ulottaa kriittista tarkas-
telua. Kuitenkin verrattuna systemaattiseen katsaukseen, integroiva kirjallisuuskat-
saus ei edellytd samanlaista tarkkaa ja valikoivaa tutkimusaineistoa kuin systemaatti-
nen katsaus. Salminen korostaa, ettd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen lihdeai-
neiston seulonta erittdin tarkasti toteutettuna toimii tekijana, joka erottaa systemaatti-
sen kirjallisuuskatsauksen omaksi kokonaisuudekseen. (Salminen 2011, 8-11.)

3.3 Aineiston analyysi

Tamdn tutkielman tavoitteena on tuottaa mahdollisimman monipuolinen kuvaus
koyhyyden haastavasta tutkimuskohteesta ja siihen liittyvéastd aihealueesta. Ari Sal-
misen (2011) mukaan aineiston valinnassa voidaan sille asettaa niin kutsuttu “kaytan-
non seula”. Siten kirjallisuushaulle on mahdollista asettaa joitain tiettyjd kriteereja.
(mt., 2011, 10.) Sisddnotto ja ulossulkukriteerien avulla voidaan tiedonhankinnan



hakuprosessissa seuloa pois merkitykseton tutkimus tutkimuskysymysten osalta.
Kédytannon seula tdimén tutkielman kirjallisuushaussa:

% Tutkimusartikkelit ja tutkimuskirjallisuus ovat saatavilla luetta-
vaksi maksuttomana ja kokonaisena

% Sisddnottokriteereind: Tutkimusartikkelit / tutkimuskirjallisuus
on joko suomenkielinen tai englanninkielinen, tutkimus on jul-
kaistu tieteellisessd ldahteessd tai kirjoittaja on tunnustettu tutki-
musalueen tutkija. Tutkimus sisdlloltddn vastaa asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin tai tutkimusalueeseen

% Poissulkukriteereind: Kirja-arvioit, puheenvuorot, paakirjoituk-
set, alemmat opinndytetyot. Tutkimusartikkeli tai tutkimuskirjal-
lisuus ei ole tieteellisestd ldhteestd. Tutkimus ei ole suomenkieli-
nen tai englanninkielinen. Tutkimus ei vastaa tutkimuskysymyk-
siin eikd tutkimuksen aihealueeseen.

Tutkielman aineiston valintatapa on implisiittinen. Mari Kangasniemen ym. (2013)
mukaan implisiittistd aineiston valintaa kédytettdessa ei aineiston osalta valttamatta ra-
portoida erikseen sisddnotto- ja arviointikriteerejd. T4lloin aineiston osuvuus seké luo-
tettavuus ilmenevit raportin tekstissd; siind, kuinka vakuuttava tekstin argumentaa-
tio on. Vakuuttavuus puolestaan syntyy kokonaisuudesta; ldhteiden valinnasta sekd
kdytetysta lahdekritiikistd, jotka kaikki sisdltyvit sithen, milld tavoin aineistoa on ka-
sitelty ja kuvattu tutkimuskysymykseen suhteutettuna. (Kangasniemi ym. 2013, 295.)
Téssd tutkielmassa kuitenkin esitetdédn aineistohaun sisddnotto- ja ulossulkukriteerit,
joiden avulla lisdtdan tutkimuksen luotettavuutta ja rajataan samalla pois epdolennai-
sia tutkimuksia.

Parhaimmillaan kirjallisuuskatsaukseen tulisi kerdtad kaikki 16ydettdvissd oleva
relevantti tutkimuskirjallisuus ja tutkimuskohteeseen liittyva aineisto. Kaytannon ti-
lanteessa tdméd on kuitenkin harvoin mahdollista. (Flinkman & Salanterd 2007, 91.)
Tarkastellessa menetelmaékirjallisuutta siitd, kuinka kuvaileva kirjallisuuskatsaus ai-
neiston valintaprosessin osalta etenee, ei ole 16ydetty tdyttd yksimielisyyttd tdstd pro-
sessista. Vaihtoehtoisina aineiston valintatapoina on mahdollista suorittaa aineiston
valinta joko implisiittising tai eksplisiittisend valintana, jolloin molemmissa tavoissa
aineisto on haettava relevanteista ldhteistd; erot syntyvit ndiden kahden tavan kesken
sekd systemaattisuudessa ettd raportointitavassa. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen,
Pietild, Jadaskeldinen & Liikanen 2013, 295.)

Aineiston hankinnassa kdytetddn yhteiskuntatieteiden kirjallisuustietokantoja,
kuten Social Services Abstracts (Proquest) sekd Sociological Abstracts (Proguest) ja
hyodynnetdan Jyvdskyldn yliopiston kokoelmatietokantoja, joista haetaan
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vditoskirjoja sekd julkaisusarjojen kotimaisia sekd kansainvaélisid tutkimusraportteja ja
tutkimuskirjallisuutta. Tutustuminen myds tutkimuskirjallisuuden ldhdeluetteloihin
sekd yhteiskuntatieteiden keskeisiin vaikuttajiin on moniulotteisen koyhyyden tavoit-
tamisen onnistumisessa tirkedd. Aineiston hankinnassa ensisijaisena tavoitteena on
loytad relevantteja, luotettavia tietoldhteitd, jotka kiinnittyvat tutkimusaiheeseen sekd
osaltaan vastaavat tutkimuskysymyksiin aihealueeltaan. Tiedonhaussa myos huomi-
oidaan tutkimuskysymyksien kohdalla, miten keskeiset kédsitteet suhteutuvat keske-
nadn, jolloin myos hakutermien riippuvuussuhteet sekd rinnasteiset suhteet tulevat
huomioiduksi.

Kirjallisuuskatsaus aloitetaan hakutermien asettamisella. Yleinen suomalainen
ontologia YSO hakutermilld “koyhyys” kertoi, ettd koyhyys on yleiskasite, joka kuu-
luu osana yhteiskuntapolitiikan ryhmé&éan. Tutkielman keskeisid avainsanat ovat: koy-
hyys, sosiaalinen ongelma, yhteiskuntapolitiikka ja pohjoismainen hyvinvointivaltio.
Aineistoa haetaan myos englannin kielelld ja hakuja rajataan sosiaality6 ja social work
kasitteiden avulla. Suomenkielistd aineistoa Jyvéaskyldn yliopiston Jykdokin sdhkoi-
sistd aineistoista haetaan avainsanoilla [sosiaalityd AND koyhyys], [sosiaalityo AND
koyhyys OR huono-osaisuus], [sosiaalityo AND yhteiskuntapolitiikka], [sosiaality®
AND yhteiskuntapolitiikka OR hyvinvointivaltio], [sosiaalityd AND pohjoismainen
hyvinvointivaltio], [sosiaalityé AND ”sosiaalinen ongelma”].

Hakutuloksia tarkastellaan ensin otsikkotasolla ja hyviksytdan mukaan ldhem-
min tarkasteltaviksi ne artikkelit ja tutkimuskirjallisuus, jotka parhaiten vastaava ai-
healueeltaan tutkimuskysymyksiin. Aineiston hakuprosessissa rajataan ulossulkukri-
teerien mukaisesti kirja-arvioit, padkirjoitukset, puheenvuorot, alemmat opinnayte-
tyot sekad ei-tieteellisestd lahteestd oleva tutkimuskirjallisuus. Hakuprosessin edetessa
parhaiten tutkimuskysymyksiin vastasivat suomenkielisen aineiston osalta toimitetut
kokoomateokset. Siten suomenkielisen aineiston osalta aineistossa painottuvat koy-
hyyden ja hyvinvointivaltion kysymyksid tarkastelevat kokoomateokset.

Englanninkielisen aineiston avainsanat ovat: [”social work” AND poverty], [”so-
cial work” AND “social policy”] OR “welfare state”], [“social work” AND “Nordic
welfare state”], [“social work” AND “social problem” OR poverty]. Englanninkielisen
aineiston kohdalla hakuprosessin osalta on havaintona ilmenee, kuinka hyvinvointi-
valtion ja hyvinvointipolitiikan osalta artikkeleista on mahdollista relevantteina hy-
vidksyd vain muutamia, silld useat artikkelit johtavat tarkastelemaan eri maiden yh-
teiskuntapolitiikkaa, jolloin pro gradu -tutkielma tulisi muodostumaan liian laajaksi.
Téstd syystd aineistoon relevantteina englanninkielisen aineiston osalta hyvaksytdan
sosiaalityota koyhyyden kontekstissa tarkastelevia tutkimusartikkeleita, jotka parhai-
ten vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen aineistoon hyviaksytyiksi tulleet

teltyna. (Liite 2).
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3.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa tutkimusongelman luonne on ratkaiseva ohjaten aineiston
analyysimenetelmén valintaa. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston kokoa-
misen osalta painottuu aikaisemman tutkimuksen sisédllolliseen valintaan, jossa kay-
d&ddn jatkuvaa sekd vastavuoroista pohdintaa ja harkintaa suhteessa tutkimuskysy-
myksiin. Tédlloin valittu aineisto tulee tarkentumaan koko tutkimusprosessin ajan.
(Kangasniemi ym. 2013, 296.)

Aineiston analysointi valitun analysointimenetelmén jidlkeen on aineiston pilk-
komista osiin, sen erittelyd sekd tulkintaa siitd, kuinka voidaan tavoittaa keskeiset il-
miot tutkimuskohteesta eli toisin sanoen se tieto, mihin todellisuuden osaan kiinnos-
tus tutkielmassa kohdistuu. Tutkimusaihe ja sen tarkasteluun valittu ndkokulma maa-
rittdvat tutkimusaineiston kdyttod. Aineiston tarkastelussa ensivaiheena on tietokan-
noista hakea keskeistd koyhyyttd jasentdvdd tutkimuskirjallisuutta. Tdssd tutkiel-
massa aikaisempi tutkimusaineisto ja tutkimuskirjallisuus analysoidaan, kuvataan ja
tulkitaan tiiviiksi synteesiksi. Laajan integroivan kirjallisuuskatsauksen kokonaisuus
on Jamie Callahanin (2014) mukaan muodostettava tiiviiksi synteesiksi tutkimusai-
heesta, jolloin on mahdollista tayttda kirjallisuuskatsauksien kriteerien mukainen yti-
mekkyys. Aineiston tarkastelu integroivassa kirjallisuuskatsauksissa on Callahanin
mukaan tehtdva valitusta ndkokulmasta kasin, joka tdssd tutkielmassa on moraaliteo-
riana rakenteelliseen sosiaalityohon ulottuva ndkokulma sosiaaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen. Kirjallisuuskatsauksien tulee myos olla ytimekkditd, selkeitd, kriittisid, va-
kuuttavia ja tieteellisesti vaikuttavia. (Callahan 2014, 272.) Moniulotteisen koyhyyden
ollessa tutkimusalueena, on sen tiivistamisessd muistettava tieto laajan aineiston tii-
vistdmiseen liittyvistd haasteista. Tutkimusprosessissa aineiston tiivistimisen vai-
heessa on huomioitava alttius erilaisille virheille. (Flinkman & Salanterad 2007, 94-95.)

Aineiston analyysissa Richard ]. Torracon (2005) mukaan edetdan tutkimuskir-
jallisuutta tarkastellen pyrkimyksenddn paljastaa mahdollisesti epdselvad, piiloutu-
vaa tai jopa itsestddn selvad tietoa, tutkimusaiheen padkasitteitd ja niiden keskindisid
suhteita tutkimuskohteen ymmaértamiseksi. Kuten Callahan (2014) puhuu valitusta
ndkokulmasta, myds Torraco (2005) toteaa, ettd aineiston analyysissa tutkimuskirjal-
lisuutta tarkastellaan tietyn linssin kautta, jonka avulla aineiston ndkokohtia tarkas-
tellaan ja arvioidaan kriittisesti. Integroivan kirjallisuuskatsauksen aineiston analyy-
sin tuloksena pyritddn saamaan aikaan kriittinen synteesi. Tutkimuskirjallisuuden
analyysiin kuuluu siten my®os kriittistd arviointia siitd, kuinka hyvin kirjallisuus edus-
taa tutkimusongelmaa. (Torraco 2005, 361-363.)

Yhdysvaltalainen sosiologi C. Wright Mills (1990) on todennut tieteen muodos-
tuvan erillisistd palasista, eiviatkd nama liity itsendisesti yhteen. Tutkijan tehtdvana
osaltaan on yhdistdd eri tieteen palaset yhdeksi kokonaisuudeksi. (mt., 1990, 68.)
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Kirjallisuuskatsaukseen liittyvdd ominaista luontoa voidaan kuvata selkeimmin pu-
humalla ”tutkimuksen tutkimuksesta”. Siten kirjallisuuskatsauksen sijaan voitaisiin
puhua tutkimuskirjallisuuden meta-analyysista (research literature meta-analysis),
joka kuvastaa oikeutetummin kirjallisuuskatsauksen luonnetta. (Salminen 2011, 39.)

3.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tassa kirjallisuuskatsauksessa tutkimusprosessin toteuttamisessa pidetddn keskei-
send hyvidn tieteellisen kdytdnnon noudattamista. Tutkimusprosessissa on edetty
noudattamalla tiedeyhteison mukaisia toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, huolelli-
suutta ja tarkkuutta tutkimuksen eri vaiheissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012.) Eettiset kysymykset sisdltyvét erottamattomasti osana kaikkeen tutkimukseen.
Eettiseksi voidaan mieltdd myos kysymys siitd, tulisiko tutkimuksen keinoin tarttua
haastavimpiin kysymyksiin vai pysyd helpon ja varman tutkimuksen parissa? On
myo6s hyvad pohtia, onko valittu tutkimusaihe ajan ja vaivan arvoinen, kannattaako
ilmion tutkiminen? Eettisten kysymysten kohdalla pohdittavia kysymyksid on paljon
ja eettisesti hyvat tutkimusratkaisut vaativat tutkimusetiikan pohdintaa. Keskeinen
perusta tutkimuksen tekemiseen on pysyvad; pyrkimys objektiivisuuteen seka rehel-
lisyyteen. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15, 52-53.)

Tamaén tutkimuskohteen valintaan on vaikuttanut tutkielman tekijan oma, sosi-
aalityon opinnoista syttynyt mielenkiinto koyhyyteen. Onhan sosiaality oikeuttanut
professiona itsensd koyhyyteen kiinnittyvilld tehtdvalld (Karvinen-Niinikoski &
Meltti 2005, 43-45), mutta on myos huomioitava tutkimuksen yhteiskunnallinen mer-
kitys. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 27-28.) Rosi Enroosin ja Mikko Méntysaaren
(2017) mukaan hyvinvointivaltioon ja eriarvoistumiskehitykseen kietoutuva tutkimus
korostaa tutkimuksen missiota sosiaalitytn osalta. Tutkimuksen vilitykselld voi antaa
paljon yhteiskunnalliseen keskusteluun. (mt., 2007, 14.)

Tutkimusmenetelmén luotettavuutta arvioitaessa aineiston valinta on keskei-
selld sijalla. Aineiston luotettavuuden arvioinnin osalta on kuitenkin huomioitava si-
dos aineiston valinnan tapaan, silld aineiston kasittely valintoineen ja kuvauksineen
implisiittisessd aineiston valinnassa rakentuu sen kuvauksen lomaan. Tdssa kirjalli-
suuskatsauksessa aineiston valintaan seké sen késittelyyn kiinnitetddn erityisesti huo-
miota, silld kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelména sallii véljyyttd tutkijan tekemiin
valintoihin ja raportointiin; timd myo6s asettaa tutkijalle vahvan eettisyyden vaati-
muksen. Omana prosessinaan aineiston valinta sekd sen rakentumisen kuvailu on kui-
tenkin mainittava olevan subjektiivinen, jolloin samaa aineistoa tarkastellessa eri tut-
kijan on mahdollista paatyéd johtopddtosten osalta erilaiseen tulkintaan. (Kangasniemi,
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ym. 2013, 297-298.) Téassd kirjallisuuskatsauksessa tavoitellaan osoittaa laajaa pereh-
tyneisyyttd tutkimusalueeseen. Tutkielman tekijdna erityistd huolellisuutta osoitetaan
lahdemerkintdjen osalta niiden alkuperdisyyteen ja siten myos toisten tutkijoiden
kunnioittamiseen. (Pohjola 2007, 11-21.)

Anneli Pohjola (2007) on todennut, ettd tutkimukseen liittyvit eettisyyden haas-
teet ovat my0s siind ajatuksessa, ketd tutkimuksen tulokset tulevat hyodyttamaan. Si-
ten hyotyndkokulmaan kiinnittyva kysymys on myos arvovalinta, kuten tutkimuksel-
liset valinnat yleensdkin. Yhteiskuntatutkimuksen merkitys syntyy sen antaessa " vé-
lineitd sosiaalisten ilmididen ymmartamiseen, tulkitsemiseen sekd ongelmien ratkai-
semiseen.” Tutkimusten siten tulee tuottaa eri ilmitiden osalta uutta tietoa sekad ym-
maérrystd. Sosiaalitieteiden osalta tutkimuksen asemointi tulee olla heikompiosaisten
puolella jo ldhtokohtaisesti ja tehtdva hyvinvointia vaikeuttavaa todellisuutta tutki-
mubksen keinoin ndkyviksi. (mt., 2007, 28.)
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4 MONIULOTTEINEN KOYHYYS

4.1 Mitd koyhyys on?

Mistd siis puhutaan, kun puhutaan koyhyydestd? Pasi Moision (2006) mukaan suo-
malainen kdyhyys ymmarretddn yleensd suhteellisena koyhyytend. Suhteellisen koy-
hyyden madrittelyssd vaikuttaa se, miké vallitsevassa ajassa ndhdédan sddadyllisen eld-
man vahimmadiselintasona. Suhteellinen koyhyys on siten maéériteltynd kyvytto-
myyttd saavuttaa sitd elintasoa, jota katsotaan minimiksi yhteiskunnassa. Yksinkertai-
sena esimerkkind voidaan mainita puhelimen omistaminen, joka isovanhempiemme
elinaikana oli omistamisen ylellisyyttd, mutta timdn pdivan yhteiskunnassa valtta-
méattomyys selviytymisen ndkokulmasta. Mikdli ei ole varoja hankkia puhelinta,
muuntuu “normaali” eldminen vaikeaksi, jollei jopa mahdottomaksi. Ndin tarkastel-
tuna voi suhteellinen koyhyys ldhestyd absoluuttista suomalaisessa hyvinvointivalti-
ossa. Absoluuttista koyhyytta kuitenkin katsotaan yleisimmin esiintyvan ldhinna ke-
hitysmaissa ja se ymmarretddn puutteena perustarpeista, kdytannossa siis absoluutti-
nen koyhyys on aliravitsemusta ja puutetta; koyhyys silloin tuottaa haasteen hengissa
pysymiselle seké fyysisen toimintakyvyn ylldpitamiselle. (Moisio 2006, 639.)
Absoluuttisen koyhyyden maédrittelyssa ollaan tietyiltd osin kaltevalla pinnalla,
silld vaikka ndkemys absoluuttisen koyhyyden luonteesta yhteisesti hyvaksyttdisiin-
kin, on vield epdselvdd, kuka padttdd mikd on absoluuttinen raja koyhyydelle. Kan-
sainvaliset jarjestot ovat osaltaan pddttdaneet absoluuttisen koyhyysrajan muutamaan
dollariin pdivassd, mutta mittana tamaé raja on mielivaltainen ja muuttuu sen myota
kuin tulotasokin. (Kangas & Ritakallio 2005, 29, 2008, 3.) Seppo Sallila (2009) tuo véi-
toskirjassaan esiin absoluuttisen ja suhteellisen koyhyyden erosta Amartya Senin
(1983, 155) ndkemyksen: ”On eri asia saavuttaa suhteellisesti vahemman kuin muut ja

saavuttaa absoluuttisesti vdhemmaén, koska jdad jdlkeen muista”. Sallila tulkitsee
14



Amartya Senin ajattelua siten, ettd “absoluuttisesti koyhd putoaa aina veneestd, mutta
suhteellisesti koyhd ei aina niin tee”. (Sallila 2009, 52-55.)

Juho Saaren (2005) mukaan vauraissa lansimaissa koyhyys yleisesti ymmarre-
tdan suhteellisena ilmiond ja suhteellisuutta arvioitaessa vertauskohteena on yhteis-
kunnassa vallitseva elintaso. Kuitenkin vauraissa yhteiskunnissa suhteellinen koy-
hyys merkitykseltdan esimerkiksi sosiaaliselle toimintakyvylle tai ihmisen itsekunni-
oitukselle, voi olla tdaysin yhtenevadinen kehitysmaiden darimmaisestd koyhyydesta ai-
heutuviin toimintakyvyn rajoituksiin. (Saari 2005, 13.)

Suhteellisen koyhyyden tarkastelussa on myos eroavuutta siind, onko ldhesty-
mistapana angloamerikkalainen vai sosiaalidemokraattinen ndkékulma, joiden myota
seuraa myoOs sosiaalipoliittisia seurannaisvaikutuksia. Angloamerikkalaisissa maissa
sosiaalipolitiikalla tdhdadtdan pitdytymisessd minimitasoiseen hyvinvointivaltioon,
talloin ”vapaus alkaa siitd, mihin valtio loppuu”. Sosiaalidemokraattisissa maissa, ku-
ten Pohjoismaissa, huomiota kiinnitetddn eriarvoisuuteen sekd resursseihin ja ndh-
d&dédn angloamerikkalainen vapaus riittaméttomana. Talloin “kaikille yhtéldiset mah-
dollisuudet” antaminen edellyttdd valtion roolissa suurempaa viliintuloa. (Kangas &
Ritakallio 2005, 30-32.)

Pohjoismaissa koyhyys tulee selkeimmin ndkyviin suhteessa toisiin ihmisiin.
Koyhyyden kriteereiksi madrittyvat ihmistd ymparoivan yhteiskunnan normaalina
pidetyt vaatimukset sekd eldmisen ehtoina toimivat vahimmadisstandardit. (Saari 2020,
73.) Koyhyyskasitteen osalta kriteerit tayttyvat silloin, kun taloudellisten resurssien
puute yhdistyy sosiaaliseen rajoittuneisuuteen. Talloin puhutaan kéyhyyden kak-
soisehdoista, missd taloudellisten resurssien puute johtaa syrjaytymiseen ja ndiden
kahden tekijan valilld on havaittavissa syysuhde. Rahatalouden vallitsemassa yhteis-
kunnassa rahan puute rajoittaa arkieldmad; ruoka, vaatteet seké liikkuminen arjen asi-
oina vaikeutuvat koyhyydessa. (Kangas & Ritakallio 2008, 16.) Tuomo Laihialan (2018)
mukaan toimeentulotukiasiakkuutta on mahdollista pitdd koyhyysmittarina, koska
tunnettu kaksoisehtoon pohjaava kdyhyyden maaritelma toteutuu juuri toimeentulo-
tuen tarvitsijoissa. T4lloin siis toimintakyvyn rajoittuneisuus on samanaikaista talou-
dellisten resurssien puutteen kanssa. (Laihiala 2018, 17, 29-30.)

Mikali koyhyys mddritellddan tuloina, niin minkélaiseen euromddraddn raja koy-
hén ja ei-koyhdn vilille voidaan asettaa? Téhédn antaa erdédn vastauksen suomalaisessa
yhteiskunnassa toimeentulotuen madritelmd, jossa toimeentulotuki maarittyy euro-
madrdisesti sellaisina normeina, jotka ymmarretddn olevan tarpeeksi valttamatto-
maéadn kulutukseen. “Poliittinen koyhyysraja” tulee siten ndkyviin toimeentulotuen
normeissa. Toimeentulotuen alhaisia normeja on puolestaan puolusteltu toimeentu-
lotuen tarpeen tilapdisyydelld. (Sallila 2009, 52-61.)

Minkélaista sitten on koyhédn ihmisen perusturva? Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitoksen (THL) perusturvan arviointiraportin (2019) mukaan se, minkd katsotaan
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olevan riittdvd perusturvan taso, on sekd arvovalinta ettd sen mukainen poliittinen
pdétos. Perusturvan riittdvyyttd on Suomen lainsddddannon mukaisesti arvioitava joka
neljds vuosi; perusturva madritellddn ndissd Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (THL)
arviointiraporteissa toimeentuloturvaksi niille henkiléille, jotka ovat sekd tydeldman
ulkopuolella ettd myos ansiosidonnaisten etuuksien piiriin kuulumattomia. Tervey-
den ja hyvinvointilaitoksen (THL) perusturvan arviointiraportti vuosien 2015-2019
vililld osoittaa, ettd perusturva ei riitd kattamaan kohtuullista minimikulutusta. Vuo-
sien 2015-2019 aikana kotitalouksien toimeentulon kehitykseen vaikuttivat merkitta-
védsti perusturvan indeksikorotuksien jaddytykset vuosina 2017-2019. Indeksikoro-
tuksia perusturvan osalta oli jo aikaisemmin leikattu vuonna 2015. Samanaikaisesti
myoskddn asumistuen vuokrakattojen tarkistukset eivit ole toteutuneet, jolloin néi-
den leikkausten sekd indeksijaddytysten vaikutukset kumulatiivisesti perusturvaan
ovat olleet merkittdvid. Perusturvan taso jo ensimmdisestd arviointiraportista (2011)
lahtien on ollut riittdmétontd saavuttamaan kohtuullista minimikululutusta. (Tervey-
den ja hyvinvoinninlaitos THL 2019, 3-10.)

Jo laman myo6td 1990-luvun jdlkeen perusturva jdi alhaiselle tasolle, jonka seu-
rauksena on ollut vahvempi tukeutumisen tarve viimesijaiseen toimeentuloturvaan.
Siten ndhddédn, ettd alhaista perusturvaa joudutaan paikkaamaan viimesijaisella toi-
meentuloturvalla. 1990-luvun puolivélin jilkeen myos vahvistunut aktivointipoli-
tiikka on johtanut toimeentulotuen tarpeeseen, ldhinnd lisddntyneistd sanktioista,
tyottomyysetuuksien tiukentuneista ehdoista sekd etuuksien saamista estdvistd ka-
rensseista ja ndiden vaikutuksista ihmisten taloudelliseen selviytymiseen. (Korpela,
Heinonen, Laatu, Raittila & Ylikanno 2020, 10-15.)

Toimeentulotuen luonnetta on my6s leimannut ristiriitaisuudet seka erdénlai-
nen kaksijakoisuus. Kansalaisista enemmist6 toimeentulonsa vaarantuessa on oikeu-
tettu joko universaaleihin tai ansiosidonnaisiin etuuksiin. Moraalinen ulottuvuus
puolestaan suuntautuu yhteiskunnan suunnalta ihmisiin, jotka eivdt tdytd ansiotyo-
hon kiinnittyvid vaatimuksia ja joutuvat turvautumaan viimesijaiseen sosiaaliturvaan.
Viimesijainen sosiaaliturva ndyttdytyy leimaavana ja kontrolloivana, erddanlaisena jat-
kumona koyhdinhoidon perinteille. Ndiden perinteiden mukaisesti viimesijaista sosi-
aaliturvaa tarvitsevat eivit saa sosiaalisena statuksena tdysivaltaista kansalaisuutta;
heihin ulottuu muista ihmisista poikkeavat oikeudet ja velvollisuudet. Pohjoismaissa
viimesijaisen perusturvan varassa olevia ei ndhdad "arvokkaina” koyhind. (Linnan-
virta, Kroll & Blomberg, 154.)

Perustoimeentulotuki on myo6s myontdmiskdytannoiltdidn monimutkainen ja
tuen hakijan on voitava osoittaa olevansa koyhd; toimeentulotukeen siten kiinnittyy
tuen hakijan osalta sekd todistamistaakkaa ettd stigmaa. Lisdnd toimeentulotukeen
kietoutuvat toimenpiteind menettelyt, joiden myotd asiakasta pyritddn saamaan oh-
jauksella tyollistamistoimiin, epdvirallisen avun piiriin tai selviytymé&an omin voimin.
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Nditd epdsuoria, poiskddnnyttavid toimenpiteitd voidaan kuvata asiakkaan asiointia
hankaloittavina tekijoind (hassle factors), joita ovat esimerkiksi vaikeaselkoiset tuen
madrdaytymisperusteet, erilaisten tositteiden vaatimus, asiakkaan eldmaéntilanteen
avaamisen vaatimus, siihen kiinnittyvé eriasteinen kontrolli sekd erdénlaisena soke-
rina pohjalla vilpin tai vaarinkdytosten epdily. Tulonsiirtona toimeentulotuki on tar-
veharkintainen, tilapdiseksi tarkoitettu - pitkdaikainen todellisuudessa - muita tuloja
tdydentdva ja matala korvaustasoltaan. (Laatu, Airio & Mattila 2020, 116, 124.)

Riittdva perusturva osaltaan kuitenkin viahentdisi koyhyyttd. OECD:n tutkimus
(ks. OECD 2008, 28) vuodelta 2008 paljastaa, kuinka kdyhyys on lisdantynyt Suomessa
vauhdikkaammin verrattuna muihin Pohjoismaihin. Kéyhyyden kasvun ohella myos
tuloerojen kasvussa Suomi osoittautui kuuluvan kérkiluokkaan muihin OECD-mai-
hin verrattuna. (Kuivalainen 2010, 378.)

Euroopan Unionissa kdyhyysrajaksi on madritelty 60 prosenttia kansallisesta
mediaanista kdytettdvissd olevasta vastaavasta tulosta. Siten muutokset mediaanitu-
loissa siirtdvat myos koyhyysriskikynnystd, mikd luultavammin vaikuttaa joidenkin
vdestoryhmien koyhyysriskiin enemman kuin toisten. Tutkimustietoa on kuitenkin
niukasti saatavilla siitd, kuinka koyhyysrajasta tehty valinta vaikuttaa kdyhyystren-
dien kokonaiskuvaan. (Ilmakunnas 2021.)

Suomessa on kuitenkin ollut nidhtdvissd koyhyyden trendinomaista lisdédnty-
mistd. Koyhyyden sijaan voidaan puhua my6s pienituloisuudesta, mutta puhutaan
kummalla késitteelld tahansa, havaittavissa on kasvua ja tulonjaollista eriarvoisuutta;
vuonna 1990 koyhia oli kahdeksan prosenttia, vuonna 2007 luku oli jo 13 prosenttia.
Pohdittaessa onko kdyhyyden lisddntymisestd varsinaista haittaa, voidaan ndhda tu-
lonjaollisen eriarvoisuuden myotd syntyvan pitkdaikaista koyhyyttd, ylisukupolvista
koyhyyttd sekd sosiaalista syrjaytymistd ja mikéli tuloerot jatkavat kasvuaan, edessd
voi haamottdad Suomessakin padtyminen luokkayhteiskuntaan. (Hiilamo ym. 2010, 39.)

4.2 Miten koyhyyttd on tutkittu

Seppo Sallilan (2009, 49) mukaan varsinaisena koyhyystutkimuksen kehtona voidaan
pitdd Englantia, silld sieltd syntyy aina vain uusia perinteitd koyhyyden tutkimukseen,
johtuen ldhinnad koyhyyden ilmiasusta sen muuttuessa sen myotd kuin yhteiskuntakin.
Siten tutkittaessa koyhyyttd edellytetddan tutkijalta herkkyyden taitoa ldhestya
koyhyyttd aina uudella tavalla. Koyhyystutkijoista laajimman teoksen on julkaissut
vuonna 1979 brittildiinen Peter Townsend, joka teoksessaan Poverty in the United
Kingdom késitteli englantilaista koyhyyttd 1200 sivun verran. Townsendin (1979, 31)
madritelmd koyhyydestd on kuuluisa ja usein hyodynnetty:
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“Yksiloiden, perheiden ja ryhmien voidaan sanoa olevan koyhid, kun heilld ei ole
resursseja, joilla hankkia sellainen ruokavalio, osallistua sellaisiin aktiviteetteihin
ja nauttia sellaisista elinoloista ja mukavuuksista, jotka ovat tavanomaisia tai
ainakin laajasti  hyviksytty yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Heidin
resurssinsa ovat niin selvisti keskivertoihmisen tai perheen hallitsemien
resurssien alapuolella, ettd heidit on itse asiassa suljettu tavanomaisten
elamdntyylien, tapojen ja aktiviteettien ulkopuolelle.” (Suomennos Ritakallio
1994, 22.)

Peter Townsendin (1979) madaéritelméssd korostuvat resurssien merkitys. Resurssit
mahdollistavat aktiviteetit ja eldiméan. Koyhid ovat tdmadn maéédritelmén mukaan ih-
miset, jotka resurssien puutteessa ovat ulkopuolella tavanomaisesta elamasta. (Sallila
2009, 49.) Tuomo Laihiala (2018) toteaa, ettd Townsend itse asiassa tdlloin médrittelee
koyhyyden suhteessa yhteiskunnan resurssienjakoon. Siten ne mekanismit, jotka
saavat aikaan eliittejd, saavat aikaan myos koyhyyttd. (Laihiala 2018, 29 ; ks. Kangas
& Ritakallio2008 ; myos Therborn 2014.) Peter Townsendin (1969, 1979) keskeisend
késitteend toimi deprivaatio eli kurjistuminen. Suhteellisesti kurjistuneiden ja koyhien
elamdnmahdollisuudet Townsendin mukaan ovat keskimddrddn verrattuna niin
paljon niukemmat, ettd he tulevat syrjdytetyksi tavanomaisista eldman- ja
toimintatavoista. Talloin voidaan puhua sosiaalisen toimintakyvyn vajeista, jotka
ehkdisevdt osallistumisen tavanomaiseen arkieldmddn, ei niinkddn fyysisestd
toimintakyvyn puutteesta. (Saari, Taipale & Kainulainen 2013, 265.) Amartya Sen
(1983) puolestaan késitteli koyhyyttd toimintakyvyn (capability) kaisitteelld.
Toimintakyvyn myo6td yksilolld on kdaytossaan kykyijd, jotka mahdollistavat eldd ilman
hidpedd, omaten itsekunnioitusta sekd yhteison toimintaan osallistumsista. (Laihiala
(2018, 29.)

Koyhyyttd on tutkimuksellisesti tarkasteltu monista eri ndkokulmista, kuten
myos tulojen, vahimmadistoimeentulon tai epdvirallisen avun suunnista. Koyhyytta ei
tuloihin suhteutettuna tutkita subjektiivisesti nojaten ihmisten omiin kasityksiin, vaan
objektiivisesti perustuen tutkijan tekemiin valintoihin koyhyysmdarittelyssdan.
(Raunio 2010, 241.) Koyhyystutkijoista useimmat maddrittelevat koyhyyden
yhteiskunnan normaalista eldmadstd syrjdytymisend, mutta erimielisyyttd esiintyy
tutkimuksellisista ratkaisuista, joissa rintamalinja on asettautunut resurssipohjaisten
ja elinolopohjaisten ldhestymistapojen viliin. Oleellista on ymmartdd, ettd kuva
koyhyydestd muuttuu tutkimuksissa kaytettdvien koyhyysrajojen sekd mittarien
mukaan. (Kangas & Ritakallio 2005, 33-34.)

Kasitteellisesti koyhyyden mittaamisessa on erotettavissa kolme eri kysymysta
kuten koyhyysrajan maarittaminen, koyhyysindikaattorin valitseminen sekd valinta

kaytettavasta talousyksikostd. Tutkimuksellisesti tyytyminen vain yhteen
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indikaattoriin on rajoittavaa koyhyyden moniulotteisuuden luonteen huomioitaessa.
Indikaattorin valitsemisen kautta tapahtuu myos paditos siitd, minkd suhteen koyhyys
madadritellddn. (Kauhanen, Riiheld & Tuomela 2020, 7.) Seppo Sallila (2009) kertoo,
kuinka koyhyyden moniulotteisuudesta todistavat sen monet kisitteelliset jaottelut
(ks. Spicker 1999, 2001), jotka pohjautuvat tietyn kaltaisiin peruskaisitteisiin kuten:
elintaso, rajalliset resurssit, tarve, syrjaytyminen, luokka, eriarvoisuus, kasautuva
deprivaatio, ankarat vaikeudet (serious hardship), riippuvuus sekd oikeuksien puute.
Namad kaikki kidsitteet moniulotteisesti kuvaavat ja erittelevat koyhyyttd ilman ettd
selkedsti voidaan kuitenkaan erottaa koyhdt ei-koyhista. (Sallila 2009, 58.)

Tutkimuksellisesti koyhyydestd on myds mahdollista erottaa huono-osaisuus,
jolloin kiinnostus kohdistuu resurssien vidhdisyyteen tai sen vajeisiin. Huono-
osaisuuden tutkimuksen kautta voidaan koyhyyden mittaamisesta laajentaa eri
huono-osaisuuden ulottuvuuksiin, kuten esimerkiksi sosiaalisiin, terveydelllisiin ja
taloudellisiin ulottuvuuksiin sekd tyo- ja asuntomarkkkinoilta tai koulutuksesta
syrjdytymisiin. (Ohisalo, Laihiala & Saari 2015, 437.) Kaisitteellisesti koyhyyden,
huono-osaisuuden ja syrjaytymisen tarkastelu myos paljastaa, ettei niilld ole
keskenddn suuria eroja. Koyhyys ja syrjdytyminen itsessddn sisdltdvit selkedn
yhteyden toisiinsa, mutta késitteiden osalta vaikutustaan luovat tarve kuvata
koyhyyttd hienostuneemmin tai hyvidksyttavammin esimerkiksi sosiaalisen
syrjdytymisen késitteelld. Tarpeessa ymmartdd laajasti koyhyyttd, huono-osaisuutta ja
myds syrjadytymistd voidaan nditd késitteitd pitdd jopa synonyymeina keskenddn.
(Kainulainen & Saari 2013, 23.)

Koyhyyden tutkimuksissa on aina tarkastelussa mukana jollakin tavoin huono-
osaisuus ja eriarvoisuus, koska eriarvoisuus itsessddn madarittada koyhyytta ja huono-
osaisuus puolestaan koyhyyttd. Kérjistden ilmaistuna ero koyhyyden ja
eriarvoisuuden vililld on maéédrillinen, kun ero kdyhyyden ja huono-osaisuuden
vdlilld on laadullinen. Koyhyyttd tutkittaessa sitd voidaan mitata ja maaritelld eri
tavoin, mutta eri koyhyyden késitteistd huono-osaisuus kuvastaa &ddrimmaista
koyhyyttd. (Saari 2015, 64-73.)
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Kuvio 2 Objektiivinen ja subjektiivinen huono-osaisuus Suomessa sekd suomalaisten késitykset
koyhyysmittareista 2010-luvun alussa (% vastaajista) (Saari 2015, 76)

Juho Saari (2015) on tarkastellut koyhyyteen liittyvid ulottuvuuksia (Kuvio 2)
objektiisten, subjektiivisten sekd kansalaisten koyhyyskasitysten mukaan. Ndista
ulottuuksista objektiiviset eli elintasoon liitty vt erilaiset resursssimittarit ja koettuun
huono-osaisuuteen subjektiiviset, eldmdnlaatuun liittyvdt mittarit. Ndiden
mittareiden samanaikainen kdytto antaa moniulotteisempaa kuvaa koyhyydesta
verrattuna esimerkiksi tarveteoreettiseen ndkokulmaan, joka toki auttaa koyhyyden
paikallistamisessa, mutta jdttdd myos paljon tulkinnanvaraa. Kansalaisten
koyhyyskasitykset ~ koyhyysmittareista ~ puolestaan  viestivdt  koyhyyden
moninaisuudesta ilmiond. (Saari 2015, 72-76.)

Niin analyyttisesti kuin yhteiskuntapoliittisesti on tdrkeda valttdaa ihmisen
eldamédntilanteen kdyttod myos hdnen identiteetin maérittelyssd. Tutkimuskohteen
maédrittely institutionaalisen rakenteen mukaan voi esimerkiksi aineistoldhtoisessa
tutkimuksessa johtaa ylisukupolvista huono-osaisuudesta kirsivien maddrittelyyn
alkoholisteiksi tai huumeidekayttdjiksi haavoittuvassa asemassa olevan ihmisryhman
sijaan. Niiden ihmisten kohdalla, joiden eldmé&nedellytykset ovat muuhun vdest6on
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verrattuna heikommat on hyvd ymmadrtdd, kuinka tieteellisesti kuin poliittisesti
tapahtuvan maédrittelyn kautta ihmiseen liitetddn ominaisuuksia, jotka voivat luoda
sosiaalista etdisyyttd vdestoryhmien vilille. (Saari 2020, 44-45.)

Koyhyys ndyttdytyy tutkimusten mukaan ensijaisesti tilana, josta ei ole
poispddsyn mahdollisuutta. Koyhyys itsessddn saattaa aiheuttaa kielteisid tunteita,
kuten ulkopuolisuuden tunnetta, hdpedd ja tunteet voi yltdd jopa vihaan. Kéyhyyteen
ei ndin ollen liity vain puutetta rahasta, vaan koyhyys voi esiintyd myos aineettomana
koyhyytend sisdltien negatiivisten tunteiden, eldmdn kurjistumisen ja
vastoinkdymisten sdvyttdmad arkea. (Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 157.)

4.3 Koyhyyden riskitekijat

Toimeentulotuen asiakkuus ja toimeentulotuen tarve kadytdnnossa selittyy
tulokoyhyydelld, tyottomyydelld sekd tyokyvyttomyydelld. Namé tekijat yhdessa
selittdvat useimmiten suomalaista koyhyyttd. Erityiseksi riskiryhmédksi voidaan
kuvata pitkdaikaistyottomat. Pitkdaikaistyottomyyteen liitetddn usein my0s
pitkittynyt tulokoyhyys. (Isola & Suominen 2016, 43.) Koyhyys on siten yha
enenevadssi méadrin perusturvaa saavien ongelma. Koyhyysriski
pitkdaikaisty6ttomilld verrattuna muuhun vdestd66n on monikertainen ja itse asiassa
tyottomat ovat edustaneet sitd ainoaa ryhmdd, jonka taloudelliset olot kaikilla
koyhyysmittareilla mitattuna heikentyivit 1990-luvun loppupuolella. (Raunio 2010,
247))

Eri  sosioekonomisista  ryhmistd pitkdaikaisty6ttomdt eroavat niin
koyhyysriskitason osalta kuin sen kasvunkin perusteella. 1990-luvun puolivilistd
kasvuun ldhtenyt pitkdaikaisty6ttomien koyhyysriski on jatkunut voimakkaana 2000-
Lama-aikaan koyhyysriski oli pitkdaikaistyottomilla alle 20 prosenttia, vuonna 2000
se oli 38 prosenttia ja vuonna 2008 jo 52 prosenttia. Siten sekd koyhyysriski ettd
koyhyyskuilu on pitkdaikaistyottomien kohdalla syventynyt jo vuodesta 1996 lahtien.
Koyhyyskuilun huomioivan mitan mukaan eri sosioekonomisista luokista kaikkein
vakavin koyhyys kohdistuu juuri pitkdaikaistyottomiin. (Kauhanen, Riiheld &
Tuomala 2020, 16.)
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Kuvio 3 Vaikeasti tyollistyvat sukupuolittain ja yhteensd vuosina 2006-2017. Osuus (%) 15-64-
vuotiaasta vdestostd (Karvonen, Kestild & Mukkila 2019, 53)

Vaikeasti tyollistyviksi (Kuvio 3) ryhménd sisdllytetddn pitkdaikaistyottomat, joiksi
maédritetddn vahintddn vahintddn vuoden yhdenjaksoisesti tydttomand tyonhakijana
olevat henkilot. Vaikeasti tyollistyvat kuvastavat tyoikdisistd niin sanottua
rakenteellista tyottomyyttd, missd rakenteellisuus selittyy siten, ettd tyottomyys ei
vdhene vaikka tyollisyysaste olisi korkea tai wvallitsisi tyovoimapula.
Tarkastelujaksolla vuosien 2006-2017 vélillda miesten osuus vaikeasti tyollistyneiden
mddrdssd on ollut korkeampi kuin naisten, molempia sukupuolia yhdessd
tarkasteltuna vaikeasti tyollityvien osuus on vaihdellut 3,1 ja 6,2 prosentin valilla.
(Karvonen, Kestild & Mukkila 2019, 53.)
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Kuvio 4 Koyhyys- tai syrjaytymisriskissd olevien henkiléiden osuus sukupuolen mukaan
vuosina 2008-2019 (Suomen virallinen tilasto 2021)

22



Yll& olevasta kuviosta (Kuvio 4) selvidd, ettd koyhyys-ja syrjaytymisriski vuonna 2019
kosketti 873 000 henkilda. Siten kaikista kotitalouksista koyhyys- ja syrjaytymisriski
ulottui 16,0 prosenttiin. Tilastollisesti tarkasteltuna koyhyys- ja syrjaytymisriski
henkiloiden osalta médritellddn vajaatuloisen, pienituloisen tai vakavaa aineellista
puutetta kokevan kotitalouden jdseneksi. Vuonna 2019 pienituloisia oli Suomen
virallisen tilaston mukaan 669 000, vakavaa aineellista puutetta kokeneita oli 139 000
ja vajaatyollisid 376 000. Vuonna 2019 naisten osuus kdyhyys- ja syrjdytymisriskista
oli henkilomé&arana 438 000 eli 15,9 prosenttia, miesten vastaava mddrd oli 435 000
henkil64 eli 16,2 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto 2021.)

Kelan perustoimeentulotuen saajat

2019 2020

Saajat yhteensd (kotitalouksia) 274 408 288 329
Yhden henkilon kotitaloudet 205585 218012
Lapsettomat pariskunnat 14 698 15703
Kahden huoltajan perheet 20168 21362
Yhden huoltajan perheet 33 957 33 252
Saajat (henkil6t) 396636 417071

Kuvio 5 Kelan perustoimeentulon saajat vuosina 2019-2020. (Taskutilasto Kela 2021, 34.)

Kelan tilastoista (Kuvio 5) selvidd perustoimeentulotuen saajien méaarat vuosina 2019-
2020. Perustoimeentulosaajien méaard oli siten kasvanut 20 435 henkilolld vuodesta
2019 vuoteen 2020. (Taskutilasto Kela 2021, 34.)

Perusturvan varassa eldvdt ihmiset ovat koyhid, mikédli mitataan pelkkaa
tulotasoa. Perusturvan saajien kohdalla niukkaa taloudellista tilannetta tuovat esiin ja
my0s todistavat useat tehdyt tilastolliset sekd laadulliset tutkimukset. Perusturvan
saajista osa tarvitsee etuutta vain lyhyen ajanjakson, osa koko eldménsd ajan, kuten on
esimerkiksi pitkdaikaissairaiden kohdalla. Myoskin eldméntilanteiden erot voivat
yllapitdd koyhyytta. (Hirvilammi & Maki 2013, 120-123.)

Koyhyyden taustaa tarkastellessa sen alkamiseen kiinnittyy aina jokin yksiloon
tai perheeseen kohdentuva negatiivinen muutos. Kéyhyyteen voi suistaa tyottomaéksi
joutuminen, tapaturma, sairastuminen tai vanhuus. Perheendkain ei ole koyhyydelta
tdysin turvassa, silld perhe voi myos kohdata jonkin ylldttdvan riskin, kuten puolison
kuoleman, avioeron tai arvon menetyksen varallisuudessa. (Hiilamo & Saari 2010, 27.)
Usein taloudellisten ongelmien taustoilta on loydettdvissd eldmdnhallintaan tai
terveydentilaan liittyvid ongelmia. T&lloin esimerkiksi tyollistyminen ilman
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sosiaalityon tukea ei ole realistista. (Saikkonen, Blomgren, Karjalainen & Kivipelto
2015, 55.) Koyhien ihmisten eldmad savyttdd taloudellinen alistussuhde: he ovat usein
matalapalkkaisia, sairauksien vaivaamia sekd tyottomid. Koyhit ovat ihmisid, jotka
elavit elamaddnsd ihmisarvon suunnasta katsottuna alisteisessa tunnustussuhteessa,
joka syyperustaisissa tyottomyysetuuksissa sekd tarveharkintaisissa
tyollisyyspalveluissa vain vahvistuu. (Isola & Suominen 2016, 104.)

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on suonut vaikeuksia vastaan kamppaileville
ihmisille sekd ennakoitavuutta ettd turvaa, jotta tulevaisuuden suunnitteleminen voi
mahdollistua. Jokaisen ihmisen kohdalla ei nidin kuitenkaan ole. Toimeentulotuen
saagjilla voi ennakoitavuuteen liittyy epdvarmuutta; toimeentulotuen katketessa
kuukaudeksikin, voi seurauksena olla ajautuminen velkakierteeseen. Tilanteessa,
jossa on keskityttdvd asumisen ja jokapdivdisen leivdn turvaamiseen, voidaan myos
estyd ndkemdstd tulevaisuudessa mitddn myonteistd. (Isola, Turunen, Hénninen,
Karjalainen & Hiilamo 2015, 81.) Kotitalouksien velkaantuminen puolestaan lisdd
riskid jaddd tdysin ulkopuolelle sosiaaliturvasta. Tamé&nkaltainen valiinputoaminen
syntyy siitd, ettd velat eivdt toimi hyviksyttdvind menoina toimeentuloturvassa. Ndin
ollen velkaantuminen voi johtaa ajatumiseen pikavippien maailmaan ja samalla
kulkeutumiseen tdysin sosiaaliturvan ulkopuolelle. (Maatta 2012, 65-67.)

Anna-Mari Isolan, Lotta Virrankarin ja Heikki Hiilamon (2021) mukaan
pitkittynyt koyhyys on eldamaéd, jossa vallitsee niukkuuden noidankehd. Néaiden
tutkijoiden mukaan koyhyys rahan puutteena johtaa merkityksettomyyden
tunteeseen sekd kaytoksen epdjohdonmukaisuuteen. Pitkittynyt koyhyys voi muuttaa
pitkdn tdhtdimen tavoitteet lyhyen matkan tavoitteiksi sekd kehystdd eldmdn
negatiivisella ennakoinnilla, samalla vidhentden yhteenkuuluvuuden tunnetta seka
osallistumista. (mt., 2021, 654.)

Silloin kun niukkuus jostakin resurssista valtaa mielen, ei ajattelun
kapasiteesissa ole endd tilaa mihinkd&dn muuhun ja tdmé on tavallaan ymmadrettavad ;
niukkuus vangitsee henkistd kapasiteettia, koska se mistd on niukkuutta, on eldaméssa
tarkedd. Ajatusten suuntautuminen vain yhden asian ympadrille on kuitenkin pois
kaikesta muusta, kuten kokonaiskuvasta tai oman terveyden vaalimisesta, mikéa voi
johtaa negatiivisiin lopputuloksiin. Niukkuus (scarcity) ei ole vain jonkin resurssin
puutetta, vaan mielen vangitseva mielentila, joka vaikeuttaa yksilon paadtoksentekoa
sekd myos tehtyjen pddtosten laatua. (Mullainathan & Safir 2013, 11, 23-38.) Pitkallinen
elaminen taloudellisessa niukkuudessa vie merkittavasti edellytyksida muilla
elaménalueilla toimimiseen ja vaikeuttaa myos kykyé tehdd rationaalisia padtoksia.
Tama voi tulla ndkyville siten, ettd ihminen suoranaisesti jdttdd asiansa hoitamatta.
(Saari 2015, 39.)
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5 HYVINVOINTIVALTIOLLISTA KOYHYYTTA

5.1 Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja universalismi

Hyvinvointivaltio kidsitteend rantautui Suomen kieleen jo 1950 luvun puolivélissa.
Hyvinvointivaltio arkisena ymmaérryksend on ldhinnd kuvastanut toimivia hyvin-
vointipalveluja sekd sosiaalista turvaa. (Julkunen 2017, 40.) Késitteend hyvinvointival-
tioksi voidaan ymmartad valtio, jossa perustuslaki turvaa sosiaalisia oikeuksia tai vas-
taavasti lainsdddannolld katetaan systemaattisesti vdeston sosiaalisia oikeuksia. Hy-
vinvointivaltiossa laki mddrittdd myos kansalaisten sekd organisaatioiden maksuvel-
vollisuudet. (Saari 2020, 47.)

Suomen perustuslaki turvaa sosiaalisia oikeuksia, kuten kansalaisten riittdvan
toimeentulon. Perustuslaki suo turvaa myos tyottomyyden, tyokyvyttomyyden, sai-
rauden sekd vanhuuden varalta. (Suomen Perustuslaki 1999.) Richard Sennet (2004)
tuo esiin ndkokulmaa toimivasta hyvinvointivaltiosta, missd hyvinvointivaltion voi
nihdd olevan olevan velkaa yksilon osallistumisesta saadun rahallisen vastineen
lisaksi. Tama velka tulee kuitatuksi kun hyvinvointivaltio suo kohtuullista turvaa niin
tyottomyyttd, sairautta, vanhuutta kuin kuolemaakin vastaan. (mt., 2004, 215.)

Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon yleensd liitetddn pienet tulo- ja terveyserot
kansalaisten vililld sekd talous- ja sosiaalipolitiikan yhteen kytkeytyminen. Pohjois-
mainen hyvinvointimalli tiivistettynd voidaan kuvata kolmella tunnusmerkilla: tasa-
arvolla, universaalisuudella seké julkisella vastuulla. (Metteri 2012, 24-25.) Pohjois-
maisen hyvinvointivaltion tyypilliseksi piirteeksi voidaan kuvata myos se, kuinka jul-
kinen valta vastaa kansalaisten tarvitsemasta hoivasta luomalla sosiaalipalveluja.
Pohjoismainen malli eroaa markkinamuotoisesta patriarkaalisuudesta, kuten
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Englannissa, samoin kuin sosiaalivaltiollisesta patriarkaalisuudesta, kuten esimer-
kiksi Saksassa. (Nieminen 2001, 198.)

Kirsi Juhilan (2006) mukaan Suomessa hyvinvointivaltion perustaa ryhdyttiin
rakentamaan jo 1930-luvulla kansanelédkejdrjestelmén ja lapsilisdjdrjestelmén voimin,
mutta vasta 1960-luku toi mukanaan varsinaisen hyvinvointivaltioprojektin suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Sosiaaliturvajérjestelméd sekd sen kaltainen palveluideologia,
jossa kansalaisten oikeudet painottuivat, ajoittuivat hyvinvointivaltion vahvistumisen
matkalle. 1980-luvulla uudistettu sosiaalihuollon lainsddadanto edellytti sosiaalityon
ammattina vaativan tiettyd koulutusta ja samalla lainsdddannon uudistus muutti so-
siaalityon enemman asiakasldhtoisemmaksi sekd palveluhenkisemmaksi. Hyvinvoin-
tivaltioprojektissa tapahtuvien muutosten myotd samalla luotiin sosiaality6lle uuden-
laista hyvinvointivaltiollista toimintaympdristod. (Juhila 2006, 41-43.)

Mennyttd aikaa tarkastelemalla voidaan havaita, kuinka vahva visio, poliittinen
tahto ja vakaa toimintaymparisto liittyi hyvinvointivaltion rakentamiseen, vaikka ra-
haa oli tuolloin kaytettdvissd merkittdvasti vahemman. Tulotaso Suomessa kansan-
eldkkeen voimaantullessa oli 2000-luvun Namibian tasolla, universaalin lapsilisdlain
voimaantullessa Suomessa oltiin Brasilian vuoden 1974 tulotasolla ja universaali sai-
rausvakuutus tuli lanseeratuksi Suomessa vuonna 1963 Brasilian vuoden 2007 tulota-
solla. (Vaarama 2011, 23.)

Hyvinvointivaltion rakentaminen oli tuskin saatu vakiintumaan, kun suomalai-
sessa yhteiskunnassa kdynnistyi keskustelu hyvinvointivaltion kriisistd. Hyvinvointi-
valtion kritiikkiin liitettiin sosiaality, jonka toiminnan néhtiin tuottavan passiivisia
hyvinvointikansalaisia, ei niinkdan ndkokulmaa sosiaalityostd turvaamassa asiakkaan
oikeuksia. (Juhila 2006, 43-44.)

Raija Julkusen (2017) mukaan hyvinvointivaltiota on suomalaisessa keskuste-
lussa myos herkaésti lakkautettu, mikali sielld on ilmennyt paljon tyottomid, lisdéanty-
vid leipdjonoja, heitteille jatettyjad vanhuksia tai terveyskeskukseen padsyn vaikeuksia;
talloin on ndhty, ettei kyseesséd voi olla hyvinvointivaltio ja vield vahemman ”pohjois-
mainen hyvinvointivaltio”, johon kuitenkin yleisesti liitetdan korkeampi hyvinvointi-
valtiollinen rima niin arki- kuin poliittisessakin keskustelussa. Poliittinen retoriikka
puolestaan 1990-luvulla vaihtui hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan, joka
on késitteend monitahoisempi ja kuvastaa jonkinlaista poikkipuolisuutta suhteessa
hyvinvointivaltion késitteeseen. Hyvinvointiyhteiskunta on taipuvaisempi késitteend
tarkasteltuna yritysten, jarjestosektorin, kirkon tai muun ”ei-valtiollisen” roolin pai-
notukseen. Welfare society -késite esiintyy myos Englannissa, missé késitteelld on oh-
jelmallinen luonne. Welfare society -késitteeseen liittyy uusliberaalinen merkitys ja
pyrkimys siirtdd hyvinvointivastuuta erilaisten yksityisten toimijoiden varaan ja siten
samalla rajoittaa valtion tehtdvid. (Julkunen 2017, 40-47.)

26



Kirsi Juhilan (2006) mukaan uusliberalismiksi kutsuttu poliittinen suuntaus ja
ideologia vahvistuessaan teollistuneissa maissa 1990-luvulla toi tullessaan kansalai-
sille kaksi keskeistd roolia; tuottajan ja kuluttajan; ndiden lisdksi vahvan individualis-
tisen painotuksen, jossa korostuvat yksiloiden omat valinnat sekd oman hyodyn mak-
simoiminen. Keskeisend piirteend uusliberalismissa on markkinoiden sekd markkina-
toimijoiden vapaus ja hyvinvointivaltiollisen sekd sosiaalisen ajattelun heikentdminen.
Valtiolliset viliintulot, kuten erilaiset tulonsiirrot tai edullisemmat julkiset palvelut
muodostavat uusliberalistisen ideologian mukaan kannustinloukkuja, joiden myota
ihmiset estyvit ottamasta vastuuta itsestdan. (mt., 2006, 69.)

Riippuvuus hyvinvointivaltiosta uusliberalismin ndkékulmasta edustaa ongel-
makansalaisuutta, hdvidjid, joita tulee kannustaa tyohon; ndin syntyi tychon kannus-
tamisen ja siihen velvoittamisen workfare-politiikka. Uusliberalismin hallinnon muo-
tona on vaikutustaan on luonut New Public Management (NPM) ja managerialismi,
joiden oppeihin Suomen 1980-luvulla kdynnistynyt julkishallinnon uudistus pohjau-
tuu. Ndin puolestaan syntyi tehokkuuden, toiminnan tehostamisen, taloudellisesti te-
hokkaampien yksikdiden, suoritteiden, standardien ja seurantamittareiden ikiliikkuja,
jossa sallittua on sellainen toiminta, joka voidaan osoittaa tehokkaaksi ja vaikuttavaksi.
Sosiaalityon kohdalla managerialismi on tuottanut organisaatioldhtoisyytta eli hallin-
nollista ohjausta ja samanaikaista taloudellista valvontaa, joiden edessd ammattieetti-
set toimintaperiaatteet ovat sosiaalitydssd joutuneet alistumaan. (Juhila 2006, 70-75.)

Jorma Sipild ja Anneli Anttonen (2016) toteavat, ettd universalismi on hyvinvoin-
tivaltiolle ominainen piirre. Silloin valtio vahvistaa kansalaisten hyvinvointia takaa-
malla ihmisille tiettyjd oikeuksia, jotka perustuvat ihmisen eldmé&nkaaressa johonkin
inhimilliseen ominaisuuteen. Universaalin etuuden saamisen edellytyksend on oltava
esimerkiksi lapsi, ikddantynyt tai &diti. Universalismin keskeisend ajatuksena on, ettd
valtion suomat etuudet lisddvit kansalaisten toimintakykyd, minké& seurauksena kas-
vaa myo0s valtion oma toimintakyky. Universaalia sosiaalipolitiikkaa ei ole mahdol-
lista harjoittaa, mikili yhteiskunta on jakautunut luokkayhteiskunnaksi, kuten esi-
merkiksi Britanniassa toisen maailmansodan puhkeamisen aikoina. Kuitenkin ylivoi-
maisesti eniten julkisuutta saanut universaalinen sosiaalipolitiikan ohjelma oli britti-
ldisen William Beveridgen (1942) niin sanottu Beveridge-raportti. (Sipild & Anttonen
2016, 57-67.)

Sosiaalipolitiikan ideologina nykyisin tunnettu William Beveridge (1942) rapor-
tissaan ideoi sosiaalipoliittisten etuuksien yhdistamisen ja kaikkien kansalaisten saa-
misen vdhimmadisturvan piiriin eli toisin sanoen Beveridge halusi luoda palveluval-
tion, jossa tuotetaan kaikille turvaa perustoimeentulolla. Tuloja saavat kansalaiset
maksavat sosiaalivakuutusjdrjestelmdan maksuja ja siten kaikki kansalaiset saavat oi-
keuden terveyteen, suojaan, ravintoon ja tietoon. Beveridgen raportin tavoitteiden on-
nistumista edesauttoi kansallinen tilanne, jossa oli tarve saada kansakunnasta
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yhtendinen hetkend, jolloin Britanniassa pelittiin saksalaisten maihinnousua. Siten
universalismin voidaan syvimmiltddn katsoa perustuvan sodan opetuksiin; ket ta-
hansa voi kohdata riski ennalta arvaamattomaan koyhtymiseen. (Sipild & Anttonen
2016, 57-67.)

Tuomo Kokkosen (2016) mukaan Beverigde-raportti oli merkkipaalu hyvinvoin-
tivaltiollisessa historiassa; sen avulla brittildinen sosiaalipolitiikka kokonaisuudistuk-
sen kautta halusi kukistaa viisi yhteiskuntaa ja kansalaisia hidastavaa jattildistd, joiden
ndhtiin olevan puutteen, koyhyyden, sairauksien, kurjuuden ja tietimé&ttomyyden.
Tdamdn sosiaalipoliittisen jdrjestelman tapahtuneessa uudistuksessa kansalaiset saivat
tiettyjd sosiaalisia oikeuksia, jotka liittyivit tiettyihin sosiaalisiin etuuksiin, joita takaa
julkinen valta. (Kokkonen 2016, 13, 26.)

Juho Saaren (2015) mukaan William Beveridgen linjaamia “jattildisid” on myos
tietyin valiajoin uudistettu ja erddnd uudistajana toimi brittildinen sosiologi Anthony
Giddens kehittamalldan “kolmannen tien” politiikallaan. Giddensin myonteisiin siir-
tymiin (positive welfare) kannustava malli asemoitui kolmannen tien politiikkana
uusliberalismin ja hyvinvointivaltiopolitiikan viliin. Giddens néki tavoiteltavien jét-
tildisten olevan autonomian, terveyden, koulutuksen, eldmddn tyytyvdisyyden ja
aloitteellisuuden. Nditd kaikkia yhdisti Giddensin ajattelussa mahdollistava hyvin-
vointivaltio. Beveridgen viisi jattildistd on mielenkiintoisesti korvannut myos toinen
brittildinen sosiologi Daniel Dorling (2010), joka havainnollisti jdttildiset autonomi-
sesti korvanneilla yhteiskunnallisia eroja ja jakoja kasvattavilla periaatteilla. Juho
Saari (2015) esittdd Dorlingin nimedmaét viisi erilaista véitettd, jotka suuntaavat lansi-
maista politiikkaa ja ylldpitavat eriarvoisuuden epdoikeudenmukaisuutta:

"Elitismi on tehokasta”
"Ulossulkeminen on vilttamdtontd”
"Ennakkoluulot ovat luonnollisia”

R/ X/ X/ R/
R X X SR X S X6

”Ahneus on hyvisti”
”Epitoivo on vdistamdtonti” (Saari 2015, 235-237.)

e

AS

Juho Saari (2015) selventdd Daniel Dorlingin (2010) ndkemyksid siitd, kuinka eliit-
tiusko perustuu tuottavuuden kasvuun ja korostaa innovaatioita sekd koulutusta kor-
kean tuottavuuden saavuttamissa. Kdantopuolena tdméankaltaisessa politiikassa on
koulutuskilpailussa menestymaéttomien mahdollisuuksien hiipuminen saavuttaa yh-
teiskunnassa asetettuja vaatimuksia. Ulossulkemisusko sosiaaliturvajdrjestelmien
osalta tahtdd taloudelliseen kestdvyyteen sekd huolehtii hyvdosaisten kaipuusta luoda
heitd itseddn hyodyntadvid jarjestelmid; samanaikaisesti tullaan heikenténeeksi viime-
sijaista turvaa. Ennakkoluulousko kiinnittdd yksiléiden menestymisen tehtyihin va-
lintoihin korostaen samalla yksilon vastuuta ndissd valinnoissa, jolloin yksilon
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vastuulle padtyvat ndappdrasti myos yhteiskunnalliset ongelmat. Nakokulmana en-
nakkoluulouskossa huono-osainen avautuu uusavuttomana juoppona. Ahneususko
korostaa eriytymisen mekanismina positionaalista kulutusta; tdhdn positionaaliseen
asemaan kytkeytyvét puutteet tulevat ei-menestyvien kohdalla suhteellisen aseman
sdilyttamisen osalta korostuneena esiin. Epatoivousko tekee huono-osaisuudesta viis-
tamatontd ja luonnollista omana ilmionddn. Tamaé tulee esiin selkednd erona siing,
kuinka suomalaisten suhtautuminen huono-osaisuuteen on ajan kuluessa muuttunut.
(Saari 2015, 235-237.)

Juho Saari (2015) toteaa, ettd epdoikeudenmukaisuuden savyttamad politiikkaa
voitaisiin muuttaa “uusien viisauksien” avulla mahdollistamaan oikeudenmukaista
tasa-arvoisuutta, joita kuvastavat esimerkiksi investoinnit koulutukseen, tyémarkki-
noiden avaaminen myos osatyodkykyisille, luomalla kohtaamisia tukevia foorumeita,
kerskakulutuksen verottaminen sekd hyvinvointivaltion vahvistaminen. On hyvi tie-
dostaa, ettd laman aikainen 1990-luvun voimakas reaktio nialkidd nikemistd ihmisistd
on vaihtunut olankohautukseen esimerkiksi leipdjonojen edessd. Ruoka-apua tarvit-
sevia kohtaan voidaan nykyisin viitata halpojen elintarvikkeiden saamisen mahdolli-
suuteen tai jopa uusavuttomuuteen. (Saari 2015, 235-237.)

Leipdjonot ovat osa koyhyyspolitiikkaa ja osaltaan mahdollistavat tarveharkin-
taan pohjautuvan ansaitsevaisuuskeskustelun, jossa huono-osainen saa osakseen
syyllistamistd. Ansaitsevuuskeskustelun osatekijand voi toimia kansalaisten ymmar-
rys leipdjonoista hdatdapuna, vaikka avuntarvitsijan kohdalla ruoka-apu on osa arkea,
eiké siten tilapdistd. Ansaitsemattomaksi leimatut kohtaavat vallankéyton retoriikkaa,
missd korostetaan yksilon omaa vastuuta. Taustalla kuitenkin vaikuttavat rakenteel-
liset tekijdt; ruoka-apu paikkaa hyvinvointivaltion vuotavaa pohjaa. (Laihiala 2018,
190.)

Aila-Leena Matthieksen (2021) mukaan leipdjonot leimaavat ihmisid ja naytta-
védsti mediassa esiin tuodut ruoanjakelut koyhille ihmisille viestivét eriarvoisuutta ja
kunnioituksen puutetta. Leipdjonouutisointi osoittaa, kuinka maksaville, valikoiville
asiakkaille kelpaamaton ruoka on tdysin kelpaavaksi sopivaa ruoka-apua tarvitseville.
Hyvantekevdisyystyyppind ruoka-avun jakaminen rikkoo myos sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteita, kuten universaalisuutta, reiluutta sekd demokratiaa.
Ruoka-avun jakelussa hyvantekijidt saavat osakseen enemman nakyvyytta kuin juuri-
syyt eriarvoisuuden taustoilta. Siten vakiintuneena hyvéantekevdisyytend ruoka-apu
kuvastaa koyhien noyryyttdmisen kulttuuria, joka osaltaan on murtamassa hyvin-
vointivaltion saavutuksia ja tekee samalla my6s mahdolliseksi viimesijaisen sosiaali-
turvan tason heikentdmistd. (Matthies 2021, 276-277.)

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion yhteydessa universalismi ymmarretddn sellai-
sena hyvinvointivaltio- tai yhteiskuntamallina, jossa valtion tavoitteena on kuitenkin
lisdtda hyvinvointia koko véestolle ja siten myo6s vdahentdd huono-osaisuutta sekd
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eriarvoisuutta. Universalismi viitta sanana “kaikkiin” ja sithen voidaan liittd4 ajatusta
kokonaisuudesta ja yhtéldisyydestd kuvastamaan hyvinvointivaltion tiettyad kokonai-
suutta. Universaali hyvinvointivaltio suo samat oikeudet ja yhteiset palvelut niin koy-
hille kuin rikkaillekin, ja vaikka universalismia ei voida pitdd tdydellisend Pohjois-
maissakaan, muualla maailmassa se on suorastaan harvinaisuus. Kansalaisten elaméan
perusedellytyksistd ja toimeentulosta ei kovin monissa valtioissa pidetd huolta, sen
sijaan residualismi sekd selektivismi eri valtiossa ovat yleisid. (Sipild & Anttonen 2016,
57-62.)

Pohjoismainen hyvinvointivaltiokehitys katkesi 1990-luvun talouskriisiin ja sita
seuranneeseen lamaan. 1990-luvun laman merkitys on sitd seuranneissa pysyvissa
muutoksissa, kuten sosiaaliturvan leikkauksissa, tyottomyydessd, taloudellisessa
eriarvoisuudessa sekd kaiken kaikkiaan yhteiskuntapoliittisissa muutoksissa hyvin-
vointivaltioajatteluun. Hyvinvointivaltiokehityksen pysdhtyminen yhteiskunnalli-
seen lamaan loi muutoksia my6s sosiaalityon toimintaympaéristoon, silld aikaisempi
1980-luvun hyvé toimintaymparisté vaihtui yksildiden vastuuta korostaviin néke-
myksiin sekd kansalaisyhteiskunnan merkityksiin hyvinvoinnin rakentajina. (Juhila
2006, 47.)

Raija Julkusen (2017) mukaan 1990-luvun lama toi dramaattisen muutoksen suo-
malaiseen yhteiskuntaan, silld silloin mahdollistui tiukka leikkauspolitiikka sen ta-
louspoliittisen ajattelun myotd, joka kallistui uusklassiseen suuntaan; samalla siirryt-
tiin erddnlaiseen myotitunnon hupenemiseen, mistd seuraavana askeleena yleensa ol-
laan arvojen kovenemisen tilanteessa. Siten vain etuuksia heikentdmalld — ilman né-
kyvad instituutionaalisien jdrjestelmien periaatteiden muutosta — tapahtui hyvinvoin-
tivaltion radikaali muutos ilman radikaaleja toimenpiteitd. Voidaan puhua kaisit-
teistd ”creeping disentitlement” sekd ”creeping change”, joilla sosiaalipolitiikan tutki-
jat kuvaavat hiipivéasti tai ryomivésti tapahtuvaa poisottamista. Hyvinvointivaltion
seindt voivat olla edelleen pystyssd, mutta sen instituutioiden mieli on omaksunut
muutoksen. Amerikkalainen Neil Gilbert (2004) onkin esittdnyt teesin ”the silent sur-
render of public responsibility”, joka suomennettuna tarkoittaa julkisen vastuun &a-
netontd luovutusta. Talloin niin hyvinvointivaltioissa kuin amerikkalaisessa yhteis-
kunnassakin Gilbertin mukaan toimintatapa muuntuu kiatketymmaéksi ja epasuorem-
maksi esimerkiksi verohuojennusten ja matalapalkkatukien kautta. Lama-ajan poli-
tiikka ei siten ollut vain sdastotoimenpiteitd, vaan seurauksinaan sosiaalipolitiikan
muutos kohti karsintaa, kannustin- ja aktivointipolitiikkaa niiden erdédnlaisena sisd&an-
ajona sekd sosiaaliturvan eriyttdmistd tarveharkintaan ja ansioiden vakuuttamiseen.
(Julkunen 2017, 13-17.)
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5.2 Yhteiskuntapolitiikkaa hyvinvointivaltiossa

Millainen on koyhyyden rooli suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa? Tdtd kysymysta
tarkastellessa lama 1990-luvulla on jdlleen merkittava tekijd, silld tutkimuksellisesti
1980-1990 luvuilla siirryttiin hyvinvoinnin yleisend pidetystd tasosta kohti huono-
osaisuutta. Samalla tapahtui my6s ajatuksellinen siirtymé aikaisemmasta sosiaalipo-
litiikasta suppeampaan sosiaalipolitiikkaan, jota voidaan kutsua kdyhyyspolitiikaksi.
Koyhyyspolitiikan ytimen muodostavat perusturvaetuudet sek tietyt sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Koyhyyspolitiikka on residuaalista politiikkaa. (Niemeld & Saari 2013,
13.) Siten Suomessa on vuosituhannen vaihteesta ldhtien harjoitettu koyhyyspolitiik-
kaa, joka perustuu kohdennettuihin toimenpiteisiin tietyille ryhmille. Vauhtia tdhdn
koyhyyspolitiikkaan saatiin 1990-luvun alussa, jolloin paljastui, kuinka ldhes 100 000
suomalaisen ndki nalkdd. Vaikka tdmd havainto sai aikaan laajaa yhteiskunnallista
keskustelua ja ajatus ndlkdd ndkevistd oli poliittisesti haastavaa, vakiintui kuitenkin
ndkemys siitd, ettd parhaana pidetyssd hyvinvointivaltiossa ilmenee ja voi ilmetd sy-
vdd huono-osaisuutta. Suhteellisen koyhyyden kasvu seké leipdjonojen ja ruokapank-
kien vakiintuminen ajoittui kasvuun ja tyollisyyteen keskittyneen Paavo Lipposen
hallitusohjelman aikakauteen, jossa Lipposen hallitus (1995-1999) ndki “tyon olevan
parasta sosiaaliturvaa”. (Saari 2005, 122-124.)

Sosiaalipolitiikan ideologista muutosta 1990-luvun laman myotd voidaan kuvata
niin tydttdmyyden kuin kdyhyyden uudella tulkinnalla. Laajentumisvaiheessaan hy-
vinvointivaltiossa tydssdkdynti katsottiin sosiaaliseksi oikeudeksi. Siten tulkittaessa
tyo oikeudeksi ja ihmiset padsadantoisesti tyohaluisiksi oli hyvdksyttdvad toteuttaa an-
teliasta sosiaaliturvaa, jolla torjua koyhyyttd ja syrjaytymistd. Tamén kaltainen tul-
kinta muuttui laman aikana; tyostd tuli velvollisuus ja hyvé sosiaaliturva alkoi néyt-
taytymaan syyna valtelld tyontekoa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhuttiin va-
paamatkustajista ja sosiaaliturvan néhtiin aiheuttavan tehottomuutta. Karkeasti kéar-
jistden tulkinnan muutos tyostd velvollisuutena sai aikaan nidkemyksen, jossa koyhét
ndhdé&dn itse syyllisind omaan kurjuuteensa. Saman tulkinnan mukaan sosiaalitur-
valla ei torjuta koyhyyttd, vaan saadaan aikaan hyvinvointitappiota aiheuttavia louk-
kuja; syntyi ajatus kannustinloukuista ja sosiaaliturvan painopisteeksi vaihtui kan-
nustavuuden lisddntyminen. (Kuivalainen, Airio, Hiilamo & Niemeld 2005, 68-69.)

Kannustinloukut liittyvat sosiaaliturvan tutkijoiden mukaan haasteeseen, jonka
ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen aiheuttaa. Kannustinloukkujen osalta
voidaan puhua tyottomyysloukusta, byrokratia- ja informaatioloukusta sekd tulo-
loukusta. Tyottomyysloukku syntyy silloin, kun henkilon tyollistyminen lisdd tuloja
vdhén tai ei lainkaan. Tuloloukku voi syntyd esimerkiksi osa-aikatyontekijélle, jonka
kohdalla tyonteon lisddminen ei ole kannattavaa johtuen verotuksesta sekd sosiaa-
lietuuksien vdhenemisestd. Byrokratialoukku ilmentdd tilannetta, jossa ansiotyon ja
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etuuksien yhdistelmdd voidaan pitdd epdvarmana mahdollisen tukien katkeamisen
vuoksi. Informaatioloukku puolestaan voi syntyd tilanteessa, jossa henkil6lld ei ole
tarpeeksi tietoa liittyen kannustimiin, hallinnollisiin kdytéanteisiin tai etuusbyrokrati-
aan rohjetakseen ottaa vastaan tyotd. Kannustinloukut vaikuttavat erityisesti niissa
tilanteissa, joissa joko yksilo tai kotitalous tarvitsee useita etuuksia tai toimeentulotu-
kea. Erityisesti pitkdaikaisty6ttoman kohdalla puuttuvat taloudelliset puskurit voivat
aiheuttaa epdvarmuutta ja sen myotd lisdtd esteitd tyollistymiseen. (Sosiaaliturvako-
mitean julkaisuja 2022, 16-17.)

Juho Saari (2015) on pohtinut, kuinka yksilon omat valinnat vastuukysymyk-
sessd ovat keskeiset, niin milld tavoin yhteiskuntapolitiikalla huono-osaisten asemaa
tulisi parantaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusteella? Joudutaan to-
teamaan, ettd suomalaisista enemmist6 voi eldd hyvinvoivana ja terveend; vain satun-
naiset havainnot kdyhien eliméntodellisuudesta tavoittavat hyvinvoivaa vdestonosaa.
Koyhyys ja huono-osaisuus ilmitna ndyttda sivauttavan hyvinvoivat kansalaiset. So-
siaalisen etdisyyden myotd koyhistd tulee muukalaisia, joiden hyvinvointi ei kosketa
turvatun toimeentulon todellisuudessa. (Saari 2015, 208-211.)

Tapa, jolla kdyhyys yhteiskunnassa ymmarretddan, samoin kuin sithen johtaneet
syytkin, limittyvat osana hyvinvointikulttuuria sekd moraalista taloutta. Yhteiskun-
nan koyhyyskasitykset osaltaan myo6s vaikuttavat hyvinvointi-instituutioihin seka
niiden kehittymiseen. Instituutioiden toiminta puolestaan toimii valittdjand, joka toi-
minnallaan muokkaa kansalaistenkin tapaa toimia ja ajatella. Ajatuksia yleensd seuraa
asennoituminen; asennoituminen kodyhiin puolestaan siirtyy sosiaalipolitiikan vali-
tykselld sithen, kuinka paljon yhteiskunnassa halutaan panostaa tulonsiirtoihin. (Ha-
kovirta & Kallio 2014, 152.)

Hyvinvointivaltiollinen koyhyys on ensisijaisesti yksilon kohdalla sosiaalista
osallisuutta rajoittavaa niukkuutta, missda kokemukset niukkuudesta heijastuvat arki-
eldmédssd monin tavoin. Viliaikaisesti koyhyys ei ole osoittanut niin vahingolliseksi
yksiloiden eldmassd verrattuna pitkdaikaiseen koyhyyteen, silld pitkittyessaan koy-
hyys osoittautuu sekd syvemmaksi ettd ankarammaksi siitd kédrsivan kohdalla. Tasta
erddnd esimerkkind toimivat sosioekonomiset terveyserot; tulotason mukaiset véies-
ton terveys- ja kuolleisuuserot ovat suuret. Kéyhyydelld voi olla myos pitkét juuret,
silld varhaislapsuudessa koetun kdyhyyden on todettu aiheuttavan kauaskantoisia
seurauksia, kuten matalaa koulutustasoa, pienituloisuutta sekd hyvinvoinnin ja ter-
veyden eroja. Toimeentulotukea saavien vanhempien lapsiin kohdistuu korkeampi
koyhyysriski aikuisuudessa ja heilld on kaksinkertainen riski koyhyydestd karsimi-
seen aikuisidssd verrattuna sellaisissa perheissad varttuneisiin, jotka eivéat ole kohdan-
neet taloudellisia ongelmia. (Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020, 72-74.)

Suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta 16ytyy joukko syrjaytyneitd ihmisid,
joiden mahdollisuudet ovat rajoittuneet tavoitella hyvinvointia. Yhteiskunnasta
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vieraantuminen voi tapahtua silloin, kun toimijat eivét voi sitoutua olemassa oleviin
institutionaalisiin rakenteisiin ja arvoihin. N&in voi esimerkiksi kdydd, kun institutio-
naaliset ratkaisut heijastavat ensisijaisesti taloudellista tehokkuutta. [hmisen toimin-
tamahdollisuudet ja yhteiskunnan arvot térmaamat esimerkiksi silloin, kun tyo6tto-
myysturvaa leikataan kannusteena tyohon; tyottomaksi joutuneen on vaikeaa kasittaa
tyottomyysturvan leikkauksen yhteyttd omaan hyvinvointiin. Taloudellisen tehok-
kuuden korostumisena arvona ylitse muiden arvojen, voidaan samalla yhteiskun-
nassa tulla rajoittaneeksi toimijoiden toimintamahdollisuuksia ja sitd kokonaisuutta,
mistd koostuu hyva eldmad. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 45-46.)

5.3 Yhteiskunnan jakolinjat

Seppo Sallilan (2009) mukaan 1990-luvulla kirkko on péddtynyt uudelleen
virittelemddn koyhdinapua ihmisten avuntarpeeseen ja timd voi olla erddnlainen
merkki siitd, kuinka yhtendisyys ja solidaarisuus on vdahentymdssad yhteiskunnassa.
(mt., 2009, 24.) Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon on sisdltynyt keskeisend osana
solidaarisuus, johon on liittynyt valmius myds verojen maksamiseen. Nyt
solidaarisuutta on korvaamassa tyypillinen konsarvatiivinen moraalipuhe, missd
ndhdddn ihmisten tarvitsevan ankaraa ohjausta ja siten myos pakottamista toihin.
(Kantola & Kuusela 2019, 303.) 2000-luvun solidaarisuus néyttdytyy solidaarisuutena,
mutta negatiivisena sellaisena, joka tulee esiin my06s olemalla puuttumatta toisten
asioihin. Negatiivinen solidaarisuus johtaa kepeésti siihen, kuinka ne "muut” ovat
kuin ilmaa; heidat sivuutetaan. Siten moraalinen valittdiminen ei ulotu juuri lahipiiria
kauemmaksi ja sen ulkopuolella olevat joko jatetddn huomiotta tai jopa heitteille.
(Karisto 2016, 33.)

Ihmiset ovat kuitenkin sosiaalisia ja on ihmiselle ominaista toimia yhdessa ja
siten rakentaa sosiaalista todellisuutta, mikd on eldm&n ympéristossd keskeinen.
Ihmisilld on my6s olennainen tarve saada toisilta tunnustusta ja kunnioitusta seka
omata tarve noudattaa sosiaalisia sddntojd ja normeja. (Tuomela & Makeld 2011, 87-
88.) Tiedetddn, kuinka empatia ja my6s auttamishalukkuus ovat ikddn kuin
koodattuna ihmiseen geneettisesti, vaikka auttamishalukkuus ei valttamattd ulotu
kuin lghipiiriin. Voidaan puhua empatiaringistd, jonka kaytto laajenee yhteiskunnan
ja siind vallitsevan kulttuurin mukaan. Empatiarinki voi sulkea sisddnsd “meidat”,
mutta ei “muita”. (Karisto 2016, 33-34.) Me-moodi edellyttdd kollektiivista
hyviksyntdd. Me-asenteet puolestaan syntyvit erddnlaisena vastauksena ja reaktiona
sosiaalisen ympaériston vaatimuksiin. (Tuomela & Makeld 2011, 90-97.)
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Erilaisia jakolinjoja ja jannitteitd suomalaisessa yhteiskunnassa on historiallisesti
tarkasteltuna ollut kaupunkilaisten ja maalaisten vililld, tyontekijoiden ja pddoman
omistajien vaélilld sekd erilaisiin sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvien valilld. Jannit-
teet tutkimusten mukaan kietoutuvat erityisesti resurssikamppailuun niukkuudessa
eldvien ja hyvin toimeentulevien ryhmien valilld, mikéd viestii vastakkainasettelusta
juuri rikkaiden ja koyhien kohdalla. (Saari 2020, 139-140.)

Anu Kantolan ja Hanna Kuuselan (2019) toteuttamassa tutkimuksessa
koyhyyden toisesta ddripddstd, huipputuloisista, on paljastunut taloudellisten erojen
vaalimisen syntysijaksi markkinoiden lisdksi kultturiset selitykset. Kulttuuriin voi
kytkeytyd moraalisia heijastuksia ja moraalista tarinaa minuudesta. Moraaliset ja
kulttuuriset selitysmallit puheen tasolla tyostdvit samalla suhdetta muihin ihmisiin.
Moraalisia rajoja yhteiskunnassa tuotetaan kuvitteellisilla kasityksilld mitd “me”
ja “he” ovat. Aikaisemmin huipputuloisten varallisuus kumpusi omana mindkuvana
ylhdisestd syntyperdsta tai jalosta luonteesta, nykyisin suuret tulot selittyvit kovalla
tyon tekemiselld. Itsensd aktiivisiksi, aloitteellisiksi ja tyotelidiksi kuvaavat
huipputuloiset vastaavasti viestivdt alimpaa tuloluokkaa vaivaavan moraalikadon
sekd aloitekyvyn puutteen. Erityisend huolena huipputuloisilla ovat sosiaaliturvaa
kayttavat alimmat tuloluokat. Sosiaaliturvan he puolestaan nékevit olevan liian
antelias ja  siten my0s passivoiva. Keinona saada ihmiset tyotd tekemddn
huipputuloiset ymmartdvat sosiaaliturvan voimakkaat leikkaukset, joiden
seurauksena alimman tulotason ihmiset alkavat ottamaan vastuuta itsestddn.
Jamdhtdaminen alimpaan tuloluokkaan ndyttdyttyy yhteiskunnan huipulta tikkaiden
yldpédastd katsottuna laiskuudelta. (Kantola & Kuusela 2019, 32-39; 123-125.)

Moraalisesti latautuneet selitykset, joiden avulla huipputuloiset oikeuttavat
asemaansa ja ndkevdt yhteiskunnan tasa-arvoisena juoksuratana voidaan
kasitteellisesti méadritelld meritokratiaksi. Brittildinen sosiologi Michael Young kuvasi
jo 1950-luvulla meritokratian kisitteelld eliittiryhmien késityksid, jotka pohjaavat
asemaansa yhteiskunnassa dlykkyyteensd, kovaan tyohonsd ja omiin ansioihinsa.
Siten meritokraattinen perustelu toimii oivana keinona oikeuttaa yhteiskunnallisia
eroja, kuten tuloluokkien vilistd tulokuilua. Tuloerojen tikkailla huipputuloisten
ajattelussa ei vain viitsitd ldhted alhaalta kiipedmaddn ja kritiikki tikkaiden alaosasta
viestii vain kateudesta tai perinteisestd herravihasta, ei aidoista perusteluista.
(Kantola & Kuusela 2019, 123-127.)

Samanaikaisesti yhteiskunnan marginaaliin tulevat ikddn kuin tyonnetyiksi
tyomarkkinoiden erottelevien kédytantojen avustuksella nuoret ilman tyokokemusta,
matalapalkka-alalla tyotd tekevit, ammatillista koulutusta vailla olevat, ikddntyneet,
patkatyoldiset sekd vajaakuntoiset, vammaiset ja pitkdaikaissairaat ihmiset.
Marginaalin ylldpitoon vaikuttaa kilpailuyhteiskunnan alati moninaistuvat reitit
kohti heikompaa asemaa yhteiskunnassa. (Pohjola 2016, 93.)
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Suurituloisten suomalaisrittdjien kohdalla puolestaan monet asiat ovat tutkitusti
hyvin, mutta yrittdjat nikevit ettd Suomella on ongelma ja se on laiskottelevat
laumasieluiset ihmiset. Sankarillisia yrittdjid puolestaan kuvastaa koyhyydestd omin
voimin kipuava yksild, self-made man, joka ponnistaa huipulle tdysin pohjalta vain
oman moraalin ja kovan tyon voimalla. Self-made-man myytti juurineen ulottuu 1800-
luvun amerikkalaiseen unelmaan ja yksinyrittimisen ideaali levisi Eurooppaan
teollisten  vallankumouksien myo6tda kuvastamaan koko kansantalouden
uudistumiskykyd. Huipputuloiset eivdt ole vain mikd tahansa vé&destonosa
mielipiteineen yhteiskunnassa, vaan he muodostavat ryhmdn, joilla on seké poliittista
ettd taloudellista valtaa. Huipputuloisista osa on mukana pddttimaéssad siitd, mihin
yhteiskunnan rahavirrat suunnataan. Siten huipputuloisten moraalipuhe itsestddn ja
muista edustaa myds ndkemyksid siitd suunnasta, mihin Suomea yhteiskuntana
kehitetddn; lopputuloksena voivat olla kivuliaat leikkaukset niiltd ihmisiltd, joita
hyvinvointivaltiossa on perinteisesti tuettu. (Kantola & Kuusela 2019, 35, 248-131.)

Juho Saaren (2015) mukaan “meikéldiset” ja “muukalaiset” omina ryhminddn
voivat olla toisiinsa ndhden sekd etdisid ettd valinpitamattomid; elintasoon seké ela-
ménlaatuun kietoutuvat laadulliset erot pitdvit ylld sosiaalista etdisyyttd ryhmien vé-
lilla. Mikali namaé laadulliset erot yhdistyvit institutionaalisiin rakenteisiin sosiaali-
politiikan jédrjestelmien myo6td, saavutetaan yhteiskunnassa pysyvéat muukalaisuutta
ylldpitavat erot, silld institutionaaliset rakenteet muodostavat niitd pelisdantojd, joi-
den mukaisesti mddrittyy sosiaalipolitiikan rahoitus ja se, kuinka hyvinvointia lisda-
vat uudelleenjakojen muodot kohdistetaan védestoryhmien vililld. Yhteiskunnan eet-
tistd ja sosiaalista kehitystd voidaan arvioida kiinnittamalld katsetta siihen, kuinka yh-
teiskunnallista sekd taloudellista valtaa omaavat ryhmét kohtelevat kaikkein heikom-
massa asemassa olevia. Milld tavoin asioiden tulisi olla yhteiskunnassa, pohjautuu
normatiiviseen ldhtokohtaan perusteluiltaan, silld esimerkiksi huono-osaisuutta edel-
lytetddn kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa poistamaan tai ainakin lieventa-
maédn. Siten heikompiosaisten parempi kohtelu poliittisissa prosesseissa ja sen pda-
toksenteoissa osoittaa sivistyneempadd ja edistyneempédd yhteiskuntaa. Mikali yhteis-
kunnan kaduilla vaeltaa kerjdldisid tai vanhukset ja pitkdaikaistyottomét ovat turvaa
vailla, viestii se epdonnistumisista yhteiskunnassa ja sen poliittisessa toiminnassa.
(Saari 2015, 17-18.)

Erds keskeinen jakolinja suomalaisessa yhteiskunnassa liittyy sisd- ja ulkopuoli-
siin (insider vs. outsider) tyomarkkinoilla, missd ndhd&dan jakaantuminen esimerkiksi
terveyspalveluissa perusterveydenhuollon ja tyopaikkaterveydenhuollon suhteen. Li-
sdksi tyomarkkinoihin perustuva jako tulee esiin my6s sosiaalisissa tulonsiirroissa ja
palvelujdrjestelmassd, jolloin tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat nayttavat syrjdy-
tyvdn sekd taloudellisesti ettd terveydellisesti. Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma
osoittaa tarjoavan tyomarkkinoiden sisdpuolisille hyvit edut, mutta ulkopuolisille
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heikot. Toimeentulo tyomarkkinoiden ulkopuolelle perusturvan varassa on heikkoa,
kun sitd tarkastellaan kansainvilisesti ja jopa pohjoismaisesti verraten. Kéyhyysluvut
ja eriarvoisuus on lisddntynyt juuri Suomessa erityisen nopeasti, jota selittdvat suoma-
laisen yhteiskunnan veropoliittiset ratkaisut sekd perusturvaan kohdistuneet leik-
kaukset. Suomessa perusturvan varassa eldviin kohdentuu suurempi koyhyysriski,
kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Tanskassa. Suomi liukuu hiljalleen eroon muiden Poh-
joismaiden joukosta, silld sosiaaliturva tyomarkkinoiden ulkopuolella ei endé tavoita
muita Pohjoismaita. (Hiilamo, Kangas, Manderbacka, Mattila-Wiro, Niemeld & Vuo-
renkoski 2010, 7, 39.)

5.4 Sosiaalinen ongelma

“Sosiaalinen ongelma kdynnistdd sosiaalityon” on Marjatta Eskola (2003) todennut.

Ihmiselle on silloin syntynyt jokin selviytymismahdollisuuksia hdiritsevd ongelma,

johon tarvitaan apua. (mt., 2003, 109.) Anna-Liisa Lamsa (2009) toteaa véitoskirjassaan,
kuinka useiden tutkimusten pohjalta voidaan todeta sosiaalityon palvelua kayttdavien
asiakkaiden tulevan melko usein kategorisoiduksi ryhmé&édn ”sosiaalinen ongelma”.

Siten tdhdn ryhmé&an ihmisid omana ongelmaryhmaéndan liitetddn tietynlaisia leimoja,

kuten koyhd tai syrjaytynyt. Leimautuminen ikdén kuin siirtdd yksilon tiettyyn piiriin
ja on siten erottumista niin sanotuista “tavallisesta ihmisestd”, keskeisend erottavana
jestelmien viimesijaisessa turvaverkossa. (Lamsa 2009, 18.) Tassd tutkielmassa sosiaa-

linen ongelma ymmarretdaan kuten Heikki Ikdheimonen (2008) on sen kasitteend maa-

rittdnyt: “Sosiaalinen ongelma on aidon (tai sosiaalisen) sosiaalisuuden puutetta, mu-

renemista tai ohenemista suhteissa, joiden osapuolina on yksiloitd, yhteisojd ja/tai ins-

tituutioita.” (Ikdheimonen 2008, 22-27.)

Avun tarpeen ndkeminen, sen tulkinta sekd sosiaalityon auttamisen toimenpi-
teet ovat aina olleet omaan aikaansa sidotut. Sosiaalityon eri sovelluksissa voidaan
erottaa asiakasldhtoinen, avun tarpeesta ohjautuva toiminta sekd jarjestelmaldhtoinen,
toimenpiteistd kdsin ohjautuva toiminta. Sosiaalityon pioneerin, Jane Addamsin toi-
minta 1800- ja 1900-lukujen puolivélissd oli tdysin asiakasldhtoistd ja ihmisen tar-
peesta késin ohjautuvaa. Suomessa samaan ajankohtaan Addamsin toiminnan kanssa
vaivaishoito kdantyi koyhdinhoidoksi ja toimintaa leimasi jarjestelmaldhtdisyys seka
menettelytapasidonnaisuus. Molemmissa tavoissa historiallisten ldhteiden perus-
teella yhteistd oli ihmisten avun tarve ja sen ndkeminen. Aikansa sosiaalisten ongel-
mien ndkeminen tarvitsee vield sen haasteen, ettd sosiaaliset ongelmat otetaan vastaan.
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(Eskola 2003, 114-115.) Jarjestelmaldhtoisyyden tarkastelu osoittaa, kuinka siihen si-
sdltyy jo lahtokohtaisesti sen kaltaisia institutionaalisia rakenteita, jotka voivat sivuut-
taa asiakkaan oma tiedon tamén sosiaaliturvan tarpeessa ja tuottaa asiakkaalle kieltei-
sid paatoksid. Siten jarjestelmakeskeisyys itsessddan kuvastaa menneisyydestd perittyja
rakenteita, jotka selittyvit institutionaalisen epdilyn késitteelld. (Metteri 2012, 208.)

Tarkastellessa sosiaalityon koulutusta ajassa taaksepdin, voidaan havaita sithen
sisdltyneen huomiointia sosiaalisiin olosuhteisiin ja niiden ymmaértdmiseen osana
taloudellisia kysymyksid. Painopiste on kuitenkin ajan kuluessa siirtynyt enemmaén
kdytannon interventioihin, ja sen myo6ta kiinnostus ja huomiointi on vdhentynyt
makrotason huolenaiheista, kuten taloudellisesta kehityksestd ja sen vaikutuksista
ihmisten hyvinvointiin. (Jacobson, Sherraden, Birkenmaier & Callahan 2017, 97.) Yh-
teiskunnallisena toimintana sosiaality6 eri aikakausien muutoksissa on edellyttanyt
aina uudenlaista osaamista; sosiaalityon koulutuksessa vaikutustaan ovat luoneet eri-
laiset historialliset ja ideologiset muutokset. Auttamisen instituutiona sosiaality¢ kai-
paa koulutuksellista vahvistamista vaikuttamisen rakenteelliseen rooliin, joka on yk-
silollisyyttd korostavassa uusliberalistisessa virtauksessa toimintaorientaationa ohen-
tunut. Sosiaality6 tarvitsee parempaa tasapainoa vahvan yksildosaamisen ja raken-
teellisen osaamisen suhteen. (Pohjola 2003, 159-161.)

Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta sosiaaliset ongelmat tulkitaan seu-
rauksena yhteiskunnassa vallitsevista toimimattomista sdannoistd, jotka vaikeuttavat
heikoimmassa sekd marginaalisessa asemassa olevien hyvinvointia. Rakenteellisen
sosiaalityon teoria késitteellisend tyovilineend sosiaality0ssd valaisee sosiaalityon ar-
vopohjaa eli kontekstin ymmartamisen tarkeyttd madriteltdessd mitd etiikka merki-
tyksineen tarkoittaa sosiaalistydssd. (Weinberg 2008.)

Sosiaalityon tehtdvdnd ei siten ole vain toimiminen ihmistd ldhelld, vaan myos
pyrkid muuttamaan yhteiskunnan rakenteita oikeudenmukaisemmaksi. 2000-luvulla
on kuitenkin syntynyt yhteiskunnallinen tilanne, missd yhteiskunnallista kontekstia
vaativat kysymykset ovat leimattu yksilétason ongelmiksi. Thmisid kohdanneiden
vaikeuksien, kuten koyhyyden tai muun eldmantilanteen vaikeuden ndkeminen ja
ymmartadminen sosiaalisina ongelmina valaisee niiden yhteisollistda luonnetta. (Torro-
nen 2016, 39-40, 53.)

Sosiaalityohon on perinteisesti sisdltynyt ajatus ihmisestd osana yhteiskuntaa,
yhteisod ja perhettd. Ihminen t&dlloin jasentyy sosiaalisena olentona, joka on ja toimii
vuorovaikutuksellisessa suhteessa omassa ympaéristossdan. “Sosiaalinen” ndyttaytyy
siten keskeisend ulottuvuutena sosiaalitytssd, onhan sosiaalityd jo ldhtokohdiltaan
pyrkinyt tunnistamaan sosiaalisia ongelmia samalla selvittden niiden yhteyksia ih-
misten arkeen. (Vaininen 2011, 35-36.) Tamdn ndkemyksen jakoi my6s Jane Addams
omana aikanaan; Addams tyossddn ndki sosiaalisten ongelmien ikddn kuin
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heijastavan ihmisten epdinhimillisid elinolosuhteita sekd yhteisojen sosiaalisten ra-
kenteiden hentoutta. (Toikko 2005, 104.)

Sosiaalisten ongelmien ”sosiaalisen” voidaan ndhda ilmentdvan my6s moraali-
sesti vahvasti ladattuja siséltojda. 1900-luvun puolivélissd Armas Niemisen julkaisema
Mitd on sosiaalipolitiikka? -teos siséllytti sosiaaliselle kaikkein laajimman vastamer-
kityksen eli yksilollisyyden. Siten yksilollisyyden vastaparina ndhtdvéana sosiaalinen
ndyttaytyy eettisten lasien ldpi “arvondkokohtaisena”, saaden samalla merkityk-
sen ”yhteiskunnan etua edistdvad toimintana”. Tastd tulokulmasta tarkasteltuna sosi-
aalisen voi ymmartadd egoistisen vastakohtana, siten pdinvastaisena itsekkddlle oman
edun tavoittelemiselle. (Kotiranta & Mantysaari 2008, 317-318.)

Mikko Mintysaaren ja Tuija Kotirannan (2011) mukaa sosiaalityohon on sosiaa-
linen késitteend kuulunut jo sadan vuoden ajan, Suomen kieleen ”sosiaalinen” 16ysi
tiensd jo vuonna 1866. Englannin “social” ja Saksan ”“sozial” yhdistyivit suomalaisena
vastineena sanoihin ”seurallinen”, ”“yhteiskunta”, ”yhteiskunnallinen” seka ”yhteis-
kuntaan liittyvd”. Pohjoismaissa siten kdynnistyi ilmio, missa valtio ja yhteiskunta se-
koittuivat; sosiaalinen kddntyi yhteiskunnalliseksi ja my0s epédsosiaalinen sai oman
merkityksensd, kuvastaen yhteiskunnan vastaisuutta. Sosiaalinen kasitteend yleistyi
1900-luvulla. Sen siséllollinen merkitys laajeni ja sosiaaliseen yhdistyi yhteiskunnal-
listen ongelmien lieventdmiseen tai poistamiseen liittyva konteksti; sosiaalinen 1990-
luvulla tarkoittikin “heikoimmassa asemassa olevien elinehtojen parantamista”.
(Méntysaari & Kotiranta 2011, 23-25.)

Sosiaaliala puolestaan madriteltiin 1970-luvulla Seindjoen korkeakoulun suun-
nittelutoimikunnan mietinndssda muodostuvaksi sekd sosiaalisista ongelmista ettd nii-
hin liittyvistd toimenpiteistd. Sosiaalitoimi samaisen komitean ndkeméana tarkoitti so-
siaalisia jdrjestelmid, joiden avulla voitaisiin hallita tai poistaa sosiaalisia ongelmia.
Vuonna 2009 lakkautettiin Kansanterveyslaitos (KTL) ja Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittamiskeskus (Stakes) ja niiden sijaan ilmestyi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL). Siten sekd sosiaalihallitus ettd sosiaalialan tutkimus ja kehittdminen
vaihtuivat hyvinvointiin ja “sosiaalinen” késitteend alkoi jadda syrjaan. Kasitteellisesti
hyvinvointipalvelut valtaavat alaa ja trendi on sen suuntainen, ettd sosiaalihuoltokin
voi olla katoamassa; timd muutos voisi toki olla myonteinen, mikéli tarvetta sosiaali-
kastddan kielteinen. (Méntysaari & Kotiranta 2011, 44-48.)

Sosiaalista ongelmaa voidaan tavoitella maarittdd: “yksilon ja yhteison véliseen
suhteeseen liittyva yhteiskunnassa vallitsevien arvojen tai normien vastainen ilmiéng,
jota esiintyy suhteellisen paljon ja jolla on merkittdva vaikutus yhteiskunnassa”. Ka-
sitteellisesti kuitenkin sosiaalisen ongelman rajaus vain yksilon ja yhteison suhteiden
viliseksi on osittain ongelmallinen, koska sosiaalisen ongelman on mahdollista syntya
myos suhteessa instituutioihin. Ongelmallista on my6s sosiaalisen ongelman
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maddrittely ” vallitsevien arvojen ja normien vastaiseksi ilmioksi”, johtuen yhteiskun-
nan mahdollisuudesta siirtyd my®os rasistisiin arvoihin. Siten sosiaalisen ongelman
madrittelyn yhteydessa on todettava, ettei sen méadritelméaa voida tehda moraaliselta
kannalta neutraalisti. (Ikdheimo, 2008, 20.)

Rakenteellisen sosiaalityon teoria selkedsti moraaliteoriana ehdottaa, ettd ”pii-
levit syyt sosiaalisissa ongelmissa johtuvat eroista hallita resursseja ja poliittista val-
taa.” Sosioekonomiset ja poliittiset osatekijdt ovat perustavanlaatuisia ongelmien ra-
kentumisessa ja siten my06s osana ndiden eettistd ratkaisua. (Weinberg 2008, 2016, 86.)
Anneli Pohjolan (2016) mukaan sosiaalityon rakenteelliseen tehtdvadn sisdltyy tuoda
esiin ja yhteiskunnan ratkaistavaksi niiden ihmisten tilanteita, jotka ovat joutuneet yh-
teiskunnan marginaaliin. Kulttuuriseen syvarakenteeseen voi kitkeytyd asenneilma-
piiri, jonka suhtautumistavat sdilyvéat vaikka toimintaympdaristot muuttuvat. Tama
ndhd&ddn koyhyyteen kiinnittyvissa kisitteissd ja ilmidissd, jotka ovat haimmastyttavan
samankaltaisia ajasta aikaan jdsentyessddn sosiaalisina kysymyksind. 1700-luvulla
koyhind tunnistettiin teollisuuskoyhdlisto, joutilaaksi tai kyvyttoméksi médritellyt
koyhat eli toisin sanoen ne koyhit, jotka tekevit tyotd ja ne, jotka eivit tee tai voi tehda
tyotd. Satoja vuosia mydhemmin, ldhes samankaltaisina kasitteind esiintyvat tyota te-
kevat pienipalkkaiset, aktivoimista tarvitsevat tyottomat sekd tyokyvyttomat. (Poh-
jola 2016, 92-94.)

Arja Jokisen (2016) mukaan siind tilanteessa, jossa ihmiselld on tarve sosiaalialan
palveluun, on asiakasta odottamassa erddnlainen mallitarina, tulkintakehys, johon
asiakas sovitetaan. Samalla asiakas tulee luokitelluksi tiettyyn ryhmaén ja kuvaukset
asiakkaasta saattavat olla valikoivia, mutta myos ongelmaldhtoisid; asiakas voi olla
pdihdeongelmainen, ylivelkaantunut tai mielenterveysongelmainen. Asiakkaan ti-
lanne tyontekijoiden tuottaman ja kerddmaén tiedon valossa on usein ongelmanako-
kulmasta johdettua, mikéd kuvastaa erityisesti niitd instituutioita, jotka keskittyvit so-
siaalisten ongelmien ympdérille. Ndin ollen institutionaaliseen suhteeseen tulee mu-
kaan vadjaamattd myos valtaulottuvuus, mutta moraalinen ja my6s arvottava ulottu-
vuus liittyy ongelmandkokulmaan, jonka myo6td johonkin sosiaaliseen ongelmaan
apua tarvitsevasta asiakkaasta tulee luokiteltu “tapaus”. (Jokinen 2016, 140-141.)

Merlinda Weinbergin (2008) mukaan rakenteellisen sosiaalityon historia paljas-
taa, kuinka sosiaalityohon kohdistui kritiikkid rakennekriitikoilta jo 1960-luvulla, joh-
tuen sosiaalityon valitsemasta tapaustyon toimintamallista. Tapaustyon myo6td sosi-
aalityon katsottiin paimentavan asiakkaitaan “hyvéaksymaddn ja sopeutumaan perus-
teiltaan epaoikeudenmukaisiin sosiaalisiin rakenteisiin". Edelleen sosiaalityontekijoi-
den katsottiin auttavan asiakkaita "hyvéaksymaddn ja sopeutumaan perusteiltaan epa-
oikeudenmukaisiin sosiaalisiin rakenteisiin". Rakenteellinen malli ehdottaa sosiaali-
tyontekijoitd hylkaaméaan sosiaalisen kontrolloinnin asemansa ottaakseen osaa insti-
tutionaaliseen ja rakenteelliseen muutokseen. (Weinberg 2008.)
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5.5 Sosiaalityd ja koyhit asiakkaat

Sosiaalityontekijat ammattikuntana toimeenpanevat hyvinvointivaltion lupauksia ja
toteuttavat tyossddn sosiaaliturvapolitiikkaa. Sosiaalityontekijan asiantuntijuus on
laaja-alaista sisdltden palvelujdrjestelmdosaamista, sosiaaliturvaa ja yhteiskuntaa kos-
kevaa tietdimystd voidakseen muodostaa kokonaiskuvaa toimintaymparistostaan.
(Metteri 2012, 39.) Leena Erdsaaren (2016) mukaan sosiaalityotd tehdddan muihin am-
mattiryhmiin verrattuna enemmaé&n moraalin ja etiikan kanssa. Sosiaalityontekijat
tyossddn ratkovat eettisid kysymyksid voidakseen taata asiakkaidensa oikeuksia ja si-
ten sosiaalitydssd sovelletaan lakeja, jotka ovat moraalisia, mutta viljid normeja. (Era-
saari 2016, 122-123.)

Merlinda Weinbergin (2008) rakenteellisen sosiaalityon teoriaa sosiaalityossd
voidaan hyodyntdd teoreettisena tyovilineend, joka toimii kuin moraalinen kompassi
selittden millaista yhteiskuntaa pitdisi rakentaa. Samalla saadaan suuntaa niille ar-
voille, joita sosiaalityontekijoiden tulisi omaksua. Rakenteellisessa sosiaalityolla kes-
keinen paamadrand on vahentdd sosiaalista eriarvoisuutta yhteiskunnassa, silld raken-
teellisen sosiaalityon myotd katsotaan, ettd instituutiot ovat muodostettuja niin, ettd
ne syrjivét joitakin ihmisid. Siten sosiaalityontekijoiden alan tarkoituksena tulisi olla
ndiden epédsuhtien poistaminen. (Weinberg 2008.)

Anneli Pohjolan (2017) mukaan rakenteelliseen sosiaalityd suomalaisessa yhteis-
kunnassa ei ole aivan samankaltainen painotuksiltaan, kuin Merlinda Weinbergin
moraaliteorian ndkemys ja Suomessa rakenteellinen sosiaality® on myos lakisddteinen
(SHL 1301 /2014, 78). Pohjola on luonut rakenteelliseen sosiaalityohon nelja eri osa-
aluetta toimintafunktioiltaan, jotka ulottuvat tietotyohon, strategiseen tychon seka in-
kluusio- ja oikeudenmukaisuusty6hon. Oleellista on, ettd sosiaalipoliittinen tytote l&-
pdisee kaikkia nditd Pohjolan jaottelemia rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueita.
(Pohjola 2017, 30-33.) Rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuus tiivistettyna kiteytyy
vahvaan eettiseen sitoutumiseen ja toimintaan vaikuttaen suurimpiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joista koyhyyden voi todeta olevan keskeisin.
Sosiaalityontekija joutuu puolen valitsemisen tilanteeseen kohdatessaan
epdoikeudenmukaisuutta tai eriarvoisuutta. (Pohjola 2014, 292-293.)

Kyosti Raunion (2010) mukaan kansainvilisesti sosiaality6td on mééritelty arvo-
jen, teorian, tiedon ja kdytannon kokonaisuudeksi, joista jokainen elementti itsessdan
on moniaineksinen. Ammatillisessa sosiaalityossd kokonaisuutena huomioidaan
kaikkien  ndiden  tekijoiden  samanaikaisuus ihmisen ja  ympériston
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vuorovaikutuksessa. Lihtokohdiltaan sosiaalityon arvot juontavat ldnsimaisesta ja
kristillisestd perinteestd; sosiaalityon arvoperustaa kuvaavat sen kaltaiset késitteet ku-
ten ihmisarvo, solidaarisuus ja inhimilliset oikeudet. Yhteiskunnallinen oikeudenmu-
kaisuus yhdessd inhimillisten oikeuksien kanssa motivoivat sosiaalityotd ammatti-
kuntana pyrkimykseen lievittdd koyhyyttd sekd tukea heikompiosaisia ja alistettuja
ihmisid. Kuitenkin on huomioitava, ettd sosiaalityon arvot ovat kulttuurisidonnaisia.
Yhteiskunnallisten arvojen muuttuessa yksilollistd vastuuta korostavaksi ja markki-
nahenkiseksi korostaen taloudellisia arvoja, on nidhtdvissa niiden olevan ristiriidassa
perinteisten sosiaalisten arvojen kanssa. (Raunio 2010, 65-89.) Tama voi ndkyd sosiaa-
lityossd erddnlaisena identiteettiristiriitana, silld niin koyhyys kuin sosiaalinen oikeu-
denmukaisuuskin ovat olennaisesti olleet osa sosiaality6tad. Sosiaalityon voi historial-
lisin silmdyksin katsoa pystytetyksi kahdelle rakennuskivelld, joista toinen on koy-
hyys ja toinen sosiaalinen oikeudenmukaisuus. (Stoeffler & Joseph 2020, 284.)

Erityisesti aikuissosiaalityon tehtdvidkentdssd tyotddn tekevan sosiaalityonteki-
jan on tunnistettava yhteiskunnallispoliittiset pyrkimykset sekd yhteiskunnassa val-
litsevat arvot, yhtd hyvin kuin myos rakenteelliset juurisyyt yhteiskunnallisessa eriar-
voisuudessa. Yhtd tdrkednd osana sosiaalitydssd on tuntea sosiaalityon perustana toi-
mivat perus- ja ihmisoikeudet seké tarve sosiaalityon tyotapojen sekd toimintaympa-
riston rakentumiseen asiakkaita kunnioittavaan kohtaamiseen sekd vuorovaikutuk-
seen. (Svenlin, Matthies & Turtiainen 2021, 286-287.)

Maailmanlaajuisesti katsottuna koyhdt ihmiset muodostavat suurimman osan
asiakaskunnasta sosiaalitydssd. Ndiden asiakkaiden kohdalla “koyhyys” ei ehka nayt-
tdydy selkeimpdnd ongelmana, voi kdyhyys kuitenkin olla taustalla keskeinen syy,
miksi asiakkaat ovat ohjautuneet sosiaalityon asiakkuuteen. Kun sosiaalitydssa koh-
dataan koyhyydestd kdrsivid asiakkaita, on silloin merkitystd, nakevétko sosiaalityon-
tekijat koyhyyden olevan keskeinen tekija myos muiden asiakkaan ongelmien aiheut-
tamisessa. Koyhyystietoisuutta tarvitaan sosiaalitydssd; on otettava huomioon perhe-
ja yksilokohtaisten nakdkulmien lisdksi sosioekonomiset tekijit ja kulttuuriset tekijat.
(Krumer-Nevo, Monnickendam & Weiss-Gal 2013, 226-227.)

Sosiaalityontekijdt ovat tyoskennelleet koyhien yksiloiden, perheiden ja yhteiso-
jen kanssa helpottaakseen ndiden asemaa. Sosiaalityontekijoiden maailmanjarjesto
(IFSW) madérittelee solidaarisuuden ja tuen antamisen kdyhyydessé eldville vaeston-
osille yhtend paatehtavistdan. Johtuen timén tehtdvan tarkeydestd, koyhyytta kéasitte-
levan sosiaalityon tutkimus on laajaa ja usein keskittynyt kolmeen padaiheeseen: koy-
hyyden merkitys tai vaikutus yksiloille, koyhyyden poistamiseen pyrkivien interven-
tio-ohjelmien tehokkuus sekd koyhyyden tutkimus eri ryhmien kokemana. (ks. myos
Feldman, 2019; Saar-Heiman & Krumer-Nevo, 2020). Tutkimukset ovat kuitenkin
kohdistaneet vain vdhdn huomioita siihen, minkélaista tietoa sosiaalityontekijdt tar-
vitsevat huolehtiakseen koyhdstd vdestonosasta. Cummins (2018) yhdistdd tdhdn
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tiedon kehittdmisen asiayhteydessd “koyhyysparadoksin”, missd sosiaalityontekijat
ovat sokeita koyhyydelle késitellessddn palvelunsaajia, vaikka koyhyysongelma on
usein keskeistd intervention kannalta. (Stier, Nouman & Kantanovitch 2021, 2.)

Voi olla jopa niin, ettd huolimatta sosiaalityon syvallisestd sitoumuksesta koy-
hyydessé eldvid kohtaan, on sosiaality kuitenkin ammattikuntana epdonnistunut sel-
laisen kdytannon kehittdmisessd, joka pohjautuu vahvaan koyhyystietoisuuteen. On
my0s mahdollista, ettd koyhyyttd ei varsinaisesti “ndhdd” sosiaalityon kaytannoissa.
Syitd tdhdn voi olla useita, mutta erds selitys on kdyhyyden “normalisointi”. T&lloin
ajatellaan asiakkaiden koyhyyden olevan luonnollinen olotila ja sen my6td tdysin nor-
maalia; koyhyys kuuluu tédssd ajattelussa asiakkaan kontekstiin eikd omaksi ongel-
maksi. (Krumer-Nevo ym. 2013, 225-228.)

Suurin osa sosiaalityon tukea tarvitsevista asiakkaista on koyhid. Se, missd maa-
rin kdyhyyden seurauksia sosiaalityontekijoiden osalta tunnistetaan tai ndhdaan koy-
hyys tarkednd osana sosiaality6td, voi vaikutustaan taustalla luoda sosiaalityontekijan
toimintatavan olemassa oleva arvopohja ja myos organisaation suomat puitteet. (Da-
vis & Wainwright 2005, 260-261.) Yhdysvalloissa on jo havaittavissa, kuinka sosiaa-
lityon perinteinen missio koyhien ihmisten aseman puolustamiseksi sekd autta-
miseksi ndyttdd menetetyltd, silld maisterikoulutetut sosiaalityontekijdt enenevéssa
méadrin pddtyvat terapiatehtadviin alkuperdisen, koyhid ihmisid auttavan tyon sijaan.
Samankaltainen sosiaalityon kehitysndkymd voi olla tulevaisuutta Suomessakin.
(Ranta-Tyrkko & Mantysaari 2017, 245.)

Synndve Karvinen-Niinikoski ja Tero Meltti (2005) kirjoittavat, kuinka sosiaali-
ty6 omana ammattikuntanaan on oikeuttanut itsensd juuri koyhien auttamiseen kiin-
nittyvan tehtdvan kautta. Vaativiin marginalisoitumisen ilmi6ihin ja niiden kohtaami-
seen koulutuksensa saaneet sosiaalityontekijdt vaikuttavat kuitenkin luopuvan mete-
lid nostamatta keskeisen professioon kuuluvan ydintehtdvan. Alkuldhteend sosiaali-
tyon toimintamallien ja toimintapuitteiden kehittymisen muutoksille 16ytyvat 1990-
luvun aikakaudesta, jolloin sosiaalityon oma kehittymisprosessi yhdistyi yhteiskun-
nallisiin muutoksiin. Tieteellisissd julkaisuisussa ja keskusteluissa ndimd muutokset
kiertyvit talouden, moraalisuuden sekd hallinnon ulottuvuuksiin, jotka osaltaan yha
vaikeuttavat sosiaalityon eettisen ndkokulman perusteluja ja toisaalta korostavat
markkinaohjautuvuutta. (Karvinen-Niinikoski & Meltti 2005, 43-45.)

Petteri Niemen (2008) mukaan markkinoistumisen saapuminen periaatteineen
mukaan sosiaalisektorin palvelujen tuottamiseen on osaltaan uhka tunnustussuhtei-
den toteutumiseen, silld yksiloiden esineellistiminen seka vélineellistaminen sisdltyy
olennaisesti markkinoistumisen ajattelutapaan. Tunnustusteorian kautta kuitenkin
vilittyy sosiaalitydssd se, milld tavoin inhimillisten persoonien asennoituminen toi-
siinsa tulisi tapahtua; suhtautumisen tulisi olla kunnioittavaa, arvostavaa seka valit-
tavad. Talloin asenteet ja myos asenteiden vilitykselld rakentuvat sosiaaliset suhteet
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muodostuisivat konstitutiivisina tarkastellessa persoonuuden, mutta my6s sosiaali-
suuden tulokulmasta. (Niemi 2008, 10.) Tama on erityisesti esilld silloin, mikali aikui-
nen ei taytd tyontekijan maaritelmaa. Talloin tilanteessa olevan yksilon on perustel-
tava olemassaolon oikeutuksensa jollakin tavoin, silld modernin yhteiskunnan mieli
helposti kddntyy osoittamaan vihaa “loiselam&d” kohtaan. (Sennett 2004, 67, 73.)

Krumer-Nevo, Monnickendam ja Weis-Gal (2013) osoittavat tutkimuksessaan,
kuinka viime vuosikymmenien aikana konservatiivinen ja oikeistolainen ideologia on
vahvistunut. Tdaman seurauksena poliittinen keskustelu on kddntynyt ndkokulmaan,
jossa katsetta kohdistetaan yksilon ongelmaan tai ongelmiin yksiloissd rakenteellisten
ongelmien sijaan; siten keskustelu on johdattanut yksiloon kohdentuviin kdytontoihin,
ei niinkddn sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Sosiaalityon kohdalla on kuitenkin
tutkimuskirjallisuudessa koyhyyden tarkastelun osalta havaittavissa kritisoimista nii-
hin toiminnallisiin ja yksil6llisiin tyokadytantoihin, jotka pitdavat koyhyyttd vain henki-
lokohtaisena tai perheongelmien seurauksena. Tutkimuskirjallisuus nostaa esiin mal-
lin, jossa koyhyys ndhdéddn paitsi rakenteellisena ilmiond, myos ihmisoikeuslouk-
kauksena. Tamén kaltainen ldhestymistapa asettaa koyhyyden ja my0s syrjaytymisen
laajempaan eriarvoisuuden kontekstiin ja tuo my®os esiin koyhyyden aineellisten na-
kokohtien loukkaukset suhteessa tdyteen kansalaisuuteen, tychon, terveyteen sekd
kunnioitukseen. (Krumer-Nevo ym. 2013, 227-228.)

Sosiaalityd ammattialana siten jo itsessddn sisdltdd moraalisesti tarkasteluna
monimutkaisuutta ja ristiriitaisuutta. Auttamisprosessia voi kuitenkin ldhestyd myos
tavalla, joka kannustaa kriittiseen ajatteluun. (Weinberg 2008.)

Ann Davis ja Sue Wainwright (2005) tuovat tutkimuksessaan esiin ndkokulmaa,
jonka mukaan sosiaalityon koyhyyttd ja syrjaytymistd vastaan kamppailevat asiak-
kaat ovat voineet havaita olevansa sosiaalityontekijoiden silmissd vaikeita asiakkaita,
jotka osaltaan ovat vastuussa tilanteestaan. Taménkaltaiset havainnot sosiaalityonte-
kijoistd voivat heijastaa moraalista arviointia tai jopa organisaatioiden ohjausta, joiden
myotd tavoitellaan sddstdja kontrollin kdyton muodossa. Sosiaalipalveluissa kulunei-
den vuosien aikana tehdyissd muutoksissa ovat lisddntyvasti painottuneet lakisdéteis-
ten velvollisuuksien tayttiminen. Sosiaalityontekijoilld on kuitenkin organisaatioiden
ohjauksesta huolimatta vield mahdollisuus vaikuttaa omaan tapaansa tehdd paatoksia.
(Davis & Wainwright 2005, 259-261.)

Johanna Kallio, Helena Blomberg ja Christian Kroll (2011) omassa tutkimukses-
saan tuovat esiin ndkokulmaa eri vaestoryhmistd, missd epasuosiota mitattaessa tyot-
tomat ndyttavat saavuttavan johtoaseman. Sosiaaliturvan osalta tyottomien ansaitse-
vuutta voidaan kyseenalaistaa eniten, ty6ttomid myos halutaan auttaa kaikkein véhi-
ten ja heiddn katsotaan olevan muihin sosiaaliturvaa tarvitseviin ryhmiin verraten
eniten itse vastuussa tilanteestaan. Sosiaalityontekijoiden kohdalla mielipiteet hei-
kompiosaisten ryhmistd kytkeytyviat myos sithen, minkélaiset sosiaalipoliittiset
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ratkaisut saavat heiltd kannatusta. Sosiaalityontekijoiden toiminta ja rooli on merkit-
tavad, koska he osaltaan toteuttavat julkisissa organisaatioissa poliittisia padtoksid ja
siten tuovat esiin sosiaalipolitiikan kdytdnnon toteuttamista. (Kallio, Blomberg &
Kroll 2011, 251, 263-264.)

Richard Sennettin (2004) mukaan Kantilainen ndkemys sosiaalityohon voi
osaltaan yhdistyd myo6s hyvinvointivaltiolliseen tydetiikan tukemiseen, ainakin siltd
osin, milloin ”itse aiheutettu” ihmisarvon menetys yhdistyy nikemykseen tyostd
kieltdaytymisessd; tdlloinhdn sosiaalipolitiikan voimin yksilod on pakotettava mihin
tahansa tyohon. Tyon moralisointi luo osaltaan tilanteen, jossa tuottamattomiksi
katsotut yksilot ikddn kuin siirretddn myotatunnon ulkopuolelle. Télloin kdyhdinapua
tarvitsevan sanoessa “en kykene”, tulee tulkituksi “et halua” ja ndin on saatu luoduksi
pakkotydlaitoksiin viittaava rangaistuksen luonne tyon tekemisen ympdrille. Tyo ja
sen tekeminen ovat muuntuneet osaksi ihmisarvoa. (Sennett 2004, 114-115.)
tavoin madadriteltyjd arvoja huomioidaan arvioitaessa hyvinvointia ja hyvad elamaa?
On todettava suomalaisen yhteiskunnan osalta, kuinka vallitsevina hallitsevat
keinorationaaliset arvot, joissa keskeisimpind painottuvat kilpailukyky, tuottavuus,
tehokkuus sekd yksityinen vastuu. (Kotiranta, Haaki & Niemi 2011, 242-243.) Poliit-
tisten arvojen muutokset luovat osaltaan muutosta myos sosiaalityon sekd sosiaalisten
ongelmien normaaliuden rajoihin. Siten sosiaalityon asiantuntijuuteen tulee sisaltya
kyky suhtautua reflektiivisesti niin arvoihin kuin poliittisiin mielipiteisiin omassa
padtoksenteossaan. (Kokkonen 2019, 65-66.)

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilisessd keskustelussa on aina mukana my®os
kolmas osapuoli ja se on julkinen valta. Puhutaan sitten hyvinvointiyhteiskunnasta tai
hyvinvointivaltiosta, voidaan niilld viitata sosiaaliturvaetuuksiin ja julkisiin palvelui-
hin, joilla turvataan kansalaisten hyvinvointia. Puhuttaessa hyvinvointiyhteiskun-
nasta, on sen ideologiset juuret paikannettavissa sosiologi Zygmunt Baumanin “not-
keaan moderniin”, jossa yhteiskunnan rakenteet pysyvyyden sijaan ovat organisaa-
tioiden hallinnan muodossa jatkuvassa muutoksessa; tdlloin universaalisuus, eheys,
jdrjestys ja pysyvyys ovat korvautuneet pirstaleisuudella ja moniarvoisuudella, missa
maailmaa kuvaa egoistisuus ja individualismi ilman elementtejd yhteisollisyydesta.
(Mantysaari 2016, 75-76.)

Siten pohdittaessa alati ilmassa leijuvaa kysymystd, onko koyhyyden perusteita
haettava yksilollisistd tekijoistd tai vastaavasti korostetaanko varallisuuksien keskit-
tymisen syntyneen yksiléiden ahkeruuden ja dlykkyyden tekijoistd, ei ole sosiaalityon
kannalta yhdentekevéad. Ristiriidat julkisen vastuun ja oman vastuun suhteen kysy-
myksissad ovat olleet sosiaalihuollossa esilld jo 1800-luvulta ldhtien. Sosiaaliseen vas-
tuuseen nojautuva sosiaalityon eetos on tullut vakavasti haastetuksi hyvinvointiyh-
teiskunnissa “uusliberalismin”, klassisen liberalismiin pohjalta kehittyneen
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ideologian myotd. Uusliberalistiseen ajatteluun sisiltyy nikemys, jonka mukaan val-
tion puuttuminen kansalaisten eldmééan tulee olla vidhdistd. Vastaavasti hyvinvointili-
beraaliseen ajatteluun kuuluu yksilonvapauksien turvaamisen lisdksi myos tavoite ta-
soittaa kansalaisten ldhtokohtien ja mahdollisuuksien erilaisuutta. Lansimaat kayvat
jatkuvaa ideologista ja poliittista kamppailua suunnasta, kuinka yhteiskuntia kehite-
tdan. Uusliberalistinen politiikka on laajennut 1980-luvulta valta-asemaan, mikd on
voinut kaventaa talouskuria korostavan politiilkkansa myo6ta myos sosiaality ontekijoi-
den toimintamahdollisuuksia auttaa asiakkaitaan. Ihmisen toimintakyky on kuitenkin
riippuvainen mahdollisuuksista, jotka instituutioiden kautta jdrjestyvit ja antavat
mahdollisuuden kehittyd ihmisend sekd olla ja toimia osallisena ja osana yhteiskuntaa.
(Méntysaari 2016, 76-85.)
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Koyhyyden yllipitoa hyvinvointivaltion rakentumisen varjoissa

Taman tutkimus osoittaa, kuinka koyhyys hyvinvointivaltiossa yhteiskunnallisena il-
miond sisdltdd toisiinsa kytkoksissa olevia tekijoitd, jotka osaltaan ylldpitdvit ja syven-
tavat koyhyytta. Hyvinvointivaltion rakentumisen ja kehityksen varjoista koyhyys il-
miond muodostaa kaleidoskooppista, monikerroksellista kuvaa, jossa myos kdyhyy-
den kasitteelliset jaottelut ovat yhtd moninaisia kuin moniulotteinen koyhyys itses-
saankin. Kaésitteellisesti suhteellisen tai absoluuttisen kdyhyyden lisdksi koyhyytta
voidaan kuvata muun muassa pienituloisuutena, huono-osaisuutena, syrjaytymisend,
niukkuutena, kurjistumisena, vajaatuloisuutena, eriarvoisuutena tai vakavaa aineel-
lista puutetta kokevana kotitaloutena; kaikki viestivat koyhyyden moniulotteisuutta
ja samalla kdyhyyden tutkimuksen haasteista, silld koyhyyden ilmiasu muuttuu siina
missd yhteiskuntakin.

Tehdyn tutkimuksen mukaan voidaan paitelld, ettd pohjoismaisessa hyvinvoin-
tivaltiossa - mihin suomalainen hyvinvointivaltiokin luetaan - ymmarretdan koyhyys
yleisesti suhteellisena koyhyytend. Suhteellinen koyhyys ei itsessddn ole mittari koy-
hyydelle, vaan kuvastaa kdyhyyden madrittymistd suhteessa ymparodivddan yhteis-
kuntaan. Koyhyyteen siten voidaan liittdd kyvyttomyys tavoittaa vahimmiss&dan ylei-
sesti hyvaksyttdavana pidettyd elintasoa. Tuomo Laihialan (2018) mukaan erddand koy-
hyysmittarina voidaan pitdd toimeentulotukiasiakkuutta, jossa toteutuu tunnettu
kaksoisehtoon pohjaava koyhyyden madritelma. Koyhyyden kriteering talloin toimin-
takyvyn rajoittuneisuus on samanaikaista taloudellisten resurssien puutteen kanssa.
(mt., 2018, 17, 29-30.) My6s Seppo Sallila (2009, 52-61) osoittaa, kuinka toimeentulo-
tuen normit paljastavat “poliittisen koyhyysrajan”, jolloin poliittisten paatdosten mu-

kaan asetetaan euromddrdinen raja koyhdn ja ei-koyhdn vilille. Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitoksen THL (2019) lakisddteiset arviointiraportit osoittavat, ettd pe-
rusturva on riittdméaton kattamaan minimikulutusta.

Tama tutkimus osoittaa, kuinka hyvinvointivaltioprojektin varjoista paljastuu
kehityskulku, missd 1990-luvun talouskriisi ja sitd seurannut lama toimi ldhtolau-
kauksena pysyviin muutoksiin hyvinvoinnin rakentumisessa. Lama-ajan politiikan
seuraukset nakyviat 2000-luvulla heikentyneend sosiaaliturvana, silld laman myota
suomalaisessa hyvinvointivaltiossa tapahtui ajatuksellinen siirtyma siihen, ettd hy-
vinvointivaltiossa on hyvéksyttyd ilmetd koyhyyttd, syvdd huono-osaisuutta ja va-
kiintuneita leipdjonoja. Ndiden ilmididen olemassaolo hyvinvointivaltiossa osoittaa
kohti viimesijaisen sosiaaliturvan puutteita. Tamén tutkimuksen mukaan kaikista va-
kavin koyhyys osuu pitkdaikaisty6ttomiin. Anne-Maria Isolan ja Esa Suomisen (2016,
43) mukaan tyottomyys, tyokyvyttomyys sekd tulokoyhyys yhdessa selittavat myos
toimeentulotuen asiakkuutta sekd sen tarvetta. Poliittisilla paatoksilla kuitenkin vai-
kutetaan toimeentuloon. Rakenteellinen sosiaalityd asettaakin huomion keskipistee-
seen resurssien epdtasa-arvoisen jakautumisen ja tarpeen muuttaa tuota jaottelua.
(Weinberg 2008.)

Vastauksena tutkimuskysymykseen koyhyyden yhteiskunnallisena ja sosiaali-
sena ongelmana osoitetaan tulevan yllapidetyksi 1990-luvun lamaa seuranneilla hy-
vinvointipolititkan muutoksilla, jolloin muodostuivat myo6s koyhyyden ja tyon uudet
tulkinnat. Ennen 1990-luvun lamaa tydssakdynti ymmadrrettiin sosiaalisena oikeutena,
ihmiset tulkittiin tyohaluisiksi ja koyhyyttd pyrittiin torjumaan anteliaalla sosiaalitur-
valla. Laman aikana ndma tulkinnat kdantyivat tdysin pdinvastaiseksi; tyosta tuli vel-
vollisuus ja hyvastd sosiaaliturvasta tuli keskeinen tyon vilttelyn mahdollistaja. Taus-
talla loi vaikutustaan uusliberalistiseen ideologiaan sisdltyvad nidkokulma, jonka mu-
kaan valtiolliset viliintulot tulonsiirtojen muodossa ”estdvit ihmisid ottamasta vas-
tuuta itsestdan”. (Juhila 2006, 69-75.) Kéyhyyden ja tyon uusi tulkinta johdatti nike-
mykseen, missd koyhyyden syyt 1oytyvat koyhistd ihmisistd itsestddn. Siten ei endd
katsottu sosiaaliturvaa koyhyyden torjumisen keinona, vaan aiheuttamassa hyvin-
vointitappiota synnyttdvid loukkuja. (Kuivalainen, Airio, Hiilamo & Niemeld 2005,
68-69).

1990-luvun laman myo6td suomalaiseen hyvinvointivaltioon merkittavan muu-
toksen toi siten uusklassinen talouspolitiikka ja ideologia, jonka mukana saapui leik-
kauspolitiikka sosiaalietuuksiin. Raija Julkunen (2017, 13-17) vahvistaa, kuinka vain
etuuksia heikentdamalld itse asiassa astuttiin ”dramaattiseen” hyvinvointivaltion muu-
tokseen. Sosiaalipolitiikan tutkijat selventdvit kasitteilld “creeping disentitlement”
ja “creeping change”, hiipivésti tai ryomivésti tapahtuvaa poisottamista. Tapahtu-
nutta muutosta amerikkalainen Neil Gilbert (2004) kuvaa julkisen vastuun danetto-
ménd luovutuksena, jolloin niin hyvinvointivaltioissa kuin myts amerikkalaisessa yh-
teiskunnassa toimintatapa on muuntunut kdtketymmaéksi ja epasuoremmaksi.
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Lama-ajan sosiaalipolitiikan muutokset luovat vaikutustaan koyhyyteen, silld
sosiaalipolitiikka siirtyi laman jdlkeen niin Kirsi Juhilan (2006) kuin Raija Julkusen
(2017) nakemyksend kohti karsinta- ja aktivointipolitiikkaa. Juho Saari (2015, 17-18)
vahvistaa, kuinka sosiaalipolitiilkan muutokset todentuvat jatkuvasti esilld olevilla so-
siaaliturvan leikkaustarpeilla, pitkdaikaistyottomyydelld sekd taloudellisen eriarvoi-
suuden kasvulla. Institutionaalisiin rakenteisiin liittyvdt myos ne yhteiskunnan peli-
sddnnot, jotka madrittavit sosiaalipolitiikan rahoitusta ja eri vaestonryhmiin kohden-
tuvaa hyvinvoinnin uudelleenjakojen muotoja; tapa, jolla taloudellista valtaa hallus-
saan pitavat kohtelevat heikompiosaisia, kuvastaa samalla yhteiskunnallista kehitysta.
Susan Kuivalaisen (2010, 378) mukaan suomalainen kdyhyys onkin lisddntynyt vauh-
dilla muihin pohjoismaihin verrattuna. Samoin myos tuloerojen kasvua mitattaessa
Suomi on osoittautunut kuuluvansa terdvimpaan kdarkeen muihin OECD-maihin ver-
rattuna.

Sosioekonomisten ja poliittisten ulottuvuuksien tarkastelussa vahvistuu se,
kuinka yhteiskunta koostuu ryhmistd, joilla on itsessddn konfliktoivia etuja. Taméan
seurauksena syntyy kilpailua sekéd vallasta, resursseista kuin omien ideologisten na-
kemysten toimeenpanosta. (Weinberg 2008.)

6.2 Kulttuurinen ja moraalinen ulottuvuus tuottaa yha “laiska
koyhd”, “laiska tyoton” tulkintaa

Koyhyys yhteiskunnallisena ilmiond ja sosiaalityon perinteisend tehtdvand, on ulotta-
nut tarpeen tarkastella yhteiskunnan rakentumista myos moraalindkokulmista, mikéa
on osa Merlinda Weinbergin (2008) rakenteellisen sosiaalityon teorian ehdotusta. T&-
mén tutkimuksen mukaan kulttuurisessa syvarakenteessa on kitkossa sdilynyt koy-
hyyteen kiinnittyva suhtautuminen, vaikka itse kéyhyyden ja tyon tulkinta on aikojen
kuluessa muuttunut. Sosiaalisia ongelmia on jasennetty ja koyhid tunnistettu 1700-
luvulta ldhtien koyhing, jotka tekevit tyotd, jotka eivit voi tehdd tyotd ja jotka eivét
tee tyotd; satojen vuosien kuluttua sama jasennys; tyotd tekevit pienituloiset, tyoky-
vyttomat ja aktivoimista tarvitsevat. Pysyvad on, kuinka tyomarkkinoiden ulkopuo-
lella olevat “joutilaat” koyhat eri aikakausista riippumatta kohtaavat yhteiskunnan
asenneilmaston. (Pohjola 2016, 92-94.)

Sosiaalista etdisyyttd sekd jakoja “meihin” ja “muihin” osaltaan edesauttavat
huipputuloisten nédkyvasti esiin tuomat kulttuuriset selitykset ja moraaliset tarinat
omasta minuudesta; oma varallisuus ymmarretddn kumpuavan kovasta tyon tekemi-
sestd ja omasta aktiivisuudesta, moraalikato ja laiskuus puolestaan kuvastavat ihmisia
heikommalla tulotasolla, selvidd Kantolan ja Kuuselan (2019, 32-39, 123-125) tutki-
muksesta. Tamén kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, ettd huolimatta 2000-
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luvun aikakaudesta, koyhyyteen edelleen kohdistuu “laiska koyhd” ja “laiska tyoton”
kulttuurinen tulkinta, joka tulee nékyviin yhteiskunnan kaventuneessa solidaarisuu-
dessa heikompiosaisia kohtaan sekd sen myotd poliittisissa paatoksissa koyhyyteen ja
heikompiosaisten toimeentuloon. Hyvinvointivaltiossa vallitsevat arvot ja kulttuuri
vaikuttavat siten myos sithen, kuinka moraalikysymyksid hoidetaan. Moraalinen
ulottuvuus kuitenkin kohdistuu yhteiskunnan suunnalta vain niihin ihmisiin, jotka
eivdt tdytd ansiotyohon liitettyjd vaatimuksia ja ovat joutuneet turvautumaan toi-
meentulon tarpeessa viimesijaiseen sosiaaliturvaan.

Sosiaaliturvaa ja erityisesti viimesijaista sosiaaliturvaa tarvitseviin kohdistuu
muista ihmisistd poikkeavia velvollisuuksia sekéd asiakkaan asioimista hankaloittavia
tekijoitd. Mia hakovirta ja Johanna Kallio (2014, 152) vahvistavat, ettd yhteiskunnassa
vallitseva kuva kdyhyydestd sekd sithen johtavista syistd toimivat osana hyvinvointi-
kulttuuria sekd moraalista taloutta; koyhyyskasitykset osaltaan vaikuttavat myos hy-
vinvointi-instituutioiden kehittymiseen ja niiden toiminnan kautta muokkaavat kan-
salaisten ajattelua ja asennoitumista kdyhyyteen. Ndiden asenteiden merkitys ulottuu
ihmisten haluun panostaa tulonsiirtoihin.

Juho Saari (2020, 139-140) my®0s toteaa, kuinka kulttuuriset selitykset taloudelli-
sista eroista tyostdavat suhdetta toisiin ihmisiin ja luovat samalla moraalisia rajoja ja
jakolinjoja. Ndistd keskeisimmat liittyvét resurssikamppailuun ja vastakkainasette-
luun erityisesti koyhien ja rikkaiden kohdalla. Resurssit korostuvat myos Peter
Townsendin (1979) kuuluisassa méédritelmdssd suhteellisen kdyhyyden osalta ja on
huomioinarvoista, ettd Townsend itse asiassa t&dlloin méaérittelee koyhyyden suhteessa
yhteiskunnan resurssienjakoon. N&in ollen ne mekanismit, jotka saavat aikaan eliittejd,
synnyttavat myos koyhyyttd, koyhyystutkija Tuomo Laihialan (2018 ; ks. myos
Kangas & Ritakallio 2008 ; myos Therborn 2014.) mukaan. Yhteiskunnallisena ilmiona
koyhyyden voidaan moraalindkokulmasta paljastaa syntyneeksi ja yllapidetyksi
niiden erojen myo6td, kuinka hallitaan resursseja ja poliittista valtaa. Siten ndkemys
sosioekonomisista ja poliittisista osatekijoistd osaltaan on ndhtdva mukana ongelmien
rakentumisessa. (Weinberg 2008, 2016, 86.)

Tutkimuksesta heijastuu, kuinka pohjoismainen universalismi on 2000-luvulla
saanut vdistyd epdoikeudenmukaisuutta ylldpitavaan eriarvoisuuteen. Juho Saaren
(2015) mukaan voidaan puhua uusista “jattildisistd” Beveridge-raportin (1942) aikais-
ten jattildisten sijaan, joiden myotéd ylldpidetddn jatkuvan talouskasvun vaadetta, to-
teutetaan hyvéosaisia hyodyttavid jarjestelmid samanaikaisesti heikentden sosiaalitur-
vaa; koyhyys ja huono-osaisuus ovat muuntuneet ilmidind sekd luonnolliseksi etta
vdistamattomiksi. Siten osa ihmisistd tulee eriarvoistumisen myota tyonnetyksi mar-
ginaaliin; koyhyys seké syrjddan joutuminen kietoutuvat yhteen. Kéyhyyden taustalta
on siten loydettdvissd yhteiskunnan rakenteisiin sidoksissa olevia tekijoitd, kuten
tyottomyyttd ja syrjdytymistd. Yhteiskunnalliset tekijat koyhyyden taustoilta on
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tamdn tutkimuksen mukaan tulkittavissa siten, ettd yhteiskunta osaltaan tuottaa koy-
hyyttd kohdistamalla leikkauksia heikompiosaisiin. Keskeinen jakolinja suomalai-
sessa yhteiskunnassa liittyy tyomarkkinoihin, sen sisdpuolella oleviin ja ulkopuolisiin.
Tyomarkkinoiden jako ulottuu myds terveyspalveluihin; toisille tarjolla on peruster-
veydenhuolto ja toisille tyon kautta tuleva tyoterveyshuolto. Sosiaaliturvajarjestelma
Suomessa osoittaa tarjoavansa hyvat edut tyomarkkinoiden sisdpuolisille, mutta ul-
kopuolisille heikot. (Hiilamo ym. 2010, 7, 39.) Tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia
kohtaa syrjdytyminen sekd taloudellisesti ettd terveydellisesti. Koyhyyden ymmarta-
minen myds syrjdytymisend edellyttdd jotain, joka syrjdyttdd; voidaan puhua yhteis-
kunnan syrjivdstd kulttuurista, missd tyon tekeminen toimii ihmisarvon mittarina ja
siten sen myotd osana kapeutuvan normaliteetin vaatimuksista.

6.3 Sosiaalityon koyhyyssokeus ja koyhyysparadoksi; tarve sitoutua
uudelleen kéyhyyden torjuntaan ja vahvaan koyhyystietoisuu-
teen

Koyhyys sosiaalisena ongelmana on osa sosiaalityon perinteistd tehtdvéakenttdd. Ta-
maén kirjallisuuskatsauksen mukaan nykyisen sosiaalityon kadytannoissa koyhyys lah-
tokohtaisesti katsotaan olevan asiakkaan luonnollinen olotila, eikd koyhyyttd “nahda”
omana ongelmanaan. Cummins (2018) on tulkinnut, ettéd sosiaalityon kdyhyyssokeus
on my0s “"koyhyysparadoksi” tiedon kehittimisen asiayhteyteen kytkettynd, silld so-
siaalityon tutkimusta on vain vahan siitd, millaista erityista koyhyystietoa sosiaality®
tarvitsee huolehtiakseen koyhéstd vaestonosasta. Sosiaalityon kdytannoissd koyhyys
on Krumer-Nevo ym. (2013) tutkimuksen mukaan “normalisoitu”. Tamankaltainen
tilanne sosiaalityossd vaikuttaa myos sithen, kuinka sosiaalityontekijd tunnistaa koy-
hyyden seurauksia asiakkaan eldméssa ja kuinka tdrkednd osana sosiaalityotd koy-
hyys ymmarretddan. Taman tutkimus viittaa tilanteeseen, jossa sosiaalityon kdytannon
destd muuttuu, ja vaikuttavuus voi syntyd vasta sen jdlkeen, kun tieto johtaa toimin-
taan. Rakenteellinen sosiaalityd keskeisesti tavoittelee tuotetun tiedon valitykselld
myos muutosta heikompiosaisten hyvinvointiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat sosiaalityon tarpeen uudelleen sitoutua koy-
hyyden torjuntaan ja vahvaan koyhyystietoisuuteen. Ndin erityisesti siksi, ettd koyhét
ihmiset edustavat sosiaalityon asiakaskunnasta suurimman osan. Sosiaalityd on pro-
fessiona oikeuttanut itsensa erityisesti koyhyyteen ja koyhien auttamiseen liittyvan
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tehtdvan kautta, mutta kuten Synnéve Karvinen-Niinikoski ja Tero Meltti (2005) osoit-
tavat, sosiaalityd ndyttdd luopuneen tastd ammattikuntaansa kuuluvasta tehtavasta.

Tama kirjallisuuskatsaus osoittaa alkuldhteen sosiaalityon toimintamallien ja
toimintapuitteiden kehittymisen muutoksille 16ytyvan 1990-luvun aikakaudesta, jol-
loin sosiaality® omassa kehittymisprosessissaan yhdistyi hyvinvointivaltion kehityk-
seen. Kirsi Juhila (2006) vahvistaa hyvinvointivaltion ja sen sosiaalipoliittisen jdrjes-
telmdn toimivan myos sosiaalityon olennaisena toimintaympaéristond. Yhteiskunta ja
siind vallitsevat arvot, kuten yksityisen vastuun painotus, kilpailukyvyn, tuottavuu-
den ja tehokkuuden vaateet yltdvdt myos sosiaalityohon ja luovat osaltaan myos
Tuomo Kokkosen (2019) mukaan muutosta sosiaalisten ongelmien normaaliuden ra-
joihin.

Sosiaalityon toimintaan ja tehtdviin sisdltyy keskeisend tavoite ja pyrkimys
muuttaa yhteiskunnan rakenteita oikeudenmukaisemmaksi. Kéyhyyden ndkeminen
sosiaalisena ongelmana tuottaa ndkokulmaa sen yhteiskunnallisesta luonteesta. Siten
yksittdisten vaikeuksien taustoja sekd taloudellista ja sosiaalipoliittista kontekstia tut-
kimalla autetaan yhteisollistaimddn yksilon ongelmia. Samalla sosiaalityontekijat tule-
vat siirtyneeksi yksilollisestd ldhestymistavasta yhteisollisempéddn asenteeseen.
(Weinberg 2008.)

Koyhyystietoinen sosiaalityd tdimdn tutkimuksen mukaan on kdyhyyden néke-
minen yksittdisen asiakkaan ongelmien kietoutumisena yhteiskunnallisiin ja hyvin-
vointipolitiikan kehyksiin. Sosiaalityon asiantuntijuus ja eettinen osaaminen yhdisty-
vat asiakkaiden oikeuksien tuntemisessa myds kdyhyyden kohdalla. Sosiaalityossa
tarvitaan kriittistd ajattelua ja rohkeutta tarkastella asiakkaidensa olemassa olevaa
suhdetta ympéardivaan yhteiskuntaan; taju oikeudenmukaisuudesta huomioi eri na-
kokulmia sosiaalisen todellisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tarkaste-
lussa. Rakenteellinen sosiaalityé osaltaan ehdottaa huomioimaan niin moraalisen
kannan kuin arvopohjan yhteiskunnallisissa kysymyksiss4, jolloin voidaan erottaa ra-
kenteisiin kietoutuvia tekijoitd sosiaalisten ongelmien taustoilta. Rakenteellisen sosi-
aalityon toteuttamisessa tarvitaan tietoa ja ymmarrystd niin rakenteiden kuin sosiaa-
lityon toimintaymparistojen merkityksistd yksilon ja yhteiskunnan valisissa suhteissa.
Niin kauan kuin yhteiskunnassa esiintyy koyhyyttd, tarvitaan sosiaalityotd koyhyy-
den vdhentdmiseen ja poistamiseen, eikd tadtd tehtdvad voida toteuttaa silloin, kun
koyhyys on normalisoitu sosiaalityon asiakkaan luonnolliseksi olotilaksi. Sosiaalityon
koyhyysparadoksi tuottaa nakymattomyyden kasvot koyhyyteen.
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7 YHTEENVETO

Tutkielmassa on integroivan kirjallisuuskatsauksen keinoin haettu vastausta siihen,
miten koyhyys ndyttaytyy tutkimuskirjallisuudessa ilmiond ja sosiaalisena ongel-
mana, ja mitd on kdyhyystietoinen sosiaalityd. N&in ollen sosiaalityon oma tieteenala
on médrittanyt tutkimuskohteen, ja koyhyyden ilmion tutkimusta ovat ohjanneet ky-
symysmuodossa esitetyt tutkimusongelmat. Tutkimuksen viitekehyksend ovat
toimineet koyhyyttd ja hyvinvointipolitiikkaa sekd pohjoismaista hyvinvointivaltiota
kasitteleva yhteiskuntatieteellinen tutkimuskirjallisuus ja Jyviaskyldn yliopiston
tietokannoista koottu aineisto on tulkittu, kuvattu ja tiivistetty kriittiseksi synteesiksi.
Analyysimenetelmén valintaa on vahvasti ohjannut tutkimusongelman luonne. Ku-
vailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston kokoamisen osalta on painotettu aikai-
semman tutkimuksen sisallollisessd valinnassa kirjallisuutta, jossa on ollut kdynnissa
jatkuva sekd vastavuoroinen pohdinta ja harkinta suhteessa tutkimuskysymyksiin,
jolloin my6s valittu aineisto on tarkentunut koko tutkimusprosessin ajan. (Kangas-
niemi ym. 2013, 296.)

Tutkielmassa on tarkasteltu moniulotteista koyhyyttd sen hyvinvointivaltiolli-
sessa kontekstissa. Tutkielmalla on vastattu my6s osaltaan hyvinvointipolitiitkkaan
ulottuvaan tiedon tuottamiseen. Koyhyyden rooli suomalaisessa yhteiskuntapolitii-
kassa koki muutoksen 1990-luvun laman aikana, silld 1980-1990-luvuilla suomalai-
sessa yhteiskunnassa tapahtui siirtymd hyvinvoinnin yleisend olleesta tasosta kohti
huono-osaisuutta. Sosiaalipolitiikan ideologinen muutos vakiinnutti ndkemyksen,
kuinka huono-osaisuutta ja lisddntyvaa koyhyyttd voi ilmetd myos kasvuun ja tyolli-
syyteen keskittyneessd hyvinvointivaltiossa. (Saari 2005, 122-124.) Moniulotteinen
koyhyys haastaa tutkijaa aina omana aikakautenaan, silld koyhyyden ilmiasu muut-
tuu yhteiskunnan muutoksien mukana.

52



Koyhyys on sosiaalityon tutkimusaiheena aina ajankohtainen, silld kuten Anna-
Maria Isola, Elina Turunen ja Heikki Hiilamo (2016) ovat todenneet, koyhyys nayttaa
jddneen pysyvéksi ilmioksi suomalaisessa todellisuudessa. Ndin siitd huolimatta, ettd
koyhyysongelma oletettiin voitetuksi pohjoismaisen sosiaalipolitiikan ja universaalin
hyvinvointivaltion kehittdmisen myotd. (mt., 2016, 150.)

Teoreettisena ldhestymistapana tutkielmassa on hyédynnetty Merlinda Wein-
bergin (2008) rakenteellisen sosiaalitytn teoriaa, joka moraaliteoriana ehdottaa
yhteisollistaimaan yksittdisia ongelmia tutkimalla sosiaalipoliittista ja taloudellista
konteksia. (Weinberg 2008). Anneli Pohjola (2014) on todennut, kuinka kriittiseen so-
siaality6hon teoreettisesti liittyva rakenteellinen sosiaalityd kohdistaa huomionsa yh-
teiskunnan epéatasa-arvoisiin suhteisiin ja asettaa keskioon yhteiskunnan sosiaalisten,
taloudellisten ja poliittisten ulottuvuuksien tarkastelun. Siten rakenteelliseen sosiaali-
tyohon on liitettdvissa oleellisena muutostyd seké kriittinen suhde todellisuuteen. (mt.,
2014, 17-22.) Tutkielmassa on katsottu uudistava rakenteellinen sosiaality¢ ja tiedon
tuottaminen keskeisimpdnd muutokseen johtavana tekijind verrattaessa eri
lahestymistapojen vaihtoehtoja rakenteellisesta sosiaalitytsta.

Vastauksena tutkimuskysymykseen on koyhyyden yhteiskunnallisena ongel-
mana osoitettu tulevan ylldpidetyksi 1990-luvun lamaa seuranneilla hyvinvointipoli-
tiikan muutoksilla, jolloin my6s muodostuivat koyhyyden ja tyon uudet tulkinnat. Si-
ten ei endd katsottu sosiaaliturvaa koyhyyden torjumisen keinona, vaan aiheutta-
massa hyvinvointitappiota synnyttavia loukkuja, mikd puolestaan on siirtdnyt sosiaa-
liturvan painopisteen kannustavuuden lisddmiseen. (Kuivalainen ym. 2005, 68-69).
Tyohon kannustaminen ja siihen velvoittava workfare-politiikka on ldhtokohdiltaan
pohjannut uusliberalismin ndkékulmaan, jossa riippuvuus hyvinvointivaltiosta edus-
taa ongelmakansalaisuutta. Sosiaalityon kohdalla uusliberalismin hallinnon muodot
ovat tuottaneet organisaatioldhtoisyyttd sekd taloudellista valvontaa, joiden edessa
sosiaalityon ammattieettiset toimintaperiaatteet ovat joutuneet alistumaan. (Juhila
2006, 70-75.)

Koyhyyden syyt ovat siirtyneet hyvinvointivaltion muutosten myota yksilon
omalle vastuulle. Tama tutkielma on osoittanut kaikista vakavimman kéyhyyden osu-
van pitkdaikaistyottomiin. Anne-Maria Isolan ja Esa Suominen (2016, 43) mukaan
tyottomyys, tyokyvyttomyys ja tulokoyhyys tekijoind selittavat myos toimeentulo-
tuen asiakkuutta sekd sen tarvetta. Suomalaisen hyvinvointivaltioprojektin kehitys-
kulku 1990-luvun talouskriisin ja sitd seuranneen laman myo6ta kdynnisti pysyvid
muutoksia hyvinvoinnin rakentumiseen, timéan seuraukset ndkyvéat 2000-luvulla hei-
kentyneend sosiaaliturvana. Pohjoismainen universalismi on saanut véistyd epdoikeu-
denmukaisuutta ylldpitavadan eriarvoisuuteen, missd yhteiskunta osaltaan tuottaa
koyhyyttd kohdistamalla leikkaustarpeet heikompiosaisiin; siten yhteiskunnassa val-
litsevat arvot ja kulttuuri vaikuttavat myos tapaan hoitaa moraalikysymyksia.
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Tamdn tutkimuksen mukaan koyhyyteen edelleen on kohdentunut “laiska
koyhd” ja “laiska tyoton” kulttuurinen tulkinta, jonka ndkyva muoto ilmenee kaven-
tuneessa solidaarisuudessa heikompiosaisia kohtaan seka poliittisissa paatoksissa hei-
kompiosaisten toimeentuloon. Vastauksena siihen, mitd on koyhyystietoinen sosiaa-
lity, on tdmdn tutkimuksen mukaan koyhyyden ndkeminen yksittdisen asiakkaan
ongelmien kietoutumisena yhteiskunnallisiin ja hyvinvointipolitiikan kehyksiin. So-
siaalityohon kohdistuu tarve uudelleen sitoutua koyhyyden torjuntaan ja vahvaan
koyhyystietoisuuteen, silld tdmén tutkimuksen mukaan sosiaalityon kaytannoissa
koyhyys katsotaan asiakkaan luonnolliseksi olotilaksi, eikd koyhyyttd “ndhd4” omana
ongelmanaan. Sosiaalityossd asiakkaiden koyhyys on normalisoitu ja ndin ollen sosi-
aalityon tutkimusta on vdhén siitd, millaista erityistd koyhyystietoa sosiaalityo tarvit-
see huolehtiakseen koyhéstd vdestonosasta. Siten sosiaalityon koyhyyssokeus on sa-
malla my6s “koyhyysparadoksi”, jolla on kytkds myos tiedon tuottamisen kysymyk-
siin.
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8 POHDINTA

Moniulotteinen koyhyys on tutkimuskohteena haastava eikd tdydellistd ratkaisua
koyhyyteen ole loydetty tdssdkddn tutkielmassa. Sen sijaan kirjallisuuskatsaus on
tuottanut kuvaa koyhyydestd hyvinvointivaltion kontekstissa yhteiskunnallisena il-
midnd ja myos sosiaalisena ongelmana, joihin tutkimuskysymyksind haettiin vas-
tausta. Koyhyyden ilmion tarkastelu sosiaalityon tutkimuksena on relevanttia ja aina
ajankohtaista niin kauan kuin yhteiskunnassa esiintyy koyhyyttd. Rakenteellisen so-
siaalityon teoria puolestaan muodostaa tarpeellisen kehyksen rajaamaan muutoin laa-
jalle ulottuvaa tutkimuskohdetta. Rakenteellisen sosiaalityon merkitys on tarpeessa
saada aikaan muutosta rakenteellisiin epdkohtiin ja tunnistaa hyvinvointipoliittisia
pyrkimyksid, yhteiskunnassa vallitsevia arvoja sekd juurisyitd koyhyyden ilmiossa.
Siten tdmdn tutkielman punaisena lankana voidaan pitdd rakenteellisen sosiaalityon
teoriaan (Weinberg 2008) sisdltyvéd sosiaalista oikeudenmukaisuutta, mika moraali-
teoriana johdattaa tarkastelemaan hyvinvointivaltiossakin esiintyvid, epdtasa-arvoa
tai eriarvoisuutta ylldpitdvid prosesseja.

Teoreettisen ja kriittinen ajattelun kehittyminen on Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksen sosiaalityon professorin, Aila-Leena Matthieksen (2009, 14) mukaan
avain paremmin ymmartdd ja myos selittdd maailmaa. Matthies on my6s todennut
kriittisen ajattelun mahdollistavan sekd sosiaalisten ettd poliittisten prosessien tunnis-
tamisen merkityksineen sekd pintaa syvemmaille menevan tietoisuuden tuottamisen.

Tutkimusmetodina integroiva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa laajan ja moni-
puolisen kuvauksen tutkimuskohteesta. Tieteenfilosofisena pohdintana kéyhyyden
haastavaa tutkimuskohdetta olisi voinut tarkastella myts monella muulla tavoin, ku-
ten kriittisen realismin pohjalta tai jopa tutkimusmenetelmén osalta historiallisen tut-
kimuksen keinoin. Yhdistamalld historiantutkimusta laadulliseen, hermeneuttiseen
ldhestymistapaan, koyhyyttd olisi voinut tarkastella sosiaalityon kehityksen myota
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merkityskysymyksineen ja kuvata sosiaalityon suhdetta koyhyyteen oman oppialan
kehityksen kautta. Talloinkin tutkijan tehtdvana olisi tdsmentdd merkityksien osalta,
tutkiiko vain késityksiin liittyvid merkityksid vai kokemuksiin kiinnittyvida merkityk-
sid. Samoin kuin tdmd sosiaalityon opinndytetyond tehty kirjallisuuskatsaus, myos
historiantutkimus usein sisdltdd suuren madran alkuperdisldhteita.

Tutkielmaa tehd&dn vallitsevassa ajassa, ja tdmén tutkielman osalta aikakauteen
ovat liittyneet maailmanlaajuinen pandemia sekd Vendjan aloittama hyokkaysota Uk-
rainaan. Kuten ei ole olemassa rakenteista vapaata sosiaalityotd, ei ole myoskddn ny-
kyisen maailman kriiseistd vapaata tutkielman tekijdd. Siten arvioitaessa miten tama
tutkielma on onnistunut, on tutkielmassa edetty argumentoiden asioiden kautta ja
vastattu tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla koyhyyttd hyvinvointivaltion kehyk-
sissd ja siten my0s sosiaalityon toimintaympadristdissad. Subjektiivisuuden aiheuttamaa
vinoumaa on tédssé kirjallisuuskatsauksessa pyritty vilttimaan huolellisen taustatyon,
tutkimuskysymysten muotoilun ja harkitun tarkastelundkokulman valinnalla. Kui-
tenkin keskeinen haaste tamén tutkielman onnistumisessa on laajaan aineiston tulkin-
taan liittyvat kysymykset, ja selkedsti rajatummat tutkimuskysymykset olisivat osal-
taan vihentdneet haasteita aineiston tulkinnassa.

1990-luvun laman merkitykset koyhyyden ilmioon nédkyvit nykyisen sosiaali-
tyon kdytannoissd. Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa edelleen ilmenee koyhyyttd ja
leipdjonoja, jotka marginaaliseen sosiaalipolitiikkaan siirtyneessd yhteiskunnassa
tuottavat osaltaan eettistd haastetta ja ristiriitaa sosiaalityon perinteisiin arvoihin ja
tehtavaan. Jatkotutkimuksena on mahdollista etsid laadullisin keinoin vastauksia sii-
hen, minkdlaisena sosiaalityontekijdt ndkevit toteuttaa sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden tavoitetta yhtend rakenteellisen sosiaalityon elementeistd, ja miten sosiaali-
tyontekijat onnistuneesti voisivat toteuttaa perinteista tehtavaansa koyhyyden vahen-
tamiseksi ja poistamiseksi uudella, kdyhyydestd ulospddsyn askeleita mahdollista-
valla tavalla.

Siten taman kirjallisuuskatsauksen erddand merkityksend on mahdollista ndhda
hyvinvointivaltion rakenteellisten tekijoiden ja vallinneen poliittisen ideologian esiin
tuomista hyvinvointivaltiokehityksen taustoilta. Tutkielma on myos omalta osaltaan
panos sosiaalityon tutkimukseen ja keskusteluun, silld tutkimusraportti on sosiaali-
tyon pro gradu -tutkielmana julkinen. Moniulotteisen koyhyyden ja sitd selittdvien
tutkimusten tarkastelu on tuottanut tietoa myos sosiaalityon kdytdantoon ja sen kehit-
tamiseen. Kirjallisuuskatsaus opinndytetyond osaltaan syventdd sosiaalityon asian-
tuntijuutta ja erityisosaamista koyhyydestd ilmiona ylitse yksilo- ja perhekohtaisten
tarkastelujen. Tama pro gradu -tutkielma yhtd hyvin lisd4 tietoa kaikille lukijoilleen,
jotka jonkin ei-toivotun elaméantapahtuman seurauksena voivat olla niita tulevia koy-
hia.
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