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kuusravien jdrjestdjaravirata valitaan. Pddtoksen tekee Suomen Hippos ry, ja pddtospro-
sessiin osallistuvat Hippoksen hallitus ja valtuuskunta, yhdistyksen varsinainen kokous
ottaa kantaa hakemuksiin. Koska hakijoita kilpailun jédrjestdjaksi on useampia kuin kilpai-
luja, on tilanne pé&dttdjille kontingentti. Se tuo politikoinnin mukaan valintaan, ja tutki-
muksen tarkoituksena on analysoida, mitd ja millaista politiikkaa padtoksentekoon sisél-
tyy.

Raviurheilua ei yhteiskuntatieteellisesti ole juuri tutkittu, joten tutkimuksen aineis-
toa varten haastattelin ravipadattdjia. Vastaukset analysoin retoriikan menetelmia kayt-
taen. Hallituksen ja valtuuskunnan tyoskentelyé tutkin vield syvemmin Hevosurheilu-
lehden sivuilla kdytyjen debattien kautta koskien Harmén ja Kajaanin Kuninkuusraviha-
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ravien jarjestamisprosessin raviradan ndkokulmasta. Méaérittelen ravimaailmassa kayte-
tyn termin ravidemokratia, joka analyysivaiheessa auttaa selvittamé&an paatoksenteko-
jarjestelmadn monitahoisuutta ja ongelmakohtia.

Tutkimuksen perusteella Hippoksen syntyhistoria ja nykyinen rakenne mahdollis-
tavat politikoinnin, kun yhdistys paattaa Kuninkuusravien jarjestdjastd. Ravimaailmassa
on edelleen jakolinjoja maaseudun ja kaupunkien vélilla. Tdma on johtanut vahvaan
oman alueen puolustamiseen, joka heijastuu padtoksentekoon. Hippos ry syntyi fuusi-
ossa, ja yhdistyksen rakenne mahdollistaa eri tasoilla tehtdvien pddtdsten sitomisen toi-
siinsa ja siten politikoinnin.

Raviurheilu saa rahoitusta valtion budjetista, joten laji on nyt ja tulevaisuudessa ul-
koapdin tulevien muutospaineiden kohteena. Ravipdéttdjien tulisi puntaroida, onko
oman alueen edun ajaminen paras strategia raviurheilun jatkon turvaamisessa.
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1 JOHDANTO

Ensimmadisend opiskelupdivdnd totesin laitokseen vidkeen tutustuessa, ettd en kyllad
ihan ymmarra, miksi olen ldhtenyt opiskelemaan valtio-oppia, koska inhoan politiik-
kaa. Silloin koin politiikan olevan vain se, mitd eduskunnassa ja kunnanvaltuus-
tossa/-hallituksessa tehdddan. Opintojen edetessd opin, ettd politiikkaa on kaikkialla.
Siispd kanditutkielman tein valtioiden voitontavoittelun motiiveista urheilukilpai-
luissa. Urheilun ja politiikan yhdistelmé tuntui silloin jo kiehtovalta, ja maisterintut-
kielman halusin tehdd samalta alueelta. Koko urheilun kentén sijaan halusin keskittya
yksittdiseen lajiin, joten valinta kohdistui minulle rakkaaseen raviurheiluun. Peruste-
lin t4td silloin silld, ettd raveihin jaksan helposti perehtyd pari vuotta. No, vuosia kului
lopulta vdhén reilu neljd, koska elamaé tapahtui. Kaikkea syntymaéstéani lahtien ehdin
graduprosessin aikana katua, mutta en kertaakaan aiheen valintaa.

1.1 Hevosalan yhteiskunnallinen merkittivyys

Hippoksen vuosikertomuksen (2019) tunnusluvuista selvidd, ettd ravikilpailuja oli
vuoden aikana 598 kappaletta, yleisod ne kerdsivit 617 000 katsojaa, ja Toto-peleja pe-
lattiin 212 miljoonalla eurolla. Hippoksen vuosikertomuksessa (2014) puolestaan ar-
vioidaan, ettd erilaisissa hevosalan tapahtumissa, hevosten ja tallien hoidossa seka he-
vospeleissd on vuosittain sitoutunut yli 800 miljoonaa euroa. Pelivaihdon ja yleiso-
maddrien perusteella puhutaan siis yhteiskunnallisesti merkittdavéastd lajista. Markku
Saastamoisen (2018) mukaan voidaan laskea hevosalan tyollistdvan vaikutuksen ole-
lotyovuotta. Han arvioi hevosalan henkiloméddran olevan 15 000, kun huomioon ote-
taan myos osa-aikaiset. Saastamoinen korostikin hevosalan tyollistdvan yhtd paljon
kuin Lapin matkailun.



Ravimaailma siis tarjoaa lukuisia tutkimuskohteita yhteiskuntatieteen kentille.
Raveihin keskittyvid pro gradu -tutkielmia on jo tehty muilla aloilla esimerkiksi las-
kentatoimeen (ks. Taipalus), kotieldintieteeseen (ks. P6s6) sekd historiaan (ks. Kau-
nisto). Paddyin tutkimaan Kuninkuusravien jdrjestdjaradan valintaprosessia, koska
Kuninkuusravit ovat hyvin tunnettu brandi myos ravimaailman ulkopuolella. Esi-
merkiksi Hippoksen vuosikertomuksissa on viime vuosina nostettu esiin hevosurhei-
lun, Hippoksen itsensé tai jalostustoiminnan saama nidkyvyys suomalaisella media-
kentdlld. Lehtiuutisten méadran perusteella Kuninkuusravit on vuoden kiinnostavin
hevosurheilutapahtuma. Kuninkuusravit kerdd vuosittain (ennen COVID-19-pande-
miaa) yli 50 000 katsojaa yhden viikonlopun aikana. Se on mydos viiden suurimman
ravitapahtuman joukossa koko maailmassa. (Hevosurheilu 22.11.2017, 9.) Jarjestdjdra-
dan kotikaupunki hyotyy tietenkin ravien tuomista matkailijoista, esimerkiksi Ver-
mossa jdrjestetyt Kuninkuusravit vuonna 2017 toi padkaupunkiseudulle 10,8 miljoo-
naa euroa tuloja. (Ilta-Sanomat 29.11.2017.)

1.2 Miksi juuri Kuninkuusravien jarjestdjiradan valintaprosessin
tutkiminen?

laisessa urheilussa. Sen voisi rinnastaa periaatteiltaan olympialaisten jarjestdjakau-
pungin valintaan: kilpailu ilmoitetaan haettavaksi, kaupungit/raviradat tekevét ha-
kemuksensa, jonka jdlkeen asiasta vastaava instituutio tekee paatoksensd. Urheilua
seuraavat tietavit olympialaisten valintaan liittyvit ongelmat korruptioineen. En kui-
tenkaan vditd, ettd Kuninkuusravien jdrjestdjaradan valinnassa olisi korruptiota kuten
olympialaisissa. Vertailun syyné on jarjestdjien kilpailuttaminen tapahtuman jarjesta-
misestd, minkd liséksi suuri yleiso saa valintaprosessista tietoonsa vain lopputuloksen
eli tiedon siitd, kuka jarjestdd Kuninkuusravit ja mind vuonna. Politiikan tutkimuksen
opiskelijana huomioni kiinnittyy siihen, kuinka p&atos tehdaéan, ja sen sisdltamiin po-
litikoinnin mahdollisuuksiin. Mahdollisuuksia on useita, koska jarjestdjaradan valinta
kiertdd kolmessa eri portaassa. Pddttdjind on laaja joukko hevosalan yhdistysaktiiveja,
joilla on sidoksia niin raviratoihin, ravikilpailuihin kuin hevosen kasvatukseen, omis-
tamiseen ja valmentamiseen. Koko hakuprosessi alkaa silld, ettd ravirata, joka haluaa
jarjestettdvakseen Kuninkuusravit, tekee hakemuksen kattojdrjesto Suomen Hippos
ry:lle. Jarjestdjaradat valitaan aina kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Hippoksen hallitus
kay hakemukset ldpi ja tarkistaa, ettd ravirata on kykeneva jarjestimadn ison kilpailun.
Hippoksen jdsenistd koostuva varsinainen kokous ottaa kantaa hakemuksiin, sen pe-



rusteella hallitus tekee esityksen valtuuskunnalle. Hippoksen valtuuskunta puoles-
taan tekee pddtoksen jdrjestdjastd omassa syyskokouksessaan. (Kuninkuusravien
sdannot.)

Kuninkuusraveja on jdrjestetty vuodesta 1924, ja tapahtuma on eittdmattd suo-
malaisen raviurheilun kruununjalokivi. Téastd huolimatta tapahtumaan on tutkittu tai
siitd on edes kirjoitettu kovin vahan. Tutkimusty6té olisi helpottanut, jos ldhdemate-
riaalia olisi ollut kdytettdvissd, mutta kohti tuntematonta meneminen ei ole aiemmin-
kaan ihmiskuntaa pysdyttanyt, saati sitten jastipdistd gradun tekijaa.

1.3 Tutkimuskysymys ja sen vastauksen etsiminen

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Haluan selvittdd, miten Kuninkuusravien
jdrjestdjaradan valinta tehdddn, ja mitd tuon pddtoksen tekemiseen sisdltyy. Lisdksi
perehdyn siihen, miten ja miksi padtoksenteko on poliittista. Kuten edelld jo totesin,
valintaprosessista ei ulkopuolisilla ole juuri tietoa. Suomen Hippos on rekisterdity yh-
distys, joka tietenkin saa sddntdjensd mukaisesti tehdé sellaisia padtoksid, joita yhdis-
tyksen jdsenet parhaaksi katsovat. Aiheessa ei olisi juuri tutkimista, jos hakijaravira-
toja olisi aina kolme kerrallaan, kun kolmeksi vuodeksi valitaan Kuninkuusravien pi-
topaikka. Mielenkiintoiseksi tarkemman tutkimisen kannalta valintaprosessi muut-
tuu, jos hakijoita on enemman kuin myonnettdvida Kuninkuusraveja. Kun tehd&én va-
linta, jossa yksi tai useampi jad tyhjin kasin, siséltyy paatokseen pakostikin politiikkaa.
Lahihistoriassa on myods Kajaanin ja Harman raviratojen kaltaisia esimerkkejd valin-
taprosessista, joka ei ole mennyt totutun kaavan mukaan. Molemmat tapaukset késit-
telen tdssa tutkielmassa.

Aineiston hankkimiseksi haastattelin henkiloitd, jotka tietdvat, kuinka Kunin-
kuusravipddtos tehdddn. Tama tarkoittaa Hippoksen varsinaisen kokouksen, valtuus-
kunnan ja hallituksen jdsenid. Halusin myos “toisen puolen” ndkemyksen asiaan ja
haastattelin raviradan toimitusjohtajaa, joka on luotsannut hakemusprosessin lapi.
Koska haastattelut olivat syvdhaastatteluja, koin kuuden haastattelun olevan tutkiel-
man pituuden huomioiden sopiva madrd. Muuta aineistoa kerdsin Hevosurheilu-leh-
den uutisista, padkirjoituksista, kolumneista ja mielipidekirjoituksista. Hevosurheilun
julkaisija on Suomen Hevosurheilulehti Oy, joka on Suomen Hippos ry:n tytaryhtio.
Hevosurheilu on kuitenkin Julkisen sanan neuvoston jdsen, joten Hevosurheilu on
omistuksestaan huolimatta luotettava tiedonldhde ravimaailmaan.

Pro gradu -tutkielmassani esittelen tarkemmin jokaisen portaan toiminnan, seka
késittelen valintaprosessia kolmen eri tapausesimerkin avulla. Kdyn ensin ldpi Suo-
men Hippoksen hallituksen osallistumisen valintaprosessiin. Tapausesimerkkind



tdssda on Harman raviradan hakemus ja sen hylkddaminen. Toisena vuorossa on Hip-
poksen varsinaisen kokouksen yksityiskohdat ja Lahden Jokimaan Kuninkuusraveja
vuodelta 2019 esimerkkind kdyttden avaan hakuprosessia raviradan niakokulmasta.
Viimeiseksi kdyn ldpi Hippoksen valtuuskunnan toimintaa ja Kajaaniin kertaalleen
annettujen Kuninkuusravien siirtdmisen toiselle jarjestdjaradalle.

Tutkimukseni perustana on ihmisten sanomiset, joita analysoin retoriikan avulla.
Retoriikan maailman ldhdin ensin Aristoteleen kantapadilld, ja kun tarvitsin lisda tukea
ymmarrykselle, turvauduin Kari Palosen rautaisen selkeddn retoriikkaoppiin. Tyon
edetessd huomioni kiinnittyi osaltaan myo6s debattien tutkailuun. Seuraavassa lu-
vussa kerron analyysivilineistdni enemman.



2 AINEISTOSTA JA SEN TULKINNASTA

Kuninkuusraveista tai raveista ylipddtdan on tehty vain vahan tutkimusta. Jyvaskylan
yliopiston kirjaston hakupalvelu JYKDOKissa hakusana “kuninkuusravit” tuottaa
neljd osumaa. Ndistd neljdstd kirjasta kolme on Suomen Hippoksen tai sen tytaryhtion
Suomen Hevosurheilulehden kustantamia. Haun laajentaminen raveihin tai raviur-
heiluun tuottaa jo enemman tuloksia, mutta esimerkiksi raviaiheiset gradut keskitty-
vt pddosin joko Toto-pelaamiseen (Taipalus 2005) tai ravihevosen fysiikkaan (Suon-
tama 1999). Tdssd pro gradu -tutkielmassa minulla ei siis ole laajaa tukea tutkimuskir-
jallisuudesta, minka vuoksi paddyin tekemddn haastatteluja. Hirsjarvija Hurme (2000,
35) suosittelevat kdyttamddan haastattelututkimusta alueisiin, jotka ovat toistaiseksi
tuntemattomia.

Tdamén tutkielman teon puitteissa ei ollut mahdollista seurata reaaliaikaisesti
Kuninkuusravien jdrjestdjaradan valintaa, eikd ulkopuolisella ole mahdollisuutta
pdédstd seuraamaan kaikkia Hippoksen toimielinten kokouksia. Parhaiten saankin sel-
ville prosessin etenemisen haastattelemalla henkiloitd, jotka ovat mukana p&atoksen-
teossa. Haastattelu on tilanteena tavallaan tuttu, silld toimin paikallislehden toimituk-
sen avustajana 2017-2020 ja tuona aikana tein parisataa haastattelua. Toisaalta journa-
listisessa tarkoituksessa tehdyn haastattelulla ja tutkimushaastattelulla on eroja esi-
merkiksi vastausten kdytossad. Lehtihaastattelussa haastateltavan sanomiset voidaan
julkaista sellaisenaan, tutkimuksessa nditd parhaita sitaatteja ei valttamatta julkaista.
(Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2010, 9.)

Haastateltavani asuvat eri puolilla Suomea, joten heiddn luokseen kulkeminen
olisi ollut liian haastavaa. Lopulta pdadyin tekemddn kaikki haastattelut puhelimessa,
jotta kaikilla osallistujilla olisi samanlainen haastattelutilanne.

Tédssd pro gradu -tyossd haastattelut ovat luonteeltaan kvalitatiivisia, silld ne
esittelevét tutkittavien havainnot erilaisista tilanteista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 27).
Haastattelut ovat strukturoimattomia eli syvahaastatteluja. Syvahaastattelussa esite-



tdan avoimia kysymyksid, ja haastattelijan tehtdvdnd on saamiensa vastausten perus-
teella syventdd ja johdatella haastattelua eteenpdin. Toisinaan strukturoimaton haas-
tattelu voi muistuttaa tavallista keskustelua. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 45-46.)

Tarkkaa lukumaééarad oikeasta haastateltavien méarastd ei voida antaa, mutta pe-
rustason sadntond voidaan pitdd sitd, ettd haastateltavana on niin monta kuin on valt-
tamatontd, jotta saadaan tutkimukseen tarvittava tieto (Hirsjarvi & Hurme 2000, 58).
Hippoksen hallituksen muodostaa seitsemdn henkil6d, toisaalta varsinaisessa ko-
kouksessa edustajia on 130. Alkuperdisen suunnitelman mukaan halusin joka tasolta
yhtd monta haastateltavaa ja paddyin kahteen, eli yhteensd kuusi haastateltavaa Hip-
poksesta. Suunnitelmat kuitenkin muuttuivat, kun muuta analysoitavaa aineistoa ker-
tyi. Hippoksen hallituksesta, valtuuskunnasta ja varsinaisesta kokouksesta haastatte-
lin neljad henkiloa. Lisdksi haastattelin yhden raviradan edustajaa, jotta ymmartdisin,
millainen hakuprosessi on hakijan puolelta katsottuna.

Olen ravimaailman sivustaseuraaja, eikd minulla ollut késitystd ketd ehdotto-
masti kannattaisi kysyd haastateltavaksi tai ketd vélttad. Haastateltavat siis valikoitui-
vat sattumalta. Haastateltavia valitessa en kysellyt mielipiteitd sopivista henkiltistd
niiltd, jotka tuntevat raviurheilua minua paremmin, silld vdistamattd ehdotukset hei-
jastavat ehdottajan omaa nikemystd raviurheilusta ja sen padtoksenteosta. Hallituk-
sen puheenjohtajaa en onnistunut haastattelemaan: alustavasti sain sovittua haastat-
telusta, mutta se ei koskaan toteutunut, silld puheenjohtaja vaihtui.

Koska Suomi on iso maa ja kaikkialla on ravihevosia, kiinnitin huomioni siihen,
ettd haastateltavat olisivat joka puolelta Suomea. Toisaalta vain kuusi haastateltavaa
ei mahdollistanut aivan joka kolkan mukaan ottamista. Hallituksen jdsenistd haasta-
telin Markku J. Jadskeldistd, valtuuskunnan puheenjohtaja Olavi Haanketoa, varsinai-
sen kokouksen jdsenistd haastattelemani Katja Kannisto oli Himeen Hippoksen pu-
heenjohtaja ja Kari Eriksson Oulun raviradan johtokunnan puheenjohtaja. Lahden Jo-
kimaan raviradan puheenjohtajana oli haastatteluhetkelld Tomi Himanka. Haastatte-
lut toteutin syksylla 2018.

2.1 Talikkona retoriikka

Kotimaisten kielten keskuksen ylldpitamén Kielitoimiston sanakirjan mukaan talikko
on “lannan luontiin, puutarhatdihin yms. kéytettava pitkdpiikkinen lapiomainen tyo-
viline”. Hevostalleilla silld erotellaan karsinassa hevosen jatokset sddstettavastd kui-
vikkeesta. Mind ajattelen retoriikan toimivan samoin, sen avulla saan aineistosta poi-
mittua ne kohdat, joissa on tarttumapintaa, jotain analysoitavaa.

Aloitin retoriikkaan tutustumisen aivan perusteista, eli Aristoteleen Retorii-
kasta. Sen suomenkieliseen versioon on selitykset kirjoittanut Juha Sihvola, ja niista
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selvidd, ettd Aristoteles ei lahtenyt retoriikkaa kehittdméaan tyhjdstda. Han pohjasi teo-
riansa Koraksen, Teisiaksen ja Isokratesin ajatuksiin. (Sihvola 1997, 194.) Aristoteleen
mukaan kaikki ihmiset ovat jossain mddrin tekemisissd retoriikan kanssa, silld me
kaikki koetamme arvostella tai perustella kasityksidmme. Tavallisista ihmisistd osa
kayttdd retoriikkaa sattumanvaraisesti, osa harjoituksen perusteella. (Aristoteles 1997,
7.) Tdhdan mennessd olen oppinut ainakin sen, ettd politiikkaa on kaikkialla. Vaikka
politiikka yhdistetdan helposti vain eduskuntaan tai valtioneuvostossa tehtdvaan toi-
mintaan, on politiikka oman mielipiteen saamista voittavaksi kannaksi, tai ehké rea-
listisemmin osaksi kompromissia missad tahansa. Politiikkaa tehddan enimmékseen
sanoilla. Niiden merkityksistd, valinnoista ja painotuksista voi retoriikan avulla tehdd
analyysin ja ndhda rivien véleihin piilotetut viestit. Ulkopuoliselle on mahdotonta tie-
tdd, kuinka paljon Kuninkuusravijdrjestdjan valintaa politikoidaan paéattdjien keskuu-
dessa. Varsinainen péddtos tehdddn kuitenkin aina kokouksessa, ja sielld vaikuttamis-
mahdollisuus on puhumalla.

Retoriikka on vakuuttamista, joka puolestaan on todistamista, silld ihminen saa-
daan parhaiten uskomaan sanottuun, kun hin kokee asian tulleen todistetuksi. Reto-
riikka on mukana kysymyksissd, joihin ei ole tieteellisid vastauksia. (Aristoteles 1997,
9-13.) Tama sopiikin hyvin, silld graduni tutkimuskysymyksiin ei ole olemassa tark-
koja, mitattavia vastauksia, eikd aiheeni edusta kaikista perinteistd tieteen tekemista
edes yhteiskuntatieteiden mitta-asteikolla.

Retoriikkaa ei kdytetd vakuuttamiseen vaan apuna siind, ettd kuulija havaitsee,
mik& kulloinkin on vakuuttavaa. Lisdksi se auttaa havaitsemaan vakuuttavan ja na-
enndisesti vakuuttavan, miki ei ole Aristoteleen mukaan minkddan muun taidon teh-
tava. (Aristoteles 1997, 10-11.) Puheen perustana on kolme tekijad, eli puhuja, puheen-
aihe ja kenelle puhutaan. Kuulija on joko seuraaja tai paattdja. Aristoteles jakaa reto-
riikan kolmeen lajiin kuulijaryhmien mukaan. Ne ovat oikeudellinen, poliittinen ja
epideiktinen. (Aristoteles 1997, 16-17.) Gradussa aineistona kdyttaméani mielipidekir-
joitukset ovat poliittisia puheita, koska ne on osoitettu raveista paattaville henkiloille
ja niiden tarkoitus on kehottaa tai varoittaa erindisten toimenpiteiden seurauksista.
Aineistoni haastattelut ovat puolestaan luonteeltaan eniten oikeudellisia, silld haasta-
teltavat kertovat ja perustelevat toimintaansa.

2.2 Debatit

Tutkija Taru Haapala vieraili graduseminaarissa keskustelemassa tutkielmistamme,
joten paddyin perehtymddn hédnen kirjoituksiinsa retoriikasta ja debateista. Taméan
vierailun takia myos analysoin lehtikirjoitukset debatteina. Debatit voidaan ymmar-
tdd ja analysoida poliittisina tekoina, silld yleisonosastokirjoituksen tarkoituksena on
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esitelld kirjoittajan kanta, ja hdanelld on tarkoituksena herittdd keskustelua ja todenna-
koisesti saada lukija puolelleen. Debatteja on tdrked tutkia senkin vuoksi, ettd milldan
ilmiolld ei valttamattd ole poliittista aspektia, mutta jokaisesta ilmiostd voi tulla poliit-
tinen. Debatti eroaa tavallisesta dialogista, silld tavoin, ettd siihen sisdltyy asian hyvien
ja huonojen puolien esittely, nditd molemmat debatin osapuolet yrittavit taivuttaa tu-
kemaan omaa kantaansa. (Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 1-3.)

Debatti tulisi ymmartdd poliittisen toiminnan intensiivisend muotona. Se on ym-
maérrettdva vasta, jos on jotain mistd kdyda debatti. Debatissa kaikki voidaan kyseen-
alaistaa ja jokainen voidaan paattdd useilla eri tavoilla. Ne voidaan jakaa varsinaisiin
(eli eldviin) ja virtuaalisiin (eli jaddytettyihin). Jalkimmainen sis&ltdd esimerkiksi aka-
teemiset debatit. Sekéd eldvi ettd virtuaalinen debatti vaatii tulkkausta, eikd kumpi-
kaan muoto ole oikeampi, aidompi tai ontologisesti ensisijaisempi toista. (Wiesner
ym. 2017, 12-18.) Lehtikirjoitukset, joita analysoin, ovat virtuaalisia debatteja, aikansa
kuvia, joiden analyysissa otan huomioon sen hetkiset tapahtumat.

Poliittisessa analyysissd ei tulisi huomioida vain puhuttua debattia, vaan myos
kirjoitettu debatti, oli sen muotona sitten poytdkirjat, sopimukset, pamfletit tai muut
dokumentit. Tutkijan mielenkiinnosta riippuen mikd tahansa dokumentti voi olla
oleellinen poliittisessa analyysissd. Erilaiset tekstityypit ovat tarkeitd tutkinnan koh-
teita sen ymmartamiseen, kuinka politiikkaa tehd&dédn. Poliittinen toiminta voidaan lu-
kea erilaisista dokumenteista keskittymalla tekstin késitteellisiin muutoksiin ja retori-
siin litkkeisiin. Dokumentit eivit ole vain eldvan debatin lopputuotos, vaan ne voi-
daan huomioida osina laajemmasta debatista, joka ei ole sidottu yhteen paikkaan tai
aikaan. (Wiesner ym. 2017, 19-21.) Minulla on myds poytakirjat jarjestdjaradan padt-
tdmisestd, mutta niissd ei ole sellaista debattia kuin mitd 16ytyy yleisonosastokirjoi-
laajempi debatti, jonka osat ja painotukset vaihtelevat vuosien mittaan.

Tutkittaessa debattia teksteistd ensimmdisend askeleena on 16ytdd vastaus kysy-
mykseen “mitd”, siis mielipiteet, argumentit, tekstin topoi tai siind kéytetyt konseptit.
Kun ne ovat selvill, tutkija etsii vastaukset kysymyksiin “kuinka” ja “miksi”. On huo-
mioitava, ettd tutkijan perspektiivi tdytyy olla selvilld. Hanen taytyy pitdad aineistoon
etdisyys samalla kun hén ottaa osaa debattiin. On hyvin vaikeaa tutkia politiikkaa,
joka sijoittuu tutkijan kanssa samaan aikaan, samaan maahan ja samaan kieleen. Vai-
keaa se on siksi, ettd niin moni asia on tutkijalle niin tuttu, ettd hdnen on vaikea erot-
taa, mika siind on erityistd. Tutkijan on myonnettdvd, ettd hdan on debatin osallistuja
muiden joukossa, vain siten tutkijalla on mahdollisuus sanoa jotain uutta ja omape-
rdistd kohteesta. Tulkinnan ihannetyypissa ei ole oikeaa tai vddrad, vaan jokaisella on
heikkoutensa ja vahvuutensa. Muitakin asioita tutkijan on syytd pitdd mielessdan: En-
simmadiseksi on tdrkeintd, ettei ylitulkitse tekstid. Tamédn voi valttaa selittamalla kon-
teksti, johon teksti on sulautettu. Toiseksi tulkinnan rajoitukset vaikuttavat tutkijan
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positioon. Hanen tulisi olla tietoinen rajoituksista; mitd on mahdollista tehdd saata-
villa olevilla ldhteilld tai tutkimuksessa kaytetyilld ndkokulmilla. On hyvin tarke&a
olla tietoinen omasta positiostaan tutkijana, kun tekee tutkimusta. Kolmanneksi tut-
kija osallistuu itsekin debattiin tehdessddn tutkimusta. Toisinaan se on tietoista,
vaikka vélilld voi olla debatteja, joista hédn ei ole tietoinen. (Wiesner ym. 2017, 60-64.)
Jdin puntaroimaan omaa asemaani tutkijana. Ravimaailma on kuin miké tahansa tyo-
tai harrastekupla. Silld on oma kieli, jota tuntemattomat eivit tdysin ymmarra. Se si-
sdltdd periaatteita ja toimintakulttuuria, jotka mielestdni opitaan lajin sisdlta kasin te-
kemalld. Vaikka raveja olen seurannut jo pitkddan, on paljon mitd en tiedd. Minulla ei
ole juurikaan kytkoksid ravialan ihmisiin, vield vdhemman sen paatoksentekijoihin.
Tulkintani debateista teen siis ulkopuolisena, hieman lajia ymmartdvana ja tutkijan
etdisyydelta.

Lahtokohtana on tdrkedd ymmartdd kaikki kielenk&ytto retorisena, perustavan-
laatuisena merkityksend, joka on osoitettu tietylle yleisolle ja voidaan sen toimesta
hyvaksyd, hyldtd tai muokata. Kysymys on, millaista kuvaannollista esitystd debatin
kdyjd kayttdd suostuttelun instrumenttina. Han voi turvautua hyvin kuvaannolliseen
grand style -puhetaitoon tai ndenndisesti asiapohjaiseen, matalan profiilin retoriikkaan
houkutellessaan yleisod. (Wiesner ym. 2017, 72-73.)

Tutkimuskysymyksiini etsin vastauksia retoriikan ja debattien avulla. Debatteja
keskityn etsimddn vain Hevosurheilusta poimituista kirjoituksista, apuna niiden ana-
lysoinnissa on tietenkin myds retoriikka. Haastattelut analysoin vain retoriikan
avulla, koska haastattelutilanne ei ole debatti. Alku retoriikan kanssa ei ollut helppo,
mutta aikani kipuiltuani asian kanssa turvauduin Kari Paloseen. Hanen (2014, 3) mu-
kaansa retoriikka ei ole yhtendinen metodi. Retoriikalla ei ole selkeitd rajoja muihin
tutkimusotteisiin, koska se on niin moniin idiomeihin jakautunut. Ei ole olemassa re-
torista ortodoksiaa. Palonen (2014, 126) kirjoittaa, kuinka retoriikan avulla tekstista
kuin tekstistd voidaan poimia toimijat, teesit sekd argumentit ja tarkastella niissa ta-
pahtuvia muutoksia. Kun asian todella ymmaértéd, sen osaa ilmaista hyvin yksinker-
taisesti, kuten Palonen yll4.

2.3 Ravidemokratia

Ravidemokratia on lajin ihmisten kédyttama termi, jolla ei ole selvdd madritelmé&d. Sana
tuli niin usein aineistossa vastaan, ettd katson parhaimmaksi mééritelld ravidemokra-
tia-termin. Kansalliskirjaston ylldpitaméassa digitaaliset aineistot -hakupalvelussa on
digitoitu Suomessa ilmestyneitd sanomalehtid 1800-luvulta tahdn pdivaan. Yliopiston
kirjaston hakupalvelu ei tarjoa osumia hakusanalla ravidemokratia, Kansalliskirjaston
digipalvelu puolestaan antaa 28 osumaa samalle sanalle. Ravidemokratiaa on kaytetty
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ensimmdisen kerran Hevosurheilu-lehdessd 22.12.1976 pikku-uutisen yhteydessa
Lahden ravipdivan tuloksista. “Todellista ravidemokratiaa siis, mutta kuinka kannat-
tavaa?” toimittaja Jouni Aalto kysyi, kun Lahdessa ja Forssassa jdrjestettiin ravit sa-
mana pdivand jo toisen kerran kuukauden sisddn. Aalto viittaa ironisesti ravidemo-
kratialla siihen, ettd ravit jarjestettiin lahes vierekkdisilld raviradoilla samana pdivand,
ja ensimmadisissd raveissa pelaajat valitsivat Lahden ja toisella kerralla Forssan, eli ta-
vallaan tasapeli.

Termi alkoi Hevosurheilussa yleistyd 1990-luvulla, ensin lehden pé&akirjoituk-
sissa, kun pddtoimittajana oli Jyrki Kaminen (ks. Hevosurheilu 12.1.1990). Ravidemo-
kratia-termid vahvisti Jorma Kemildinen, joka toimi Hevosurheilun p&ddtoimittajana
vuosina 1996-2013. Han kédytti termid Hevosurheilun Ajankohta- tai Nékokulma-pals-
talla (esimerkiksi 13.9.1996 ja 30.4.1999), joissa han kirjoitti ravimaailman tapahtu-
mista, erityisesti padtoksenteosta. Toisto lisdd tehoa ja 2010-luvulla termi siirtyi mui-
denkin ravi-ihmisten kirjoituksiin.

Ravidemokratia kuvaa suomalaista hevosalan pditoksentekojdrjestelmad, joka
on levitetty niin moneen portaaseen ja alueellisesti laajalle, ettd muutosten teko on
hankalaa, jopa mahdotonta. Ravidemokratiaa ei kédytetd positiivisessa mielessd, vaan
siind kaikuu aina negaatio. Ravidemokratiaa vastaan on taisteltu, se on kummallinen,
kankea tai toimimaton, se mahdollistaa poliittisen kaupankdynnin ja pitdd ylld ravi-
maailman jakolinjoja pohjoinen vastaan eteld sekd maaseutu vastaan kaupunki. Ro-
bert A Dahlin mukaan (2020, 37) demokratiaa ei ole helppo kisite mddritelld, ja maa-
ilmassa paljon mahtuu demokratia-nimisen sateenvarjon alle. Sinne sijoitan myos
ravidemokratian ongelmista huolimatta. Mielestani ravidemokratia-termin laajalle le-
vinnyt kaytto kielii siitéd, ettd alalla tunnistetaan paatoksenteko-ongelmat.

Vield sitaatti termin juurruttaja Jorma Kemildiseltd: “Suomalaisen ravidemokra-
tian puitteissa lopputuloksena tapaa olla laiha kompromissi lihavan riitelyn p&ét-
teeksi” (Hevosurheilu 7.8.1996).

2.4 Padtoksenteon poliittisuus

Mielestdni on tdssd vaiheessa tutkielmaa tarpeen vield tuoda selvisti esiin, miksi Ku-
ninkuusravien jarjestdjaradan valintaprosessi on poliittista.

Politiikka on vain yksi ihmisen toiminnan alueista ja ajattelu, ettéd politiikka olisi
erillinen sfddri ennemminkin haittaa kuin edistdd ilmion monien puolien ymmarta-
mistd. Politiikan ajattelu sfdadrind tai alana on kyllad historiallisesti relevanttia politii-
kan konseptille, ja vaikuttaa edelleen olevan yleisin tapa ymmartda politiikka. Kon-
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septin historiassa toinen yleinen tapa ymmart&a politiikkaa on kohdata politiikka toi-
mintana. Tdmd ei rajaa politiikkaa toisista ilmidistd, kuten taloudesta tai kulttuurista,
vaan viittaa ilmididen poliittisiin puoliin. (Wiesner ym. 2017, 6-8.) Politiikan mielta-
minen omaksi piirikseen on havaintojeni mukaan yleistd, politiikka on jotain, mit4 ta-
pahtuu vain Arkadianmaéelld tai EU-parlamentissa. Lahelld oleva kunnanhallitus tai -
valtuusto puolestaan vain hoitavat yhteisid asioita, ja politiikan tai politikoinnin tuomi-
nen télle tasolle edes puheissa torjutaan.

Wiesnerille, Haapalalle ja Paloselle politiikka esittdytyy ndkckulmana, joka on
lasnd, ainakin potentiaalisesti, jokaisessa eldmdn puolessa. Kirjoittajat ndkevét politii-
kan olevan mahdollisuuksia, valintoja ja vdistiméatontd mielipiteiden paljoutta, joka
on osa ihmisen olemassaoloa. Politiikan médritteleminen mahdolliseksi ja kiistan-
alaiseksi toiminnaksi tarkoittaa, ettd politiikassa toisin toimiminen on aina mahdol-
lista. (Wiesner ym. 2017, 6-7.) Palosen (2019, 76) mukaan kontingenssi tunnustetaan
laajalti politiikan peruskiveksi. Kuninkuusravien jdrjestdjairadan valinta on kontin-
gentti tapahtuma, koska prosessissa ei ole vain yhtd mahdollista lopputulosta vaan
useita. Juuri tdima vaihtoehtoisuus tuo politiikan mukaan valintaprosessiin. Tulenkin
tutkimukseni aikana esittdimddn, kuinka jdrjestdjaradan valinta sisdltdd valintoja, mah-
dollisuuksia ja erilaisia mielipiteitd, siis politiikkaa.

Politiikan ymmartaminen toimintana tarkoittaa my®0s sitd, ettd sitd tarkastellaan
toiminnan tekemisend ei vain ajassa vaan myds ajan kanssa. Tdmé puolestaan viittaa
laajempaan konseptuaalisen muutokseen. Aikaa ei siis endd pelkdstdan koeta sellai-
sena, jota toiminta kuluttaa, vaan aika on itsendinen ulottuvuus itse toiminnassa. Eli
nykyisyydestd on tullut jotain muutakin kuin pelkkd linja menneen ja tulevan valissa.
Voidaankin puhua politiikasta aikaa vastaan, ajassa tai ajan kanssa. Ensimméinen ko-
rostaa, kuinka mahdollinen aika poliittiselle toiminnalle on aina vdhdistd, toinen ku-
vastaa kamppailua ajan jakamisesta ja kolmas ajan hyodyntdmistad resurssina poliitti-
sessa kilvoittelussa. (Wiesner ym. 2017, 7-8.) Kuninkuusravien jdrjestdjaradan paatta-
minen ottaa oman aikansa, kun pditostd kierrdtetddn eri taholta toiselle. Aika siis
mahdollistaa osaltaan poliittisen toiminnan. Esimerkiksi my6hemmin tarkemmin esi-
teltdavassd Kajaanin tapauksessa otettiin aikalisd, jolloin kulisseissa mahdollistettiin
pitempi paatoksen politikointi. Varsinaiset paatokset nuijitaan valmiiksi kokouksissa,
joiden kesto on rajallinen, mutta ennen kokouksia ravialan paéttdjilla on mahdollisuus
politikoida ajan kanssa.

Ennen tarkempaa analyysia politiikasta pdatoksenteossa, kdyn seuraavissa lu-
vuissa ldpi suomalaisen ravi- ja kuninkuusravihistorian. Menneestd kurottaa nykyi-
syyteen paljon juuria, jotka vaikuttavat vahvasti nykyiseen paatoksentekojdrjestel-
madn. On siis syytd tutustua niihin paremmin.
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3 JO200 VUOTTA RAVIASKELEITA

On huvittavaa, kuinka nykydan urheilua maériteltdessd moni haluaisi jattad kaiken-
laisen hevosurheilun pois “oikeiden” urheilulajien joukosta. Perustana useimmilla on
se, ettd hevonen tekee suorituksen, ihminen on vain kyydissd. Samaa voidaan sanoa
autourheilusta, mutta se ei silti saa osakseen yhtd kovaddnistd arvostelua. Peruste on
historiallisestikin hassu, silld raviurheilulla on Suomessa pitkét perinteet, jopa ihmis-
kilpaurheilua vanhemmat. Erkki Vettenniemen (2008, 38-40) mukaan jo 1817 on Tu-
russa jdrjestetty hevosajot, mutta ilmeisesti ilman ajanottoa, eikd niistd ole sdilynyt tu-
loksia. Vaan toisin oli 1850-luvulla Kuopiossa, kun Kallaveden jdalld kisattiin ldhes
vuosittain. Voittaja oli nopeimman ajan saanut, palkinto maksettiin ruplissa. Matti
Hannuksen kirjassa “Kultaiset kentdt” (1999, 12-13) kerrotaan Suomen ensimmadisten
yleisurheilukilpailujen olleen 1882 Helsingissd. Mielenkiintoista sindnsd, ettd ndissa
Akilles-kilpailuksi nimetyssd tapahtumassa lainattiin ravikilpailujen jarjestdjilta se-
kuntikelloa, jotta ihmisjuoksijat saatiin paremmuusjdrjestykseen.

Matti Mahlamaki on yhteiskuntatieteellisen ravitutkimuksen harvoja tekijoita.
Hanen kirjansa “Pellolta paanalle ja pussihousumiehistd patiinipoikiin : Hevosen ja
pelaamisen tarina Hippos-Suomessa” on merkittdva apu tdmén tutkielman taustoi-
tusluvussa. Mahlamaki (2003, 12) kertoo hevosjalostuksen Suomessa alkaneen jo 1830-
luvulla niin sanottujen kruununsiitosorien tarjoamisella tammoille kautta maan. Pel-
két laatuisét eivit riittdneet, vaan vuonna 1862 valtionkomitea jdtti mietinnon, jossa
esitettiin hevoskilpailujen jdrjestimistd valtion kustantamana. Pyrkimyksend oli he-
voslaadun parantaminen. Kolme vuotta mydhemmin jérjestettiinkin ensimmadiset val-
tionajot Hameenlinnassa, kisoja juostiin mydhemmin myds Sortavalassa, Kuopiossa
ja Helsingissd. Vettenniemen (2008, 90) mukaan valtionajoihin sai osallistua Suomessa
syntyneelld, neljd vuotta tayttaneelld “virheettomalld” hevosella. Nopein ori sai 300
markkaa (vuoden 2021 rahanarvossa noin 1 360 euroa), nopein tamma 200 markkaa
(vuoden 2021 rahanarvossa noin 900 euroa), ruunat saivat osallistua, mutta ilman
palkkiota. Jotain samaa siis jo Kuninkuusraveihin verrattuna.
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Valtionajot jatkoivat raviurheilussa merkittavimpana kilpailumuotona noin
1930-luvulle asti, mutta ensimmadinen varsinainen raviurheilun suurkilpailu oli 1884
aloittanut suuri orikilpailu. Mahlamaéki (2003, 12-13) ndkeekin suuren orikilpailun
Kuninkuusravien esi-isénd. Molemmissa aikansa legendaarisimmat hevoset kilpaile-
vat toisiaan vastaan. Traditio ja hevosten maine ovat edelleen tarkeimpia tekijoita Ku-
ninkuusravien menestykselle vuosi toisensa jdlkeen.

Mutta ei vield mennd Kuninkuusravien aikaan, vaan kdydaan lapi niihin johta-
nut kehityskulku, silld kun tietdd historian, ymmartdd paremmin nykyisyyttd. Vaikka
1880-luvun jalkimmadiselld puoliskolla oli erilaisten yhdistystenkin jarjestamia ravikil-
pailuja, merkittavimmat olivat valtionajot, jotka toivat ravit osaksi yhteiskuntaa. Kat-
tokdsitteend oli tuolloin hevostalous, jossa raviurheilun tarkoitus oli parantaa hevos-
jalostusta. (Mahlamaki 2003, 13.) Kun hevoset juoksevat kilpaa toisiaan vastaan, saa-
daan selville niistd nopein. Kun tdtd nopeinta yksilod kdytetddn jalostukseen, toiveissa
on sen periyttdvan nopeutta ja kestdvyyttd eteenpdin, jolloin seuraava sukupolvi on
edeltdjaansad parempi.

Kielitoimiston sanakirjan mukaan kantakirja on “méadravaatimukset tayttavien
saman rotuisten kotieldinten sukuluettelo”. Vuonna 1907 valtionajojen sdadnt6ihin teh-
tiin muutos, jonka mukaan kilpailuun sai osallistua vain kantakirjattu hevonen. Mah-
laméen (2003, 14-18) mukaan tdmd sdantomuutos aiheutti sen, ettd valtionajot menet-
tivat merkitystddn sekd kilpailuna ettd hevosjalostuksen tyokaluna. Nopein hevonen
ei valttamatta pddssyt jatkamaan sukua, jos se ei tdyttanyt ihmisen asettamia vaati-
muksia esimerkiksi rakenteen ja liikkeiden puhtauden suhteen. 1900-luvun alun
oman hevosrodun kehittdiminen oli linjassa muidenkin aikansa suomalaisuuspyrki-
mysten kanssa. Vuonna 1905 asetuksella mééréttiin perustamaan hevosjalostusliittoja,
joihin liittyivét jaseniksi maanviljelys- ja maatalousseurat seké jo olemassa olevat he-
vostalousyhdistykset. Suomenhevonen rotuna siis syntyi vuonna 1907 oman kanta-
kirjan my6td, kun tavoitteena oli saada puhdas suomalainen rotu. Alussa suomenhe-
vosta kehitettiin enemman tyohevosrodun suuntaan, silld haluttiin maatalouteen so-
piva apulainen. Nopeus luonnollisesti vahentyi, kun jalostuksessa pyrittiin voimaan
ja vetokykyyn. Se puolestaan heijastui ravien osallistujaméé&ran vahenemiseen ja juok-
suaikojen hidastumiseen.

Suomenhevosen alkuvuodet olivat hevosihmisille haasteellisia, silld hevosjalos-
tusliitoille osoitettu tammakantakirjanpito oli yhdistyksille kohtuuton rasite, myos-
kddn hajautettu kantakirjanpito ei mahdollistanut jalostuksen kulkemista samaan
suuntaan. Hevosjalostusliittojen usean vuoden ty6 valtion saamisesta mukaan hevos-
jalostukseen tuotti tulosta 1918, kun senaatti vahvisti asetukset kantakirjakonsulent-
tien asettamisesta sekd toimenpiteistd suomalaisen hevosrodun parantamisesta. Ase-
tusten synnyttdma organisaatio oli kuitenkin kestdvd, silld se pysyi relevanttina 1970-
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luvun alkuun asti. (Hevosurheilu 21.12.1984, 4.) Voidaankin sanoa, ettd suomenhevo-
sen mukana on aina kulkenut tiiviisti Suomen valtio, milloin luojana, vaalijana tai
maksajana.

Innokkaat raviharrastajat perustivat jo 1800-luvun lopulla omia yhdistyksidan.
Raviurheilun kehityksen kannalta merkittavin perustettiin vuonna 1884, Suomen
Kilpa-ajo Klubi. Se sai aikaan my6s ensimmadisen raviradan Helsinkiin, juuri perusta-
misvuonnaan. Oulunkyldn radalla jdrjestettiin Suomen ensimmadiset kesdravit, tuohon
asti ravit olivat jadajoja. Vuonna 1919 Viipurissa saatiin viimein perustettua keskus-
jdrjestd Suomen Ravirengas - Finska Travforbundet. Alussa siihen liittyi 55 henkiloja-
sentd sekd viisi perustajaseuraa, Suomen Raviurheilun Ystdvien lisdksi raviseurat Vii-
purista, Lahdesta ja kaksi Turusta. (Mahlaméki 2003, 15, 19.)

Ravirengas pyrki keskittymaan kilpailutoimintaan, mutta samalla yhdistys ha-
lusi vakuuttaa jalostustoimijoille, ettei tarkoituksena ollut pilata suomenhevosen tyo-
ominaisuuksia. Ravirenkaan kilpailutoiminta ldhti heti kunnolla kdyntiin, ja uusille
kilpailuille oli tilausta. (Hevosurheilu 1.3.1985.) Suomen Ravirengas sekd Lahden He-
vosystdvdinseura jdrjestivatkin 13.-14.9.1924 Suuret Ravikilpailut ja Kuninkuusajot
(Aalto 2006, 100). Kuninkuusravit olivat syntyneet.

3.1 Rahapelaamisen tulo raviurheiluun

Vaikka Toto-pelin alkaminen on merkittdvédd suomalaiselle ravihistorialle eikd niin-
kdan Kuninkuusraveille, kisittelen aihetta tidssd tutkimuksessa sen aiheuttaman maa-
seutu-kaupunki-jaon takia. Tama jakolinja vaikuttaa edelleen raviurheilussa, ja tarkka
reviiritietoisuus on yksi tekija Kuninkuusravipadtoksen politisoinnista.

Totalisaattori tarkoittaa vedonlyontijarjestelméad, jossa osallistujat pelaavat toisi-
aan, eivdt siis vedonvadlittdjdd, vastaan. Ravirengas edisti aktiivisesti totalisaattorin
saamista Suomeen koko 1920-luvun. Se toi esiin totalisaattorin hyvid puolia, joita ul-
komailla oli havaittu olevan koko hevostalouteen. Ravirenkaan toiveena oli Toton
avulla saada rahoitusta raviseuroille, valtio kun kylld tuki hevosjalostusta, mutta ravit
joutuivat parjidmédan omillaan. Nuoren Suomen rikoslaissa oli kiellettyd raha-arpa-
jaisten jdrjestdminen, joten vedonlyonti raveissa oli aikalaisille kauhistus. Tilaisuus
Toto-pelin mahdollistamiseen tuli, kun Suomalaisen Oopperan hyvéksi haluttiin jar-
jestdd arpajaiset. Oopperan vanavedessd vedonlyonnin hyvaksymisestd ravikilpai-
luissa tehtiin sisdasiainministeridlle anomus, ja valtioneuvostossa Vdind Tannerin
ddni ratkaisi tasaddnestyksen ravivdaen hyviksi. (Hevosurheilu 31.1.2003.) Toto oli tul-
lut jaadakseen.
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Mahlamaéki (2003, 30) nostaa esiin, kuinka totalisaattorin tulo raviurheiluun syn-
nytti osaltaan tidtd kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelua: Toton takia kilpaili-
jan tuli ilmoittautua raveihin ennakkoon kirjallisesti. Osa koki tdamdn huonompana
kuin aiempien pitdjaravien vapaan menon. Lisédksi Toto koettiin olevan kaupunkilai-
sille suunnattu, maaseudulla vedonlytnnissa oli tuolloin vield synnin ja uhkapelin lei-
maa. Ensimmdisend Toto-vuonna 1928 jdrjestettiin 28 Toto-ravit, joista peréti noin /3
kilpailtiin Helsingissd. Nostan tdmaén esiin, silld paikoin edelleen koetaan, ettd ravit
ovat maaseudun asia, ja Helsingissa sijaitsevaa Vermon ravirataa tulisi syrjid jatkos-

Suomen itsendistyessd maan 37 kaupungissa asui noin puoli miljoonaa ihmista.
Sotavuosien jdlkeen kaupungistuminen kiihtyi, ja 1970-luvulta ldhtien enemmistd
suomalaisista on asunut kaupungeissa. (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 10.) Toki
Toton tulovuosina 1920-luvun lopulla kaupungit olivat melko maaseutua nykyiseen
verrattuna, mutta yhtd kaikki eroa niiden valiltd 16ytyi. Kuhmonen ja Niittykangas
(2008, 16) esittavat syyn maaseudun kaitsemiseen ylhadltd pdin. Siind missd kaupun-
git ovat selkeitd kokonaisuuksia, joilla on keskitetty hallinto ja organisaatioita, maa-
seutu on hajanainen alue. Maaseutua ei ole organisoitu, vaan se on moninainen alue-
kokoelma, jonka asioihin voivat puuttua kaikki, siind missa keskuskaupungit hoitavat
itse omat asiansa.

Y14 on kerrottu Toton alkuvuosien asenne-eroista maaseudulla ja kaupungeissa
koskien uhkapelid. Jako kuvastaa yleisemminkin tapaa ndhdad kaupungit edistyksen
kehtoina ja maaseutu on takapajuista tuulahdusta menneisyydesta. Isot raviradat on
kuitenkin rakennettu kaupunkien yhteyteen, mutta valtaosa hevosvdestd asuttaa
maaseutua ymmarrettdvistd syistd. Hevoset tarvitsevat ulkoiluun tarhoja, hiljaisia
teitd kilpailuja varten harjoittelemiseen sekd peltoa ruuan kasvattamista varten. Hel-
poiten tdimd onnistuu maaseudulla. Toki raviratojen yhteydessa on niin kutsuttuja ra-
tatalleja, joissa hevosia asustaa valmennuksessa. Selvimmin maaseudun ja kaupungin
vélinen kuilu ndkyy suomalaisessa raviurheilussa Vermon asemassa. Vermo on Hel-
singissd (oikeammin Espoon puolella) sijaitseva pddrata. Hippoksen antama nimitys
pddradasta ei kuitenkaan ole saanut ravikentdn vankkumatonta kannatusta. Kun Ver-
mossa kilpailtiin Kuninkuusravit vuonna 2017, moni vakiintunut Kuninkuusravika-
vijd katkaisi perinteensd, koska halusi boikotoida Vermoa, kuvailee toimittaja Harri
Lind Hevosurheilussa (30.8.2017, 10). Pitkén linjan ravitoimija Martti Keskinen totesi
Hevosurheilun (4.10.2017, 11) haastattelussa ravijohdon suurimman ongelman usei-
den vuosikymmenien aikana olleen keskittyminen ainoastaan oman paikkakunnan
asioihin. Oman alueen etujen ajaminen voi juontua aiemmin esitystd maaseudun tun-
teesta, jonka mukaan kukaan ei pidd alueen puolta, ellei alue itse sitd tee. Kajaanin
Kuninkuusravi -tapauksen yhteydessd jatkan timan aiheen kisittelya vield lisad esi-
merkkien kautta.
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3.2 Suomen Hippos ry syntyy ja raviurheilu ammattilaistuu

Suomen raviurheilu kulki haasteesta haasteeseen useita vuosikymmenia. 1930-luvulla
Toto aiheutti edelleen vierastusta raviurheilua kohtaan. Ravirengas ajautui taloudel-
lisiin vaikeuksiin, ja laji pysyi elossa vain pienten paikallisravien jatkumisen takia.
1940-luku sotavuosineen luonnollisesti vdhensi ravikilpailuja, mutta ei lopettanut
niitd kuitenkaan kokonaan. 1950-luvulla rakennettiin lisdd raviratoja, mutta hevos-
madrd kaantyi syoksylaskuun. Vuonna 1950 niitd oli Suomessa 409 000 yksildd, kym-
menen vuotta myohemmin vain 251 000, 1960-luvun lopussa endd 91 000. (Mahlamaéki
2003, 83, 158.)

Aivan 1960-luvun alussa Suomessa oli 57 ravirataa (Mahlaméki 2003, 105), mutta
murros maaseudulla oli kdynnissd, ja esimerkiksi paikallisraveja jdrjestettiin vuosi-
kymmenen aikaan vihemman kuin koskaan aiemmin. Yleisokato oli huomattava, ja
vuosikymmenen alussa oltiinkin pienimmaéssd katsojamddradssa sitten sotavuosien.
Maatalousministeri¢ asetti hevostaloustoimikunnan, joka esitti ravitoiminnan keskit-
tamista tietyille radoille. Luonnollisesti tdima hertti vastustusta. Vuosikymmenen jal-
kimmadiselld puoliskolla alkoikin raviratarakentamisen noususuhdanne, jolla tavoitel-
tiin kilpailukeskuksia, joissa myos katsojat viihtyisivdt. Hanke oli onnistunut, silld
katsojamadrat kddntyivat nousuun. Katsojamaadran kehityksen takeena ei ollut pelkka
uusittu ratainfra, vaan ylipddtdan suomalaisen yhteiskunnan muutos maatalouteen
perustuvasta kaupungistumiseen ja teollisuuteen. Sdannollinen palkkatulo yha use-
ammalle varmisti pelirahan kdytettdvéksi raveissa. Samoin uusi viisipdivdinen tyo-
viikko toi ihmisille lisdd vapaa-aikaa, eikd 1960-1970-lukujen taitteessa ollut huvituk-
sia kilpailemassa ravien kanssa elintilasta kuten nykyaan. (Mahlaméaki 2003, 148-
151.)

Tutkielmassa on keskiossda Suomen Hippos ry, jonka syntyhistoriaan perehdyn
seuraavaksi. Siind, missd vuosikymmenid oli keskitytty vain hyvan tychevosen jalos-
tamiseen, suunta alkoi monipuolistua viimeistdan 1970-luvulla. Kuin sinettind
vuonna 1971 annettiin uusi hevostalousasetus, jolla siirrettiin hevosten kantakirjapito
ja hevostalousedistdmistoiminta Hevostalouden keskusliitolle, ndin lopetetuksi tuli-
vat valtion hevostalouskantakirjakonsulenttien virat. Suomenhevoselle méaéaritettiin
kantakirjasuunniksi ty6-, juoksija-, ratsu- ja pienhevonen, néistd juoksijahevonen ko-
hosi merkittavimmaksi. (Mahlaméki 2003, 162.) Vuonna 1972 Hevostalouden Keskus-
liitto ja Suomen Ravirengas padttiviat kokouksissaan purkaa yhdistykset. Taman jal-
keen perustettiin yhdessd Suomen Hippos ry, jonka perustamissopimuksen allekir-
joittivat Suomen Ravirenkaan jaisenyhdistykset ja -seurat sekd Hevostalouden Keskus-
liiton jasenliitot. Hippos aloitti toimintansa vuoden 1973 alusta. Perustamiskokouk-
sessa Hippokselle nimettiin 29-jdseninen valtuuskunta. (Hevosurheilu 4.10.1972.)
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Suomen Hippos syntyi siis vanhojen purettujen yhteistjen raunioille, syynd oli tuol-
loin nykyisinkin tuttu keskittdminen, jota vaativat valtio sekd osana olleet jdrjestot.
(Mahlamaki 2003, 178-179.)

1970-luvun Mahlamiki ndkee raviurheilun ammattilaistumisena, syita télle oli-
vat kyseisend vuosikymmenend alkaneet suurkilpailut, kuten erilaiset kasvattajakil-
pailut (Derby ja Kriterium) sekd vanhempien hevosten suurpalkintoiset kilpailut
(Forssan Tuoppiajo ja Vermon Kultakenkd). Muita 1970-luvulla esiin tulleita ammat-
timaisuuden piirteitd Mahlamaki luettelee vield kilparatojen yhteyteen perustetut ra-
tatallit, kilpailujen jdrjestaimisen ammattimaisuus sekd kasvaneet palkinnot. (Mahla-
maki 2003, 180-181.)

Raviurheilussa kilpahevosten valmentajat jaetaan ammattilaisiin ja amatoorei-
hin, nimestdkin voi jo arvella jaon perustetta: ammattilaiset saavat ansionsa valmen-
tamisesta, amatoorit tekevit sitd muun (palkkatyon) ohella. Ammattilaiset ja amatoo-
rit erotellaan edelleen, sillda Hippoksella on luotuna raviurheiluun lisenssijdrjestelma.
Yhdistyksen perusteita jarjestelmélle on useita, esimerkiksi halutaan mahdollistaa uu-
sien tekijoiden tulo lajiin ja jaotella toimijat omiin luokkiinsa. A-lisenssin omaavat
ovat ammattivalmentajia. He ovat vahintddn 20-vuotiaita, ja tyo tehdddn yrityksen
kautta. Hippoksen listauksessa vuonna 2022 A-lisenssin omaavia valmentajia on
kaikkiaan 118. Muita lisenssejd ovat kilpailija B-, Harrastaja C-, Kokelas E-, Seniori S-,
Hippoksen vuosikertomus on vuodelta 2020, sen mukaan raviurheilussa on valmen-
tajia kaikkiaan 2 586 ja raviohjastajia 1 335. Voittaminen ei kuitenkaan ole lisenssista
riippuvaista, Hippoksen Heppa-jdrjestelmdssda vuoden 2021 valmentajatilaston vii-
destd parhaasta kolme on ammattilisenssildisid, heidédn ulkopuolisistaan toinen on kil-
pailija ja toinen harrastaja. T&td tarkastellessa huomaa ravien olevan varsin tasapuoli-
nen urheilulaji, jonka arvokkaimmista titteleistd padsevit kisaamaan sekd ammattilai-
set ettd harrastajat. Toisin on kaikissa muissa lajeissa.

3.3 Raviurheilun vaiheet kohti nykyhetkea

Ennen siirtymistd Kuninkuusravien historiakatsaukseen, kdyn vield lyhyesti lapi,
mitd suomalaisessa raviurheilussa tapahtui 1970-luvulta nykypdivaan. Erityisesti kes-
mielenkiintoisia elementteja.

Vuonna 1974 Hippos aloitti V5-pelin valtakunnallisena. Toimilupansa mukai-
sesti Hippos sai jdrjestdd pelid niin radoilla kuin ratojen ulkopuolella. V5 kerési pelaa-
jia niin vanhan liiton ravipelaajista kuin uusista kokeilijoista niin, ettd sen peliosuus
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nousi vuosien 1975-1980 vililld 6 %:sta noin 14 %:iin. (Mahlamaéki 2003, 154-155.) Val-
tion omistama Veikkaus kiinnostui suosiossa olleesta V5-pelistd, tausta-ajatuksena oli
saada hevospelien tuotot kartuttamaan suomalaista hyvinvointivaltion rakentamista.
Toto-voittojen verotusta muutettiin arpajaisverolain sddntdjen mukaiseksi, pois aiem-
man tuloverolain piiristd, ja V5-peli siirrettiin Hippokselta Veikkaukselle. Pelaajien
osuutta voitoista pienennettiin ja yhdessd veromuutoksen takia pelivaihdot romahti-
vat. Lisdksi oli epdselvyyttd V5-pelin siirrosta tehdystd sopimuksesta. Hippoksen val-
tuuskunta oli hyvéaksynyt sopimuksen, joka oli kuitenkin erilainen, mité lopulta alle-
kirjoitettiin. Alkoi ravikriisiksi kutsuttu ajanjakso alkuvuodesta 1982, jonka aikana kil-
pailutoiminta lopetettiin kuukaudeksi. Kriisid ratkottiin muuttamalla niin kutsuttua
Toto-veroa, joka siirrettiin maksettavaksi hevostalouskertymaistd. (Hevosurheilu
18.3.2020, 10-11.) Hippos halusi V5-pelin jdrjestimisen takaisin itselleen, koska se si-
toisi V5:n ja muut hevospelit tuottoineen hevostalouteen. Veikkaukselle V5 oli Loton
ja Jokerin kaltainen peli, jonka tuloja ohjattiin muun muassa kulttuuriin ja tieteen tu-
kemiseen. V5 saatiin kdyntiin, kun valtioneuvosto edellytti pelin kdynnistamista
isompien vahinkojen ehkdisemiseksi. Sen aikainen sisaministeri Mikko Jokela kaytti
Hippoksen suuntaan keppind uhkaa Toto-veron palauttamisesta. Vaikka Hippos
kdynnisti V5-pelin uudelleen, se korosti, ettd pelin jatkuminen ei tarkoittanut, ettd
Hippos hyvéksyisi syksylld 1981 allekirjoitetussa V5-siirtosopimuksen kiistanalaisia
kohtia. (Mahlamaki 2003, 241-263.) Hevostalous oli Hippoksen ohjaksissa yhdistyk-
sen perustamisesta ravikriisiin asti, mutta kiista V5-pelistd toi Veikkauksen myota val-
tion mukaan ohjaamaan hevostaloutta. Mahlaméen (2003, 268) mukaan kahden vuo-
den ravikriisin juuret nakyvit vield kirjansa kirjoittamisen hetkelld 2000-luvun alussa.
Néin 20 vuotta Mahlaméen arvion jdlkeen sanoisin, ettd edelleen Veikkauksen ja Hip-
poksen vélisen ravikriisin jadnteet vaikuttavat. Toki on eri asia se, kuinka asiat ovat ja
kuinka ne koetaan, mutta monen ravi-ihmisen kommenttien perusteella ravien koe-
taan olevan Veikkauksessa lapsipuolen asemassa.

1990-lukua madritteli lama kautta koko yhteiskunnan. Suomessa pelivaihdot,
yleisomaardt ja syntyneiden hevosten mdadrd kadantyivat laskuun laman myota.
Vuonna 1992 voimaan astui arpajaisverolaki, joka maaritti kaikille peleille arpajaisve-
roksi viisi prosenttia, eli tuolloin paattyi 1980-luvulla alkanut hevospelien erikois-
asema, ja ne asettuivat samoihin ldhtotelineisiin muiden veikkausmuotojen kanssa.
(Mahlamaki 2003, 309-311.) Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, merkitsi se hevos-
talouden kannalta piristysruisketta, silld EU-tukia sai yli kolmen peltohehtaarin he-
vostilat ja hevoskasvatukseen (Mahlamiki 2003, 328).

Uudella vuosituhannella perustettiin peliyhtio Fintoto Oy, joka oli kokonaan
Hippoksen omistama. Fintoto aloitti toimintansa 1.1.2001. Mahlamadki kirjoittaa,
kuinka Fintoton aloitus padtti “aatteellisen” hevospelitoiminnan. Hippos ja edeltava
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Ravirengas olivat aatteellisia yhdistyksid, joten pelitoimintaan sisdltyi aiemmin kan-
salaistoiminta ja aatteellisuus. Fintoton kéarkitavoitteena oli pelituottojen ja palkinto-
jen maksimointi, lisdksi pyrittiin “lapindkyvyyteen”, tehokkuuteen ja yhteiskunnalli-
seen hyviksyttavyyteen. Fintoton myo6tda Hippokselle jdi jalostus- ja kilpailutoiminta.
(Mahlamaki 2003, 347-348.)

Mahlamadki (2003, 309) summaa 1900-luvun viimeiset vuosikymmenet seuraa-
vasti: 1970-luku, erityisesti alkupuoli, oli Toto-pelaamisen hullut vuodet, 1980-lukua
leimasivat kriisit ja 1990-luvun alku aiheutti hevostalouden taantumisen takaisin
1970-luvulle.

“Turhanaikaisuuden ja jopa synnin ja rikoksen elementit on tavalla tai toisella
liitetty hevoseen ldhes jarjestddan kaikissa hevostalouden suurissa murroksissa:
totalisaattorin sallimisessa 1920-luvulla, lamminveritaistelussa 1950-luvulla, he-
vospelien ensimmadisessd jaossa 1980-luvun ravikriisissd, hevospelien taiste-
lussa pois raviradan aitojen sis’dpuolelta, etdpelikeskustelussa, hevospelien toi-
sessa Jaossa 1990-luvun Iopulla.” (Mahlamaki 2003, 374.)

Mahlamden ansiokas kooste raviurheilusta kirjassa ”Pellolta paanalle ja pussi-
housumiehistd patiinipoikiin : hevostaloudesta talouden hevoseen : hevosen ja pelaa-
misen tarina Hippos-Suomessa” pdittyy 2000-luvun alkuun. Oman koosteeni 2000-
luvun ravialan tapahtumista olen tehnyt Hippoksen vuosikertomuksien avulla.

Vuonna 2006 Suomi toimi Euroopan raviliiton puheenjohtajana, UET:n jaseneksi
Suomi oli liittynyt vuonna 1974. Suomenhevonen rotuna saavutti sadan vuoden idn
2007, tuolloin ravihevosista suomenhevosia oli 19 000. 14 perdkkdisen kasvuvuoden
jdlkeen Fintoton ja Veikkauksen hevospeleihin kédytetty euromddra kaantyi laskuun
vuonna 2009 seurauksena koko maailmaa ravistelleesta taantumasta. Vuonna 2016
Fintoto sulautui valtion omistamaan rahapeliyhtioon, jonka nimeksi tuli Veikkaus Oy.
Entisten Fintoton edunsaajien osuus Veikkauksen tuotoista on neljd prosenttia. Tasta
summasta vahintdan 95 prosenttia osoitetaan raviurheilun ja hevosjalostuksen kes-
kusjdrjestolle, joka tekee asiasta pddttavalle ministeriolle tuotoista aina jakosuunnitel-
man. (Hippos ry:n vuosikertomukset 2006, 2007, 2009 & 2016)

Téama nelja % ndkyy Suomen valtion budjetissa korvamerkittynd hevostalou-
delle, ja tasaisin viliajoin se nousee sosiaalisessa mediassa keskustelun kohteeksi.
Tuorein tapaus on 3.4.2022, kun Helsingin kaupungin padekonomisti Mikko Kiesil&i-
nen twiittasi: “Suomen valtio tukee raviurheilua 37 miljoonalla eurolla timén vuoden
budjetista. Se on enemmaén kuin Ukrainalle luvattu tuki.” Huomiotta vaan jad, ettd
neljd prosenttia on palautus Toto-pelin tuotoista. Vuonna 2020 Veikkauksen Toton pe-
likate oli 62,261 miljoonaa euroa (Hevosurheilu 1.3.2021). On mahdollista, ettd ilman
neljan prosentin tukea, ei valtiolle olisi yli 60 miljoonaa euroa Veikkauksen pelikatetta.
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Prosenttikeskustelu on yksi esimerkki ravimaailmaa ulkoa pdin tulevasta kyseenalais-
tamisesta, joka on lisddntymadn pdin ja jonka voidaan ndhdd uhkana koko lajille. Toi-
saalta mielestdni on huomionarvoista pohtia, ettd télld neljalla prosentilla valtio osal-
taan mahdollistaa suomenhevosen olemassaolon. Onko se siis paljon vai vdhdn tukea
ainoalle suomalaiselle hevosrodulle?
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4 KUNINKUUSRAVIEN PITKAT PERINTEET

Edellisessd luvussa kédvin lapi raviurheilun kehittymisen Suomessa, tassa keskityn tar-
kemmin tutkielman kohteena olevaan kilpailuun nimeltddn Kuninkuusravit. Ensim-
mdiset Kuninkuusravit jarjestettiin vuosina 1924-1930 Lahdessa. Vuonna 1931 kilpai-
lut siirrettiin Helsinkiin, koska Suomen Ravirengas oli ottanut kilpailujen jarjestdjan
roolin kokonaan itselleen. Suomen Ravirengas suunnitteli ensin pitdvansd Kunin-
kuusravit joka toinen vuosi Helsingissd ja joka toinen vuosi vuoron perdan Lahdessa,
Seindjoella, Tampereella, Turussa ja Viipurissa. (Hevostalous 1931, 192.) Suunnitelma
muuttui, kun Ravirengas muutti sdéntojadn, ja Kuninkuusravit muuttuivat paikka-
kunnalta toiselle kiertdviksi vuodesta 1931 alkaen (Mahlamaki 2003, 37). 1930-1940-
luvuilla Kuninkuusraveja jdi jarjestamaéttd, mutta vuodesta 1945 Kuninkuusravit on
jdrjestetty vuosittain (Aalto 2006, 100).

Jo ensimmadisissd Kuninkuusraveissa hevoset kilpailivat ldhes samat matkat
kuin nykyé&ankin, eli 1 609 metrid, 2 000 metrid ja 3 000 metrid (Aalto 2006, 9). Kunin-
kuusravit on kaksipdivdinen ravikilpailu. Kilpailu on rajattu kantakirjaan merkityille
suomenhevosille, oriit kilpailevan ravikuninkuudesta ja tammat ravikuningattaren
tittelistd. Suomen Hippoksen karsintasdantdjen perusteella kilpailuun pédsee 12 oria
ja 12 tammaa. Ensimmadisend kilpailupdivand ravataan ainoastaan 2 100 metrid, toi-
sena pdivanad kilpaillaan 1 609 metrin ja 3 100 metrin matkat. N&iltd kolmelta matkalta
lasketaan yhteen hevosen juoksemat kokonaisajat ja pienimmaén yhteisajan saavutta-
nut ori voittaa ravikuninkuuden ja tamma ravikuningattaren tittelin. Kuninkuusra-
veja varten perustetaan toimikunta, joka valmistelee kilpailun palkintotason ja muut
jarjestelyt. Toimikuntaan kuuluvat jdrjestdvan seuran valitsemat nelja edustajaa, Hip-
poksen hallituksen valitsemat neljd edustajaa seka yksi edustaja edellisistd ja yksi seu-
raavista Kuninkuusravien jdrjestelyseuroista. (Kuninkuusravien saannot.)

1928 Lahden Kuninkuusraveissa ilmoitettiin yleisoméaardksi 1 800 henked, kat-
sojamaddrd vaihtelikin muutamassa tuhannessa sotavuosiin asti, josta alkoi kasvu. Sei-
nédjoella 1943 katsojia oli 9 200, Tampereella 1945 jo 15 000. Ensimmadisen kerran 20 000
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katsojan raja ylitettiin vuonna 1952, lukema oli poikkeus, silld vaikka vuosina 1945-
1972 yleisomadrat vaihtelivat 10 000 ja 25 000 vililld, ne olivat kuitenkin useimmiten
alle 20 000. Vuonna 1974 Lahden Kuninkuusraveissa ylitettiin ensimmadistd kertaa
30 000 katsojan raja (32 769) ja seuraavat kymmenen vuotta kivijamaarat liikkuivat
30 000 molemmin puolin. Torniossa 1986 katsojia oli jo 40 165, ja 2000-luvun alkaessa
Kuninkuusravien kévijamaara kohosi yli 50 000. (Aalto 2006, 100.)

Eniten Kuninkuusraveja on saanut jarjestettivikseen Lahden ravirata, suurim-
pana syynd tietenkin se, ettd sielld jdrjestettiin seitsemédnd ensimmadisend vuonna Ku-
ninkuusravit. Yli viisi kertaa Kuninkuusravit on jdrjestetty yhdekséalld raviradalla,
vain yhden kerran ne ovat olleet viidelld radalla. Vuosien varrella kaikkiaan 22 ravi-
rataa on saanut jarjestettdviakseen Kuninkuusravit. (Aalto 2006, 100 & Hippoksen vuo-
sikertomukset 2007-2020.)

4.1 Kuninkuusravien merkitys suomalaisessa raviurheilussa

Raviurheilu on maailmanlaajuisesti varsin marginaalinen laji, kuten jadkiekkokin.
Hippos (2022) kertoo kansainvélisestd raviurheilusta, ettd Euroopan raviliittoon (UET)
kuuluu 20 eurooppalaista maata. Néaissad raviurheilu on suurinta Ranskassa, Italiassa
ja Ruotsissa. Euroopan ulkopuolisista maista raviurheilulla on merkittdva jalansija
Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa.

Maailman suurimpia ravitapahtumia ovat Ranskan Prix d’Amérique, Ruotsin
Elitloppet sekd Yhdysvaltain Hambletonian Stakes. Merkittdvdd on se, ettd kyseiset
ravikilpailut on tarkoitettu lamminverisille. Kuninkuusravit on maailman suurin kyl-
maéveristen kilpailu. Toki vasta-argumenttina voi kayttdd, ettei kylmaverisilld osallis-
tuta ravikilpailuihin Suomen lisdksi kuin Norjassa ja Ruotsissa. Mielestdni se on yhta
mitdtoivd argumentti kuin se, ettei Suomen olympiakulta Pekingin talvikisoissa 2022
ollut minké&én arvoinen, koska NHL-pelaajat eivit olleet mukana kisoissa. Suomessa
on onnistuttu luomaan merkittdva ravitapahtuma kylméverisille. Asia, joka Ruotsissa
ja Norjassa ei ole onnistunut, vaikka sielld raviurheilulla on pidempi ja menesty-
neempi historia kuin Suomessa.

Miti siis on Kuninkuusravien suuruuden takana? Varmasti osaltaan ldhes sadan
vuoden perinteet. My6s kolme eri kilpailumatkaa kahden pédivan aikana on osoitus
hevosten kuninkaallisuudesta. Tapahtuma on pddsaddntoisesti hyvin jarjestetty. Olen
ollut katsomassa kahdesti Kuninkuusraveja ja nostaisin yhdeksi menestystekijéaksi
myos ravien tunnelman, sellaista en ole kokenut missddn muussa ravikilpailussa.
Ehkd menestyksen taustalla on vield se, ettd valokeilassa on oma hevosrotumme,
siispd tapahtuma on ldpikotaisin suomalainen, kotoisa ja tuttu. Jorma Kemildinen (He-
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vosurheilu 13.7.2018) lisdd Kuninkuusravien taiaksi vield sen, ettd joka vuosi kilpail-
laan eri radalla. Jokainen jdrjestdjd antaa ndin kisoille oman leimansa ja tekee kaik-
kensa tapahtuman onnistumiseksi.

Suomenhevosella oli merkittdva rooli niin maanviljelyksessd, metsédtaloudessa
kuin sodassakin, mutta konevoimien yleistyessa alkoi hevosmaara vahentya. Nyt voi-
daan sanoa, ettd raviurheilu pelasti suomenhevosen. Toisaalta [imminveristen osal-
listumisen salliminen ravikilpailuihin pelasti koko lajin. Vuonna 2020 suomenhevosia
syntyi Hippoksen vuosikertomuksen tilastojen mukaan 1 127 ja ldmminverisid 950
(Hippos ry 2020). Limminverisille on enemman kilpailuja, mahdollisuus suurempiin
voittosummiin, mutta toisaalta kilpailu on myods kovempi, mikali lahdetdadn ulko-
maille kilpailemaan muiden maiden parhaita vastaan. Alkujaan Kuninkuusravit oli-
vat vahvasti jalostustoiminnan asialla, se side ei ole endéd niin selvésti nakyvilld, mutta
edelleen olemassa. Suuri suomenhevosmies Kaarlo Partanen puolusti Kuninkuusra-
vien osallistumisoikeuden sdilyttdmistd vain oreilla vuonna 1981: “Pidettdkoon edes
tama yksi kilpailu siitoshevosten pitdjille. Arvostettakoon myos niitd hevosmiehid,
jotka pitdvit kantakirjahevosia. Suomalaista hevosta on jalostettu jo niin pitkddn, ettei
vuosikymmenien tyotd kannata heittdd hukkaan.” (Aalto 2006, 5.) Sitaatti on kolmi-
senkymmentd vuotta vanha, mutta edelleen paikkansapitdva. Vuosittain voi olla vah-
vempia ja nopeampia ruunia kilparadoilla kuin kuninkuuden voittanut ori, mutta
suurin titteli halutaan edelleen luovuttaa hevoselle, josta voidaan odottaa jalostuvan
jotain vield parempaa.

4.2 Kuninkuusravien jdrjestijaradan valinta

Kuninkuusravit jarjestdd yhteistydssa Suomen Hippos ja luvan saanut jasenseura. Ku-
ninkuusravisdantdjen mukaan hakuprosessi etenee seuraavalla tavalla: Kuninkuusra-
vien jarjestamisoikeutta hakeva jasenyhtio tekee anomuksen kirjallisena Suomen Hip-
poksen hallitukselle hallituksen ma&draaméana ajankohtana. Hakuaika on joka kolmas
vuosi ja kerrallaan aukeaa kolmen vuoden jdrjestimisoikeudet. Hallitus kdy ldpi ha-
kemukset, tutkii jisenyhteistjen valmiudet ja paikkakunnan sopivuuden. Hippoksen
yleinen kokous ottaa kantaa hakemuksiin, kannanoton ja hakemusten perusteella hal-
litus tekee esityksen, josta paattda Hippoksen valtuuskunnan syyskokous. Saantoihin
on my0s kirjattu, ettd kilpailu jarjestetddn mahdollisuuksien mukaan eri puolilla Suo-
mea. (Kuninkuusravien saannot)
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Kuvio 1 Kuninkuusravien jdrjestdjaradan valinta

Jarjestdjdaradan valinta ei siis ole yksinkertainen tai kerralla ratkeava asia, vaan
pddtostd kierrdtetddn lapi kaikissa Hippoksen instansseissa. Mydhemmin tutkiel-
massa tuon tarkemmin esiin, kuinka osa paattdjistd pitda hyvana nykyistd jarjestelmad,
jolla taataan, ettd jokainen saa varmasti olla osana tarkedksi koettua paatosta. Toi-
saalta moniportainen paadtoksenteko lisid mahdollisuuksia politikointiin. Valinta eri
mahdollisuuksien vililtd on se, missd politiikka ravipddtoksenteossa asuu.

Verrokkina esittelen toisen suomalaisen urheilun suurtapahtuman, jossa kilpailu
jdrjestetddn joka vuosi eri paikassa, eli Jukolan viesti. Suunnistuskilpailulla on oma
johtoryhménsé, johon kisajdrjestimisestd kiinnostuneet seurat ottavat yhteytta. Johto-
ryhmd perehtyy hakijoiden suunnitelmiin muun muassa maaston, talkoovden méa&ran
ja taloudellisten resurssien kannalta. Varsinainen Jukolan viestin hakemus on niin iso
ponnistus, ettd siihen neuvotaan vain muutamaa parasta hakijaseuraa ryhtymaéan.
(Avikainen, Kostiainen, Nuuros & Uljas 2009, 10.) Tero Viljasen Jukolan viesti -aihei-
sessa pro gradu -tutkielmassa on haastateltu kilpailun taustalla olevaa Kaukametsa-
ldgiset ry:n silloista puheenjohtaja Reimo Uljasta. Han kertoo, ettei Jukolan viestissd ole
koskaan politiikka ollut tarkedssa roolissa, eikd sen ole annettu sanella, kenelle kisojen

jarjestamisoikeus kuuluu. (Viljanen 2010, 95.)
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Padtoksenteko urheilussa voi olla yksinkertaistakin, mutta siind missd suunnis-
tajia on vain yhtd “lajia”, Hippos on usean eri hevosalan mielenkiinnon (ravit, ratsas-
tus, kilpailu, jalostus) sulatusuuni. Aikanaan, kun jarjestod perustettiin, mukaan fuu-
sioitui Hevostalouden Keskusliitto ja Suomen Ravirengas jdsenseuroineen, siis jalos-
tus ja kilpailu. Kun jokaiselle annettiin vahan, ndyttdd nykydan siltd, ettd tuo vahad on
edelleen tadrked ja siksi pddtoksenteko ei ole yhtd jouhevaa kuin suunnistajilla. Toin
Jukolan viestin tdssd esiin esimerkkind siitd, ettd kilpailup&atos voidaan tehdd ilman
suurempaa politikointia, urheilun ehdoilla. Seuraavaksi siirryn analysoimaan, miksi
politiikka pidetdan mukana jdrjestdjairadan valinnassa ja kuinka se ndkyy prosessissa.
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5 HIPPOKSEN HALLITUS

Hallitus on Suomen Hippos ry:n toimeenpaneva elin, ja se johtaa yhdistyksen toimin-
taa. Hallitukseen kuuluu kuusi jdsentd sekd puheenjohtaja. Jasenten toimikausi on
kaksi kalenterivuotta ja vuosittain heistd eroaa kolme vuorottain. Hallituksessa voi
tehtdvdssddn toimia korkeintaan kolme kautta yhtdjaksoisesti. Hallituksen kutsuu
koolle puheenjohtaja, hdnen ollessaan estynyt tai esteellinen koollekutsuja on varapu-
heenjohtaja. Hallituksen kokous on pddtdsvaltainen, kun paikalla on puheenjohtaja
tai varapuheenjohtaja sekd vahintdan kolme jasentd. Hallituksen tehtdvid ovat muun
muassa Hippoksen edustaminen toimialan kaikissa kansainvilisissd ja kotimaisissa
edunvalvontakysymyksissd, olla toimeenpanija valtuuskunnan ja kokouksen paatok-
sissd, ottaa ja erottaa Hippoksen toimitusjohtaja ja osastopaallikot sekd valmistella ja
pddttdd kilpailukalenterista ja muista ravitalouteen vaikuttavista keskeisistd kysy-
myksistd omistamansa peliyhtion tai valtion omistaman peliyhtion kanssa yhteisesti
maddriteltdvid toimintamalleja noudattaen. Hallituksen jdseneksi voi tulla valituksi
valtuuskunnan jésen tai henkild, jota valtuuskunnan jésen/jasenet on nimittanyt eh-
dolle (15.10. mennessd Hippokselle osoitetulla kirjeelld). (Hippoksen jdrjestosdaannot.)

Syksyllda 2021 hallituksen jdsenistd puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja olivat
myos valtuuskunnan jdsenid. Nelja muuta jdsentd eivit kuuluneet valtuuskuntaan,
mutta kolme heistd oli mukana hevosiin tai raveihin liittyvissd yhdistyksissd. Vain
yksi oli Hippoksen vuosikertomuksen 2020 mukaan ilman luottamustointa hevosalan
yhdistyksessd juuri sind vuonna, aiempaa kokemusta oli hénelldkin. Toisaalta on hyvé,
ettd (ravi)pdattdjind on ihmisid, jotka tietdvit taustat ja ymmartavit lajin, mutta lajin
sisédltd tulevalla on vdistamattd sidonnaisuuksia, ja hdn on jddvi ainakin osassa pda-
toksentekoa. Tédtd puolta ravimaailmassa osataan ainakin kirjoitusten tasolla peléts,
esimerkiksi Kari Linna ottaa juuri tdhdn kantaa Hevosurheilun Haastaja-palstalla
(11.10.2019). Linnan mukaan Hippoksen hallituksen kuuluu ajaa koko raviurheilun
asiaa, eikd sinne tarvita jdsenid, jotka ovat ajamassa vain taustayhteisonsa etua. On
totta, ettd liikaa taustoihinsa nojaavalla, vaikkakin asiaan vihkiytyneelld, saattaa olla
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vaikeuksia ottaa huomioon lajin etu. Mielestdni lajin etu on jotain sellaista, joka auttaa
kehittymddn, on jarkevintd pitkélld tdhtdimelld ja tuottaa eniten hyotya lajille koko-
naisuudessa. Hallituksen rooli Kuninkuusravien jdrjestdjairadan valintapdatoksessa
on yleensd pieni, se vain tarkistaa alussa hakemusten oikeellisuus sekd lopussa hy-
viksyy tai hylkdd valtuuskunnan tekemén paatoksen.

Esimerkiksi vuonna 2018 hallitus kokoontui 15 kertaa. Kokouksia kuvaillaan pit-
kiksi, joka kerta menee vahintddn neljd tuntia, joskus yli kuusikin tuntia.

"Thmiset tulee eri I}()uolilta ravikenttidd, niin tarkoittaa sitd, ettd ihmisilld on aika
aljon erilaisia nikemyksid, ja ne pitdisi saada yhtendiseen muotoon sen ko-
ouksen aikana.” (Markku J. Jadaskeldinen 16.11.2018.)

Téssd kuvataan hallituksen toimintaa ylipdatdan. Silld on vastuuta ja paatosval-
taa ravimaailman péddtoksenteossa. Erilaisten nikemysten saaminen yhtendiseen
muotoon on poliittisen kompromissin hakemista. Ndkemyserojen korostaminen on
nykypdivan ilmio, tuodaan esiin ddripddt, jotta saadaan omaa agendaa paremmin
puolustettua. Samalla unohdetaan, ettd kaikkea ei voi jakaa tasaisesti mitattavalle ja-
nalle. Paljon on asioita, joissa ei ole kuin yksi ddripdd. Politiikassa hedelmallisinta olisi
16ytdd yhteiset tekijdt kuin erilaisuuden korostaminen. Millaisia eri &&dniéd siis 10ytyy
hallituksesta?

Vuonna 2018 hallituksessa oli vaihtuvuutta muun muassa sddnttjen vastaisten
hevosten tunnistustapauksen takia. Ilmaisu “eri puolelta ravikenttdd” avautuu pa-
remmin, kun katsotaan Hippoksen vuosikertomuksessa (2018) mainitut hallitusten ja-
senten (ndmd 22.11.2018 alkaen) taustat. Markku J. Jadskeldinen: Suomen Hevosen-
omistajien Keskusliiton puheenjohtaja. Juha Lyyski: Eteld-Pohjanmaan Hevosjalostus-
liiton hallituksen puheenjohtaja, Seindjoen Ravikeskuksen hallituksen puheenjohtaja,
Varsakunkku ry:n hallituksen jasen, Suomen Hippos ry:n lisenssivaliokunnan jasen ja
Laihian Hevosharrastajat ry:n johtokunnan puheenjohtaja. Hannu Nivola: Turun Hip-
pos ry:n ja Varsinais-Suomen Hevosjalostusliiton puheenjohtaja. Tuomo Ojanpera:
Suomen Ravivalmentajat ry:n hallituksen puheenjohtaja ja Porin Ravit Oy:n osakkeen-
omistaja. Matti Rajaharju: Lapin hevosjalostusliiton puheenjohtaja ja Rovaniemen he-
vosystdvien hallituksen jasen. Hallituksen jdsenilld on sidonnaisuuksia muun muassa
jalostukseen, omistajuuteen, valmentajiin, muutamaan eri ravirataan, kilpailuun ja
alueittain Turusta Rovaniemelle ja Porista Seindjoelle. Vidistamaéttd sidonnaisuudet
menevét limittdin ja lomittain eivatkd mahdu samaan lokerikkoon.

Kun ihminen ryhtyy toimeen johonkin asiaan vaikuttamisessa tai asiantilan
muuttamisessa, alkaa hdan samalla tehdd politiikkaa. Yhdistystoiminnassakin on asi-
oita, joissa voidaan valita useamman vaihtoehdon vilistd. Kontingentit tilanteet teke-
véat ihmisistd poliitikkoja, koska vaihtoehtojen vililld ei tehdéd ratkaisua sattumanva-
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raisesti, vaan pdatoksistd keskustellaan, vaihtoehtoja puntaroidaan ja vasta sen jal-
keen tehd&ddn pddtos. Se voi perustua jo alkuperdiseen mielipiteeseen tai muuttua pa-
rempien perusteiden myota.

Kuninkuusravien jarjestdjdksi haluavan raviradan hakemuksen ensimmdisen
tarkastuksen tekee Jddskeldisen mukaan Hippoksen toimisto, joka katsoo, ettd kaikki
paperit ovat kunnossa. Taman jalkeen hallitus tarkistaa hakemuksen.

"Tietylld tavalla katsotaan, ettd miltd osin ne hakemukset tayttda niitd ehtoja,
mitd on asetettu. Eli katsotaan esimerkiksi, ettd onko raviradalla kantokykya
semmoisen ison tapahtuman jarjestdmiseen... Sitten on ihan tillaisia muodolli-
sia juttuja, ettd kenelle me ylipdansd voidaan iKuninkuusraVit) antaa ja minka-
laisessa tilanteessa.” (Markku J. Jadskeldinen 16.11.2018.)

Koska julkisesti ei ole tarkkaan maéaéritelty kriteerejd, joilla Kuninkuusravien jar-
jonka alalla “kaikki tietdvat” vai vaihtelevatko kriteerit hakijoiden mukaan. Olisi 14-
pindkyvyyden kannalta parempi, ettd Hippos julkaisisi listan kriteereistd, joita yhdis-
tys odottaa jarjestdjaradalta. On mielestani merkillistd, ettd alueellisesti nédin taloudel-
lisesti ja imagollisesti merkittdvan tapahtuman edellytykset eivit ole julkista tietoa.

Monivaiheinen valintajédrjestelma ei kerdd kannatusta.

“Tietysti jos joskus péddstdisiin siihen, ettd olisi vihemman niité valitsijapor-
taita, niin totta kai se olis hakijoillekin yksinkertaisempi, mutta silld on omat
historialliset syynsd, ndin on mulle kerrottu.” (Markku J. Jadskeldinen
16.11.2018.)

Nykyisessd jarjestelmdssd hakijarata tekee hakemuksen ja kdy esittelemdssa
suunnitelmansa Kuninkuusravien suhteen varsinaisessa kokouksessa, joka ei ndin au-
kikirjoitettuna kuulosta kovin monimutkaiselta hakijoille. Mielenkiintoista on histori-
allisten syiden esiin nosto. Hippos syntyi fuusion perusteella, kun useampi yhdistys
(Hevostalouden Keskusliitto ja Suomen Ravirengas jasenseuroineen) sulautettiin yh-
teen. Tuolloin jaettiin kortit, joilla edelleen pelataan. Ravidemokratian vallitessa kort-
teja tuskin ollaan jakamassa uudelleen, joten paitoksenteko jatkuu kankeana, koska
madrdenemmisto haluaa pitdd saavutetuista eduista kiinni. Muutosten tekeminen mo-
nitahoisessa organisaatiossa on jo todetun vaikeaa.

“Mutta siind on se pulma, ettd kun siihen tarvitaan méddrdaenemmiston noihin
sddntdjen muuttamiseen, niin aina tahtoo 16ytyé sellainen vahemmisto. IThan
hyvé ndin, menndan entiselldan.” (Markku ]y daskeldinen 16.11.2018.)

Suomen Hippos ry:n sddnndissd on madritelty, ettd sdantsjd voidaan muuttaa,
mikali paatostd kannattaa vahintddan % Hippoksen kokouksessa annetuista ddnista.
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Madrdenemmistovaatimuksessakin heijastunee Hippoksen syntytarina usean yhdis-
tyksen yhteenliittymastd, ravimaailman ikiaikaisesta maaseutu vs. kaupunki -asetel-
masta sekd siitd, ettd Hippoksen jasenyhdistykset edustavat niin eri laitoja hevosta-
loudessa, ettd on haluttu turvata konsensus padadtoksenteossa. Liséksi jos ddnestyksessa
riittdisi tasatilanne, jdisi tdssd puheenjohtajan vastuulle paljon. Hippoksen tilanne ei
kuulosta lausahdukselta “if it ain't broke, don't fix it”, ennemminkin “vikoja 16ytyy,
mutta kun ei ennenkdédn ole korjattu, jatketaan nédin”.

Toisin kuin valtuuskunnan ja varsinaisten jasenten keskuudessa, hallituksen ja-
sen kokee olevansa vallankdyttdjd ravimaailmassa. Vallan ja vastuun kohtaaminen
haastateltavan mukaan toteutuu monessa kohtaa, tosin viiveella.

”Jos ollaan tyytymattomid toimivaan johtoon, niin silloin erotetaan, ja se on
ihan normaali missd tahansa rit%/(smaailmassa taikka yksityisessd ja ndin sen
Fitéé ollakin. Mutta sitten hallituksen osalta se, ettd toimikausi on kullakin hal-
ituksen jasenelld kaksi vuotta ja sitten jos valtuuskunnan jdsenet ovat tyyty-
mattdomid, niin padsevdt sitten siind vaiheessa eroon.” (Markku J. Jadskeldinen
16.11.2018.)

Yleisesti vallan ja vastuun ndhd&an kulkevan kasi kddessd, ei toista ilman toista.
Kovin yleisend kdytantond valtaapitdville on virheen tehtyd vastuunkanto eroamisen
muodossa. Virhettd ei ole mahdollisuutta korjata, vaan se jdd seuraajan tehtaviksi.
Valilla kdytanto tuntuu armottomalta, mutta toisaalta huipulle padssyt on useimmiten
kulkenut monen portaan kautta, hinelld on koulutusta ja oppia, eikd siksi virheita
saisi tulla. Michel Foucault'n (1980, 200) mukaan valvojatkin ovat jatkuvan valvonnan
alaisina. Valta mahdollistaa vé&drinkdytokset toista ihmistd, jarjestelm&d tai omai-
suutta vastaan, vaikka Hippoksen eri padtantdelimissd toimivat henkil6t eivit kokisi-
kaan, ettd heilld on valtaa. Tosiasiallisesti heilld on sitd, kun vallan midrds verrataan
jarjestelman ulkopuolisiin.

Lehméankauppa on Kielitoimiston sanakirjan mukaan vastapalveluksiin perus-
tuva poliittinen vaihtokauppa. Tekemani taustatutkimuksen mukaan lehmankaupat
kuuluvat ravimaailmaan. Haastateltavakin tiesi lehméankauppojen olemassaolon:

“Tamad on se asia, jonka perdan pitdd katsoa. Ja onneksi nyt ministeriokin on
kiinnittanyt sithen huomiota, entistd enemman pitda tarkkaan huoli, ettd jaa-
viyssdannoksid noudatetaan... Musta se on terveeseen suuntaan, pitdd noudat-
taa niitd samoja pelisddntojd mitd yhteiskunnassa yleensadkin, ettd kunnallishal-
linnossa tai valtionhallinnossa jadviyssaannothdn on tullut entistd tiukemmiksi
ja hyvé niin, ja musta meidan pitdd noudattaa sitd samaa péaétostd. Jopa niin
pitKille, ettei pitdisi syntyd myoskddn sitd mielikuvaa ihmisille, ettd on mah-
dollista sulle-mulle -sopimiseen, ettd jos ihmisilld on kent&lld sellainen mieli-
kuva, ettd se on mahdollista, niin silloirll\feli on ikddn kuin menetetty, ettd luot-
tamus jarjestelmdd kohtaa rapautuu.” (Markku J. Jadskeldinen 16.11.2018.)
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Maininta terveeseen suuntaan menemisesti tarkoittaa, ettd aiemmin on toiminta
ollut epédtervettd. Mainitun kentdn epdluuloinen suhtautuminen ravimaailman paa-
toksentekoon on siis perusteltua. Toki kentdn mielipiteen tulisi muuttua, mikali paa-
toksenteon kdytannot muuttuvat. Hippoksen rahoitus tulee valtion omistamalta Veik-
kaukselta, joten Hippoksen toiminta on alisteista maa- ja metsdtalousministeriolle.
Oliko ravimaailma halukas luopumaan lehménkaupoista vai joutui siihen taipumaan
ministerion tarkkailun alaisena? Valtuuskunta-luvussa tuon esimerkkejd, joiden pe-
rusteella toimintakulttuurin muutos on pahasti kesken.

5.1 Hirmai ei kelpaa

Lillbacka Powerco Oy:n toimitusjohtaja Pekka Lillbacka rakennutti Alahdrméaan Po-
werpark-eldmyspuiston yhteyteen raviradan, joka valmistui kesdksi 2016. Harmédn
rata on ensimmadinen uusi ravirata Suomessa sitten 1980-luvulla valmistuneen Lahden
Jokimaan radan. (Ilta-Sanomat 2.6.2016.)

Hevosurheilun paddkirjoituksessa Jussi Lahde kuvaili Hirman uutta rataa “ravi-
miehen taivaaksi”. Taivashan on puheissa paikka, jossa on kaikki hyvéd, mitd voi ku-
vitella. Lihteen mukaan ensimmadisissd Hirm&n Nordic King -ravikilpailuissa toistet-
tiin monesti sanapari “Kuninkuusravit ja Harm&”. Tosin Lidhde myonsi, ettd Kunin-
kuusravien jdrjestdminen yksityiselld radalla ei olisi aivan yksinkertaista. (Hevosur-
heilu 29.6.2016.) Kuninkuusraveja hakevan tahon tulee olla Kuninkuusravisdanttjen
mukaan Hippoksen jasenyhteiso. Yksityiselld radalla ei luonnollisestakaan ole taka-
naan suoraan mitddn yhteisdd, joka voisi toimia hakijana.

Samana syksyna Hippoksen hallitus alkoi késitelld Kuninkuusravihakemuksia.
Viiden hakijan joukossa oli my6s Powerparkin radan puolesta hakemuksen tehnyt
Harmaén ravirata. 21.9.2016 pitdmaéssdan kokouksessa Hippoksen hallitus hylkasi Har-
man hakemuksen. Sen mukaan Harméan Powerparkin hakemus ei tayttanyt asetettuja
kriteerejd. Esimerkiksi kriteeristd nostettiin vapaaehtoisvden 16ytyminen Kuninkuus-
ravien jdrjestdjaksi, koska Seindjoen kaupunki ei ollut mukana hakemuksessa.

“Hallituksen tehtdviana ei ole ottaa kantaa hakemuksiin vaan ainoastaan tarkas-
taa tayttavatko hakemukset Kuninkuusravien ?'éir'estelyjéi koskevat kriteerit...
Ylin ja lopullinen péattsvalta asiassa on yleiselld kokouksella. Hippoksen halli-
tus on asiassa enemmaénkin postikonttorin roolissa.” (Mika Lintild, Suomen
Hippoksen hallituksen puheenjohtaja, Hevosurheilu 23.9.2016.)

Lintild pesi hallituksen kaddet paatoksestd rinnastamalla hallituksen ja postikont-
torin, hdnen mukaansa Hippoksen hallitus oli tdssd kohtaa ainoastaan viestinviejd,
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jota ei tule ampua. Kun nditd jarjestelykriteerejd ei ole tuotu julkisesti esiin, jattdd se
tilalle spekulaation, kohdeltiinko Harmaa epdoikeudenmukaisesti.

Paadtoksen jalkeen Hevosurheilun padkirjoituksessa Lahde nosti esiin maakunta-
ratojen vilisen ravipolitikoinnin, hdnen mukaansa maakuntaradoilla taustavoimi-
neen on vahva edustus Hippoksen hallituksessa. Lisdksi Lahde ihmetteli, miksi Hip-
poksen hallitus ei padtynyt esittimadn taydentdvid kysymyksid Harméan raviradalle,
miten se aikoisi jarjestdd Kuninkuusravit. (Hevosurheilu 28.9.2016.) Nama kaytannot
ovat osin muuttuneet aivan viime vuosina, siis siitd ldhtien, kun maa- ja metsatalous-
ministeriostd tuli ravirahojen kirstunvartija. Vuonna 2020, kun Harma ja Kaustinen
hakivat yhdessd Kuninkuusraveja, MMM halusi tarkentaa hakijalle valtiontukiin liit-
tyvian kilpailutuksen ehtoja (MT Hevoset 17.6.2020).

Suomessa on Hippoksen luokituksen mukaan yksi pddrata (Vermo Helsingissd),
yksi suuri maakunnallinen keskusrata (Teivo Tampereella), 15 maakunnallista kes-
kusravirataa (Forssa, Joensuu, Jyvaskyld, Kaustinen, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lap-
peenranta, Mikkeli, Oulu, Pori, Rovaniemi, Seindjoki, Turku ja Ylivieska), kolme maa-
kuntarataa (Kajaani, Tornio ja Vaasa) sekd kesdratoja 23 (nimensd mukaisesti niilld
kilpaillaan p&ddosassa kesdisin, ja fasiliteetit ovat yleensd edelld mainittuja ratoja va-
hdisempid). Kun ravirataluokitus viimeksi pdivitettiin, ei Hirmén ravirataa ollut vield
nykyisellddn olemassa. Hippoksen verkkosivujen mukaan vuonna 2022 Harmd on ke-
sdravirata. (Suomen Hippos 2022)

Hevosurheilun (19.10.2016) Lukijalta-palstalla Keski-Pohjanmaan hevosjalostus-
liiton puheenjohtaja Raimo Saarela otti osaa debattiin kysyen Hippoksen hallitukselta,
oliko silld oikeus puuttua Kuninkuusravien valintaprosessiin ndin ratkaisevasti eli
hylkdamalld Hirmén raviradan hakemuksen. Saarela kysyi samaa kuin Lihde aiem-
min: eikd Harmalle olisi pitanyt tarjota mahdollisuus tdydentdd tai tarkentaa hake-
mustaan. Saarela kysyi myds, mistd 16ytyviat hakukriteerit ja kelpoisuusvaatimukset
Kuninkuusravien hakijoille. Samassa lehdessa oli Hippoksen hallituksen vastine Saa-
relan kirjoitukselle.

“Hallituksen osalta kysymys on harkintavallan kaytostd, ja hallituksen p&atos
edellytysten ja ehdokkaiksi valittujen j’eirjestéilgien osalta sitoo varsinaista ko-
kousta. Hallituksen tulee harkita, tayttaako Kuninkuusravien hakija ne edelly-
tykset, joita hallitus jdrjestdjdlta ede yttéiéibja tehdd paatos sen mukaisesti.”
(Hippoksen hallitus Hevosurheilussa 19.10.2016.)

Hallitus ei vastineessaan vastaa siihen, mistd Kuninkuusravien hakukriteerit tai
kelpoisuusvaatimukset 16ytyisivit, eikd niitd 10ydy esimerkiksi Hippoksen verkkosi-
vuilta. Ottaen huomioon Kuninkuusravien tuoman hyddyn jarjestaville paikkakun-
nalle, avoimuus pddtoksenteossa olisi ensiarvoisen tdarkedd. Kuninkuusravien sdan-
noissd sanotaan suoraan: “Suomen Hippoksen hallitus tutkii jarjestaimisoikeutta ano-
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neiden jasenyhteistjen valmiudet ja paikkakunnan sopivuuden.” Hallitus siis on toi-
minut sddntdjen mukaisesti, mutta vdistamattd tulee vaikutelma, ettd hallitus ei ole
pelkka postikonttori, kuten silloinen puheenjohtaja Lintild ylempé&na totesi. Harkinta-
valta on vallankayttod. Hallituksella oli vaihtoehtoina hylata tai hyvaksya hakemuk-
set. Ilman selvid kriteerejd, joilla vertailla pddtostd, ei voi sanoa oliko ratkaisu ainoa
mahdollinen vai oliko se politikoinnin seuraus.

Jo vuonna 2010 pitkén linjan ravimies Heikki Parviainen oli haastattelussa huo-
lissaan Kuninkuusravien jakomenettelyssd tapahtuvasta politikoinnista.

"Nyt Kuninkuusravit ovat kaupantekoviline, esimerkiksi hallituspaikoista...
Adnestd meiddn miestd hallitukseen, niin mind ddnestan Kuninkuusraveja
teille. Se on toiminut nédin vuosikausia ja sille on tehtavéa loppu.” (Heikki Parvi-
ainen Hevosurheilu 26.11.2010.)

Parviainen vetosi ravi-ihmisiin reilumman paatoksenteon puolesta. Han uskoo
omien kokemuksiensa perusteella kaupantekovéilineen olemassaoloon. (Hevosur-
heilu 26.11.2010.) Kokeneen hevosihmisen omalla nimelld annettuun haastatteluun on
helppo uskoa. Mutta onhan “maan tavan” lopettaminen vaikeaa vetoomuksista huo-
limatta, silld siitd voi pddttdd vain Hippoksen padtoksentekijdt, jotka hyotyvit, kun
tallainen kaupantekovdline on olemassa.

Samana vuonna myos loviisalainen Juha Wikman esitti Hevosurheilun Luki-
jalta-palstalla, kuinka Hippoksen hallituksen tuli ryhtyd toimeen Kuninkuusravien
puolesta:

”Suomen Hippoksen hallituksen tulee méaérittdd Kuninkuusraveille koko maan

raviurheilua];i(ehittéivéit tavoitteet, valintojen perusteena ei voi endd olla ikiai-

kaisen kiertojarjestyksen noudattaminen, ei valtuuskunnan lehméankaupat eika
alkitseminen onnistuneesta EU-rahan anomisesta.” (Juha Wikman Hevosur-
eilu 3.12.2010.)

Juha Wikmania kuvataan hidnen 60-vuotishaastattelussaan Hevosurheilussa
(11.11.2015) kantaa ottavaksi valtuuskunnan jaseneksi. Han on vuosien aikana kirjoit-
tanut useita kertoja Hevosurheiluun mielipidekirjoituksia. Wikman on siis aktiivinen
toimija ravimaailman paatoksenteossa, ja yrittad kirjoituksillaan vaikuttaa muihin ra-
vipdattdjiin. Han argumentoi sekd mita Kuninkuusravipdatoksen pitdisi olla ja mita se
ei saisi olla. Wikmanin kuvaama ikiaikainen kiertojdrjestys ndyttdisi perustuvan to-
tuuteen, mikali katsotaan listaa Kuninkuusravien jarjestdjistd. 21 Kuninkuusravit jos-
kus jdrjestédneistd raviradoista (jatin Viipurin pois laskennasta) puolet on ollut asialla
vahintdan neljd kertaa ja puolet 1-4 kertaa. Eiké vield 2020-luvulla tilannetta ole alettu
tasata vahemman jarjestdneiden eduksi. Seuraavat Kuninkuusravit kun jarjestavat
(suluissa montako kertaa tdhdn asti ovat jdrjestdaneet) Forssa (3), Kouvola (5), Jyvés-
kyla (4) ja Oulu (5) (YLE 25.6.2020). Valtuuskunnassa tapahtuvista lehméankaupoista
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Wikman viitannee samaan kuin Parviainen, ddni Kuninkuusravipddtoksessad vaihde-
taan ddneen jossain muussa ddnestyksessd, esimerkiksi paatoksessd hallituksen jase-
nistd. Hallituspaikka on merkittdvin ravimaailman p&dtoksenteossa. Hallitus on toi-
meenpaneva elin, mutta hallituksen pédatosvaltaan kuuluu esimerkiksi kilpailukalen-
terin valmistelu ja padttaiminen sekd Hippoksen toimitusjohtajan ja osastopdallikoi-
den valinta. Raviradalle mydnnettdvat ravipdivét eivit ole kiveen hakattuja, vaan
vaihtelevat hallituksen pddtosten mukaan. Jarjestettdvit ravit ovat tarkein tulonldhde
ratayhticille ja erityisesti lauantain pddravit ovat haluttu jarjestelykohde. Tamankin
vuoksi omaksi koettu edustaja hallituksessa saattaa olla hyodyllinen. Téllaista taustaa
vasten ymmartdd, miksi hallituspaikka koetaan hyviksi kaupantekovilineeksi.
jdrjestdjaradan valinnassa, mutta se tekee pdatoksia: hyvaksyy tai hylkda hakemukset
maédriteltyjen mutta ei-julkisten kriteerien avulla sekd tekee esityksen valtuuskunnalle
varsinaisen kokouksen esityksen perusteella. Hallitus ei ole pelkka postikonttori, ku-
ten puheenjohtaja Lintild on kuvaillut, mutta ei mydskaddn asiasta ainut paatosvaltai-
nen. Erddnlaisena portinvartijana Hippoksen hallitus kuitenkin politikoi Kuninkuus-
ravipddtostd. Hallitus vetoaa kriteereihin, joiden pohjalta se argumentoi hakemuksen
hyviksymisen tai hylkddmisen. Jalkipuheista voi pddtelld, ettd kriteerit eivat ole sel-
kedt. Tilanteet ovat kontingentteja, ja hallitus tekee oman valintansa kahdesta vaihto-
ehdosta.
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6 HIPPOKSEN VARSINAINEN KOKOUS

Suomen Hippoksella on yhteensad 130 jasenyhteisod, jotka ovat 19 maakuntarataa, 23
kesdrataa, 15 hevosjalostusliittoa sekd 73 muuta jasenyhteisod, joita ovat esimerkiksi
hevosystdvdinseurat, erilaisia kasvatusyhdistyksid sekd muita hevosiin liittyvid yh-
distyksid. Jasenyhteisot kokoontuvat joka kolmas vuosi varsinaiseen kokoukseen ka-
sittelem&ddn Hippoksen asioita. Kokouksissa jasenyhteison ddnioikeutta kdyttdd sen
sddntojen mukaisesti valittu edustaja. Kokousvaltakirjan yhteydessd esitetddan ote ko-
kousedustajan valinnan tehneen kokouksen pdoytdkirjasta sekd kyseisen yhteison
sddntojen madrdykset, jotka koskevat kokousedustajan valintaa. Kunniapuheenjohta-
jilla tai -jasenilld ei ole kokouksissa ddnioikeutta, mutta heilld on ldsndolo- ja puheoi-
keus.

Hippoksen varsinaisessa kokouksessa késitelldan yhdistyksen talouden ja toi-
minnan linjauksia, valitaan kaksi tilintarkastajaa, jotka tarkastavat seuraavan kolmen
vuoden aikana tilivuoden tilejad sekd hallintoa, valitaan valtuuskunnan jasenet ja hen-
kilokohtaiset varajdsenet, paatetdan heille kulukorvaukset ja palkkiot, lisdksi vahvis-
tetaan jasenmaksujen maard. (Hippoksen jarjestosdannot.)

Yleisen kokouksen edustajat kokevat paikan keskusteluareenaksi.

” Siitdhdn on keskustelua muun muassa sadantouudistuksissa, ettd onko yleista
kokousta endd, mutta se on haluttu sdilyttada... yleinen kokous liittyy tadhdan
Hippoksen rakenteeseen. Hipposhan on eri yhdistysten yhdistys. Etta silla ta-
valla yleiselld kokouksella on merkitystd ja se suoraan liittyy myos yhdistysla-
kiin.” (Kari Eriksson 28.9.2018.)

Riippuu varmasti vastaajasta, koetaanko Hippoksen rakenne menneisyyden pai-
noksi vai lajin rikkaudeksi. Mutta jos Hipposta ryhdyttdisiin nyt perustamaan uutena
yhdistyksend, saisiko se saman rakenteen kuin menneisyydessa tapahtuneen fuusion
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Varsinaisen kokouksen tehtdvdnd on Kuninkuusravien jdrjestdjdn osalta ottaa
kantaa hakemuksiin. Ennen ddnestystd hakijaratojen edustajat saavat esitelld rataa ja
hakemusta.

“Mutta siind on aivan hirvedsti eroja. Toiset on todella paljon panostanut sithen
esittelyyn, ja ne tuntuu totuudenperiisille ja sellaisille, ettd he on ajatellut pa-
nostaa siihen tapahtumaan. Totta kai valitut aina panostaa, mutta ovat etuka-
teen selvittdneet niitd asioita, kuitenkin se majoituksen onnistuminen, niitten
hevosten tilat, pddosan esittdjien panostaminen ja myoskin se palkintotaso,
miké luvataan maksaa, niin silld on aika suuri merkitys siihen, ainakin itse an-
nan vihdn ddneni. Toki ajattelin aina niin, ettd niitd olisi eri puolilla Suomea ja
my0s hieman pienemmat radat saisivat niité joskus jarjestettdvakseen. Koska
siind on sitten taas se puoli, ettd se infran kehittiminen %y(‘)dynt'a'a sen alueen
hevosurheilijoita siitd eteenpdin.” (Katja Kannisto 24.9.2018.)

Olen aiemmin jo esitellyt kuinka paljon Kuninkuusravien jédrjestaminen tuo ra-
hallista hyotyd seké raviradalle ettd kaupungille. Siihen peilaten on mielenkiintoinen
havainto, ettd osa hakijoista ei panosta esittelyyn. Toki niin voi tehd4, jos on vain
kolme hakijaa, eli vdistamatta jotkut Kuninkuusravit saavat. Vaikka selvan vuorotte-
lujarjestyksen puolesta on ollut myonteisid kommentteja, saattaa oikea kilpailu jdrjes-
telyoikeudesta olla hyvaksi myos itse tapahtumalle. Jos Kuninkuusravit eivét ole ra-
dalle itsestddnselvyys, joutuu hakija kehittdimdan tapahtumaansa todella, keksim&an
uutta ja olemaan kaikkiaan tarkempi. Kanniston kommentti kertoo myos Kuninkuus-
ravien merkityksestd raviradoille. Onnistuneita Kuninkuusraveja voidaan verrata lot-
tovoittoon, joten on ymmarrettdvad, ettd radat haluavat niitd jdrjestdd. Toisaalta ta-
pahtuman paisuminen niin yleisomaérien kuin palkintorahojen suhteen on jarjestéja-
radalle riski, joka realisoituessaan ajaa raviradan pitkdaikaisiin vaikeuksiin. Kunin-
kuusravivalintojen tekijoilld onkin punnittavana Kuninkuusravi-brandin hyvinvointi
onnistuneiden tapahtumien muodossa ja toisaalta hevosurheilun mahdollistaminen
kautta Suomen ja myos hieman pienempien maakuntaratojen elinvoimaisena sdilyt-
tdminen.

“Jonkun verranhan hevosjdrjestot tuntevat toisiaan, ettd saattavat olla, ettd on
etukédteen vahan soittelua, ettd pitdisiko tdmad ja tama asia tuoda yleisen ko-
kouksen tietoon. Ettd kylld sielld on (paljon keskustelua), ja nythan sielld on
tama korkein p&dttava elin yleensd paikalla, niin siind tulee se toinenkin puoli,
ettd halutaan ehké tuoda sitd suoraa viestid tuolta maakunnista, ettd jos on jo-
51115 tzlgi ]>a asioita, joita halutaan, jotka erityisesti huolettaa.” (Katja Kannisto

Kannisto puolustaa varsinaisen kokouksen olemassaoloa silld, ettd hallitus saa
sielld ruohonjuuritason suorat terveiset. Onko varsinainen kokous kuitenkaan muuta
kuin keskustelufoorumi?
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“Hevospddttdmiseen liittyy sellainen asia ettd, jota md en valttamattd pida hir-
vedn hyvand asiana, ettd monet asiat on keskusteltu liian pitkéalle ennen ko-

kousta: Se ihannetilannehan olis se, ettd kokouksissa esitettdisiin palf(on tietoa ja
materiaalia eri asioista ja sen jalkeen keskusteltaisiin asioista, kukin kayttdisi
oman puheenvuoronsa ja sitten muodostettaisiin oma mielipide. Mutta jos se
tilanne on se, ettd varsinainen pddtos on tehty ennen kokousta ja ihan sama
mitd keskustellaan, niin se on vahan tyhjan aikaista hommaa. Ikédva kylld se on
aika monesti hevosasioissa tullut esille, my6s valtuuskunnassa, etté jokin asia
on padtetty hyvin pitkalti etukdteen. Varsinkin kun kyse on jostain henkil6va-
linnasta.” (Kari Eriksson 28.9.2018.)

Vastauksen mukaan kokous ei ole edes keskustelufoorumi. Erikssonin mukaan
politiikka p&atosten takanakin sdilyy kulisseissa, koska sielld hanen mukaansa mieli-
piteet muodostetaan. Olen itse mukana useamman yhdistyksen hallituksessa ja tun-
nistan osaltaan Erikssonin huolen. Koska yhdistystoimintaan on nykyddn vaikea
saada tdysi edustajisto asiasta aidosti innostuneita ihmisid. Liian usein mukaan jou-
dutaan ldhes kerjadmddan ihmisid, jotka suostuisivat edes olemaan nimind listoilla.
Tama puolestaan tarjoaa niille vihkiytyneille mahdollisuuden paittdd yhdistyksessa
sekd suunta ettd vauhti. Viime vuosina on alettu huhuilla ravipéaéttéjien joukkoon nai-
sia. Ensin tdytyisi saada naiset ldhtemddn mukaan yhdistystoimintaan, eikd se ole
helppoa, kun yhdistyksissa usein on “aina on tehty nédin” -ilmapiiri ja vuosikausia sa-
mat ihmiset ja puheenjohtajat.

Vuonna 2016 Hippoksen sddnttjd muutettiin niin, ettd varsinainen kokous jér-
jestetddn vain joka kolmas vuosi (Hevosurheilu 21.10.2016).

”Se on jollain tavalla niiku surkea asia, ettd se ainut asia, mikd suoraan voitiin
jasenyhdistyksina pdattaa danestyksen kautta, on viety pois... Oon mé pikkui-
sen siitd pahoillaan, ettd loppujen lopuksi, miksi sinne yleiseen kokoukseen
raahaudutaan, jos ei ole sitd suoraa vaikuttamisen mahdollisuutta, muuten
kuin puheenvuoro{en kautta. En ma née sitd hyvana asiana. Tokihan se uudis-
tus on vasta nyt tullut ja tulee nyt jatkossa enemman esiin, ettd mehéan ei viela
tiedetd miten se tulee toimimaan... mutta mé pidin sitd vanhaa tapaa hyvénd,
koska silloin voidaan koota niitd alueellisia voimia ja saada sitd, ettd ne [Kunin-
kuusravit] varmasti kiertdd ympéri Suomea.” (Katja Kannisto 24.9.2018.

Aénestysoikeus Kuninkuusraveista niyttiytyy kommentissa palkintona. Kuin
porkkana, jonka avulla saadaan tietoa yhdistysten mielipiteistd ja ruohonjuuritasolla
tapahtuvasta toiminnasta. Kannisto myds epdilee, ettd paatoksentekojoukkoa pienen-
tamalla Kuninkuusraveja ei jarjestettdisi endd tasaisesti kaikkialla Suomessa. Epdilylle
voi olla kaksi syytd. Joko ndhdddn, ettd vihemman paéttdjid jatkaa kuitenkin oman
alueen edun ajamista, joten ne raviradat, joilla ei ole alueellista edustajaa jadvat mopen
osille. Mahdollista olisi myos se, ettd viemdlld pddtos ruohonjuurta korkeammalle,
padttdjat nakevat pidemmalle ja ajattelevat lajin kokonaisetua, joka tarkoittaisi osan
mielestd Kuninkuusravien keskittamistd isoille radoille.

Varsinaisen kokouksen edustajille taktikointi kokouksissa ei ole ennenkuuluma-
ton asia.

40



”Ja just se mitd sanoin tieddn kylld, ettd sitd etukédteislobbaustakin jonkun ver-
ran tehddédn, ja varsinkin niitten osalta, kenelld on, esimerkiksi Pohjois-Suo-
mesta tulee etelddn ja silld on hirvittdva nippu valtakirjoja, niin kyliéih'ein se on
etukdteen vahan kyselty, ettd mitd muut ddnestdd, ettd koetetaan pysyd samalla
linjalla, ettd saadaan se vaikuttamisen mahdollisuus niin sanotusti maaliin.
Mutta en md muuten tiedd, koska eihidn sielld mistdan henkilovalinnoista paase
yleinen kokous pdattaméan, niin sindllddn mitddan puhdasta taktikointia tai

omaa hyvd veli -systeemi ei sielld pddse kdytannossa lapi.” (Katja Kannisto
24.9.2018.)

Haastateltava tuo esiin varsinaisen kokouksen vihdisen padtantavallan Hippok-
sessa, jolloin vaistamdttd politikoinnin, politisoinnista puhumattakaan, rooli on vahai-
nen. Politiikka kdy tarpeettomaksi, jos ei ole valtaa. Lisdksi politiikka tarvitsee eldak-
seen erilaisia vaihtoehtoja, mikali niitd ei ole, ei ole polititkkaakaan.

Kokouksissa tai ravimaailmassa yleensd tapahtuvia lehménkauppoja ei kiistetd,
vaan tuodaan esiin, ettd tapahtuu niitd muuallakin.

“No en md tiedd, se lehmdnkauppa on vdhdn ruma sana, mutta varmaan liittyy
sithen, ettd tehd&ddn jotain sopimuksia jostain asiasta, tuesta ja vastatuesta niin
niitd voidaan sellaiseksikin kutsua, mutta niitd on kylld ihan joka paikassa. Kai-
kissa poliittisissa ryhmissd, mennddn kunnan tasolle tai eduskunnan tasolle tai
mihin tahansa, niin aina sielld tehdddn sopimuksia siitd milld tavalla asioita
padtetdan.” (Kari Eriksson 28.9.2018.)

Muutkin haastateltavat ovat mitdtdineet ravimaailman lehménkauppoja silld
puolustuksella, etté sitd tapahtuu muuallakin ja vield isommin. Vaaryys ei kuitenkaan
poistu silld, ettd on olemassa vield isompaa vaaryyttd. Imauksen kuvailu rumaksi ko-
rostaa haastateltavan mielipidettd termin vastenmielisyydestd. Lehméankaupat ovat
jotain hdvettavad, ei tavoiteltava asia, mutta jollain tavalla maan tapa. Toisaalta ovatko
lehmankaupat peréti politiikan ydintd, jotain sellaista, mitd ei politiikasta koskaan
voida poistaa? Sielld missd on valtaa ja vaihtoehtoja, on politiikkaa. Missd on valtaa ja
vaihtoehtoja, on tarve sille jollekin, jolla kd&ntdd muut omalle puolelleen.

Haastateltavat ovat huolissaan Hippoksen p&atoksistd tapahtuvasta vallan ja
vastuun kohtaamisesta, tai kohtaamattomuudesta.

"Ej, silld tavalla milld pitdisi. Se juuri liittyy sithen mitd mé sanoin, joka liittyy
tdhan valuvikaan. Jos puhutaan vaikka eduskunnasta, niin paattdjat valitaan
siltd alueelta niin niilla on se oma taustaryhmd, joka heitd on ddnestanyt ja joille
he ovat vastuussa niistd toimista. Mutta I%i poksella taas hallitukseen voidaan
valita ihan kuka tahansa henkilg, jolla jonka viiteryhma voi olla ihan toinen,
silld ei ole sellaista alueellista vastuuta, joka toteuttaisi sen vallan ja vastuun. ”
(Kari Eriksson 28.9.2018.)

Erikssonin kuvailema valuvika liittyy Hippoksen syntyhistoriaan, yhdistysten fuusi-
oon. Han tekee vertauksen eduskuntaan, jossa jdsenet valitaan alueittain. Toisaalta
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eduskunnan kanssa Suomea johtaa yhdessa valtioneuvosto ja presidentti. Hallituksen
ministerithdn voivat olla eduskunnan ulkopuolelta. Joten sikili ravimaailman paatok-
senteko muistuttaa valtiollista, Hippoksen hallitusten jasenten ei tarvitse olla valtuus-
kunnan jasenid. Téassd vastuu ndhdddn alueellisena asiana: jos hallituksen jdsenelld ei
ole suoraa joukkoa takanaan, hinelld ei ole yhtd raskasta vastuuta. Kommentista saa
myos kasityksen, ettei vastuu koko raviyhteisolle ole yhtd raskas kannettavan kuin
suoran alueellisen tuen tuoma vastuu yksittdiselle hallituksen jasenelle.

Varsinainen kokous ei Hippoksen pddtoksenteossa ole raskasta sarjaa, ja se ndkyy ky-
syttdessd omaa asemaa ravimaailman vallankdyttdjana.

”Jotenkin mé vihan vierastan sitd. Jos nyt jotenkin, niin mieluummin koen ole-
vani vaikuttaja, en ma ehkd vallankdyttdjd, niin suuria avaimia mulla kdsissdni
ei ole. ” (Katja Kannisto 24.9.2018.)

Metafora avaimista kertoo ovista, jotka eivédt varsinaisen kokouksen jdsenille
sen sddnnoissd pddtosvalta lasketaan myos jdsenille yhdistyksen kokouksessa. Toki
varsinaisen kokouksen pddtoslista on lyhyt, ja valtaa on varmasti vaikea kokea, kun
yldapuolella on vield kaksi eri instanssia. Varsinaisessa kokouksessa edustajia on paljon,
joten ddnestamisessd enemmistd on ratkaisevassa osassa. Vahemmistossd olevat voi-
vat yrittdd politikoida, mutta kuten haastateltavat kertoivat, kokouksiin tullaan val-
miin pddtoksen kanssa, eikd omaa kantaa olla valmiita muuttamaan perustelluista pu-
heenvuoroista huolimatta. Sekin on osa politiikkaa, aina ei paras perustelu voita.

Onko varsinaisella kokouksella virkaa, mikdli silld ei ole valtaa? Kuten ylld jo
mainitsin, varsinainen kokous voidaan nihdi keskustelufoorumina tai ravikentén ter-
vehdysautomaattina niille oikeille vallanpitdjille. Vaarana on, ettd kokous menettaa
asemansa edes sellaisena, jos siitd ei jad osallistujille kuvaa, ettd he voivat omalla toi-
minnallaan vaikuttaa, miten ravimaailma makaa.

6.1 Oppikirjaesimerkki valinnasta

Yhtend tutkimuksen tarkoituksesta oli selvittdd, miten Kuninkuusravien jdrjestdjdra-
dan valinta tehd&én, ja mitd kaikkea paddtoksen tekemiseen sisdltyy. Taman vuoksi
halusin kdyda ldapi myos aivan tavallisen Kuninkuusravipddtoksen tekemisen ravira-
dan ndkokulmasta.

Jokimaan raviradan haastatteluhetken toimitusjohtaja Tomi Himanka 16ytada
muutaman eri syyn, miksi raviradat ovat kiinnostuneita Kuninkuusravien jdrjestami-
sesta:
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”Onnistuneella tapahtumalla silld pystyy tekeméin rahaa, etté se kai on se suu-
rin motivaattori kaikilla. Ja sitten toinen on se, ettd kylldhdn se tuo sellaista
kiinnostavuutta omaa rataa kohtaan. Aina aika mukava status se kuninkuusra-
virata, ettd kylld se meilldkin on ndkynyt jo kaksi vuotta ennen... Media kiin-
nostuu ja ihmiset ymparilld, tdssd organisaation ympaérilld innostuu ja kyl se
tuo paljon positiivista tullessaan, ettd se on varmaan se syy, miksi niitd hae-
taan.” (Tomi Himanka 20.11.2018.)

Lahden Jokimaan Kuninkuusravit jdrjestettiin vuonna 2019. Kilpailuviikon-
loppu oli onnistunut seké taloudellisesti ettd tapahtumana. Olin itsekin mukana Joki-
maan raviradalla, ja voin vahvistaa tunnelman olleen erinomainen. Ravikavijat jatti-
vdt Lahden seudulle viikonlopun aikana 14,5 miljoonaa euroa. Yleisod oli kolmena
pdivand yli 59 000, ja raviradan taustalla oleva Lahden hevosystdvdinseura ennakoi
tuloksekseen 350 000 euroa. (Yle 23.10.2019.)

Ndiden positiivisten syiden takia Jokimaa haki jo vuonna 2013 Kuninkuusraveja
jdrjestettavakseen.

”Gilloin kun ei saatu, niin oli selvid, ettd seuraavalla kerralla saadaan ainakin.
KéiXtiin jo kokeilemassa, ennen kuin se oma vuoro oli.” (Tomi Himanka
20.11.2018.)

Kommentti vahvistaa jo aiemmin tutkielmassa esiin noussutta jdrjestdjaradan
vuorottelusysteemid. Osa Hippoksen toimielimien haastateltavista on todennut, etta
Kuninkuusravien valinnassa on siirrytty vuorotteluun kuin itsestddn, toisaalta Hi-
mangan mukaan vuorottelusysteemi on valitsijoiden luoma.

No ne radat ovat itse varmaan halunneet, ettd ne on keskendan sopi-
neet.” (Olavi Haanketo 28.9.2018.)

“Et kun ollu nyt pari kertaa niitd hakemassa, niin klylléi sen jotenkin aistii siing,

ettd on se vuorojdrjestys hyvin tarkka. Hankala on [6ytdd perusteita, joilla sinne
vdliin voisi sitten paastd. Kyllda mulle ainakin semmoinen tuntuma on muodos-
tunut.” (Tomi Himanka 20.11.2018.)

Ehkd suurempi otanta haastateltavissa tarjoaisi kysymykseen oikean vastauk-
sen, nyt jad epdselvaksi onko vuorottelun juuret ratojen sopimisessa vai valitsijoiden
valinnoissa. Tai ehka jédrjestys on muotoutunut niin hiljalleen ja itsekseen, ettei selvaa
tavan aloittajaa endd pystytd osoittamaan. Usko vakiintuneeseen vuorotteluun ei hei-
jastu 2010-luvun kisojen hakijamdérissd. Tarkoitan talld sitd, ettd jos vuorot on ennak-
koon jaettu, olisi hakijoita yhtd monta kuin kisojakin. Vuonna 2016 pédétettiin seuraa-
vien vuosien Kuninkuusravien jdrjestdjistd, hakijoita oli viisi, joista kaksi hylattiin jo
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alkuvaiheessa (Hevosurheilu 2.9.2016). Vuoden 2013 valinnoissa oli mukana seitse-
mén eri hakijaa, kun jaossa olivat kolmet kisat (Hevosurheilu 25.10.2013). Vuonna
2010 hakijoita oli myo6s kuusi (Hevosurheilu 22.10.2010).

”Siind pitdd erottaa kaksi porukkaa, operatiiviset johtoihmiset raviradalla, toi-
mitusjohtajat, kyllihdn me keskustellaan keskendmme aika paljonkin eri asi-
oista. Sitten taas tdimd kuninkuusravi-case on vahin sellainen, ettd se tulee
tuolta luottamushenkildiden puolelta. Hallinnothan sen loppuviimein paattas,
ettd lahteeko rata hakemaan niitd. Sit ne on hallinnon ihmiset, jotka on sielld te-

kemadssd sitd pddtostd sielld yleisessd kokouksessa eli ddnestdaméssd.” (Tomi Hi-
manka 20.11.2018.)

Haastateltava on itsekin operatiivista johtoa, joten kommentti tulee yhdesta kup-
lasta, mutta mielenkiintoista tdmdn kommentin mukaan on se, ettd raviratojen pal-
kattu henkilosto toimii hyvan yhteistyon hengessa ja politikointi jad yhdistyksen jdse-
nille. Ensiksi mainitut ovat palkollisia, jalkimmadiset talkoolaisia, siind varmasti piilee
ero reviiritietoisuuteen ja oman radan tai alueen etujen puolustamiseen. Miksi esimer-
kiksi toimitusjohtajat pystyvit ja pyrkivit yhteistyohon muiden ratojen kanssa, mutta
yhdistysihmisille se on vaikeampaa?

Jyvéaskylén Killerin raviradalle haettiin uutta toimitusjohtajaa kevaalla 2022. Ha-
kijalta odotettiin kokemusta johtotehtdvistd, hyvdd henkilostjohtamista sekd tehta-
vddn soveltuvaa aiempaa kokemusta. “Toimitusjohtajan tehtdva edellyttdaad verkostoi-
tumista hevosalan ja yhteiskunnan toimijoihin sekd hyvaa kykya toimia yhteistydssa
hevostalouden yhteistyokumppaneiden ja sidosryhmien kanssa.” (duunitori.fi 2022)
Katsoin my6s muiden raviratojen toimitusjohtajien taustoja, joukossa on esimerkiksi
kauppatieteiden maisteria (Vermo.fi 2019), akrologia (turunhippos.fi 2020) ja lentdjad
(jokimaanravit.fi 2020). Koulutus ei kerro dlykkyydestd, eikd korkeakoulututkinto tee
parempaa ihmistd, mutta viitdan, ettd se 4-7 vuotta korkeakoulussa opiskellen vaista-
mattd muuttaa ajattelua ja laajentaa ymmarrystd. Yhdistyksen jaseneksihdn padsee,
kun asia kiinnostaa, ja hallitukseenkin yhdistyksissd pddsee useimmiten silld, etta ei
osaa sanoa ei. Oman edun tavoittelu yhteistyon sijaan on vallalla ravipddtoksenteossa,
eikd se ole muuttumassa, ellei valtaa oteta pois Hippoksen jasenyhdistyksilta tai yh-
distyksissa kiinnitetd huomiota henkilovalintoihin entistad tarkemmin.

Kuninkuusravien jdrjestdjan kriteerit ovat olleet esilld jo aiemmin, koska niitd ei
ole julkisesti ndhtdvissd. Himangan mukaan hakijarata saa Hippokselta madaramuo-
toisen hakemuspohjan, jossa tulee esiin mitd hakijalta odotetaan. Seuraavassa niita
aiemmin kaivattuja kriteerejd, joita radan tulee tayttaa:

”Joo tdssd on hakemusvaiheessa pitdd antaa tiettyjd sitoumuksia ja hakemuk-
sessa pitdd kuvata mille vuodelle ensinnékin hakee, se oma organisaatio ja ne
resurssit mink&lainen porukka tdtd on rupeamassa jarjestamaan ja minkélaiset

44



on ne olemassa olevat resurssit ja paljonko resursseja siithen tapahtumaan mei-
nataan kiinnittad. Sitten pitdd kertoa vahdan omasta toimintaymparistostd, min-
kalaisia kehityssuunniteﬁnia sithen liittyy ja minké&lainen on nykytila, jonkinlai-
sia kustannusarvioita, ettd paljonko joudutaan investoimaan, sitten on markki-
noinnista ja viestinnastd taytyy kertoa, ettd mitkd on suunnitelmat, aikataulut,
kustannusarviot. Ainakin minun mielestid, hakemuksessa aika tiarkeeseen roo-
liin noussut tdmé alueen majoituskapasiteetti ja etdisyydet, ettd kaikkihan siella
niissd esityksissddn ehkd enemmaén kuin mitd omaa toimintaa kehuu, niin ke-
hutaan ehkd enemman sitd kaupunkia, missd ne ollaan jarjestaméssa ja meilld
on ndin ja ndin paljon majoitusta ja ndin hyva matkailuyhtio ja ndin ja ndin kiin-
nostava kaupunki, toihan nousee yleensd aika suureen rooliin. Sitten pitdd ker-
toa alustavasti liikennejdrjestelyistd, et miten meinaa ne hoitaa ja sitten sem-
moinen karkea aikataulukuvaus, miten hanketta ldhtee viemddn eteenpdin. Pi-
tdd raportoida omasta taloudesta, ettd minkéalainen on oman yhdistyksen tai
yhtion taloudellinen tila télld hetkelld ja sit ndd mitd mainittiinkin, ettd onko
olemassa jotain valmiita kumppaneita tapahtumalle, sit se budjetti.” (Tomi Hi-
manka 20.11.2018.)

Varsinkin tarkasti ratojen siis odotetaan kertovan kilpailun jarjestamisestd, pro-
sessiin tarkkuus muistuttaa siis Jukolan viestin hakemuskéaytantojd. Maininta maara-
muotoisesta hakemuspohjasta kertoo, ettd hakijoilla on sama sapluuna, jolla hakea kil-
pailuja. Mutta kuten aiemmin jo mainittu, olisi hyva suurenkin yleison saada tietds,
mitd Hippos odottaa jdrjestdjaradalta. Taméd vahentdisi jalkispekulaatiota, jolta ei ole
valtytty tuoreimmissakaan Kuninkuusravivalinnoissa.
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7 HIPPOKSEN VALTUUSKUNTA

Suomen Hippoksen sddntdjen mukaan valtuuskunta kayttdaa paatosvaltaa, lukuun ot-
tamatta pykalida 11 §ja 21 §. 11. pykéldssa madritellddan varsinaisen kokouksen tehtavit
ja 21. Hippoksen sdantdjen muuttaminen tai koko Hippoksen purkamisesta, jotka mo-
lemmat voidaan tehdd vain Hippoksen kokouksessa. Valtuuskunnan jdsenet valitaan
vaaleissa kolmeksi kalenterivuodeksi kerrallaan. Valtuuskunnassa on nykyisin 42 ja-
sentd. Sithen pyritddn valitsemaan yksi jasen jokaisesta hevosjalostusliitosta, kaksi ja-
sentd pddradalta ja yksi jdsen jokaiselta maakuntaradaksi vahvistetulta raviradalta,
yksi jasen edustamaan Lapin, Pohjanmaan, Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Eteld-Poh-
janmaan Hevosjalostusliittojen sekd Svenska Osterbottens Hastavelsférbund rf:n alu-
eilla toimivia kesédratoja, yksi jasen edustamaan Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan, Poh-
jois-Savon, Eteld-Savon, Kymen-Karjalan, Eteld-Suomen, Hameen, Satakunnan alueen
ja Varsinais-Suomen Hevosjalostusliittojen sekd Nylands lins Hastavelsforbund rfin
alueilla toimivia kesdratoja, yksi jisen Suomen Hevosenomistajain Keskusliitosta, yksi
jdsen Suomen Ravivalmentajat ry:std, yksi jisen Suomen Ravinaisten Liitto ry:sta ja
yksi jasen Ratsujalostusliitto ry:std. Valtuuskunnan jokaisella jasenelld on yksi ddni, ja
se kokoontuu kahdesti vuodessa, kevitkokoukseen ja syyskokoukseen. (Hippoksen
jdrjestosddnnot.)

Valtuuskunta kokoontuu kahdesti vuodessa, kevitkokous pidetddn touko-
kuussa ja syyskokous marraskuussa. Myos ylimédardinen kokous on mahdollista, jos
valtuuskunta niin paattad, Hippoksen hallitus pitdé sitéd tarpeellisena tai vahintdaan %a
valtuuskunnan jasenistd pyytda kirjallista kokouksen jarjestamistd ilmoittamansa asi-
ansa késittelemiseksi. Valtuuskunnan toimikausi alkaa kevatkokouksella, jossa vali-
taan valtuuskunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja valtuuskunnan jdsenistd
koko toimikaudeksi. Muuten kevitkokouksissa valtuuskunnan tehtdvind on Hippok-
sen vuosikertomuksen, kuluneen tilivuoden tilinpaattksen ja tilintarkastajien lausun-
non esittdminen. Valtuuskunta vahvistaa tilinpddtoksen ja paattdd hallitukselle ja
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muille tili- ja vastuuvelvollisille vastuuvapauden myontamisen. Kuninkuusravien jar-
ja vaatimusten pohjalta. Lisdksi vahvistetaan tuotonjakoa koskevat perusteet ja kasi-
tellddn muut kokouskutsussa mainitut asiat. Syyskokouksessa valtuuskunta vahvis-
taa hallituksen jasenten kulukorvaukset ja palkkiot, hyvidksyy seuraavan vuoden ta-
lousarvion ja toimintasuunnitelman. Kauden ensimmdisessd syyskokouksessa vali-
taan seuraavaksi kahdeksi vuodeksi hallituksen puheenjohtaja, joka toimii Hippoksen
puheenjohtajana, valitaan tarvittavat jasenet hallitukseen, valitaan hallituksen vara-
puheenjohtaja vuodeksi hallituksen jdsenistd, valitaan tarvittavat henkilot, joita esite-
tdan valtion omistaman peliyhtion hallintoneuvostoon sekd kolme jdsentd ravituo-
mioistuimeen, joista yksi on puheenjohtaja ja yksi varajdsen. Lisdksi kdsitellddn muut
kokouskutsussa mainitut asiat. Valtuuskunta myos vahvistaa raviratojen luokituksen.
(Hippoksen jarjestosaannot)

Hallituksen toimintaa selvittdvassa luvussa nostin esiin Hevosurheilun mielipi-
dekirjoitukset, joissa sanottiin hallituspaikoista kdaytdvan lehmankauppoja. Spekulaa-
tiolla on sikili perusteita, ettd valtuuskunta sekd valitsee hallituksen jasenet ettd tekee
kunta on muuttanut hallituksen esitystd, joka pohjautuu varsinaisen kokouksen kan-
taan.

Valtuuskunnan kokouksia kuvataan pitkiksi, mutta muuten normaaleiksi, joissa
noudatetaan normaaleja kokouskdytdntojd. Haanketo kertoo, ettd valtuuskunnan
kahdessa vuosittaisessa kokouksessa on paljon keskustelua, ja sithen kannustetaan jo
kokouspaikan valinnalla.

“Kylla aika paljon keskustellaan, sellainen keskusteleva porukka on, ja ettd ko-
kouspaikka olisi sellainen, ettd jokainen kuulisi ja ndkisi. Olen yrittanyt ja siind
onnistunutkin, ettd semmoinen paikka on varattu.” (Olavi Haanketo 28.9.2018.)

Dahlin (2020, 37-38) mukaan demokratialla on viisi edellytystd, jotka on toteu-
tettava, jotta demokratia olisi toimiva. Yksi niistd on vaikuttava osallistuminen, eli
kaikilla osallisilla on oltava yhtédldinen ja vaikuttava mahdollisuus tuoda julki muille,
millainen policyn tulisi olla. Valtuuskunnan pyrkimys keskusteluun on demokratian
mukaista, vaikka lopputulos olisikin useammin ravidemokratiaa kuin demokratiaa.
Keskustelu on sikailikin toivottavaa, ettd mielipiteet eivdt synny tyhjiossd vaan hiou-
tuvat ajattelussa.
poksen sddntdjen mukaan valtuuskunnassa Kuninkuusravien jérjestdjaksi haluavan
raviradan on saatava yli puolet annetuista ddnistd. Jos ensimmadisessd ddnestyksessa
ehdokas ei saa tarpeeksi ddnid, ddnestyksid jatketaan niin, ettd jokaisessa ddnestyk-
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sessd vahiten ddnid saanut ravirata putoaa pois seuraavasta ddnestyksestd. Tatd jatke-
taan, kunnes paikkakunnan valinnan puolella on vaadittava yli puolet &énistd. Tasa-
ddnissd voittaja valitaan arvalla. (Hippoksen jdrjestosddannot.) Valtuuskunnan jasenet
edustavat kokouksissa yhteisojdan. Kokouksissa keskustellaan ennen &dédnestyksid. Ja-
senet eivit tee pddtostd kylmiltdan, vaan heilld on tietoa sekd taustayhdistykseltdaan
ettd muilta valtuuskunnan jéseniltd, joiden avulla tehda dénestyspaitos. Adnestami-
nen ja kokouskeskustelu ovat molemmat politiikan tekemistd kdytannossa. Valtuus-
kunnassa politikoinnin mahdollisuus hidvidad arvontavaiheessa, mikili siihen joudu-
taan.

Valtuuskunnan kokouksissa raviradat, jotka ovat ehdolla Kuninkuusravien jar-
jestdjiksi, saavat puheenvuoron ja esitelld hakemuksensa. Esittelyt ovat laaja-alaisia ja
kestdvit puheenjohtajan mukaan noin 20-30 minuuttia. Valtuuskunnan jdsenet eivét
puheenjohtajan mukaan esitd raviradan hakemukseen ainakaan vastustavia kom-

mentteja.

”Ei ketddn haluta mollata, se on normaali jdrjestelmd, voidaan puhua tai kan-
nustaa jotakin vaihtoehtoa.” (Olavi Haanketo 28.9.2018.)

Voisi kai sanoa, ettd on hyvien tapojen mukaista olla moittimatta julkisesti eh-
dokkaita kokouksessa. Mainittu kannustaminen ennen pédatoksentekoa voidaan kui-
tenkin ndhda poliittisena vaikuttamisena, silld kehumalla ehdokasta sitd nostetaan sa-
malla esiin muihin verrattuna.

Kuten mychemmin esiin tuleva Kajaanin esimerkki osoittaa, Kuninkuusravien
valinta ei ole aina ollut helppo.

” Aikaisemminhan sielld oli hyvin tdparid ja ldhes poikkeuksetta mentiin dénes-
tykseen, nyt taisi viime kerralla olla, ettei niistd taidettu edes ddnestad. Kylla
hyvin pitkalle on pyritty siihen tai pyritdén, ettd on ﬁku Vuorcg'éir'est s, ettd
niistd ei endd hirveasti katta vaannettdisiin.” (Olavi Haanketo 28.9.2018.)

Vuorojdrjestykselld tarkoitetaan tdssd sitd, ettd hakijaratoja on ollut yhtd monta
kuin jaossa olevia Kuninkuusraveja. Toki radoilla voi olla myds omat preferenssinsd,
mind vuonna haluavat kuninkuuskisat jarjestdd, esimerkiksi kaupungin tai radan juh-
lavuosien mukaisesti. Kddenvaanto-termi kertoo ratojen kilpailun jdrjestamisoikeu-
desta olleen hyvin tasavikistd, jonka lopulta vahvin voittaa.

Puheenjohtajan mukaan Kuninkuusravien vuorojdrjestys on ldhtoisin ravira-
doilta, eikd valtuuskunnalle jdd endd varsinaista roolia asiasta paattdjana.

“Toisaalta mité siind, jos se on muutenkin selvd, miké se jdrjestys on, niin sehdn
on kaikkein paras tilanne... se ei siitd jarjestelmastd ole kiinni, kyse on siitd,
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kuinka ndma radat ennakkoon sopivat ketkd ovat vuorossa.” (Olavi Haanketo
28.9.2018.)

Onko tilanne kuitenkaan paras? Vai vaan helpoin koko padittaville jarjestelmalle,
kun ei ole vaihtoehtoja ja siksi ei jouduta tekem&an varsinaisia paatoksia? Ilman vaih-
toehtoja ei ole politiikkaa, eikd ilman vaihtoehtoja synny kilpailua ja varsinkaan tap-
pion tunnetta osalle ravi-ihmisistd. Helppoutta paatoksenteon tuo vastuun jakaminen
monille harteille, silld se vahentdd painetta yksittdisiltd toimijoilta. Eivathan valtuus-
kunnan jasenet ole ammattipoliitikkoja, jotka saavat lokaa niskaansa aivan eri tavalla
kuin valtuuskunnassa vaikuttavat satunnaispoliitikot. Pad&ttdjand pitdd kuitenkin alis-
taa itsensd aina arvostelulle, ainakin demokraattisessa padtoksenteossa. Se on hinta
pddtosvallasta.

Kun puhutaan ylipdataan koko jdrjestelmastd, miten tilanne muuttuisi, jos padt-
tdjand olisi vain yksi toimielin? Onko nykyjdrjestelmd vain ajan ja resurssien tuh-
lausta? Hallituksen jasenissa usein on henkil6itd, joilla on kytkoksid raviratoihin, joten
jddviysongelmat nousisivat esiin ja hankaloittavaisivat sdantjenmukaista dénestysta.
Valtuuskunta on isompi toimielin, jotta jadviys ei nouse niin suureen rooliin. Sit4 ta-
pahtuu kuitenkin, kuten Jari-Pekka Réttyad kirjoittaa Hevosurheilun padkirjoituksessa
(10.7.2020), valtuuskunnassa on edustajina valtiontukia saavia yhteisojd, ja he paatta-
vt valtiontukea saavan Kuninkuusravien paikkakunnasta, siis jakavat valtiontukea
itselleen. Nayttdisikin siltd, ettd alan ihmisten padttaessda Kuninkuusravien kaltaisesta
merkittdvdstd asiasta, vaakakupeissa on niin isot intressit, ettd tdysin puhtain pape-
rein pddtostd on vaikea tehda. Olit tapa mika hyvansa.

2020-luvulla nayttdisi, ettd radat ovat alkaneet unohtaa vuorojirjestyksen. Kun
edelliskerran paatettiin jarjestdjaradoista kevaalla 2020, hakijoita oli kolmille kisoille
yhteensd seitsemdn (MT Hevoset 24.6.2020).

Kajaanin tapauksen késittely Hevosurheilun mielipidepalstalla nosti esiin takti-

haastateltava tunnistaa taktikoinnin.

”Sehdn on ihan luonnollista, ettd sen takia sinne on valittu alueittain ja radoit-
tain edustajia, ettd sielld sitten oman alueen ja radan ddni kuuluu, ettd se on
ihan luonnollinen asia.” (Olavi Haanketo 28.9.2018.)

Alueiden ihmiset varmasti toivovat, ettd alueelta kotoisin oleva puolustaisi
omaksi koettua etua. Taktikoinnin kuvaaminen luonnolliseksi piirtdd kuvan toimin-
nasta, joka on aitoa, synnynndistd, lahes vdistaim&tontd. Oman alueen edun puolusta-
minen sitd varmasti onkin, mutta ovatko kaikki keinot, joilla omaa etua puolustetaan
juuri luonnollisia? Vanhan sanonnan mukaan tarkoitus pyhittda keinot, eli tavoitteen
eteen ollaan valmis tekeméan aivan kaikki. Koko Suomen hevostaloutta ajatellen olisi
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hyva pysdhtyd pohtimaan, kuinka hedelmallista lajin kannalta on, jos valtuuskunta-
tyoskentely on oman alueen etujen jadrdpdinen puolustaminen, kuten seuraava lehti-
haastattelu kertoo.

Hevosurheilun (26.5.2021) haastattelussa valtuuskunnan jasenend 40 vuotta toi-
minut Paavo Koivurova kertoi suoraan, ettd paikkajakoon vaikuttaa eniten alueellinen
tasapaino. Itd-Suomesta ei voi olla kolmea jasentd hallituksessa, koska se tarkoittaa,
ettd Pohjois-Suomesta tulisi vain yksi. “Kun vaan kaikki muistaisi, ettei yritetd enem-
pdd kuin mitd meille kuuluu.” Koivurovan haastattelu kerési vastadania niin Twitter-
keskusteluissa kuin Hevosurheilun (esimerkiksi 4.6.2021) yleisonosastossa. Koivu-
rova ei luultavasti nde sanomisissaan mitddn korjattavaa, koska han aidosti uskoo alu-
eellisuuteen perustuvan paikkajaon olevan paras raviurheilulle. Hin kuvaa tétd edus-
tamaansa aluepolitiikkaa “kauhun tasapainoksi”. Ilmaus ei anna kovin mairittelevaa
kuvaa ravipddttamisestd. Kauhun tasapainohan vallitsi erityisesti kylmédn sodan ai-
kaan, kun ydinasevaltiot Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat vastakkain, mutta sodan
eskalaatiokynnys oli korkea ydinaseiden takia. Hinta voitetusta sodasta oli liian kor-
kea, ettd varsinaiseen voimankdyttoon olisi edetty. Ravimaailman kauhun tasapaino
on siis se, ettd valta on jaettu tasaisesti alueittain, jokaisen pitdessd oman alueensa etua
ensisijaisena, jad koko maan ravitulevaisuus helposti jalkoihin.

Koivurova ei tunnustanut kaupankdyntid luottamushenkildvalinnoilla tai kil-
pailupdivilld. Myoskdan valtuuskunnan puheenjohtaja ei kertonut lehménkaupoista,
tai sitten sana itsessddn on niin negatiivinen, ettd sitd ei haluta liittdd valtuuskunta-
tyoskentelyyn.

”Maé en nyt puhuisi mistdan lehménkaupoista, ainahan sitd yritetdan hakea
kumppania oman asian puolelle. Namé on ihan monessa muissakin valtakun-
nallisissa ja maakunnallisissa asioissa, ettd se on ihan normaalia, ei tdma po-
rukka eroa siitd mitenkdan.” (Olavi Haanketo 28.9.2018.)

Lehménkaupat on siis lilan vahva termi, jota pehmennetddn muotoilemalla toi-
minta kumppanin etsinniksi. Toveri, jonka kanssa liittoutua kohtaamaan tulevat tyrs-
kyt. Argumentti, ettd sitd tapahtuu muuallakin vaikuttaa kovin puolustelevalta. Eihdan
lehménkaupat voi kovin paha olla, kun sitd tapahtuu muissakin asioissa ja muilla ta-
soilla. Niin, ammutaanhan hevosiakin.

Suomen Hippoksen sddntojen 8. pykaldssa maaritelldan, ettd Hippoksen paatos-
valtaa kayttavat jasenet yhdistyksen kokouksessa ja valtuuskunta, Hippoksen hallitus
on toimeenpaneva elin. Valtaa on kuitenkin vaikea tunnustaa.

“Tietylld tavalla, jonkin verran, mutta se valta on kyllad pirstaloitunut aika mo-
nelle. Jos Suomen Hippoksen hallitus kayttdd kdytannossa sitd valtaa raviurhei-
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lussa. Tietysti isoissa asioissa my0s valtuuskunnalla on, sanotaan nyt talousar-
vioasioissa ja henkilovaaleissa, se ylin paatiantdvalta, ettd sielld osana valtuus-
kunnassa [olen] padadttamassa ndistd asioista.” (Olavi Haanketo 28.9.2018.)

Hippoksen rakenne mahdollistaa timén Schrodingerin vallan, eli yhtd aikaa val-
taa sekd on ettd ei ole. Ihan yhdistyslaissa on madritelty, ettd yhdistyksen padtosvalta
kuuluu yhdistyksen jdsenille, mutta voidaan madritelld paatokselld, ettd padtosvaltaa
kayttavat valtuutetut. Hippoksessa nditd valtuutettuja on kahdessa kerroksessa, josta
luonnollisesti seuraa jako kahden kerroksen vikeen. Tétéd voisivat jasenet muuttaa,
mutta se vaatisi mddrdenemmiston, joka ravidemokratian vallitessa on melkein uto-
piaa.

7.1 Kajaanin raskaat oharit

Suomen Hippoksen varsinainen kokous kokoontui lokakuussa 2010, 128:sta jasenyh-
teisostd paikalla kokouksessa oli 95. Kajaani ilmoitti hakevansa ensisijaisesti vuoden
2015 Kuninkuusraveja, jonka vuoksi Rovaniemi vetdytyi tuon vuoden kisahausta. Jo-
ensuu, Kajaani ja Lahti jdivét jdljelle hakemaan tuon vuoden Kuninkuusraveja. Ku-
kaan ehdokkaista ei saanut ensimmadiselld kierroksella enemmistdd, joten ddnestyk-
sestd jdrjestettiin toinen kierros. Kajaani sai ensimmaiselld kierroksella 46 dantd, Joen-
suu 38 ja Lahti 11, joten Lahti jdi pois toiselta kierrokselta. Toisella ratkaisevalla ddnes-
tyskierroksella Kajaani sai ddnid 51 Joensuun 44 vastaan ja voitti Kuninkuusravit itsel-
leen. Tama varsinaisen kokouksen tekemd pdétos jdi vield valtuuskunnan hyvaksyt-
tavaksi. (Hevosurheilu 22.10.2010.)

Varsinaisen kokouksen pédatos jatkui Hevosurheilun sivuilla debattina. Ensim-
mdisend kantaa ehti ottamaan Vieraskyna-palstalla Suomen ravivalmentajat ry:n toi-
minnanjohtaja Jorma Nieminen kirjoituksellaan “Unohtuiko realismi?”. Han oli huo-
lissaan siitd, kykeneeko Kajaani ilman aiempaa kokemusta jdrjestaimddn Kuninkuus-
ravit. Nieminen otti myos kantaa paatoksentekojarjestelmaan:

“Naita merkittavid ratkaisuja ei voi tehdd protestihengessa eiké niissé saisi olla
taustalla vaikeasti ymmarrettdavaa taktikointia.” (Jorma Nieminen Hevosur-
heilu 27.10.2010.)

Ravivalmentajia edustava Nieminen vetoaa kirjoituksessaan valtuuskunnan
padtoksentekijoihin ja siihen, ettd tehdyt paatokset olisivat ymmarrettavia yleison kes-
kuudessa. Kaikkia taustoja ei tietenkddn endd ole mahdollista selvittad, mutta Niemi-
selld alan ihmisend oletettavasti on tietoa. Hdan omalla nimelld&n julkisesti ilmaisi huo-
lensa padtoksen taktikoinnista ja protestoinnista, joten voi olettaa, ettd jotain sellaista
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on tapahtunut. Tai sitten voi miettid, onko kirjoittajalla motiivia, joka ajaisi vihjaa-
maan taktikoinnista ja protestoinnista, jos niin ei ole tapahtunut.

Ndin saattoi pohtia sotkamolainen toimittaja Pertti Granqvist. Han vastasi He-
vosurheilun (3.11.2010) sivulla Niemisen kirjoitukseen, ja ihmetteli Niemisen motii-
veja ja piti tdimdn tekstid “huonosti peiteltynd hyokkayksend Kajaanin ravirataa vas-
taan”. Granqvist puolusti Kajaanin rataa ja toi esiin, ettd jokainen rata on joskus jdrjes-
tanyt ensimmdiset Kuninkuusravinsa, ja jdrjestelymokia on tapahtunut isoillakin ra-
doilla.

Sekd Nieminen ettd Granqvist debatoivat oman asiansa puolesta ravialan ihmis-
ten suurimman lehden sivuilla. Debattien my6td molemmat politisoivat Kajaani-paa-
toksen, kun he argumentoivat, miten padtoksen olisi voinut tehd4 toisinkin. Sotkamo-
laisen toimittajan on luonnollista pitdd Kajaanin puolta, sehdn on juuri sitd oman alu-
een edun ajamista, josta aiemminkin olen kirjoittanut. Siind Granqvist on oikeassa,
ettd jokainen on joskus jdrjestanyt ensimmadiset Kuninkuusravinsa. Viimeisimpand en-
sikertalaisten joukkoon pddsi Ylivieska vuonna 1997, siis vain reilu kymmenen vuotta
ennen kuin Kajaani haki Kuninkuusraveja. 1990-luvulla Kuninkuusraveissa kavi vii-
konlopun aikana keskimddrin 37 744 katsojaa. 1990-luvun kavijaenndtys oli vuonna
1999 Porissa, 47 109 katsojaa, ja Ylivieskan Kuninkuusraveissa ihmisid oli 38 540
(Aalto 2006, 100) Alle 40 000 kavijad ja 2010-luvun yli 50 000 ké&vijaa kielivat eri kalii-
perin kisoista. Kajaani on jarjestdnyt vuodesta 2016 lauantain Toto-ravit, joissa radan
ilmoituksen mukaan kavijoitd on yhtend pdivand ollut noin 1 500-2 500 kavijaa.
Vuonna 2015 raviradan 40-vuotisraveissa kévi 2 470 katsojaa. (Hippoksen Heppa-jar-
jestelmd) Huolehtijoiden argumentti Kajaanin kyvystd jarjestdd Kuninkuusravien kal-
tainen jattitapahtuma ndyttdd ndiden lukujen valossa ymmarrettavalta.

Hevosurheilu (19.11.2010) uutisoi, ettd marraskuussa 2010 pitdméss&dan syysko-
kouksessa valtuuskunta pditti ottaa Kajaanin Kuninkuusravien kanssa puolen vuo-
den aikalisdn. Valtuuskunnan pdéatos tarkoitti myos sitd, ettd ensimmadistd kertaa se ei
noudattanut varsinaisen kokouksen Kuninkuusraviesitysta. Valtuuskunta olisi voinut
hyviksya tai hyldtd paatoksen, mutta aikalisddnkin paattyminen oli poliittinen paditos.
Valinta tehtiin. Oliko aikalisén tarkoitus keraté lisda tietoa, antaa paattédjille aikaa har-
kita Kajaanin Kuninkuusravien kohtaloa vai sysitd asia ulos jadhtymaééan, jotta paatos
olisi puoli vuotta myshemmin helpompi?

Heti seuraavassa Hevosurheilun numerossa Kari Eriksson kritisoi Hippoksen
padtoksentekojarjestelmaa:

”Kun kuninkuusravijunttaus ei onnistunut HipEOksen leisessd kokouksessa,
aloitettiin jdlkipeli. Toimintaan jatkettiin Hippoksen valtuuskunnassa. Tulok-
sena jo jonkinlainen voitto. Kajaanin kuninkuusravit ovat nyt vaarassa. Tata

outoa toimintaa ovat olleet tukemassa henkil6t, joiden pitdisi ymmartdd asiat
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tavallista ravirahvasta paremmin. Ammattivalmentajat, joko yhdessa tai pu-
heenjohtajansa Jukka-Pekka Kauhasen 1gyrkim sten vuoksi ovat vastustaneet
Kajaanin kuninkuusravi-isinnyyttd.” (Kari Eriksson Hevosurheilu 24.11.2010.)

Eriksson on oululainen ravivaikuttaja. Hinen kdyttamansa termi Kuninkuusra-
vijunttaus on vahva metafora, se kuvaa, miten p&atos on tehty voimalla, jopa vakival-
lalla. Juntta kun on Kielitoimiston sanakirjan mukaan raskas lyomaéviline, tai poliitti-
sena termind hallitusvaltaa kédsissddn pitava ryhmd, kuten sotilasjuntta. Eriksson kir-
joittaa jdlkipelistd, joka on tapahtumien jdlkeistd jossittelua. Kaikkiaan hdnen mu-
kaansa Kajaani oli syrjdstékatsoja, kun aktiiviset pelaajat voimakeinoin ajoivat Kunin-
kuusravien saamista pois Kajaanista. Koska Eriksson ldhti mukaan yleisonosastode-
battiin, hanelld oli vahva halu puolustaa Kajaania. Tarkasta motiivista ei ole tietoja,
mutta karttaa katsomalla Oulu ja Kajaani edustavat molemmat ravi-Suomen pohjoista
osaa, joten tietystd kotipesdan puolustuksesta voisi olla kyse. Toisaalta jos pohjoinen-
eteld-linjaus pitdd paikkansa, miksi iisalmelainen Kauhanen vastustaisi Kajaanin Ku-
ninkuusraveja? Eriksson ei myotskéddn avaa tarkemmin Kauhasen pyrkimyksia kirjoi-
tuksessaan.

Ravimaailmaa seuraamalla on tullut kasitys erilaisista jakolinjoista, on maaseutu
vastaan kaupunki, muut vastaan Vermo sekd eteld vastaan pohjoinen. Alkuldhteet
kiistoille ovat 1900-luvun alun suomenhevosrodun kehittamisessa. Mahlamaki (2003,
15) kirjoittaa, kuinka virallinen jalostusjohto néki ravit uhkana tyhevosen jalostami-
selle. Tama jakolinja jalostajien ja vauhtiharrastajien vililld vei suomalaisen raviurhei-
lun kehityksen tédysin eri reitille kuin muiden lansimaiden vastaavat kehitykset. Sama
jakolinja vaikutti Suomessa vuosikymmenid kautta 1900-luvun. Voiman ja vauhdin
vastakkainasettelulla saatiin eri puolille niin jalostajat kuin raviurheilun tukijat, osal-
taan myos eliitti ja rahvas. Otaksun, ettd nditd historiallisia seikkoja ei ole endd kaikilla
nykypdivan ravitekijoilld tiedossa, vaan asenteet on omaksuttu edellisiltd sukupol-
vilta ja niitd noudatetaan, koska ennenkin on niin tehty. Historia vaikuttaa nykyp4i-
vddn ilman, ettd sitd edes tajutaan historialliseksi jadanteeksi.

Pertti Granqvist kirjoitti jalleen Kajaanin Kuninkuusravien puolesta kertoen so-
raringistd, jossa ensimmdisend autona paikalla ollut sai parhaan paikan, toisena tullut
toiseksi parhaan ja niin edelleen.

”Kuninkuusravirinkiin kiilannut Kajaani ja Kajaanin kannattajat saivat varoa
pddtaan Hippoksen valtuuskunnan kokouksessa. Faktoista siella ei paljoakaan
vilitetty. Kajaania rakytettiin kesdradaksi, oli véitetty velkaa olevan dlyttomia
madrid ja niin edelleen.” (Pertti Granqvist Hevosurheilu 24.11.2010.)

Metaforan ydin on yhden asian ymmartdminen ja kokeminen toisen asian ehto-
jen kautta (Lakoff & Johnson 1980, 5). Siispd metaforalla soraringistd Granqvist rin-
nasti Kuninkuusravien valinnan miehiseksi koettuun vapaa-ajanviettoon, jossa on
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tarkka hierarkia, ja ensimmadisend paikalla ollut on valtias. Etuilulla on sielld seurauk-
sena fyysinen rangaistus, tdhdn siis viittaa pddan varominen my6s kokouspaikalla.
Granqvist kuvaa rakyttdmiselld Kajaanin Kuninkuusravien vastustamista. Sanava-
linta luo kuvan siité, ettd oikeita argumentteja Kajaania vastaan ei ollut, vaan vastus-
tajien puheet olivat turhanpdivdistd suun aukomista. Rakyttdavathan koiratkin kaikelle
epdolennaiselle. Granqvist on taitava sanankdayttdja tdssd yhteydessd, silld rakyttdd on
termind jopa vahvempi vastustajien puhetta kuvaava, kuin lausetta ennen ollut totea-
mus siitd, ettei faktoista vilitetty padtoksenteossa.

Hevosurheilun (24.11.2010) Lukijalta-palstalla nimimerkki ajokortti 2055 Ita-
Suomi osoitti kaiken tukensa Kajaanille ja vetosi menneisiin aikoihin:

”Kekkonenkin puolusti Kainuuta.”

Pielavedelld syntynyt presidentti Kekkonen vietti nuoruutensa Kainuussa. Ol-
lessaan pddministerind hin ajoi vahvasti teiden rakentamista Kainuuseen, vield nyky-
dankin niitd kutsutaan Kekkosteiksi. Kekkosella on ldhes myyttinen asema suomalai-
sessa politiikassa. Kekkosen puolustamiseen vetoaminen, antaa ymmartad, ettd Kai-
nuun vastustajat ovat eri puolella kuin Kekkonen, siis hdvidjan asemassa.

Kajaaniin alustavasti annettujen Kuninkuusravien kohtalo ratkaistiin Hippok-
sen valtuuskunnan kevatkokouksessa vuonna 2011. Lihestyvad kokous nikyi He-
vosurheilun Vieraskyné-palstalla, jossa Pohjolan Hevosystdvit ry:n hallituksen jasen
Kari Linna otti osaa kdynnissa olleeseen debattiin. Han n&ki, ettd Kajaani on aiemmin
mutta Kuninkuusraveja ei saa myontaa kenellekédéan hyvityksend aiemmista osatta jét-

tamisista.

“Ikdva totuus on, ettd kuninkuusravi-isinnyyksien jaossa kdytetdan poliittista
dopingia. Alkaa kaupankédynti. Ravipoliittinen lehmadnkauppa. Kuninkuusra-
vien myontdminen voi tapahtua vain periaatteista kiinni pitden ja niitd kunni-
oittaen... Surullisinta koko asiassa on, ettd upeat kajaanilaiset ravi-ihmiset tus-
kin ymmartavat saaneensa Kuninkuusravit padtoksenteon harmaalla alueella
tehdyn kaupank&dynnin seurauksena. Suomalaisen raviurheilun suurin uhka
ovat'omaa etuaan ajavat ravipoliitikot.” (Kari Linna Hevosurheilu 13.5.2011.)

Linnan teksti on empaattinen, jopa kddenojennus kajaanilaisille, mutta samalla
hén tuo silti esiin, kuinka Kajaanin valinta oli hdnen mielestddn vadra. Pehmed ldhes-
tymistapa on yksi keino ajaa omaa ndkokantaansa lapi. Linnan kirjoitus julkaistiin en-
nen padttdvad kokousta, joten hdnen tekstinsd on suoraa poliittista vaikuttamista, tai-
vuttelua omalle kannalle. Linna vastusti tehtyd paatosta kuvailemalla sitd dopingiksi,
siis joksikin kielletyksi. Han tuo seuraavaksi esiin ravipolitiikan lehméankaupat, jotka
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hén selkedsti asettaa negatiiviseen valoon. Linna esittdd jalolta kuulostavan toiveen,
ettd Kuninkuusravipdatos tehtdisiin periaatteiden mukaisesti. Han siis vetoaa paatta-
jien kunniantuntoon, reiluun peliin ja lapindkyvyyteen. Sitaatin jdlkipuolen maininta
harmaasta alueesta on yksi Linnan keinoista vakuuttaa lukija ylevistd periaatteista,
siitd kuinka paatoksenteon tulisi olla “puhdasta”. Valtuuskunnassa oli vuonna 2010
44 jasentd. Ilman ddnestystulosta on mahdoton arvioida ketkd Linnan syyttdmé&an mu-
kaista harmaan alueen kauppaa ovat kdyneet, ja mika on ollut palkinto Kajaanin &a-
nestdmisestd. Linna nosti esiin kirjoituksensa lopussa pddtoksenteossa kdytettdvan
puhtaan omantunnon ja vastuun itselleen valitsijoilleen ja padtoksen pitkéat vaikutuk-
set.

“Itse uskon vahvasti, ettd taivaassakin ajetaan Kuninkuusraveja. Olisi kauheaa

dddd niiden kilvanajojen porttien ulkopuolelle.” (Kari Linna Hevosurheilu
13.5.2011.)

Kuoleman jilkeisestd taivaasta ei kenelldkéan ole tieteellisen arvion kestdvia pe-
rusteita, mutta uskonnollisissa tarinoissa ja mielikuvissa taivaaseen péddsevéat synnit-
tomait, oikein tekijdt. Linna siis antaa ymmart&d, kuinka porttien ulkopuolelle jdtetdan
syntiset ja vddrin tehneet. Néitd ulosjdtettdvid ovat siis ne, jotka ddnestdvat hanen na-
kemyksensé vastaisesti eli Kajaanin Kuninkuusraveja puoltaen.

Kokouspdivand ilmestyneessd Hevosurheilussa silloinen p&ddtoimittaja Jorma
Kemildinen kirjoitti padkirjoituksessa kevatkokouksesta ja povasi siitd varikastd. Ke-
mildinen tunnisti ja tunnusti raviurheilun ongelmat:

” Avoinna oleva kuninkuusravi-isannyys ja jaossa olevat hallituspaikat ovat
mahtava houkutin hevosmiesten helmasyntiin, eli ravipoliittisiin lehménkaup-
oihin. Monikerroksinen suomalainen ravidemokratia suo siihen oivat mah-
dollisuudet ja havidvand osapuolena tapaa olla lajin kokonaisetu paikallis-

intressien kustannuksella.” (ﬁ)rma Kemildinen Hevosurheilu 18.5?2011.)

Laissa sananvapauden kdyttamisestd joukkoviestinndssd méddritellddn vastaavan
toimittajan (usein pddtoimittajan nimikkeelld toimivan) tehtdvit. Niitd on “johtaa ja
valvoa toimitustyotd, paattad aikakautisen julkaisun, verkkojulkaisun tai ohjelman si-
sdllostd sekd huolehtia hédnelle tdssd laissa sdddetyistd muista tehtdvista”. Usein pada-
toimittajat ottavat kantaa ajankohtaisiin, lehden aiheeseen liittyviin, aiheisiin. P&d&toi-
mittaja Kemildinen on ravidemokratia-termin juurruttaja, ja muutenkin hanen kirjoi-
tuksensa on tdynni erilaisia metaforia ja mielikuvia. Helmasynti on Kielitoimiston sa-
nakirjan mddritelman mukaan tavallisin tai suurin heikkous. Kemildisen mukaan siis
ravipddttdjille on ennemminkin sddnt6 kuin poikkeus turvautua padtoksenteossa ne-
gatiivisen vireen savyttdimaan kaupankédyntiin, lehménkauppoihin. Hinen mainitse-
mansa monikerroksellisuus tarkoittaa sitd, ettd paattdjilla on mahdollisuuksia kdyda
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ddanilldan kauppaa, koska pddtettdvid asioita on paljon ja padtoksid tehddan eri ker-
roksissa, joihin pédéttdjilla on siis valta vaikuttaa. Kemildisen teksti on kyyninen ku-
vaus ravimaailman paddtoksenteosta, tarkeintd kun ei ole koko lajin etu vaan oman
alueen puolustaminen sen hinnalla.

Myohemmin Hevosurheilun (20.5.2011) uutisoinnista selvisi, ettd kyseinen ke-
vatkokous kesti 4,5 tuntia. Paikalla oli 41 valtuutettua ja ddnestyksessd vuoden 2015
Kuninkuusravien jdrjestdjdstd lopputulos oli tasan 20-20, yhden edustajan ddnestédessa
tyhjaa. Tilanteen ratkaisemiseksi tutkittiin Suomen Hippoksen sddntojd, mutta niista
ei loytynyt pykalaa tillaisen tilanteen ratkaisemiseksi. Seuraavaksi Hevosurheilun
mukaan Hippoksen toimitusjohtaja alkoi lukea yhdistyslakia, jonka mukaan tasatilan-
teessa puheenjohtajan déni ratkaisee. Kokouksessa syntyi ” pitkd perustuslaillinen kes-
kustelu”, jossa osa edustajista olisi halunnut siirtdd paatoksentekoa eteenpdin, ja osa
kannatti puheenjohtajan ddnen antamaan ratkaisua. Lopulta valtuuskunnan puheen-
johtaja Markku Ladkkold pddtyi kannattamaan yhdistyslain tulkintaa tilanteeseen, ja
hidnen ddnensd mukaan Kajaanin Kuninkuusraveista tulivat Joensuun Kuninkuusra-
vit.

Valtuuskunnan kevitkokouksen jdlkeen ylivieskalainen Paavo Ilo kirjoitti He-
vosurheilun Lukijalta-palstalle ollen eri mieltd valtuuskunnan kanssa:

”Naapuri alkoi kadehtia, jopa arvostella kajaanilaisten kykya selvigtyéi kunin-
kuusravien jarjestelyistd, minkd seurauksena valtuuskunta kaveli kuninkuusra-
vien jarjestimisoikeutta tarkoittavassa asiassa ensimmadisen kerran yleisen ko-
kouksen yli. Siind taisivat kateus ja oman edun tavoittelu voittaa asialliset argu-
mentit.” (Paavo Ilo Hevosurheilu 8.6.2011.)

Ottaen huomioon kuinka usein ravialan padtoksenteossa pidetddn oman alueen
puolta, on Ilon kédyttdma termi “naapuri” mielenkiintoinen valinta. Toki silld voidaan
viitata siihen, ettd naapuri ei ole aivan omalta alueelta ja siksi vastustaa Kajaanin Ku-
ninkuusraveja. Toisaalta naapuri yleisessd puheessa on kotia ldhin paikka, siis juuri
se oman alueen asukas. Kateudeksi leimataan liian usein kaikki asiallinenkin kritiikki.
Debattikeino toki on puolustaa omia argumentteja asiallisena ja niitd vastustavia pitaa
heikompina ja jopa vddrind. Ilo mys ihmetteli miten rovaniemeldinen valtuuskunnan
puheenjohtaja Markku Laakkold pddtyi ddnestdiméan Joensuuta ja spekuloi:

”Rovaniemen kuninkuusravit olivat perinteisessd merkityksessd ikimuistoiset.
Ikdvénd taka-ajatuksena tuleekin mieleen, maksettiinko vaa’ankielend toimi-
neena puheenjohtajan kannanotossa jarjestamisoikeuteen liittyneita velkoja vai

Varmiste)ttiinko silld omaa statusta ravihierarkiassa.” (Paavo Ilo Hevosurheilu
8.6.2011.

Ilo viittaa ravihierarkiaan, jota Granqvist sivusi jo aiemmin sorarinki-vertauksel-
laan. Ulkopuolisen tutkijan on kymmenen vuotta mychemmin mahdotonta tietda
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tuon aikaisia arvoasemia, mutta kahden ihmisen niihin ottaessa julkisesti kantaa, jo-
tain sellaista luultavasti on ollut olemassa. Ilo oletti rovaniemeldisen Ladkkolan da-
nestdvdn Kajaania, eli pohjoisen asukas olisi pitdnyt pohjoisen puoli. Tdstd voi padtelld,
ettd ravimaailmassa normaalina pidetddn sitd oman alueen puolustamista.

2010-luvun Kajaanin Kuninkuusraveista padttiminen ei anna valtuuskuntatyos-
kentelystd kovin mairittelevaa kuvaa. Julkisissa debateissa usea ravi-ihminen toi esiin
valtuuskunnan pdatoksenteosta useita kyseenalaisia keinoja, mainituksi tuli niin leh-
méankaupat, hierarkiat, kateus, pelkkd oman edun puolustaminen ja valtataistelut.
Kari Palonen (1993, 127-128) maddérittelee politisoinnin pelivaran luomiseksi, siis 0soi-
tetaan, ettd on olemassa muitakin ratkaisuja tai ndkokulmia kuin mikd on jo esilla.
Valtuuskunta politisoi padadtoksellddn Kajaanin kuninkuusravipdatoksen. Siihen asti
valtuuskunta oli kulkenut varsinaisen kokouksen osoittamaa reittid, mutta jattamalla
Kajaanin saamat Kuninkuusravit hyvaksymadttd, valtuuskunta vaihtoi suuntaa. Poli-
tisointi avasi oven varikkddlle debatille, josta jdi jdljet Hevosurheilun sivuille. Vield
vuonna 2018 silloin jo entinen pddtoimittaja Jorma Kemildinen nosti Hevosurheilussa
(16.11.2018) asian esiin. Kemildinen kirjoitti, kuinka voi arvailla, miten paljon kulis-
seissa harrastettiin lobbausta, kun Kajaani-p&&tos oli syys- ja kevidtkokouksen vélisen
ajan poydalla.

Haastattelemani valtuuskunnan jdsenet eivit kuvanneet ravipdattdjan tyota la-
heskdan niin varikkadksi kuin mitd se oli Kajaani-pddtoksen ollessa kuumimmillaan.
Voihan olla, ettd ravimaailman tavat ovat muuttuneet vajaassa kymmenessd vuodessa.
T&hén viittaisi myos hallituksen jasenen kertomus siitd, kuinka jadviysasioihin kiinni-
tetddn entistd enemman huomiota, koska rahoista vastaava ministerio pitdd ravimaa-
ilmaa silmaélld. Vaan “Never stop the madness”, tuumasi valtuuskunta, kun vuonna
vuorojdrjestyksessd, ja taas oli Hevosurheilun (1.7.2020) sivulla kannanottoja Lap-
peenrannan puolesta ja ihmettelyd valtuuskunnan toiminnasta.
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8 LOPPUPAATELMAT

sen sisdltdimaddn politiikkaan. Aineistonani tdhdn tutkimattomaan aiheeseen olivat
Hippoksen luottamushenkildiden haastattelut sekd Hevosurheilu-lehden sivuilla

kivani Kuninkuusravipdatostd, mutta tyon edetessd keskioon siirtyi Hippos. Sen toi-
minta, paatoksentekokulttuuri ja valtasuhteet ovat tdméan tutkielman huomion koh-
teena.

Tama tutkimus selvittdad Hippoksen rakennetta, ja tuo esiin historialliset syyt,
jotka ovat vaikuttaneet yhdistyksen kehittymiseen nykyiselleen. Ainoa kotimainen
hevosrotu, suomenhevonen, virallistettiin kantakirjan myotd vuonna 1907. Yhteiskun-
tatieteellisesti oli merkittidvaa havaita, kuinka valtio on ollut aina mukana suomenhe-
vosen tarinassa ja raviurheilussa, tavalla tai toisella. Suomenhevosen alkuvuosikym-
menet olivat kahden eri jalostussuunnan kamppailua, toiset halusivat hevoseen voi-
maa, toiset nopeutta. Vauhdin ja voiman taakse perustettiin erilaisia yhdistyksid, jotka
1970-luvulla fuusioituivat Suomen Hippokseksi. Kahtiajako eri linjojen viélilld kuiten-
kin ehti 1900-luvulla niin syvéksi, ettd sen vaikutukset ovat edelleen ndkyvissa. Tes-
tasin Mahlamden (2003) esittdmé&ad argumenttia tédstd jalostussuuntien vélisen kamp-
pailun aiheuttamista ongelmista ravi-Suomelle. Tutkielmassa toin esiin vastakkain-
asettelut kaupungin ja maaseudun seki eteldn ja pohjoisen viilld, jotka edelleen ovat
voimissaan.

Hippos on siis rakennettu epdavakaalle perustalle. Kuninkuusravien jarjestdjaksi
mielivdn raviradan hakemus kiertdd Hippoksessa ldpi hallituksen, varsinaisen ko-
kouksen ja valtuuskunnan. Kavinkin tarkemmin l4dpi jokaisen Kuninkuusravipaatok-
seen osallistuvan instanssin toiminnan, kahden tapausesimerkin avulla syvensin vield
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analyysia hallituksen ja valtuuskunnan toiminnasta, niilld kun on eniten valtaa orga-
nisaatiossa. Tutkielmassani korostin, kuinka valintaprosessi jo sisdltdd valinnan, eli
kahdesta tai useammasta ehdokkaasta otetaan vain yksi. Taméa kontingentti on poli-
tiikkan ydintd. Lisdksi Kuninkuusravien jdrjestdjaradan valintaprosessin monitasoi-
suus mahdollistaa politiikan ja politisoinnin. Hallituksessa vidhemmaén, koska halli-
tuksen rooli on tarkastaa ja hyvéaksya hakemus, mutta tdysin politiikaton paikka se-
kddn ei ole, kuten osoitin Harmdn hakemuksen hylkddamisen kautta. Varsinaisen ko-
kouksen rooli valintaprosessia on typistynyt mielipiteen kertomiseksi hakemuksista.
Pohdin varsinaisen kokouksen kasittelyn yhteydessa vallan ja politiikan suhdetta, ja
totesin, ettd ilman valtaa ei ole politiikkaakaan. Kuninkuusraveista paattdjand toimii
Hippoksen valtuuskunta, jolle hallitus tekee ehdotuksen jdrjestdjaradasta hakemusten
sekd varsinaisen kokouksen kannan perusteella. Havainnoin, kuinka pidetddn mah-
dollisena sopia Kuninkuusraveista annettavan ddnen sitomisesta ddneen jossain toi-
sessa ddnestyksessd. Nditd on esimerkiksi henkilovalinnoissa tai radoille kilpailupai-
vid myOnnettdessa.

Tutkimuskysymykseni oli kaksiosainen. Halusin selvittdd, kuinka Kuninkuusra-
vien jdrjestdjaradan valinta tehd&ddn, ja mitd kaikkea tuohon péadttdmiseen sisdltyy.
Koko valintaprosessin vaiheet sain esiteltya tutkimuksessa. Kerroin, miten paatoksen-
teko etenee Hippoksen eri portaissa, ja haastattelujen avulla sain ensikdden kuvailua
valinnan vaiheista sekd tietoa, mitd mieltd pdattdjat ovat valintaprosessista. Lisdksi
puntaroin eri vaiheita tapausesimerkkien avulla, jotka ndyttivét, ettd jarjestelmd ei ole
niin tylsd ja ennalta-arvattava kuin voisi péételld lyhyistd uutisista, kuka Kuninkuus-
ravit jdrjestdd mindkin vuonna. Toisena tutkimuskysymyksendni oli miten ja miksi
pddtoksenteko on poliittista. Perustin poliittisuuden kontingenssi-termiin, siis siihen
kun on mahdollista valita toisin. Tuo valinta kahden tai useamman vaihtoehdon va-
lilld luo maaston politiikan tekemiselle. Miksi padatoksenteko on poliittista? Sithen on
useita syitd: paatoksissd tehdddn valintoja, padtoksestd ei vastaa vain yksi taho, paat-
tdjilla on kytkoksid hakijaratoihin ja Kuninkuusravi-pditos voidaan sitoa muihin paa-
toksiin. Hippoksen tasot eivit ole erillisid yksikoitd, vaan ne on sidottu toisiinsa esi-
merkiksi henkilovalintavaaleilla, joten paéttdjille tarjotaan kuin hopealautasella mah-
dollisuus poliittisiin lehmankauppoihin. Kuninkuusravipditos ei ole vain Kunin-
kuusravipdatos, vaan se sisdltdd aluepolitiikkaa, valtapelid ja vaihtokauppoja. Jaa-
viysongelmat ovat todellisia, mutta ravidemokratian vallitessa on padtoksentekojar-
jestelmdn muuttaminen hankalaa, luultavasti mahdotonta.

Kuninkuusravit on Suomen suurin vuosittainen ravitapahtuma ja maailman
mittakaavassakin iso ravikilpailu. Se on brandind varsin arvokas, usein ainut raveihin
liittyva asia, minkd ravikuplan ulkopuoliset ihmiset tietdvit. Vaikka paattdjille olisi
helpompaa selked vuorojdrjestys, tein havainnon, ettd jarjestimisestd kilpaileminen
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saattaakin olla etu koko tapahtumalle, kun radat joutuvat todella panostamaan haku-
prosessiin saadakseen jdrjestamisoikeuden. Onnistuneet Kuninkuusravit turvaavat
jdrjestdjaradan talouden vuosiksi, ja kisajdrjestdjan statuskin on itsessdan palkinto. Pu-
heita jarjestimisoikeuden rajaamisesta vain isoille raviradoille kuitenkin esiintyy
saannollisesti ravipiireissd. On mielenkiintoista ndhdd, minkd suunnan Hippos valit-
see kruununjalokivelleen. Pidetdanko kisat isojen kaupunkien yhteydessd vai anne-
taanko Kuninkuusravien kiertdd myos kaukana ruuhka-Suomesta? Tutkimukseni pe-
rusteella ennustan vastaukseksi sitd, kummalla kannalla on edustus kohdillaan ja tai-
tavimmat poliitikot.

Oman edun ajaminen on tutkielmani tdrkein teema. Ilmi6 nédkyy hallituksessa,
valtuuskunnassa ja varsinaisessa kokouksessa, niin henkil¢valinoissa kuin Kunin-
kuusravipaatoksissd. Esitin, kuinka oman alueen puolustaminen pohjaa maaseudun
ja kaupunkialueiden eroavaisuuteen. Siihen, miten maaseutu ei ole kenenkédén asia, ja
kaupungeilla on kaikki edellytykset hoitaa oma tonttinsa ilman ulkopuolisten puut-
tumista. Raviurheilun perusasiat eli hevosten kasvatus, harjoittelu ja asuminen tapah-
tuvat enimmikseen maaseudulla, mistd seuraa, ettd hevosviestd iso osa on maaseu-
dun asukkaita. He ovat tottuneita siihen, ettd jos ei pidd omaa puoltaan, ei kukaan
muukaan sitd tee. Tamd kotipesdn puolustaminen leimaa koko ravipdattamistd. Osa
ravi-ihmisistd toivoo muutoksia pddtoksentekojarjestelméén, osa ei huomaa mitdan
ongelmaa olevankaan, vaan oman alueen edun ajaminen on tdysin luonnollista.

Maédérittelin ensimmadisend ravipddtoksenteossa kdytossd olevan termin ravide-
mokratia. Dahlin (2020) mukaan demokratian méérittely ei ole yksinkertaista, silld
termi tarkoittaa niin eri asioita eri maissa ja yhteyksissd. Ravidemokratian avaamisen
aluksi tutkin, kuinka termid on kdytetty kautta vuosien ja tulin siihen tulokseen, etta
ravidemokratia ilmaisee aina jotain negatiivista. Se ei anna hyvaa kuvaa ravipaatok-
senteosta, vaan kertoo siitd, kuinka himmelin lailla levinneessd Hippoksessa on vai-
kea tehdd muutoksia. Hevosurheilun entisten paatoimittajien Jyrki Kamisen ja Jorma
Kemildisen kdytostd ravidemokratia on siirtynyt muidenkin kaytt6on. Taméan katson
osaltaan kertovan siitd, ettd lajin sisélld kylld tunnistetaan paatoksenteko-ongelmat.

Vallan ja vastuun kohtaaminen esiintyi haastatteluissa ja lehtikirjoituksissa, kun
kasittelin Hippoksen hallituksen, valtuuskunnan ja varsinaisen kokouksen. Haasta-
teltavat luottamushenkil6t eivét julistaneet olevansa vallankahvassa kiinni, vaan
enemmainkin kertoivat, kenelld muulla on enemmain valtaa. Mielenkiintoista vastuu-
puolella oli huomioni siitd, ettd ravimaailmassa ndhdddn vastuun olevan raskaampi,
mikali henkil6lld on omat taustajoukot, “pelkkd” vastuu koko raviyhteisolle ei ole niin
raskas. Toisin voisi luulla. Jdin vield lopuksi pohtimaan, onko tunne vallattomuudesta
merkki oligarkiasta. Michelsin (1986, 267-270) mukaan, kun organisaatiot jarjestayty-
vt vdistaimattd demokratia jad oligarkian alle. Koska mitd suurempi joukko ihmisid,
sen vahemman mahdollisuutta saada jokaisen ddni kuuluviin. Valta alkaa kerdantya
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tietyille johtajille ja tuloksena on oligarkia, harvainvalta. Valtuuskuntaa kisittelevdn
luvun yhteydessd nostin esiin Paavo Koivurovan haastattelun, jossa esilld olivat niin
poikkeukselliset mielipiteet, ettd vadistaimattd nousee mieleen hénen olevan valtuus-
kunnassa niitd harvainvaltaisia.

Sen minkd tulen viimeisend unohtamaan vuosistani Jyvaskyldn yliopistossa on
oppi siitd, ettd politiikkaa on kaikkialla. Tdssd tutkielmassa osoitin, ettd politiikkaa
todella on hienon suomalaisen ravitapahtuman, Kuninkuusravien, kulisseissa. Aihee-
seen perehtymisen jdlkeen voin todeta, ettd ravimaailma tarjoaa paljon muutakin tut-
kittavaa yhteiskuntatieteilijoille. Kuninkuuravipaatoksestdkin riittdd enemman tutkit-
tavaa kuin tdimén pro gradu -tutkielman puitteissa oli mahdollista. Lisdksi Hippos ry
rakenteineen, ravimaailman aluepolitiikka, parin vuoden takainen Hippoksessa julki
tullut korruptiota ldhennellyt tunnistusskandaali tai eettiset kysymykset hevosurhei-
lun oikeutuksesta ovat varsin potentiaalisia tutkimusaiheita tulevaisuudessa.

Raviurheilu on lajina muutoksen kourissa. Rahoituksen siirryttyd maa- ja metsa-
talousministerion alaisuuteen nousee aika ajoin julkiseen keskusteluun kysymys,
miksi verorahoilla tuetaan raviurheilua. Raviurheilu ei ole puuhastelua omassa kup-
lassa, vaan se joutuu vastaamaan kysymyksiin urheilulajin oikeutuksesta, kun kisassa
on mukana eldimi, joilta ei saada suostumusta kilpailuun tai vahenevien luonnonva-
rojen kdyttod hevoshuvituksiin. Kun suuri yleiso vaatii ndihin kysymyksiin vastausta,
olisi lajille hyvéksi, ettd oman edun sijaan vallanpitdjat keskittyisivit lajin etuun.

Kaikkiaan ravipdattamisestd piirtyy joka tasolla kuva siitd, ettd paatoksid teh-
dessd vaakakupissa eniten painaa padtoksentekijan etu. Havidjand vaistamattd on la-
jin etu, silld ravipddtantdvalta on niin laaja-alainen, ettd jokaisen pitdessd omaa puol-
taan, unohdetaan puntaroida, miké olisi yhteisolle parasta. Kun keskitytdan liikaa
kdymaddn taistelua vain omalla hiekkalaatikolla, on vaarana, ettd jid huomioimatta,
mitd koko leikkikentilld tapahtuu, ja kuinka kaikki ulkopuolinen vaikuttaa hiekkalaa-
tikon eldmdan. Raviurheilulla on lukuisia haasteita olemassaolonsa oikeutuksessa,
mainittakoon ilmeisimpéna eettiset ongelmat eldinten kéytostd ihmisten urheiluhuvi-
tuksiin tai rahoitus, joka tulee valtion budjetista. Mikali raviurheilun jatkoa halutaan
lahted yhteiskunnallisessa keskustelussa puolustelemaan, olisi ravikentén syyta olla
yhtendinen. Kuka tietdd, ehka kaikkien edun puolustaminen voisi kantaa hedelmaa
paremmin kuin oman edun turvaaminen. Ja mitd tulee Kuninkuuraveista paattami-
seen, olisi hyvd huomata, ettd kilpailussa liittyvat yhteen mitd parhaimmalla tavalla
vanhat vastustajat - hevosten jalostajat ja ravikilpailijat. Joten siind padtoksenteossa,
jos missd, oma etu on yhteistd etua, tai yhteinen etu on my6s omaa etua.
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