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1 JOHDANTO

esiintyy Edmund Husserlin teoksessa Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie (1913; jatkossa Ideen I; engl. Husserl 1982). Marcus Brai-
nard on kirjoittanut, ettd aiheen huomiotta jattdminen on ollut “jatkuva normi” hus-
serlilaisessa tutkimusperinteessd (Brainard 2002, 290) - eikd asia ole ratkaisevasti
muuttunut ainakaan englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa. Yleisesti ottaen
neutraalisuusmodifikaatio on tietoisuutta madrittdva yleinen modifikaatio (Husserl
1982, 257) koskien poikkeuksellisia tietoisuuden tapoja: olemismerkitysten mielta-
mistd esimerkiksi sitoutumattomassa, ratkaisemattomassa tai ndenniisessid mielessa.
Kyseessd on haastava aihe johtuen ensisijaisesti sitd koskevan artikuloinnin
vaikeudesta (De  Warren 2015,  252). Husserl  vdittadkin,  ettd
neutraalisuusmodifikaatiossa “kyse jdrjestd ja jdrjettomyydestd on mieleton” 1
(Husserl 1982, 259).

Tutkielmani pddtehtdvand on analysoida ja selventdd yleisen neutraalisuusmo-
difikaation merkitystda Husserlin transsendentaalisen fenomenologian pohjalta. Neut-
raalisuusmodifikaation merkitykselld tarkoitan i) kasitteellistd, sisdllollistda madritel-
mad, ii) toiminnallisen luonteen kuvailua, sekd iii) yleisten, lahtokohtaisten piirteiden
ja periaatteiden luonnehtimista. Toisin sanoen tarkoitukseni on analysoida systemaat-
tisesti yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon kytkeytyvit - ja tdten kaikkia neutraali-
suusmodifikaatioita madrittdvat - ominaispiirteet, toimintatavat sekd mahdollisuus-
ehdot. Yleistd neutraalisuusmodifikaatiota koskeva merkitys - tutkielmani konkluu-
sio - juonnetaan tdmén kaiken pohjalta.

Tutkielmani rakentuu seuraavalla tavalla. Esittelen ensin yleisen neutraalisuus-
modifikaation kannalta merkittdvimmadt teokset ja selvenndn tutkimuskirjallisuuden
kattamia puutteita. Taman jalkeen maaritdan keskeisimmat kasitteet, jasentelytavat ja
menetelmit. Luvussa 2 erotan neutraalisuusmodifikaation uskomistavoista, seka ku-
vailen piddttdytymisen momenttiin pohjautuvan neutralisointilajin: sulkeistamisen.

1 Muunkielisid ldhteitd koskevat suomennokset ovat tissi tutkielmassa omiani, ellei ldhde itse
ole suomennos.



Luvussa 3 perehdyn kuvittelun aiheeseen, joka pohjautuu yleisen neutraalisuusmodi-
fikaation toiseen momenttiin, leikittelevyyteen. Kummassakin luvussa arvioin ja tul-
kitsen kriittisesti keskeisid argumentteja ja ongelmia. Ndiden pohjalta méadritdn ylei-
sen neutraalisuusmodifikaation merkityksen kannalta valttamattomid piirteitd ja pe-
riaatteita. Luvussa 4 analysoin yleisen neutraalisuusmodifikaation konstitutiivisuutta
(erityisesti kuvatietoisuuden, eldytymisen ja merkityskonstituution aihepiireissd) ja
perustelen kehittimieni argumenttien fenomenologiset lahtokohdat. Lopuksi esitdn
johtopdatokset tutkielmani paamaéérid vastaten.

Ndin ollen tarkoituksenani on muodostaa systemaattinen ja johdonmukainen
kuvaus yleisen neutraalisuusmodifikaation olemuksellisista piirteistd ja periaatteista,
jotta yleisen neutraalisuusmodifikaation merkitys olisi artikuloitavissa fenomenologi-
sesti lahtokohtaisella tavalla.

1.1 Aineisto ja tutkimuskatsaus

Tutkimuskirjallisuudessa neutraalisuusmodifikaation kasitettd ei ole ndhddkseni
analysoitu, selvennetty, kehitetty eika problematisoitu riittavasti.
Neutraalisuusmodifikaatiota koskevat tutkimukset eivdt ole olleet temaattisesti
nimenomaan yleisen neutraalisuusmodifikaation tutkimuksia. Neutraalisuuden ja
neutraalitietoisuuden erityispiirteet ovat jaidneet muun muassa mielikuvituksen
aihepiirin taustalle (Brainard 2002, 294). Tutkielmani toki ldhestyy kuvittelun ja
epokhen? kaltaisia aihealueita, mutta yleisen neutraalisuusmodifikaation nakokul-
masta. Ndin ollen pyrin tdydentamadn vallitsevan tutkimuspuutteen.

Kasittelyni perustuu ensisijaisesti Edmund Husserlin teokseen Ideen I sekd Brai-
nardin kommentaariin Belief and Its Neutralization (2002). Keskityn ensisijaisesti trans-
sendentaalisen ja staattisen3 fenomenologian viitekehykseen. Tutkielma ei ole ekse-
geettinen, vaan eksegeettiset rajoitukset (kuten Husserlin teokset ja husserlilainen tut-
kimuskirjallisuus) palvelevat systemaattista analyysidni fenomenologisessa viiteke-
hyksessa.

Olennaisimmat neutraalisuusmodifikaatiota koskevat teoriat esiintyvit
Husserlin teoksissa Ideen I, Husserliana XXIII (1980; jatkossa HUA23; engl. Husserl

2 Epokhe (m. kreik. emoyr, epokheé) tarkoittaa piddttiaytymistd olemassaoloa koskevista uskomuk-
sista. Viittaan téllaiseen neutralisointiin ennen kaikkea sulkeistamisen kasitteell.

3 Staattinen fenomenologia keskittyy transsendentaalisen tietoisuuden piiriin, erityisesti intentio-
naalisen tietoisuuden valttamattomiin, konstitutiivisiin rakenteisiin. Geneettinen fenomenologia
huomioi intentionaalisten merkityselamysten synnyn, kehittymisen ja kerrostumisen, ja huomioi
eksplisiittisesti elamismaailman, intersubjektiivisuuden, ruumiillisuuden ja historiallisuuden tee-
mat. Geneettinen fenomenologia huomioidaan tédssa tutkielmassa vain aihekohtaisesti, sikili kun
se on johdonmukainen teoksen Ideen I kanssa ja sikili kun se selventdd ja tarkentaa yleisen neut-
raalisuusmodifikaation merkitysta.
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2005) ja Ideen II (1952; engl. Husserl 1989). Brainard vdittdd, ettd kahdessa
jalkimmdisessd ~ teoksessa ~ Husserl  kirjoittaa  kuitenkin =~ yksinomaan
mielikuvitusmodifikaatiosta - ei yleisestd neutraalisuusmodifikaatiosta (Brainard
2002, 289). Vaikka tdmad olisi totta, se ei tekisi Husserlin huomioista valttamatta
epdolennaisia tai yleisen neutraalisuusmodifikaation kanssa epdjohdonmukaisia.
Lisdaksi Husserl késittelee epokhea ja kuvittelua neutraalisuusmodifikaation kautta
juuri teoksessa HUA23 (Husserl 2005, 695). Toisin sanoen hdn ei tarkoita
neutraalisuusmodifikaation késitteelld pelkdstddan mielikuvitusta. On totta, ettd
Husserl samaistaa neutraalitietoisuuden ja kuvittelun toisiinsa myShemmassd,
geneettiseen fenomenologiaan keskittyvdssd tuotannossaan (mm. emt. 1999 ja 2001),
mutta yleisen neutraalisuusmodifikaation teoria ei suinkaan rajoitu pelkdstdan
teokseen Ideen I.

Tarkastelen seuraavaksi neutraalisuusmodifikaation tutkimushistoriaa.
Huomioin missd méarin neutraalisuusmodifikaatiota on késitelty temaattisesti, missd
médrin se on samaistettu muihin aiheisiin ja missd mdérin sitd on problematisoitu.
Katsaus perustuu Brainardin huomioihin (2002, 292-294), silld han on tiettdvésti ainoa,
joka on eksplisiittisesti tutkinut neutraalisuusmodifikaation tutkimuskenttda.
Viite ”Yleistd neutraalisuusmodifikaatiota ei ole tutkittu riittdvasti” on osoitettavissa
sen perusteella, ettei aiheesta ole loydettdvissd temaattista tutkimuskirjallisuutta,
mutta puutetta koskevaa evidenssid on silti vaikea todeta tarkkarajaisesti - ja sitd on
ylipddnsd vaikea osoittaa positiivisesti. Ndiden syiden vuoksi nojaan tdssd luvussa
ensisijaisesti sithen, mitd on sanottu neutraalisuusmodifikaation tutkimuskentésta.

Ensinndkin on huomattava, ettdi Husserl on omien viitteittensi mukaan
ensimmdinen,  joka tunnistaa neutraalisuusmodifikaation  filosofisesti
ladhtokohtaisessa mielessd (Husserl 1982, 258). Kasite “neutraalisuusmodifikaatio”+
(saks. Neutralititsmodifikation) on mahdollisesti Husserlin oma keksintd. Tastd
huolimatta Husserl vdittdd, ettd aihetta on toki kasitelty aiemmin, mutta se on aina
“sekoitettu toisiin modifikaatioihin” (emt.). Tamad vdite on ongelmallinen, silld
Husserl ei kerro missd yhteydesséd aihetta on tutkittu. Tdéhdan mennessi ei ole selvitetty,
mitd neutraalisuusmodifikaatio oli ennen sen fenomenologista tematisointia Husserlin
filosofiassa. Ainakin seuraavat filosofit on nimetty mahdollisiksi vaikuttajiksi: Franz
Brentano (De Warren 2015, 249), Hans Vaihinger (Brainard 2002, 290) ja Alexius
Meinong?® (Husserl 1982, 263). Lisdksi Bernard Bolzanon vaikutusta tulisi tutkia
(ottaen huomioon hinen vaikutuksensa Brentanoon, Meinongiin ja Husserliin).
Néhdédkseni hdn olisi olennainen neutraalisuusmodifikaation genealogiassa, koska

4 Neutraalisuusmodifikaatio on kddnnetty suomeksi aiemmin muodossa neutraalisuusmuun-
nelma (ks. Taipale 2007).

5 Schubert Kalsin teos Alexius Meinong on Objects of Higher Order and Husserl’s Phenomenology
(1978) on tassd mielessd erittdin lupaava, silld se sisdltdd Meinongin omia, kriittisid huomioita
neutraalisuusmodifikaation késitteestd (ks. Schubert Kalsi 1978, 245-247).

3



hénen logiikkansa hyodyntdd ontologialtaan poikkeuksellisia suhteita, jotka
muistuttavat neutraalisuutta®.

Tarkalleen ottaen Husserl kasittelee neutraalisuusmodifikaatiota jo teoksen
Logische Untersuchungen (1900-1901) viidennessa tutkielmassa, jossa han kayttaa siita
nimitystd “kvalitatiivinen modifikaatio” (Husserl 1982, 263). Brainard mainitsee tata
koskevia tutkimuksia - kuten Quentin Smithin On Husserl’s Theory of Consciousness in
the Fifth Logical Investigation (1977) ja Daniel Lorcan Husserl’s Theory of Consciousness in
the Fifth Logical Investigation (1999) - mutta samalla hén lisdd, etteivdt namaé tavoita
neutraalisuusmodifikaation keskeisintd merkitystd: ”“Ainoastaan se [so. Ideen I]
ilmentdd uskomisen fundamentaalin roolin sekd vaaran koskien sen neutralisointia.”
(Brainard 2002, 291, oma korostus)

Husserl-kommentaarien kirjoittajat Brainard (2002) ja Nicolas de Warren (2015,
225-255) ldhestyvat kisitettd suoraan, mutta pitkilti toistaen Husserlin omia
maddritelmid. Lisdksi he eivat ldhesty aihetta neutraalisuusmodifikaation itsensd
teeman vuoksi, silld heiddn tyonsa on teoksen Ideen I kommentoinnissa ylipddnsa - ja
neutraalisuusmodifikaation doktriini on vain murto-osa kyseistd teosta. De Warren
soveltaa neutraalisuusmodifikaation kisitettd myos omaperdisesti (emt., 252-254),
mutta tavoilla, jotka eivdt ole yleisen neutraalisuusmodifikaation kanssa tdysin
johdonmukaisia (ks. luku 4.2.1).

Brainard painottaa neutraalisuusmodifikaation merkitystd omassa teoksessaan,
mutta hdn keskittyy tarkkarajaisesti teokseen Ideen I - poissulkien Husserlin
myohemmaén tuotannon. Lisdksi Brainard vertaa neutraalisuusmodifikaatiota
tietoisuuden “kuolleeseen” piirteeseen (Brainard 2002, 169), siind missd uskova
tietoisuus koskee “eldm&d”: “Vain se [so. uskominen] eldvoittdd.” (emt., 167). Toisin
sanoen hdnen argumenttinsa keskittyy ennen kaikkea uskomiseen, ja neutraalisuuteen
vain vilillisesti. Neutraalisuusmodifikaation “16ytaminen” on merkittdvaa ainoastaan
sen vuoksi, ettd tdma paljastaa uskomisen ldhtokohtaisen roolin ”produktiivisen”
ja “rationaalisen eldm&dn” pohjana (emt., 162). Tdssa tutkielmassa en pyri selvittimaan,
mitd yleisen neutraalisuusmodifikaation Idytiminen merkitsee; pyrin selvittdmaan,
mitd yleinen neutraalisuusmodifikaatio merkitsee.

Brainardin mukaan neutraalisuusmodifikaation kisite samaistetaan epokhen
kasitteeseen muun muassa seuraavissa teksteissd: Elisabeth Strokerin Husserls
transzendentale Phinomenologie (1987) ja Hans R. Seppin Praxis und Theoria. Husserls
transzendentalphinomenologische Rekonstruktion des Lebens (1997). Brainardin mukaan
Stroker huomioi neutraalisuusmodifikaation ldhtokohtaisemmin my6hemmin

6 Hén erottaa Meinongin ja Husserlin tapaan ilmentymisen (saks. ilmaisu es gibt sekd muut geben-
verbid hyodyntavat kasitteet) ja olemassaolon - ndistd ainoastaan jalkimmaéinen kuuluu metafyy-
sisten vaittimien alaan, siind missd ensimmaéinen koskee ideaalia an sich-piiria (joka ei ole sa-
maistettavissa kantilaisiin noumenoneihin). (Sebestik, 2021). Husserlilainen fenomenologia pyr-
kii tunnetusti metafyysiseen neutraalisuuteen (Zahavi 2003, 41).
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tekstissa Husserls Werk. Zur Ausgabe der Gesammelten Schriften (1992), mutta tdlloinkin
epdsuorasti. (Brainard 2002, 292). Brainard vdittdd myos, ettd Eugen Fink samaistaa
yleisen neutraalisuusmodifikaation fenomenologisen epokhen kanssa tekstissd
Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie (1957), ja kuvittelun kanssa tekstissd
Vergegenwirtiqung und Bild. Beitrige zur Phinomenologie der Unwirklichkeit (1930).
Neutraalisuusmodifikaation ja kuvittelun samaistamisesta Brainard mainitsee myos
Paolo Volontén Husserls Phinomenologie der Imagination. Zur Funktion der Phantasie bei
der Konstitution der Erkenntnis (1997). (Brainard 2002, 293-294)

Brainardin mukaan Liangkang Ni Kkisittelee neutraalisuusmodifikaatiota
“ongelmana” tekstissd Seinsglaube in der Phinomenologie Edmund Husserls (1999)
(Brainard 2002, 294). Neutraalisuusmodifikaatiota problematisoidaan Joona Taipaleen
artikkelissa Kuwvatietoisuuden fenomenologiaa (2007), jossa huomioidaan olennainen
muutos husserlilaisessa, kuvatietoisuutta koskevassa fenomenologiassa (ks. luku
4.1.2). De Warren on huomauttanut ongelman koskien neutraalisuusmodifikaation
ontologista  statusta (De Warren 2015, 250), mikd on yhteydessd
neutraalisuusmodifikaation artikuloinnin ongelmaan. Tutkielmani pyrkii yleiselld
tasolla vastaamaan tahan ongelmaan selventamalla yleisen
neutraalisuusmodifikaation merkitystd ja sitoutumalla késitteellisiin jaotteluihin,
perusteluihin sekd havainnollistuksiin, jotka mahdollistavat kauttaaltaan
johdonmukaisia ilmaisukdytantoja.

Neutraalisuusmodifikaatiota koskevien eksegeettisten tutkimusten tulisi ndiden
tekstien lisdksi tutkia ovatko aiempia tutkimuksia koskevat vditteet todenmukaisia.
Brainard huomioi runsaan méddrdn saksankielisid artikkeleita, mutta tdstd jda
huomiotta esimerkiksi ranskalaisen fenomenologian rikas perinne. Esimerkiksi Paul
Ricoeur kisittelee neutraalisuusmodifikaatiota kommentaarissaan (1996), ja Gilles
Deleuze kisittelee neutraalitietoisuutta lyhyesti teoksessa Logique de sens (1969). Jean-
Paul Sartre (2004) vuorostaan huomioi aiheen kuvittelun kautta, kuten myos Jacques
Derrida teoksessa La Voix et le Phénomene (1967). Kaikesta huolimatta vaikuttaisi silt4,
ettd yleisen neutraalisuusmodifikaation merkitystd ei ole tematisoitu
tutkimuskirjallisuudessa, vaikka sitd onkin ldhestytty epasuorasti.

1.2 Kaisitteelliset madritelmat ja alat

Maéritdan luvuissa 1.2 ja 1.3 yleisen neutraalisuusmodifikaation kannalta keskeisim-
mat kasitteet. Tama luku keskittyy yleiseen jakoon positionaalisuuden ja neutraali-
suuden vilills, siind missd seuraava luku erittelee tarkemmin niita kasitteita.
Katsoessani kadulla kidvelevid ihmisid tiedostan heiddt olemassa olevina, ja us-
kon heiddn olemassaoloonsa. Tatd kutsutaan doksiseksi asettamiseksi (saks. Setzung),
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ja se koskee kohteiden olemismerkityksiin suuntautuvaa, intentionaalista ja tietoista
uskomistapaa. Uskominen viittaa asettamisen noeettiseen’” puoleen, jonka noemaatti-
sena korrelaattina toimivan kohteen olemiseen asennoidutaan. Alku-uskomus (saks.
Urdoxa) kohteen olemassaolosta on varmaa uskomista, ja tdlloin kohteen olemismerki-
tys on asetettu varmana, fodella olevana. (Husserl 1982, 249-250, 252).

Positionaalinen eli asettava tietoisuus ei vaadi predikatiivista késittamistd koh-
teen olemismerkityksestd tai asettavasta aktista, kuten havaitsemisesta tai muistami-
sesta. Kirjoittaessani tétd tekstid en ole huomioinut eksplisiittisesti ndkokentdssani
olevaa tietokoneruutua; keskittyessdni kirjoittamiseen olen toki asettanut sen, mutta
vain implisiittisesti. Tédllainen aktuaalinen asettaminen ei kuitenkaan koske kohteita,
joita en ole huomioinut alun alkaenkaan, vaikka ne olisivatkin olleet koko ajan ldsnd
nikokentidssani. Tallaisetkin kohteet kuuluvat asetusten taustaan$, mutta aktuaalisuu-
den sijaan potentiaalisen asettamisen mielessd. Positionaalisuus ei ndin ollen edellyta
eksplisiittisid eikd implisiittisid® asetuksia, sikéli kun kullakin teesilld on vahintdaankin
asettamista méadrittava potentiaalisuus (emt., 272).

Lisdksi, kun uskomme johonkin kohteeseen esim. mahdollisesti olevana, emme
valttamattd keskity asettavassa aktissamme uskomistapaan, joka madrittdd kan-
taamme. Husserlin mukaan tdméa doksisuus on silti ldasnd kaikessa asettamisessa, ja
tietoisuudella on aina mahdollisuus aktualisoida se varsinaisena asetuksena (emt.,
281). Koska jokainen asetus on luonnehdittavissa doksisena teesindl?, viittaan asetta-
misella yleisesti ottaen doksiseen asettamiseen. Esittelen silti muut asetuslajit seuraa-
vassa luvussa, ja késittelen niitd tutkielmassa aina, kun tdmé on neutraalisuusmodifi-
kaation kannalta olennaista.

Modifikaatio tarkoittaa muunnosta tai muunnelmaa koskien tapaa, jolla subjekti
on tietoinen kohteesta (Cibotaru 2016, 34). Kyse ei ole kuitenkaan yksipuolisesta, sub-
jektiivisesta tietoisuuden tavasta, eikd muunnos koske kohdetta sellaisenaan, ns. ob-
jektiivisessa mielessd. Kohde itse ei muutu - eikd subjekti - vaan pikemminkin relaatio
kohteeseen suuntautuvan eli intentionaalisen aktin ja ilmenemistavassaan merkityn
kohteen vililla.

Neutraalisuusmodifikaatiossa asetus muuntuu (passiivisesti) tai se muunnetaan
(aktiivisesti) erityislaatuiseen muotoon, joka poikkeaa uskomistavoista seka

7 Noesis viittaa konstitutiivisiin eli mielenantaviin (so. merkityksellistdviin) akteihin ja noema
viittaa kyseisten aktien intentionaalisiin, merkityksellisiin kohteisiin. Tdman madritelméan nojalla
tulee huomata, ettd olemisasetus ei koske olemista sindnsd, vaan olemismerkitystd. Kohteet ta-
voitetaan merkityksellisind ja niihin suuntaudutaan merkitsevasti. Puhe kohteista (kohdemerki-
tysten sijaan) riittdd, koska “kohde” edellyttdd jo sen merkityksellistimisti kohteena. Lisdksi tdssa
tutkielmassa mieli ja merkitys ovat samanarvoisia.

8 Taustaa késitelldan tarkemmin luvussa 4.1.2.

9 Implisiittisid asetuksia ei pidd sekoittaa passiivisiin synteeseihin, eikd passiivisten neutraali-
suusmodifikaatioiden passiivisuutta tule samaistaa passiivisten synteesien passiivisuuteen.

10 Asettaminen, teesi (kreik. alkuperd) ja positionaalisuus (lat. alkuperd) ovat tdssa tutkielmassa
samanarvoisia kasitteita.
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asettamisen lajeista. Olemme t&dll6in neutraalilla tavalla tietoisia kohteiden olemismer-
kityksistd. Tamad tapahtuu muun muassa silloin, kun eldttelemme fantasiaa: olen up-
poutunut mielikuvitukseeni ja kuvittelen muistamiani kohteita uusilla tavoilla - si-
toutumatta kuviteltujen kohteiden olemismerkityksiin. En mielld kuvittelemaani
puuta varsinaisesti olevana enkd olemattomana, siind missd havaitsemani tai muista-
mani puu on asetettu ”“puuna, joka on olemassa” ja jonka olemismerkitykseen uskon.
Voin my0s pidittiytyi kohteen olemista tai olemattomuuttal? koskevista uskomuksis-
tani. Puun neutralisoitu asetus on minulle kuvitelmassa ”ikd&dn kuin (saks. als ob) puu”
ja epokhessa “ei puu eikd ei-puu”.1? Neutraalisuusmodifikaatio on yksinkertaisim-
millaan eldmyksiin'? sisédltyvien yksittdisten asetusten pidattaytyvdd sulkeistamista
tai kuvitteellista leikittelyd. Tama modifioi asettavan aktin sitoutumattomaksi ja koh-
teen olemisasetuksen ratkaisemattomaksi tai ratkaisultaan lykatyksi (emt., 258).
Silloin, kun doksinen asetus ei ole alkumuodossaan (so. alku-uskomuksena),
kohteen oleminen asetetaan uskomisen modaalisuuden mielessd. Tdllaisia modaali-
suuksia ovat esimerkiksi kyseenalaisena, mahdollisena ja todenndkoéisend pitdminen
(emt., 250). Jokainen uskomistapa perustuu konstitutiivisestil4 alkudoksiseen var-
muuteen samalla tavoin kuin jokainen uskomistapaa vastaava olemismerkitys perus-
tuu olemista luonnehtivien modaalisuuksien alkumuotoon eli todelliseen olemiseen
(emt., 252). Koska doksisuus on johdettavissa kaikista asetuksista ja, koska alku-usko-
muksella on olennainen suhde olemismerkitysten alkumuotoon, doksinen asettami-
nen on ensisijainen asetuslaji ja sen potentiaali kattaa intentionaalisen tietoisuuden
kokonaisuudessaan (emt., 281). Sikdli kun neutraalisuusmodifikaatiolla on kiistaton
yhteys doksiseen asettamiseen (emt., 269) ja, sikdli kun doksinen asettaminen kattaa
tietoisuuden alan kokonaisuudessaan, neutraalisuusmodifikaatiolla on doksisten ase-
tusten neutralisoinnin kautta yhteys koko positionaalisen tietoisuuden alaan (emt.,
257). Tamai ei rajaudu pelkédstddn aktuaalisten asetusten neutralisointiin (emt., 269),

1 Kuvailen tdssa uskomusta olevasta (asetusta ja sen doksista luonnetta) en olevaa sindnsi. Doksas-
tisessa logiikassa uskomuksista pidattdytyminen on kolmas doksastinen asenne uskomisen ja ei-
uskomisen liséksi (Genin & Huber 2022). Jos kyse on doksastisesta asennoitumisesta, se ei voi
olla neutraalisuusmodifikaatio: se sisdltadd tédlloin subjektiivisen, nollaa suuremman uskomisvar-
muuden (Beyer 2020). Neutraalisuus sindnsa ei kuulu loogisen pdittelyn alaisuuteen, silld yritys
jasentdd neutraalisuus loogisesti edellyttdd neutraalisuuden muuttamista positionaaliseksi (ks.
2.2).

12 Luvussa 3.2.2 luonnehdin tdtd eroa tarkemmin ja perustelen, miksi tarkoitan ikdan kuin-mo-
duksella juuri leikittelya seka siihen pohjautuvaa kuvittelua.

13 Tassd tutkielmassa eldmykselld ja kokemuksella ei ole merkityseroa. Eldmys on fenomenologi-
sen filosofian tapa puhua kokemuksesta ”elettynd”, so. ensimmaisen persoonan niakokulmasta.
14 Konstituutio tarkoittaa merkitysten, merkitsemisen ja merkityksellistimisen ldhtokohtaista
kehkeytymista (ks. luku 3.2.1). Konstituution rakenteellisiin piirteisiin ja periaatteisiin viitataan
vuorostaan transsendentaalisuuden késitteelld. Kumpikin kasite tulee mieltdd yhdessd myos sil-
loin, kun niitd ei ole nimetty samanaikaisesti. Liséksi transsendentaalisuutta ei tule sekoittaa
transsendenssin késitteeseen. Jalkimmadinen tarkoittaa fenomenologiassa maailmassa sijaitsevaa
(subjektiivisen immanenssin sijaan).
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koska - kuten olen aiemmin todennut - asettavan tietoisuuden ala kattaa sekéa aktu-
aalisen ettd potentiaalisen positionaalisuuden.

Ndin ollen yleinen neutraalisuusmodifikaatio on alustavasti maéritelty, kuten
myos neutralisoinnin itsensd yleisyyttd koskeva lainmukaisuus: kaikkien asetusten
neutralisoinnin mahdollisuus. Husserlin mukaan neutraalisuusmodifikaatio voi kos-
kea kaikkia asetuksia myos suoraan (emt., 280) ilman doksista “kiertotietd” (emt., 279),
mutta aiempien suhteiden perustelu doksisuuden kautta on ainakin tédssd vaiheessa
luontevinta, kuten myds riittavad. Aiheeseen palataan luvussa 4.1.3.

1.3 Asetusten ja neutraalisuusmodifikaation tarkempia erittelyja

Neutraalisuusmodifikaatio ei kuulu millddn olemuksellisella vilttamattomyydella
pelkédstddan uskomusten piiriin (emt., 257), mutta neutraalisuuden ja positionaalisuu-
den ero voidaan selventdd vain doksisen positionaalisuuden kohdalla (emt., 280). Siksi ké-
sittelyni rajautuu ensisijaisesti doksisten asetusten neutralisointiin. Tama rajaus kos-
kee silti vain neutralisoitavien kohdeasetusten alaa, eikd esimerkiksi neutraalisuusmodi-
fikaatioiden toiminnallisia mahdollisuusehtoja. Yksittdisten uskomusten neutrali-
sointi ei edellytd rinnakkaisten asettamislajien - tai asettamista maérittavien asenteiden
- neutralisointia, sikili kun ndma eivit kuulu neutralisoitavaan asetukseen. Vastaavasti
neutralisointi itse ei valttamattd ole motivoitu - eikd eksplisiittisesti pohjustettu - dok-
sisessa positionaalisuudessa. Liséksi, sikidli kun asenteet - joita ovat doksastinen, af-
fektiivinen ja konatiivinen asennoituminen (Salice 2020) - edeltdvéat sekd asettamista ettd
neutralisointia, neutralisointi koskee nditd piirejd vain asenteiden pohjalta kehkeyty-
vien asetusten kautta. Toisin sanoen doksisen teesin neutralisointi ei edellyta esimer-
kiksi sitd pohjustavan, affektiivisen asenteen neutralisointia (Taipale 2007, 199). Ndin
ollen uskomuksista poikkeavat asenteet ja asettamislajit voivat méadrittad neutralisoin-
nin lihtokohtia ja pidmddrid, sikéli kun ne eivit ole neutraalisuusmodifikaation kohteita.

Husserlin mukaan on olemassa kolme erillistd asettamisen lajia: doksinen, aksio-
loginen ja praktinen (Husserl 1982, 289)15. Ne ovat asetuksina yhdenmukaisia, joten ne
noudattavat yhteisid asetettavuuden lakeja. Niitd ei voi silti palauttaa eikd samaistaa
toisiinsa - ei edes doksiseen asettamiseen, vaikka se olisi kaikista positionaalisuuk-
sista lahtokohtaisin. (Husserl 1982, 279-280). Tamad johtuu my®s siitd, ettd “doksisina
esiintyvat synteesit eivét ole missddn nimesséa pelkdstdin doksisia” (emt., 288). Koska

15 Tama perustuu kaikkein selkeimmillddn doksisen, praktisen ja aksiologisen jirjen erotteluun
(Avila 2018, 2). Sikali kun asettaminen viittaa ensisijaisesti olemismerkityksiin (ja intentionaalisiin
akteihin, jotka suhtautuvat kyseisiin olemismerkityksiin), praktiset ja aksiologiset asetukset tulee
mieltdd olemismerkityksing, joiden pédteesit (so. arkonttiset teesit) koskevat praktisia tai aksiolo-
gisia “kohteita”, kuten tahtoa, kykyjd, kayttomerkityksid, paamadrid, arvostamista, hyveitd, toi-
veita jne.
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asetuslajit ovat erillisid, niiden yksittdinen neutralisointi on mahdollista. Perustelen ja
havainnollistan ndmad alustavat huomiot tarkemmin, kun olen kuvaillut yleisen neut-
raalisuusmodifikaation olemukselliset piirteet sekd transsendentaaliskonstitutiiviset!®
lainmukaisuudet (ks. luku 4.2.3).

Neutraalisuusmodifikaation olemus - neutraalisuus sininsil” - jakautuu kahteen
momenttiin: piddttdytymiseen ja leikittelevyyteen (Husserl 2005, 695)18. Epokhe mer-
kitsee korostuneesti uskomuksista pidattaytymistd, siind missa kuvittelussa korostuu
ikddn kuin-modusta elétteleva leikittely. Epokhe ja kuvittelu'® ovat ndin ollen neut-
raalisuusmodifikaatioiden lajeja eli neutralisointilajeja. Kuvittelukin voi olla pidattay-
tyvéd, ja epokhe voi toteutua idealisoivassa ajatuskokeessa tai fiktiossa (emt. 1975, 66),
mutta pidéttdytyminen ja leikittelevyys eivit palaudu toisiinsa. Sen sijaan ne palau-
tuvat yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon, joka maérittdd neutralisointilajien yhtei-
sen pohjan (emt. 2005, 695).

Ndin ollen yleinen neutraalisuusmodifikaatio merkitsee kaikkien neutraalisuusmo-
difikaatioiden yleisid ja olemuksellisia mahdollisuusehtoja. Tarkoitan silld yht&éltd neutra-
lisoinnin ja neutraalisuuden olemusta ja toisaalta kaikkien neutraalisuusmodifikaati-
oiden yleisid lainmukaisuuksia. Nama lainmukaisuudet voivat koskea i) keskitetysti
neutraalisuusmodifikaatioita, kuten yleisen neutraalisuusmodifikaation mééaritelma
(luku 1.2), itsesitoutuminen (luvut 1.4, 2.3, 3.1.2, 4.2 ja 4.3) ja iteroimattomuuden eli
toistamattomuuden laki (luvun 2.3.1 alku ja 3.2), ii) asetusten ja neutraalisuusmodifi-
kaatioiden suhteita, kuten hypoteettinen muutos (luku 2.2) ja jérjestystd koskevat lait
(luku 4.1.3), tai iii) intentionaalisia rakenteita kokonaisuudessaan, kuten synteettisen
yhdenmukaisuuden laki (luku 4.2.2). Kaikki yleiset huomiot neutraalisuusmodifikaa-
tion luonteesta ja toiminnasta viittaavat neutraalisuusmodifikaatioiden yleisiin raken-
teisiin my®0s silloin, kun nditd periaatteita ei ole erikseen nimetty.

Lakien tulee koskea kaikkia neutraalisuusmodifikaatioita ilman poikkeuksia.
Tamdn vuoksi systemaattinen analyysini edellyttdd toisistaan poikkeavien neutrali-
sointilajien johdonmukaista kytkentdd yleisen neutraalisuusmodifikaation rakenne-
ehtoihin. “Poikkeuksellisuus” on sallittavissa vain, jos kyse on transsendentaaliskons-
titutiivisista raja- ja mahdollisuusehdoista. Yleisen neutraalisuusmodifikaation l&hto-
kohtaista madritelmdd luonnehtii yleinen neutralisointilaki, jonka mukaan kaikki

16 Finkin mukaan neutraalisuusmodifikaation konstitutiivisuus on ”ikdan kuin konstituutiota”
tai “lumekonstituutiota” (saks. Scheinkonstitution). (Fink 1966, 69 teoksessa De Warren 250-251,
2015). Tutkielmani ei sitoudu téllaisiin jaotteluihin, vaan argumentoin yleisen neutraalisuusmo-
difikaation ja intentionaalisen tietoisuuden konstitutiivisen yhteensopivuuden puolesta.

17 [lmaisuilla "itsessddn” ja ”sindnsd” viittaan olemuksellisiin piirteisiin ja periaatteisiin. Olemuk-
sella tarkoitan suhdetta (vrt. rakenne-ehdot eli lainmukaisuudet) tai momenttia, joka on asialle
lahtokohtainen (so. sen riittdvalle ja valttamattomaélle kehkeytymiselle).

18 On korostettava, ettd neutraalisuuden erittely pidéttaytymisen ja leikittelevyyden piirteisiin
esiintyy yksinomaan teoksessa HUA23, eikd asiaa mainita lainkaan teoksessa Ideen I. Kyse ei ole
valttamattd ainoasta mahdollisesti jaottelusta, mutta havainnollistan tdssa tutkielmassa sen seli-
tysvoimaa systemaattisesti.

¥ Mielikuvitus, fantasia ja kuvitelma tarkoittavat tdssa tutkielmassa samaa.
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asetukset ovat neutralisoitavissa (ks. luku 1.2). Mutta luvussa 4.2.1 selvid4, ettd yleisen
neutraalisuusmodifikaation pohja on aikatietoisuuden doksinen asetettavuus - ja téta
ei voi neutralisoida. Onko tdama ristiriita tai poikkeus? Ei, koska kyse on neutralisoin-
nin mahdollisuusehdosta: neutraalisuusmodifikaatio ei voi neutralisoida sitd, mika
tekee neutralisoinnista mahdollisen.

“Neutraalisuusmodifikaatio” on tutkimuskirjallisuudessa kisitteellisesti epa-
lisointilajeja, eli yleisen neutraalisuusmodifikaation momentteihin pohjautuvaa sul-
keistamista tai kuvittelua; 2) neutralisoituja asetuksia (eli kvasiteesejd); 3) neutraali-
suusmodifikaatioiden yldkésitettd, joka on myos kaikista neutralisointilajeista eroava,
puhdas neutralisointilaji; 4) neutraalisuuden fenomenologista aihetta. Yleisen neut-
raalisuusmodifikaation kisite vastaa Husserlin ja Brainardin filosofiassa vaihtoehtoja
3 ja 4. Tutkielmassani yleinen neutraalisuusmodifikaatio vastaa aiempien vaihtoehto-
jen transsendentaaliskonstitutiivista jarjestelmdd. Kyse on kaikkien neutraalisuusmo-
difikaatioiden yldkésitteestd, mutta vditdn, ettei yleinen neutraalisuusmodifikaatio ole
oma neutralisointilajinsa (kuten vaihtoehto 3 olettaa), ja perustelen tdtd viitettd lu-
vussa 3.2.

Neutraalitietoisuudella viittaan yleisen neutraalisuusmodifikaation toimintakent-
taan?0. Kdytan toisinaan kasitettd yleinen neutraalitietoisuus, jolloin tarkoitan samanai-
kaisesti yleistd neutraalisuusmodifikaatiota ja neutraalitietoisuutta. Oletan kuitenkin,
ettd yleinen neutraalisuusmodifikaatio viittaa aina myos neutraalisuusmodifikaatioi-
den operatiiviseen alaan, koska juuri timén alan yleinen neutraalisuusmodifikaatio
ehdollistaa.

”Neutraalisuusmodifikaatio” on kasitteista yleisin, joten kéytan sitd silloin, kun
edelliset merkityserot eivat ole olennaisia: kasittelen t&dlloin neutraalisuuden aihetta
yleisluontoisesti, mutta edelleen fenomenologisesti. Neutraalisuudella viittaan vain ja
ainoastaan neutraalisuusmodifikaation fenomenologiseen kasitteen. Neutraalisuus-
modifikaation fenomenologialla viittaan yleisen neutraalisuusmodifikaation trans-
sendentaaliskonstitutiivisen jdrjestelmdn fenomenologisfilosofiseen tutkimukseen.
Tamé kattaa neutraalisuusmomenttien analyysin, neutralisointilajien operatiivisen
kuvailun sekéd perustelut siitd, kuinka neutralisointilajit kytkeytyvit neutraalisuuden
olemuksellisiin momentteihin ja neutraalisuusmodifikaatioiden yleisiin lainmukai-
suuksiin. Neutraalisuusmodifikaatio on lisdksi ymmarrettdvad intentionaalisten eld-
mysten konstituutioon kuuluvana yleisend rakennetekijana - kuin kielioppisdaantond,

20 Tietoisuuden madrittiminen toimintakenttdnd tai operatiivisena alueena ei tarkoita sitd, ettd
kyseinen ala sijaitsisi tai rajoittuisi psykologiseen mieleen - tai vaihtoehtoisesti, ettd se olisi ky-
seisen mielen “ulkopuolella”. Fenomenologiset rajaukset vaativat mm. psykologisten késitteiden
ja merkityssuhteiden sulkeistamista.
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jonka syntaktisen funktion yleinen neutraalisuusmodifikaatio maérittdaad, koherenttina
muiden intentionaalisten rakenteiden kanssa.?!

1.4 Menetelmit ja jasentelytavat

Neutraalisuusmodifikaatiota koskeva tutkimuskirjallisuus ei ole ndhddkseni onnistu-
nut yleistd neutraalisuusmodifikaatiota koskevien aiheiden keskeisten erojen ja olen-
naisten yhteyksien systemaattisessa kuvailussa. Esimerkiksi Brainard on eksplikoinut
yleisen neutraalisuusmodifikaation aiheen teosta Ideen I noudattaen, mutta han jattaa
epdselviksi yleisen neutraalisuusmodifikaation kytkdkset neutralisoinnin operaatioi-
hin. Menetelmallisesti tutkielmani pyrkii selventimddn ja tarkentamaan kattavasti
sekd yhteydet ettd keskeiset erot.

Taméan vuoksi hyodynnén yleista neutraalisuusmodifikaatiota tutkiessani itsesi-
toutumisen periaatetta. Kyseessd on analyyttinen ja synteettinen?? menetelmd, jonka
avulla erittelen ja jasennin yleiselle neutraalisuusmodifikaatiolle ominaisia kytkoksid,
sekd pohjustamismenetelmd, jonka avulla perustelen kyseisid kytkoksid. Kyseessad ei
ole varsinaisesti “oma” menetelménsd, vaan rakenteellinen tarkennus analyyttisesta
tavasta, jolla tutkin yleistd neutraalisuusmodifikaatiota. Kuvailen yksityiskohtia tar-
kemmin luvuissa 2.3 ja 3.1.2, joten luonnehdin tdssa yhteydessa pelkadstddan sen, mihin
jdsentelytapa perustuu ja, kuinka se liittyy neutraalisuusmodifikaation aiheeseen.

Itsesitoutumisella tarkoitan normatiivista suhdetta, johon tietoisuuden on sitou-
duttava a priori, ja jonka myotd tietoisuuden on mahdollistettava itsensd ollakseen
neutraalia tietoisuutta jostakin. Ndin ollen kyseessd on i) transsendentaalisen argumen-
toinnin viline koskien intentionaalisuuden rakenteita - sijoittaen yleisen neutraali-
suusmodifikaation transsendentaalisen tietoisuuden viitekehykseen, seki ii) analyyt-
tinen vdline, jonka avulla keskityn neutraalisuusmodifikaatioiden olemuksellisiin
momentteihin, yleisiin lainmukaisuuksiin sekd systemaattisesti perusteltaviin kyt-
koksiin ndiden valilla.

Hyo6dynnan itsesitoutumisen késitettd kahden ehdon nojalla (A ja B; ks. luku
2.3.1), joista ensimmaéinen koskee neutraalisuusmodifikaation erityistd, olemuksellista
motivaatiota ja toinen yleistd, rakenteellista pohjaa, joka maddrittaa

21 Tutkielmassa esiintyvit loogiset - ja luvussa 2 arvostelmia koskevat - huomiot tulee mieltdd
havainnollistavina esimerkkeind neutraalisuusmodifikaation periaatteista, luonteesta ja toimin-
nasta. Arvostelmaesimerkit ovat luonteva tapa havainnollistaa eri uskomistapoja, mutta arvos-
telmateoriat eivit missddn nimessa mddritd neutraalisuusmodifikaatiota koskevan transsenden-
taalisen fenomenologian rajoja.

22 Selitys nimitykselle ”itsesitoutuminen” maaritetddan luvussa 2, mutta jo tdssd vaiheessa huo-
mautan, ettd olen nimennyt sen itsesitoutumiseksi syntetisoinnin ja pohjustamisen kaltaisten ni-
mitysten sijaan, koska pohjustaminen, syntetisointi ja synteesi ovat jo omia késitteitddn neutraali-
suusmodifikaation aihepiirissa (ks. luku 4.2.2).
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neutraalisuusmodifikaatioiden yleiset lainmukaisuudet. Keskittyminen motivaatioon
perustuu yhtadltd siihen, ettd neutraalisuusmodifikaatiot ovat asetusten tapaan moti-
voituja (emt. 1989, 277) ja toisaalta siihen tapaan, jolla Husserl madrittelee motivaation
késitteen teoksessa Ideen I (emt. 1982, 328; ks. luku 2.3.1). Yleisesti ottaen menetelma
seuraa Husserlin fenomenologista reflektiota, jossa intentionaalinen tietoisuus jaetaan
kahteen puoleen: noeettiseen ja noemaattiseen. Itsesitoutumisen kasite sisdltdd taman
jaottelun, mutta huomio on pikemminkin siind, mikd on erityistd kullekin asialle ja
milld tavalla asiat kytkeytyvit yleisempdiin viitekehykseen.

Toisin sanoen jasentelytapani perustuu ldheisesti tutkielmani aiheeseen. Tutki-
mustyon varrella olen johtanut keskeisid késitteitd, piirteitd sekd periaatteita herme-
neuttisen ldhilukemisen avulla. Uusilla lukukerroilla olen pédivittanyt madritelmidni,
soveltanut niitd uusiin vditteisiin sekd tulkintoihin, ja pdatynyt lopullisiin johtopaa-
toksiin sekd jasentelyihin. Systemaattinen analyysini on jarjestetty timén kaiken poh-
jalta. Ndin ollen olen hyodyntanyt itsesitoutumisen periaatetta kauttaaltaan, mutta
tuon sen eksplisiittisesti esiin tilanteissa, jolloin tdmé on yleisen neutraalisuusmodifi-
kaation kannalta olennaista.

Koska yleisti neutraalisuusmodifikaatiota ei ole tutkittu paljoa (ks. luku 1.1), ku-
vailuni sekd argumentaationi joutuvat ldhteiden liséksi turvautumaan paattelyketjui-
hin, joita tutkimuskirjallisuudessa ei ole tihdn mennessd luonnehdittu - ei ainakaan
neutraalisuusmodifikaation yhteydessd. Kaikki padttely pohjautuu Husserlin omaan
tuotantoon sekd tutkimuskirjallisuuteen, mutta luvut, joissa pdittelyketjut ovat pitkia
tai aiempien lukujen tiedoista juonnettuja, ndima yhteydet eivét ole suinkaan aina suo-
ria tai ilmeisid. Tam&n vuoksi olen pyrkinyt jatkuvasti viittaamaan sekd aiempiin ettd
tuleviin lukuihin, jotta olisi selvdd, mihin vditteeni perustuvat.

Tilanteissa, jolloin husserlilainen fenomenologia ei ole tarjonnut riittavia perus-
teita vditteille [kuten hypoteettisen muutoksen (luku 2.2), iteroimattomuuden (luku
3.2) ja suoran neutraalisuuden lait (luku 4.1.3)], olen laatinut perusteet siten, ettd ne
ovat johdonmukaisia yleistd neutraalisuusmodifikaatiota koskevan fenomenologian
kanssa (jonka pohja vuorostaan on perusteltu kirjallisuudessa). Liséksi olen pyrkinyt
luonnehtimaan kattavasti véitteistd seuraavat korollaarit sekd selvittdmaan ndihin liit-
tyvid kysymyksid ja ongelmia. Esimerkeissd vuorostaan havainnollistan ja sovellan
tutkimuskirjallisuuden pohjalta juonnettuja késitteitd - selventden systemaattisen
analyysini keskeisimpid maéritelmid ja argumentteja. On tilanteita, jolloin tulkintani
poikkeavat mm. Husserlin ja Brainardin vditteistd, mutta talloinkin kyse on kriittisista
ja perustelluista uudelleentulkinnoista pikemminkin kuin vditteiden suoranaisesta
kumoamisesta tai hylkddamisesta.
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2 USKOMUSTEN SULKEISTAMINEN

Erittelen tédssd luvussa neutraalisuusmodifikaation doksisista modaalisuuksista. Ana-
lysoin lisdksi pidattdytymiseen pohjautuvan neutralisointilajin: epokhen. Erittelen sen
fenomenologisen reduktion, fenomenologisen epokhen ja irtikytkennan késitteista.

Keskityn uskomistavoista ainoastaan epdilyyn ja olettamiseen, koska nama ovat
myonteisten ja kielteisten uskomusten esiasteita. Ne ovat edellytyksia sille, ettd dok-
sista asettamista madrittdva varmuus voi jakautua positiivisiksi tai negatiivisiksi us-
komuksiksi. Jos neutraalisuusmodifikaatio eroaa nédista esiasteista, se ei voi kuulua
doksisten modaalisuuksien joukkoon, silld doksiset modaalisuudet ovat vahintdankin
jossain mielessd myontdvid tai kieltdavida (Husserl 1982, 253).

Kaksi erityistd modaalisuutta on kuitenkin mainittava: mahdollisena ja kyseen-
alaisena pitdminen. Mahdollisuuden aihetta kisitellddan myohemmin tédssa tutkiel-
massa (ks. luvut 3.2.2 ja 4.3), silld se liittyy olemuksellisesti vapaan kuvittelun luon-
teeseen (emt. 1999, 58) - ja kuvittelu on vuorostaan neutralisointilaji. Doksisena mo-
daalisuutena mahdollisuus on kuitenkin neutraalisuusmodifikaatiossa yksiselittei-
sesti sulkeistettu, ja tietoisuus mahdollisuuksista ei ole samaistettavissa neutralisoi-
vaan tietoisuuteen - ei edes olettavaan tietoisuuteen (emt. 2005, 700-701). Mahdolli-
suuden modus on kuitenkin aina johdettavissa neutralisoidusta teesistd (emt. 1989,
275) - miké on erityisen tdrked yleistd neutraalisuusmodifikaatiota koskeva piirre -
mutta tietoisuus tastd mahdollisuudesta ei ole kuitenkaan neutraalia tietoisuutta. Ky-
symyksen ja neutraalisuusmodifikaation suhde mainitaan teoksessa Erfahrung und
Urteil (1939) (emt. 1975, 309)23. Aiheen olennaisimmat piirteet esiintyvit kuitenkin jo
olettamisen teeman yhteydessa (ks. luku 2.2), ja sen ldhtokohdat huomioidaan epdilyn
ja kieltdamisen yhteydessa (ks. luku 2.1).

23" Every possible content of judgment is thinkable as the content of a question. In the question, it is
naturally not yet an actual content; rather, it is in the question only as a contemplated, a merely
represented (neutralized) judgment--.” (Husserl 1975, 309, oma korostus; Husserl-viittauksissa
kursivointi merkitsee Husserlin omaa korostusta).
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2.1 Negatiivisuus ja neutraalisuus

Epdilyn doksinen modus ei ole varma kielto, mutta se “edustaa siirtymévaihetta kiel-
toon” (Husserl 1975, 92). Teoksessa Ideen I Husserl kutsuu kartesiolaista epdily& uni-
versaaliksi kielloksi (emt. 1982, 59), mutta toisaalta kartesiolainen epdily ei vastaa yk-
sinkertaista, epdilevdd uskomista?t. On kuitenkin jarkeenkdypdd vdittad, ettd, siind
missd olettaminen on doksisena asetuksena minimaalisesti positiivinen, epdily on
doksisena asetuksena minimaalisesti negatiivinen. Epdily on tdssd mielessd kieltdvien
asetusten minimaalinen, doksinen edellytys. Tamén vuoksi késittelen epdilyé ja kiel-
toa samanaikaisesti. Varsinaisina arvostelmina sekd myonto ettd kielto kuvailevat kui-
tenkin sellaista predikatiivista tasoa, jota uskomisen modaalisuudet ja asettaminen ei-
vét edellytd. Siksi kdsitteet, kuten positio ja negaatio tulee kasittdd laajennetussa mie-
lessd: negaatio ei ole pelkdstddn kieltdva lause, vaan my6s minimaalisella tavalla epdi-
levéa asetus (emt., 254).

Neutralisointi ei ole kieltamistd, koska kieltiminen on asettamista (emt., 259).
Kummallekin on luonteenomaista “kumota” jokin olemisasetus, mutta kumoamisen
mieli on ratkaisevasti erilainen neutralisoinnissa ja epdilyssad. Neutralisointi “kumoaa”
asetettavuuden sindnsa (sekd olemisen ettd ei-olemisen), siind missé epdily kieltda yh-
den kahdesta olemismerkityksestd ja myontdd toisen. Kielto (ei-P), joka tdhtdd kan-
nanoton P kumoamiseen on itse kannanotto, jonka ei-P mydntii?>. Olemista tai ei-ole-
mista koskevat uskomukset maarittyvat yhteiseltd, positionaaliselta pohjalta, joiden
alkudoksinen varmuus myonnetddn myos modaalisuuksien kohdalla, kuten on to-
dettu luvussa 1.2.

Negaation positionaalisuus on havainnollistettavissa tavallisen ajatustoiminnan
avulla. Vaikka kieltiminen olisi verrattavissa esim. matemaattiseen erotukseen, aset-
tavassa aktissamme ei-olemisen uskomus on aina oma lisdyksensi. Kielto asettaa sa-
manaikaisesti kahdella tavalla, ja - mitd tahansa asetetaankaan - sen toisinoleminen
sdilyy asetukseen kuuluvana mahdollisuutena. Toisin sanoen kieltdva asetus ei havita
vastakohtaansa. Jos nimittdin keskitymme transsendenttiin ei-olemiseen, esimerkiksi
jonkin konkreettisen asian puutteeseen, katoamiseen tai kuolemaan, tdméa negaatio
muodostuu nimenomaan asetettuna ja asetuksena. Tapa, jolla jokainen negatiivisuus

24 On huomattava, ettd arkieldmaéssd kutsumme epéilyksi mm. kyseenalaisuuden ja oletettavuu-
den synteesid, mutta, koska ne ovat myds omia modaalisuuksiaan, yksinkertaisen epdilyn mo-
dukselle jad huomattavasti kapeampi rooli. Asetusten doksisuus voi olla synteettistd, jolloin dok-
sisista teeseistd merkittdvin, ns. arkonttinen teesi, maarittdaa asetuskollektion ykseyden luonteen
(Husserl 1982, 279 ja 286). Epdilevassé aktissa voi hyvinkin olla ldsnd esimerkiksi olettamista ja
kyseenalaistamista: se voi olla epdvarmaa epdilyéd, luuloa jne., mutta se eletdan silti juuri epdilyndi
- yhtd modaalisuutta painottaen.

%5 Koska kyse on asetuksista, puhe asetettavuuden “myontdmisestd” riittad. Tama ei kuitenkaan
riitd osoittamaan neutraalisuusmodifikaatioiden kytkosta yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon;
kyse ei ole talloin myonnostd, sikéli kun kaikki myodntdva on positionaalista.
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kédsitetddn asetettavuuden kautta, havainnollistuu erityisesti unissa, joissa kaikki to-
sieldmdssd menetetty tai hdavinnyt esiintyy ja sdilyy ennallaan.

Luonnollisen asenteen yleisteesi (koskien todellisuuden olemisasetusta) on niin
olemista kuin ei-olemista koskevien uskomusten varmuuden yhteinen perusta. Hus-
serlin mukaan yksikddn “luonnollista maailmaa” koskeva kielto ei muuta yleisteesia
millddn tavalla (emt., 57). Tama esimerkillistdd asetusten kyvyttomyyttda muuttaa ase-
tettavuuden perustaa: kiellettdva todellisuus on enimmékseenkin vain “toisenlainen
kuin olen olettanut”, ilman, ettd mitdén olisi varsinaisesti kumottu tai poistettu (emt.).
Ndin ollen my6s kielto on rajoitettu asetettavuuden ehtoihin.

Sikdli kun neutraalisuusmodifikaatio on kaiken asetettavuuden vastakohta,
neutraalisuusmodifikaation toimintaa ei voi luonnehtia kieltona. Jos neutralisointia
kuvaillaan asetusten kumoamisena, on huomattava, ettd - toisin kuin kieltavit ku-
moamiset - neutralisoiva kumoaminen ei aseta itseddn tai mitddn muutakaan kumo-
tun asetuksen tilalle. Mutta eiko olekin mahdollista kuvitella vastaavalla tavalla toi-
miva kielto, esimerkiksi tilanne, jossa asetus kielletddn ilman, ettd mitiin myonnettdiisiin
kumotun asetuksen tilalle? Onko tdma ratkaisemattomuuden tila verrattavissa neutraa-
lisuusmodifikaatiolle ominaiseen ratkaisemattomuuteen?

Téllainen tapaus olisi sisdisesti ristiriitainen: se olettaa virheellisesti, ettei kielto
asettaisi itseddn, so. ettei kielto olisi oman kieltdvyytensd implisiittisesti myontava
asetus. Epdilyn on myonnettdva alkudoksisen varmuutensa mielessd oma asetetta-
vuutensa ollakseen mahdollinen epdilyna (emt., 185). Jos kielto ei sitoudu omaan kan-
taansa, se ei voi toimia kieltona alun alkaenkaan. Neutraalisuusmodifikaatio vuoros-
taan voisi merkitd aiemmassa tapauksessa luonnehdittua tayttd sitoutumattomuutta
ja ratkaisemattomuutta. Tdma ei tarkoita sitd, etteikd neutralisointi toteutuisi ilman
sille ominaista motivaatiota sekd transsendentaaliseen tietoisuuteen kytkeytyvaa poh-
jaa: sitoutumattomalla neutraalitietoisuudellakin on oltava sitova, transsendentaalis-
konstitutiivinen perustansa.

2.2 Olettaminen ja hypoteettisen muutos

Doksisena modaalisuutena olettamisen ja neutraalisuusmodifikaation suhde on yksi-
selitteinen: olettaminen on asettavaa tietoisuutta, joten oletus ei voi olla neutraalisuus-
modifikaatio (Husserl 1982, 259). On kuitenkin syytd tarkentaa tdtd suhdetta, silld
neutralisoidun teesin voi muuttaa oletukseksi, ja vain olettaminen mahdollistaa siirty-
maén neutraalista positionaaliseksi (emt., 259 ja 288).
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Husserl perustelee muutosta kvasiteesin ja oletuksen vililld viittaamalla oletta-
misen “ehdottomaan vapauteen”?¢ (emt., 259), joka pohjautuu vuorostaan asetetta-
vuuden yleiseen “spontaaniuteen” (emt., 291). Olettamisen vapaus on silti erityislaa-
tuinen, koska my®s neutralisoidut teesit kuuluvat sen alaan. Jokainen positionaali-
suus on modifioitavissa neutraaliksi, mutta neutraalisuus vaatii juuri olettamista
muuttuakseen positionaaliseksi. Mutta, koska vain positionaalisuus voi aktualisoitua
positionaaliseksi?’, neutraalisuuden siirtymd positionaaliseksi vaatii radikaalia muu-
tosta ja ndin ollen kokonaan uuden teesin asettamista. Kvasiteesi itse ei muunnu
omista lahtokohdistaan kidsin, vaan se on muutettava uuden asetusaktin avulla. Ole-
tus ei titen kumpua neutraalisuudesta itsestddan (Brainard 2002, 162-163), eika télle
siirtymadlle voi olla “saumatonta” vayldd (emt., 167). Siirtyma neutraalisuudesta dok-
siseen positionaalisuuteen on tdssd mielessa kirjaimellisesti kuin “uskon loikka”.

Kasitellessdan olettamisen ja neutraalisuusmodifikaation suhdetta Husserl méaa-
rittdd tarkedn saannon: koska neutraalisuus pidattaytyy uskosta olevaan ja ei-olevaan,
neutralisoitu asetus on jdrjen ja jdrjettomyyden ulkopuolella (emt., 259). Jarkitietoi-
suus?® nimittdin pohjautuu todellista olemista maarittavadan varmuuteen: alku-usko-
mukseen. Toisin sanoen kvasiteesi on arvioitavissa esimerkiksi loogisesti jasennettyna
lauseena vain, jos se on muutettu oletukseksi. Oletuksen voi sijoittaa syllogismiin ja
todentaa loogisesti pateviksi tai epdpateviksi. (emt., 334). Tdlloin oletukseksi muute-
tun kvasiteesin on oltava “hypoteettisena etu- tai takajdsenend” (emt., 288). Selvennan
seuraavaksi, mitd Husserl tarkoittaa ndilld vditteilld aloittaen loogisesta rakenteesta,
johon han viittaa.

Materiaalinen implikaatio ”Jos P, niin Q” on siind mielessé erityinen lause, ettd
se ei itse varsinaisesti aseta P:td eikd Q:ta (so. se on niitd kohtaan neutraali). Ainoastaan
P:td ja Q:ta koskeva implikaatio asetetaan ehtolauseessa. Lisdksi kyseisen lauseen loo-
ginen muoto on ontologisesti neutraali, silld looginen muoto sindnsdi ei ole asetus, vaan
asetuksia ehdollistava, syntaktinen rakenne?’. Materiaalinen implikaatio toisin sanoen
havainnollistaa rakenteellista rajaa neutraalin kvasiteesin ja positionaalisen oletuksen
vdlilld. Loogisen muodon ontologista neutraalisuutta ei pidd kuitenkaan samaistaa
neutraalisuusmodifikaatioon (so. fenomenologiseen neutraalisuuteen): looginen ide-
aalisuus tarjoaa pelkdn analogian neutraalisuusmodifikaation ymmartamiselle.

2 Kirjoittaessaan olettamisen ehdottoman vapaasta valitsemisesta Husserl seuraa Alexius
Meinongin teosta Uber Annahmen (1902) (Husserl 1982, 263).

27 Tdtd tarkennetaan luvussa 2.3.1, kun epokhe erotetaan positionaalisuudesta. Yleisesti ottaen
asia koskee asetettavuuden toistomahdollisuuksia: asetus voi muuntua asetettavuuden kautta
toisenlaiseksi asetukseksi samassa synteettisessa jatkumossa (ks. luku 4.2.2).

28 Husserl ei rajoita jarked vain teoreettiseen, vaan tunnistaa myos aksiologisen ja praktisen jar-
jen. Jalkimmadisid ei korosteta teoksessa Ideen I, mutta ne silti nimet&dén eksplisiittisesti (esim.
Husserl 1982, 351).

2 Doksisesta synteesistd ja loogisesta syntaksista ks. Husserl 1982, 288.
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Olettaminen edellyttdd neutraalisuusmodifikaatioon kuuluvan sitoutumatto-
muuden ratkaisemista: joko olemisen tai ei-olemisen asettamista. Olettamisen positio-
naalisesta vapaudesta seuraa ideaalinen mahdollisuus kumman tahansa valintaan,
vaikka olettaminen ei toteutuisikaan tdysin mielivaltaisesti3’. Olkoon “Jos P, niin Q”
loogisen syllogismin ensimmadinen premissi. Jos takajdsen Q vastaa neutralisoidun
kvasiteesin hypoteettista muutosta (so. Q:n ollessa valittu oletus ei-Q:n sijaan), P:n to-
dentuminen (toisena premissing, sikili kun materiaalinen implikaatio on mdarittanyt
ehtonsa oikein) takaa Q:n varsinaisen olemisasetuksen (modus ponens). Tdméa on esi-
merkki siitd, kuinka kvasiteesistd voidaan paatyd hypoteettisen muutoksen, loogisten
muotojen ja syllogistisen pddttelyn avulla varsinaisiin ja pateviin asetuksiin.

Tama lahestymistapa ei silti tarjoa riittdvid perusteita hypoteettiselle muutok-
selle, silld syllogismin ensimmadisessd premississd kvasiteesi on jo muutettu ole-
tukseksi. Esimerkki selventidd, kuinka oletukseksi muutettu kvasiteesi on mahdollista
arvioida varsinaisena sekd pdtevand asetuksena. Toisin sanoen on osoitettu, ettd kva-
siteesistd seuraava oletus voi saavuttaa varmuuden. Tdma on eittamaéttd peruste hypo-
teettisen muutoksen mahdollisuudelle - ja tdten peruste sen teoreettiselle pitevyy-
delle. Mutta esimerkki ei selvenni sitd, kuinka neutraalisuusmodifikaatio voi muuttua

asetukseksi. Aiheeseen palataan luvussa 3.2.2, ja se perustellaan tarkemmin luvussa
422

2.3 Epokhe eli sulkeistaminen

Kuvailen tdssd luvussa sulkeistavan, uskomuksista pidattaytyvan neutralisointilajin
eli epokhen ja kisittelen argumentteja, jotka koskevat epokhen suhdetta fenomenolo-
giseen reduktioon?, irtikytkennan késitteeseen sekd yleiseen neutraalisuusmodifikaa-
tioon. Tarkoituksenani on erottaa yleinen neutraalisuusmodifikaatio ja epokhe feno-
menologisesta reduktiosta. Analysoin tdtd eroa koskevia argumentteja kriittisesti,
koska kyseiset argumentit eivit perustele epokhen yhteyttd yleiseen neutraalisuus-
modifikaatioon, vaikka epokhe mielletddnkin neutralisointilajiksi. Lisdksi argumentit
kasittelevét ainoastaan fenomenologista epokhea.

30 Tamd huomio on verrattavissa ”todenndkoisend pitdvadn [ja doksisesti asettavaan] tietoisuu-
teen”, jonka mahdollisuuksilla on juuri motivaatiosta kumpuava painoarvo (Husserl 1982, 337).
Motivaation kisite médritelldan tarkemmin luvussa 2.3.2.

31 Fenomenologinen reduktio on karkeasti kuvailtuna yleisteesin irtikytkenti (ei-olemisen olettami-
sen mielessd) ja taman irtikytketyn yleisteesin sulkeistus (epokhen mielessd). Tastd reduktiosta jaa
jdljelle transsendentaalinen tietoisuus, joka on positionaalisen tietoisuuden ja neutraalitietoisuu-
den mahdollisuusehtojen konstitutiivinen jarjestelma.
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2.3.1 Uskominen ja epokhe

Epokhe on pidattaytyvaa neutraalisuusmomenttia ilmentava
neutraalisuusmodifikaatio. Silli on olennainen yhteys fenomenologiseen
tutkimusmentelmddn, koska fenomenologinen asennoituminen noudattaa ja
edellyttdd epokhen periaatetta (Ricoeur 1996, 147). Tamd on perusteltavissa
seuraavalla tavalla: Jos yleinen neutraalisuusmodifikaatio on epokhen ehto ja, jos
epokhe on fenomenologisen reduktion ehto (Zahavi 2003, 46), yleinen
neutraalisuusmodifikaatio on t&lloin transitiivisesti fenomenologisen reduktion ehto.
Jos yleinen neutraalisuusmodifikaatio on fenomenologisen reduktion ehto ja, jos
fenomenologinen reduktio on fenomenologian mahdollisuuden ehto, niin yleinen
neutraalisuusmodifikaatio on transitiivisesti fenomenologian mahdollisuuden ehto.

Husserl ei luonnehdi epokhea doksisena modaalisuutena, silld hdnen mukaansa
epokhe todella on neutraalisuusmodifikaation lajityyppi (Husserl 2005, 691 ja Brai-
nard 2002, 163). Mutta eiko epokhea voi késitelld myo6s doksastisena asenteena: kannan-
ottona P, joka pidittiytyy ottamasta kantaa kohteen Q teesiin tai antiteesiin? Jos epokhen
yhteydessd on jotain asettavaa, tdmédn asetettavuuden tdytyy olla joko neutralisoitava
teesi tai neutralisointia pohjustava asetus. Jalkimmadisessd tapauksessa “kannanotto P”
ei voi olla epokhe, vaan asetus, joka pohjustaa kannanotosta pidattdytymisen operaa-
tiota. Toisin sanoen neutraalisuusmodifikaatio ei ole verrattavissa muuttujien avulla
ilmaistaviin vditteisiin, vaan pikemminkin konnektiiveihin niiden valilla. Lisdksi se
itsereflektiivinen ja implisiittinen "myont6” 32, joka koskisi kyseisen operaation aktu-
alisointia, ei ole positionaalinen, vaan rakenteellinen ja konstitutiivinen piirre: se edel-
tdd neutralisoinnin lisdksi kaikkea positionaalisesti myonnettdvissa tai kiellettdvissa
olevaa.

Epokhe eroaa uskomistavoista myos seuraavalla tavalla: esim. epdily voi jatkua
itsensd epdilynd - kaksoisnegaationa, jolla on oma positionaalinen pohjansa. Epokhea
ei voi kisitellda samalla tavalla, silli sen on kohdistuttava muuhun kuin itseensi.
Epokhe ei voi sulkeistaa itsedin eiki jo sulkeistettua teesii voi sulkeistaa uudelleen33. Lisdksi
neutraalisuusmodifikaatio voi kohdistua vain asetuksiin, ja ndin ollen se ei voi koh-
distua toisiin neutraalisuusmodifikaatioihin.

Epokhe toimii rajatusti ja ndiden rajojen sitovuus madrittyy yhtaalta A) sulkeis-
tamisen itsensd olemuksellisen motivaation myotd, ja toisaalta B) transsendentaalis-
konstitutiivisessa pohjassa, joka madrittdd sulkeistamisen yleiset mahdollisuusehdot.

32]. N. Findlayn mukaan Husserl viittad, ettd, jos yleisteesid ei myonnetd, seuraa yleisteesin kiel-
lon mydntdminen. Koska fenomenologinen epokhe ei my6nna eika kielld, se on téten sisdisesti
ristiriitainen. (tekstissd Lackey 2019). Mutta tdssd argumentissa epokhe mielletddn positionaali-
sesti. Epokhe on johdonmukainen vain neutraalisuusmodifikaationa - siitd ei seuraa mitdan
myontavaa eikd kieltavaa.

3 Tamd lainmukaisuus on johdettu lyhyestd huomiosta, jota Husserl itse ei perustele tarkemmin
(Husserl 1982, 262). Aiheen késittely jatkuu tarkemmin luvussa 3.2.
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A ja B luonnehtivat epokhen itsesitoutumista34. Koska epokhe pohjautuu pidattayty-
misen momenttiin, epokhen itsesitoutumisen A-ehto médrittyy pidattaytymisen mo-
tivaation kautta. Vastaavasti yleinen neutraalisuusmodifikaatio - joka vastaa ehtoa B
epokhen itsesitoutumisessa - kytkeytyy ndiden ehtojen avulla laajempiin, transsen-
dentaaliskonstitutiivisiin rakenteisiin.3® Toisin sanoen epokhen itsesitoutuminen pe-
rustelee kytkeytymistd olemukselliseen motivaatioon sekd neutraalisuusmodifikaati-
oiden yleisiin lainmukaisuuksiin. Nditd yhteyksid kuvaillaan ja perustellaan tarkem-
min myShemmin.

2.3.2 Fenomenologinen epokhe ja yleinen neutraalisuusmodifikaatio

Esitdn seuraavaksi tutkimuskirjallisuuden argumentit epokhen ja yleisen neutraali-
suusmodifikaation eroista. Ensiksi on kuitenkin syyta erottaa yksinkertainen epokhe
fenomenologisen epokhen kasitteestd, silld argumentit keskittyvét eksplisiittisesti jalkim-
madiseen. Epokhe tunnetaan uskomuksista pidéttaytymisend - ja se voi olla my6s mui-
den asetuslajien sulkeistamista - siind missd fenomenologinen epokhe koskee kaikkia
asetuslajeja samanaikaisesti: kyse ei ole pelkédstddn yleisteettisen doksisuuden sulkeis-
tamisesta. Husserl tunnetusti kuvailee sulkeistettua asetusta siten, ettd asetettu sdilyy
ennallaan neutralisoinnin jdlkeenkin, mutta “silld ei ole meille kayttod” (Husserl 1982,
59, oma korostus). Tama vuorostaan implikoi asetusta koskevan ”arvon muuttamisen.”
(emt., oma korostus). Toisin sanoen fenomenologisessa reduktiossa tapahtuva sul-
keistaminen ei pidattdydy pelkdstdan uskomuksista, vaan se muuntaa myos todelli-
suutta koskevien asetusten praktiset ja aksiologiset asetettavuudet.

Brainardin (argumentit I ja II) ja Husserlin (argumentti III) mukaan yleinen neut-
raalisuusmodifikaatio eroaa fenomenologisesta epokhesta ainakin seuraavilla tavoilla:

I) Fenomenologinen irtikytkentd jattdd jalkeensd ”fenomenologisen jaannoksen”
(emt., 65), mutta yleinen neutraalisuusmodifikaatio® ”ei jdtd jalkeensd mitdan” (Brai-
nard 2002, 160). Tamé& on vasta-argumentti tutkimusperinteelle (mm. Ricoeur 1996,
147), jossa fenomenologinen epokhe ja yleinen neutraalisuusmodifikaatio samaiste-
taan tosiinsa (Brainard 2002, 292). Jo tdssd vaiheessa on syytd huomata, ettd myos irti-
kytkentd ja sulkeistaminen mielletddn usein samaksi asiaksi, ja sekd fenomenologista
irtikytkentdd ettd fenomenologista epokhea kaytetddn kumpaakin fenomenologisen

3 Tarkoitan itsesitoutumisella siis ennen kaikkea neutraalisuusmodifikaatioiden motivoitumisen
olemusta ja transsendentaaliskonstitutiivista pohjaa. Kdytan motivoitumisen sijaan itsesitoutumisen
kasitettd, koska hyodynnan motivaation kasitettd jo erikseen kuvaillessani ehtoa A.

3 Ehto B on kaikkein yleisimmillddn transsendentaalinen tietoisuus, mutta sen voi rajata myos
transsendentaalisen minuuden késitteelld. Tété ei tule kuitenkaan sekoittaa psykologiseen mi-
nddn. (Husserl 1999, 25-26). Yleisen neutraalisuusmodifikaation ndkokulmasta riittavan tarkka
pohja on aikatietoisuus, kuten selvidad luvussa 4.2.1.

36 On erityisen tarkedd huomata, ettd Brainardin argumenteissa yleinen neutraalisuusmodifikaa-
tio noudattaa aina luvussa 1.3 mainittua vaihtoehtoa 3 - puhdasta neutraalisuusmodifikaatiota -
ja omassa kdytossdni yleinen neutraalisuusmodifikaatio on neutraalisuusmodifikaatioiden trans-
sendentaaliskonstitutiivinen jirjestelm.
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reduktion synonyymeind. Teoksessa Ideen I irtikytkentd on tarkalleen ottaen ei-olemi-
sen olettamista (Husserl 1982, 59). Lisdksi Husserl itse jakaa fenomenologisen reduk-
tion kahteen osaan: irtikytkent&dan ja sulkeistamiseen (emt., 66). Taman vuoksi mielldn
sulkeistamisen ja irtikytkenndn toisistaan erillisind késitteind3” ja kdytan sulkeista-
mista epokhen synonyymind. Lisdksi tulkitsen argumentin I siten, ettd fenomenologi-
nen jaannos on fenomenologisen reduktion jaannos, ei irtikytkennan jaannos.

IT) Fenomenologinen epokhe kohdistuu vain yleisteesiin, mutta yleinen neutraa-
lisuusmodifikaatio voi kohdistua mihin tahansa teesiin (Brainard 2002, 293 ja Caval-
laro 2017, 168). My®os tdssd yhteydessa tutkimuskirjallisuus kayttaa irtikytkentdd sul-
keistamisen synonyymind (Brainard 2002, 294).

III) Epokhe on - ainakin fenomenologisessa reduktiossa - filosofisesti motivoi-
tunutta sekd ”tahdonvaraista pidattaytymistda” (Husserl 2005, 694), siind missd neut-
raalisuusmodifikaation ei tarvitse olla tahdonvarainen (Husserl 1982, 258).

Argumentti II on oikeassa sen suhteen, ettei fenomenologista epokhea voi sa-
maistaa yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon, mutta se ei perustele, kuinka epokhe
ylipddnséa olisi neutraalisuusmodifikaatio. Jos epokhe ei voi toteutua yleisesti, se ei
noudata yleisen neutraalisuusmodifikaation rakenne-ehtoja. Lisdksi epokhea maarit-
tavan motivaation tulee kytkeytyd olemukselliseen neutraalisuusmomenttiin.

Neutralisointi jakautuu mielikuvituksen ja epokhen kaltaisiin lajeihin sen perus-
teella i) millainen teesi kulloinkin neutralisoidaan, ja ii) millainen on t&ta teesid korre-
loiva dispositionaalinen akti-intentio eli asenne (emt. 2005, 695 ja Cavallaro 2017, 168-
169). Fenomenologisen epokhen kohdalla “yleisteesi” vastaa ensimmdistd perustetta
ja “luonnollinen asenne” toista. Neutralisointi kohdistuu valttamatta asetuksen noeet-
tiseen ja noemaattiseen puoleen, ja ndmaé eivit voi olla samaan aikaan eri statusta
(Husserl 1982, 288 ja Brainard 2002, 184). Perusteiden (i) ja (ii) yhteyden Husserl maa-
rittdd motivaatioksi: “Motivaation kisite sopii erityisesti kuvaamaan suhdetta
(noeettisen) asettamisen [ii] ja asetuksen tiyttymisen38 tavan valilla [i].” (Husserl 1982,
328). Epokhen itsesitoutumisen A-ehto merkitsee suhdetta perusteiden (i) ja (ii) valilla
eli motivaatiota. Neutraalisuusmodifikaatiot ovat aina motivoituja riippumatta siits,
ovatko ne aktiivisessa mielessd tahdonvaraisia® vai eivét (emt. 1989, 277).

37 Husserlin terminologia ei ole teoksessa Ideen I taysin johdonmukainen; hin kayttdd haméaavia
ilmaisuja, kuten “irtikytkevi epokhe” (Husserl 1982, 136). Tamai (toisin kuin epokhe yksin&in)
voidaan tulkita fenomenologisen reduktion synonyymiksi. Fenomenologisesta reduktiosta toki
kédytetddan synonyymii fenomenologinen epokhe, mutta omassa kidytossiani fenomenologinen
epokhe ei viittaa reduktion kokonaisuuteen, vaan sulkeistamisen osaan kyseisessd kokonaisuu-
dessa.

38 Perusteet (i) ja (ii) on tulkittava pddmdirind ja lihtokohtina. N&itd kuvaillaan tarkemmin luvussa
3.1.2. Aihetta on my®6s sivuttu luvun 1.3 alussa.

3 Teoksessaan Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie
(1936) Husserl luonnehtii epokhea passiivisena operaationa, mm. sulkeistamisena, joka liittyy
arkieldmaén erindisten kutsumusten tai habituaalisten roolien mahdollistamiseen (Husserl 1970,
150-151). Aikaisemmissa yhteyksissd, kuten teoksessa HUA23, epokhen tahdonvaraisuutta ko-
rostetaan (emt. 2005, 694) todenndkoisesti siitd syystd, ettei epokhea ole vield tarpeeksi erotettu
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Neutralisoitavien teesien eroista voi pddtelld neutralisointilajien eroja, silld -
vaikka neutralisointilajit toteutuvatkin yleisesti - niiden omista, ldhtokohtaisista
momenteista seuraa painotuksia eri teeseja kohtaan. Tédlloin on kuitenkin huomattava,
ettd neutralisointilajit poikkeavat toisistaan juuri neutraalisuusmomenteiltaan (ks.
3.2.2) ja ettd - kaikista eroista huolimatta - jokaisen neutraalisuusmodifikaation tulee
olla johdonmukainen neutraalisuusmodifikaatioiden yleisten lainmukaisuuksien
kanssa.

Vaikka fenomenologinen epokhe keskittyisi vain yhteen teesiin, sulkeistaminen
itse ei ole rajoitettu vastaavalla tavalla. Fenomenologisessa reduktiossa toteutettava
epokhe on rajattu, koska se mddrittyy fenomenologisten intressien ja paamddrien
pohjalta. Tdamd ei vastaa epokhen todellista alaa, joka maddrittyy yleisen
neutraalisuusmodifikaation pohjalta. Toisin sanoen argumentti II ei koske
varsinaisesti epokhen ja yleisen neutraalisuusmodifikaation eroa, vaan
fenomenologisessa reduktiossa toteutuvan sulkeistamisen ja “yleisen” epokhen
valistd eroa.

Neutralisoinnin motivaatio on maédritelty tdhan asti kohdeperdisesti (so. neutrali-
soitavien asetusten perusteella), silld neutralisoinnin omaa motivaatiota ei voi ldhestya
ilman tarkempaa kokonaiskuvaa neutraalisuusmodifikaatioiden yleisistd piirteistd ja
periaatteista. Kohdeperdinen analyysi on hyddyllinen, silld se selventdd neutralisoin-
tilajien toimintakenttdd ja se voi tarjota johtolankoja myos neutralisointilajien ominai-
sista motivaatioista. Mutta johtopaatokset kyseistd motivaatiota (luku 4.3) sekd yleisen
neutraalisuusmodifikaation konstituutiota koskien (luku 4.2) ovat mahdollisia vasta
systemaattisen analyysin edistyessa.

Argumentin III mukaan tahdon rooli on erilainen fenomenologisessa epokhessa
ja yleisessd neutraalisuusmodifikaatiossa. Brainardin mukaan yleinen neutraalisuus-
modifikaatio ei ole tahdonvarainen, silld se muuntaa tahdon ”ensisijaiset modukset”,
kuten “vakavuuden, kiinnostuksen ja sitoutumisen” (emt., 160). Taméa voi hyvinkin
péted sulkeistettavaan asetukseen, muttei valttamatta sitd pohjustaviin asetuksiin, kuten
konatiivisiin asenteisiin sekd aiemmin mainittuun motivaatioon. Lisdksi olen véitta-
nyt aiemmin (ks. luku 1.3), ettd yksittdisten asetuslajien neutralisoinnin tulee olla mah-
dollista, kunhan eri asetuslajit eivdt kuulu samaan, neutralisoitavaan synteesiin#0. Toi-
sin sanoen sulkeistamista motivoiva tahto voi erota tahdosta, joka sulkeistetaan dok-
sisen teesin sulkeistamisen myota.

On totta, ettd fenomenologinen epokhe on motivoitu erityiselld tavalla, mutta
myos fenomenologisen epokhen on noudatettava neutraalisuusmodifikaatioiden

fenomenologisen reduktion viitekehyksestd, jossa se korostuneesti tahdonalainen. Lisdksi Hus-
serlin kdyttama epokhe-esimerkki teoksessa Krisis enteilee tutkielman mydhempid osioita kos-
kien eldaytymistd (luku 4).

40 Synteesi on teesien yhdistelma. Aihetta kasitellddn tarkemmin luvussa 4.2.2, jolloin méaérite-
tddn myos ero syntetisoinnin ja pohjustamisen valilla.
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yleisid lainmukaisuuksia, koska myos fenomenologinen epokhe pohjautuu erityisyy-
destddn huolimatta yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon. Ndin ollen my6s argumen-
tissa III luonnehdittu ero on pikemminkin tavanomaisen epokhen (joka voi olla tah-
donvaraisuudeltaan passiivinen tai aktiivinen) ja fenomenologisen epokhen vilinen
ero - ei epokhen ja yleisen neutraalisuusmodifikaation vélinen ero.

Argumentti I hyodyntdd irtikytkenndn ja fenomenologisen jaannoksen kasitteita.
Kuvaillessaan irtikytkentdd ei-olemisen olettamisena Husserl luonnehtii irtikytken-
ndn uskomistavaksi ja tdten positionaaliseksi. Koska epokhe on neutralisointilaji ja,
koska neutraalisuusmodifikaatiot eroavat doksisista modaalisuuksista, epokhea ei voi
kuvailla tdlld tavalla. Tamédn vuoksi irtikytkentdd ei tule sekoittaa epokhen kasittee-
seen. Varsinainen ongelma koskee kuitenkin transsendentaalisen tietoisuuden ja neut-
ralisoinnin suhdetta. Fenomenologinen jaannos olisi yleisen neutraalisuusmodifikaa-
tion ndkokulmasta ongelmallinen, jos kyseinen jaannos olisi asetus, so. neutralisointi
jattdisi sulkeistettuun teesiin jotain positionaalista, mikd on mahdotonta: teesit neut-
ralisoidaan “kokonaan” (Husserl 1982, 257). Lisdksi argumentti edellyttdd, ettd trans-
sendentaalinen tietoisuus kuuluisi yleisteesiin. Mutta transsendentaalisuuden piiri ei
voi kuulua sulkeistettavaan yleisteesiin, koska se muidrittii yleisteesin asettamisen ja
neutralisoinnin mahdollisuuksia. Sulkeistaminen ylipdansa keskittyy kohteiden pii-
riin (Husserl 1982, 60), ja tdssd piirissd transsendentaalinen tietoisuus ei ilmene. Se ei
ole kohde, vaan kaikkien kohdemerkitysten mahdollisuusehtojen konstitutiivinen jar-
jestelma.

Toisin sanoen transsendentaalinen tietoisuus sdilyy kahdesta syysta. Ensinnékin,
koska transsendentaalinen tietoisuus madrittdd positionaalisen tietoisuuden mahdol-
lisuusehdot, se ei voi itse olla asetus (so., sen on edellettdva kaikkia asetuksia). Neut-
raalisuusmodifikaatio kohdistuu vain asetuksiin, joten epokhe ei voisi neutralisoida
transsendentaalista tietoisuutta. Toiseksi, koska transsendentaalinen tietoisuus mai-
rittdd my0s neutraalitietoisuuden perimmaiset mahdollisuusehdot, sitd ei voisi neut-
ralisoida alun alkaenkaan: neutralisointilajit eivét voi neutralisoida pohjaansa.

Koska irtikytkentd pohjustaa sulkeistamista fenomenologisessa reduktiossa, on
jarkeenkdypdd padtelld, ettd irtikytkentdd ilmentdva doksisuus voisi pohjustaa sul-
keistamista my0s yleiselld tasolla. Toisin sanoen passiiviset ja aktiiviset sulkeistamiset
voivat pohjautua eksplisiittisiin tai implisiittisiin oletuksiin, jotka viridvit sulkeistet-
tavien teesien toisinolemisen mahdollisuudesta*l. Palaan ndihin huomioihin luvussa 3.2.2,
ja luvussa 3.2.3 sovellan niitd hypoteettisen muutoksen lakiin analysoidessani iteroi-
tavuuden ongelmaa.

41 ”Ej-olemisen oletus” on esimerkki olettamisesta, joka viittaa tédllaiseen mahdollisuuteen. Vas-
taavat mahdollisuudet kiteytyvat olennaisesti taustan madrittamiin potentiaalisuuksiin (ks. luku
4.1.2), sekd vapaaseen kuvitteluun (ks. luku 3.2.2).
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3 FANTASIA JA LEIKITTELEVYYS

Téssd luvussa analysoin leikittelevyyden momenttiin pohjautuvan neutralisointilajin,
kuvittelun*? ja yleisen neutraalisuusmodifikaation vilistd suhdetta. Arvioin ja tulkit-
sen aiheeseen liittyvid argumentteja sekd kyseisistd argumenteista kumpuavia ongel-
mia. Pyrin ratkaisemaan kyseiset ongelmat selventamalld, kehittamalld ja sovelta-
malla vallitsevia madritelmid ja vditteitd. Tarkoituksenani on luonnehtia, mitd kuvit-
televan neutraalisuuden problematiikka paljastaa leikittelevan neutraalisuuden ldh-
tokohtaisesta luonteesta sekd neutraalisuusmodifikaation yleisistd lainmukaisuuk-
sista.

Ensiksi esittelen yleisid ja neutraalisuusmodifikaation fenomenologian kannalta
olennaisia huomioita mielikuvituksesta. Perustelen milld tavalla fantasia on neutraa-
lia tietoisuutta ja kytken kuvittelulle ominaisen neutralisoinnin yleiseen neutraali-
suusmodifikaatioon itsesitoutumisen periaatteen avulla. Toiseksi esittelen problema-
tiikan, joka haastaa yhteyden kuvittelun ja yleisen neutraalisuusmodifikaation vélilla.
Ongelmat kumpuavat kuvittelulle ominaisesta iteroitavuuden mahdollisuudesta, jonka
perusteella mielikuvitusta on mahdollista luonnehtia seka tuottavana ettd minimaali-
sessa mielessd asettavana tietoisuutena. Yleinen neutraalisuusmodifikaatio ei vastaa
kumpaakaan néistd luonnehdinnoista. Tamé&n vuoksi erittelen ja tulkitsen keskeisid
kasitteitd uudella tavalla. Tarkoituksenani on selventdd, kuinka kuvitteleva neutraali-
suus voi olla iteroitavissa, vaikka iteroimattomuus on neutraalisuusmodifikaatioiden
yleinen lainmukaisuus. Tédtd ennen erittelen kuitenkin konstituution, tuottamisen ja
uudelleentuottamisen kisitteet sekd kuvailen ndenndisen asettamisen sekd ikadan
kuin-moduksen, jotka erottavat leikittelevyyden pidattdytymisen momentista.

42 Kuvittelu voi pohjautua muihinkin olemuksellisiin piirteisiin. Olen nimennyt leikittelevyyden
koska tdma juuri tama piirre kytkee sen yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon. Lahestyn kuvitte-
lua ainoastaan yleisen neutraalisuusmodifikaation ndkokulmasta. Ndiden rajoitusten vuoksi en
voi ldhestyd mielikuvituksen ja esimerkiksi muistin aiheita perusteellisesti tdssa tutkielmassa.
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3.1 Fantasia ja neutraalisuus

Maédérittelen ensin fantasian sille ominaisen neutraalisuuden niakokulmasta. Kuvailen
myos, milld ehdoilla kuvittelu kytkeytyy yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon ja tay-
dennén neutraalisuusmodifikaatioille ldhtokohtaista itsesitoutumisen periaatetta.

3.1.1 Kuvittelu muistiteesien neutralisointina

Mielikuvitus on epokhen tapaan neutralisointilaji (Brainard 2002, 163) ja epokhen ta-
paan sitd ei tule samaistaa yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon (Husserl 1982, 260).
Kaikki neutraalisuusmodifikaatiot eivit ole mielikuvitusmodifikaatioita: pidattay-
tyvéd sulkeistaminen ei ole esimerkiksi palautettavissa kuvittelun aiheeseen. Lisdksi
kuvittelun neutralisointi painottaa erityistd teesityyppid: muistiteesejd (emt.). Tdma ei
rajoita kuvittelevan neutraalisuuden yleisyyttd, silld Husserlin mukaan jokainen ase-
tus on muunnettavissa kuvitelmaksi (emt., 261). Asiaa tulee tdstd huolimatta analy-
soida tarkemmin.

Koska neutraalitietoisuuden ja fantasiatietoisuuden toiminnalliset alat ovat sa-
maistettavissa toisiinsa, Husserl kasittelee neutraalisuutta myohemmadssa tuotannos-
saan fantasiatietoisuutena (emt. 1999) tai ”leikittelevand tietoisuutena” (emt. 2001,
283-287)% ilman mainintaa neutraalisuudesta. Brainard vaiittdd, ettd Husserl samais-
taa tdlloin kuvittelun ja yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon (Brainard 2002, 289) -
samalla tavalla kuin fenomenologit ovat samaistaneet yleisen neutraalisuusmodifi-
kaation ja fenomenologisen epokhen keskenddan. On hyvéaksyttavissd, ettd fantasiatie-
toisuuden ja neutraalitietoisuuden alat ovat yhtéldiset, mutta tamad ei tarkoita, ettd fan-
tasia- ja neutraalitietoisuus olisivat identtisid. Neutraalitietoisuus koskee kaikkia ase-
tuksia ylipddnsd, siind missd fantasiatietoisuus keskittyy kaikille asetuksille potenti-
aalisiin muistiteeseihin (emt., 293). Kummallakin on yleinen suhde kaikkiin asetuksiin,
mutta kuvittelussa tdimén suhteen laatua voi spesifioida.

Jos kuvittelu koskee muistiteesien neutralisointia ja epokhe erityisesti uskomus-
teesien sulkeistamista, onko mieltd puhua kaikkien asetusten seké asetuslajien neutra-
lisoinnista? Voiko kaikkia asetuksia kasitellda muistin tai uskomusten kautta? Jos on
olemassa asetuslaji, jolla ei ole lainkaan kytkosti doksiseen asettamiseen, ei ole mahdollista
osoittaa positionaalisen ja neutraalin eroa. Kyseinen ero ei ole eksklusiivinen doksi-
selle asettamiselle, mutta se on osoitettavissa vain doksisessa asettamisessa (Husserl

4 Kasitellessdan leikittelevaa tietoisuutta geneettisen fenomenologian viitekehyksessa Husserl
toistaa teoksen Ideen I oppia neutraalisuusmodifikaatiosta mainitsematta neutraalisuutta kertaa-
kaan. Nditd yhtaldisyyksid ovat muun muassa leikittelevin tietoisuuden kaikenkattava yleisyys
(Husserl 2001, 215), ontologinen neutraalisuus (emt.) ja mahdollisuus hypoteettiselle muutok-
selle (emt., 217). Toisin sanoen Husserl kisittelee yleistd neutraalisuusmodifikaatiota kokonaan
fantasian ja leikittelevan tietoisuuden kasitteilla.
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1982, 280). On uskomuksista poikkeavia asetuslajeja, mutta kyseisissd asetuksissa on
eittimatta doksisia teesejd. Esimerkiksi aksiologiseen asettamiseen sisiltyy uskomus
asetettavasta arvosta, mikd koskee yksinkertaisimmillaan arvoasetuksen varmuutta.
(emt., 289-290). Ndin ollen doksisten teesien neutralisointi antaa johtolangan muiden-
kin asetuslajien neutralisointimahdollisuuksista. Kyse ei ole siis lainkaan siitd, ettei
muunlaista neutralisointia olisi, vaan siitd, ettd neutralisoinnin osoittaminen vaatii
alan, jossa ero positionaalisuuden ja neutraalisuuden vililla on eksplikoitavissa. Jos
tama ero koskee asettamista, joka ei ole eksplisiittisesti doksista positionaalisuutta,
kyseisen eron kuvailu on silti riippuvainen doksisen neutralisoinnin kuvailusta. Tdma
edellyttdd my0s sitd, ettd muistiteesit tulkitaan ensisijaisesti doksisuuden kautta, ni-
mittdin doksisen asettamisen uudelleentuottamisena. Kyse ei ole kokonaan omasta asetus-
lajistaan.

Milld tavalla kuvittelu sitten neutralisoi muistavan asettamisen? Fantasiassa
muistoille kuuluvan, uudelleentuotetun nykyisyyden asetus on neutralisoitu (emt.
1964, 74). Kun esimerkiksi palautan mieleeni aamuisen kdvelymatkani, asetan tdssa
muistossa implisiittisesti menneen elamykseni nykyisyyttd, siis mennyttd nykyisyytta
vastaavan viitekehyksen. Ndin ollen kuvitelmani - vaikka ne pohjautuisivatkin ajalli-
sesti spesifeihin muistoihin - neutralisoivat kyseisid muistoja ratkaisevasti méadaritta-
vdn ajallisen kontekstin (Brainard 2002, 296).44

3.1.2 Kuvittelun itsesitoutuminen ja johdatus tuleviin analyyseihin

Kuvitteleva neutralisointi on nyt alustavasti mééritelty. Seuraavaksi hyodynnén ja
tdydenndn luvuissa 1.4 ja 2.3 esittdmaéani itsesitoutumisen periaatetta. Keskityn ensin
ehtoon A ja jasenndn kuvittelun kohdeperiisesti; huomioin t4lléin neutralisoitavan
kohdeteesin noeman ja noesiksen. Taman jdlkeen siirryn ehtoon B ja pyrin perustele-
maan, kuinka kuvittelu toteuttaa ehtoa A yleisen neutraalisuusmodifikaation yleisten
periaatteiden pohjalta.

Jalkimmaéinen on systemaattisen analyysin kannalta olennaisempi nakdkulma,
mutta myos ehdon A kohdeperdinen jdsentely on tdrkedd, silld se havainnollistaa
neutraalitietoisuuden toimintakenttdd sisdllollisesti. Analyysi ei voi kuitenkaan tyy-
tyd kohdeperdiseen jasentelyyn, silld, vaikka neutralisoitavien teesilajien tunteminen
selventdisi neutralisointilajien luonnetta, se ei valttamattd selvennd neutralisointila-
jilen suhteita yleisen neutraalisuusmodifikaation lainmukaisuuksiin, eikd neutrali-
sointia madrittaviin momentteihin.

4 Husserlilaisen fenomenologian vastaus vanhaan filosofiseen ongelmaan koskien muistin ja
mielikuvituksen suhdetta muodostetaan nimenomaan neutraalisuusmodifikaation avulla. Juuri
neutraalisuusmodifikaatio maarittdd myos muistamisen ja kuvittelun eroa fenomenologisessa
filosofiassa.
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Kun kuvittelu analysoidaan kohdeperdisesti ehtoa A noudattaen, on huomioi-
tava kaksi seikkaa: i) millaisen teesin kuvitelma neutralisoi, ja ii) millainen on neutra-
lisoitavan teesin intentionaalinen asenne. Vastaukset ndihin ovat edellisen luvun pe-
rusteella yksinkertaiset: i) muistiteesi, ja ii) “mieleenpalauttava asennoituminen”4.
Tdamad jasentely ei kuitenkaan kerro vield tarpeeksi kuvittelevan neutralisoinnin luon-
teesta. Kun tiedimme, mihin neutralisointi keskittyy, on eriteltdva neutralisoinnin it-
sensd motivaatio - sen konstitutiiviset ldhtokohdat. Kyse on yhteydestd kuvittelun ja
leikittelevyyden vililla.

Yleisesti voidaan todeta, ettd eri neutraalisuusmodifikaatiot motivoituvat kah-
della perusteella. Neutralisoinnin motivaatio edellyttda ldhtokohtaisen asenteen, kuten
affektiivisuuden ja konatiivisuuden, sekd neutralisoinnin itsensa ylittdvan, mutta sen
motivaatioperustaa tayttavan pddmidirin. Asennoitumistavat vastaavat ehdon A toista
perustetta: aktin intentionaalisia 1dhtokohtia4. Vastaavasti pddmaédrien asettaminen
kytkeytyy praktiseen asettamiseen (Avila 2018, 6) sekid ehdon A ensimmaiseen perus-
teeseen. Nimittdin juuri padmadrd merkitsee aktia korreloivan noeman tayttymistd,
joka on mainittu motivaation méadritelméassd. Nama ovat tietysti aina sidoksissa myos
neutralisoitavaan kohteeseen - ja olenkin jasentdnyt ehdon A perusteet neutralisoita-
van asettamisaktin ja kohdeteesin huomioiden. Neutralisointiin keskittyminen sel-
ventdd sitd, mitd juuri yleinen neutraalisuusmodifikaatio motivoituneesti pohjustaa,
so. milld tavalla yleinen neutraalisuusmodifikaatio on neutralisointilajien itsesitoutu-
misen B-ehto, ja tdten pohja neutralisoinnin olemukselliselle motivaatiolle (ehdolle A).
Télloin olennaista ei ole neutralisoitavan muistiteesin motivaatio, eikd muistiteeseja
neutralisoivan kuvittelun motivaatio, vaan kuvittelua ehdollistavan leikittelevyyden
motivaatio?”. Néin ollen leikittelevyyden mahdollistama konstituutio selventda kuvit-
telun ja yleisen neutraalisuusmodifikaation vilistd kytkosta.

Kaikki tima edellyttdad syventymistd neutralisoinnille keskeiseen konstituutioon
(luku 3.2.1), leikittelevyyden luonteeseen (luku 3.2.2), kuvittelevan neutraalisuuden
problematiikkaan (luku 3.2.3) seké yleisen neutraalisuusmodifikaation konstituution
systemaattiseen analyysiin (luku 4). Aiheeseen palataan viimeisen kerran luvussa 4.3,
kun olen médrittanyt riittdvéat perusteet yleisen neutraalisuusmodifikaation merkityk-
selle.

45 Muistavan asettamisen olemuksellisen asennoitumisen maarittiminen vaatisi muistin fenome-
nologista analyysid ja tdten jatkotutkimuksia.

46 Olen madrittanyt ehdon A perusteet (i) ja (ii) luvussa 2.3.2; kyse on motivaation madaritelmasta.
47 Leikittelevyys, esimerkiksi kuvitteellisessa eléttelyssd, on mahdollista, koska se on motivoitu
ominaisella tavalla. Vaikka pelissi ei olisi sddntoja (so. se olisi sattumanvarainen tai tarkoitukse-
ton), pelin mahdollisuus pelind méérittyisi silti joitain intressejd ja padmaééria tayttden - siis moti-
voidusti. Se rakentuisi normatiivisesti jonkin sellaisen varaan, joka mahdollistaisi pelin merki-
tyksellisyyden: sdaannottomyys itse olisi sddnto ja tarkoituksettomuus itse olisi tarkoitus. Kun
leikki omaksutaan leikkind, tdima omaksunta itse ei ole leikkid, teeskentelyd eikd ndenndisyytta.
Nama huomiot havainnollistavat myos yleisen neutraalisuusmodifikaation ja itsesitoutumisen
valttAmattomyytta.
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3.2 Iteroitavuuden ongelmakentta

Ratkaisevin ero fantasian ja yleisen neutraalisuusmodifikaation vélilld koskee iteroi-
tavuutta (Husserl 1982, 262). Iteroitavuus tarkoittaa operaatioiden toistoa tai sisdakkai-
syyttd, kuten kuvittelua kuvitelmassa. Ei ole neutralisoinnin neutralisointia®. Tamdn
vuoksi vditin luvussa 2.3, ettei epokhe voi sulkeistaa itseddn: uskomuksista pidattay-
tymisen pidattaytymisessa ei ole mieltd, silld jalkimmadinen pidattdytyminen ei koskisi
uskomusta eikd neutralisoisi mitddn. Kaikkein selkeimmilld&n neutralisoinnin neut-
ralisointi merkitsisi neutralisoinnista pidadttdytymistd ja tdten jotain asetettavaa. Yli-
pddnsd neutralisointi kohdistuu vain asetuksiin, ei toisiin neutraalisuusmodifikaatioi-
hin, kuten on mainittu.4°

Fantasia ilmentdd kuitenkin kerrostumia, jotka vaikuttaisivat edellyttivan uu-
delleenneutralisointia. Tamé kyseenalaistaisi kuvittelun ja yleisen neutraalisuusmo-
difikaation vélisen kytkoksen kahdesta syystd. Ensinndkin neutralisoinnin neutrali-
soinnista seuraisi jotain positionaalista, kuten aiemmin todettiin, ja tédtd ei voi hyvaksya
yleisen neutraalisuusmodifikaation ndkokulmasta. Toiseksi: ainoa vaihtoehto uudel-
leenneutralisoinnille vaikuttaisi olevan lihtdkohtaisen positionaalisuuden myontami-
nen kuvittelevalle neutralisoinnille. Esimerkiksi Brainard viittdd, ettd iteroitavuus yli-
pddnsa edellyttii vahintddnkin minimaalisella tavalla asettavaa tietoisuutta (Brainard
2002, 165-166)>. Tatdakadan ei voi hyvaksya yleisen neutraalisuusmodifikaation nako-
kulmasta.

Lopputulos on kaikissa sama: kuvittelun iteroitavuus edellyttdd positionaali-
suutta. Tamd poikkeaa yleisestd kannasta, jonka mukaan kuvittelu ei aseta mitddn
(mm. Taipale 2007, 194), kuten myos neutraalisuusmodifikaation tdhédnastisista peri-
aatteista. Kyseessd on niin poikkeuksellinen vdite, ettd jad arvoitukseksi, milld tavalla
kuvittelu voisi ylipdéansa olla neutraalia tietoisuutta. Kyse ei ole pelkésta erosta kuvit-
televan neutralisointilajin ja “puhtaan” neutraalisuusmodifikaation vililld, vaan ar-
gumentista, joka eristdd yleisen neutraalisuusmodifikaation kokonaan ”alalajeistaan”
- ilman perusteita neutralisointilajien suhteesta neutraalisuusmodifikaatioiden ylei-
siin periaatteisiin ja ilman perusteita siitd, mitd yleiselld neutraalisuusmodifikaatiolla
loppujen lopuksi tarkoitettaisiin. Tama olisi verrattavissa siihen, ettd appelsiinin ja

48 Sama eldmys voi kattaa useita neutraalisuusmodifikaatioita, kunhan kyse ei ole saman neutrali-
soinnin toistosta tai esimerkiksi neutraalisuusmodifikaation “itseneutralisoinnista”. Husserl mai-
nitsee esim. kaksinkertaisen neutraalisuusmodifikaation mahdollisuuden (Husserl 2005, 691).
Neutralisoituja teesejd voi tietenkin olla useita samassa elamyksessd, mutta yleisen neutraalisuus-
modifikaation kannalta olennaisinta on tunnistaa neutralisointilajien moninaisuus samassa ela-
myksessa.

49 Husserl itse ei perustele yleisen neutraalisuusmodifikaation iteroimattomuutta, joten nima pe-
rusteet taytyy pddtelld erikseen.

50 Husserl itse ei myonnad tatd, ei edes teoksessa Ideen I, jossa hdn korostaa neutraalisuuden ja ku-
vittelun eroa kaikkein maaratietoisimmin (Husserl 1982, 260).
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omenan kasitteet erotettaisiin kokonaan hedelmén késitteestd. Appelsiini ja omena
olisivat edelleen hedelmid, mutta jdisi epdselviaksi, kuinka tdma olisi mahdollista, silld
appelsiini ja omena olisivat méaaritelmallisesti ristiriidassa yldkédsitteensd kanssa. Vit-
teet ja madritelmdt koskien erillistd, puhdasta neutraalisuusmodifikaatiota ovat ver-
rattavissa “hedelmédan sindnsd”, joka on eristetty kaikista viittaussuhteista.5!

Lahestyessini iteroitavuuden ongelmaa kasittelen ensin yksinkertaisemman on-
gelman, joka koskee kuvittelun tuottavuutta. Tassd kuvailussa havainnollistuu yh-
taalta se, mitd kuvittelussa “saadaan aikaiseksi” ja toisaalta, mitd kuvittelu merkitsee
leikittelevand neutralisointilajina. Tuottamisen rinnalla méarittelen luvun 4 ja yleisen
neutraalisuusmodifikaation merkityksellistimisen kannalta ratkaisevan fenomenolo-
gisen kasitteen: konstituution. Namé selvennykset pohjustavat asetusongelman rat-
kaisua.

Toiseksi keskityn leikittelevyyden luonteeseen. Perustelen pidéttdytymisen ja
leikittelevyyden eron silld, ettd neutraalisuuden ”formaalin”52 rakenteen voi ymmar-
tdd kahdella eri tavalla, ja tdhdn mennessd ns. “puhdas” neutraalisuus on painottanut
pelkdstddan yhtd puolta: pidattaytymistd. Nahddkseni neutraalisuusmodifikaation
oppi teoksessa Ideen I sekd Brainardin argumentit pohjautuvat siis pidattaytyvaan
neutraalisuuteen. Brainard toki erottaa epokhen yleisestd neutraalisuusmodifikaati-
osta, mutta hdn ei poissulje - eikd hédn voi poissulkea - piddttaytymisen momenttia.
Pidattaytymisen sekd leikittelevyyden poissuljenta on mahdotonta, sikéli kun neut-
raalisuusmodifikaation olemus koostuu ndistd momenteista.

Neutraalisuusmodifikaation radikaali erottelu yksittdisistd neutralisointilajeista
on Brainardin argumentaatiossa mahdollista, koska puhtaan neutraalisuusmodifikaa-
tion luonnehdinta perustuu edelleen (ja huomaamattomasti) yksittdisid neutralisoin-
tilajeja méadrittaviin piirteisiin. Jos Brainardin argumentti koskeekin itse asiassa eroa
neutraalisuusmomenttien vililli, eikd eroa kuvittelun ja yleisen neutraalisuusmodifikaa-
tion vaélilld, on selvitettdva milld tavalla momentit eroavat toisistaan, milla tavalla kyt-
keytyvit toisiinsa yleisessd neutraalisuusmodifikaatiossa (luku 4.3), ja kuinka leikitte-
levyyden ja positionaalisuuden vilinen suhde eroaa pidittdytymisen ja positionaali-
suuden suhteesta. Tamén lisdksi on selvitettdvd, missd mddrin leikittelevyys on

51 Jos hedelma késitetddn tdysin itsessddn olevana, omenaa ei voi tietenkddn samaistaa tdhdn ”he-
delmé&an sindnsd”, mutta, jos omena on hedelmalaji, sen tulee noudattaa hedelman sindnsad maa-
ritelmallisid piirteitd. Vastaavan on padettdva yleisen neutraalisuusmodifikaation ja kuvittelun
kohdalla. Brainardin ongelma on se, ettd yleinen neutraalisuusmodifikaatio ei ole hanelld pelkés-
tddn ylakésite, vaan tyystin oma neutraalisuusmodifikaationsa: kuin hedelmad sindnsd, taysin
omana lajinaan, eroten kaikista muista lajeista seka yksiloista.
52 Pyrkimyksenéni ei ole vdittdd mitddn neutraalisuusmodifikaation ontologisesta statuksesta.
Luonnehdin pikemminkin heuristiikan, jonka pohjalta neutraalisuus on ymmarrettévissd mah-
dollisimman uskollisesti. Viitadn, ettd neutraalisuusmodifikaation ymmaértdminen perustuu kah-
den eri jasentymistavan varaan, ja havainnollistan nditd jasennyksid loogisilla rakenteilla (vrt.
luku 2.2). Vastaavalla tavalla yleisen neutraalisuusmodifikaation kdsittdminen ”jdrjestelmana”
on heuristinen tapa selventdd ja tarkentaa neutraalisuusmodifikaation artikuloimista sekd merki-
tysta.
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huomioitu teoksessa Ideen I, sikéli kun yleisen neutraalisuusmodifikaation analyysi ei
ole voinut valtty4 tdltd aiheelta.

Lopuksi selvennidn ja kehitdn iteroitavuuden merkitystd. Tulkintani perustuu
husserlilaiselle teorialle intentionaalisen tietoisuuden moniséteisyydestd sekd rinnak-
kaisten teesien ja kvasiteesien pohjustussuhteista, joita kasitellddn tarkemmin viimei-
sessd pddluvussa. Hyodynndn myds hypoteettisen muutoksen lakia (ks. luku 2.2).

3.2.1 Konstituutio ja tuottaminen

Konstitutiivisuus ja produktiivisuus eividt merkitse samaa. Marco Cavallaro osoittaa
konstituoinnin ja tuottamisen eron viittaamalla (itse)kehkeytymisen tai -ilmaantumi-
sen késitteeseen (engl. self-manifestation), joka merkitsee ensisijaisesti konstituutiota.
Hénen esimerkissddn minuus ei ole aikaansaannos eikd aikaansaantia, vaan synteetti-
sesti “kehkeytyvad itseys” - ja tdten jotain konstitutiivista. (Cavallaro 2014, 175). Koska
konstituution kéasite on husserlilaiselle fenomenologialle erityisen tarked, méaarittelen
sen vield fenomenologisen filosofian ldhtokohtien kautta.

Fenomenologista tutkimuskenttdd maarittdd transsendentaalinen tietoisuus tai
transsendentaalisuuden piiri, kuten on todettu. Tutkimuskenttd on jaettavissa i) mer-
kityksellisten kohteiden ilmenemistapojen eideettiseen eli olemukselliseen kuvailuun,
sekd ii) intentionaalisten, merkityksid tavoittavien ja asettavien aktien valttamatto-
mien mahdollisuusehtojen kuvailuun. Merkitysten kehkeytymistd kutsutaan konsti-
tuutioksi ja tdmédn kehkeytymisen a priori-ehtoja transsendentaalisiksi rakenteiksi.
Transsendentaalista fenomenologiaa kutsutaan taméan vuoksi myds konstitutiiviseksi
fenomenologiaksi: kyseessd on merkityksellisten ilmididen ja merkityksellistaimisen
itsensd olemuksellisia piirteitd ja yleisid lainmukaisuuksia kuvaileva filosofia. Inten-
tionaaliset eldamykset ovat rakenteellisesti ja tdten ldhtokohtaisesti konstitutiivisia,
jonka vuoksi myds neutraalisuusmodifikaatiolla on osansa elamysten konstituutiossa.
Tama todennetaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Sekd asettava ettd neutraali tietoisuus ovat ndin ollen konstitutiivisia. Kaikki el&-
mykset eivit ole kuitenkaan tuottavia - eivit edes kaikki asettavat elamykset53. Kaikki
tuottavat elamykset pohjautuvat sen sijaan asettavaan tietoisuuteen, silld tuottaminen
vaatii uskomusten tayttymistd doksisessa asettamisessa (Husserl 2008, 310). N4in ol-
len asettava tietoisuus, tarkalleen ottaen doksisesti asettava tietoisuus, on tuottamisen
mahdollisuusehto.

Voiko kuvittelu olla tuottavaa tietoisuutta? Monien fenomenologien mukaan
kylla (De Warren 2015, 250; Geniusas 2020; Ricoeur tekstissd Levy 2014). Brainard ko-
rostaa, ettd kuvittelu on iteroitavuutensa vuoksi tuottavaa, kuten on mainittu. Husserl

53 Esimerkiksi ilmaiseminen ei tuota mitddn husserlilaisessa fenomenologiassa (Husserl 1982, 296):
se pikemminkin vélittdd jotain sellaista, mikd on aina ja jo tuotettu etukéateen. Lisdksi tuottami-
sella ei viitata, kuten ei konstituutiollakaan, aktuaalisiin tekoihin tai esimerkiksi valmistamiseen.
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itse viittdd, ettd neutraalisuusmodifikaatiot, mukaan lukien kuvitelmat, ovat tuotos-
ten “heijastumia” (Husserl 1982, 258): kyse ei ole tdten varsinaisesta tuottamisesta.
Kuvittelun produktiivisuus on luonnehdittavissa tarkalleen ottaen reproduktiivisuu-
tena®, koska kuvittelu pohjautuu muistiteeseihin ja muistava asettaminen on uudel-
leentuottavaa asettamista (emt., 260).%

Tama ei tarkoita sitd, etteikd kuvittelulla olisi yhteytti tuottamiseen, esimerkiksi
luovassa tyossd. Fantasia muodostaa ainutlaatuisia ja uusia sommitelmia, vaikka
namd sommitelmat koostuvatkin osista, jotka eivit ole ainutlaatuisia eivatkd uusia.
Sikéli kun luovuus perustuu tdhédn, juuri luovuuden kautta yleinen neutraalisuusmo-
difikaatio - ei siis pelkédstdan kuvittelu - on yhteydessa tuottavuuteen. Epokhen mah-
dollistama sitoutumattomuus sekd kuvittelun kautta toteutuva leikittely konstituoi-
vat luovia mahdollisuuksia, joita ei ole kyseisissd neutraalisuusmodifikaatioissa ase-
tettu eikd tuotettu (ei mahdollisuuksina eikd ylipddnsd), mutta jotka olisi mahdollista
asettaa tai tuottaa. Esimerkiksi fenomenologisen epokhen kaltainen laaja-alainen sul-
keistaminen ei toteudu itseriittoisesti, saati mielivaltaisesti, vaan motivoidusti - tuot-
tavien, asettavien aktien intressejd “palvellen” (Husserl 2005, 694). Vastaavasti kuvit-
telun reproduktioista koostuvat sommitelmat konstituoivat uusia asetusmahdolli-
suuksia. Palaan tdhdn huomioon luvussa 4.3.

Yleinen neutraalisuusmodifikaatio itse ei tuota eikd luo: mutta sen ei-tuottava tai
uudelleentuottava luonne voi pohjustaa luomuksia, varsinaisia asetuksia. Tassd mie-
lessa puhe kuvittelun tuottavuudesta on hyvéaksyttavissa: nimittdin silloin, kun viit-
taamme luovuuden ja tuottavuuden ehtoihin (ja sisdllytimme namd ehdot kyseisten ka-
sitteiden madritelmiin), joiden ei itsessddn tarvitse olla positionaalisia. Ndahd&dkseni
mielikuvituksen tuottavuutta korostavat ndkokulmat huomioivat kuvittelun téllai-
sessa laajennetussa mielessd, siind missd reproduktiivisuutta korostavat ndkokulmat
keskittyvit kuvitteluun muistiteesin neutralisoinnin ja tdten neutraalitietoisuuden na-
kokulmasta. Olennaista ndissd kuvauksissa on se, ettd myds tuottavuutta korostava
ndkokulma on perusteltavissa yleisen neutraalisuusmodifikaation pohjalta.

3.2.2 Ndienndinen asettaminen ja leikittelevyys

Konstituution, tuottamisen ja uudelleentuottamisen erottelut eivit kuitenkaan rat-
kaise Brainardin luonnehtimaa asetusongelmaa. Ldhestyn aihetta mddrittelemallad
merkittdvdn eron kahden neutraalisuusmomentin valilld. On totta, ettd juuri neutraa-
lisuus yhdistdd pidattaytymisen ja leikittelevyyden momentteja, ja tdten epokhen ja

54 Toisaalta esim. eideettisen variaation yhteydessad Husserl kasittelee kuvittelua tuottavana, ei
uudelleentuottavana (esim. Husserl 1975, 341). Tama on selitettdvissd esimerkiksi silld, ettd tuot-
taminen koskee eideettisen variaation menetelmad, eiké pelkkdd kuvittelua. Tatd ldheisesti muis-
tuttava ongelma tavattiin fenomenologisen reduktion yhteydessd, luvussa 2.3.2 (argumentti I).

5 Muun muassa Sartre (2004) keskittyy kuvittelun reproduktiivisuuteen ainakin silloin, kun kyse
on tarkkarajaisesti kuvitteluakteista.
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kuvittelun neutralisointilajeja: kumpikin puoli suhtautuu asetuksiin sitoutumatta va-
kavasti®6 niitd madrittaviin uskomistapoihin sekd olemismerkityksiin. Pid&ttaytymisen
ja leikittelevyyden vililld vallitsee kuitenkin olennainen sédvyero, jonka vuoksi neut-
raalisuuden luonne on ylipddnsd ymmarrettdvd vahintddn kahdella eri tavalla. Ha-
vainnollistan tédtd eroa keskittymalld neutraalisuusmodifikaation kahteen yleiseen ku-
vailutapaan: ”ei-eikd” ja ”“ikddn kuin”. Rakenteellisesti kumpikin merkitsee neutraali-
suutta, mutta - kuten epokhe ja kuvittelu painottuvat neutraalisuusmomentteihin
omilla tavoillaan - ndma kuvailutavat painottavat eri momentteja.

Ennen pidattaytymisen ja leikittelevyyden vertailua, selvitan kuitenkin missa
maédrin Husserl (teoksessa Ideen I) ja Brainard ovat huomioineet leikittelevyyden mo-
mentin analyyseissddn. Tasmallisimmaét kuvailut koskevat neutraalitietoisuutta, jonka
kautta Husserl luonnehtii asetusten ”varjostamista” (Husserl 1982, 269). Sikili kun
kyse on asetusten uudelleentuottavasta imitaatiosta, neutraalitietoisuus sekd kvasi-
teesit ovat kuvailtavissa myos epdautenttisuutena (Brainard 2002, 169). Namad piirteet
viittaavat leikittelyyn (ks. alaviite 56). Leikittelevyys ei kuitenkaan palaudu esim. ko-
piointiin, silld kuvittelun epdautenttisuus ei koske pelkastdan reproduktiivisuutta: se
on myos jaljentamisend epdautenttista. Muisti voi vain toistaa (ja muistina se toistaa au-
tenttisesti juuri sen mitd muistetaan), mutta kuvitelma voi toistaa toisin®” (so. ”epa-
autenttisesti”). Juuri tdssd mielessd kuvittelu ilmentdd neutraalisuusmomenttiaan.

Neutraalisuus ei voisi olla luovuuden ja uutuuden ennakkoehto, mikili se pel-
kastddn varjostaisi asetuksia: autenttinen toistuvuus ja reproduktiivisuus ovat muista-
mista, ei kuvittelua. Tama patee myos silloin, vaikka muistot olisivat puutteellisia tai
kuvitelmilla tdaydennettyja®, silld se, mikd muistossa on mddritelmallisesti muistoa,
on uudelleentuottavana toistona joka tapauksessa autenttista. Jos muistelen lapsuu-
teni punaista leikkimokkid, mutta mielldnkin sen sinisend, kyse on edelleen

5% Tarkoitan sitoutumattomuudella sekd pidattaytymistd ettd leikittelevyyttd, mutta se eittamatta
korostaa ensimmadistd enemmaén kuin jalkimmaistd. Leikittelevyys tavoitetaan, kun ilmaisuun
lisétdédn jotain mikd kyseenalaistaa asenteellisen vakavuuden. Tama korostaa edelleen sitoutu-
mattomuutta, mutta mahdollistaa uudenlaisia ilmaisuja: “En sitoudu tdhén vakavasti” tai ”Sitou-
dun tdhén leikillani.”

57 Tdssd mielessd neutraalisuusmodifikaation késite olisi olennainen toiston filosofisissa kasite-
analyyseissd. Esimerkiksi Judith Butler hyodyntdd teoksessaan Gender Trouble (1990) diskursiivi-
sen toiston ja toisintoistamisen késitteitd. Performatiivisuus, diskursiivisuus ja toistomahdolli-
suudet kytkeytyvit olennaisella tavalla yleisen neutraalisuusmodifikaation aihealueeseen, kuten
leikittelyyn ja eldytymiseen (ks. luku 4). Diskurssin etymologinen juuri (lat. discursus) merkitsee-
kin ympaériinsd juoksemista (vrt. piirileikit ja muut seurapelit). Diskursiiviset rakenteet ja kédytan-
not ovat lahtokohtaisesti tulkittavissa toistoa ilmentivind leikittelynd. Toisin sanoen, jos diskurssin
ja pelin kasitteet ymmarretddn toisiinsa kietoutuneina (vrt. Wittgensteinin kielipeli-kasite), niilla
on suora, konstitutiivinen yhteys yleiseen neutraalisuusmodifikaatioon.

58 ”Vddrd” muisto ei ole muisto alun perinkdan, vaan pikemminkin kuvitelma (joka vuorostaan
muistetaan virheellisesti aitona tapahtumana kuvitelman sijaan). Synteettisen yhdenmukaisuu-
den nimissa (ks. luku 4.2.2) kvasiteesin ldsnédolo muistissa tekee koko muistosta kuvitelman, sikéli
kun kyse on yhdestd ja samasta synteesistd. Taman ”kuvitteellisen muiston” voi tietenkin jalki-
kdteen muistaa, kuten on todettu, koska tdama uusi muistamisen akti ei kuulu alkuperdiseen syn-
teesiin.
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uudelleentuottamisesta, mutta epdautenttisessa, neutraalissa mielessd, silld kuvittele-
mani leikkimokki on vériltddan epdautenttinen muistamaani leikkimokkiin verrattuna.
Se on ikdin kuin lapsuuteni tuttu leikkimokki, mutta ratkaisevasti my0s jotain aivan
muuta - jotain uutta.

Se mitd kuvittelun avulla saadaan selville, voi olla kuitenkin my6s autenttista.
Tamén vuoksi Husserl korostaa vapaan kuvittelun merkitysta teoksissaan: kuvittelu
ehdollistaa oppimista ja - ratkaisevalla tavalla - eideettisen tiedon hankintaa (Husserl
2001, 288). Neutraalitietoisuus ns. “vastaolemuksista” vastaa tarkasti ”aitoja” olemuk-
sia (emt. 1982, 270), ja hyvin yksinkertaisesta syystd: mitdan olemuksellisesti tai loogi-
sesti valttamatonta ei voi kuvitella toisin kuin se on. Tdssd mielessd neutraalisuus ja po-
sitionaalisuus ovat yhdenvertaisia (emt., 337) - ja timd mahdollistaa analogian neut-
raalisuuden ja loogisten rakenteiden vililla. Olen maininnut tdméan luvussa 2.2 ja seu-
raavaksi havainnollistan sen avulla neutraalisuusmomentteja.

Vditdn, ettd neutraalisuutta epdsuorasti kuvaileva ”Ei oleva, eikd ei-oleva”-
muoto korostaa ensisijaisesti pidattdytymisen momenttia, siind missd ikddn kuin-mo-
dus kuvailee erityisesti leikittelevyyttd. Sekd pidadttaytyminen ettd leikittelevyys il-
mentdvit olennaisella tavalla sitoutumattomuutta ja ratkaisemattomuutta. Kaikki tama
on havainnollistettavissa formalisoivalla esimerkilld%®®. Huomautan nimittdin, ettid sa-
man muuttujan positiota ja negaatiota koskeva ”ei-eikd” on loogisessa mielessd rat-
kaisematon ja huomautan, ettd “ei X eikd ei-X” on ekvivalentti muodon ”sekd ei-X ettd
X” kanssa®0. Vditan, ettd kuvittelu ilmentdd rakenteellisesti juuri tatd jalkimmaistd ku-
vailua, mutta muodossa ”ikidn kuin ei-X ja ikddn kuin X”. Koska kyse on ratkaisemat-
tomuudesta, kyse ei ole varsinaisesti kummastakaan. Toisin sanoen kyse on kummas-
takin pelkdstdaan nienndisessid mielessa.

Téllaisen kuvailun valossa kuvittelulla on omalaatuinen suhde asettamiseen:
kyse on ndenndisesti asettamisesta. Ndenndisen asettamisen késitteelld korostan yh-
tdaalta kuvittelevaa neutraalisuutta ja toisaalta sdvyeroa sulkeistetun teesin ja ndenndi-
send eliteltivin teesin vélillda. Husserlin kdytossd ”kvasipositionaalisuus” noudattaa
vain ensimmadistd piirrettd (emt. 1975, 167 ja emt. 1999, 59). Ndenndinen ja sulkeistettu
asetus ovat kumpikin tietty neutraalisuusmodifikaatioita. Ero ei ole neutralisoidun
kohteen statuksessa, vaan kyse on kahdesta mahdollisesta neutraalitietoisuuden ta-
vasta suuntautua kohteeseen tai vaihtoehtoisesti kahdesta neutraalisuuden aspektista.
Jasennykseni pddllimmdinen vidite on kuitenkin se, ettei leikittelylle ominaista

5 Logiikka ei voi kuvata fenomenologista neutraalisuutta sisdll6llisesti, kuten on todettu. Posi-
tionaalisesta ndkokulmasta neutraalisuus voi ilmentyd vain ja ainoastaan ratkaisemattomuutena
- mutta loogisessa viitekehyksessd moni asia voi olla ristiriitainen ilman, ett4 téllaisia asioita
luonnehdittaisiin ensisijaisesti “neutraaleina”. Taman vuoksi neutraalisuuden analyysi ei voi
vastata esim. ristiriidan analyysia.

60 Tama perustuu De Morganin lakiin.
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sitoutumattomuutta voi samaistaa pidattdytymisen momenttiin, eikd yleistd neutraa-
lisuusmodifikaatiota voi taten luonnehtia yksinomaan muodolla ”ei-eikd”.

Kuvittelu ei ominaisen neutraalisuusmomenttinsa mielessd pidattaydy asetuk-
sista, vaan se on eldttelyd asetusmahdollisuuksien vililld pysdhtyméttd kumpaankaan.
Esimerkiksi, jos minulta kysytddn, ettd uskonko “X” vai “ei-X”, sulkeistava vastauk-
seni olisi "Pidéttdydyn ottamasta kantaa [ratkaisematon; ei X eikd ei-X]”. Mutta, jos
eldttelen mahdollisuuksia (uskomatta ndihin mahdollisuuksiin mahdollisuuksina), kan-
tani olisi paattamaton ”Ikddn kuin X ja ikddn kuin ei-X” [ratkaisematon; sekd X ettd ei-
X]”. Toisin sanoen elédttelen kumpaakin vaihtoehtoa ndenndisesti - asettamatta kum-
paakaan®!. Pohjimmiltaan kumpikin vastaus ilmentdd neutraalisuusmodifikaatiota.t?
Jos teen lopulta oletuksen, asetan viimein jotain varsinaista: “Ehka X” tai "Ehka ei-
X.”63 Ndin ollen hypoteettista muutosta koskenut ongelma ("uskon loikka”) saa seli-
tyksensd nimenomaan kuvittelun kautta: fantasia tayttdd sen “kuilun”, jonka myota
kvasiteesin ratkaisemattomuus voi purkautua oletukseksi.

Mutta missd mielessd pidattdytymisen kanssa ekvivalentti “sekd X ettd ei-X” on
yhdistettdvissd modukseen ”ikddn kuin”? Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd kuvitte-
lussa jokin tavanomaisesti asetettu kohde on miellettdvissd toisenlaisena. Sikéli kun
voimme kuvitella kohteen toisenlaisena, kyseisen kohteen olemismerkitystd ei maa-
ritd looginen vdlttamittomyys: koska kohde ”voisi olla” toisin kuin se on asetettu, sen
olemismerkitys - sellaisena kuin se on - on avoin kahdelle perimmadiselle mahdollisuu-
delle. Kuviteltavan toisinoleminen - ja tdten mahdollisten olemismerkitysten sitoutu-
maton eldttely - perustuu pohjimmiltaan siihen, ettd kuviteltava on miellettdvissa sekd
olevana ettd ei-olevana (emt. 1975, 345). Tamad ei tarkoita sitd, ettd kuvittelisimme nimen-
omaan tédssd loogisesti ristiriitaisessa mielessd kuvittelumme kohteita: juuri tdhan
emme pysty, kuten olen todennut aiemmin tédssad luvussa.

Koska neutraalisuutta ei voi ilmaista loogisesti, “ikddn kuin” on sille parempi

muoto kuin “sekd ei-X ettd X”, ja juuri tdmdn vuoksi ilmaisin jalkimmadisen

61 Derrida on tunnistanut tamén piirteen. Hanen mukaansa ”vapaa leikki” [ransk. jeu libre] on
aina vuorottelua ldsndolon ja poissaolon viélilld” (Derrida 1978, 294). Lisdksi Derrida on ldhesty-
nyt ”ei-eikd”- ja “sekd-ettd”-muotoja omassa filosofiassaan (mm. emt. 1995, 89). Lahestymista-
pani eroaa Derridan dekonstruktiivisesta projektista, silld noudatan tdssa tutkielmassa transsen-
dentaalisen filosofian rajoja. Yleistd neutraalisuusmodifikaatiota sekd sen systemaattista analyy-
sid koskeva kriittinen analyysi vaatisi oman tutkielmansa.

62 Eroa voi havainnollistaa myos vertaamalla sulkeistavaa epokhea sulkumerkkeihin ja kuvittele-
vaa eldttelyd lainausmerkkeihin, sikéli kun néilld merkeilld ilmaistaan pidéttaytymisté ja leikitte-
lya. Mainitsin luvussa 2.3, kuinka neutraalisuusmodifikaatio on artikuloitavissa paremmin lau-
seiden sisdltamilld tai vilisilld rakenteellisilla konnektiiveilla kuin viitteilld. Sen sijaan arkikielen
kontekstissa ilmenndmme neutraalisuusmodifikaatiota (tai sen kaltaisia piirteitd) merkeilld, jotka
modifioivat ilmaisuamme.

63 Oletus ei voi olla samanaikaisesti kumpikin. Oletus sitoutuu minimaalisen positionaalisen
mielessd jompaankumpaan vaihtoehtoon. Tdssd mielessd neutraalisuutta luonnehtiva sitoutu-
mattomuus edeltdd vapaudessaan asetettavuutta, ja timan vuoksi neutraalisuusmodifikaatiot
voivat pohjustaa asetettavuuden vapautta, joka on mainittu luvussa 2.2. Tastd mahdollisuudesta
enemman ks. luku 4.
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muodossa ”Ikddn kuin ei-X ja ikddn kuin X.” Neutraalisuuden ja tavallisen lauselogii-
kan ongelma kiteytyy kaikessa yksinkertaisuudessaan siihen, ettd muuttujat ovat il-
maistavissa vain kaksiarvoisesti (ja kumpikin ndistd ilmentdd positionaalisuutta).
Siksi myos pidattaytymistd kuvaava “ei X eikd ei-X” hyodyntdd kuvauksessaan kiel-
toa%, vaikka kyse ei ole kiellosta. Piddttdytyminen ja leikittelevyys eivit ole toisin sa-
noen palautettavissa formaalin ilmaisun®® tasolle. Tdllaiset ilmaisutavat on vain tark-
karajaisia havainnollistuksia, ja niitd on kdytetty ainoastaan heuristisina vélineind - ei
evidenssind.

Ratkaisuni asetusongelmaan on loppujen lopuksi se, ettd kuvittelua maarittava
leikittelevyys on ns. “ldhempdnd” positionaalisuutta kuin uskomuksista pidattayty-
minen, koska kuvittelu mahdollistaa leikittelevian suhteen - sitoutumattoman ”liik-
keen” asetusmahdollisuuksien vililld. Kyse ei ole silti varsinaisesta asettamisesta - ei
edes minimaalisesta sellaisesta. Tdma on kuitenkin hyvaksyttdvissd vasta siind ta-
pauksessa, kun iteroitavuuden ongelma on ratkaistu. Luvun viimeinen analyysi pe-
rustuu seuraavaan perusajatukseen: jos kuvitelmien iteroitavuudessa on jotain asetta-
vaa, sen ei tarvitse merkitd kuvittelun asetettavuutta, eikd kuvitelmien iteroitavuus valt-
tamattd johdu kuvittelusta itsestddn.

3.2.3 Tulkinta iteroitavuudesta

Miksi olen ldhestynyt tuottamisen ja asettamisen ongelmia, jos ratkaisu lahtokohtai-
seen iteroitavuuden ongelmaan hdivyttdisi namad muut ongelmat? Olen analysoinut
kuvittelevan neutraalisuuden problematiikkaa kattavasti seuraavista syistd. Ensinna-
kin mielikuvituksen tuottavuutta ja asetussuhteita koskevat aiheet ovat neutraali-
suusmodifikaation analyysille olennaisia my®s ilman kytkostd iteroitavuuden ongel-
makenttddn. Niiden késittely on tuonut ilmi neutraalisuusmodifikaatioiden yleisid
piirteitd ja periaatteita, jotka lisdksi mahdollistavat iteroitavuuden analyysin yleisen
neutraalisuusmodifikaation nakdkulmasta.

Ottaen huomioon hypoteettisen muutoksen lain, my6s kuvittelun kvasiteeseilld
on oltava yhteys olettamiseen. Véitinkin aiemmin, ettd juuri kuvitteleva neutraalisuus
selittdd hypoteettisen muutoksen, sillda kyseisen siirtymén potentiaalisuus muodostuu
kuvittelussa. Voimme esimerkiksi puhua olettavista kuvitelmista, jolloin kyse on ole-
tusten neutraalisuusmodifikaatioista - esimerkiksi leikkimielisestd, spekulatiivisesta
elattelystd. Tamd on muutettavissa varsinaiseksi olettamiseksi, ja sama koskee

v

64 ”Pidattaytyminen” on ilmaistu koko lausetta maarittavalla padkonnektiivilla ”ei”, mikd on
neutraalisuuden kannalta virheellista.

65 Jatkotutkimusten tulisi keskittyd mm. neutraalin ilmaisun (Husserl 1982, 296-297) ja "itsekseen
ajattelun” (emt., 259) (saks. sich denken) suhteeseen. Nimittdin eikd mietiskely (ns. ”sisdisend mo-
nologina”) olekin “ikddn kuin ddneen puhumista” - predikatiivista asettamista, joka edellyttaa
jatkuvaa kuvittelua? Aihetta ei ole kasitelty fdssi tutkielmassa, silld tutkielmani kasitteelliset tyo-
kalut sekd analysoidut piirteet ja periaatteet (etenkin luvun 4 my6td) eivit paljastaisi siitd mitdan
varsinaisesti uutta ja merkittavaa tdmidin tutkielman paamaarien kannalta.
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muidenkin uskomustapojen neutraalisuusmodifikaatioita: ndenndisestd epdilystd voi
tulla varsinaista epdilyd oletuksen kautta. Ndenndisestd uskomuksesta on ylipdansé joh-
dettavissa mahdollisuus tillaiselle asetukselle; kuvailin tédlld tavalla toisinolemista ja
kuvittelun edellytyksid edellisessd alaluvussa. Fantasian ndenndisesti asettava elattely
tarjoaa toisin sanoen riittdvan perusteen hypoteettiselle muutokselle, silld fantasia il-
ment&dd hypoteettisen asetusmahdollisuuden®. Niin ollen kuvittelun iteroitavuus on
perusteltavissa hypoteettisen muutoksen avulla.

Esitdn seuraavaksi tulkintani. Kaikki viitteet sekd kayttamani késitteet perustel-
laan ja médritelldan kattavasti luvun 4 aikana. Toisin sanoen ratkaisu iteroitavuuden
ongelmaan tarjoaa alustuksen systemaattisen analyysini tirkeimpé&an aiheeseen, joka
on yleisen neutraalisuusmodifikaation konstituutio.

Kun mielikuvitus iteroidaan, sen kvasiteettinen maailma muutetaan oletukseksi,
tarkalleen ottaen implisiittiseksi taustaksi, joka pohjustaa uutta kuvitelmaa: ”kuvitel-
maa kuvitelmassa”. Iteroitavuus vaatii toisin sanoen pohjustussuhteen, eika se ole pa-
lautettavissa pelkkddn kuvitteluun. ”“Kuvitelma kuvitelmassa” ei ole kuitenkaan yk-
sinkertaista toistoa, silld iteroitava kuvitelma eittamaéttda kontekstualisoituu uudella
tavalla tdssd prosessissa®’. Sikili kun tdmd kontekstualisointi - kuten myds iteroita-
vuus ylipddnsa - vaatii asettamista, vetoan siihen, ettd aiemman kuvitelman hypoteet-
tinen muutos iteroitavaksi taustaksi pohjustaa eldytymisti uuteen kuvitelmaan.68

Iteroitavuus ei ole toisin sanoen kuvittelun itsensa tulos. Kun kuvitelma iteroi-
daan, sen iteroitavuus ei pohjaudu neutraalisuusmodifikaatioon (eikd tdten kuvitte-
luun itseensd), vaan uuteen asetukseen. Néin ollen iteroitavuuden ongelma on selitet-
tavissd kuvatietoisuuden tarjoamalla mallilla, ja neutraalisuusmodifikaation konstitu-
tiivisella toimintakuvauksella koskien tdtd mallia.

Iterointia ei voi kuitenkaan tyydyttavasti kuvailla ndenndisten asetusten ja varsi-
naisten asetusten ketjuilla. Iteroinnin kerrostumisessa on kuitenkin kyse syventymi-
sestd, joka vastaa eldmysten viitekehyksessd eldytymistd. Seuraavassa luvussa esitel-
tava kuvatietoisuuden konstitutiivinen malli vastaa iteroinnin toimintakuvausta. Pe-
rustelen myds neutralisointilajien, hypoteettisen muutoksen, pohjustussuhteiden,
eldytymisen ja taustan merkityssuhteet.

6 Vastaavaa perusteltiin luvussa 2.2 asettavan tietoisuuden ehdottomalla vapaudella sekd mate-
riaalisen implikaation ja oletuksen ontologisesti neutraalilla suhteella, mutta ilman tyydyttavaa
selitystd siirtymiille itselleen.

67 Tapa, jolla kuvittelu mahdollistaa pohjan jollekin uudelle, on perusteltu luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2. Ai-
heeseen palataan luvuissa 4.2.3 ja 4.3.

68 Jterointia voisi perustella myo6s uuden kontekstiasetuksen (so. kontekstualisoinnin) sijaan edel-
lisen kuvitelmakontekstin sulkeistamisen avulla. Mutta, jos kuvitelma on jotain sulkeistettavaa, se
on oletettava joksikin sellaiseksi, josta on mahdollista pidéttiytya: se on toisin sanoen jo muutettu
positionaaliseksi (so. oletukseksi) ennen sulkeistamista. Iteroinnin eldytymistd havainnollistava
kuvatietoisuuden malli sallii toki sen, ettd konstitutiivinen neutralisointilaji olisi kuvitelman si-
jaan epokhe, mutta talloin kyse ei ole kuvitelman sulkeistamisesta, eikd epokhe pohjusta uutta kuvi-
telmaa. Toisin sanoen tama ei selittdisi iteroitavuutta.
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4 YLEISEN NEUTRAALISUUSMODIFIKAATION
KONSTITUUTIO

Edellisessd luvussa kaksi aihetta jdi avoimeksi. Ensimmadinen koski kuvausta neutraa-
lisuusmomenttien ja neutralisointilajien ldhtokohtaisesta itsesitoutumisesta, ja tdten
kuvausta yleisen neutraalisuusmodifikaation olemuksellisesta motivaatiosta. Toinen
koski neutralisointilajien kytkostd yleisen neutraalisuusmodifikaation lainmukai-
suuksiin, erityisesti iteroimattomuuden lakiin. Perustelin iteroitavuuden tavalla, joka
ei tee kuvittelusta epdjohdonmukaista neutraalisuusmodifikaationa, mutta ilmioon
kuuluva dynamiikka vaatii selventdmistd. Tédssd luvussa analysoin yleisen neutraali-
suusmodifikaation (merkitys)konstituutiota®. Ratkaisen avoimeksi jaidneet ongelmat
ja johdan konkluusion tutkimuskysymykseeni.

Luku havainnollistaa eldytyvid’? elamyksid, joiden konstituutio on riippuvainen
yleisestd neutraalisuusmodifikaatiosta. Argumentoin taméan ndkdkulman ldhtokoh-
taisuuden puolesta: juuri neutraalisuusmodifikaation fenomenologia selventdd perus-
teet ndille konstitutiivisille kytkoksille, ja juuri neutraalisuuden ja positionaalisuuden
dynamiikka mahdollistaa eldytyvat elamykset. Keskityn erityisesti kuvatietoisuuden!
rakenteeseen ja yleistan sen yleisen neutraalisuusmodifikaation avulla kaiken merki-
tyksellistamisen konstitutiiviseksi malliksi. Analysoin, selvennén ja tarkennan aihee-
seen liittyvid keskeiskasitteitd.

Lopuksi palaan luvussa 3.1.2 luonnosteltuihin ldhtokohtiin neutraalisuusmodi-
fikaatioiden olemuksellisesta motivaatiosta ja mddritin perusteet yleisen

6 Tarkoitan konstituutiolla ylipddnsa merkitysten kehkeytymista (ks. luku 3.2.1).

70 Leikittelevyyden, leikin ja kuvittelevan eldytymisen fenomenologisesta dynamiikasta ks. Tai-
pale 2021.

71 Kuviin liittyvét ontologiset ongelmat selventdisivit neutraalisuusmodifikaation ja kuvatietoi-
suuden valistd suhdetta myos jatkotutkimuksissa. Neutraalisuusmodifikaation filosofiset suku-
juuret ovat tdssd mielessd Platonin klassikossa Sofisti (n. 360 eaa.), johon myds monet muut ta-
mén tutkielman teemat liittyvat: mm. ei-olemisen luonne (luku 2.2), epdautenttisuus ja ”teesken-
tely” (luku 3.2.2) jne.
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neutraalisuusmodifikaation konstituutiolle. Juonnan konkluusion ottaen huomioon
neutraalisuusmodifikaatioiden motivaation (itsesitoutumisen A-ehto) sekd luvussa
4.2 selvitetyn transsendentaaliskonstitutiivisen pohjan (itsesitoutumisen B-ehto).

4.1 Kuvatietoisuus johtolankana neutraalisuusmodifikaatioiden
konstituutiosta

Kuvailen tédssd luvussa yleisen neutraalisuusmodifikaation konstitutiivista roolia ku-
vatietoisuudessa. Analysoin keskeisid kasitteitd (mm. kuva, tausta, implisiittisyys ja
potentiaalisuus) sekd periaatteita (mm. neutraalisuuden ja asetusten jdrjestystd koske-
vat lainmukaisuudet).

41.1 Kuvatietoisuuden rakenne

Kuvatietoisuus on eldytyvan merkityksellistimisen malli. Se konstituoi eldmyksid,
joissa implisiittinen tietoisuus merkitsevistd kohteista vilittdd ja mahdollistaa eldyty-
vad tietoisuutta merkityistd sisalloistd. Kuvatietoisuus koskee ominaisesti juuri kuval-
lista kasittdmistd, mutta luvussa 4.1.2 havainnollistan, kuinka kuvatietoisuuden malli
on yleistettdvissa. Kuvatietoisuus itse ei ole vélttamattd ensisijainen intentionaalisessa
merkityskonstituutiossa, vaan pikemminkin intentionaalista tietoisuutta vastaavat
konstitutiiviset rakenteet ovat tunnistettavissa kuvatietoisuuden rakenteesta. Taman
vuoksi kuvatietoisuus on havainnollistava malli ndistd kytkoksista. Ja, koska yleinen
neutraalisuusmodifikaatio on kuvatietoisuudessa konstitutiivinen, sen merkitys -
sekd sitd madrittavat piirteet ja periaatteet - tulee selvittdd nimenomaan téssa yhtey-
dessa.

Kuvatietoisuus on jaettavissa kuvaavaan ja kuvattuun kohteeseen: esimerkiksi
maalaukseen (so. kuva’? materiaalisena ja erityisesti “kuvaavana kohteena”) seka sii-
hen, mitd maalaus esittdd (so. kuvattu sisdlto). Kuvattuun sisaltoon eldytyminen on
olennaisella tavalla kuvittelevaa eldytymistd. (Taipale 2007, 194). Kun maisemamaa-
lauksen sisadltoon eldydytddn, se koetaan ikddn kuin ”eldvdnd” maisemana - ei pelk-
kdnd maisemaa esittavand kuvana. Tédtd pohjustaa positionaalinen tietoisuus kuvasta,
ja tdma asetus on implisiittinen, jotta eldytyminen kuvattuun sisdlt6on olisi mahdollista
(emt.). Jos vuorostaan keskityn kuvaan eksplisiittisesti, arvioiden sitd esimerkiksi

72 Kédyttdessani kuvan késitettd viittaan aina kuvaavaan kohteeseen, en materiaaliseen kohtee-
seen enkd kuvattuun sisaltoon.
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esteettisen”3 ilmaisun perusteella, en olisi eldytynyt sen esittdimédan sisdltoon lainkaan
samalla tavalla (emt., 195).

Jo tdassad vaiheessa on tarke4d mainita, ettei neutraalisuusmodifikaation osuus ku-
vatietoisuudessa ole pelkidstddn eldytymisen mahdollisuusehtona, vaan my6s pohjus-
tuksena tarkkaavaisuuden’* suuntautumiselle sekd vaihdoksille (Husserl 2005, 709).
Taméa koskee olennaisesti tapaa, jolla iteroitavuus on kuvailtu luvussa 3.2.3, kuten
mydos sitd, kuinka implisiittisesti asetettu kuva eksplikoidaan. Kun neutraalisuusmo-
difikaation operatiivinen rooli paikannetaan eldmyksistd, eikd pelkdstddn omana ir-
rallisena operaationaan, sen ensisijainen toiminta on siirtymien” ja jatkuvuuksien - ja
taten elamyksid madrittdvan sujuvuuden (so. normaliteetin’®) - mahdollistamisessa:
pohjustavana tai pohjustettuna kytkoksend eldamyksid kauttaaltaan merkityksellista-
védssd konstituutiossa.

4.1.2 Tausta, aktuaalisuus ja potentiaalisuus

Husserl ei ole tdysin johdonmukainen sen suhteen, onko kuva eldytymishetkelld neut-
ralisoitu vai implisiittisesti asetettu. Teoksessa Ideen I Husserl on mahdollistanut en-
simmadisen tulkinnan (Husserl 1982, 262). Toisaalla hian kuitenkin viittds, ettd “kuvaa-
van hahmon kisittaminen on aktuaalista kasittamista” (HUA23, 226, tekstissd Taipale
2007, 199). Tama ristiriita on tulkittavissa kahdella tavalla. Ensinndkin on mahdollista
vdittdd, ettd Husserl viittaa jalkimmdisessd eksplisiittiseen huomioon, silld aktuaali-
suus voi merkitd eksplisiittistd sekd implisiittistd asettamista (ks. luku 1.2). Tdlloin hdn
luonnehtisi kuvaa esim. esteettisen arvioinnin kohteena, eika kyse olisi lainkaan ku-
vitteellisen eliytymisen kuvailusta (johon Husserl viittaa vuorostaan teoksessa Ideen I).
Toinen tulkinta on se, ettd Husserl erehtyy teoksessa Ideen I, esimerkiksi samaista-
malla implisiittisen asettamisen ja neutraalisuusmodifikaation toisiinsa. Tutkin seu-
raavaksi timan tulkinnan perusteita, silld sithen kytkeytyvit kasitteet ovat erittdin
olennaisia.

Husserl jakaa positionaalisen tietoisuuden ja neutraalitietoisuuden ensisijaisesti
kasitteilld ”potentiaalinen” ja “aktuaalinen” (Husserl 1982, 264). Tamd jaottelu sis&ltad

73 On huomattava, ettd neutraalisuusmodifikaatio on ylipddnsa fiktioelamysten mahdollisuus-
ehto (Husserl 2005, 694): se mahdollistaa ja pohjustaa esteettista tietoisuutta (emt. 1982, 277 ja
Brainard 2002, 174).

74 On virhe samaistaa sulkeistaminen tarkkaamattomuuteen, vilinpitamattomyyteen, implisiitti-
syyteen tai tiedostamattomuuteen, vaikka nima muistuttavatkin neutraalisuusmodifikaatiota
(esim. passiivista epokhea) (Fink 1966, 70 teoksessa De Warren 2015, 249).

75 Vrt. tutkielmani aiemmat kuvaukset neutraalisuusmodifikaatiosta “konnektiivina”, “merk-
kind” tai rakenneosana intentionaalisen tietoisuuden “kieliopissa”.

76 Brainard mainitsee timan olennaisen kytkoksen normaliteetin ja neutraalisuusmodifikaation
valilla (Brainard 2002, 297), mutta tdtd yhteyttd ei ole tutkittu tarkemmin. Olen perustellut timan
kytkoksen kaikkein yleisimmalla tasolla, mutta on selvéd, ettd aihe vaatisi jatkotutkimuksia (ot-
taen huomioon, kuinka syviésti se kytkeytyy geneettisen fenomenologian keskeiskasitteisiin, ku-
ten eldmismaailma, habituaalisuus ja intersubjektiivisuus).
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sekaannuksen vaaran: implisiittinen asettaminen ei nimittdin samaistu potentiaali-
seen asettamiseen, vaan sekd implisiittinen ettd eksplisiittinen asettaminen on aktuaa-
lista asettamista, kuten on aiemmin todettu. Potentiaalisuus sen sijaan voi olla neut-
raalia tai positionaalista (emt.). Husserlin mukaan eldmysten taustaa ”ei varsinaisesti
aseteta” [vdite 1], ja ettd se on ”"potentiaalisten asetusten ykseys” [vdite 2] (emt., 267).
Ensimmadinen vdite viittaa implisiittiseen positionaalisuuteen, mutta se on mahdol-
lista tulkita my®s neutraaliksi tai potentiaaliseksi. Nama tulkinnat kumoutuvat, kun
huomioidaan, ettd tausta on miellettdva ”aktuaalisesti olevana” (emt.). On kuitenkin
huomattava, ettd teoksessa Ideen I Husserl ei tee tarkempaa jaottelua implisiittisen ja
eksplisiittisen valilld. Tamédn vuoksi hédn viittaa taustan ”ei-aktuaalisuuteen” (emt.,
268) (viitaten sen kattamiin potentiaalisuuksiin), vaikka taustat itse olisivat aktuaali-
sesti asetettuja. Toisin sanoen aktuaalisuuden ja taustan suhde jaa epamaardisiksi,
mikd selittdisi my6s kuvaan liittyvad epdjohdonmukaisuutta teosten Ideen [ ja HUA23
valilla.

Tausta on joka tapauksessa potentiaalisia asetuksia (sekd niiden neutralisointia)
merkitsevd ykseys, mutta se itse on asetettu aktuaalisesti ja implisiittisesti. Vditdn, ettd
kuvaavat, merkitsemistd vilittavat tai ylipaansa merkitsevit kohteet”” ovat taustoja sil-
loin, kun ne mahdollistavat eldytymistd joko itse kohteessa merkittyyn sisédltoon tai
kohteen myéti aktualisoitaviin aktiviteetteihin. Jalkimmdisessd mielessd ”tausta” vai-
kuttaisi harhaanjohtavalta kasitteeltd, mutta se tulee ymmartaa tyypillisten, visuaalis-
ten konnotaatioiden sijaan mahdollisuusehtona, joka merkityksellisesti “kehys-
tad”, “taustoittaa”, “kontekstualisoi” eldytymisti. Taman vuoksi iterointi on tulkittu
luvussa 3.2.3 hypoteettisen muutoksen, taustan ja eldytymisen kédsitteiden kautta.”®
Kummassakin mielessd kyse on siis merkityksellisestd eldytymisestd, kuten havain-
nollistan etenkin luvussa 4.2.3.

Kun luvussa 1.2 luonnehdin esimerkin tietokoneruudun asettamisesta, sanoin,
ettd asetan ruudun implisiittisesti kirjoittaessani. Tdmd johtuu siitd, ettd kyseinen
ruutu on tausta - vélittdavd “kohde” - eldytyville aktiviteetilleni. Lisdksi kyseinen
ruutu on osa muita taustoja: ymparoivad tilaa, ndakokenttddni, muistiani jne. Nama
taustat asetetaan aktuaalisesti ja implisiittisesti, mutta niiden kattamia ei-aktualisoitu-
neita (joskin aktualisoitavissa olevia) potentiaalisuuksia ei ole asetettu aktuaalisesti.
Potentiaalisuuksien lasndolo on huomioitava jo pelkéstdaan sen vuoksi, ettei yksikdan
elamys voi tavoittaa kohteita “tdysin”. Voin toki késittdd esim. havaittuja kohteita ko-
konaisuuksina, mutta tima edellyttdd implisiittisid taustoja, aktualisoitavissa olevia
asetuspotentiaalisuuksia ja neutraalisuusmodifikaatioita. [Iman neutraalisuusmodifi-
kaatioita joutuisin tyytymédan pelkéstdan muistiini ja, koska en ole havainnut (enka

77 Tausta ei ole ainakaan varsinaisesti “kohde”, mutta sama hailyva status koskee “kuvaa” sil-
loin, kun se kisitetddn materiaalisen olion sijaan kuvaavana oliona.

78 Taustan ja olettamisen suhde perustuu positionaalisen implisiittisyyden ja minimaalisuuden
(ks. luku 2.2) yhteyteen sekd mahdollisuuden (ks. luku 3.2.2) ja potentiaalisuuden yhteyteen.
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taten voi muistaa) kaikkea ymparilldni olevaa, eldisin jatkuvasti vieraassa, yllatyksel-
lisessd maailmassa. Mutta, koska voin kuvittelun avulla tdydentda puuttuvia merki-
tysyhteyksid, intentionaalinen eldmykseni on &dédrettomaéstd sirpaloituneisuudesta”
huolimatta kokonaisvaltaista, tuttua ja sujuvaa. Taméa havainnollistaa neutraalisuus-
modifikaation asemaa ”siirtymien ja jatkuvuuksien” tukemisessa.

Tausta voi pohjustaa neutraalisuusmodifikaatioita, kuten olen kuvaillut luvussa
3.2.3. Aiempien méadritelmien pohjalta tausta on tausta vain silloin, kun se maarittaa
potentiaalisuuksia ja kun se on asetettu aktuaalisesti ja implisiittisesti. Ndin ollen
tausta itse ei voi olla neutraali®0. Potentiaalisten asetusten sekd kyseisten asetusten neut-
ralisoinnin horisonttina se on eldytymistd konstituoivien neutraalisuusmodifikaatioi-
den pohja - eikd neutraalisuusmodifikaatio voi neutralisoida pohjaansa, kuten on to-
dettu. Kun tausta asetetaan eksplisiittisesti (so. kun se tematisoidaan), se lakkaa ole-
masta tausta. Vastaavasti, jotta taustan voisi neutralisoida, sen olisi oltava joko koh-
teena tavoitettu (ja tdssd mielessd tematisoitu) asetus tai jossain muussa taustassa
oleva potentiaalisuus. Kummassakaan tapauksessa se ei olisi madritelmallisesti tausta.
Vastaavasti tarkkaavaisuuden siirtyminen kohteesta toiseen ”taustoittaa” aiemmin
teemana olleen kohteen, tuoden aiemman taustan “etualalle” (emt., 268). Jos aiempi
kohde on ollut kvasiteettinen (ja uuteen kohteeseen eldytyminen vaatii aiemman koh-
teen merkitsevyyttd) sen taustoitus edellyttdd hypoteettista muutosta: siitd tulee im-
plisiittinen asetus, jonka kautta eldytymisen potentiaalisuus aktualisoidaan. Iteroin-
nin tapauksessa se pohjustaa uutta kuvittelua (K2) implisiittiseksi taustaksi muute-
tussa kuvitelmassa K1 (joka tosin ei ole endd kuvitelma tdssd asemassa). Toisin sanoen
tarkkaavaisuuden temaattisia siirtymid madrittdavéat aktuaalisen ja potentiaalisen po-
sitionaalisuuden ja neutraalisuuden vastavuoroiset pohjustussuhteet.

Jos kuvaava kohde mielletddn kuvatietoisuuseldmyksessa taustaksi kuvatulle si-
sdllolle ja, jos taustan neutraalisuus sallittaisiin, tietoisuus kuvaavasta kohteesta olisi
tulkittavissa positionaalisena tai neutraalina tietoisuutena. Tdhdn paddytddn, jos taus-
taa koskeva vdite 1 tulkitaan ei-asetettavuuden myontond, eikd pelkéstddan eksplisiit-
tisyyden kieltona. Mutta, koska tausta ei voi olla neutraali, kuvaava kohde ei voi olla
neutraali silloin, kun se on tausta. Ndin ollen Husserl ei voi tarkoittaa kuvaavalla koh-
teella neutralisoitua kohdetta.

Neutraalisuusmodifikaatio on toki osoitettavissa implisiittisend tai pikemmin-
kin passiivisena®! sulkeistamisena tai kuvitteluna. T4lloin tausta on merkityksellisesti

7 Husserlin kdyttama kasite tdllaisista “sirpaleista” on profiili tai ”varjostuma” (saks. Abschat-
tung). Télla viitataan siihen, ettd tilallisia kappaleita havaitaan aina vain osittaisesti (Sawicki
2022).

80 Taustaan voi kuulua ”potentiaalisia neutraalisuusmodifikaatioita”, koska potentiaalinen ase-
tus on samalla neutralisoitavissa oleva asetus (so. potentiaalinen kvasiteesi).

81 Kaytan kasiteparia aktiivinen/passiivinen kuvaamaan neutraalisuusmodifikaatioita samankal-
taisessa mielessd kuin kuvaan aktuaalisia asetuksia késiteparilla eksplisiittinen/implisiittinen.
En kéayta jalkimmaisia kdsitteitd neutraalisuusmodifikaation kuvauksissa, silld ne liittyvit
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nditd “implisiittisid” neutraalisuusmodifikaatioita pohjustava ykseys. Nama implisiit-
tiset neutraalisuusmodifikaatiot voivat kuulua taustaan, kuten on mainittu: ne voivat
olla taustaa (so. osa sitd), mutteivét tausta kokonaisuudessaan. Neutraalitietoisuus ei
voi olla ldhtokohtaisempi kuin asettava tietoisuus (emt. 1975, 174), mutta on silti huo-
mattava, ettd myos implisiittinen asettaminen voi pohjautua kvasiteeseihin - tdysin
samalla tavoin kuin eksplisiittinen asettaminen voi pohjautua neutralisoituihin ase-
tuksiin. Nédin ollen merkityksiin perustava tai merkitysten kautta aktualisoituva toi-
minta noudattaa kuvatietoisuuden mallia. Eldytymisen mahdollisuus sekd habituaa-
linen sujuvuus pohjautuvat positionaalisuuden lisdksi yleisen neutraalisuusmodifi-
kaation konstituutioon. Olennaista on tadlloinkin lisdtd, ettd myos asetuksia pohjusta-
vat neutraalisuusmodifikaatiot pohjautuvat vuorostaan aktuaalisiin tai vdahintdankin
potentiaalisiin asetuksiin (ja asetusten perusta edeltdd loppujen lopuksi neutraalisuu-
den perustaa). Tama on kahden seuraavan alaluvun kannalta ratkaisevaa.

Vaikka taustat ovat potentiaalisuuksien ykseyksid ne eivét suinkaan maarita yk-
sin sitd, mikd potentiaalisuus aktualisoituu, vaan timd edellyttdd myos motivoituneen
aktin. Tamdn vuoksi hypoteettinen muutos ei voi toteutua suoraan, vaan se vaatii eril-
lisen, olettavan aktin. Ja tdiman vuoksi itsesitoutumisen periaate ei koske pelkastaan
eri tarkkuuksiin rajattavia pohjia. Neutraalisuusmodifikaatioiden yleisistd piirteistd ja
periaatteista ei voi pddtelld ennalta madrattyd sisiltdd, silld neutraalisuusmodifikaatiot
kohdistuvat potentiaalisuuksiinsa mm. luovuuden konstitutiivisia mahdollisuuksia il-
mentden (ks. luku 3.2.1). Ja ainakin tdssd mielessd neutraalisuusmomenttien motivaa-
tion on mahdollistettava neutralisointilajeille ja -akteille sellaista avoimuutta, spon-
taaniutta sekd vapautta®?, jotta Husserl on luonnehtinut myos asettaville akteille (ks.

luku 2.2).

4.1.3 Asetusten ja neutraalisuusmodifikaatioiden jarjestys

Jokainen aktualisoitu neutraalisuusmodifikaatio on asetuksen neutraalisuusmodifi-
kaatio. Tdméan vuoksi on luontevaa viittds, ettd asetukset edeltdvit aina neutraali-
suusmodifikaatioita, ja, ettd neutraalitietoisuus on aina riippuvainen positionaalisesta
tietoisuudesta. Naistd kasityksistd huolimatta on syytd arvioida tarkemmin neutraali-
suusmodifikaatioiden ja asetusten jdrjestysti koskevia mahdollisuusehtoja. Nama ku-
vailut ovat olennaisia, koska i) ne ilmentédvat neutraalisuusmodifikaation yleisid piir-
teitd ja periaatteita, ja ii) ne perustelevat luvussa 3.2.1 ja edellisen alaluvun lopussa
madritettyd suhdetta yleisen neutraalisuusmodifikaation ja luovuuden vililla. Aiheen

ensisijaisesti asetuksiin sekd positionaalisiin aiheisiin, kuten teema ja tausta. Neutralisoinnin pas-
siivisuus/aktiivisuus koskee lisdksi pikemminkin tahdon asemaa kuin tarkkaavaisuutta.

82 Kuten neutraalisuutta, ei vapauttakaan tule tulkita metafyysisessa eikd esim. poliittisessa mie-
lessd. Jatkotutkimuksia vaadittaisiin sithen, millainen sis&lt6 tai millaisia implikaatioita on va-
paudella, joka kytkeytyy yleisen neutraalisuusmodifikaation merkitykseen.
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kasittely on luontevinta tdssd vaiheessa, koska hyddynnin perusteluissa edellisluvun
kasitteitd: potentiaalisuutta ja aktuaalisuutta.

Seuraava jdrjestys on intuitiivinen: havainto kohteesta X -> muisti kohteesta X ->
kuvitelma kohteesta X. Toisin sanoen havainnosta tulee muisto ja muistiteesi neutra-
lisoidaan, kun havaintoa koskeva muisto modifioituu kuvitelmassa. Seuraava jrjes-
tys sen sijaan ei ole intuitiivinen: kuvitelma kohteesta Y -> muisti kohteesta Y -> ha-
vainto kohteesta Y. Tdma kuvaisi neutraalisuuden muuttumista positionaaliseksi tie-
toisuudeksi, mutta mahdottomalla tavalla. Kuvitelmasta ei voi kuitenkaan seurata var-
sinainen havainto kuvittelun kohteesta. Siirtyma kohteen Y neutraalisuusmodifikaa-
tiosta aktuaaliseen, asettavaan havaintoon kuvitellusta kohteesta on toisin sanoen
mieleton (Husserl 1982, 263). Mutta onko tdma4 jarjestys ehdoton? Voin esimerkiksi
keskittyd luokan oveen, kuvitella, ettd joku avaisi sen ja sitten havaita taiman asiantilan
kdyvéan toteen. Ja toisaalta kuvitelmaani voisi seurata asettava hallusinaatio® kuvitel-
lusta asiantilasta. Téllaiset tilanteet eivit ole kuitenkaan mielekkditd vastaesimerkkeja.
Ensimmadisessd tapauksessa havaitsemani asiantila ei ole kuvitteluni aiheuttama seu-
raus - tai minulla ei ainakaan olisi riittdvid perusteita vdittad, ettd se olisi. Ja, jos kuvi-
telmani olisi samanaikainen havaintoni kanssa, en voisi viittids, ettd kuvitelmani oven
avautumisesta edeltdisi havaintoani samasta asiantilasta. Toisessa tapauksessa vaadit-
taisiin sen sijaan fenomenologisen asenteen ylittimistd méadrittddksemme eron meta-
fyysisen toden ja harhan valilla.

Elamys voi kuitenkin sisdltdd kvasiteesejd, jotka eivit ole saman eldmyksen aktuaa-
listen teesien neutraalisuusmodifikaatioita. Toisin sanoen eldmys ei edellytd aktuaalista
asetusta neutraalisuusmodifikaation esiintymiselle (emt., 262) ja eldmys voi tdssd mie-
lessd jopa alkaa®* neutraalisuusmodifikaatiolla (emt. 2005, 694). Tama4 piirre ilment&a
kiinnostavan eron kuvitelman ja epokhen vililla. Epokhe - silloinkin, kun se on pas-
siivinen - on poikkeuksetta aktuaalisen, eli implisiittisen tai eksplisiittisen asetuksen
neutralisointi (emt., 694 ja 698). Toisin sanoen epokhe vaatii neutralisoitavan asetuk-
sen aktuaalisuutta, ja kyseisen asetuksen on edellettivi epokheaan samassa eldmyksessa.

Eldmyksen “alkaminen” kvasiteesilld perustuu yksinkertaisesti sithen, ettd neut-
ralisoinnille riittdad potentiaalisen asetuksen modifiointi, ja rajatun eldmyksen aloittava
neutraalisuus merkitsee kyseisessd eldmyksessd olevan potentiaalisen asetuksen

8 Qlisi helppoa viittas, ettd harhat ovat kuvitteellisia elamyksid, mutta elamyksind ne ovat pi-
kemminkin erehtyvdi havaintotietoisuutta (Sartre 2004, 22). Fiktioita koskeva eldytyminen on
joko neutraalisuusmodifikaatiolla tai asetuksilla pohjustettu; ensimmadisessd tapauksessa eldyty-
minen on asettavaa tietoisuutta, jalkimmdisessd neutraalia. Ensimmadista ei tule kutsua ”leikki-
miseksi”, vaikka kyse olisikin erdadnlaisesta teeskentelystd tai “harhasta”. Esimerkiksi sosiaalinen
kommunikaatio ei ole kuitenkaan ensisijaisesti leikkimistd. Ilmaisuni voi pohjautua intersubjektii-
viseen ”peliin” (so. kielipeliin), mutta sanoessani jotain en ”leiki” kommunikoivani, enkd mielld
sanojeni “ikddn kuin” merkitsevén jotain (ks. alaviite 47 luvussa 3.1.2)

84 Elamysten rajaaminen kokonaisuuksiksi (joilla on alku ja loppu) on tietty monilta osin keinote-
koista ja hdilyvaa. Intuitiivisesti on kuitenkin selvéd, ettd erotamme ja luokittelemme eldmyksia
toisistaan esimerkiksi aktiviteettiemme ja arkirutiiniemme pohjalta.
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neutralisointia. Taustat rajoittavat ja maarittavat nditd potentiaalisuuksia, mutta - ku-
ten olen maininnut - taustaa itseddn ei tule hahmottaa pelkéstdédn visuaalisena ympa-
ristond, vaan myos muisti on tausta, ja juuri muistin madrittdmid potentiaalisuuksia
kuvitteleva neutralisointi voi hyodyntaa.

Suoran neutraalisuuden lainmukaisuutta havainnollistaa parhaiten se, ettd i) ela-
mykseni ei tarvitse sisdltdd kuviteltavien kohteiden varsinaisia ja asettavia havain-
toelamyksiad kuvitellakseni niitd, ja ii) voin kuvitella asioita, joita en ole koskaan tie-
dostanut positionaalisesti (Cavallaro 2017, 169). Jalkimmadisessd kuviteltu sisdlto on
kenties synteettisesti ainutkertainen, mutta kyseisen synteesin ldhtokohtaiset 0sat ei-
vit tietenkddn aktualisoidu ensimmadistd kertaa tdssda kuvitelmassa. Tamad ei muuta
sitd, etteiko kyseisten osien yhdistelmd olisi ainutlaatuinen (vrt. luku 3.2.1). Koska suo-
ran neutraalisuuden ilmeneminen ei vaadi aktuaalisten asetusten neutralisointia sa-
massa eldmyksessd (Husserl 1982, 280), avautuu tila uuden eldttelylle.

Mutta, jos kvasiteesi N edeltdd samassa elamyksessd olevaa asetusta P, tamd N
ei voi olla P:n neutraalisuusmodifikaatio. Ja, jos se ei ole yhdenkddn samassa eldamyksessa
olevan aktuaalisen asetuksen neutraalisuusmodifikaatio, sen on oltava elimyksen
taustoissa olevan potentiaalisen asetuksen neutraalisuusmodifikaatio. Naméa huomiot
mukailevat aiemmin luonnehdittua jarjestystd kohteiden Xja Y havainnosta, muistista
ja neutralisoinnista. Toisin sanoen asetusten on ratkaisevasti edellettdva omia neutraa-
lisuusmodifikaatioitaan. Potentiaalisuuden tapauksessa potentiaalinen asetus edeltda
neutraalisuusmodifikaatiotaan, ja potentiaalisen asetuksen aktuaalisten osatekijdiden on
edellettdvd omia neutraalisuusmodifikaatioitaan sekd mydhempid asetuksia. Suoran
neutraalisuuden lainmukaisuus pohjautuu nédihin ehtoihin, ja - yleisen neutraalisuus-
modifikaation rakenteellisena mahdollisuutena - suora neutraalisuus ehdollistaa
neutraalisuusmodifikaatioiden yleistd konstituutiota.

4.2 Perusteet neutraalisuusmodifikaatioiden konstitutiiviselle poh-
jalle (ehto B)

Madrittelen seuraavaksi neutraalisuusmodifikaatioiden konstitutiivisuuden peruspe-
riaatteet. Systemaattisen analyysin kohteena on toisin sanoen yleistd neutraalitietoi-
suutta madrittdva itsesitoutumisen B-ehto.

8 Voin kuvitella luvun tai sanan, jota en ole koskaan ennen aktuaalisesti asettanut. Téssad mie-
lessd kyseinen luku tai sana on minulle uniikki, mutta se eittamattd koostuu yksittdisistda nume-
roista, kirjaimista, ddnteistd jne., jotka tunnen - jotka olen aktuaalisesti havainnut ja jotka muis-
tan. Tallaisen kuviteltavan, uniikin luvun tai sanan potentiaalisuus pohjautuu aktuaalisiin ja tut-
tuihin, asetettuihin kohteisiin. Vastaavalla tavalla mika tahansa kuvitelma on verrattavissa lu-
kuun tai sanaan, yht&dloon tai lauseeseen, jota eldttelen ensimmadistd kertaa, mutta, jonka lahto-
kohtainen pohja on valttamaétta positionaalinen.
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421 Aikatietoisuus neutraalisuusmodifikaatioiden pohjana

Elamyksen intentionaaliset rakenteet mahdollistavat neutraalitietoisuuden. Kuten on
mainittu aiemmin, neutraalisuusmodifikaatio ei voi neutralisoida omaa pohjaansa,
omia intentionaalisia rakenteitaan. Yhtd lailla voidaan viittdd, ettei yksikddn transsen-
dentaalisen tietoisuuden rakenne kuulu neutralisoinnin kenttadn (ks. luku 2.3.2). Hus-
serlin mukaan neutraalitietoisuutta madrittdd ratkaisevasti aikatietoisuus (Husserl
1982, 271-272). Husserl kutsuu aikatietoisuutta ” doksiseksi asetettavuudeksi”8 (emt.),
joten kyse on maédrittavastd rakenteesta, joka myos ratkaisevasti sisiltyy madritetta-
vddn elamykseen. Toisin sanoen tietoiset elamykset ovat ldhtokohtaisesti positionaali-
sia (Brainard 2002, 187). Ndin ollen eldamykset eivit voi neutralisoitua kokonaan, sikéli
kun neutraalisuusmodifikaatioiden yleinen pohja kuuluu aina eldmysten kokonai-
suuteen (so. on vélttdimiton osa kunkin eldmyksen kokonaisuutta).

Jokainen asetettavuus on neutralisoitavissa, kunhan kyse ei ole neutraalisuus-
modifikaatioita pohjustavasta asetettavuudesta, kuten on todettu aiemmin (ks. luvut
1.3 ja 4.1.3). Menneen, pohjana toimineen eldmysasetuksen voi neutralisoida, koska tal-
16in i) nykyisyydessd tapahtuvan neutralisoinnin pohja - sekd nykyisen eldmyksen
pohja - ei vastaa neutralisoitavaa pohjaa, ja ii) neutralisoitava elamyskokonaisuus on
pelkédstddn osa vallitsevaa elamyskokonaisuutta. Tarkalleen ottaen kyse ei ole t&lloin
elamyksen kokonaisvaltaisesta neutralisoinnista, vaan mennyttd eldmyskokonai-
suutta koskevan muistiteesin neutralisoinnista. Neutralisointi koskee teeseja yksitellen,
yksittdisissd elamyksissd, silld neutraalisuusmodifikaatio muuntaa - ei muuta - ela-
mystd (emt., 187 ja 191).

De Warren puhuu aikatietoisuuden neutralisoinnin mahdollisuudesta analy-
soidessaan Emmanuel Levinasin teoriaa unettomuuden fenomenologiasta (De War-
ren 2017, 254). Aikatietoisuuden neutralisointi olisi kuitenkin ristiriidassa aiempien
tietojen kanssa. Aikatietoisuutta voi neutralisoida, sik&li kun neutralisoitava kohde on
aikatietoisuutta merkitsevd asetus (ei aikatietoisuus itse) ja, sikdli kun tamad asetus ei
ole neutralisoinnin pohja. Siksi kuvittelu voi neutralisoida muistiteeseihin kuuluvan
ajallisen viitekehyksen - mennyttd nykyisyyttd koskevan taustan (ks. luku 3.1.1). On
nimittdin huomattava, ettei menneen nykyisyyden konteksti ole nykyisen neutralisoin-
tihetken tausta.

Meinong (teoksessa Schubert Kalsi 1978, 247) huomauttaa kuitenkin, ettd aika-
tietoisuuden neutralisoimattomuus/neutralisoitavuus on jdtetty avoimeksi kysy-
mykseksi “lukemattomien epéselvyyksien” vuoksi. Ristiriidat ovat véltettdvissd, jos

86 Koska yleisen neutraalisuusmodifikaation pohja on aikatietoisuuden doksisuudessa, Brainard
on oikeassa korostaessaan uskomisen asemaa (ks. luku 1.1). Silti on huomattava, ettd, vaikka
juuri doksisuus on kohteiden konstituution (eli ” objektivoinnin”) mahdollisuusehto, kaikki aktit -
ei pelkdstaan doksiset - ovat konstitutiivisia (Husserl 1982, 282). Lisdksi yleisen neutraalisuus-
modifikaation konstituutio on motivoitunut tavoilla, joissa myds muut asennoitumistavat ja ase-
tuslajit ovat erittdin olennaisia, kuten on todettu.
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hyvidksytddn, ettei neutraalisuusmodifikaatio voi neutralisoida omaa (so. yksittdistd)
tai yleistd pohjaansa. Olen perustellut titd itsesitoutumisen periaatteella luvussa 2.3 -
erityisesti luvussa 2.3.2 koskien transsendentaalista tietoisuutta.?”

4.2.2 Rinnakkaiset pohjustussuhteet ja tietoisuuden monisiteisyys

Seuraavaksi perustelen asetusten ja neutraalisuusmodifikaatioiden pohjustussuhtei-
den mahdollisuusehdot. Tamd selventdd ratkaisevasti yleisen neutraalisuusmodifi-
kaation koherenssia intentionaalisten rakenteiden kanssa, kuten myos perusteita
neutraalisuusmodifikaatioiden mahdollistamasta konstituutiosta.

Intentionaalinen tietoisuus on moniséteinen ja synteettinen (Husserl 1982, 285).
Séteilld viitataan asettavan tai neutraalin tietoisuuden jatkumoihin. Synteesi on sen
sijaan useista asetuksista koottu yhdistelmd, jonka ykseys médrittyy arkonttisen paa-
teesin perusteella (emt., 286). Esimerkiksi vasara koostuu osista, mutta se on asetettu
ykseytend, jota madrittdd praktinen positionaalisuus; vasaran arkonttinen teesi on va-
saran kayttomerkitys eli funktio. Jokaisen teesin voi kasittdd synteettisend ykseytend,
joka on jaettavissa pienempiin osateeseihin - ja jokainen synteettinen ykseys on koot-
tavissa laajemmaksi® synteesiksi. Koska synteesit kasitetddn ykseyksind, puhe tee-
seistd riittad.

Syntetisointi - jota ei pidd sekoittaa pohjustamiseen - merkitsee ensisijaisesti in-
tentionaalisten sdteiden kokoamista yhdeksi sdteeksi esimerkiksi aktuaalisesti asetta-
vassa tietoisuudessa (emt., 283-284). Téllaisen synteesin on oltava kuitenkin osiltaan
yhdenmukainen: se ei voi olla samanaikaisesti positionaalinen ja neutraali (Brainard
2002, 169). Jos synteesi vaikuttaisi olevan teesien ja kvasiteesien sekoitus, synteesin
alaisuuteen on mielletty enemmén kuin mitd synteesi itsessddn kattaa®. Lisdksi syn-
teesin neutralisointi merkitsee arkonttisen teesin® neutralisointia (emt., 177), ja arkont-
tisen teesin neutralisointi muuntaa koko synteesin neutraaliksi (emt., 184). Nditd muu-
toksia koskevat lainmukaisuudet noudattavat jo kasiteltyjd, neutraalisuusmodifikaa-
tioiden yleisid periaatteita.

Eksplisiittinen asettaminen on yksisateistd tietoisuutta (Husserl 1982, 285). Tie-
toisuuden moniséateisyys (eli polyteettisyys) viittaa rinnakkaisiin siteisiin, jotka tulee
ensisijaisesti mieltdd asetettavuuden ja neutralisoitavuuden potentiaalisuuksiksi.

87 Perusteita on méadritetty myos luvussa 3.2.3 koskien iteroimattomuutta, joka pohjautuu vuo-
rostaan taustan neutralisoimattomuuteen (ks. luku 4.1.2).

88 Kuvaus tastd logiikasta: jos yksittdinen eldmys on seka eldytymisen ettd eldytymispotentiaalien
synteettinen ykseys (ns. taustojen tausta), eldmi on elamyskokonaisuuksien ykseys, eldmismaailma
elamien tausta jne.

89 Vrt. kuvaus véddristd muistoista (alaviite 58, luku 3.2.2).

% Synteesin neutralisointi tarkoittaa arkonttisen teesin synteesid, koska neutraalisuusmodifikaa-
tiot tahtadvat yksittdisiin teeseihin kerrallaan, kuten aiemmassa luvussa todettiin. Fenomenologi-
nen epokhe toki tahtadd kaikkiin todellisuutta koskeviin asetettavuuksiin, mutta talloinkin kaikki
taméa on yhden pééteesin, yleisteesin alaisuudessa.
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Tietoisuus on monisdteinen, koska ndma potentiaalisuudet siséltyvat elamyksen taus-
toihin, jotka vuorostaan asetetaan implisiittisesti yksinkertaisessa, aktuaalisesti asetta-
vassa tietoisuudessa. Ndin ollen sekéd yksiséteisilld aktuaalisuuksilla ettd monisétei-
silld potentiaalisuuksilla on yhtéldinen, positionaalinen pohja (Brainard 2002, 187), joka
on aikatietoisuuden mielessd yleisen neutraalisuusmodifikaation pohja (emt., 178).
Rinnakkaiset sdteet voivat pohjustaa toisia séteitd - niiden konstitutiivista kehkeyty-
mistd, jatkuvuuksia sekd siirtymid. Nama siirtymat merkitsevat - kuten luvussa 4.1.2
on osoitettu - muun muassa tarkkaavaisuuden vaihtelua tematisoinnin (so. ekspli-
koinnin) ja taustoittamisen (so. implikoinnin) vélilld, tai muutoksia asetettavuuden ja
neutraalisuuden valilld. Jalkimmdisen kohdalla puhe muutoksesta on valttdimatonts,
koska yksi ja sama sdde ei omassa synteettisessd jatkumossaan voi kehkeytyd neut-
raalista positionaaliseksi (ks. luku 2.2).

Vastaavasti asetusten neutralisointi voi toteutua potentiaalisuuksien kautta.
Aiemmin mddritelty suora neutraalisuus ja luova kuvittelu ovat tastd todisteita.”! Toi-
sin sanoen muutokset positionaalisen ja neutraalin vililld hyodyntédvit intentionaalis-
ten sdteiden rinnakkaista ja vastavuoroisesti pohjustavaa moninaisuutta. Jos tietoi-
suus olisi kokonaan yksiséteistd se ei voisi palautua neutraalisuusmodifikaatiosta tai
vaihtoehtoisesti sen olisi oltava vain ja ainoastaan asettavaa tietoisuutta. Sdteiden po-
sitionaalisuus tai neutraalisuus on muutettavissa muiden sdteiden kautta, ja ndiden rin-
nakkaisten sdteiden ei tarvitse olla samaa statusta (emt., 174). Ndin ollen yksittdisten
sdteiden synteettinen yhdenmukaisuus ei edellyta jatkuvaa positionaalisuutta tai neut-
raalisuutta: riittdd, ettd yksittdinen sdde on statukseltaan yhdenmukainen muutoksen
jalkeen. Toisin sanoen muutokset tapahtuvat aina kokonaan positionaaliseksi tai ko-
konaan neutraaliksi, ilman sekoituksia. (emt.)

Rinnakkaisen monisateisyyden pohjustusteoria ratkaisee sekoituksia koskevat
ongelmat. Luvussa 2.3 tdllainen ilmeni fenomenologisen epokhen yhteydessd, jolloin
yleisteesin neutralisointi ei edellyttanyt epokhea pohjustavien asetuslajien neutrali-
sointia. Neutralisointilajien itsesitoutuminen perustuu kuitenkin neutralisointia poh-
justavaan asennoitumiseen (motivaatiota virittdva konatiivisuus sekd affektiivisuus)
sekd asettamiseen, joka poikkeaa neutralisoitavasta asettamisesta, ja johon neutrali-
sointi itse perustuu. Pohjustavien asetusten kautta neutralisoinnin motivaatio voi kat-
taa pddmddria sekd motivoinnin ldhtokohtia ja tdyttymistd koskevia arvoja. Eri

91 Epokhe, esimerkiksi fenomenologisessa reduktiossa tapahtuva sulkeistaminen, on sen sijaan
vaikeaselkoisempi ilmio. Kyse olisi nimittdin neutralisoinnista, vaikka se toteutuisi “vain nden-
ndisesti” (eli, jos pelkastddn kuvittelen sulkeistavani tai eldttelen ikddn kuin sulkeistaisin jotain) -
talloin kyse ei olisi tietenkddn varsinaisesta sulkeistamisesta. Eroa aktiivisen, varsinaisen
epokhen ja epokhe-kuvitelman vililld ei voi kuitenkaan maarittad: kumpikin on yhti lailla neut-
raalisuusmodifikaatio. Jos aktiivinen epokhe on ”todellisuudessa” mahdollinen, olisi johdonmu-
kaista madrittad tama pohjustussuhteiden kautta (joiden perusteet noudattavat itsesitoutumisen
ehtoja). Sulkeistamista edeltdva irtikytkentd toteuttaa tdtd roolia fenomenologisessa reduktiossa,
kuten on todettu luvussa 2.3.2.
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asetuslajien potentiaalisuudet kuuluvat asetettavien merkityspotentiaalisuuksien ta-
paan eldmysten taustoihin. Tamé&n vuoksi ne voivat pohjustaa asettavia ja neutrali-
soivia akteja (so. neutralisointilajeja).

Taustan ja pohjustamisen dynamiikka perustelee olennaisella tavalla yleisen
neutraalisuusmodifikaation konstituutiota. Koska tausta on asetettu implisiittisesti ja
taten minimaalisessa mielessd, sitd vastaava doksisuus on olettamista. Vastaava poh-
justussuhde todettiin luvussa 2.3, jolloin yleisteesin sulkeistaminen pohjautui yleis-
teesin irtikytkentddn - ei-olemisen oletukseen. Vastaava on todettu myos kuvatietoi-
suuden kohdalla luvussa 4.1.1: implisiittisesti asetettu, merkitsevd kohde mahdollis-
taa kuvitteellisen eldytymisen esim. maalauksen tai kerronnallisen tekstin maail-
maan??, jolloin merkitsevd kohde on pohjustava, hypoteettisesti myonnetty tausta. Ja
vastaava on todettu myos luvussa 3.2.3: kuvitelman iterointi on mahdollista siten, ettd
aiempi kuvitelma taustoitetaan eli muutetaan hypoteettiseksi pohjaksi uudelle kuvi-
telmalle.®

Ndiden suhteiden ymmaértdminen vaatii elimyksen moniséteisyyden ymmarta-
mistd. Se on tédllaisena kokonaisuutena tietty yhtendinen, mutta se myos jakautuu rin-
nakkaisiin, toisiaan pohjustaviin jatkumoihin. Juuri tdllaisista pohjustussuhteista on
kyse, kun neutraalisuusmodifikaatioilla on konstitutiivinen yhteys eldytymiseen - ja,
kun eri asetuslajeilla ja asennoitumistavoilla on konstitutiivinen yhteys neutralisoin-
nin motivaatioon.

4.2.3 Neutraalisuusmodifikaatio ja merkityksellistiminen

Seuraavaksi kuvailen fenomenologisesti ja perustelen havainnollistavien esimerkkien
avulla, kuinka yleisen neutraalisuusmodifikaation konstitutiivinen rooli ilmenee joh-
donmukaisena intentionaalisen tietoisuuden merkityskonstituution kanssa. Kuvai-
luni kiteyttdd ja soveltaa aiempien lukujen tietoja kauttaaltaan. Lisdksi havainnollistan,
kuinka eri asennoitumistavat sekd asetuslajit voivat pohjustaa doksisen asettamisen
neutralisointia samassa eldmyksessd, ja kuinka yleisen neutraalisuusmodifikaation
konstitutiivinen motivaatio voi pohjautua - ja pohjautuukin - ldhtokohtiin ja pddmiidriin,

92 Kuvitteellinen eldytyminen eroaa esim. elokuvien katsomiseen liittyvéasta eldytymisesta (jota
neutraalisuusmodifikaatio voi pohjustaa; vrt. engl. suspension of disbelief). Eldytyessani elokuvaan
eldytymiseni ei ole kuitenkaan kuvittelua, vaan olen pikemminkin sulkeistanut asetukseni kos-
kien elokuvan ns. ”elokuvallisuuden” olemismerkitystd. Vaatisi silti jatkotutkimuksia, missa
maédrin ”fiktiivisyys” olisi tdssdkin tapauksessa implisiittisesti asetettu kehystden elokuvakoh-
tausten ”ikddn kuin eldvyyttd/aitoutta” ja taten kuvittelevaa eldytymistd. Taman tutkielman
pohjalta jalkimmadinen olisi perusteltavissa suoremmin.

% Vrt. hypoteettista implisiittisyyttd koskevat kasitteet, kuten ennakko-oletus, pohjaoletus, taus-
taoletus jne. Vahvimmillaan kyse on ehdosta tai edellytyksesti, mutta talloin kyse ei ole valttamatta
endd olettamisesta, saati mistdan hypoteettisesta. On eri asia puhua siitd, mikd pohjustaa aktuaa-
lisessa mutta kontingentissa mielessd (vrt. ennakkoluulo), ja mika valttamattomassa (tai kiista-
mattomaéssd) mielessa.
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jotka kytkeytyvit neutraalisuusmomentteihin. Tatd motivaatiota koskevat yleiset joh-
topdatokset luonnehditaan luvussa 4.3.

Kuvatietoisuudessa kuvaava, merkitsevi tai vilittiva kohde on aina asetettu im-
plisiittisesti ja se asetetaan eksplisiittisesti tilanteissa, jolloin kuva tematisoidaan.
Tdamd on tavallista esteettisessd arvioinnissa, mutta myos tilanteissa, joissa valittami-
nen estyy syystd tai toisesta. Kohteet ovat kuitenkin synteettisid yhdistelmid, joiden
merkityksellinen kisittaminen edellyttdd asettavaa tietoisuutta kohdemerkityksid
madrittavistd arkonttisista teeseistd. Kuten on todettu, vasaran kiytinnéllisyys viittaa
praktisen asetusaktin noemaattiseen korrelaattiin: vasaran olemisemerkitykseen va-
saroinnin funktiota (ja funktionaalista pddmaéarad) toteuttavana tyokaluna. Vasara on
ominaisella tavallaan vidlittdvi kohde, joka mahdollistaa eldytymisen funktionaaliseen
aktiviteettiin - samalla tavalla kuin maalaus mahdollistaa kuvitteellisen eldytymisen
maalattuun merkityssisdltoon. Jos funktion vilittyminen estyy, vilittdavan kohteen
praktinen asetus muuntuu: huomio kiinnittyy aiemmin taustana olleen ykseyden ase-
tuspotentiaalisuuksiin. Vasara ilmenee tilloin synteettisen ykseytensd menettdneena
kappaleena. Jos sen funktioon keskitytddn edelleen - eli, jos se asetetaan edelleen
praktisessa mielessd - kyseinen asetus on kielteinen. Mutta myos seuraava mahdolli-
suus on olemassa: sen sijaan, ettd tausta itse tai sen kehystamdt asetuspotentiaalisuu-
det tematisoitaisiin, vasaran rikkoutuminen® I) eksplikoi funktiota pohjustavia nien-
ndisasetuksia tai vaihtoehtoisesti II) kohdetta koskeva synteesi (sen arkonttinen teesi) yli-
pdinsd sulkeistetaan. Kasittelen kummankin vaihtoehdon.

Vaihtoehto I ilment&s sitd, ettd asetusmerkitykset voivat pohjautua kuvitelmiin
tai kuvittelun kautta toteutuvaan leikittelyyn - peleihin ja leikkeihin, jotka vuorostaan
pohjautuvat aina loppujen lopuksi varsinaisiin asetuksiin. On jarkeenkadypaa vaittad,
ettd kieli ja kielelliset kdytannot, esineiden kdyttomerkitykset ja sosiaaliset sopimukset
voivat tdssd mielessd pohjautua ndenndisiin asetuksiin.? Tama ei konstituoi pelkas-
tddan vallitsevia merkityssuhteita (so. eldytymisen normaliteettia), vaan mahdollistaa
myos merkitysten soveltamisen innovatiivisilla tavoilla. Voin esimerkiksi “leikkid”,
ettd jokin esine on kadyttomerkitykseltdan ”ikdan kuin poytd” ja kdyttaa tatda poydan
tavoin. Jos en voisi kuvitella esineitd foisin kuin ne ovat, en voisi toimia joustavasti
arkieldmadssd. Voin kéyttdd pahvilaatikkoa ikddn kuin poytdnd, siind missd lapsi voi
mieltdd sen ikddn kuin aikakoneena - ja kummassakin tapauksessa kyse on

94 Eksistentiaalisen ja hermeneuttisen fenomenologian viitekehyksessd vastaavaa ilmiota on kasi-
tellyt Martin Heidegger teoksessa Sein und Zeit (1927). Oma kasittelyni on transsendentaalinen ja
konstitutiivinen.

% Hyddyllisen fiktion kasite ei ole, eikd se voi olla, tutkielmani tietojen nojalla ”praktisesti asetettu
kuvitelma”. Sen sijaan hyodyllinen fiktio merkitsee praktista asetusta, joka pohjautuu kuvitteelli-
siin aspekteihin (so. neutraalisuusmodifikaatioihin). Olennaisinta on huomata pohjustussuhde-
ketjujen monipolvisuus, kuten myds se, ettei pohjustava neutraalisuusmodifikaatio voi olla yh-
denkdan merkityksen perimmidisin piirre, vaikka se eittamatta olisikin kohteen merkityksellisyy-
den ja merkityksellistimisen konstitutiivinen mahdollisuusehto.
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eldytymisestd, joka pohjautuu mm. leikittelyyn. Uskomukseni ilmenevan kohteen
varsinaisesta olemismerkityksestd voi myos poiketa tavasta, jolla asetan sen arvok-
kaana tai kdytannollisend, ja vastaavasti uskomukseni voi ldhtokohtaisesti méadrittya
arkonttisen arvon tai funktion kautta. Olennaisinta on se, ettd asetuslajien aktuaalisten
merkityssuhteiden ohella neutraalisuusmodifikaatiot ovat konstitutiivisesti valtta-
méttomid sujuville, eldytymisen sarjoista muodostuville merkityseldmyksille. Lisdksi
neutraalisuusmodifikaatioiden mahdollistama innovatiivisuus mahdollistaa luovia
ratkaisuja.

Vaihtoehto II kuvaa edelleen eldimysten sujuvuutta, mutta téllda kertaa muutok-
sia vastaanottavassa mielessd. Kyse on muuttuvien merkitysten, kuten menetyksen
kohtaamisesta, mutta ilman etti kyse olisi asettavasta kiellosta. Tdama on parhaiten havain-
nollistettavissa, jos kohteella on tunnearvoa® ja jos kohteen tosiasiallinen kohtalo
eroaa siitd, milld tavalla sen asettamiseen on asennoiduttu. Itsesitoutumisen A-ehdon
kohdalla olen selventényt, ettd neutralisointimotivaation lahtokohtia ovat etenkin af-
fektiivinen ja konatiivinen dispositio. Tapa, jolla uskon kohteen ei-olemiseen esimer-
kiksi eldvan olion kuollessa voi poiketa siitd, kuinka asettamiseni on virittynyt halu-
jeni ja tunteitteni perusteella. Sen sijaan, ettd yksinkertaisesti kieltdisin tai myontdisin
tdllaisen asiantilan, saatan olla hammentynyt ja kokonaan pidattaytynyt uskomuk-
sista. Tama epdiuskoisuus eroaa epdilystd, silld se edellyttdisi asettavaa, kannanottavaa
kohtaamista. Jos menetykseen liittyy tédllainen ”“suunniltaan” tai “poissa tolaltaan”
oleminen, kannanotto “lykkédytyy” doksisen asettamisen passiivisen sulkeistuksen
vuoksi. Epokhe motivoituu tédssa sellaisten halujen, tunteiden, padmaérien ja arvojen
pohjalta, jotka pysdyttaviat uuden uskomuksen muodostamisen. Jos asiantila sen si-
jaan kyseenalaistetaan tai suoranaisesti kielletdin, positionaalinen pohja on mytnnetty.”

Kaikki tdméa havainnollistaa yht&éltd yleisen neutraalisuusmodifikaation konsti-
tutiivista roolia elamysten intentionaalisessa konstituutiossa ja toisaalta elamysten su-
juvuuden sdilyttamistd tilanteissa, jolloin pelkdstddn positionaalisesti suuntautunut
tietoisuus ajautuisi konflikteihin. Kuvauksista on kuitenkin huomioitava se, ettei
neutralisointilajeja voi rajoittaa esimerkkitilanteiden viitekehyksiin. Kuvittelua koske-
vat esimerkit ilmentavat toki leikittelevyyttd ja epokhea koskevat esimerkit pidattay-
tymistd, mutta tdmd johtuu neutraalisuusmomenteista - ei tilanteiden omista yksityis-
kohdista. Kumpikin neutralisointilaji on yleisen neutraalisuusmodifikaation pohjalta

% QOletan tédssd esimerkissd, ettd eldvid olentoja koskevat asetukset ovat arkonttisilta teeseiltdan
aksiologisia, siind missd esineet ovat padosin praktisia. Ja silloinkin, kun kyse on asetuslajien
synteesistd, esineitd luonnehtii kdyttdarvo (praktinen ja aksiologinen asetus), eldvid olentoja eksis-
tentiaalinen arvo (doksista olemismerkitystd koskeva sekd aksiologinen asetus). Tunnearvo viit-
taa yksinkertaisesti aksiologiseen asetukseen, jossa affektiivista asennoitumista korostetaan arvo-
asetuksen perustana.

97 Jos esimerkkid verrataan traumaattisiin eldmyksiin, passiivinen epokhe olisi psykologisen dis-
sosiaation kaltainen reaktio. Jos yksilé suhtautuu tilanteeseen aktiivisesti, tekstissa mainittu ”epa-
uskoisuus” olisi tulkittavissa esim. fantasioinnilla, jonka avulla yksilo pakenee todellisuutta ja
tdaten positionaalisen pohjan myontamista.
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yleinen. Néin ollen esimerkiksi kuvittelun ja sitd maarittdvan leikittelevyyden tulee
olla paikannettavissa kaikissa mahdollisissa eldmyksissid®® - ei pelkdstdan pelien ja fantas-
tisten fiktioiden yhteyksissa.

4.3 Perusteet neutraalisuusmodifikaatioiden olemukselliselle moti-
vaatiolle (ehto A)

Neutraalisuusmodifikaation yleiset ldhtokohdat ja paamaarat koskevat merkityksel-
listd eldytymisti sekd uusien merkitysten vapaata ja luovaa eldttelydi. Jalkimmé&inen luon-
nehdinta pohjautuu doksisen mahdollisuuden johtamiseen, mutta se on yleistettdvissa
kaikkiin potentiaalisuuksiin - my6s uusiin, aiemmin aktualisoimattomiin asetuksiin
(Husserl 1989, 275). Kyseessd on neutraalisuusmodifikaatioiden ominainen merkitys,
jossa epokhe mahdollistaa avoimet lihtékohdat (ks. luku 2.3) ja, johon kuvittelu
ns. ”“piirtdd uudet suuntaviivat”® (so. potentiaalisesti asetettavat pddmaddirit) (ks. luku
3.2.1). Kuvittelu on tdlldin luovien asetuspotentiaalisuuksien eldttelyd, ja sen vapaus
perustuu sulkeistamisen mahdollistamalle “liikkumatilalle”. Vastaavasti kuvittelu ja
epokhe voivat sdddelld elamysten jatkumoja: tdydentamalld niiden ”puutteita” (leikit-
telyn myotd) (ks. luku 4.1.2) tai tasoittamalla niiden “ylettomyyksid” (pidattdaytymisen
myotd) (ks. luku 4.2.3).

Tutkielmani on pyrkinyt selventamaéén ja tarkentamaan systemaattisen perustan
tallaisilla johtopédétoksille. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd konkluusioni olisivat téy-
sin uusia. Esimerkiksi Ricoeur kirjoittaa, ettd nimenomaan “uusien mahdollisuuksien
luonnostelun” mielessd “kuvittelu on epokhe” (Ricoeur 1978, 154 tekstissa Levy 2014,
51). Tamd vastaa tutkielmani toista johtopaddtostd, sikdli kun lainaus tulkitaan oikein.
Ensinndkin on huomattava, ettd “epokhe” on Ricoeurille neutraalisuusmodifikaation
synonyymi (Ricoeur 1996, 147), ja vastaa tapaa, jolla Husserl (teoksessa Ideen I) ja Brai-
nard kaisittelevit yleisti neutraalisuusmodifikaatiota. Kdytettyjen kédsitteiden suhteet
taytyy myos jarjestdd uudelleen. Jos syntetisoin véitteen tutkielmani ensimmadisen joh-
topdatoksen kanssa, tulkitsisin vditteen seuraavalla tavalla: kuvittelun ja epokhen kyt-
kos ilmenee yleisen neutraalisuusmodifikaation olemuksellisessa, niin vallitseviin kuin
uusiinkin merkityksiin johdattelevassa motivaatiossa. Tétd motivaatiota madrittaa yhtaalta
yleisen neutraalisuusmodifikaation transsendentaaliskonstitutiiviset lainmukaisuu-
det ja toisaalta neutralisointilajien olemukselliset momentit. Vallitsevien merkitysten

98 Leikittelevyyden momentin kokonaisvaltaisuudesta vrt.: ”--ihminen leikkii ainoastaan olles-
saan sanan tdysimmassad merkityksessa ihminen, ja hin on kokonaan ihminen ainoastaan leikkies-
sddn.” (Schiller 2013, 92-93).

% Fenomenologisen viitekehyksen ulkopuolella Hannah Arendt (D’Entreves’'n mukaan) vaittaa
jdrjestyksen olevan pdinvastainen, so. “kuvittelu mahdollistaa etiisyyden, joka on valttamatonta
puolueettomille arvostelmille” (D"Entreves 2019, oma korostus).
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korostaminen keskittyy merkityksellisen eldytymisen konstituutioon (so. itsesitoutu-
misen B-ehtoon, ja tdten koherenssiin intentionaalisen konstituution ja transsenden-
taalisen tietoisuuden kanssa). Uusien merkitysten korostaminen viittaa sen sijaan luo-
vaan ja avoimeen eldttelyyn, joka on ominaista juuri neutraalitietoisuudelle (pohjau-
tuen itsesitoutumisen A-ehtoon, ja tdten neutralisoinnin ominaiseen motivaatioon).
Toisin sanoen yleiselld neutraalisuusmodifikaatiolla on merkittdva asema sekdi pysy-
vyyden ettd muutoksen mahdollisuusehtona transsendentaalisen tietoisuuden viitekehyk-
sessa.

Lopuksi, jos yleinen neutraalisuusmodifikaatio on merkitysten suhteen konsti-
tutiivinen, se mddrittdd erityislaatuista konstituutiota, joka ei ole itsessdin palautetta-
vissa jdrjen tai jarjettomyyden alaan - vaikka yleisen neutraalisuusmodifikaation vé-
lilliset lahtokohdat ja paamadrat voisivatkin olla jarjen piirissad (ottaen huomioon esim.
praktisen ja aksiologisen jarjen). Ndin ollen kyse olisi merkityksist, joita ei voi - aina-
kaan kokonaan - palauttaa uskomuksiin tai esimerkiksi kielelliseen ilmaisuun. Tama
johtopddtos, sekd sen implikaatiot, ovat kauttaaltaan tutkimattomia yleistd neutraali-
suusmodifikaatiota painottavan fenomenologian ndkokulmasta. Ja tdssd mielessd tut-
kielmani ei ole ainoastaan merkityksellistanyt, selventdnyt ja tarkentanut ennestdan
tunnettujen johtopddtosten systemaattisia mahdollisuusehtoja, vaan mys luonnostel-
lut uudenlaisia ldhtokohtia ja padmaarid fenomenologisille tutkimuksille.
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5 PAATANTO

Kaiken kaikkiaan yleisen neutraalisuusmodifikaation merkitys kiteytyy konstitutiivi-
seen eldytymiseen sekd konstituoivaan eldttelyyn. Se on intentionaalisten eldamysten
jatkuvuuksia sddtelevd ja muutoksia mahdollistava jdrjestelmd. Nadiden johtopaatds-
ten myo6td neutraalisuusmodifikaation fenomenologiaa olisi mahdollista soveltaa
muun muassa seuraavien ilmididen ja aihepiirien tutkimuksissa: oppiminen, keksimi-
nen, taide, rituaalit, derealisaatio, pelit, inspiraatio, kieli, trauma, roolit jne. Yleisen
neutraalisuusmodifikaation konstituutio ei ole yksin vastuussa téasta kaikesta, vaan pi-
kemminkin se ilmentdd olemukselliset piirteensd téllaisissa aiheissa, ja juuri neutraa-
lisuusmodifikaation fenomenologia perustelee tdllaisten erilaisten aihealueiden kes-
kindisid yhteyksid. Toisin sanoen tutkielmani selvittamat késitteet ja periaatteet mah-
dollistavat fenomenologisesti ldhtokohtaisia sovelluksia moninaisiin aihepiireihin uu-
desta ja yhtendisestd nakokulmasta.

Yleisen neutraalisuusmodifikaation systemaattinen analyysi kaipaisi rinnalleen
my0s geneettistd fenomenologiaa seuraavan ldhestymistavan. Etenkin intersubjektii-
visuuden ja ruumiillisuuden aiheet tulisi huomioida taustan, neutralisoinnin ja
eldytymisen merkityssuhteissa. Epokhea koskien jatkotutkimusten tulisi analysoida
esimerkiksi analyyttisen filosofian doksastisessa logiikassa esiintyvan pidattaytymi-
sen fenomenologisia perusteita. Ja, koska fenomenologiset metodit edellyttavat neut-
raalisuusmodifikaatioita (fenomenologinen reduktio edellyttdd epokhea ja eideettinen
variaatio kuvittelua) tulisi tutkia kriittisesti ja metafilosofisesti sitd, milld tavoin ylei-
nen neutraalisuusmodifikaatio heijastuu fenomenologisessa filosofiassa kauttaaltaan -
ei pelkdstdan metodologisessa mielessd. Eksistentialistisessa fenomenologiassa ylei-
nen neutraalisuusmodifikaatio olisi myos olennainen mm. vapauden, luovuuden,

100 Staattista fenomenologiaa painottuva ldhestymistapa olisi voinut huomioida ruumiillisuuden,
mutta tamd ei olisi voinut toteutua aiheen vaatimalla kattavuudella. Sen sijaan geneettinen feno-
menologia pystyisi vastaamaan tdhén tarpeeseen yhdessa tutkielmani selvittamien tietojen
kanssa.
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tyhjyyden, itseyden jne. filosofisissa analyyseissd. Esimerkiksi Sartre luonnehtii esi-
reflektiivistd itsetietoisuutta ei-positionaaliseksi teoksessa L’Etre et le néant (1943) - mah-
dollistaen argumentit, joissa yleinen neutraalisuusmodifikaatio olisi hyvin keskeiselld
tavalla itseyden jirjestelmi.

Kaikki tama laajentaisi yleisen neutraalisuusmodifikaation perusteita ja mahdol-
listaisi rikkaita kytkoksia filosofian lukuisiin eri osa-alueisiin mutta neutraalisuusmo-
difikaation tematisointiin liittyva haastavuus tulisi kohdata myos kriittisesti. Fenome-
nologiassa neutraalisuusmodifikaation kasite kietoutuu ldhtokohtaisesti sitd lahesty-
viin menetelmiin, kuten on todettu. Neutraalisuuden olemus on lisidksi ratkaisevalla
tavalla epdvarma, silld neutraalisuus viittaa olemuksellisesti ratkaisemattomuuteen.
Nienndisyys on tdssd mielessd ns. “olemuksettomuutta” - avoimuutta ja vapautta, joka
osoittaa kohti aiemmin maidrittimatontd, mutta alati mairiteltivissa olevaa. Kuin
merkki, vektori tai tietoisuus, joka kohdistuu muualle kuin itseensd. Merkitseva
tie “muun kuin itsensd” darelle vaatisi kenties oman kartastonsa - oman, fenomeno-
logisen tiensd (ks. Husserl 1982, 364). Tai kenties se vaatisi astumista maailmaan, jota
kartta jo kuvaa - uusin askelin.
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