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Haitalliset vieraslajit kilpailevat alkuperdisten lajien kanssa samoista resursseista ja
niiden torjunta onkin yksi tdrkeimmistd tavoitteista luonnon monimuotoisuuden
sdilyttamiseksi. Kansalaisilla voi olla merkittdva rooli vieraslajien torjunnassa, joten
tieto siitd kuinka hyvin vieraslajit tunnetaan ja millaisia asenteita vieraslajeja
kohtaan on, voi tehostaa torjunnan onnistumista. Tdssd tutkimuksessa kartoitin
jyvaskyldldisten vieraskasvilajien tuntemusta kysymalld, erottavatko asukkaat
haitalliset lajit alkuperdisestd lajistosta. Lisdksi tutkin kiinnostusta vieraslajien
torjuntaan asenteisiin ja osallistumiseen liittyvilld kysymyksilld sekd selvitin,
millaiset taustatekijit vaikuttivat yksilon vieraslajitietdimykseen. Kyselyyn
sisdllytettiin tietoa vieraslajeista, joten tutkimuksella haluttiin myos lisdtd
asukkaiden torjuntavalmiuksia. Tutkimus toteutettiin nettikyselynd, johon saatiin
yhteensd 404 vastausta. Vastaajat erottivat kaupungin alueella yleisimmin
esiintyvid vieraskasvilajeja  Kkiitettdvasti. Kaupunkilaiset pitivdt haitallisia
vieraslajeja kohtalaisen suurena ongelmana, ja yli puolet oli osallistunut lajien
torjuntaan. Valtaosan mielestd vieraslajeista pitdisi olla enemmaén tietoa saatavilla,
ja erityisesti toivottiin tietoa torjuntakeinoista, tunnistamisesta ja haitoista.
Lajintuntemuksen, torjuntaan osallistumisen ja kielteisemmdn suhtautumisen
vieraslajeihin vilillda havaittiin merkitsevid yhteyksid. Taméd tukee sitd, ettd
lisdamalld tietoa vieraslajeista ja niiden haitoista voidaan lisdtd my6s ihmisten
halukkuutta vieraslajien torjuntaan. Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan
hyodyntdd  esimerkiksi  kansalaistieteen edistdmisessd ja  kansallisissa

vieraslajihankkeissa.
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Invasive alien species (IAS) compete for resources with native species and therefore
the management of IAS is one of the key factors in biodiversity conservation. As
individual citizens can play a significant role in the management of IAS, it is
important to know if citizens identify these species and what they think about their
management. Here I studied the identification abilities of alien plant species among
the citizens of Jyvaskyld by testing if they could distinguish between alien plant
species and native plant species. I also investigated the citizens’ interest in the
management of IAS in terms of their attitudes and participation in managing
invasive species. Finally, I compared the respondents’ background to their
identification abilities and level of interest in the management of invasive aliens.
The study was conducted as an online questionnaire which also played an
educational role to enhance the citizens” knowledge about invasive alien species.
Based on the results, the respondents distinguished between invasive and native
plants excellently. The citizens considered IAS as a moderately serious problem and
over half of the respondents had participated in the management of IAS. The
respondents requested for more information on the eradication, identification, and
negative effects of IAS. Additionally, there was a significant correlation between
species knowledge, participation activity and identification abilities. The results call
for the investment in citizen science projects and provide information for the

improvement of the management of invasive plants.
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1 JOHDANTO

1.1 Haitallisten vieraslajien vaikutukset ja levidiminen

Vieraslajilla tarkoitetaan elidlajia, joka on siirtynyt ihmisen mukana uuteen
elinympadristoon luontaisen levinneisyysalueensa ulkopuolelle (Blackburn ym.
2011). Osa vieraslajeista, kuten monet viljelykasvit, eldvdt vain rajatuissa
olosuhteissa eikd niitd luokitella haitallisiksi. Haitalliseksi vieraslaji sen sijaan
madritellddn, jos se levida ja lisddntyy ympadristossd aiheuttaen huomattavaa haittaa
alkuperdiselle lajistolle, taloudelle tai ihmisten terveydelle (Lodge ym. 2006,
Blackburn ym. 2011). Haitalliset vieraslajit kilpailevat alkuperdisen lajiston kanssa
samoista resursseista menestyksekkddsti ja uhkaavat siten paikallista
biodiversiteettid (Hejda ym. 2009, Gaertner ym. 2009, Vila ym. 2011, Bellard ym.
2016), ja ne luokitellaankin yhdeksi suurimmista uhkista luonnon
monimuotoisuudelle maankédyton ja luonnonvarojen liikakdyton lisdksi (Vila ym.
2011, IPBES 2019). Esimerkiksi Suomessa yleisen vieraslajin komealupiinin (Lupinus
polyphyllus) on havaittu vahentdvan muiden putkilokasvien lajirunsautta (Prass ym.
2022) sekd niveljalkaisten madrdd (Ramula ja Sorvari 2017) alueilla, joihin laji on
levinnyt. Ekologisen haitan liséksi vieraslajeista voi koitua terveydellisid ongelmia
niiden levittimien tautien ja loisien kautta (Ogden ym. 2019) sekd taloudellista
haittaa maatalouden satotappioiden, ekosysteemipalvelujen heikentymisen ja

torjuntakustannusten muodossa (Diagne ym. 2021).

Ennen kuin vieraslajista muodostuu uudessa ympdristossd elinkelpoinen
haitallinen laji, on sen kéytava lapi useita eri vaiheita ja selvittdva “esteistd”, jotka
hillitsevdt sitd etenemdstd seuraavaan vaiheeseen (Blackburn ym. 2011).
Ensimmadisessd vaiheessa laji siirtyy ihmisen mukana uuteen elinympéristoon
jonkin maantieteellisen esteen yli. Toisessa vaiheessa laji karkaa muualle
ympadristoon, esimerkiksi viljelyalueensa ulkopuolelle. Kolmannessa vaiheessa lajin

kanta vakiintuu eli se selvida ja lisddntyy uudessa elinymparistossadan. Neljannessa



eli viimeisessd vaiheessa laji on muuttunut haitalliseksi ja se levidd ympéristossdaan
tehokkaasti ja lopulta myo6s laajemmalle alueelle syrjdyttden alkuperdistd lajistoa.
Jotta vieraslaji kykenisi syrjayttdimadn muita lajeja, on silld oltava jokin kilpailuetu,
kuten luontaisten vihollisten puuttuminen (MacDougall ym. 2009). Kasvilajeille
tyypillisia ominaisuuksia, jotka mahdollisesti auttavat niitd kilpailussa
alkuperdisten lajien kanssa, ovat suuri koko, nopeakasvuisuus, pitkad kukinta-aika,
suuri siementuotto ja itdimiskyky sekd viehittdava ulkondko (Pysek ja Richardson
2008). Myos muiden lajien selviytymistd haittaavien allelokemikaalien erittiminen
voi tarjota kilpailuedun vieraslajille, mikd on havaittu esimerkiksi Suomessakin

yleiselld jattipalsamilla (Impatiens glandulifera) (Gruntman ym. 2014).

Vieraslajien levidminen on Kkiihtynyt viime vuosikymmenind pé&dasiassa
kansainvidlistyneen kaupan ja lisddntyneen matkustajaliikenteen seurauksena
(Early ym. 2016, Seebens ym. 2017), eikd suunnassa ndyttdisi tapahtuvan muutosta
seuraavien vuosikymmenten aikana, ellei torjunnan tasoa nosteta kansallisella ja
kansainviliselld yhteistyolla (PySek ym. 2020, Seebens ym. 2020). Kasvien osalta
levidgminen on jatkunut jo satojen vuosien ajan (Seebens ym. 2021) ja
todenndkoisyys, ettd rajatuissa olosuhteissa kasvanut laji levidd ympdristoonsd, on
myo6s lisddantynyt (Duncan 2021). Tdhdn voi olla syynd paitsi kasvanut
puutarhakasvien mddrad ja siitd seuraava levidinpaine (engl. propagule pressure) (van
Kleunen ym. 2018), my6s elinymparistdjen muuttuminen maankédyton seurauksena
(Chytry ym. 2009) sekd vieraslajien siemenistd kontaminoituneen maan levidminen
koneiden ja kuljetusvilineiden mukana (Montagnani ym. 2022). Lajien levidminen
on erityisen runsasta alueilla, jotka ovat ihmisen muokkaamia ja synnyttamid, kuten
tienpientareilla ja valoisilla aukeilla. Téllaiset alueet poikkeavat ominaisuuksiltaan
alkuperdisestd elinymparistostd ja voivat siten tarjota kilpailuedun vieraslajeille

(Vila ja Ibafiez 2011).

Kasvitieteelliset ja  yksityiset puutarhat ovat merkittdvida haitallisten

vieraskasvilajien ldhteitd (Hulme 2014, van Kleunen ym. 2018). Puutarhoihin



valittavat lajit ovat usein nopeakasvuisia, kestdvid ja helppohoitoisia, jotta ne
pérjdisivat paikallisissa olosuhteissa. Kuitenkin ndima samat ominaisuudet auttavat
lajeja selviytymddan myos puutarhan ulkopuolella ja kilpailemaan alkuperdisten
lajien kanssa (van Kleunen ym. 2018). Vieraskasvilajien onkin havaittu olevan
ominaisuuksiltaan hyvin mukautuvaisia (Richards ym. 2006) ja sopeutuvan mita
erilaisimpiin olosuhteisiin esimerkiksi tehokkaan resurssien kdyton avulla (Funk
2013). Tahattomasti levinneiden puutarhakarkulaisten ja saastuneen maan mukana
kulkeutuneiden siementen lisdksi myo6s puutarhajitteen “dumppaaminen”
luontoon on yksi merkittdvd vieraskasvilajien levidmiskanava (Rusterholz ym.
2012, Gaggini ym. 2017). Tama viittaa joko siihen, a) ettd vieraskasvilajeja ja niiden
aiheuttamia haittoja ei tiedosteta, tai b) siihen, ettd asenteet vieraslajeja ja niiden
levidmistd kohtaan eivét ole kielteisid. Esimerkiksi puutarhajdtteen dumppaaminen
luontoon oli todenndkdisempdd niiden puutarhan omistajien keskuudessa, jotka
eivit tienneet vieraslajin ksitetts (Sipek ja Sajna 2020). Lisiksi on havaittu, etteivit
asenteet vieraslajeja kohtaan ole vilttamittd negatiivisia (Waliczek ym. 2017,
Staniszewski 2021). Puutarhan omistajien tietotason lisidminen sekd asenteiden
muokkaaminen voivatkin olla merkittdvid keinoja vieraskasvilajien torjunnassa

(Dehnen-Schmutz ja Conroy 2018).

IImastonmuutoksen mukanaan tuomat vaihtelut lampotiloissa, sademadérissa seka
sddilmidissd voivat vauhdittaa joidenkin ihmisten mukanaan tuomien lajien
levidmistd (Mayer ym. 2017, Essl ym. 2020). Tdamé&d johtuu ilmasto-olojen
vaikutuksesta levidmiskanaviin, ympdristoolosuhteisiin sekd lajien vélisiin
vuorovaikutussuhteisiin, joista ensimmadinen on yhteydessd uusien vieraslajien
ilmaantumiseen ja kaksi viimeistd lajien vakiintumiseen ja levidmiseen uudessa
ympdristossd (Robinson ym. 2020). Vaikeudet ennustaa tulevia ilmasto-olosuhteita
kuitenkin hankaloittavat lajien levidmisen ennustettavuutta ja samalla niiden
hallintaa. Osa nykyisistd puutarhoissa kasvatettavista vieraslajeista voi
tulevaisuudessa osoittautua haitallisiksi, jos muuttuvat ilmasto-olosuhteet ovat

suotuisia niiden levidmiselle, mikd levinneisyysmallien mukaan on myos



todenndkoistd (Dullinger ym. 2016). Esimerkiksi pohjoisessa pitkdt kylmadt talvet
ovat tdhdn asti rajoittaneet lajien levidmistd puutarhojen ulkopuolelle, mutta
ilmaston lammetessd osa lajeista saattaa selviytyd myos luonnossa. Toisaalta muut
rajoittavat tekijit kuten levidinpaine voivat olla merkittivimpid lajien
levinneisyyden kannalta, eikd ilmastollisilla tekijoilld ole vilttamattd kasvien osalta
niin suurta merkitystd (Hulme 2016). Oli tilanne mika tahansa, uusien vieraslajien
ilmaantuminen ja jo olemassa olevien vieraslajien kehittyminen haitallisiksi
vaikuttaa vdistimattomaltd, ja pitkdn aikavélin seurannalla voitaisiin parantaa
ennustettavuutta siitd, mitkd lajit ovat potentiaalisia haittalajeja (Robinson ym.
2020). Taman vuoksi olisi entistd tarkeampéa lisdtd tutkimustietoa vieraslajeista, ja
ongelman laajuuden huomioon ottaen yksi ratkaisu voisi olla tavallisten

kansalaisten osallistaminen vieraslajien seurantaan ja torjuntaan.

1.2 Kansalaisten rooli vieraslajien torjunnassa

Mitd pitempi aika vieraslajin saapumisesta ja vakiintumisesta, sitd
todenndkoisimmin siitd muodostuu haitallinen laji (PysSek ja Hulme 2005).
Ennaltaehkéisyn ja lajien havaitsemisen aikaisessa vaiheessa onkin todettu olevan
tehokkaimpia keinoja torjua vieraslajeja (Lodge ym. 2006, Pysek ja Richardson 2010).
Lisdksi aikainen havaitseminen ja torjunta vahentdvat vieraslajeista aiheutuvia
kustannuksia (Holden ym. 2016). Asiantuntijat ja tiedeyhteiso eivit kuitenkaan ehdi
reagoimaan kaikkiin vieraslajiesiintymiin tarpeeksi ajoissa, jotta vieraslajien
aiheuttamilta haitoilta kokonaan valtyttdisiin. Tamén ristiriidan ratkaisemiseksi
tavallisten kansalaisten osallistamisella voi olla merkittdavd rooli vieraslajien
torjunnassa (Encarnacdo ym. 2021). Kansalaistieteelld (engl. citizen science)
tarkoitetaan tieteellistd tutkimusta, jossa vapaaehtoiset kansalaiset ovat mukana
esimerkiksi kerddmdssd ja analysoimassa dataa tai osallistumassa tutkimuksen
suunnitteluun (Dickinson ym. 2012). Suomessa kansalaistiedettd hyodyntavia
hankkeita ovat esimerkiksi Sieniatlas (sieniatlas.fi) ja Luonto-Liiton Kevitseuranta
(kevatseuranta.fi), joissa kerdtddan kansalaisten tekemid havaintoja lajeista ja niiden

sijainneista.



Kansalaistieteestd on tullut suosittu menetelma ekologisessa tutkimuksessa 2000-
luvun aikana (Dickinson ym. 2012). Tama johtuu osittain siitd, ettd uudenlaisten
teknologioiden ansiosta tietoa voidaan kerdtd helposti internetin ja erilaisten
sovellusten vilitykselld sekd varmistaa kerdtyn aineiston luotettavuus esimerkiksi
kuvien avulla (Dickinson ym. 2012, Newman ym. 2012). Kansalaistieteen suosiota
selittid myos se, ettd se on kustannustehokas tapa kerdtd tietoa laajalta
maantieteelliseltd alueelta sekd yksityisiltd alueilta kuten puutarhoista, joihin
muuten olisi vaikea pddsy (Dickinson ym. 2012, Roy ym. 2015). Kerdtyn tiedon
lisdksi kansalaistieteelld voidaan vaikuttaa ihmisten tietotasoon, asenteisiin ja
kayttaytymiseen, mika voisi auttaa myos vieraslajien torjunnassa (Crall ym. 2012,

Phillips ym. 2020).

Kansalaistieteeseen perustuvien tutkimusten suunnittelussa tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota mahdollisten virheiden hallintaan (Dickinson ym. 2010).
Esimerkiksi kansalaisten osallistaminen vieraslajien torjuntaan edellyttdd, ettd
haitalliset lajit tunnistetaan ja niistd tehdddn paikkansapitdvida havaintoja
kansallisiin tietokantoihin. Koska monet haitalliset vieraskasvilajit ovat alun perin
pddsseet levidmddn ympdristoon puutarhakarkulaisina tai puutarhajdatteen
mukana, vieraslajien tunnistaminen on tarkedd myos sen vuoksi, ettei tahattomasti
aiheuteta haitallisten lajien levidmistd ympadristoon. Toisaalta lajintunnistus
ehkdisee my0s sitd, ettei alkuperdisid lajeja torjuta siind uskossa, ettd ne olisivat
haitallisia lajeja. Verrattuna kansalaistieteen suosioon ekologisessa tiedonkeruussa,
kansalaistieteilijoiden lajintuntemustaidot ovat jddneet vidhdiselle huomiolle, ja
tehdyistd tutkimuksista monet ovat osoittaneet lajintuntemuksen olevan
puutteellista (Austen ym. 2016, Egerer ym. 2019, Mackay-Smith ja Roberts
2019). Kansalaisten kerdamadstd tiedosta on kuitenkin saatu hyvid tuloksia
vieraskasvilajien seurannassa, kun kohteena olevat lajit ovat olleet helppoja
tunnistaa ja tunnistamiseen on ohjeistettu (Crall ym. 2011, Andow ym. 2016, Luigi
Nimis ym. 2018). Arvioimalla kansalaisten vieraslajien tuntemusta voitaisiin

selvittdd, mitkad lajit sopisivat kansalaistieteelliseen tutkimukseen ja minka lajien



osalta tuntemusta pitdisi lisdtd, jotta mahdollisten virheiden todenndkoisyys

saataisiin minimoitua.

1.3 Vieraslajitietimyksen lisidminen osana luonnonsuojelua

Luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen uhkaa niin ihmisten kuin muun
luonnon hyvinvointia (IPBES 2019). Lajirikkauden ymmairtamisen ja lajien
tunnistamisen vélilld on vahva yhteys, ja hyvan lajintuntemuksen on havaittu
olevan yhteydessd luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen ja arvostamiseen
(Hooykaas ym. 2019). Samaan aikaan lajintuntemustaidot ovat laskeneet
merkittdvasti (Palmberg ym. 2015, Kaasinen 2017, Hooykaas ym. 2019), ja
luontokokemusten viheneminen ja kaupungistuminen luovat uhkan luontoarvojen
sdilymiselle (Soga ja Gaston 2016). Opetuksella voidaan kuitenkin vaikuttaa
ihmisten ymparistotietoisuuteen ja -asenteisiin (Lindemann-Matthies 2002,
Schneiderhan-Opel ja Bogner 2020). Esimerkiksi lasten arvostus luonnonvaraisia
kasveja kohtaan kasvoi, kun he olivat osallistuneet luonnontuntemusta lisddvaan
opetusohjelmaan (Lindemann-Matthies 2005). Tutkimuksissa on huomattu my®ds,
ettd luonnontieteellisesti koulutetuilla henkiloilld on keskimé&drdistd parempi
tietdmys vieraslajeista (Cordeiro ym. 2020, Sosa ym. 2021), ja esimerkiksi biologian
opettajaopiskelijoiden vieraslajien tuntemuksen on havaittu olevan parempaa kuin
muiden opettajaopiskelijoiden (Remmele ja Lindemann-Matthies 2020). Toisaalta
taksonomian rooli biologian opetuksessa on viahentynyt yliopistoissa, milld voi olla
vaikutuksia paitsi itse biologien myds heiddn opetuksessaan olevien nuorten

lajintuntemustaitoihin (Bilton 2014).

Opetushallituksen vuonna 2014 julkaiseman opetussuunnitelman (Opetushallitus
2014) mukaan ympéristdtiedon ja biologian opetuksen tavoitteiksi peruskoulussa
mainitaan luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. Erikseen mainitaan
vuosiluokkien 7-9 biologian opetuksen tavoitteeksi “tunnistaa ldhiympaériston
tyypillisia ~ elidlajeja  ja  ymmadrtdd niiden  merkityksen  luonnon

monimuotoisuudelle”. Koska haitalliset vieraslajit ovat yksi suurimmista uhkista



paikalliselle biodiversiteetille, on niiden tunnistaminen ja havainnoiminen
olennaisessa osassa monimuotoisuuden sdilyttdmistd. N&din ollen olisikin

perusteltua siséllyttdd vieraslajien opettelu osaksi biologian opetusta.

1.4 Vieraslajilainsdadanto

Vieraslajien torjumiseksi on viime vuosina sdddetty niiden kasvatukseen ja
havittdamiseen kohdistuvia lakeja. Euroopan unionin vieraslajiasetuksen (Direktiivi
1143/2014/EY) nojalla haitallisten vieraslajien luonnon monimuotoisuuteen ja
ekosysteemipalveluihin kohdistuvat haitat tulisi ehkdistd. Kaytdnnossd tama
tarkoittaa EU:n vieraslajiluettelossa (Direktiivi 2016/1141/EY) listattujen lajien
maahantuontikieltoa sekd lajien levidmistd ehkdisevid toimia unionin alueella. EU:n
vieraslajiasetuksen lisdksi Suomessa on laadittu kansallinen vieraslajilaki (Laki
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 30.12.1709/2015), jonka tarkoituksena
on tdydentdd vieraslajiasetusta suomalaista eliostod huomioiden. Lain tueksi on
luotu erillinen kansallinen vieraslajiluettelo (Valtioneuvoston asetus vieraslajeista
aiheutuvien riskien hallinnasta 23.9.704/2019) sellaisista lajeista, jotka eivit esiinny
EU:n luettelossa mutta jotka kuitenkin Suomessa aiheuttavat haittaa alkuperdiselle
lajistolle. Mitddn luetteloissa listattuja lajeja ei saa pitdd hallussaan tai kasvattaa, ja
kiinteiston omistajan tai haltijan tulee havittdd kyseiset lajit tontiltaan, mikéli niiden
esiintyminen tai leviaminen uhkaa luonnon monimuotoisuutta tai aiheuttaa vaaraa

terveydelle tai turvallisuudelle.

Luettelossa listatut lajit on valittu tieteellisen riskiarvioinnin perusteella. Arvioinnin
kriteerit ovat 4 artiklan mukaan (Direktiivi 1143/2014/EY) seuraavanlaiset: a)
kyseessé on vieras laji unionin alueella, lukuun ottamatta syrjdisimpid alueita b) laji
on elinkykyinen ja levidd ympdéristossddn yhdelld useamman kuin kahden
jasenvaltion alueella tai yhdelld merien osa-alueella, lukuun ottamatta syrjdisimpia
alueita c) lajista aiheutuu merkittdvaa haittaa luonnon monimuotoisuudelle tai
ekosysteemipalveluille, ja lisdksi se voi haitata ihmisten terveyttd tai taloutta d)

riskiarvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd tarvitaan yhteisid toimia lajin



tuonnin, vakiintumisen ja levidmisen ehkdisemiseksi e) lajin lisddminen luetteloon
ehkdisee, vdhentdd ja lieventdd sen aiheuttamia haittavaikutuksia. Komissio
paivittdd luettelon sdaannollisesti vahintdan kuuden vuoden vilein ja joko lisdd tai
poistaa siitd lajeja ylld lueteltujen perusteiden mukaisesti. Lainsddaddannon
perusteella kansalaisten tulisi siis tunnistaa haitalliset vieraslajit, joita mahdollisesti
kasvaa omalla tontilla ja torjua ne. Kansalaisten vieraslajien tuntemusta ei
kuitenkaan seurata aktiivisesti vaan oletetaan, ettd tieto vieraslajeista ja niitd
koskevista sdddoksistd kulkeutuu eri tiedotuskanavia pitkin. Koska kansalaisten
rooli vieraslajien torjunnassa on kuitenkin merkittavé, olisi tarkedd olla ajan tasalla

vieraslajien tuntemuksesta ja asenteista vieraslajeja kohtaan.

1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Kansalaisilla voi olla merkittdva rooli vieraslajien torjunnassa, joten tieto siitd
kuinka hyvin vieraslajit tunnetaan ja millaisia asenteita vieraslajeja kohtaan on, voi
tehostaa torjunnan onnistumista. Suomen kansalaisten vieraslajien tuntemusta ja
vieraslajeihin liittyvid asenteita ei ole juurikaan selvitetty. Tdssd tutkimuksessa
kartoitettiin jyvéaskyldldisten vieraskasvilajien tuntemusta kysymailld, erottavatko
asukkaat haitalliset lajit alkuperdisestd lajistosta (Tutkimuskysymys 1). Oletuksena
oli, ettd suuri osa kaupunkilaisista erottaa kyselyssa mukana olleet vieraslajit hyvin,
koska ne ovat olleet esilld esimerkiksi mediassa sekd kaupunkien ja
ympdristojarjestdjen vieraslajikampanjoissa, kuten Suomen luonnonsuojeluliiton
koordinoimassa VieKas LIFE -hankkeessa. Lajien vililld voi kuitenkin olla eroa
siind, kuinka moni ne tuntee. Oletin, ettd komealupiini (Lupinus polyphyllus) ja
jattipalsami  (Impatiens  glandulifera) tunnetaan parhaiten niiden helposti
tunnistettavan ulkon&on ja yleisyyden perusteella. Sen sijaan kaukasianjattiputki
(Heracleum mantegazzianum) sekd kurtturuusu (Rosa rugosa) ovat luultavasti
harvemmin tunnettuja, koska niitd voi olla vaikeampi erottaa alkuperdisestd

lajistosta.



Lajintuntemuksen lisdksi tutkittiin asukkaiden asenteita ja kiinnostusta vieraslajien
torjuntaan, koska ne voivat vaikuttaa vieraslajiongelman ratkaisemiseen
(Tutkimuskysymys 2). Oletuksena oli, ettd asukkaat suhtautuvat vieraslajien
torjuntaan myonteisesti, silld hyvéa vieraslajitietdmys voi ennakoida suurempaa

kiinnostusta torjuntatoimiin.

Lopuksi tutkittiin, mitka tekijdt vaikuttavat asukkaiden vieraslajien tuntemukseen
ja kiinnostukseen niiden torjuntaan (Tutkimuskysymys 3). Oletin, ettd ne vastaajat,
joilla on oma piha, erottavat vieraslajit paremmin, koska he ovat todenndkoisesti
olleet enemmdn tekemisissd eri kasvilajien kanssa ja osallistuneet
puutarhanhoitoon. Toiseksi se, ettd omalla tontilla tai sen ldheisyydessd kasvaa
haitallisia vieraslajeja, voi ennakoida suurempaa kiinnostusta torjuntatoimiin,
koska aihe on ajankohtaisempi. Kolmantena hypoteesina oli se, ettd ne asukkaat,
jotka tuntevat vieraslajit parhaiten ovat myo6s kiinnostuneimpia vieraslajien
torjunnasta, koska hyvit lajintuntemustaidot ennakoivat suurempaa arvostusta
luontoa kohtaan. Lopuksi oletin my0s, ettd mitd suurempana ongelmana
vieraslajeja pidetddn sitd parempi vieraslajintuntemus ja suurempi kiinnostus

torjuntaan.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Nettikysely

Tutkimus toteutettiin nettikyselynd, jonka kohderyhmana oli Jyvéaskyldn asukkaat.
Kysely luotiin Webropol 3.0 kysely- ja raportointisovelluksella (Webropol Oy).
Kysymykset (Liite 1) jakautuivat kolmeen eri osioon: 1) lajintuntemustehtdvaan 2)
kiinnostusta ja asenteita kartoittaviin kysymyksiin sekd 3) vastaajan taustatietoihin.
Kyselyn alussa annettiin lyhyt méaaritelma haitallisista vieraslajeista. Kysely oli
lyhyehko, kestoltaan noin 10 minuuttia, jotta mahdollisimman monen vastaajan

kiinnostus sdilyisi kyselyn loppuun asti.
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Téassd tutkimuksessa lajintuntemuksella tarkoitettiin kykyd erottaa haitalliset
vieraslajit ja alkuperdiset lajit toisistaan. Lajintuntemustehtdva koostui yhteensa 10
kasvilajista, joista 4 on luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi: jattipalsami (Impatiens
glandulifera), kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum), komealupiini
(Lupinus polyphyllus) ja kurtturuusu (Rosa rugosa) (Vieraslajit 2020). Kyseiset lajit
(Kuva 1) valittiin mukaan kyselyyn, koska ne ovat Jyvaskyldn alueella yleisesti
tavattavia haitallisia vieraslajeja (Jyvaskyldan kaupunki 2020, Lajitietokeskus 2020).
Ndin ollen vastaajat olivat voineet tavata kyseiset vieraslajit Jyvaskyldn alueella
lilkkkuessaan ja heilld olisi my6s paremmat edellytykset tuntea ne. Lisdksi lajien
yleisyyden vuoksi olisi myos toivottavaa, ettd vastaaja tuntisi lajit. Loput kuusi lajia
olivat alkuperdisid Suomessa esiintyvid lajeja, jotka niin ikddn ovat tavattavissa
Jyvaskyldan alueella ja jotka muistuttavat ulkondoltdan valittuja neljdd vieraslajia.
Tdlld haluttiin varmistaa, ettd vastaaja kiinnittdisi huomiota kuvissa esiintyviin
lajikohtaisiin tuntomerkkeihin. Taplakdmmekkd (Dactylorhiza maculata) ja
maitohorsma (Chamaenerion angustifolium) edustivat komealupiinia, metsaruusu
(Rosa cinnamomea) kurtturuusua, lehtopalsami (Impatiens noli-tangere) ja aitovirna
(Vicia  sepium)  jdttipalsamia ja  koiranputki  (Anthriscus  sylvestris)

kaukasianjattiputkea muistuttavaa lajia.

Varikuvat kasveista saatiin Valokki-nettikasviosta ja LuontoPortti-sivustolta ja
niiden kayttoon pyydettiin luvat tekijanoikeuden haltijoilta. Kuvat valittiin niin,
ettd niissd korostui lajille tyypilliset morfologiset tuntomerkit kukinnan aikana,
jolloin laji on todennidkoisesti helpoin tunnistaa ja havaita ympaéristostd. Kuvien
jarjestys satunnaistettiin satunnaislukugeneraattorilla, milld véltettiin sitd, ettd
jarjestyksessd toistuisi jokin kaava (esim. alkuperdinen - haitallinen - alkuperdinen
- jne.). Kuvat olivat kuitenkin samassa jdrjestyksessd jokaiselle vastaajalle, jotta
vastauksia voitaisiin vertailla riippumatta niiden jarjestyksestd. Jotta tehtdva olisi
riittdvan yksinkertainen ja vastaajan mielenkiinto saataisiin ylldpidettyd kyselyn

loppuun saakka, kysymys esitettiin muodossa “Onko kuvassa haitallinen
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vieraslaji?” ja vastausvaihtoehtoina olivat “Kylld” ja “Ei”. Tarkkaa lajintunnistusta
ei siis vaadittu, vaan pelkastdan kykyd erottaa haitalliset vieraslajit alkuperéisista
lajeista. Tahan paadyttiin myos sen vuoksi, ettd lajien luokittelu ei vaadi tarkkaa
nimedmistd (Kaasinen 2009), ja haitallisten vieraslajien tapauksessa jo pelkka oikein
luokittelu voi riittdd havainnon tekemiseen ja ilmoittamiseen. Vastaamisen jdlkeen
vastaajalle nédytettiin oikea vastaus ja kerrottiin yksityiskohtaisemmin tietoja lajin
kasvupaikasta, tunnistamisesta ja havittamisestd, koska kyselyn tavoitteena oli

myos lisdtd kaupunkilaisten tietdmysta haitallisista vieraslajeista.

Kuva 1. Kyselyssd mukana olleet haitalliset vieraslajit a) komealupiini (Lupinus
polyphyllus) (kuva: (C)Veikko Salonen/ Valokki-nettikasvio) b) jattipalsami
(Impatiens glandulifera) (kuva: (C)Veikko Salonen/ Valokki-nettikasvio) «c)
kurtturuusu (Rosa rugosa) (kuva: (C)Jouko Lehmuskallio/ Luontoportti.fi) d)
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kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum) (kuva: (C)Jouko Lehmuskallio/
Luontoportti.fi)

Toisessa osiossa kysyttiin tietoja asuinpaikasta, minkd avulla voitiin verrata
asuinpaikan ominaisuuksien ja vieraslajitietdmyksen vilistd yhteyttd. Lisdksi
kysyttiin tietoja siitd, oliko vastaaja osallistunut vieraslajien torjuntaan ja milld
tavoin. Asenteita kartoittavissa kysymyksissd kysyttiin, kuinka suureksi
ongelmaksi vastaaja koki haitalliset vieraslajit asteikolla 0-10 ja pitdisiko vastaajan
mielestd vieraslajeista olla enemman tietoa saatavilla. Lopuksi kysyttiin perustietoja
vastaajasta, mukaan lukien ikd, sukupuoli, tulotaso, koulutusaste sekd
luontoharrastuneisuus, jotta nditd tietoja voitaisiin verrata vastaajan
lajintuntemustaitoihin ja kiinnostukseen vieraslajien torjuntaa kohtaan. Osaan
kysymyksistd liitettiin mukaan avoin kohta, jossa vastaaja pystyi halutessaan
antamaan lisdtietoa omin sanoin. Myo6s kyselyn loppuun lisdttiin mahdollisuus

antaa lisdtietoja ja kommentteja.

Kyselystd tiedotettiin sosiaalisen median kanavilla: Jyvdskyldn kaupungin
Facebook- ja Twitter-tileilld, Jyvaskyldn asukasyhdistysten ja kaupunginosien
Facebook-sivuilla sekd muissa sopivissa Facebook-ryhmissa. Lisdksi kyselysta
tehtiin paperinen ilmoitus, jota jaettiin kaupunginosien Keskon ja S-ryhmén
kauppojen ilmoitustauluille sekd Luontomuseoon. N&in varmistettiin ilmoituksen
nakyvyys myos niille, jotka eivit olleet aktiivisia sosiaalisessa mediassa. Vastauksia
kerattiin 29.12.2020 - 20.1.2021 ajan. Vastaajamddrédn kasvattamiseksi kyselyn oheen
liitettiin my®s arvonta, johon osallistuminen oli vapaaehtoista. Palkintoina
arvonnassa oli perhelippu Laajavuoren Seikkailupuistoon sekd viisi kappaletta
vieraslajiaiheisia Kotipihan valtaajat -kirjoja. Kysely toteutettiin anonyymind ja

tutkimuksessa noudatettiin hyvéa tieteellistad kdytantoa.
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2.2 Tilastollinen aineiston kaisittely

Aineisto kasiteltiin Microsoft Excel -taulukointiohjelman (versio 16.0) ja IBM SPSS -
tilastointiohjelman (versio 28.0) avulla. Lajintuntemusta arvioitiin oikeiden
vastausten maddradlld, jossa yhdestd oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen.
Vieraskasvilajien tuntemusta arvioitiin siis asteikolla 0-4, alkuperdisten lajien
tuntemusta asteikolla 0-6 ja kokonaisvaltaista lajintuntemusta asteikolla 0-10.
Vieraskasvilajien ja alkuperiisten lajien tuntemusta verrattiin parittaisella t-testilla.
Eri taustamuuttujien, lajintuntemustason ja asenteiden vilisid riippuvuuksia
tutkittiin ristiintaulukoinnin ja khiin nelio -testin avulla. Ndistd taustamuuttujista
selittdvien muuttujien vaikutusta tutkittiin standardoitujen jadnnosten avulla.

Tilastollisen erottuvuuden rajana oli 0,05.

3 TULOKSET

3.1 Vastaajajoukko

Kyselyyn vastasi 404 Jyvaskylan asukasta. Otos oli sosiodemografisilta
taustamuuttujiltaan  vinoutunut: 88 % vastaajista oli naisia ja 60 %
korkeakoulutettuja, kun korkeakoulutettujen osuus koko kaupungin videstostd oli
vuoden 2020 lopussa 37 % (Tilastokeskus 2020a). Suurin vastaajajoukko idn
perusteella oli 36-45-vuotiaat. Myds 46-55-vuotiaat olivat kyselyssd selkedsti
yliedustettu ikdryhmd, kun taas alle 25-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat olivat

aliedustettuina (Kuva 2).
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Kuva 2. Vastaajien (n = 404) méaard ikdaryhmittdin ja verrattuna koko Jyvaskylan
vdeston ikdrakenteeseen (Tilastokeskus 2020b).

83 % vastaajista asui taajamassa ja vajaa puolet (44 %) asui omakotitalossa. 64 %
vastaajista oli oma piha, joista ldhes kolmasosa (31 %) kertoi pihallaan kasvavan
haitallisia vieraslajeja. Ndistd selvésti yleisin oli komealupiini, jonka ilmoitti 55
vastaajaa. Seuraavaksi yleisimmaét vieraslajit omalla pihalla olivat jattipalsami (18
vastausta), kurtturuusu (9 vastausta) ja jattiputki (4 vastausta) eli samat lajit, jotka
olivat mukana kyselyn tunnistustehtdvéassa. Yli puolet vastaajista (54 %) kertoi
kotinsa ldheisyydessd kasvavan vieraslajeja. Myo0s ndistd selvdsti yleisin oli
komealupiini (154 vastausta). Jattipalsami (71 vastausta), kurtturuusu (40
vastausta) ja jattiputki (13 vastausta) olivat myoOs yleisid havaintoja. Muita
havaittuja lajeja omalta pihalta tai sen ldheisyydestd olivat ruttojuuret (Petasites),
tattaret (Reynoutria) ja valkokarhunkoynnos (Convolvulus sepium). Osa vastaajista ei
osannut nimetd havaitsemaansa lajia vaan kuvaili sitd muilla tavoin, kuten

“paukkukukka” tai “pinkkikukkainen”.
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92 % vastaajista kertoi harrastavansa luonnossa liikkumista. Harrastuksista
yleisimmit olivat retkeily ja patikointi sekd marjastus, sienestys ja villiyrttien keruu

(Kuva 3).

Harrastukset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Retkeily, patikointi

Marjastus, sienestys, villiyrttien keruu
Luontokuvaus

Metsdstys, kalastus

Lintubongaus

Partio

Muu

Kuva 3. Vastaajien (n = 371) ilmoittamat harrastukset ja niiden yleisyys
prosentteina. Kysymyksessad pystyi valitsemaan useampia vaihtoehtoja.

3.2 Vieraslajitietamys

Parhaiten vieraslajiksi tunnistettiin komealupiini, jonka maaritti haitalliseksi 97 %
vastaajista (Kuva 4). Se oli koiranputken lisdksi parhaiten tiedetty laji my0s
alkuperdiset lajit huomioon ottaen. Seuraavaksi parhaiten tiedettyjd vieraslajeja
olivat kaukasianjattiputki (93 %) ja kurtturuusu (88 %). Huonoiten tiedetty vieraslaji
oli jattipalsami, jonka maaritti haitalliseksi 76 % vastaajista. Jattipalsami oli myos

kaikista mukana olleista lajeista huonoiten tiedetty.



16

Lajintunnistus

100
90
$ 80
o 70
5]
= 60
(1]
f 50
g
= 40
T 30
=
5 20
10
0
> i~ B > o » N 3 B >
\\}Q\\ Q\;QL‘ 0@6‘ &S’ .\Q\}& ‘ﬁo @\)‘9 %c;b‘@ @Q\;.L“ ,§;b@
7 s o
& & F F Oy F O F S S
O ¢ e & e <& 53*‘ @
>

Kuva 4. Vastaajien (n = 404) oikeiden vastausten mddrd prosentteina kasvilajia
kohti, kun kysyttiin onko kuvassa haitallinen vieraslaji. Kyselyssd mukana olleet
haitalliset vieraslajit komealupiini, jattiputki, kurtturuusu ja jattipalsami on esitetty
oranssilla pylvédlld. Loput lajeista olivat alkuperdiseen lajistoon kuuluvia lajeja.

Vieraskasvilajien tuntemuksen (vddrien vastausten osuus 0,455, keskihajonta =
0,746, n = 404) ja alkuperdisten lajien tuntemuksen vililla ei ollut merkitsevaa eroa
(vddrien vastausten osuus 0,517, keskihajonta = 0,789, n = 404) (t (403) = 1,328, p =
0,185).

Kysymyksen “Miten havittdisit kitkemadsi vieraslajin?” vastaukset jakaantuivat eri
havittdmismenetelmien kesken (Kuva 5). Kohtaan “Muu” yleisin vastaus oli

polttaminen (50 vastausta).
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Miten havittaisit kitkemasi vieraslajin?
0% 10% 20% 30% 40 % 50%
Sekajatteend I
Biojatteena
Kompostissa
Jattdisin puutarhan katteeksi.
Veisin sen metsdan tai joutomaalle.

Muu

En tieda

Kuva 5. Vastaajien (n = 404) vastaukset kysymykseen koskien vieraslajien
havittdimismenetelmid prosenttiosuuksina. Kysymyksessd pystyi valitsemaan
useampia vaihtoehtoja.

3.3 Asenteet ja kiinnostus

60 % vastaajista kertoi osallistuneensa vieraslajien torjuntaan. Yleisin tapa oli torjua
itsendisesti joko omalta pihalta (57 %) tai kaupungin mailta (59 %). 18 % vastaajista
kertoi osallistuneensa yhteisiin talkoisiin. Avoimissa vastauksissa yleisin

torjuntatapa oli kitkeminen sukulaisen tai naapurin tontilta.

Vastaajista 77 % oli sitd mieltd, ettd vieraslajeista pitdisi olla enemmdn tietoa
saatavilla. Eniten toivottiin tietoa torjuntakeinoista (90 %) (Kuva 6). Yli puolet toivoi
lisdd tietoa vieraslajien tunnistuksesta ja haitoista. Avoimissa vastauksissa nousi
erityisesti esiin toive lajien havittamismenetelmistd. Tietoa toivottiin saatavan eri
kanavien kautta (Kuva 7), joista yleisimmait olivat yleiset tiedotuskanavat kuten
uutiset (77 %), sosiaalinen media (62 %) sekd viranomaisten ja yhdistysten

verkkosivut (56 %).
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Mist3 toivoisit enemman tietoa?
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Kuva 6. Vastaajien (n = 312) toiveet koskien vieraslajitiedotuksen aiheita.
Kysymyksessd pystyi valitsemaan useampia vaihtoehtoja.

Mita kautta toivoisit saavasi lisda tietoa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Tiedotuskanavissa (esim. uutiset) NN
Sosiaalisessa mediassa [N
Viranomaisten ja yhdistysten verkkosivuilla | NRNRNEGEGEGEGEGEGEGEGEENENNNNNNNNE
ElGay
Avoin koulutustilaisuus esim. kaupungin jariestamana | NG
Kurssi (esim. kansalaisopisto) |

Muu

Kuva 7. Vastaajien (n = 312) toiveet vieraslajitiedon levittdmisestd. Kysymyksessd
pystyi valitsemaan useampia vaihtoehtoja.

Suurin osa vastaajista piti vieraslajeja kohtuullisen suurena ongelmana (keskiarvo

= 6,03, keskihajonta = 2,13) (Kuva 8).
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Kuinka suuri ongelma vieraslajit mielestasi ovat?
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Kuva 8. Vastaajien (n = 404) ndkemykset vieraslajien haitallisuudesta asteikolla 0-
10, jossa 0 kuvaa pieneksi koettua ongelmaa ja 10 suureksi koettua ongelmaa.

Kyselyn lopun avoimissa vastauksissa ilmeni eridvid mielipiteitd vieraslajien
torjunnasta. Suurin osa piti aihetta tdrkednd ja nosti esiin viranomaisten vastuun,
mutta osalla oli myos kielteisid ja ristiriitaisia ajatuksia vieraslajien torjunnasta. Alla

esimerkkejd saaduista kommenteista:

“Olisi hienoa, jos kaupunki ottaisi enemmin vastuuta vieraslajien poistamisesta esim.

jarjestamilli talkoita tai vuokraamalla vilineitd panttia vastaan.”

“--Kaikki tieto ja tyé vieraslajien hivittdmisen hyviksi on tervetullutta. Tuntuu, ettd tietoa
ei vielikdin ole tarpeeksi ja useampi ihminen saisi havahtua toimimaan ja huomaamaan
vieraslajiongelman. Kitkentdjdtteiden hdvittdminen tulisi yrittdd tehdd kansalaisille

mahdollisimman selkedksi ja helpoksi.”

“Viranomaistiedottaminen tavoittaa hyvin jo valmiiksi valveutuneita ihmisid, ongelmana

on loppujen tavoittaminen ja asennemuutosjohtaminen. Ihmisid ja kaupungin pddttdjid olisi
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hyvd valistaa myos lakivelvoitteisuudesta vieraslajien hivittdmiseksi omistamiltaan maa-

alueilta.”

“Olen sitd mieltd, ettd ihmisen ei tarvitse muokata luontoa. Esim. lupiini kuuluu nykydin
Suomen luontoon, vahvat elivit. Tien penkoilla lupiini on kesin kaunistus, muutoin sielld
ei kasva mitddn kaunista, voikukkaa tai heinddi joka vaatii leikkauksen. En osallistu tdmdin
vuoksi vieraslajien poistoon, jittiputki on poikkeus, koska aiheuttaa pahoja palovammoja.

Kaunis olisi sekin.”

“En pidd hysteriasta, joka kohdistuu kurtturuusuun ja lupiineihin. Kylld tilaa on
alkuperiisillekin kasveille. Puutarhoilta ostetaan kevdisin vieraslajeja vaikka miten. Eiko siti

pitdisi hillitd?”

“En tiedi vieldkdin miksi vieraslajien torjunta on niin kovin tirkedd. Ne vievdt ilmeisesti
tilaa muilta kasveilta? Mutta miksi se on ongelma? Kaupunkilaisena minulta puuttuu
selvdstikin jotain tdirkedd tietoa, koska en ymmirrd miksi vieraslajeista tdytyisi olla

kiinnostunut.”

“Vieraslajit ovat jotenkin ristiriitainen asia, enkd todellakaan tiedd, mitd niistd ajattelisin.
Vieraslajeja tulee aina, jos ihminen ei muuta tapojaan. Ilmasto muuttuu, miki on suurin
syy kasvien hividimiseen, tai uusien ilmaantumiseen? Valtateiden varret nditd tdynnd. Kuka

ne sieltd poistaa?”

3.4 Taustatekijat

Lajintuntemustaitoihin vaikutti muutama tutkituista taustatekijoistd. Se, ettd oli
osallistunut vieraslajien torjuntaan, oli yhteydessd sekd parempaan vieraslajien
tuntemukseen (x2 (3) = 44,070; p < 0,001) ettd kokonaisvaltaiseen lajintuntemukseen
(x2 (5) = 28,791; p < 0,001). Sen sijaan se, ettd vastaajalla oli oma piha, ei ollut
yhteydesséd vieraslajien tuntemukseen eikd kokonaisvaltaiseen lajintuntemukseen.
Ne vastaajat, joilla ei ollut omaa pihaa, olivat epétietoisempia siitd, kuinka havittaa

vieraslajit (x2 (1) = 9,115; p = 0,003).
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Sosiodemografisista muuttujista ikd oli yhteydessa sekd vieraslajien tuntemukseen
(x2 (6) =17,414; p = 0,008) ettd kokonaisvaltaiseen lajintuntemukseen (x2 (2) = 8,554;
p = 0,014). Alle 36-vuotiaat erottivat haitalliset ja alkuperdiset lajit toisistaan
keskimdardistd heikommin, kun taas sitd vanhemmat ikdluokat erottivat lajit
paremmin. Erityisesti yli 55-vuotiaat suoriutuivat hyvin kokonaisvaltaisessa
lajintuntemuksessa. Koulutus- tai tulotasolla eikd luontoharrastuneisuudella ollut
yhteyttd vieraslajien tuntemukseen eikd muuhun lajintuntemukseen. Sukupuolten
vidlisid eroja lajintuntemuksessa ei ollut mielekdstd vertailla vastaajajoukon

epdtasaisen jakautuneisuuden vuoksi.

Asenteet vieraslajeja ja niiden torjuntaa kohtaan olivat yhteydessda muutamiin
taustatekijoihin. Ne, joiden kodin pihalla (x2 (2) = 11,581, p = 0,003) tai
laheisyydessa (x2 (2) = 45,114, p < 0,001) kasvoi vieraslajeja, olivat myos
todenndkoisemmin osallistuneet vieraslajien torjuntaan, kun taas vieraslajien
esiintymisestd epdtietoiset eivit olleet osallistuneet torjuntaan yhtd aktiivisesti. Ne
vastaajat, jotka pitivit vieraslajeja suurempana ongelmana antamalla sille numeron
6 tai enemman asteikolla 0-10, olivat todenndkoisemmin osallistuneet vieraslajien
torjuntaan, (x2 (10) = 29,659; p < 0,001). My6s lajintuntemuksen ja sen, kuinka
suurena ongelmana vieraslajeja pidettiin, vlilld oli yhteys (x2 (10) = 35,539; p <
0,001). Erityisesti ne, jotka erottivat vain O tai 1 lajia oikein, pitivét vieraslajeja

pienend ongelmana arvioimalla sen suuruudeksi 0-2.

4 TULOSTEN TARKASTELU

Vastaajat erottivat vieraslajit ja alkuperdiset lajit toisistaan kiitettdvésti ja lahes yhta
hyvin, mikéd kuvastaa vastaajien yleisesti hyvilla tasolla olevia lajintuntemustaitoja.
Tamad poikkeaa aiemmista tutkimuksista, silld maallikoiden vieras- ja alkuperdisten
lajien tuntemuksen on todettu olevan heikkoa, vaikka vieraslajin kasite olisi heille

tuttu (Verbrugge ym. 2013, Lindemann-Matthies 2016, Shackleton ja Shackleton
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2016, Mackay-Smith ja Roberts 2019, Cordeiro ym. 2020). Oletusten mukaisesti
vieraslajeista parhaiten tiedettiin komealupiini, jonka maédritti haitalliseksi ldhes
kaikki vastanneet. Lupiini oli myos selvésti yleisin havainto omalta pihalta tai kodin
laheisyydestd. Myos jdttiputki ja kurtturuusu tiedettiin suurelta osin haitallisiksi.
Oletuksista poiketen jattipalsami oli heikoiten tunnettu vieraslaji, myos
alkuperdisiin lajeihin verrattuna. Lahes neljdsosa vastaajista ei pitanyt lajia
haitallisena. Taméd oli ylldttava tulos siitd syystd, ettd laji on hyvin yleinen
Jyvaskyldn alueella (Jyvaskylan kaupunki 2020, Lajitietokeskus 2020), se on ollut
ndkyvasti esilld esimerkiksi kaupunkiin tuotujen kesdlampaiden ansiosta ja
kaupungissa on jdrjestetty jdttipalsamin kitkentédtalkoita jo usean vuoden ajan
kaupungin ja Suomen luonnonsuojeluliiton toimesta. Muissa kyselytutkimuksissa
jattipalsami on niin ikddn ollut huonosti tunnettu vieraslaji, minkd on arveltu
johtuvan sekéd kasvin vaarattomuudesta ihmisille ettd sen viehattdavastd ulkondosta
(Lindemann-Matthies 2016, Staniszewski 2022). On todettu, ettd lajit, joita pidetddn
tuttuina, tavallisina ja viehdttdvind, luokitellaan useammin alkuperdisiksi, ja
vieraslajien viehdttdvyyden on havaittu olevan yhteydessa myos siihen, halutaanko
niitd torjua vai ei (Lindemann-Matthies 2016, Cordeiro ym. 2020). Tama herattdadkin
kysymyksen, pidetddnko jattipalsamia yleisemmin alkuperdiseen lajistoon
kuuluvana, ja onko suhtautuminen sen torjuntaan negatiivisempaa kuin muilla
lajeilla. Tutkimalla lajikohtaisia eroja asenteissa voitaisiin selvittdd, minkd lajien
osalta tarvitaan enemmdin tiedotusta ja ohjata siten torjuntatyohon suunnattuja

resursseja kustannustehokkaammin.

Kyselyn lajintuntemus tehtiin pelkédstdan kuvien perusteella. Visuaalinen
tunnistaminen kuvista voi kuitenkin osoittautua hankalammaksi kuin
tunnistaminen pelkén lajinimen perusteella (Austen ym. 2016, Sosa ym. 2021). On
siis mahdollista, ettd jdttipalsami tiedettiin muihin lajeihin verrattuna heikommin
siitd syystd, ettd osa vastaajista ei erottanut lajia valitun kuvan perusteella.
Jattipalsami nimittdin mainittiin useissa avoimien kysymysten vastauksissa ja oli

toiseksi eniten havaittu laji omalta pihalta tai sen ldheisyydestd komealupiinin



23

jilkeen, mikd viittaa siihen, ettd laji tiedettiin hyvin vastaajien keskuudessa.
Lisdamalld kyselyyn useampia kuvia samasta lajista, olisi saatu varmempi kuva
vastaajan lajitietdmyksestd. Vastausvaihtoehtona olisi voinut olla my6s “En tiedd”,

jolloin olisi valtytty oikein tai vddrin arvauksilta.

Sosiodemografisista =~ muuttujista ~ ainoastaan  idlld  havaittiin ~ yhteys
lajintuntemukseen. Yli 35-vuotiaat suoriutuivat keskimddrdistda paremmin
vieraslajien ja muiden lajien tuntemuksessa. Ian on huomattu Kkorreloivan
lajintuntemuksen kanssa myos muissa tutkimuksissa (Sharp ym. 2011, Lindemann-
Matthies 2016, Hooykas ym. 2019), ja erddssd tutkimuksessa nuorten, alle 35-
vuotiaiden amerikkalaisopiskelijoiden vieraslajien tuntemuksen todettiin olevan
heikolla tasolla (Waliczek ym. 2017). Nuorten heikon lajintuntemustason on arveltu
johtuvan lajiopetuksen vahenemisestd biologian alalla (Bilton 2014). Lisdksi nuorten
alhaisempaa lajintuntemusta tassa tutkimuksessa voidaan selittda osittain silld, etta
yli 35-vuotiaat ovat aktiivisempia puutarhaharrastajia kuin nuoremmat ikdryhmat
(Kotipuutarhatutkimus  2018). Kuitenkin alle 35-vuotiaiden kiinnostus
puutarhanhoitoa kohtaan on kasvanut viime vuosina (Kotipuutarhatutkimus 2018),
ja tdmén takia olisin erittdin tdrkedd, ettd tieto vieraslajeista tavoittaa my0s
nuoremmat ikdryhmat. Silld, oliko vastaajalla oma piha tai luontoharrastuksia, ei
ollut yhteyttd lajintuntemukseen, mikd poikkeaa aikaisempien tutkimuksien
tuloksista (Randler 2010, Hooykas ym. 2019). Toisaalta luontoharrastusten osalta
tulos ei ole luotettava siitd syystd, ettd vain pienelld osalla vastaajista ei ollut
luontoon liittyvid harrastuksia. Myoskdan tulo- tai koulutustaso ei ollut yhteydessa
lajintuntemukseen, mistd aiemmissa tutkimuksissa on saatu vaihtelevia tuloksia

(Kaasinen 2009, Sharp ym. 2011, Shackleton ja Shackleton 2016, Hooykas ym. 2019).

Asenteet vieraslajien torjuntaan olivat padosin myonteisid. Yli puolet vastaajista oli
osallistunut vieraslajien torjuntaan, ja suurin osa vastaajista piti vieraslajeja
kohtalaisen suurena ongelmana. Aiemmissa tutkimuksissa asenteiden on huomattu
vaihtelevan sen mukaan, kuinka hyvin laji tunnettiin ja kuinka haitallisena ja

viehdttavand sitd pidettiin (Verbrugge ym. 2013, Lindemann-Matthies 2016,
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Shackleton ja Shackleton 2016, Cordeiro ym. 2020). Oletusten mukaisesti ne
vastaajat,  jotka  suoriutuivat  paremmin  lajintuntemuksessa,  olivat
todenndkoisemmin osallistuneet vieraslajien torjuntaan, samoin kuin ne vastaajat,
joiden pihalla tai kodin ldheisyydessd kasvoi vieraslajeja. Odotetusti myos ne
vastaajat, jotka pitivit vieraslajeja suurempana ongelmana, tiesivét lajit paremmin
ja olivat myos aktiivisemmin osallistuneet lajien torjuntaan. Nama tulokset ovat
linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (Verbrugge ym. 2013, Lindemann-
Matthies 2016) ja tukevat ajatusta siitd, ettd lisidmalla tietoa vieraslajeista ja niiden
haitoista voidaan lisdtd ihmisten halukkuutta vieraslajien torjuntaan (Novoa ym.
2017, Cordeiro ym. 2020). My06s avoimissa vastauksissa korostui kiinnostus
vieraslajien torjuntaan, vaikka vastakkaisia ndkemyksid vieraslajeista ja niiden
torjunnasta esiintyi myds. Moni toivoi viranomaisten puuttuvan enemmén
vieraslajiongelmaan ja auttavan kansalaisia lajien torjunnassa. Lahes nelja viidesta
vastaajasta toivoi enemmdén tietoa vieraslajeista. Erityisesti neuvoa kaivattiin
vieraslajien hdvittdmiseen ja tutkimuksessa havaittiinkin, ettd vieraslajijatteen
kasittely on asukkaille usein epdselvdd. Taméd ei ole yllattavas, silld ohjeet
vieraslajien havittdimiseen vaihtelevat eri lajien vililld ja my6s paikkakunnittain.
Kuntien jdteneuvonnan tulisikin tarjota asukkaille selkedt ohjeet vieraslajien
kasittelyyn, sillda kasvijate on yksi merkittdavimmistd kanavista vieraslajien

levidmiselle.

Se, pystytdanko tutkimuksen tuottamista tuloksista tekemddn johtopaatoksid
keskiverto kaupunkilaisen vieraskasvilajien tuntemuksesta ja asenteista vieraslajeja
kohtaan, on epdselvdd. Netissd ja sitd kautta levitettdvdadn kyselytutkimukseen
liittyy riskejd, vaikkakin se on usein nopein, helpoin ja halvin tapa tuottaa kysely
(Gigliotti 2011, Andrade 2020). Ensinndkddn kysely ei vilttamattd tavoita kaikkia
tutkimuksen kohteena olevasta joukosta, silld kaikilla ei ole pddsyé nettiin tai se jad
muista syistd huomaamatta. Toisekseen kyselyyn saattaa vastata asiasta jo
entuudestaan kiinnostuneet henkilét, jolloin otoksesta muodostuu vinoutunut. On

hyvin todenndkoistd, ettd kyselyyn vastasivat laajalle yleisolle avoimista
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jakelukanavista ja houkuttimena toimineesta arvonnasta huolimatta keskimaardista
valveutuneemmat ja vieraslajeista kiinnostuneemmat henkil6t, mikd on ilmennyt
myds aiemmissa tutkimuksissa (Verbrugge ym. 2013, Lindemann-Matthies 2016,
Cordeiro ym. 2020). Tdhéan viittaa esimerkiksi vastanneiden aktiivisuus vieraslajien
torjunnassa, silld yli puolet vastaajista kertoi osallistuneensa vieraslajien torjuntaan.
Myo6s korkeakoulutettujen ja mnaisten osuus vastanneissa oli korostunut.
Korkeakoulutettujen aktiivisempi osallistuminen vieraslajiaiheisiin
kyselytutkimuksiin on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa (Bremner ja Park 2007,
Potgieter ym. 2018). Tamd voi johtua siitd, ettd korkeammin koulutetut henkilot
ovat yleisesti kiinnostuneempia ympdristoon ja luonnonsuojeluun liittyvistd
asioista (Potgieter ym. 2018). Miesten alhainen osallistuminen tutkimukseen
selittynee osittain silld, ettd miesten osuus puutarhaharrastajien joukossa on naisia
huomattavasti alhaisempi (Kotipuutarhatutkimus 2018) ja vieraslajiteema ei siten
ole miehille yhtd Ildheinen. Lisdksi naisten on todettu olevan hieman
kiinnostuneempia ympéristdaiheisista kysymyksistd kuin miesten (Clements 2012,
McCright ja Xiao 2014), vaikkakin miesten suhtautumisen vieraslajien torjuntaan on
havaittu olevan naisia positiivisempaa (Bremner ja Park 2007, Waliczek ym. 2017).
Alle 26-vuotiaiden vastaajien osuus vastanneista oli vdahdinen, miké voi johtua siitd,
ettei aihe ole yhtd ajankohtainen nuoremmille ihmisille kuin vakiintuneessa
eldmdntilanteessa oleville ikdluokille. Yli 65-vuotiaiden alhainen osuus voitaneen

osittain selittdd silld, ettd kyselyé jaettiin internetissa.

Tutkimuksen otos muistutti toisessa samankaltaisessa kyselytutkimuksessa
mukana olleita vastaajia ikd-, koulutus- ja sukupuolirakenteeltaan (Nyberg ym.
2021). Tama viittaisi siihen, ettd vieraslajiteemasta kiinnostuneimmat henkil6t ovat
yli 35-vuotiaita korkeakoulutettuja naisia. Herddkin kysymys, miten tdméan
ikdryhmén ulkopuoliset ja eritoten miehet saataisiin kiinnostumaan vieraslajien
torjunnasta. Toisaalta yli 35-vuotiaat naiset ovat aktiivisimpia puutarhaharrastajia,

joten on positiivista, ettd heiddn kiinnostuksensa vieraslajeihin on korkealla tasolla.



26

Vastaajakadosta johtuen kyselyn tuloksia ei siis voida yleistdd kuvastamaan
keskiverto kaupunkilaisen vieraslajien tuntemusta, ja tdhdn tulisi kiinnittdaa
huomiota vastaavanlaisissa kyselytutkimuksissa. ~Satunnaisotannalla olisi
luultavasti saatu totuudenmukaisempi kuva kaupunkilaisten osaamisesta ja
asenteista vieraslajeihin liittyen, mutta sen toteuttaminen olisi kdytannossa ollut
hankalampaa. Tdmé&n tutkimuksen aineisto keréttiin, kun koronatilanne
kaupungissa oli vield huono, joten netissé jdrjestetty kysely oli eettisempi ratkaisu
kuin esimerkiksi face-to-face -tyylinen tutkimus, jossa olisi ollut parempi
mahdollisuus satunnaisotantaan. Yksi vaihtoehto olisi suunnata kysely jollekin
tietylle ryhmaélle kuten puutarhaseuroille, joiden jdsenten rooli vieraslajien
torjunnassa voi olla myds merkittavampi kuin asukkaiden, joilla ei ole omaa
puutarhaa tai pihaa. Olisi kuitenkin tdrkedd saada tietoa my6s tdmédn ryhmén
ulkopuolisten ihmisten vieraslajitietdmyksestd, jotta esimerkiksi
kansalaistieteeseen pohjautuvia projekteja voitaisiin suunnitella ja hallita

kansalaisten erilaiset tarpeet huomioon ottaen.

Tulokset kuvastavat kuitenkin hyvin vieraslajeista kiinnostuneiden henkildiden
tietotasoa. Vastaajajoukon valveutuneisuus huomioon ottaen onkin kiinnostavaa,
ettd esimerkiksi Jyvadskyldssd hyvin yleisen jdttipalsamin tuntemus oli heikkoa
muihin lajeihin verrattuna. Tamé& viittaa siihen, ettd vieraskasvilajien
tuntemuksessa on vield parannettavan varaa myo6s vieraslajeista tietoisten
henkildiden joukossa. Lisdksi 16 % vastaajista sanoi, ettei tiedd miten havittdisi
ollen ldhes viidesosa vastaajista ei tiennyt miten héavittdisi vieraslajin tai tekisi sen
laittomasti. Tdmd on huolestuttava tulos sen takia, ettd yksi merkittavimmista
vieraskasvien levidmisvdylistd ovat puutarhakarkulaiset ja puutarhajitteen
dumppaaminen luontoon. Toisaalta epdtietoisimmat olivat ne vastaajat, joilla ei
ollut omaa pihaa, joten voidaan otaksua, ettd kyselyyn osallistuneiden

pihanomistajien tietotaso asiasta on hyvalla tasolla.
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Asenteiden rooli vieraslajien torjunnassa on tiedostettu viime vuosina, mutta
tutkimus on edelleen keskittynyt pddasiassa lajien ekologisiin ja taloudellisiin
vaikutuksiin. Sosioekologisten tekijoiden vaikutuksia vieraslajeihin liittyviin
asenteisiin olisi kuitenkin tdrkedd tutkia, jotta resurssit torjuntaan voitaisiin ohjata
tehokkaammin ja vdhentdd torjunnasta mahdollisesta aiheutuvia konflikteja
kansalaisten ja viranomaisten vélilld (Estévez ym. 2014, Shackleton ym. 2019).
Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyodyntdd myo6s kansalaistieteeseen
perustuvissa projekteissa, joilla voidaan paitsi lisdtda kansalaisten tietoa
vieraslajeista, myts muokata vieraslajeihin liittyvid uskomuksia, asenteita ja
kayttaytymistd (Jordan ym. 2011). Téhédn kyselyyn vastanneiden vieraslajitietamys
oli hyvélld tasolla ja asenteet torjuntaan pddosin myonteisid, minkd perusteella
vieraslajien torjunnasta vastaavien tahojen olisi kannattavaa lisdtd kansalaisten
roolia torjunnassa. Kdytannossd tdméa voisi sisdltdd esimerkiksi lajikartoitusta ja
torjuntatoimia. Vieraslajien tunnistaminen ja niistd aiheutuvien haittojen
ymmadrtaminen pitdisi sisdllyttdd jo peruskoulujen opetussuunnitelmaan, jotta
myOds nuoret saataisiin kiinnostumaan vieraslajien torjunnasta ja jotta
lajintuntemuksen taso kohenisi. Kaytannonldheinen luonnossa oppiminen,
dlypuhelinsovellukset, pelit ja ndyttelyvierailut olisivat hauskoja ja tehokkaita
opiskelutapoja (Verbrugge ym. 2021). Asennemuutos on edellytys sille, ettd ndin
laaja-alainen ongelma saadaan ratkaistua. Siihen tarvitaan lisdd eri alojen valistd
tutkimusta, lajiopetuksen lisddmistd kouluissa sekd viranomaisten aktiivisempaa

roolia kansalaisten osallistamiseksi vieraslajien torjuntaan.

5 JOHTOPAATOKSET

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia jyvéaskyldldisten vieraskasvilajien
tuntemusta sekd asenteita ja kiinnostusta torjuntatoimiin. Kyselyyn vastanneiden
Jyvéaskyldn asukkaiden vieraskasvilajien tuntemus oli kiitettdvalld tasolla. Ottaen

huomioon, ettd tutkimukseen osallistuivat todennikoisesti asiasta keskimaaradista
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valveutuneemmat kaupunkilaiset, on vieraslajien tuntemuksessa kuitenkin
havaittavissa puutteita. Esimerkiksi jattipalsamin tunnisti haitalliseksi vain kolme
neljdsosaa vastaajista, mikd verrattuna lajin yleisyyteen ja ndkyvyyteen Jyvaskylan
kaupungin alueella on melko alhaisella tasolla. Varsinkin nuorempien ikdpolvien
vieraslajitietdmykseen tulisi kiinnittdd huomiota ja lisdtd koulujen ja muiden
tahojen roolia kansalaisten lajintuntemuksen kohentamisessa, silld lajiopetuksella

voidaan kasvattaa ihmisten arvostusta luontoa ja alkuperdisid lajeja kohtaan.

Asenteet vieraslajien torjuntaan olivat pé&ddasiassa myonteisid, vaikkakaan
tutkimuksessa ei selvitetty lajikohtaisia eroja asenteissa. Kaupunkilaiset pitivét
haitallisia vieraslajeja kohtalaisen suurena ongelmana, ja yli puolet vastaajista oli
osallistunut lajien torjuntaan. Lisdksi suurin osa vastaajista kaipasi lisdd tietoa
vieraslajien torjunnasta, mikd viittaa siihen, ettd asiaa pidetddn tdrkednd ja ettd
vieraslajitietdmyksessd on aukkoja. Erityisesti toivottiin tietoa torjuntakeinoista,
tunnistamisesta ja haitoista. Lajintuntemuksen, torjuntaan osallistumisen ja
asenteiden vililld oli myts merkitsevd yhteys, mikd tukee ajatusta siitd, ettd
lisdamalla tietoa vieraslajeista voidaan edistdd myos ihmisten halukkuutta
vieraslajien torjuntaan. Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyodyntda esimerkiksi

kansallisissa torjuntaohjelmissa ja kansalaistieteen edistamisessa.
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LIITTEET

Liite 1. Kysely

Vieraslajit ja niiden torjunta

Oheinen kysely on osa Jyvaskylan yliopiston ekologian opiskelijan Pro Gradu -
opinnaytety6ta. Kysely on anonyymi eika siina kerata henkilotietoja.

Kyselyssé selvitamme Jyvaskylan asukkaiden vieraskasvilajien tuntemusta seké
kiinnostusta niiden torjuntaan. Haitallisella vieraslajilla tarkoitetaan kasvi- tai elainlajia,
joka vie elintilaa alkuperéisilta lajeilta alueella, johon se on kulkeutunut ihmisen mukana
joko tahattomasti tai tarkoituksella.

Kysely on vapaaehtoinen ja sen voi keskeyttdd halutessaan. Kyselyn kesto on noin 10
minuuttia. Vastata voi 20.01.2021 saakka. Kaikkien halukkaiden kesken arvotaan
perhelahjakortti Laajavuoren seikkailupuistoon seké 5 kpl Kotipihan valtaajat -kirjoja.

Sanni Kokkoniemi

Bio- ja ymparistttieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto

email: sanni.l.m.kokkoniemi@student.jyu.fi



39

Seuraavaksi vuorossa on lyhyt lajintunnistustehtava. Lajeja on yhteensa 10 eika niita
tarvitse nimeta.

Onko kuvassa etualalla valkoisena kukkiva kasvi haitallinen vieraslaji?

kuva(C)Jouko Lehmuskallio/ Luontoportti.fi

O Kylla
QEi



40

Kuvassa oli haitallinen vieraslaji. Jattiputkiin kuuluvan kaukasianjattiputken saattaa
sekoittaa esimerkiksi harmittomaan koiranputkeen. Taysikasvuisena jattiputki on kuitenkin
huomattavasti muita putkilajeja kookkaampi. Kasvia kitkiessa kannattaa noudattaa
varovaisuutta, silla siité erittyva neste voi auringonvalon kanssa reagoidessaan aiheuttaa
palovamman kaltaisia iho-oireita.

kuva(C)Jouko Lehmuskallio/ Luontoportti.fi
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Kuvassa ei ollut haitallinen vieraslaji, vaan lehtopalsami, joka nimensa mukaisesti elaa
kosteissa elinymparistdissa, kuten purojen varsilla ja rehevisséa korvissa.

SalGren

42



43

Onko kuvassa haitallinen vieraslaji?
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Kuvassa oli haitallinen vieraslaji. Komealupiini on tuttu naky teiden ja polkujen varsilla.
Haitallinen lupiini vie tehokkaana lisdantyjana elintilaa erityisesti niitty- ja ketolajeilta. Lupiini
on erittdin hankala havittaa, silla sen tuottamat siemenet sailyvat pitkaan itamiskykyisina
maaperassd. Kasvi pitdisikin niittda juurineen useiden vuosien ajan ennen siementen
muodostumista.
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Kuvassa oli haitallinen vieraslaji. Jattipalsami muodostaa usein laajoja kasvustoja reheville
alueille asutusten lahelle. Yksi kasvi voi tuottaa jopa tuhansia siemenid, jotka sinkoutuvat
siemenkodan repeytyessa metrien paahan. Kasvi on suhteellisen helppo tunnistaa
ulkonadn perusteella, ja silld on my6s vahva ominaishaju. Jattipalsami on helppo havittaa,
kunhan kitkemista jatkaa parin kolmen vuoden ajan ja havittaa niittojatteen asianmukaisesti.

©Petri Heinonen
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Kuvassa ei ollut haitallinen vieraslaji, vaan rentun ruusunakin tunnettu maitohorsma.

© Veikko Salonen
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Onko kuvassa valkoisena kukkiva kasvi haitallinen vieraslaji?

© Petr Heinonen
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Kuvassa ei ollut haitallinen vieraslaji. Koiranputki kasvaa yleisend avoimilla paikoilla koko

maassa.

) Petri Heinonen
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Kuvasssa ei ollut haitallinen vieraslaji. Aitovirna kasvaa niityilla ja tienpientareilla muihin
kasveihin tukeutuneena.

© Velkko Salonen
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Kuvassa oli haitallinen vieraslaji. Kurtturuusu levittaytyy tehokkaasti juurivesojen avulla. Laji
muistuttaa monia muita ruusulajeja, joten sen tunnistuksessa kannattaa kiinnittdd huomio
niin kukkiin, lehtiin kuin varteen. Helpoiten kasvin tunnistaa kurttuisista lehdisté, joissa on
karvainen alapinta.

kuva(C)Jouko Lehmuskallio/ Luontoportti.fi
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Kuvassa ei ollut haitallinen vieraslaji, vaan metsaruusu, joka kasvaa seka luonnonvaraisena
ettd koristepensaana puutarhoissa. Metsdruusu saattaa tosin risteytyd haitallisen
kurtturuusun kanssa kasvaessaan samalla alueella.
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Onko kuvassa haitallinen vieraslaji?

O Kylla
QEi

©) Veikko Salonen

57



Kuvassa ei ollut haitallinen vieraslaji. Taplakdmmekka viihtyy kosteilla paikoilla, kuten
soilla ja ojissa.
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Seuraavaksi muutama yleinen kysymys asuinpaikkaasi ja vieraslajien torjuntaan liittyen.

Missé kotisi sijaitsee?
(O Taajamassa

(O Haja-asutusalueella

Millainen on kotisi talotyyppi?

(O Omakaotitalo
(O Paritalo
O Rivitalo

(O Kerrostalo

Onko sinulla oma piha?

O Kylla
QOEi

Kasvaako pihallasi haitallisia vieraslajeja?
O Kylla, mika/mitka?

OFEi
OEn tieda

Kasvaako kotisi lahettyvilla (10 m sateelld) vieraslajeja?
O Kylla, mika/mitka?

OFEi
OEn tieda



60

Oletko osallistunut vieraslajien torjuntaan?

OKylla
OEn

Milla tavoin olet osallistunut? (Voit valita useampia vaihtoehtoja.)

Kitkenyt omalta pihalta

Kitkenyt kaupungin mailta, kuten tienpientareilta tai puistoista
Talkoissa

Muu, miten?

O N I A

Miten havittaisit kitkemasi vieraslajin? (Voit valita useampia
vaihtoehtoja.)

Kompostissa

Biojatteena

Sekajatteena

Jattaisin puutarhan katteeksi.
Veisin sen metsaan tai joutomaalle.
En tieda

Muu, miten?

N Y A O O O

Vieraslajisdaddsten mukaan omistajan tulee poistaa haitalliset vieraslajit kiinteistdltaan ja
huolehtia etteivat ne paédse leviamaan ymparistoon. Torjunnassa on tarkeaa huolehtia
puutarhajatteen asiallisesta havittamisesta, silla osa kasvilajeista voi lahtead itAmaan jo
pienestd maahan jadneesta juurenpalasta tai siemenesta. Kasvien havityksesséa on eroja
lajien valilla, ja siitd kannattaa ottaa selvdd kaupungin ympadristonsuojelusta tai
jateneuvonnasta. Kasvijatteen vieminen metsaan tai muualle ympéaristéén on
kuitenkin laissa kiellettya.

Kuinka suuri ongelma haitalliset vieraslajit ovat mielestasi Suomessa?

Suuri
10

Pieni |




Pitaisikd mielestasi tietoa vieraslajeista olla enemmaéan saatavilla?

OKylla

OEi

(O En osaa sanoa

Misté toivoisit enemman tietoa? (Voit valita useampia vaihtoehtoja.)

N Y B O [ |

Lajien tunnistuksesta
Torjuntakeinoista

Haitoista
Hyddyntamismahdollisuuksista
Esiintyvyydesta

Muu, mista?

Milla tavoin toivoisit saavasi tietoa vieraslajeista? (Voit valita
useampia.)

0

O

O O o0 od

Tiedotuskanavissa (uutiset, verkkolehdet, sanomalehdet)
Viranomaisten ja yhdistysten verkkosivuilla (esim. kaupunki,
luonnonsuojeluyhdistys)

Sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook, Instagram, Twitter, YouTube)
Kurssi (esim. kansalaisopisto)

Avoin koulutustilaisuus esim. kaupungin tai yliopiston jarjestamana
Talkoot

Muu, miten?
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Vastaajan tiedot

k&

Oalle 18
(0O18-25
(0 26-35
(O 36-45
(O 46-55
(O 56-65
QOyli 65

Sukupuoli
(O Nainen
(O Mies

O Muu

(O En halua vastata

Postinumero

Tulotaso (bruttotulot kuukaudessa)
O 0-1999

(O 2000-3999

(O 4000-5999

O yli 6000
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Koulutusaste

(O Perus- tai kansakoulu

O Ylioppilastutkinto

(O Ammatillinen tutkinto

(O Ammattikorkeakoulu

(O Alempi korkeakoulututkinto
O Ylempi korkeakoulututkinto
(O Muu, mika?

Harrastatko luonnossa liikkumista?

O Kylla
OEn

Mita harrastat? (Voit valita useampia vaihtoehtoja.)
U Marjastus, sienestys, villiyrttien keruu

0 Metsastys, kalastus

0 Retkeily, patikointi

[0 Luontokuvaus

0 Lintubongaus

0 Partio

0 Muu, mita?

Voit jattaa halutessasi lisatietoja tai kommentteja kyselysta.
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