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Tamd kuvailevan, integroivan kirjallisuuskatsauksen muodossa toteutettu tutkimukseni tarkastelee
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ja arvoja.
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Dialogisen kédytdnnon tavoitteena voidaan ndhdd pyrkimys asiakkaan voimaantumiseen, jonka)
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1 JOHDANTO

Tamdn kandidaatintutkimukseni tarkoituksena on selvittdd sitd, millaiseksi
kaytannoksi dialoginen kdytanto jdsentyy. Tarkastelen tadtd kirjallisuuskatsauksen

mukaisesti aiheesta aiemmin tehdyn tutkimuksen perusteella.

Sosiaalityon asiakkailla olevat ongelmat ovat usein luonteeltaan sellaisia, ettd ne
edellyttdvit sosiaalitytltd monimuotoisten interventioiden ja vallan kayttamista.
Interventiot ja vallankdyttd kohdistuvat suoraan asiakkaisiin, joka tarkoittaa sitd,
ettd interventioilla ja vallankdytolld on aina vaikutuksia myos asiakkaan ja

tyontekijan viliseen suhteeseen. (Monkkonen 2002, 26.)

Monkkonen (2007, 16) nostaa esiin Sdrkeldn ajatuksen pohjalta sen keskeisen
auttamistyohon liitettdavdan seikan, ettd ihmisten vilisiin suhteisiin liittyvat
vaikutukset eivit ole aina suoraan tunnistettavissa. Tamdn pohjalta voidaan nostaa
esiin ndkemys siitd, ettd auttamistyon kontekstissa tulisi pitdd aina keskeisessd
roolissa toisin toimimisen mahdollisuus (Monkkonen 2007, 16). Keskeisessd roolissa
auttamistydssd voidaankin ndhdd se, ettd pyritddn hyodyntdmddn erilaisia
menetelmid ja kisitteitd, jonka lisdksi pyritddn myos jasentdimddn asiakassuhteita
erilaisilla tavoilla. Keskeisend pyrkimyksend voidaan ndhdd myos se, ettd asiakasta
ei ndhdd vain vilineend, vaan sen sijaan ndhdddn asiakas tietoisena toimijana.

(Monkkonen 2007, 105.)

Ihmissuhteisiin liittyvat tyotehtdvit kytkeytyvit erilaisiin eldmédnongelmiin, joita
tyontekijoiden tulisi pyrkid ymmartamaan. Yksi keskeinen tekija tdssd on se,
pyritddnko ymmartaméaan asiakkaan elaméntilannetta vai pyritddnké ymmartamaan
sitd, mistd asiakkaan ongelmat johtuvat. Mikali tyontekija pyrkii vain ratkaisemaan

asiakkaalla olevia ongelmia, saattaa asiakkaan oma vastuu jadda tdlloin liian



vahdiseksi (Monkkonen 2007, 38). Pohjoismaissa taméankaltaista
asiantuntijakeskeisyyteen liitettdvad ldhestymistapaa on voitu kuitenkin pitdd melko
vallitsevana tapana auttamistyotd jasennettdessd. Yhteiskunnan tasa-arvoistumiseen
perustuvan kehityksen voidaan kuitenkin ndhdd edellyttdavan muutoksia
kaytettaviin tyotapoihin. (Monkkonen 2007, 62.) Tutkimuksellinen mielenkiintoni
kohdistuukin siihen, millaisena kaytantond, dialogisen filosofian pohjalta
tarkasteltuna yhteisen ymmarryksen saavuttamiseen liitettdvd, dialoginen kaytanto

ndyttaytyy sosiaalityon tekemisen kontekstissa.

Tutkimukseni teoreettisena kehyksend toimii Malcom Paynen teos Modern Social
Work (2020). Ensimmaéinen painos téstd kyseisestd kirjasta on julkaistu vuonna 1991.
Payne (2020, 6) néki kdytannon teorian yhtend tarkoituksena sen, ettd se kuvaa
esimerkiksi sitd, miten sosiaalisissa tilanteissa toimitaan ja sitd, mitd toiminnalla
halutaan saavuttaa. Liséksi teoria toimii Paynen (2020, 7) mukaan apuna myos
toiminnan jasentamisessd. Tutkin tdssd kuvailevassa integroivassa
kirjallisuuskatsauksessani dialogista kdytdntod aiheesta tehdyn aiemman
tutkimuksen pohjalta. Tutkimuskysymykseni on ”Millaiseksi dialoginen kaytanto
jdsentyy aineiston perusteella?” Lihestyn tdtd kysymystd Paynen (2020)
kaytantoteoreettista ndkokulmaa mukaillen, tarkastellen sitd millaisena dialoginen

kaytanto toimintana ndyttaytyy ja mitd tavoitteita kdytantoon liitetdadn.

Aloitan aiheen kaisittelyn tuomalla esiin tutkimuksen taustaa, jossa kdyn ldapi
sosiaalityon kdaytannon kannalta keskeisid tekijoitd kuten sosiaalityon luonnetta ja
sosiaalityohon liitettdvid arvoja ja eettisid periaatteita. Avaan taustoituksessa myos
dialogin késitettd kdymailld ldpi dialogiseen kaytantoon liitettdavdd dialogista
filosofiaa ja sen luonnetta. Taman jdlkeen kerron tutkimukseni toteuttamisesta ja
kdytetyistd metodeista sekd aineiston kerddmisestd. Tamédn jdlkeen kdyn lapi
tutkielmani tuloksia sekd ndiden tulosten pohjalta tehtyjd johtopddtoksid ja

pohdintoja.

Sivunvaihto



2 SOSIAALITYON KAYTANNOT

2.1 Sosiaalityon luonne

Raunio (2009) kuvailee sosiaalityon luonnetta kansainvilisen mddritelman pohjalta,
joka perustuu IFSW:n yhtiokokouksen ja IASSW:n yleiskokouksen vuonna 2000
hyvaksymaéddn sosiaalityon kansainvéliseen madritelméan. Katso myos ajantasainen

maédritelma. (IFSW 2014.)

Raunio (2009, 65) nostaa sosiaalityon kansainvilisen mddritelman pohjalta esiin
niakemyksen siitd, ettd sosiaalityton syntyminen voidaan liittdd sekd humaaneihin
ettd demokraattisiin ihanteisiin. Kansainvélisen mééaritelman mukaan sosiaalityon
perustana toimivat sekd ihmisoikeudet ettd yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden periaatteet (Raunio 2009, 63). Raunio (2013 ,65) nostaa
madritelmdn pohjalta esiin sen keskeisen ndkemyksen, ettd sosiaalityon ndhd&dan
perustuvan teorian lisdksi myos arvoihin, joihin voidaan liittda sellaisia tekijoitd kuin
inhimilliset oikeudet ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvdt periaatteet.
Sosiaalityotd ammatillisena kaytintond maddrittaviksi tekijoiksi Raunio (2009, 66)
nostaa maddritelmdn pohjalta esiin sen keskeisen nidkemyksen, ettd sosiaalityon
kontekstissa arvot ja teoria voidaan nidhda tekijoind, jotka toimivat ammatillisen tyon

madrittdjina.

Raunio (2009, 63) kuvailee sosiaalityon luonnetta kansainvélisen madritelmén
pohjalta hyvinvoinnin edistdmiseen tdhtddvaksi toiminnaksi. Mddritelmdn mukaan

hyvinvoinnin edistdminen tapahtuu edistamalld sekd yhteiskunnallista muutosta



ettd ihmissuhdeongelmien ratkaisua ja ndiden lisdksi myos edistamalla
eldménhallintaa ja itsendistymistd (Raunio 2009, 63). Monkkonen (2007, 147) sen
sifaan ndkee hyvinvoinnin edistimisen yksilotasolla sitd kautta, ettd
sosiaalityontekija  pyrkii —motivoimaan asiakasta ~myoOnteisen muutoksen
aikaansaamiseksi. Monkkonen (2007, 148) liittdd tdhdan myos dialogisen ndkemyksen
siitd, ettd tavoitteet tulisi laatia yhdessd asiakkaan kanssa, jolloin asiakas saadaan

sitoutettua paremmin tydskenteleméddn tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sipild (2009, 50) on Raunion tavoin kasitellyt sosiaalityon luonnetta ja méaérittelee sen
yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, jonka toteuttaminen tapahtuu sekd ammatillisissa
ettd institutionaalisissa kdytdnnoissd. Sipildn tapaan myo6s Raunio (2009, 58) puhui
sosiaalityon yhteydessd ammatillisesta kdytannostd, jonka lisdksi han puhui myos
ammatillisesta toiminnasta. Hdnen mukaansa sosiaalityd voidaan ymmartaa
ammatilliseksi interventioksi ja poikkeuksellisissa tilanteissa tapahtuvaksi
valiintuloksi (Raunio 2009, 58). Monkkonen (2007, 93) ndki Raunion esiin nostaman
sosiaalityohon liittyvan puuttumisen ja interventiot dialogin kautta siten, ettd
dialogisen suhteen voidaan ndhdd antavan oikeutuksen ndille toimenpiteille.
Monkkonen (2007, 93) perustelee tdtd silld, ettd dialogiseen suhteeseen voidaan
liittdd ajatus osapuolten vélisestd hyvéstd suhteesta, jonka ansiosta asiakas on tietylla
tavalla vastaanottavaisempi ja ndin ollen hdneen voidaan my6s vaikuttaa paremmin.
Juhila (2009, 47) sen sijaan puhui ammatillisten kdytantojen yhteydessd ammatti-
ideologisesta diskurssista, johon hén liitti ndkemyksen siitd, ettd sosiaalityon asiakas
tulisi kohdata subjektina. Tahdn héan liitti ndkemyksen siitd, ettd asiakkaalla tulee
olla valinnan vapaus ja, ettd sosiaalityon yhtend tehtdvand on vahvistaa asiakkaiden

omaa elamianhallintaa.

Raunio (2009, 60) nostaa esiin myos ndkemyksen siitd, ettd sosiaalityd voidaan
ymmartdd muutokseen tahtadvaksi tyoksi, joka tarkoittaa sitd, ettd pyritddn saamaan
asiakkaan tilanne sellaiseksi, ettei asiakas endd tarvitse sosiaalityohon liittyvid
toimenpiteitd. Raunio (2009, 60) kuvailee tdllaista muutostyotd ongelmanratkaisu
prosessiksi, jossa hdnen mukaansa ensimmdisend vaiheena voidaan ndhdéa se, kun

asiakkuus alkaa ja viimeisend vaiheena se, kun asiakkuus lopetetaan. Tdllaiselle
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edelld kuvatun mukaiselle ongelmanratkaisu prosessille keskeistd on se, ettd siind
hyddynnetddn erilaisia tyomenetelmid. Kéaytettdavat tyomenetelmdt perustuvat
ajatukseen siitd, ettd niiden avulla pystytddn esimerkiksi tukemaan ja vahvistamaan
asiakkaalla itsellddn olevia kykyjd ratkaista ongelmiaan. (Raunio 2009, 60.)
Kaytettavat tyomuodot voivat myos vaihdella yksittdisiin ihmisiin kohdistuvista
psykososiaalisista prosesseista aina laajemmalle tasolle kuten esimerkiksi
sosiaalipolitiikkaan ja yhteiskuntien suunnitteluun tai kehittdmiseen. Tyoskentelya
voidaan toteuttaa eri tavoin ja siind voidaan hyoddyntdd esimerkiksi yksilo- tai
ryhmiétyotd. (Raunio 2009, 66.) Raunion (2009, 60) muutostyohon liittdimada
ongelmanratkaisu prosessin toteuttamista ajatellen keskeisind tekijoind voidaan sen
sijaan ndhdd tyontekijdlld olevat teoreettiset ja metodiset taidot ja ndiden lisdksi

myos tutkimukselliset taidot.

Sipild (2009, 7) nostaa Raunion esille tuomien teoreettisten taitojen yhteydessa esiin
sen keskeisen seikan, ettd suomalaisen sosiaalityon kontekstissa teorioihin liittyvaa
keskustelua on ollut melko vdhan. Méntysaari, Pohjola ja Poso (2009, 7) ovat myds
kasitelleet teoriaa ja heiddn mukaansa teoriaa voidaan pitdd keskeisessd roolissa
sosiaalityon kdytantojen kontekstissa, koska teorian voidaan ajatella toimivan tukena
sekd ammattikdytantojen kehittdmisessd ettd niiden arvioinnissa. Monkkonen (2007,
45) sen sijaan ndki, ettd teoriat ovat sekd ldhestymistapoja ettd ihmiskuvia tai
vaihtoehtoisesti ndkemyksid siitd, ettd asioita voidaan tarkastella myos erilaisista
ndkokulmista. Han ndki teorian roolin keskeisend sitd kautta, ettd tyontekijan
toiminnan taustalla vaikuttava teoria saattaa ndyttdytyd esimerkiksi siind, milld

tavalla sosiaalityontekijda puhuu asiakkaalle (Monkkonen 2007, 45)

Monkkonen (2007, 45) liittdd sosiaalityohon myos tiedon, jonka pohjalta hdn nostaa
esiin Focaultin ajatuksen tietoon liittyvastd vallasta. Tamédn ndkemyksen mukaan
valta tulee nikyvéksi ideologioiden ja toiminnan kautta, joka tarkoittaa sitd, ettd
esimerkiksi vuorovaikutussuhteessa voi tulla esiin erilaisia kasityksid, jotka
saatetaan virheellisesti liittdd totuuteen (Monkkonen 2007, 46). Tietaminen voidaan
tallaisessa tilanteessa ndhdd Monkkosen (2007, 46) mukaan kuitenkin vain
tietdmisend jostain tietystd ndkokulmasta, joka voi johtaa siihen, ettd ei ndhda
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lainkaan vaihtoehtoisten maddritelmien mahdollisuutta. Monkkoénen (2007, 104)
liittdadkin tietoon dialogisen ndkemyksen siitd, ettd tietoa ei tulisi ndhda
muuttumattomana tosiasiana, vaan tieto tulisi ndhdd aina tilanteen mukaan
rakentuvana. Tdhdn voidaan liittdd ndkemys siitd, ettd teollisena aikana ihmisen
tutkiminen nédhtiin ikddn kuin mekaanisena toimenpiteend, kun taas nykyiselle
ajattelutavalle on keskeistd ajatus erilaisten ndkokulmien ja arvojen olemassaolosta
(Monkkonen 2007, 105). Vaihtoehtojen ndkemisestd Monkkonen (2007, 46) nostaa
esimerkkind esiin sen, ettd mikili lapsen kasvatukseen ja kehittymiseen liittyvid
asioita tarkastellaan vain jonkin yhden teorian mukaisesti, jattdd se mahdollisesti
taka-alalle muita erilaisia ja vaihtoehtoisia kehitysteorioita ja ndkemyksid. Talld
Monkkonen perusteleekin sitd, ettd tarvitaan monipuolisempaa tietoa, joka

mahdollistaa my®s kriittisen ajattelun (Monkkonen 2007, 46).

2.2 Eettiset periaatteet ja arvot

Raunio (2009, 82-83) liittdd sosiaalityohon liitettdvit eettiset periaatteet arvoihin,
jotka tulevat ndkyviksi eettisten periaatteiden kautta. Han nostaa arvot keskeiseen
rooliin sitd kautta, ettd hdnen mukaansa sosiaalityon taustalla vaikuttavat arvot
madrittdvat sitd, millaista toimintaa voidaan pitdd asiakkaita ajatellen
tarkoituksenmukaisimpana ja toisaalta myos sitd mitd voidaan pitdd sosiaalityon
toiminnan kannalta kaikista olennaisimpana (Raunio 2009, 82-84). Raunio (2009, 83)
nosti tdssd yhteydessd esiin myos sosiaalityohon liitettdavdn tiedon roolin, jonka
Monkkonen liitti totuuteen. Raunio nékee, ettd sosiaalityon tekeminen ei voi
perustua pelkdstddn arvoihin, vaan siind tarvitaan myos tietoa. Tiedon rooli
voidaankin ndhdd tdmédn ajatuksen kautta keskeisend sitd kautta, ettd tiedon voi
ajatella toimivan yhtend perustana asiakkaita ajatellen tarkoituksenmukaisimpien
keinojen valinnassa. (Raunio 2009, 83.) Eettisyys sen sijaan nousee tdssd yhteydessa
esiin erityisesti silloin, kun pohditaan esimerkiksi sitd, toimitaanko jossakin

tilanteessa asiakkaan kannalta oikein vai vddrin (Raunio 2009, 83).



Sosiaalityon tekemisen yhteydessd voidaan puhua myos eettisestd vastuusta, joka
nousee Pohjolan (2016, 147-148) mukaan esiin erityisesti silloin, kun puhutaan
ihmisistd, jotka ovat yhteiskunnallisesti tarkasteltuna heikoimmassa asemassa
olevia. Sosiaalitytssd eettisten periaatteiden noudattaminen edellyttddkin sitd, ettd
kunnioitetaan jokaisen asiakkaan ihmisarvoa ja korostetaan myos asiakkaalla olevaa
oikeutta vaikuttaa itseddn koskevaan pddtoksentekoon (Monkkonen 2018, 55-56).
Sosiaalityohon liittyvind eettisind ldhtokohtina sekd toimintaa ohjaavina keskeisind
periaatteina toimivat ihmisarvo, ihmisoikeudet sekd sosiaalinen
oikeudenmukaisuus. Yhtend eettisiin periaatteisiin liitettdvana keskeisend tehtdvana
voidaan ndhda se, ettd ne ohjaavat tarkastelemaan esimerkiksi sitd, miten asiakkaalla
olevien oikeuksien ja toisaalta myos tyontekijdlld olevien velvollisuuksien vélinen

suhde madrittyy. (Talentia 2017, 7.)

Sosiaalityotd ohjaavat eettiset periaatteet sisdltdvit seuraavia tekijoita:

”- Ihmisen oikeuden ilmaista tunteitaan ja kielteisid kokemuksiaan

- Arvostavan vuorovaikutuksen ja luottamuksen

- Itseméddraamisoikeuden ja osallisuuden

- Jokaisen ihmisen ainutlaatuisen kokonaisuuden huomioon ottamisen
- Ihmisen voimavarojen ja vahvuuksien huomioimisen

- Oikeuden osuuteen voimavaroista

- Yhdenvertaisuuden

- Epdoikeudenmukaisten toimintatapojen ja kidytantojen vastustamisen

- Syrjinnédn vastustamisen ja erilaisuuden hyviksymisen”. (Talentia 2017, 7.)

Laitisen ja Kemppaisen (2010, 151) mukaan toimiminen sosiaalityossd esimerkiksi
asiakasta arvostavasti edellyttdd sitd, ettd tyoskentelyyn orientoidutaan
asiakaskeskeisesti. He nostavatkin eettisiin periaatteisiin liittyen yhtend keskeisena
tekijand esiin ndkemyksen siitd, milld tavoin kukin tyontekijd suhteuttaa omaa
toimintaansa suhteessa lakiin ja ohjeistuksiin. Toimiiko tyontekijd siten, ettd han

kdyttdd omaa tulkintaa ja omaa harkintaa vai toimiiko tyontekija siten, ettd hian ottaa
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lait ja ohjeistukset enemménkin annettuina ja toimii sen mukaisesti. Tédssa
yhteydessd voidaan nostaa esiin se keskeinen seikka, ettd vaikka eettiset ohjeet
perustuvatkin lainsdddantoon, ei se kuitenkaan varmista sitd, ettd asiakas
kohdattaisiin aina eettisten periaatteiden mukaisesti asiakasta arvostavasti. (Laitinen
& Kemppainen, 2010, 152.) Taman ajatuksen pohjalta Laitinen ja Kemppainen (2010,
152) nostavatkin esiin ndkemyksen siitd, ettd asiakkaan arvostavan kohtaamisen

voidaan ndhdad edellyttdvan asiakaskeskeisesti palveluja kehittdvaa rationaliteettia.

2.3 Paynen kiytintoteoreettinen nikokulma

Paynen (2020, 8) mukaan teoriat voivat kertoa mitd sosiaalityd on, ne voivat liittya
sithen, miten sosiaalityotd tehd&dn, jonka lisdksi teoriat voivat kohdistua myos
asiakkaaseen, kertomalla esimerkiksi asiakkaan maailmasta. Payne (2020, 6) nékee
kdaytannon teorian roolin keskeisend sitd kautta, ettd sen tarkoituksena on kuvata ja
selittdd sitd, miten sosiaalityotd tehtdessd toimitaan. Paynen (2020, 6) mukaan
kdytannon teoria kuvaa esimerkiksi sitd, miten sosiaalisissa tilanteissa toimitaan ja
sitd, mitd toiminnalla halutaan saavuttaa.  Sosiaalityontekijoiden kohdalla
kdytdnnon teorioiden yhtend tarkoituksena voidaan ndhdd se, ettd ne toimivat
apuna sekd toiminnan kisittelemisessé ettd toisaalta myos sen jasentdmisessd (Payne

2020, 7).

Tarkasteltaessa teorian suhdetta kdytintoon voidaan ajatella, ettd teorialla on
erilaisia tehtdvid. Yhtend teoriean tehtdvana Payne (2020, 10-11) ndkee sen, ettd teoria
auttaa ymmadrtdmddn erilaisia ideoita, jonka lisdksi teoria tarjoaa selityksid
esimerkiksi siitd, miten ihminen kayttdytyy. Naiden lisdksi yhtend keskeisend
tehtdvand voidaan ndhdad myos se, ettd teoria tarjoaa puitteet kidytdannossa tehtavélle
tyolle sitd kautta, ettd teoria ohjaa toimimaan tietylld tavalla (Payne 2020, 11). Yhtena
teorian tarkoituksena Payne (2020, 11) ndkee my0s sen, ettd teoria auttaa
sosiaalityontekijoitd olemaan ammattilaisia, jotka pystyvdt myods perustelemaan
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toimintansa. Payne (2020, 7) ndkee kdytannon teorian keskeisend myos sitd kautta,
ettd kdytdnnon teorian avulla voidaan tarkastella paremmin asiakkaita, kuten
esimerkiksi asiakkaiden sosiaalisia suhteita ja ndhdd paremmin myo6s se, miten eri

osa-alueet vaikuttavat toisiinsa.

Payne (2020, 12) nostaa kirjassaan esiin neljd erilaista ldhestymistapaa kdytantoa
ajatellen. Payne (2020, 12) nostaa esiin ne perspektiivit, jotka perustuvat hdnen
mukaansa sekd johdonmukaisiin arvoihin ettd periaatteisiin.  Yhtena
ldhestymistapana hdn nostaa esiin humanistisen ndkokulman, joka perustuu hdnen
mukaansa ajatukselle erilaisista ndkemyksistd (Payne 2020, 12). Payne (2020, 12)
nostaakin esiin humanistiseen tapaan liitettdvdn ndkemyksen siitd, ettd eri
ndkokulmien avulla on mahdollista ndhd& asiat erilaisista ndkokulmista. Toisena
perspektiivind Payne (2020, 12) nostaa esiin systeemiteoriat. Systeemiteoriat han
nidkee sitd kautta, ettd niiden tehtdvand on jdrjestdd erilaisia tietokokonaisuuksia
tavalla, joka perustuu systemaattisuuteen (Payne 2020, 12). Kolmantena
ldhestymistapana Payne (2020, 12) nostaa esiin tehtdvikeskeisen ldhestymistavan,
johon hén liitti ndkemyksen erilaisista toimintamalleista. Payne (2020, 12) Paynen
(2002, 12) mukaan ne kuvaavat sitd mitd, kulloinkin tapahtuu ja keskeisend Payne
ndki myos sen, ettd niiden avulla pystytddn ldhestymddn asiakkailla olevia
monimutkaisia tilanteita. Neljantend Payne (2020, 12) nostaa esiin selittdvén teorian,
jonka hdn maédritteli siten, ettd se kertoo esimerkiksi sen, miksi tietty toiminta johtaa
johonkin tiettyyn asiaan ja miksi toiminnalla on tietynlaisia seurauksia. Tadhan Payne

(2020, 12) liittdd esimerkkind kognitiivisen kayttdytymisteorian.

Payne (2020, 19) nostaa kirjassaan esiin sen keskeisen nikemyksen, ettd se milld
tavalla ndemme sosiaalityon luonteen ja tavoitteet, vaikuttaa myos sithen millad
perusteilla valitsemme ja kdytimme kdytdnnon teorioita. Payne (2020, 19) liittad
tahadn ajatukseen ndkemyksen siitd, ettd kdytdnnon teorioilla on niiden luonteen ja
tavoitteiden lisdksi keskeinen rooli myds siind, miten sosiaalityé ndhdadan. Hanen
mukaansa kdytdnnon teoriat antavat késityksen esimerkiksi siitd, mita
sosiaalityontekijoiden oletetaan tekevdn ja toisaalta mne linkittyvdt my0s
keskusteluun siitd mitd sosiaalityd on (Payne 2020, 19).
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Payne (2020, 22) nostaa kirjassaan esiin IFSW:n pohjalta myos ne ndkemykset, joista
sosiaalityd rakentuu. Tdman ndkemyksen mukaan sosiaalityd nahddan kaytantoon
perustuvana ammattina ja akateemisena tieteenalana, jonka tavoitteena on edistdd
yhteiskunnallista muutosta ja kehitystd sekd edistdd sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
voimaantumista sekd vapautumista. (Payne 2020, 22.) Payne (2020, 22) nostaa esiin
sen keskeisen tekijdn, ettd IFSW:n mddritelmd ja tavoitteet eivét ole aina samoja,
vaan ne muuttuvat. Tédssd yhteydessd Payne (2020, 27) nostaakin esiin ajatuksen
siitd, milld tavoin sosiaalityon muuttuvat tavoitteet vaikuttavat sosiaalityon
kdytannon teorioihin. H&nen mukaansa kdytinnon teoriat voidaan ndhda
keskeisessd roolissa sitd kautta, ettd sosiaalityohon liitettdvat tavoitteet toteutetaan

juuri kdytannon kautta (Payne 2020, 27).

Payne (2020, 27) liittdd kdaytannon teorioihin tiettyjd yhteisid periaatteita. Yksi ndista
on tyontekijdn ja asiakkaan vilinen suhde, johon Payne (2002, 27) liittdd ndkemyksen
tasa-arvosta. Tasa-arvon hdn nidkee nousevan esille esimerkiksi interventioon
liittyvien tavoitteiden asettamisessa, johon voidaan liittdd ndkemys asiakkaan ja
tyontekijan vélisestd yhteisestd ymmarryksestd kussakin tilanteessa seka tilanteeseen

liittyvissd toimenpiteissa.

Payne kdy lapi myds sosiaalityohon liitettdvien tavoitteiden sisdltoja.
Voimaantumiseen ja vapautumiseen Payne (2020, 23) liittdd ndkemyksen siitd, ettd
sosiaalityontekijoiden roolina on auttaa asiakkaita saamaan valtaa sekd omista
tunteistaan ettd eldmdntavoistaan. Hdnen mukaansa asiakkaiden saama
henkilokohtainen voima johtaa siihen, ettd ihminen kykenee voittamaan héanelld
olevan ongelman (Payne 2020, 23). Payne (2020, 23) nikee voimaannuttamiseen
roolin keskeisend sitd kautta, etti hidnen mukaansa on tirkedd auttaa ihmisid
saavuttamaan tyydyttdvampi eldméd ja toisaalta myos kehittiméddn ihmiselld jo
olemassa olevia taitoja. Payne (2020, 23) liittdd téllaisen voimaantumiseen liittyvan

kdytannon humanistiseen teoriaan.
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Sosiaalityon tavoitteisiin liitettdavan yhteiskunnallisen muutoksen Payne (2020, 24)
ndkee sosiaalisen muutoksen ja kehittamisen kautta. Han liittdd sosiaaliseen
muutokseen ajatukseen siitd, ettd Lkaikkein sorretuimmilla sekd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevilla on mahdollisuus saada valtaa omaan eldmé&ansa
(Payne 2020, 24). Paynen (2020, 24) mukaan sosiaalityé toimii tdllaisen
mahdollistajana sitd kautta, ettd sosiaalityd voi tarjota ihmisille mahdollisuuden
osallistua esimerkiksi erilaisiin yhteistyoprosesseihin, joiden kautta ihmisten on
mahdollista saada valtaa itselleen. Payne (2020, 24) nostaa tdssd yhteydessd esiin
Dominellin ajatuksen pohjalta sen, ettd tillainen yhteistyoprosesseihin liitettdva tapa
voidaan  liittdd  sorrosta  vapautumiseen liitettivddn  emansipatiiviseen
ldhestymistapaan. Tamd perustuu ajatukseen siitd, ettd yhteiskunnan ndhdddn
olevan vastuussa siitd, ettd myos heikoimmassa asemassa olevat saavat kokea

voimaantumista (Payne 2020, 24).

Sosiaalityon tavoitteisiin liittyvddn sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen Payne (2020,
24) sen sijaan liittdd ndkemyksen siitd, ettd sosiaalityon tehtivand on tdyttaa
yksiloilld olevia tarpeita tarjoamalla ihmisille sekd kdytinnon apua ettd erilaisia
palveluja. Tahdn perustuu ajatus siitd, ettd ihmisilld on oltava vapaus tehdd omaa
elaméadnsa koskevia pddtoksid (Payne 2020, 24). Sosiaalityon yhdeksi tehtdvaksi
voidaankin tdmdn ajatuksen pohjalta ndhda se, ettd sen tehtdvéand on auttaa ihmisia
selvidmddn ongelmistaan. Tallaisen tavan Payne (2020, 25) liittdd sen sijaan
tehtdvakeskeiseen kaytantoon. Paynen (2020, 25) mukaan ndilld kaikilla edella

mainituilla ndkemyksilld voidaan ndhdéa olevan yhtymékohtia toisiinsa.

Payne (2020, 27) nostaa esiin myds keskeisen nikemyksen siitd, ettd ongelmien
ratkaisun sijaan sosiaalityon tulisi keskittyd enemmaénkin positiivisiin tuloksiin, sen
sijaan, ettd keskitytddn vain asiakkailla olevien ongelmien mddrittelyyn tai niiden

ratkaisemiseen.
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3 DIALOGISEN FILOSOFIAN LUONNE

Dialogisen filosofian yhtend keskeisend perustana on pidetty pyrkimystd ratkaista
erialaisia konflikteja rauhanomaisuuteen perustuvalla tavalla ja dialogiseen
filosofiaan liittyvdd ajattelua onkin hyodynnetty paljon esimerkiksi ihmistieteissa
(Hankamaki 2015, 39). Dialogiselle filosofialle on luonteenomaista inhimillisyys ja se,
ettd jokainen kohdattava ihminen ndhdddn omana itsenddn. Kiaytdnnossd tama
tarkoittaa sitd, ettd ihmisid ei pyritd sulauttamaan johonkin tiettyyn ennalta
madriteltyyn kategoriaan (Hankamédki 2015, 44). Toinen keskeinen dialogisen
filosofian luonteeseen liitettdvd tekija on se, ettd dialoginen filosofian voidaan
ajatella vastustavan sekd idealismia, ettd toisaalta myo6s ihmisen tietoisuuteen
keskittyvdd psykologiaa. Kolmas dialogiseen filosofiaan liitettdva keskeinen ajatus
on ndkemys siitd, ettd ihmisyyttd ja yhteiskuntaa maarittdd enemmankin kontekstiin
sidottu ja situaatio etiikka kuin kategoriseen luokitteluun perustuva yleispatevyys

tai lakiin perustuva moraali. (Hankamadki 2015, 44.)

Tieteen ndkokulmasta tarkasteltua dialogiseen filosofiaan voidaan liittdd ajatus siitd,
ettd se tunnustaa tieteen subjektiivisuuden (Hankamdki 2015,225). Hankamaki liitti
tdhan ndkemyksen ihmiskuvasta, joka perustuu ajatukselle siitd, ettd ihminen pyrkii
sdilyttimddn oman subjektiviteettinsa sen sijaan, ettd hdnet ndhtdisiin objektina
(Hankamadki 2015, 225). Monkkonen (2007, 144) nosti Hankamden esille nostaman
subjektiviteetin keskeiseen rooliin sitd kautta, ettd hdnen mukaansa subjektius
voidaan liittdd kokemukseen siitd, ettd ihmiselld on mahdollisuus tehda valintoja.
Monkkonen (2007, 143) liittddkin subjektiuteen ndkemyksen myds ihmisen
voimaantumisesta, jonka yhteydessd voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, millainen
toiminta ndhddidn ihmiselle haasteellisena, tavoiteltavana tai millaiseen toimintaan

ihminen voi mahdollisesti sitoutua.
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Tdssd yhteydessd voidaan nostaa esiin my6s Monkkosen (2007, 61-62) ndkemys siitd,
keskittyyko tyontekija dialogin mukaisesti tarkastelemaan asiakkaan eldméantarinaa
ja luomaan sen pohjalta ymmaérrystd asiakkaasta vai toimiiko tyontekijd
asiantuntijaldhtoisesti, keskittyen enemmainkin loytdamé&dan selityksid.  Tallaista
selitysten loytamiseen keskittyvdd asiantuntijakeskeistd ldhestymistapaa voidaan
kritisoida siitd, ettd se ei huomioi riittdvadsti asiakkaan omia ndkemyksid. Sen sijaan
se perustuu enemmadnkin asiantuntijalla olevaan melko yleistettdvaksi oletettuun

tietoon. (Monkkonen 2007, 61-62.)

Edelld lapi kdytyjen ndkemysten lisdksi yksi dialogisen filosofian luonnetta kuvaava
tekija on tunnustuksellisuus. Tunnutuksellisuudella tarkoitetaan dialogisen
filosofian yhteydessa sellaista puheeseen liitettdvaa tekijdd, johon liittyy ajatus siitd,
ettd ihminen kertoo itsestddn asioita, joita hdn ei muuten kertoisi. Tdman kaltainen
tunnustuksellinen puhe edellyttdd toteutuakseen sitd, ettd osapuolten vilillad vallitsee
luottamus, jolloin voidaan ajatella, ettd siihen ei kytkeydy piilevdd vallankayttod.
(Hankamaéki 2015, 225-227.) Ajatus puheeseen liitettdvastd vallankdytostd perustuu
Hankaméen (2015, 225-227) esille nostamaan  Focaultin  ajatukseen
tunnustuksellisuuteen mahdollisesti ~ kytkeytyvastd piilevdstd vallankadytosta
esimerkiksi tilanteessa, jossa ihminen on asetettu kontrollin alaiseksi hédnen
tekemiensd tunnustuksien perusteella. Tunnustuksellisuudesta huolimatta
Hankamaéki (2015, 227) ndkee, ettd dialogiin ei tule kuitenkaan liittdd ndkemysta
ripittdytymisestd tai terapiasta, vaikka dialogiin voidaankin hdnen mielestddn

soveltaa psykologiseen terapiaan liittyvéaa kirjallisuutta.

Tunnustuksellisuuden liséksi Hankamaéki (2015, 230) liittdd dialogiin myos totuuden,
jonka Monkkonen (207, 46) liitti vuorovaikutussuhteissa esiin nouseviin erilaisiin
kasityksiin. Hankamdiki (2015, 30) sen sijaan nédkee totuuden perustuvan ajatukseen
siitd, ettd ihminen Ioytdd itse parhaiten ratkaisut hénelld oleviin ongelmiin.
Hankamden (2015, 230) mukaan tillainen ratkaisujen 1dytdminen on mahdollista

silloin, kun ihminen pystyy puhumaan hénelld olevista ongelmista jonkun kanssa.
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Tunnustuksellisuuden ja totuuden lisiksi Hankamadki (2015, 228) liitti dialogin
luonteeseen myos ndkemyksen siitd, ettd dialogin luonne on muuttuva. Héan
perusteli tatd silld, ettd dialogin luonteeseen vaikuttaa se, kenen kanssa keskustelua
kdyddan. Tamdn pohjalta Hankamaéki (2015, 228) nostikin esiin ndkemyksen myos
siitd, ettd dialogista filosofiaa ei voida madritelld metodiksi, vaan sen voidaan ndhda

ennemminkin tarjoavan erilaisia suuntia keskustelulle.

Puhuttaessa dialogista, on keskeistdi myos erottaa toisistaan késitteet dialogi ja
dialogisuus. Seikkulan ja Arnkilin (2011, 88-89) mukaan dialogisuus voidaan
ymmaértdd maailmankuvaksi tai eldmédnasenteeksi, jota madrittdd dialoginen suhde,
kun taas dialogi voidaan heiddn mukaansa ymmartdd ihmisten véliseksi
kommunikaatioksi. Myts Monkkonen (2007, 194) erotteli nama kasitteet toisistaan ja
ndki dialogin ihmisten viliseksi vuoropuheluksi, kun taas dialogisuuden hin
madritteli adjektiiviksi, jonka avulla voidaan kuvata osapuolten valistd
vastavuoroista kohtaamista. Dialogisen suhteen Monkkonen (2007, 194) sen sijaan
maédrittelee siten, ettd se voidaan ymmadrtdd vastavuoroisuuteen perustuvaksi
vuorovaikutussuhteeksi, joka pohjautuu molempien osapuolten toimesta

tapahtuvaan tiedon rakentumiseen.

Dialogia kasitteend voidaan tarkastella myo6s Kreikan kielen dialogi sanalle antamien
merkitysten kautta. Kreikan kielessd sanan dia voidaan ajatella tarkoittavan ldpi tai
kautta, ja sanan logi taas voidaan ajatella tarkoittavan sanaa tai merkitystd. Tata
kautta dialogi voidaankin ymmairtdd merkitysten virtaamiseksi, jonka sen sijaan
voidaan ndhdd mahdollistavan dialogiin liitettdvdn uuden ymmaérryksen
saavuttamisen. (Seikkula & Arnkil 2011, 86.) Uuden ymmadrryksen saavuttaminen
sen sijaan edellyttdd sekd osapuolten vélistd yhteistd ymmaérrystd ettd ymmarrystd
myos sanojen ja lausumien merkityksistd. Esimerkiksi sana skitsofrenia voidaan
ymmartdd eri tavalla sen pohjalta kuka sanaa kayttdd tai missd yhteydessa sitd
kdaytetddan. Taman pohjalta voidaan todeta, ettd yhteisen ymmarryksen
saavuttaminen on tietynlaisen prosessin tulos, joka konkretisoituu osapuolten

vilisen dialogisen vuorovaikutuksen kautta. (Haarakangas 2008, 24.)
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Sivunvaihto

4 TUTKIELMAN TOTEUTUS JA TIEDONHAKU

Lahdin toteuttamaan tiedonhankintaa pohtimalla tutkielmani kannalta keskeisid
kasitteitd. Tiedonhankintani oli aluksi aika laaja-alaista ja kdytin aineiston
hankinnassani hyvdksi myods lumipallometodia eli etsin aineistoani 16ytdmieni
lahteiden ldhdeluettelosta. Tédssd vaiheessa rajasin aineistoni ulkopuolelle ainoastaan
sellaisen aineiston, joka ei ollut saatavilla internetissd. Saatuani kasaan tarvittavan
madran aineistoa, ryhdyin teemoittelemaan aineistoani. Teemoittelua voidaan pitda
yhtend laadullisen aineiston analysointitapana, jonka tarkoitus on, ettd sen avulla
luodaan aineistoon selkeyttd (Eskola & Suoranta 1998, 100 ja 115). Periaatteena
teemoittelussa on se, ettd aineistosta pyritddn nostamaan esiin sellaisia teemoja, joita
voidaan pitdd tutkimusongelman kannalta keskeisind. Tama taas mahdollistaa sen,
ettd voidaan vertailla aineistossa esiintyvid erilaisia teemoja sekd vertailla myos

niiden ilmenemistd. (Eskola & Suoranta 1998, 126.)

Aloitin aineistonhakuni pohtimalla aluksi tutkimuskysymystdni, jonka perusteella
ryhdyin tarkentamaan ja rajaamaan lopullista aineiston hakuani. Aloitin
tiedonhankinnan JYKDOK:in kotimaisesta tietokannasta, jonka jdlkeen kavin laaja-
alaisesti ldpi myo6s JYKDOK:in kansainvalisid tietokantoja. Tein hakuja sekd
tarkennetun kansainvilisen haun kautta, ettd JSTOR:n tietokannasta, joista 16ysinkin
hyvid artikkeleja. Kdvin ldpi my06s suomalaista Januksen artikkelitietokantaa, josta
loytyi myos aineistooni sopivia artikkeleja. Lé&htiesséni suorittamaan aineiston
hakua, pyrin purkamaan tutkimusaiheeni erillisiksi kasitteiksi, jonka pohjalta ldhdin
pohtimaan erilaisia hakusanoja ja hakusanojen yhdistelmid. K&ytin hakusanoina
tutkimukseni kannalta keskeisid kisitteitd, joita olivat “dialogi”, “dialoginen”,
“dialogisuus”, “sosiaality6”, dialogi filosofia”, “dialoginen kdytanto sosiaality6” ja
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“dialoginen sosiaality6”. Kansainvilisestd aineistoista tein hakuja kayttamalla
hakusanoina “dialogical practice”, dialogical social work”, ja ”dialogical practice

social work”.

JYKDOK:in JSTOR tietokannasta 16ytyi hakusanalla “dialogical AND practice AND
social work” 7 369 tulosta. Rajasin hakua vuosiluvun mukaan etsimilld aineistoa,
joka on 2000-luvulta alkaen, jonka jdlkeen hakukone antoi 7 368 tulosta. Nadistd
tutkimukseni aineistoon valikoitui yksi artikkeli. Tein haun vastaavilla tiedoilla
myos JYKDOK:n kansainvélisistd e-aineistoista ja sain 46 471 hakua vastaavaa
tulosta. Naistd tutkimukseeni valikoitui kaksi artikkelia. Hain aineistoa my0s
JYKDOK:n tarkennetulla haulla hakusanoilla ”dialoginen sosiaality6”, joka antoi 98
tulosta ja, josta aineistoon valikoitui Monkkosen (2002) véitoskirja. Hakiessani
aineistoa Janus artikkelitietokannasta hakusanoilla “dialoginen kaytdnto
sosiaality6”, antoi hakukone 529 hakua vastaavaa tulosta. Ndistd tutkimukseni

aineistoon valikoitui kolme artikkelia.

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarvitsemani aineisto rajautui sen mukaan,
mistd ndkokulmasta ne késittelivit dialogista kdytantod. Useat 16ytaméni artikkelit
kasittelivat dialogista kadytdntoa esimerkiksi oppimisen kontekstissa tai
kulttuurisissa yhteyksissa. Tutkimukseni lopulliseksi aineistoksi valikoitui aineistoa,
jossa dialogi nousi esiin sosiaalityon tekemisen kautta. Tamdn vuoksi rajasin
aineistoni ulkopuolelle aineistot, joissa dialogista kadytantod kasiteltiin esimerkiksi

ainoastaan sosiaalityon kdytantotutkimuksen ndkokulmasta.

Lopullinen aineistoni valikoitui siten, ettd selasin otsikoita ja luin artikkelien
tiivistelmid, joiden pohjalta pyrin loytdmddn tutkimuskysymykseni kannalta
relevanttia aineistoa. Kdytin myds tdssd vaiheessa avukseni teemoittelua, joka
tarkoitti sitd, ettd pyrin 1oytamé&an lukemistani teksteistd juuri tutkimusongelmani
kannalta olennaisimmat asiat (Eskola & Suoranta 1998, 126). Lopullinen aineistoni
koostui kahdesta kotimaisesta tieteellisestd artikkelista ja yhdestd Janus

artikkelitietokannasta l0ytyneestd puheenvuorosta. Kansainvilisid tieteellisid
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artikkeleja aineistooni valikoitui kolme. Lisdksi aineistooni valikoitui myos

Monkkosen (2002) tekemad vditoskirja.

Tutkimukseni on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka on toteutettu integroivana
kirjallisuuskatsauksena. Integroivaa kirjallisuuskatsausta voidaan kayttdd silloin,
kun tutkittavaa ilmiotd halutaan kuvata mahdollisimman monipuolisesti.
Integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla on my6s mahdollista tuottaa uutta tietoa
aiemmin tutkitusta aiheesta. Integroivaan kirjallisuuskatsaukseen liittyy ndkemys
kriittisestd tarkastelusta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusmateriaalin kriittinen
tarkastelu mahdollistaa sen, ettd, ettd se voidaan tiivistdd katsauksen perustaksi.
(Salminen 2011, 8.)

Sivunvaihto

5 DIALOGISEN KAYTANNON JASENTYMINEN

Payne (2021, 8) ndki teorian roolin sosiaalityon kdytannossad keskeisend sitd kautta,
ettd sen tarkoituksena on antaa tyontekijoille ideoita siitd, miten he voivat
systematisoida kdytannossd tehtdvdd tyotddan. Paynen (2021, 8) mukaan kédytantoon
liittyvét késitteet ja teoriat eivét kuitenkaan kerro tdysin sitd, mitd pitdisi tehdd, vaan

niiden tarkoituksena on enemmaénkin luoda viitekehysta toiminnalle.

Koska timd on integroiva kirjallisuuskatsaus, tarkastelen seuraavaksi sitd,
millaiseksi dialoginen kaytdntd jasentyy aihetta aiemmin késitellyn tutkimuksen
pohjalta. Kiinnostukseni on erityisesti siind, millaisena dialoginen kaytanto

toimintana ndyttaytyy ja mitd tavoitteita kdytantoon liitetdaan.
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5.1 Lihtokohtana vastavuoroisuus

Monkkonen (2002, 55-57) puhui vditoskirjassaan dialogisuuteen perustuvasta
orientaatiotavasta ja ndki sen yhtend tunnuspiirteend sen, ettd asiakas ja tyontekijd
pyrkivit kehittdméddn yhdessd yhteisid ajatuksia ja samalla huomioimaan myos
toistensa esittdimid ndkemyksid. Monkkosen (2002, 33) mukaan tdllaista yhteisen
ymmarryksen saavuttamista ei ole mahdollista toteuttaa yksin. Monkkonen (2002,
62) havainnollistaakin dialogista suhdetta vertaamalla sitd tenniksen pelaamiseen,

jossa osapuolet heittdvit palloa toinen toisilleen.

Monkkonen puhui tutkimuksessaan dialogisesta kommunikaatiosta ja maééritteli
dialogisen vuorovaikutuksen sekd kommunikaatioksi ettd suhteeksi (Monkkonen
2002, 29). Han liitti dialogiseen suhteeseen sen sosiaalityon kannalta keskeisen
seikan, ettd dialogisessa suhteessa vallan ja vastuun voidaan ndhdéa olevan avoimesti
lasnd. Monkkonen (2002, 86.) liittikin yhdeksi keskeiseksi tekijdksi dialogiselle
suhteelle sen, ettd se perustuu kaikkien osapuolten osallisuudelle. Monkkonen
(2002,87) nosti tdssd yhteydessd esiin ndkemyksen siitd, ettd vastavuoroista
kommunikaatiota voidaan pitdd yhtend tekijand siing, ettd ihmisilla on mahdollisuus
saavuttaa sekd osallisuus ettd vastuullisen toimijan rooli ja lisdksi saada my6s oma
ddnensd kuuluviin. Monkkonen (2002, 87) liittikin vastavuoroisuuden my®os siihen,
ettd sen avulla pysytddn ndkemddn mahdollisuuksia my6s vaikeimmissa tilanteissa

olevien ihmisten eldmassa.

5.2 Periaatteena jaettu asiantuntijuus

Aineiston pohjalta nousi esiin, ettd dialogiselle kdytannolle on tunnusomaista se, etta
tieto asiakkaasta ja hianen tilanteestaan muodostuu yhteisesti asiakkaan ja tyotekijan

vdlilla. Toiminnan periaatteena on jaettu asiantuntijuus, joka tarkoittaa sitd, etta
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siirrytddn asiantuntijakeskeisestd tavasta kohti vuorovaikutteista tapaa (Pohjola ym.

2015, 175).

Dialogisen kdytannon toteuttamisen kannalta yhtend keskeisend tavoitteena voidaan
ndhdd osapuolten vidlinen aito vuoropuhelu. Garavanin (2013, 2-3) mukaan
osapuolten vélinen aito vuoropuhelu mahdollistaa sen, ettd asiakkaan ja tyontekijan
vdlinen yhteistyd on toimivaa. Toimiva yhteisty6 sen sijaan mahdollistaa sen, ettd
asiakas ja tyontekijd pystyvat yhdessd mddrittelemddn ja ratkaisemaan asiakkaalla
olevia ongelmia (Garavan 2013, 2-3). Finn ja Jacobson (2003, 62) liittavat tdhan myos
asiakkaiden valmiuksien tunnistamisen ja asiakkaan voimaannuttamisen. He
nostavat timan pohjalta esiin myds sen, ettd viime vuosina sosiaalityon kontekstissa
on noussut entistakin enemmén esille pyrkimys siihen, ettd tunnistetaan paremmin

asiakkailla itsellddn olevia valmiuksia (Finn ja Jacobson 2003, 62).

Dialogiseen kadytintoon voidaan liittdd ndkemys siitd, ettd sosiaalityontekijoiden
tulisi pyrkid tarkastelemaan sitd, millaisia mahdollisuuksia asiakkaiden olemassa
olevat olosuhteet voisivat asiakkaille tarjota. Taméd edellyttdd sosiaalityontekijoilta
esimerkiksi sitd, ettd tyoskentelyssd nostetaan esiin esimerkiksi ratkaisukeskeisyys,
jonka avulla on mahdollista saada nakyvammaéksi asiakkailla olevat arvot ja toiveet

sekd myos halutut tavoitteet. (Finn & Jacobson 2003, 62.)

Garavanin (2013, 12) liitti  dialogisen  kdytdnnon ratkaisukeskeiseen
ldhestymistapaan. Hénen mukaansa ratkaisukeskeistd ldhestymistapaa maddrittaa
esimerkiksi se, asiakkaalla olevat ongelmat huomioidaan kysymysten kautta.
Kédytannon tasolla taméd tarkoittaa sitd, ettd tyontekija pyrkii muuttamaan
asiakkaalla olevat ongelmat kysymysten muotoon. Té&ssd voidaan hyodyntda
esimerkiksi tulevaisuuteen suuntautuvia kysymyksid, jotka voivat auttaa 1oytamaan
ratkaisuja asiakkaan tilanteeseen, tuomalla samalla esiin asiakkaalla olevia
mahdollisuuksia. (Garavan 2013, 14.) Periaatteena tdssd ldhestymistavassa on se,

ettd kysymykset muutetaan asiakkaan ja tyontekijan vilisen dialogin alustaksi,

19



jolloin oikealla tavalla asetetut ja aidot kysymykset voivat toimia hyvand pohjana

my0s ratkaisujen 16ytymiselle (Garavan 2013, 12).

Garavan (2013, 13) liittdd dialogiseen kaytintoon myos ndkemyksen siitd, ettd
valmiiden palveluiden tarjoamisen sijaan kysytddn asiakkailta itseltddn mitd he
tarvitsevat. Tyontekijoiltd tama edellyttdd hanen mukaansa sitd, ettd tyontekijoilla
on ammatillisen osaamisen lisdiksi myos riittdavasti ihmissuhde taitoja. Riittavat
ihmissuhdetaidot tarkoittavat sitd, ettd tyontekijoilld on riittdvdsti taitoa luoda
vuoropuhelua asiakkaan kanssa sen sijaan, ettd he toimisivat vain ohjaajan roolissa.
Tdamdn voidaan ajatella edellyttdvan sosiaalityontekijoiltd esimerkiksi sellaisia taitoja
kuten demokraattista suhtautumista, vapautuneisuutta ja ndiden lisdksi myos
dialogisuutta. Organisaation ndkokulmasta tarkasteltuna asiakasndkokulman
huomioiminen sen sijaan tarkoittaa sitd, ettd palveluiden tulisi rakentua
enemmadnkin asiakkaiden tarpeille kuin kattavuudelle. (Garavan 2013, 13.) Torronen
(2012, 183) sen sijaan liitti Garavanin (2013, 13) esille nostaman asiakkaiden
toiveiden kuuntelemisen hyvinvointijdrjestelmddn ja nosti tdltd pohjalta esiin
niakemyksen siitd, ettd hyvinvointijarjestelmédn yhtend tavoitteena tulisi olla juuri

asiakkaiden toiveiden kuunteleminen.

Tarkasteltaessa sosiaalityon kaytantsjd voidaan todeta, ettd tiedon tuottaminen on
ollut hyvin pitkdlle asiantuntijaldhtoisyyteen perustuvaa. Tiedon perustana on ollut
sosiaalityontekijoiden sisdistettyyn asiantuntijuuteen perustuva sekd
sosiaalityontekijoilld oleva hiljainen tieto. Téllainen asiantuntijuuteen perustuva
toiminta voi johtaa kdytinnossd siihen, ettd sosiaalityontekija ndhddan
subjektiivisesti siten, ettd sosiaalityontekiji on se, joka tekee johtop&dtoksid
asiakkaasta ja hdnen tilanteestaan, jolloin asiakkaan ongelma méddrittyy hyvin
ammattikeskeisesti. (Pohjola ym. 2015, 177.) Tdmé&n pohjalta voidaankin todeta se
keskeinen seikka, ettd tamén kaltainen asiantuntijuuteen perustuva kdytanto ei
edistd riittavasti asiakasldhtoisyyteen perustuvaa tapaa palvella asiakkaita (Pohjola

& Pitkdnen & Koivisto 2015).
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Dialogiseen kaytantoon liitettdvdssd uudenlaisessa tietokdytdnnossd sen sijaan
nousee keskioon se, ettd sosiaalityon asiantuntijuus nahddan
asiantuntijakeskeisyyden sijaan vuorovaikutteisena. Taméa tarkoittaa sitd, ettd
asiakkaan  tilannetta ~ koskevaa  ymmarrystd  lihdetddan — rakentamaan
vuorovaikutuksen kautta siten, ettd prosessissa on osallisena sekd sosiaalityontekija
ettd asiakas ja mahdollisesti my0s asiakkaan ldheisid ja muita ammattilaisia. (Pohjola
ym. 2015, 175.) Pohjola ym. (2015, 178) kayttivat tdllaisesta tiedon rakentumisen
tavasta nimitystd vuorovaikutteinen tiedon rakentuminen eli tietokdytints. He
liittivat tdhdan myos sen keskeisen ndkemyksen, ettd asiakkaalla on tillaisessa
vuorovaikutteisessa tiedon rakentumisessa aktiivisen toimijan rooli (Pohjola ym.

2015, 177).

Pohjola ym. (2015, 178) kuvailivat uudenlaista tietokdytdntod siten, etta
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélinen tieto rakentuu siind yhteistoiminnallisuuden
mahdollistavalla vaihtoalueella, joka voidaan ymmartda joko vuorovaikutteisena tai
dialogisena kohtaamispaikkana. Vaihtoalue ei vaadi Pohjolan ym. (2015, 178)
mukaan toteutuakseen sitd, ettd kaikilla osapuolilla olisi keskenddn samanlaiset
elamadn muodot, mutta se perustuu kuitenkin ajatukselle siitd, ettei toisen osapuolen
kokemusta voi riittdavdsti ymmartdd, ellei osapuolilla ole jotakin yhteistd kuten

esimerkiksi yhteinen kieli tai kulttuuri.

Satkan (2013, 163) sen sijaan liitti tdllaiseen yhteiseen tiedontuotantoon myos
vastavuoroisen dialogin, joka mahdollistaa hdnen mukaansa sen, ettd yhteisesti
tapahtuvaa tiedontuottamista voidaan arvioida kriittisesti ja reflektiivisesti jo tiedon
rakentumisprosessin aikana (Satka 2013, 163). Hé&nen mukaansa tdllaiseen
tiedonmuodostusprosessiin voidaankin liittdd vuorovaikutuksen lisdiksi myds

sellaisia kasitteitd kuin tasavertainen keskustelu ja demokraattinen dialogi.
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5.3 Pyrkimykseni asiakkaan voimaannuttaminen

Aineiston pohjalta nousi esiin, ettd yhtend dialogisen kdytannon tavoitteena voidaan
ndhdé pyrkimys asiakkaan voimaannuttamisesta. Tédhdn voidaan liittdd myos ajatus
tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistimisestd. Nédiden tavoitteiden
saavuttamisen voidaan ndhda edellyttdvan sitd, ettd pyritddn valttdméaan asiakasta
sortavia toimintatapoja ja pyritddn kehittaméddn asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vdlistd suhdetta. (Natland 2015, 81.) Voimaannuttaminen voi perustua joko
yksittdisen asiakkaan kanssa tydskentelyyn tai vaihtoehtoisesti siind voidaan
hyddyntdd myos ryhmaétyokdytantod. Yhtend tavoitteena ryhmatyokdytannossa
voidaan ndhdéd asiakkaan tietoisuuden vahvistaminen ja se, ettd asiakkaat pystyivat
nidkemddn itsensd vahvempina ja tdysivaltaisempina kansalaisina (Palsanen &

Kadridinen 2015, 200).

Natlandin (2015, 80) mukaan asiakkaiden voimaannuttaminen edellyttaa
sosiaalityontekijoiltd sitd, ettd pystytddn tarjoamaan asiakkaille mahdollisuuksia,
joiden avulla heiddn on mahdollista tyoskennelld oman eldmé&nsd parantamiseksi.
Tama edellyttad tyontekijoiltd esimerkiksi sitd, ettd otetaan asiakkaat mukaan heita
koskeviin ongelmanratkaisuprosesseihin (Natland 2015, 80). Natland (2015, 81) liitti
voimaannuttamiseen myos ndkemyksen siitd, ettd palveluprosesseja tulee muuttaa.
Kéaytdannon tasolla tdméd tarkoittaa sitd, ettd pyritddn poistamaan rakenteiden
tuottamaa epdtasa-arvoa ja lisdksi pyritddn poistamaan my6s asiakkaan ja
sosiaalityontekijan vilistd epdtasa-arvoista asetelmaa. Néiden lisdksi pyritddn myos
valttdimaan asiakasta sortavia toimintatapoja sekd pyritddan kehittdmé&an asiakkaan ja

sosiaalityontekijan vélistd suhdetta paremmaksi. (Natland 2015, 81.)

Natlandin (2015, 81) mukaan yhtend tavoitteena voimaannuttamisessa voidaan
ndhdéd myos se, ettd sortamisen ja epétasa-arvoisten rakenteiden ylldpitamisen sijaan
pyritddn edistim&ddn sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Tama
tapahtuu siten, ettd luodaan asiakkaille sekd toivoa ettd tunnetta oman eldminsa

hallinnan suhteen (Natland 2015, 81).

22



Natland (2015, 82) nostaa esiin myds sen keskeisen seikan, ettd aina pelkka
yksittdisen asiakkaan voimaannuttaminen ei ole riittdvdd. Hdn ndkee tdmén
riittdmattomand esimerkiksi silloin, kun ajatellaan muutosten aikaansaamista
laajempaa kontekstia ajatellen. Yhtend vaihtoehtona hin nakikin dialogikokouksen,
jonka avulla valtaa voidaan jakaa siten, ettd pystytddn lisddmadan myos palvelujen
kayttdjien vastuuta. (Natland 2015, 88). Natland (2015, 88) nosti tdstd esimerkkina
avoimen dialogin, jonka yhtend tavoitteena on se, ettd saadaan synnytettyd dialogin

osallistujien vilille uutta ja yhteistd ymmarrysta kasiteltdvistd tilanteista.

Palsanen ja Kadridinen (2015, 200) sen sijaan nostivat tdssd yhteydessd esiin
ryhmdmuotoisen toiminnan, johon voidaan liittdd samoja tekijoitd kuin jaettuun
asiantuntijuuteen perustuvan tietokdytannon yhteydessd. Palsanen ja Ké&dridinen
(2015, 200) liittivat ryhmamuotoiseen kdytantoon esimerkiksi sellaisia tekijoitd kuin
demokraattisuus ja yhteinen jakaminen. Tutkimuksessaan he tarkastelivat tallaista
ryhmdmuotoista toimintaa syrjdytyneiden nuorten osalta (Palsanen & Kadridinen

2015, 200).

Palsanen ja Kadridinen (2015, 200) nidkevdt ryhmdmuotoisen toiminnan yhtend
keskeisend tekijand sen, ettd ryhmidn avulla on mahdollista suunnata huomioita
yksilollisiin ongelmatilanteisiin keskittymisen sijaan sosiaalityon kehittdmiseen.
Yhtend ryhmitoimintaan liitettdvand valttimattomand periaatteena he ndkivat sen
sijaan tasa-arvoisen ja jaetun asiantuntijuuden. Heiddn mukaansa ryhmdmuotoinen
toiminta mahdollistaakin sen, ettd myo6s asiakkaiden asiantuntija-asema vahvistuu.
Tama taas mahdollistaa sen, ettd asiakkaat vahvistuvat ja pystyvat ndkemaéédn itsensa
sekd vahvempina ettd tdysivaltaisempina kansalaisina (Palsanen & Kadridinen 2015,
200). Kadridinen ja Palsanen (2015, 200) totesivat tutkimuksensa ja asiakkaiden
kokemusten pohjalta sen keskeisen seikan, ettd asiakkaat eivét olleet kokeneet
tallaisia ryhmamuotoiseen toimintaan liitettdvid kokemuksia yksilokohtaisen tyon

kontekstissa.
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Finn ja Jacobson (2003, 62) nostivat my0s esiin ryhmatyokdytannon. He liittivat
tdhan voimaannuttamisen ndkokulmasta ajatuksen siitd, ettd ryhmatyokdytannolla
pyritdéan vaikuttamaan asiakkaiden olemassa oleviin sosiaalisiin positiivisella
tavalla. Finn ja Jacobson (2003, 63) nostavat esiin sen keskeisen seikan, ettd
ryhmétyokdytannossd kiteytyy samalla sekd ihmisten keskindinen apu, ettd myos
kollektiivinen, ryhm&dmuotoinen toiminta. Finn ja Jacobson (2003, 62) ndkevit timéan
kaltaisen toiminnan edellyttdvdn sosiaalityontekijoiltd sitd, ettd he edesauttavat
omalla toiminnallaan sitd, ettd asiakkaat saavat &didnensid kuuluviin sellaisissa
asioissa, joilla on vaikutusta asiakkaiden eldmddn. Asiakkaiden d&dnen kuuluminen
voidaan ndhdi keskeisessd roolissa sitd kautta, ettd asiakkaiden ddnten kuuleminen
mahdollistaa sen, ettd asiakkailla on silloin enemmin mahdollisuuksia vaikuttaa

itseddan koskeviin asioihin. (Finn & Jacobson 2003, 62.)

Palsanen ja Kédridinen (2015, 190) nadkivdt ryhmédmuotoisen toiminnan yhtena
tavoitteena myos asiakkaiden tietoisuuden vahvistamisen. He nostavat esiin sen, etta
esimerkiksi syrjdytyneiden nuorten kohdalla ongelmat nidhd&&dn usein helposti vain
yksilollisind ongelmina, joka synnyttdd osaltaan nuoriin kohdistuvaa epdluottamusta
(Palsanen & Kadridinen 2015, 191). Palsanen ja Kddridinen (2015, 191) nostavatkin
taman pohjalta esiin sen, ettd sosiaalityossd tulisi 16ytdd uudenlaisia tapoja toimia.
Esimerkiksi sellaisia tapoja, joilla voidaan puuttua nuorten vallitseviin
elamaéntilanteisiin. Palsanen ja Kddridinen (2015, 191) nostivat tdssd yhteydessd esiin
sen, ettd sosiaalityon kdytintoon liitettdvat  asiakkaisiin  kohdistuvat
subjektiivisuuden tavoitteet eivit vilttamattd nuorten kohdalla toimi kannustimina.
Kannustimen sijaan ne voidaankin ndhdd nuorten kohdalla enemmaénkin
sosiaalityon toimesta tapahtuvana kontrollointina. (Palsanen & Kadridinen 2015,
192). Palsanen ja Ké&dridinen (2015, 191) ndkivatkin yhtend vaihtoehtona sen, ettd
siirrytddn etsimddn syitd nuorten ongelmille yksiléiden sijaan yhteististd. Téhdn he
liittivat my6s ndkemyksen mahdollisesta laajemman muutoksen aikaansaamisesta

(Palsanen & Kadridinen 2015, 191).

Sosiaalityontekijoiltd ryhmdmuotoisen toiminnan voidaan ndhdd edellyttdvan sitd,
ettd heiddn tehtdvanddan on luoda asiakkaalle mahdollisuuksia toimia ja toisaalta
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pyrkid vapauttamaan asiakas kohteena olemisen positiostaan (Palsanen &
Kddridinen 2015, 192). Palsasen ja Kadridisen (2015, 192) mukaan tdlld voidaan
saavuttaa se, ettd asiakas pystyy tarkastelemaan omaa tilannettaan uusista
ndkokulmista. Yhtend edellytyksend ryhmadmuotoiselle toiminnalle voidaan ndhda
se, ettd asiakas pystytddn kohtaamaan aidosti, vastavuoroisuuteen ja dialogiin

perustuvassa suhteessa (Kddridinen & Palsanen 2015, 192).

Ryhmdmuotoisen toiminnan ldhtokohtana Palsanen ja Kédridinen (2015, 194)
ndkevit sosiaalityontekijoiden, ohjaajien ja asiakkaiden yhteisen tyoskentelyn, jolle
on heiddn mielestddn tunnusomaista se, ettd tyoskentelyyn ei liity lainkaan
etukdteissuunnittelua. Tyontekijoiltd tdmédn voidaan ndhda edellyttdvan uudenlaisen
tyoskentelytavan rohkean kokeilemisen lisdksi my0s sitd, ettd suunnataan toimintaa
uudella tavalla ja siten, ettd perustana siind toimivat asiakkailta nousevat tarpeet
(Palsanen & Kadridinen 2015, 194-195). Ryhmadmuotoisen tavan yhdeksi keskeiseksi
piirteeksi Palsanen ja K&daridinen 2015, 196) mddrittelevit sen, ettd siind huomioidaan
kaikkien osapuolten mielipiteet. Taméan lisdksi se voidaan ndhdd myos yhdessa
toteutettavana prosessina, jota maddrittdd monindkokulmaisuus (Palsanen &
K&dridginen 2015, 196). Monindkokulmaisuutta Kddridinen ja Palsanen (2015, 196)
kuvaavat siten, ettd se voidaan ndhdd yhteisend hyotynd, jonka kautta on

mahdollista 16ytdd parhaimpia ratkaisuja.

Yhtend keskeisend tekijand ryhmadmuotoisessa toiminnassa K&dridinen ja Palsanen
(2015, 197) nékevdat myos vuorovaikutuksen sekd tasavertaisen kohtaamisen ja
kohdatuksi tulemisen, joihin he liittivdat myo6s luottamuksen. Yhtend luottamukseen
positiivisesti vaikuttavana tekijand néhtiin se, ettd asiakkaille annettiin mahdollisuus
tutustua tyontekijoihin aidon dialogin kautta (Palsanen & Kéidridinen 2015, 198).
Tasa-arvoisuuteen ja tasavertaisuuteen liittyen keskeiseksi tekijdksi Palsanen ja
Kéaridinen (2015, 198) sen sijaan nostavat yhteisen ja jaetun ilmapiirin seka
demokraattisen toimintatavan, johon ei liity auktoriteettia. Yhtend hyvana tekijana
ryhmédmuotoisessa tavassa he nikivdt myos sen, ettd ammattilaiset toimivat siina
tasavertaisina osallistujina sen sijaan, ettd olisivat vain kuuntelijan roolissa
(Kddridinen & Palsanen 2015, 197). Ndiden lisdksi keskeisessa roolissa ndhtiin myos
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asiakkaiden mahdollisuus tulla ndkyvéksi seka itselleen, ettd myos toisille ihmisille.
Myos asiakkaiden ymmarrys itseddn kohtaan ndhtiin keskeisessd roolissa sitd kautta,

ettd se on haastavaa saavuttaa muunlaisen sosiaalityon avulla (Palsanen &

Kadridinen 2015, 198).

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkin tdssd kandidaatin tutkielmassani dialogisen kdytdnnon jasentymistd ja sitd,
millaisena dialoginen kaytantd toimintana ndyttaytyy ja mitd tavoitteita kdytantoon
liitetddn. Lahestyin tdtd kysymystd Paynen (2020) kdytantoteoreettista ndkokulmaa
mukaillen. Tutkimuskysymykseni oli ”"Millaiseksi dialoginen kaytintd jdsentyy
aineiston perusteella?” Tutkimukseni aineisto koostui dialogista kaytantod
sosiaalityon kontekstissa késittelevistd tieteellisistd artikkeleista, puheenvuorosta ja

vditoskirjasta.

Aineiston perusteella voidaan tehdd se johtopddtts, ettd dialoginen kaytanto
jasentyy kaytdnnoksi, jonka periaatteena on jaettuun asiantuntijuuteen perustuva
tyoskentely, jota maédrittdd vastavuoroisuus. Dialogisen kaytdnnon yhdeksi

tavoitteeksi voidaan aineiston perusteella todeta asiakkaiden voimaannuttaminen.

Dialogisessa kaytannossda tyoskennellddn jaetun asiantuntijuuden periaatteen
mukaisesti, joka tarkoittaa sitd, ettd asiakas ndhd&ddn Paynen (2020,27) kdytannon
teorioihin liittdmdn ndkemyksen mukaisesti tasavertaisena kumppanina. Tamdn
liséiksi jaettu asiantuntijuus tarkoittaa myos sitd, ettd asiakkaan tilannetta koskeva

tieto rakentuu yhteisesti asiakkaan ja tyontekijan toimesta (Pohjola ym. 2015, 175).
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Dialogisen kdytannon perustana voidaan ndhdad olevan vastavuoroisuus. Tatd
voidaan perustella Monkkosen (2002, 33) ndkemykselld siitd, ettd osapuolten vélista
yhteistd ymmarrystd ei voi saavuttaa yksin, vaan tyoskentelyn tulee olla
vastavuoroista, molempien osapuolten toimesta tapahtuvaa kuten jaetun

asiantuntijuuden periaatteisiin kuuluu.

Dialogisen  kdytannon  yhdeksi tavoitteeksi voidaan liittdd  asiakkaan
voimaannuttaminen, joka voidaan ndhdd my6s yhtend Paynen (2020, 22)
sosiaalityohon liittdmana tavoitteena. Voimaannuttaminen edellyttad
sosiaalityontekijoiltd sitd, ettd otetaan asiakkaat mukaan heitd koskevaan
padtoksentekoprosessiin ja tarjotaan asiakkaille mahdollisuuksia, joiden avulla he
voivat parantaa omaa eldmddnsd (Natlandin (2015, 80). Myds tdmédn tavoitteen
toteutumisen edellytyksend voidaan ndhdd se, ettd tunnistetaan sosiaalityontekijan
ja asiakkaan vélinen epédtasa-arvoinen asetelma ja pyritdan kehittdmaan asiakkaan ja

tyontekijan vilistd suhdetta paremmaksi ja tasavertaisemmaksi (Natland 2015, 81).

Dialoginen kadytantd voidaan liittdd Paynen (2020,12) nédkemyksen pohjalta
humanistiseen ndkokulmaan, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd huomioidaan eri
ndkokulmia. Tdstd aineiston pohjalta nousi esille esimerkiksi se, ettd dialogisessa
kdytdnnossd  pyritddn kuuntelemaan asiakasta ja tuottamaan palveluja
asiakasndkokulma huomioiden. Erilaisten ndkokulmien huomioiminen nousi esiin
myos vuorovaikutteisesti rakentuvan tiedon kohdalla, jota méadritti se, ettd siirrytdan
asiantuntijuudesta kohti vuorovaikutteista tiedonmuodostamista. Tdhdn liitettiin
myos ndkemys asiakkaan subjektiivisesta roolista, joka voidaan liittdd myos

ndkemykseen voimaantumisesta.

Dialogisessa kdytannossa nousi esiin my0s eettisten periaatteiden noudattaminen.
Dialogisessa kaytannossd nousi erityisesti esiin esimerkiksi “Ihmisen voimavarojen
ja vahvuuksien huomioiminen” ja ”Jokaisen ihmisen ainutlaatuisen kokonaisuuden
huomioon ottaminen”. (Talentia 2017, 7.) Ensin mainittu nousi esiin
voimaannuttamisen yhteydessd ja viimeksi mainittu sen sijaan nousi esiin sen
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dialogiseen kadytdntoon liitettdvan ajatuksen yhteydessd, ettd asiakkaiden
muuttamisen sijaan asiakkaita tuetaan siind, ettd he voivat tulla sellaisiksi mitd he
itse haluavat olla (Natland 2015, 82). My0s eettisiin periaatteisiin liitettdava
erilaisuuden hyvdksyminen nousi esille siind, ettd dialogien kdytdnnon yhtend

pyrkimyksend on huomioida asiakkaiden omia kokemuksia.

Dialogisessa kdytannossd on loydettdvissda myos Paynen (2020, 24) emansipatiiviseen
ldhestymistapaan liitettdvid tekijoitd, joka perustui ajatukselle siitd, ettd tarjotaan
ihmisille mahdollisuus osallistua erilaisiin yhteistyoprosesseihin, joiden kautta
ihmiset voivat saada valtaa. Aineiston pohjalta tdhdn ldhestymistapaan liittyvid
piirteitd oli dialogikokouksessa, joka perustui ajatukseen siitd, ettd valtaa jakamalla
pystytddn lisdéaméaan palvelun kayttdjien vastuuta (Natland 2015, 88). Toinen
emansipatiiviseen ldhestymistapaan viittaava tapa oli ryhmaétyokdytannon
yhteydessd esiin noussut ajatus asiakkaan olosuhteisiin vaikuttamisesta (Finn &
Jacobson 2003, 62) Finn & Jacobson 2003, 62) littivdt tdhdan ndkemyksen
voimaannuttamisesta ja tdméan pohjalta ajattelisinkin, ettd ryhmatyo kdytannossa on
piirteitd sekd emansipatiivisesta ldhestymistavasta, ettd humanistisesta
ldhestymistavasta. Namd edelld mainitut tavoitteet voidaan liittdd Paynen (2020, 24)
nidkemyksen mukaan myo6s sosiaalityon tavoitteisiin ja tavoitteisiin liitettdvaan

yhteiskunnalliseen muutokseen.

Dialogisen kdytannon yhteydessd aineiston pohjalta nousi esiin myos muita Paynen
(2020, 22) sosiaalityon tavoitteisiin liittdimid tekijoitd kuten voimaantuminen, jota
kaytiin ldpi jo aiemmin sekd vapautuminen. Vapautuminen nousi aineiston pohjalta
esiin sitd kautta, ettd dialoginen kaytdnto korostaa asiakkaan subjektiutta, joka taas
voidaan liittdd asiakkaan mahdollisuuteen tehd& valintoja, jonka kautta se voidaan
ndhdd myos vapautumisena. Ndkemystd vapautumisesta korostaa Natlandin (2015,

82) esiin tuoma ajatus asiakkaan autonomian tunnustamisesta.

Dialogisen kdytdnnon kohdalla nousi esiin myds oikeudenmukaisuuden
edistdiminen. Natland (2015, 88) nosti esiin dialogikokouksen, jonka avulla valtaa
pystytddn jakamaan siten, ettd palvelujen kayttdjien vastuu lisddntyy. Tama voidaan
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liittdd myos sosiaalitychon liitettdviin arvoihin. Raunio (2013, 65) nosti esiin arvoihin
liitettdvind  tekijoind  sekd  inhimilliset = oikeudet  ettd  sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvat periaatteet. Lisdksi oikeudenmukaisuuden
edistiminen voidaan ndhdd myos asiakkaaseen kohdistuvan voimaannuttamisen
kautta. Ndiden edelld lapi kdytyjen ndkemysten pohjalta voidaankin todeta se, ettd
dialogisen kdytdnnon voidaan ajatella edistivdn myos sosiaalityohon liitettdvien

tavoitteiden saavuttamista.

Tarkasteltaessa dialogista kdytdntod voidaan todeta, ettd siind nousee esiin
voimaannuttamisen lisdksi myo6s valtaistuminen. Voimaannuttaminen voidaan
liittdd yksilotasoon, kun taas valtaistuminen voidaan liittdid esimerkiksi
ryhmatyokdytantoon. Raunio nosti kirjassaan (2009, 63-64) esiin ndama molemmat

kasitteet puhuessaan sosiaalityohon liitettdvien tavoitteiden saavuttamisesta.

Pohdittaessa sosiaalityohon liittyvid muuttuvia tavoitteita, voidaan pohtia sitd,
millainen kdytdnnon teoria huomioi parhaiten sekd asiakasndkokulman ettd nama
muuttuvat tavoitteet. Sosiaalityossd sekd tavoitteet, ettd kohdattavat ongelmat
voidaan ndhdd muuttuvina ja toisaalta myos asiakkaat ovat yksilollisid. Ndiden
tekijoiden voidaan ajatella luovan omalta osaltaan haasteita kdytdnnon teorioita
ajatellen. Dialogisen filosofian luonteen yhteydessd nousseen muuttuvan luonteen
pohjalta voidaan ajatella, ettd dialoginen kadytintdo pystyy mukautumaan sekd

erilaisiin tilanteisiin, ettd huomioimaan myds asiakkaiden yksil6llisyyden.

Tarkasteltaessa dialogisen filosofian luonnetta ja Paynen kédytdntoteoreettista
ndkokulmaa, voidaan niissd havaita yhtenevdisyyksid. Molemmissa nousi esille

esimerkiksi ihmisyys sekd kaikkien osapuolten ndkemysten huomioiminen.

Aineistoa kerdtessédni dialoginen kdytdnto ndyttdytyi sosiaalityon yhteydessd myos
oppimisen kontekstissa, jonka lisdksi se yhdistettiin myo6s feminismiin. Lisédksi
dialoginen kéaytantd yhdistettiin my6s eri kulttuurien viliseen vuoropuheluun,

jonka yhtend tarkoituksena voitiin ndhdd se, ettd sen avulla lisdtdadn
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suvaitsevaisuutta. Hankamaki (2015, 17) nostaakin dialogisen filosofian yhteydessa
esiin sen, ettd tulisi pohtia sellaista ihmiskuvaa tai filosofiaa, jolle esimerkiksi juuri
erilaisuuden hyviaksyminen tai eri ihmisryhmien vélinen yhteisymmarrys voisivat

perustua.

Jatkotutkimusta ajatellen voisi olla mielenkiintoista tutkia sitd, milld tavalla
dialoginen kaytdantd ndyttdytyy esimerkiksi sosiaalityon opetuksen kontekstissa.
Lukemieni tiivistelmien pohjalta voisi tehdd sen johtopddtoksen, ettd
kansainvdliselld tasolla dialoginen kdytinto liitetddn oppimisen kontekstissa
opettajan ja oppilaiden viliseen tasavertaisuuteen ja siihen, ettd opetus ei ole
sidoksissa oppimisympadristoon. Lisdksi siind nousi esille myo6s eri kulttuurien
kohtaamiset. Olisi mielenkiintoista selvittdd miten dialoginen kdytantd ndyttaytyy

suomalaisessa opetuksessa.
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