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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka sosiaalisen rakenteen Kkisitettd voidaan
kdyttdd sosiologisessa teoriassa ja kuinka rakenteita voidaan tarkastella osana sosiaalista to-
dellisuutta. Tétd yleistd ongelmaa ldhestyttiin kolmen keskeisen kysymyksen kautta: mitd
ovat sosiaaliset rakenteet, miten ne vaikuttavat sosiaalisen maailman tapahtumiin, ja mik4 on
niiden ja toimijoiden vilinen suhde. Ty&ssé pyrittiin tunnistamaan erditd késitteellisid ehtoja,
joita sosiologisen teorian tulisi ottaa huomioon voidakseen tarkastella rakenteita olemassa
olevina ja kausaalisesti vaikuttavina. Kyse on siis siitd, milld ehdoilla tietty realistinen yhteis-
kuntateoria on mahdollinen.

Niitd kysymyksid tarkasteltiin kriittisend realismina tunnetun, ennen kaikkea Roy Bhaskarin
filosofiaan perustuvan suuntauksen kautta. Se liittyy toimija-rakenne —ongelman englantilai-
seksi tulkinnaksi nimitettyyn ndkokulmaan yhdessd Anthony Giddensin strukturaatioteorian
kanssa. Niilld teorioilla on tédrkeitd yhteisid piirteitd, jotka mahdollistavat niiden tarkastelun
toistensa yhteydesséd. Toisaalta niiden ontologiat poikkeavat merkittdvilld tavalla toisistaan:
strukturaatioteoriaa voidaan kutsua individualistiseksi, kun taas kriittisessi realismissa sosi-
aalisille rakenteille annetaan vahva ontologinen status. Tyossd osoitetaan, ettd monet niistd
kritiikeistd, joita strukturaatioteoriaa — ja individualistisia yhteiskuntateorioita yleensékin —
vastaan on esitetty, ovat ongelmallisia.

Tutkielman keskeinen osa muodostuu kriittisen realismin systemaattisesta kasittelystd. Siind
pyritdédn perustelemaan, milla tavalla realistinen yhteiskuntateoria, erityisesti sosiaalisten ra-
kenteiden osalta, on hyviaksyttdvissd. Tarkastelu tukeutuu realistiseen kausaliteetin kisittee-
seen, jonka mukaan kausaliteetti koskee olioiden todellisia kausaalisia voimia, ei tapahtumien
vilisid empiirisid sddnnonmukaisuuksia. Sosiaalisen rakenteen kisite analysoidaan positioi-
den ja niiden vilisten sisdisten suhteiden muodostamina jirjestelminid. Tdmin perusteella
tyOssd osoitetaan, milléd tavalla rakenteet voivat olla olemassa ja osittain itsendisid suhteessa
toimijoiden kidyttdmiin sddnt6ihin ja konventioihin. Rakenteellisen kausaliteetin ajatus teh-
daan ymmarrettdvaksi liittdmalld rakenteen kisitteen analyysi yleiseen kausaliteettia koske-
vaan tarkasteluun. Lopuksi tutkielmassa késitelldén sitd, miten rakenteiden ontologinen status
ja rakenteellinen kausaliteetti ovat sovitettavissa yhteen sen kanssa, ettd rakenteet ovat erityi-
selld tavalla vilttdmaéttd riippuvaisia toiminnasta ja toimintakdytinnoisti.

Avainsanat:  sosiaalinen rakenne, sosiaalinen kausaliteetti, toimija-rakenne —ongelma,
kriittinen realismi, strukturaatioteoria
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”The trouble is that the science of society, in contrast to other sciences that are well
established, is in the unfortunate position of still having to prove its right to exist. Yet this is
Jortunate, too, for sociology’s struggle for existence is bound to lead to a clarification of its
basic concepts — — and to the establishment of its specific manner of investigating
reality.” (Georg Simmel, 1917)

1. JOHDANTO

Sosiologian taistelu olemassaolostaan on Simmelin ylld olevista sanoista kuluneiden reilun
80 vuoden aikana saanut aikaan kenties enemméin epéjirjestystd kuin peruskisitteiden sel-
keytymistd. Tieteenalalla vallitsee kaikkea muuta kuin yksimielisyys siitd, mitd sosiologisen
tutkimuksen tulisi olla ja mitéd se voi olla. Yksi syy tdhdn on yhteiskuntateorian ja filosofian
tiivis suhde. Filosofiset kiistat esimerkiksi tieteellisesti selittimisesti, kausaliteetin luonteesta
tai siitd, mitéd oikeastaan on olemassa, ovat aina heijastuneet yhteiskuntateoreettiseen keskus-
teluun. Tam# sidonnaisuus lienee yksi yhteiskuntatieteellisen toiminnan olemuksellisista
lahtokohdista. Yhteiskuntateoria et voi olla vain filosofiaa, mutta sen ongelmiin annettavat
vastaukset eividt mydskain ole riippumattomia tiettyihin filosofisiin ongelmiin antamistamme
vastauksista. Siksi yhteiskuntatieteiden peruskasitteitd ja todellisuuden tutkimisen tapaa poh-

tiessamme ei ole yhdentekevid, mité filosofisia ehtoja voidaan niitéd koskien tunnistaa.

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yksi tdrkeimmistéd teoreettisen sosiologian kes-
kusteluista on koskenut sosiaalisten rakenteiden luonnetta sekd niiden suhdetta toimintaan ja
toimijoihin. Tdm4 keskustelu on osittain saanut alkunsa tyytymittomyydestd klassisen raken-
nesosiologian ja uudempien strukturalististen virtausten seki toisaalta hermeneutiikkaan, fe-
nomenologiaan ja Weberiin tukeutuvien toimintateorioiden antiin. Niin esimerkiksi koko
Anthony Giddensin tuotanto on suurelta osin keskustelua nididen teorioiden kanssa; hin pyrkii
uudelleentulkitsemaan niiden késitteistdjd ja ylittdméin tiettyjd keskeisid vastakkainasettelu-
ja. Toisaalta tilld toimija-rakenne —ongelmana tunnetulla keskustelulla on lihtokohtansa filo-
sofiassa: sosiaalisten ilmitiden ontologisen ja metodologisen aseman ongelmissa. Naitéd ky-

symyksid on késitelty muun muassa 1950-70 -luvuilla kdydyssi ns. individualismi-



kollektivismi —debatissa sekd jo viime vuosisadalta periytyvassa keskustelussa selittdmisen ja

ymmartdmisen suhteesta.

En yritéd tehdd tdssid tydsséd katsausta kaikkiin naihin historiallisiin juonteisiin; kyseessi olisi
kokonainen tieteenalan historia. Ne toimivat kuitenkin ldhtokohtana tyoni keskeisten kysy-
mysten kisittelylle: mitd ovat sosiaaliset rakenteet, miten ne vaikuttavat sosiaalisen maail-
man tapahtumiin sekéd mikd on niiden ja toimijoiden vdlinen suhde. Tutkin sitd, kuinka ndihin
kysymyksiin rakenteiden luonteesta ja ontologisesta asemasta on erdissd modernin yhteis-
kuntateorian suuntauksissa pyritty vastaamaan. Tdmén tarkastelun avulla analysoin tiettyjd
sosiologisen teorianmuodostuksen ehtoja. Tdrkein tavoitteeni on siten 10ytdé vilineitd vastata
kysymykseen: kuinka rakenteet voivat olla osa sosiologista teoriaa ja sen postuloimaa onto-
logiaa. Yritin osoittaa, kuinka realistinen teoria sosiaalisesta todellisuudesta on mahdollinen.
Lihestyn kysymyksiédni erdin ndhdikseni merkittdvan suuntauksen kautta, pyrkien tunnista-
maan sen perusoletukset ja ongelmat sekd sen suhteet muihin samoja kysymyksid késitellei-

siin teorioihin.

Tutkimukseni tarkoitus ei siis ole pohtia sosiaalisen maailman empiirisid ilmiditd eikd niistd
tehtyjad yksittdisid teoreettisia tulkintoja. Sen sijaan tarkastelen sitd, kuinka sosiaaliset raken-
teet ja niiden asema sosiologisessa teoriassa tulisi kasitteellistdd. Tarkasteluni liikkuu siten
yhteiskuntatieteiden filosofian ja yleisen sosiologisen teorian alueella; en pyri esittiméén yk-
sityiskohtaista analyysid sosiaalisen empiirisestd luonteesta, vaan tunnistamaan tiettyjd késit-
teellisid ehtoja ja sitoumuksia, joita pitevin sosiologisen teorian olisi mielestidni otettava

huomioon.

Toimija-rakenne —ongelma on usein esitetty klassisen sosiologian yksilon ja yhteison suhdetta
koskevien tarkastelujen modernisoiduksi muotoiluksi (esim. Archer 1995, 7). Téll6in ajatel-
laan, ettd sosiaalisen rakenteen kisite on samassa mielessd kollektiivinen kuin esimerkiksi
yhteiskunnan ja luokan kisitteet tai kollektiivitajunnan kaltaiset usein ontologiselta asemal-
taan epamdadraiset termit. Vastaavasti yhteiskuntatieteiden filosofiassa kaikkia tdménkaltaisia
késitteitd on pidetty ontologisesti samankaltaisina ja niitd kohtaan esimerkiksi metodologisten
individualistien taholta esitetyn kritiikin on katsottu soveltuvan myds rakenteen késitteeseen.
T4dma rinnastus on kuitenkin ongelmallinen. Yksi tdrked ero rakenteen késitteen ja klassisten

kollektiivisten kisitteiden vililld on se, ettd edellinen ei yleisesti ottaen viittaa mihinki4n



erityiseen olioon tai olioluokkaan sellaisessa substantiaalisessa merkityksessd, joka on usein
liitetty jalkimmadisiin. Rakenteen késite on relationaalinen: silld pyritdin kuvaamaan joiden-
kin alemmantasoisten’ olioiden — yleensi toimijoiden ja materiaalisten objektien — vilisid
suhteita. Tésti erosta seuraa ainakin se, ettd problemaattiseksi néhty ajatus kollektiivien itse-
ndisestd toiminnasta ei liity rakenteen késitteeseen. Rakenteet eivét voi periaatteessakaan olla
toimijoita samassa mielessd kuin yksilot ovat ja niin kuin esimerkiksi luokkien on ajateltu
olevan. Niin ollen jos rakenteilla on jokin kausaalinen rooli todellisuudessa, se on kisitteel-
listettdvi eri tavalla. On siis periaatteessa mahdollista, ettd tarkastelemme sosiaalisia raken-
teita olemassa olevina ja kausaalisesti vaikuttavina, mutta samalla hyvdksymme puhtaasti
individualistisen analyysin — esimerkiksi Tuomelan (1984; 1995) me-intentioihin perustuvan

teorian — kollektiivisen toiminnan luonteesta.

Ongelmaa koskeva keskustelu on kuitenkin selkedsti klassisen sosiologian perillinen. Siind
etsitdédn vastausta saman fyyppisiin kysymyksiin, ja ennen kaikkea siinéd — toisin kuin erilaisis-
sa postmodernistisissa ja poststrukturalistisissa teorioissa — uskotaan, ettd ndihin kysymyksiin
on periaatteessa mahdollista vastata. Vaikka yhteiskunnallisten ilmididen avoimuus ja muut-
tuvuus luo rajat sosiologiselle teorianmuodostukselle, niin yhteiskuntatieteiden filosofinen
tutkimus kuin varsinaisen yhteiskuntatieteellisen ontologian rakentaminenkin ovat tidmén

mukaan mielekisti toimintaa.

Rakenteen kisitteen, kuten my6s toimijan ja rakenteen vilisen suhteen, ongelmat kuuluvat
tietysti jo klassiseen sosiologiaan. 1970-luvulla useat teoreetikot, suurelta osin toisistaan riip-
pumatta, tulkitsivat kuitenkin rakenteisiin liittyvén problematiikan uudella tavalla. T#ti uutta
tulkintaa on kutsuttu muun muassa ‘uusrealismiksi’ (Sylvan & Glassner 1985) ja ‘vusstruktu-
ralismiksi’ (Schatzki 1990). Sen keskeisimmat synnyttéjdt olivat toisaalta Anthony Giddens,
joka kehitti strukturaatioteoriaansa vuonna 1976 ilmestyneestd kirjasta New Rules of Sociolo-

gical Method 80-luvun lopulle asti, sekd toisaalta filosofi Roy Bhaskar, jonka teoksen

! Kiytin tissi tyossa systemaattisesti tilallista metaforaa, jossa sosiaaliset ilmiot ovat *ylimmintasoisia’ ja yksi-
16t *alemmantasoisia’. Luonnontieteiden tutkimat ilmiot ovat tisti jirjestyksessd alenevia siten, ettd fysiikka
kuvaa alimmantasoisia ilmiditd. Uskon tdmin metaforan olevan riittivin selked ja neutraali tarkoituksiini; si-
toutuminen téllaiseen hierarkiaan ei vield sido mihinkaén spesifiin ontologiaan tai tiedekésitykseen.



The Possibility of Naturalism perustalle muodostui varsin vaikutusvaltainen sosiologinen

suuntaus.

Niiden brittiteoreetikkojen tarkastelutapa on yhteneviistd ja eroaa aiemmista ainakin kolmes-
sa olennaisessa suhteessa. Ensinndkin molemmat kritisoivat varhaisempia samoja teemoja
kisitelleitd sosiologisia teorioita — niin funktionalismia ja strukturalismia kuin sosiologisia
toimintateorioitakin — sosiaalisen todellisuuden yksipuolisesta tarkastelusta. He korostavat
sekd toiminnan ettd rakenteiden asemaa yhteiskuntateoriassa: rakenteet muodostuvat toimin-
nasta, mutta ovat samalla sen ehtoja. Témén ’sosiologisen kehin’ molemmat puolet on otet-
tava huomioon teorianmuodostuksessa. Rakenteille on siten annettava ainakin jonkinlainen
status teoriassa. Mutta sosiologia ei mydskdédn saa jittdd huomiotta sitd vaistdmatontd peri-
aatteellista seikkaa, ettd rakenteet eividt ’leiju ilmassa’, ne ovat olemassa vain toimijoiden
uusintaessa ne. Toiseksi sekd Giddens ettd Bhaskar — kuten myds heidén seuraajansa — hyl-
kadvit sekd amerikkalaisen sosiologian késityksen rakenteista empiiristen suhteiden ‘yleis-
hahmottumana’, ettd mannereurooppalaisen strukturalismin taipumuksen pitdd niitd tutkijoi-
den luomina malleina. Heille rakenne on teoreettinen kéisite, mutta silti todellinen, sosiaali-
seen maailmaan vaikuttava tekiji. Kolmanneksi molemmat teoreetikot keskittyvét koroste-
tusti ontologisiin ongelmiin. He tutkivat ensisijaisesti sitd, millainen sosiaalinen todellisuus

on, jéttden niin epistemologiset kuin metodologisetkin kysymykset vihdisemmaille huomiolle.

Giddens ja Bhaskar seuraajineen eroavat kuitenkin huomattavasti tavassaan kisitteellistdd
sekd rakenne ettd sen suhde toimintaan. N&itd suuntia yhdistddkin ndhdédkseni ennen kaikkea
se, ettd ne ymmartavit tarkastelemansa ongelmat olennaisesti samalla tavalla. Tamén vuoksi
ennemmin kuin erityisesté teoreettisesta suuntauksesta, kyse on mielesténi tietystd problema-
tilkan tulkintatavasta. Maantieteellisen syntyperdnsd vuoksi tétd tulkintatapaa voisi nimittdd

toimija-rakenne —ongelman englantilaiseksi tulkinnaksi.

Kuten mainittu, englantilaisen tulkinnan kaksi piddsuuntaa ovat toisaalta Giddensin struktu-
raatioteoria, toisaalta Bhaskarin jilkid seuraavat teoreetikot. Niilld kahdella on yhtenevii-
syyksiensi lisiksi huomattavia eroja, jotka koskevat ennen kaikkea rakenteiden ja sosiaalisten
sddntdjen ontologista suhdetta. Téssd tyGssd tavoitteeni on analysoida ensisijaisesti jalkim-
madisen, usein kriittiseksi realismiksi nirﬁitetyn suuntauksen ldhtokohtia. On ehki yksinker-

taistus kutsua kriittistd realismia koulukunnaksi, mutta voidaan silti selkeisti erottaa tiettyjé



ajattelijoita liittdvid yhteisid piirteitd. Suuntauksen keskeisid teoksia ovat olleet Bhaskarin
(1989) ohella muun muassa Keat & Urry (1982), Benton (1977), Sayer (1992) ja Archer
(1989;1995), seka kriittisemmin ldhtokohtiinsa suhtautuvista esimerkiksi Layder 1990).

Mitd kriittiselld realismilla sitten tarkoitetaan? Ndhdikseni se muodostuu kolmesta keskei-
sestd, loogisesti toisistaan erillisestd osasta. Néiistd kaksi ensimmdéistd on relevantteja tyoni
tavoitteiden kannalta, mutta my6s kolmatta voidaan pitdd olennaisena osana tehtidessd sosio-

logista tutkimusta kriittisen realismin hengessa.

1. TEOREETTINEN REALISMI

Sitéd filosofista positiota, johon suuntauksen edustajat sitoutuvat, voidaan kutsua Keatin &
Urryn (1982) terminologiaa seuraten teoreettiseksi realismiksi. Sen kriittisen realismin kehi-
tyksen kannalta tarkeimmét teokset ovat Harré & Madden (1975) sekd Bhaskar (1978). Teo-
reettisen realismin keskeiset osat ovat (i) tieteen postuloimien teoreettisten termien realistinen
tulkinta, sekd (ii) anti-humelainen kausaliteetin kéasitteen analyysi. On siis huomattava, ettd
teoreettinen realismi on filosofinen kanta, joka mi#rittad ne ehdot, joilla sosiaalisen ontologi-
aa voidaan pohtia. Se liittyy yleiseen positivistisen tieteenteorian kritiikkiin, eiké siis suora-
naisesti ole yhteiskuntatieteiden filosofian sisdinen teoria. Kriittisessd realismissa sen tédrkein
tavoite on kuitenkin nimenomaan osoittaa, miten yhteiskuntatieteellinen (ja yleisemminkin

ihmistieteellinen) tutkimus on mahdollista.

2. RAKENTEIDEN REALISTINEN ONTOLOGIA

Kiiittinen realismi siséltdd my0s erityisen sosiaalisen ontologian, jossa keskeisessi asemassa
on sosiaalisen rakenteen kéisite. Sen mukaan sosiaalinen todellisuus on olemuksellisesti
strukturoitunut: on olemassa sosiaalisia rakenteita, jotka vaikuttavat kausaalisesti maailman
tapahtumiin. Rakenteet ovat teoreettisia konstruktioita, jotka muodostuvat yksildiden taytti-
mien roolien vilisistd ei-empiirisistd suhteista. Ne eivit redusoidu yksil6toimintaan ja niilla
on ainakin jossain médirin itsendinen ontologinen status. Sosiaaliset rakenteet eivit kuiten-
kaan ole historiallisesti muuttumattomia eivitkd riippumattomia niistd inhimillisistd kaytin-
ndistd, joissa ne syntyvét. Tami on seurausta ennen kaikkea siiti, ettd sosiaalinen maailma on

olennaisesti avoin jérjestelma.



3. KROTTINEN YHTEISKUNTATIEDE

Yhteiskuntateoriaan kytkeytyy kisittelemieni teoreetikkojen nikokulmasta aina myos tietty
kriittinen intressi. Yhteiskuntateorian tehtivénd on Marxin tapaan tunnistaa yksildiden sosi-
aalista maailmaa koskevien késitysten ja poliittisen retoriikan takana vaikuttavat todelliset
rakenteet ja niihin kytkeytyvit valtasuhteet. Vaikka siis teoreettisen realismin ja realistisen
ontologian kombinoiva yhteiskuntateoria ei sellaisenaan olekaan yhteiskuntakritiikkia, sen
orientaatio tunnistaa erilaisia sosiaalisesti vaikuttavia mekanismeja on potentiaalisesti kriitti-

nen. En kuitenkaan pohdi suuntauksen titéd aspektia tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Nimitys ’kriittinen realismi’ viittaa siis osuvasti kahteen kaksijakoisuuteen suuntauksen lah-
tokohdissa: se on sekd ’kriittinen’ ettd 'realistinen’ kahdessa merkityksessd. Toisaalta se on
realismia sekd filosofisessa merkityksessd — confra positivismi, empirismi ja instrumentalis-
mi — ettd yhteiskuntateoreettisessa merkityksessd — confra individualismi ja konventionalis-
mi. Filosofisessa mielessid se sitoutuu tieteelliseen realismiin ja realistiseen kausaliteetin ké-
sitteen tulkintaan. Sosiologisena realismina se taas sisillyttdd ontologiaansa tiettyjd sosiaali-
sia entiteettejd tai ominaisuuksia. Suuntauksen kriittisyys puolestaan liittyy toisaalta yhteis-
kuntateorian kiytannolliseen aspektiin, toisaalta epistemologisesti kriittiseen asenteeseen:

tieteellinen tieto on aina epétdydellisti ja falsifioitavissa olevaa. 2

Kriittinen realismi on ennen kaikkea metateoria, joka pyrkii eksplikoimaan ne ehdot, joilla
tietynlainen yhteiskuntateoria on mahdollinen. Siten sen sosiaalisia ilmiditd koskeva esitys ei
ehkd sellaisenaan nidytd kovin omaperdiseltd. Suuntauksen erityinen panos keskusteluun tulee
ennen kaikkea siitd, ettd se pyrkii tiettyjen kisitteiden — kuten kausaliteetin, rakenteen ja po-
sition — tarkastelun avulla perustelemaan, kuinka realistinen sosiaalisen ontologia voi olla
hyviksyttdvad. Néin ollen ensisijainen tavoitteeni myodskdén tdssé tydssd ei ole esittdd teoreet-
tista analyysia siitd, mitd kaikkea sosiaalinen maailma on, vaan hahmottaa, milld perusteilla

tiettyjd olioita — sosiaalisia rakenteita — voidaan pitd4 olemassa olevina.

Tyoni etenee siten, ettd aloitan tarkastelemalla, milld tavalla erdilld empiirisilld ilmi6illd on

ajateltu voitavan perustella tiettyd sosiaalisen ontologiaa. Erityisesti on ajateltu, ettd kykene-

z My6s mm. Karl R. Popper on nimittinyt itsedén kriittiseksi realistiksi viitaten juuri tihén epistemologiseen
asenteeseen. Mitd4in muuta systemaattista yhteytti ei ndiden kahden vililld kuitenkaan kisittéddkseni ole, enkd aio
tdssi tydssi tarkastella Popperin — tai muidenkaan vastaavaan periaatteeseen sitoutuvien — versiota kriittisesti
realismista. (Vrt. kuitenkin Huotari 1997.)



mittomyytemme kontrolloida ja muuttaa monia sosiaalisen kontekstimme piirteitd antaa sel-
laisenaan perustan realistiselle sosiaalisen ontologialle. Pyrin osoittamaan, ettd tama ei pidi
paikkaansa: téllaisista empiirisistd faktoista ei suoraan seuraa mitddn erityistd ontologista
kantaa. Paitelmaéni vahvistan tutkimalla, kuinka individualistinen yhteiskuntateoria pystyy
késittelemédn mainittuja ilmiditd. Luvusta 3 eteenpiin keskityn toimija-rakenne —ongelman
englantilaiseen tulkintaan ja sen eri muotoihin. Tarkastelen aluksi Giddensin individualistista
teoriaa ja esitdn sen olevan erdissd suhteissa kestdviampi kuin sen kriitikot ovat olettaneet.
Luku 4 muodostaa tydni keskeisimmén osan. Siind analysoin kriittistd realismia pyrkien an-
tamaan systemaattisen esityksen sen tirkeimmisté 1dhtokohdista, késitteistd ja implikaatioista.
Lihestyn sitd alussa hahmottelemieni kolmen keskeisen kysymyksen kautta:

1) rakenteiden ontologinen status,
(ii) rakenteiden kausaalinen voima,
(iii)  rakenteiden suhde yksiloiden toimintaan ja tietoisuuteen.

Esitén, miten kriittisen realismin avulla ndmi seikat ovat ymmarrettidvissi. Pyrin eksplikoi-
maan, kuinka rakenteita voidaan pitdd olemassa olevina ja kausaalisesti todellisuuteen vai-
kuttavina. Toisaalta osoitan, ettd timi ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd rakenteet ovat aina

erityiselld tavalla sidoksissa toimintaan ja toimijoiden késityksiin.

Nikokulmani on siis nimenomaan rakenteissa ja niiden luonteessa. Tutkin esimerkiksi sité,
kuinka rakenteet voivat olla kausaalisesti vaikuttavia ja missid mielesséd rakenteiden olemas-
saolo edellyttdd yksilotoimintaa tai noiden rakenteiden tuntemista. Perustava kysymykseni
onkin, mitkd ovat rakenteiden olemassaolon ehdot. Siten en pohdi ongelmia, jotka koskevat
esimerkiksi inhimillisen olemassaolon, todellisuutta koskevien jésennystemme tai kielen
luonnetta ja sosiaalista midrdytyneisyyttd. Nami tirkedt ongelmat koskevat pikemminkin
Yksiloiden olemassaolon ehtoja. Samoin rajaan pois varsinaisen kollektiivisen toiminnan tar-

kastelun.

Aluksi teen kuitenkin erditd titd tyotd koskevia terminologisia huomautuksia. Tutkimukseni
kohdistuu sosiaaliseen maailmaan tai sosiaaliseen todellisuuteen. Niitd termejéd kaytén yleis-
nimend siitd todellisuuden osasta, joka sisdltdd muun muassa yksildiden vuorovaikutusta,
instituutioita ja normeja. Niihin ei siis sellaisenaan liity mitéan erityisid ontologisia oletuksia.

Puhuttaessa sosiaalisista olioista/entiteeteistd viitataan esimerkiksi ryhmiin, luokkiin, valtioi-



hin jne. Sosiaalisia prosesseja tai tendenssejd ovat esimerkiksi tyottomyys, kapitalismi ja
tuotantosuhteiden muutokset. Sosiaalisen rakenteen kisite puolestaan kytkeytyy sosiaalisten
roolien (tai toisin ymmérrettynd yksildiden) vilisiin suhteisiin. Lopuksi, sosiaalisten ominai-
suuksien késite tarkoittaa sellaisia sosiaalisiin instituutioihin tai ryhmiin kytkeytyneitd omi-
naisuuksia kuin ’olla naimisissa’ tai ’olla Helsingin ylipormestari’. Yleinen termi niille kai-
kille on ’sosiaaliset ilmi6t’. Niin ollen sosiaalisen kisite on hyvin laaja ja epdméiriinen, eikid
ole mitenkéén selvad, ettd kaikkia niitd sosiaalisen aspekteja voisi tarkastella samalla tavalla.
Erityisen ongelmallinen tdssd suhteessa on nidhdikseni rakenteen késite. Toistaiseksi puhun
kuitenkin niistd ilmidalueista yhdessé ja pohdin niitd yleisid periaatteita, joita niihin on kat-

sottu soveltuvan.,

Myos yhteiskuntateoreettisiin suuntauksiin viittaava kisitteistd on laaja ja merkityksiltdsn
vaihteleva. Jaan tissi tydssd tarkastelemani teoriat kahteen padryhmaiin niiden ontologioiden
perusteella. Nimitdn néitd ryhmid ’realismiksi’ ja ’individualismiksi’. Tam4 jako ei ole tar-
koitettu kattavaksi enkd myoskddn halua sen avulla aliarvioida teorioiden keskindisid eroja.
Se on kuitenkin mielesténi jokseenkin informatiivinen pédasiallisen tutkimuskohteeni, kriitti-
sen realismin, ndkdkulmasta. En ole kiinnostunut ensisijaisesti siitd, mitd kaikkea teoriat pi-
tdvit olemassa olevana, vaan siitd, miten ne kéisitteellistivat tarkastelemansa entiteetit. Pelkki
’sidotun variaabelin arvona oleminen’ ei siten ole minun nikoékulmastani kiinnostava, vaan

se, mité tuo olemassaolo tiettyjen olioiden kohdalla tarkoittaa.

Radikaaleimman individualistisen nidkemyksen mukaan vain yksilét ovat olemassa; puhe
ryhmistd, instituutioista ja niin edelleen on todella vain fagon de parler. Maltillisempi indivi-
dualisti voi kuitenkin hyvéksya téllaisten sosiaalisten entiteettien olemassaolon. Téssé tyossa
keskityn ennen kaikkea jdlkimmdisiin ja pyrin osoittamaan, ettd juuri ndméi ovat todellinen
haaste realistiselle teorialle. Maltillisen individualismin ja realismin ero voidaan ymmartdd
seuraavasti. Edellisen mukaan siitd huolimatta, ettd joidenkin sosiaalisten ilmididen voidaan
sanoa olevan olemassa, ne ovat olemuksellisesti riippuvaisia yksiloistd, ndiden uskomuksista
ja toiminnasta. Ne muodostuvat viime kidessd jalkimmaisistd eikd niilld ole itsendistd asemaa
maailman tapahtumien tuottamisessa. Realismi kiistdd ndma edellytykset: ainakaan kaikkien
sosiaalisten ilmididen identiteetti ja vaikutukset eivit ole sen mukaan tédysin riippuvaisia yk-
siloistd. Ndin ollen ero individualistisen ja realistisen ontologian vélilld, siten kuin ndm4 tissi

tyossd kdsitdn, on ennen kaikkea toisaalta sosiaalisten entiteettien identiteettichdoissa ja



toisaalta kausaalisten voimien postuloinnissa. Puhuessani tdssi tydssd sosiaalisen ontologi-
asta, viittaan tdhdn vahvaan olemassaolon kisitteeseen, joka edellyttdd sosiaalisilta ilmi6iltd

tiettyd itsendisyyttd suhteessa yksildihin ja jossain méirin itsendistd kausaalista voimaa.

Maltillinen individualismi esiintyy usein konventionalismin muodossa. Konventionalismin
mukaan sosiaalisen maailman ilmiot rakentuvat olemuksellisesti yksiloiden vélisistd konven-
tioisté, yhteisistd uskomuksista ja séddnnoistd. Nami ilmiot eivét voi olla olemassa eivitka
vaikuttaa tapahtumiin itsendisesti, vaan vain, kun yksilot k&yttdvit nditd konventioita ja
sddnt6jd toiminnassaan. Erityisesti konventionalistisissa teorioissa on kiinnitetty huomiota
sosiaalisten instituutioiden olemassaolon ehtoihin. On kuitenkin huomattava, ettd konventio-
nalismi ei implikoi sellaista individualismia, jossa ei kiinnitetd huomiota sosiaalisen konteks-
tin merkitykseen yksildiden toiminnan ja kulttuuristen luokittelujen muodostumisessa. Esi-
merkiksi Bhargava (1992) on kehitellyt tidssd mielessd anti-individualistista konventionalis-
tista teoriaa. Tdssd tyossd kdyttdmaéni erottelu erilaisten ontologioiden vililld koskeekin ennen
kaikkea sitd, onko sosiaalisessa todellisuudessa jotain muuta kuin se, mité tillainen konven-
tionalistinen teoria tarkastelee. Kriittinen realismi on tistd nikdkulmasta kanta, jonka mukaan
sosiaalinen maailma koostuu paitsi yksiloistd ja tietyistd konventionaalisista faktoista (jotka
voivat olla olemuksellisesti sosiaalisia), myds muun muassa sosiaalisista rakenteista, joita ei

voida tyhjentdvisti analysoida edellisten avulla.

Nimi ontologiset kannat on vield erotettava metodologisista nikemyksistd. Vaikka en téssé
tyossd yksityiskohtaisesti paneudukaan metodologisiin ongelmiin, viittaan kuitenkin tiettyyn
yhteiskuntatieteiden filosofiassa erityisesti 1950-70 —luvuilla kdytyyn keskusteluun, joka tun-
netaan metodologinen individualismi vs. kollektivismi —debattina. Silld on merkitysti reduk-
tion késitteen tarkastelussa, mutta kuten pyrin osoittamaan, niméi metodologiset teesit eivit
itsessddn miirdd ontologiaa. Siten sosiaalisen ontologiaa koskeva tarkasteluni on periaatteel-
lisesti riippumaton tistid debatista, vaikka se toimiikin tiettyjen ongelmien ja niiden ratkaisu-

esitysten olennaisena motivoijana.
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2. SOSIOLOGIA ILMAN SOSIAALISTA

2.1. Oikotie realismiin

2.1.1. ’Ulkoiset voimat’ ja ontologia

Sosiologisen teorian piirissd néyttdd suhteellisen yleisesti esiintyvin késitys, ettd erdat sosiaa-
lisen todellisuuden piirteet voisivat sellaisenaan toimia perustana jollekin erityiselle sosiaali-
sen ontologialle. Pyrin osoittamaan, ettd realistisen yhteiskuntateorian edustajat ovat — klas-
sista sosiologiaa seuraten — vetdneet niistd empiirisisté piirteistd problemaattisia johtopatok-
sid. Pelkdstdiin toteamalla nuo piirteet ei voida pédtelld realistisen ontologian pétevyyttd. In-
dividualistinen teoreetikko voi ottaa ne huomioon ja pitdd samalla kiinni ontologisista si-

toumuksistaan.

Ajatus siitd, ettd sosiaalisilla ilmiGilld on erityistd ulkoista voimaa suhteessa yksiloihin, on
kaikille tuttu empiirinen tosiseikka: puhe edellyttidd kieltd, taloudellinen toiminta talousjér-
jestelmédi jne. Joillekin teoreetikoille se on kuitenkin my6s peruste ontologisten johtop#itds-
ten tekemiseksi. Idea on vanha (esim. Durkheim 1982, 34), mutta ilmenee yhi uudelleen.
Moderni muotoilu 16ytyy esimerkiksi Bhaskarilta, joka pyrkii osoittamaan sosiaalisten ilmi-
6iden kausaalisen voiman ja siten — kausaalista reaalisuuden kriteerid kdyttden — niiden ole-
massaolon. Bhaskar esittis, ettd kausaalinen voima on ilmion reaalisuuden yksi tdrked tun-
nusmerkki. Hén tarkastelee syitd yleisesti ottaen tiettyjen tapahtumien vélttdmattomind (tai
kontrafaktuaalisina) ehtoina. Niin ollen jos sosiaaliset faktat ovat joidenkin tapahtumien
valttdmattomid ehtoja, ne ovat ndiden syitd. Jos siis on osoitettavissa tiettyjen (fysikaalisten)
tapahtumien olevan mahdollisia vain tiettyjen sosiaalisten faktojen vallitessa, on oikeutettua
pitdd noita faktoja todellisina (Bhaskar 1989, 39). Bhaskarin mukaan ndin onkin: jotkut ta-
pahtumat voivat ilmetd vain joidenkin sosiaalisten faktojen vallitessa. Siten voimme pitdé
noita faktoja reaalisina. En puutu tissd yhteydesséd tarkemmin Bhaskarin kausaliteetin kasit-
teeseen ja asemaan Bhaskarin teoriassa; namé kysymykset tulevat esiin myShemmin kriittisen
realismin yksityiskohtaisessa tarkastelussa. Sen sijaan pohdin sii'ai, mitd Bhaskar oikeastaan

onnistuu tdlld argumentillaan osoittamaan. Bhaskar viittaa hyvéksyvisti Durkheimin
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huomautuksiin siitd, kuinka esimerkiksi kieli ja lakinormit vaikuttavat toimintaamme ohjaa-
vasti. Hanen mukaansa tdmé sosiaalisten ilmididen ohjaava tai pakottava voima toimii pe-

rusteena niiden olemassaololle:

"Durkheim is saying in effect that but for the range of social facts, particular sequences
of sounds, movements of bodies, etc., would not occur.” (Bhaskar 1989, 39)

Lain ja kielen kaltaiset sosiaaliset faktat ovat siis joidenkin tekojen kausaalisia syitd ja siten
olemassa olevia. Vastaava ajatus 10ytyy lukuisilta realistisilta yhteiskuntateoreetikoilta. Ndin
esimerkiksi Thomas Brante (1997, 84) esittéd, ettd koska sosiaaliset ilmiot méadrittavat yksi-

16iden ominaisuuksia, niilld on oltava jossain méaérin itsendinen kausaalinen status.

My6s Tony Lawson (1997, 31) sitoutuu kausaaliseen olemassaolon kriteeriin. Kyse on hénen
mukaansa siitd, kykeneeko olio aikaansaamaan muutoksia aktuaalisissa tapahtumissa. Talld
tavallahan (luonnon)tieteessi padtelladn ei-havaittavien olioiden, kuten magneetti- ja paino-
voimakenttien olemassaolo. Lawsonin mukaan t#lld tavalla voidaan havaita, ettd sosiaaliset
rakenteet todella ovat olemassa. Puhuminen, shekkien vaihtaminen, pelien pelaaminen tai
oppituntien pitdminen olisivat mahdottomia ilman kieliopin s#ént6jd, pankkilaitosta, peli-
sd4ntdjd ja opettaja-oppilas —suhteita: it is their ability to make a difference to — — physical

states, or actions, that — — establishes that they are real” (ibid., 32).

Niin Bhaskarin kuin muidenkin tdhin ajatukseen sitoutuvien teoreetikkojen argumentointi jda
usein luonnoksenomaiseksi. Suurin ongelma koskee kuitenkin sitd, mitd ’sosiaalisilla ilmi-
oilld’ tarkoitetaan. Tarkastelemani teoreetikot nédyttévat uskovan, ettd kausaalinen reaalisuu-
den kriteeri riittdisi perustelemaan realistisen teorian sosiaalisen luonteesta. Tdmi ei kuiten-
kaan pidéd paikkaansa. Se, ettd voimme kéyttdd rahaa, edellyttdd jotain, mitd voidaan kutsua
talousjérjestelmiksi. Pelkéstdédn tdmé toteamalla ei silti voida pi#itelld, mikéd tuo jokin on.
Siihen tarvitaan analyysi talousjéirjestelmén luonteesta — siitd, minkélainen entiteetti kyseinen
jarjestelma itse asiassa on. Tamin tarkastelun tuloksia ei puolestaan voida ennustaa totea-
malla taloudellisen toiminnan ja sen kontekstuaalisten ehtojen vilinen yhteys. Pyrin myo-
hemmin osoittamaan, ettd sellainen yhteiskuntateoria, joka tulkitsee sosiaaliset entiteetit indi-
vidualistisesti — eiké siten pidé niitd itsedéin kausaalisesti vaikuttavina — kykenee tekemédn

ymmarrettdviksi monien sosiaalisten ilmididen vaikutuksen.

Syy siihen, miksi realistiset yhteiskuntateoreetikot kayttavit edelld kuvattua virheellisti oiko-

tietd sosiaalisten ilmididen reaalisuuden perustelemiseksi, onkin kisittddkseni individualisti-
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sen teorian oletuksia ja mahdollisuuksia koskeva vidrinkisitys. Tamé tulee hyvin esille Derek
Layderin (1994) kritiikissd Rom Harrén teoriaa vastaan. Layderin tulkinnan mukaan Harré
pitéd yksiloitd (sosiaalisessa todellisuudessa) ainoana kausaalisena voimana. Yksilot toimivat
merkityksenantojensa ja tulkintojensa perustalta, vaikuttaen kausaalisesti todellisuuden asi-
antiloihin. Siten Harré ei jétd sijaa minkéinlaiselle sosiaalisten ilmididen kausaalisuudelle
(Layder 1994, 115-116). Tamén tulkintansa perusteella Layder péittelee, ettd Harré joutuu

néin ollen olettamaan yksildiden tdydellisen autonomian:

”Thus, social behavior is exclusively self-directed and self-generated and cannot be the result of
the effect of external — — factors. In short, individuals are autonomous with respect to the envi-
roning forms of life in which they live out their lives.” (Ibid., 116.)

Layder jatkaa vield, osoittaakseen Harrén kannan kestamattomyyden, ettd se johtaa “to solip-
sicism, egocentrism and reductionism in relation to the social context of behavior”, eiki ky-
kene kisitteellistimain sitd, ettd yksilot ovat enemmin tai vidhemmén autonomisia relevan-

teista sosiaalisista olosuhteista riippuen (ibid., 117).

Niin ollen myos Layder olettaa, ettd tietty realistinen ontologia koskien sosiaalisia ilmidit4d
seuraa suoraan, kun tunnustetaan sosiaalisen ympdériston vaikutus yksildihin ja ndiden toi-
mintaan. Hinen perusteensa tille on yksinomaan se, ettd individualisti ei voi lainkaan sisil-
lyttdd ulkoisen pakon ajatusta teoriaansa. Vastaava ajatus liittyy Juckesin ja Barresin (1993,
201) viitteeseen, ettd individualisti voi ymmartdd sosiaalisen muutoksen vain seurauksena
yksildiden vapaasta valinnasta. Sekéd Layder ettd Juckes ja Barresi ovat tissi tietysti va4rdssa.
Heididn viitteensd, ettd kausaalisen vaikutuksen rajaaminen yksil6ihin johtaisi yksildiden to-
taalisen autonomian olettamiseen, on tdysin perusteeton. Individualistin tarvitsee ainoastaan
toimintaa. Kausaalisia voimia ei ole vain esimerkiksi herra Layderilla, vaan myds muilla ih-
misilld. Radikaaleinkaan individualistinen yhteiskuntateoria ei kiistd sitd, ettd maailmassa el

vallitsisi yksiloiden vélisid kausaalisia suhteita.

Layderin oma esimerkki (ibid., 118-119) selventdkoon tdssd, mitd pyrin edelld sanomaan.
Layder viittaa tutkimukseensa niyttelijiden uramahdollisuuksista. Hin kuvaa sitd, kuinka
ndmd mahdollisuudet ovat epitasaisesti jakautuneet, vakituisten tySsuhteiden ollessa vain
joidenkin tavoitettavissa. Layderin keskeinen argumentti on, ettd ndyttelijdiden omat koke-
mukset ja uskomukset urastaan ja mahdollisuuksistaan eivit aina vastaa objektiivisia olosuh-

teita tyomarkkinoilla. He voivat jopa olla jokseenkin tietiméttomid vallitsevista mekanis-
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meista. Nidin ollen keskittyminen toimijoiden perusteisiin ja kokemuksiin ei anna systemaat-
tista tietoa nayttelijatyomarkkinoiden toiminnasta. On tutkittava myds sitd kontekstia, johon
toimijat sijoittuvat. Tama sindnsid oikea ajatus ei kuitenkaan palvele Layderin tarkoitusta. Se
kylld korostaa sitd, ettd sosiologisessa tutkimuksessa ei voida tukeutua pelkéstdédn toimijoiden
omiin kisityksiin toimintaymparistdjensd tapahtumista, mutta individualistisen teorian kri-
tiikkind — saati sitten erityisen ontologian perustana - se ei toimi. Individualisti voi tutkia sité,
kuinka tyonantajat valikoivat ndyttelijat (minkélaisia kvalifikaatioita he odottavat), kuinka he
toimivat tyomarkkinoilla jne., ja siten tarkastella niitd kausaalisia vaikutuksia, joita tydnanta-
jien (ja toisten nayttelijoiden) toiminnalla on kunkin yksilén uramahdollisuuksiin. Realistin
on ndin ollen pystyttiva osoittamaan, mitd muuta tietyssé tilanteessa tydmarkkinoilla tapah-

tuu.

2.1.2. Riippuvuusteesi

My®és sen seikan, ettd sosiaalinen todellisuus aina on ’valmiiksi’ olemassa, yksittista toimi-
jaa edeltden, on arveltu toimivan argumenttina sosiaalisten ilmididen tietynasteisen au-
tonomian puolesta. Tdma on keskeinen idea esimerkiksi Archerilla (1995), joka esittdd, ettd
juuri pre-eksistenssinsd vuoksi ndmi ilmiét ovat riippumattomia toimijoiden tietoisuudesta ja
teoista muuten kuin triviaalissa merkityksessd. Hén puhuu varmasti monien puolesta kri-
tisoidessaan klassisen individualismin keskeisti periaatetta, joka koskee inhimillisen toimin-
nan mahdollisuuksia sosiaalisten ilmididen muuttamiseen. Watkinsia (1973a, 168-169) seu-

raten voimme esittdd timéin kontrafaktuaalisen teesin seuraavasti:

(RT) Eiole olemassa sellaista sosiaalista ilmi6ti tai tendenssid, jota ei voitaisi muuttaa, jos
relevantit yksilot haluavat muuttaa sitd ja omaavat sen muuttamiseen tarvittavat tiedot.

Kutsun téti teesid rijppuvuusteesiksi. Se on sellaisenaan epamiéréinen ja altis kritiikille. Ar-
kisosiologisesta nakokulmasta katsottuna se vaikuttaakin virheelliseltd: aivan ilmeisesti yh-
teiskunnassa on ilmiditd, jotka kédytdnndssd kaikki haluaisivat muuttaa ja joiden muuttamisen
keinoistakin ainakin joillakin on vihintdin jonkinlainen kasitys - tuttuna esirﬁerkkin‘a olkoon
massatyottomyys. Juuri (RT):n ilmeinen epityydyttdvyys on kisittdékseni keskeinen 1dhto-
kohta useille individualismin kriitikoille. Sosiaalisilla ilmidilld on omituinen pysyvyytensé,

jota ei voida késittdd, jos (RT) hyvaksytdén.
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Archer (1995, 43-44) kritisoi (RT):d juuri sosiaalisten ilmididen pre-eksistenssin hévittdmi-
sestd. Kuten hin toteaa, (RT) tarkoittaa, ettd kaikki voimassa olevat sosiaaliset ilmitt ovat
sitd vain, koska aktuaaliset, tilld hetkelld olemassa olevat relevantit henkil6t eivit halua/osaa
muuttaa niitd. Archer viittd4 ensinnékin téstd seuraavan, ettd (RT) johtaisi sosiaalisten ra-
kenteiden selittdmiseen vilttamittd nykyisten ihmisten toiminnalla. Toiseksi Archerin mu-
kaan (RT) ei pysty kisitteellistdimaén sitd, ettd kaikki ihmiset syntyviét tiettyihin, heitd edelté-
neisiin sosiaalisiin konteksteihin — kiyttavit tietty4 kieltd, ovat aviomiehii ja vaimoja ja niin
edelleen — ja heilld on vain suhteellisen rajatut mahdollisuudet muuttaa néita heitéd edelténeitd

rakenteita.

Archerin ensimmadinen, selittdmistd koskeva viite ei pidd paikkaansa. [lmidn syy pitad erottaa
sen periaatteelliseen pysyvyyteen liittyvistd kontrafaktuaalisesta lauseesta (RT). Miller (1994,
467-468) antaa esimerkin: teatterissa syttyvin tulipalon aiheuttamaa paniikkia ei voi ehkd
selittdd halu-uskomus-mallin avulla, mutta silti on ajateltavissa, ettd panikoitunut joukko olisi
toiminut toisin, mikili heilld olisi ollut erilaisia uskomuksia — esimerkiksi tieto siitd, etti tuli
oli osa meneillddn olevaa esitystd. Samalla tavalla voimme ajatella, ettd jos nykyisilld ihmi-
silld olisi kéytettdvissddn toisenlaista informaatiota ja vastaavasti toisenlaisia uskomuksia,
sosiaalisen maailman pysyvétkin piirteet olisi muutettavissa — sitoutumatta silti viitteeseen,
ettd nykyiset toimijat olisivat vastuussa n#istd ilmiGists tai ettd niiden olemassaolo voitaisiin
selittdd nykyihmisten teoilla. On siis huomattava, ettd (RT) ei ole sama véite kuin se, ettéd
kaikki sosiaaliset ilmi6t ovat yksildiden tietoisen toiminnan tulosta tai jatkavat olemassaolo-

aan sen ansiosta.

Sosiaalisen maailman pre-eksistenssid koskeva viite on yksi kdytetyimmistd yhteiskuntatie-
teellisessd diskurssissa. Sosiaaliset ilmiot edeltdvit aina yksiloitéd ja ovat néin ollen erityiselld
tavalla autonomisia suhteessa jalkimmdisiin. Tamé pre-eksistenssi merkitseekin realististen
teoreetikkojen mukaan, ettd yhteiskuntateoria ei voi ontologiassaan rajoittua vain yksildihin,
vaan sen on otettava huomioon myds sosiaaliset rakenteet. Ajatuksen ilmaisee selkedsti

Willmott (1997, 101):

"To accede givenness is immediately to embroil oneself in the ontology of emergence, because he-
re we have an acknowledgement of pre-existence and relative durability” (kursiv. TT).

Tém3i ’emergenssin ontologia’ on ontologia, joka siséltdd realistisen tulkinnan sosiaalisista
rakenteista. Se seuraa — Willmottin sanoin - vélittomasti sosiaalisten ilmididen annettuudesta,

niiden pre-eksistenssistd ja pysyvyydestd. Samalla tavalla Brante (1997, 83-84) toteaa, ettd
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pre-eksistenssi toimii perusteena realistiselle ontologialle. Argumentti on tédssé siis vastaava
kuin edelld kuvaamani kausaalisesta vaikutuksesta ontologiaan suuntautunut piittely. Tahin
pétevit siis myds samat vastahuomautukset. Individualistin ei tarvitse jdttd4 huomiotta - eikd
yleensd jéitékéén - sosiaalisten ilmididen ’tahmeutta’, vaan hin voi antaa niille tulkinnan, joka
vastaa hiinen yleisié ontologisia ja metodologisia periaatteitaan. T4lloin keskeisid elementteji
teorianmuodostuksessa ovat toiminnan luonteen ja sen ei-aiottujen seurausten tarkastelu. On
myds ilmiditd, jotka olemuksellisesti ovat ei-aiottuja, mutta jotka silti riippuvat tietyistd us-
komuksista ja aikomuksista. Nédin esimerkiksi etnisten ryhmien alueellista eriytymistd voi-

daan tarkastella yksittiisten aiottujen tekojen yhteenliittymsn ei-aiottuna seurauksena®.

Kun ndma4 asiat huomioidaan, (RT) voidaan kintda tasmallisemmaéksi:

(RT*) Kaikille S, jossa S on sosiaalinen ilmid/tendenssi: ei ole olemassa S:44, joka ei
muuttuisi, jos relevantit toimijat

(i) halnavat muuttaa S:n,

(ii) tuntevat keinot S:n muuttamiseen,

(iii) tuntevat seki toimintansa suoranaiset ettd epdsuorat, ei-aiotut seuraukset,

(iv) toimivat tavalla, joka ottaa huomioon kohdissa (ii) ja (iii) mainitun tiedon, ja jonka
tavoitteena on S:n muuttaminen,

seka

(v) jos relevantit olosuhteet mahdollistavat kyseisen toiminnan.

Keskeinen syy sosiaalisten ilmididen pysyvyyteen on siis se, ettd ihmisten teoilla on suunnit-
telemattomia seurauksia; ndmi ilmiot ovat tulosta paitsi yksildiden tietoisesta toiminnasta,
myds heiddn “tietdmittomyydestddn ja laiskuudestaan” (Watkins 1973a, 169). Niiden ei-
aiottujen seurausten tietdiminen on kuitenkin riittivd tekiji mahdollistamaan pysyviksi ole-
tettujen ilmibiden muuttamisen. Tama4 teesi on tietysti erityisen kontrafaktuaalinen: sen edel-
lyttim#i tietoa tuskin ainakaan laajempia ilmiditd koskien saavutetaan. Se onkin filosofinen
teesi ja sellaisena — periaatteellista mahdollisuutta koskevana véitteendi — se vaikuttaa kesti-
viltd suhteessa edelld esittdmani kritiikkiin. Sosiaalisen ilmidtasoinen tahmeus ei vield sellai-

senaan riitd perusteeksi vastakkaisille periaatteellisille viittdmille.

Esitdan kuitenkin kaksi huomautusta osoittaakseni, ettd (RT*):4 ei voi pitdd mydskdén itses-
tadn selvind. Aluksi on korostettava, ettd teesi edellyttdd toimijan olevan kykenevd toimi-

maan. Siksi sen on siséllettdvd myos muuttumisen ehdot, ‘relevantit olosuhteet’, jotka on

3 Titd voi kuvata shakkilauta-analogian avulla (esim. Giddens 1984a, 10). Ajattele, etti shakkilaudalle sijoite-
taan sattumanvaraiseen jirjestykseen joukko 10 pennin ja joukko 50 pennin kolikoita. Lisiksi oleta, ettd jokai-
nen kolikko haluaa asustaa sellaisessa ruudussa, jota ympéroivistd ruuduista véhintdén puolessa on samanarvoi-
nen kolikko. Rahoja liikutellaan laudalla, kunnes haluttu tila on aikaansaatu. Seurauksena on ddrimméinen seg-
regaatio: 10-penniset muodostavat ‘gheton’ 50-pennisten keskelle.
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lisdtty (RT*):n ehdoksi (v). Nyt voimme kysyd, mitd ndmi olosuhteet tarkkaan ottaen ovat ja
miki on niiden suhde varsinaiseen tarkasteltavaan ilmioon. Ilmeisestikin ne sisdltdvit erilai-
sia fysikaalisia, biologisia, kemiallisia ynnd muita seikkoja sekd yksilon ei-intentionaalisia
psyykkisid ominaisuuksia. Mutta lisdksi niihin kuuluu nihdikseni aina my0s sosiaalisia as-
pekteja. Yksittdisen sosiaalisen ilmion muuttaminen edellyttdd toisia vastaavia. Tarkein esi-
merkki lienee se, ettd halumme ja uskomuksemme eivit madraydy riippumattomasti sosiaali-
sesta ympdéristostimme. Néin ensimméinen huomautukseni on, ettd vaikka hyvéksyisimmekin
(RT*):n, meidén on tunnustettava, ettd se ei pade samanaikaisesti kaikkiin kattamiinsa tapa-
uksiin. Jos siis muutoksen kohteena on sosiaalinen ilmi6 S;, vahintddn yksi (RT*):n kohdan
(v) ilmaisemista reunaehdoista on S, (jossa n<>1). Tdmé& huomio ei ole riippuvainen siité,
miten vuorostaan tulkitsemme ndmi edellytetyt seikat ontologisesti, eikd individualismin eri
positioihin sitoutumisesta. Vaikka siis realistinen argumentti sosiaalisista konteksteista ei
pure (RT*):een kokonaisuutena, se voi (tulkittuna edelld kuvatulla tavalla) toimia teesin si-

saisen horjuvuuden osoittajana.

Toinen ongelma koskee muutokseen pyrkivien tekojen luonnetta: on helppo ajatella niitd
kaikkia institutionaalisia seurauksia, joita ostamallani hampurilaisella voi olla, mutta nédiden
yleisesti tunnettujen seurausten liséksi tekoni aiheuttaa tietysti erilaisia minulle ndkyméattomid
asioita, joita en voi koskaan tietdd. Nditd seurauksia on ddrettdmaisti - jo sen vuoksi, etti toi-
mintani mahdollisia kuvauksia on ddrettomaistt. Tdmd merkitsee vaikeuksia vaatimuksen (iii)
suhteen: jos jokaisen teon seurausten miird on ddreton, emme Voi periaatteessakaan tietdd

kaikkia tekojemme seurauksia.

Esitetyt ongelmat eiviat kuitenkaan sellaisinaan riitd riippuvuusteesin taustalla olevan ontolo-
gisen periaatteen kumoamiseen. Individualisti voi jéttdd huomiotta teesinsd faktuaaliset on-
gelmat ja vaatia vain yleisen ontologisen vditteen hyvaksymistd: sen, ettd sosiaalisen maail-
man ainoat varsinaiset toimijat ovat yksiloitd. Pelkdstdsin sosiaalisten ilmididen pysyvyys ei
anna perustetta realistiselle ontologialle. Toisaalta my6skdédn realistisen ontologian hyviksy-
minen ei sellaisenaan merkitse, ettd (RT) olisi virheellinen. Téarke#dd onkin huomata, ettd na-
mi kysymykset ovat toisistaan erillisid. Valitettavasti tdm4 on toisinaan unohdettu, seurauk-
sena liian dkkipikaiset ontologiset paatelmit. Toisaalta, sikili kuin (RT) koskee vain sosiaa-
listen ilmididen riippuvuutta toiminnasta, tilanne on vield avoin. Archerin véite oli, ettd timé

riippuvuus on vilttimitén vain triviaalissa mielessd, ja esittdméni huomautukset kenties
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osittain tukevat tétd ajatusta. Mutta Archerin viite edellyttdsd tuekseen ainakin jonkinlaista
realistista analyysié sosiaalisten ilmididen luonteesta; jos sosiaalinen todellisuus koostuu vain
yksiloistd, riippuvuuden ongelma on tietysti jokseenkin ndenndinen. Niin ollen on siirryttivi

pohtimaan, mité sosiaalisista ilmitisté oikeastaan voidaan sanoa.

Olen yrittényt osoittaa, ettd realistisessa yhteiskuntateoriassa oletetaan himmastyttdvén usein
individualistien joutuvan vélittémiin ongelmiin sosiaalisen todellisuuden keskeisten piirtei-
den — sosiaalisten ilmididen ulkoisuuden, pre-eksistenssin ja pysyvyyden — kanssa. Nahdak-
seni tdmaé oletus perustuu siithen, ettd individualistin uskotaan voivan tutkia vain yksiloitéd ja
ndiden sisdisid subjektiivisia tiloja. Tdma ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Individualisti voi
késitteellistdd mitd moninaisimpia todellisuuden ilmibitd. Ainoa, mitd hin ei voi tehd4, on

liitt44 sosiaalisia entiteettejd ontologiaansa.

On ainakin kolmenlaisia asioita, joita individualistiseen yhteiskuntateoriaan voi yksiloiden
lisdksi kuulua. Ensinnékin yksiloiden vilisid empiirisid, kausaalisia vuorovaikutussuhteita.
Kuten muidenkin todellisuuden olioiden vélilld, my6s yksiloiden vililld voi olla kausaalista
vaikutusta. Toiseksi sithen voi kuulua ’inter-psykologisia’ tiloja: yksil6illd on erilaisia inten-
tionaalisia tiloja, jotka viittaavat toisiin yksiloihin (Bhargava 1992, 39-40). Useilla yksiloilld
voi olla néitd tiloja samanaikaisesti, toisiinsa viitaten. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi yh-
teiset sopimukset, joihin useat yksilot uskovat ja joita he noudattavat. Individualistin on kui-
tenkin oletettava, ettd ne ovat viime kddesséd yksiloiden ’piiden sisélld’. Ne eivit ole mitdédn
muuta kuin uskomuksia ja toimintatapoja. Kolmanneksi individualisti voi siséllyttédéd ontolo-
giaansa my0s abstrakteja entiteettejd, kuten lukuja tai sdéntdjd. Hinen ei tarvitse sitoutua sii-
hen, ettd on vain yksityisid mentaalisia partikulaareja (ibid., 44). Esimerkiksi popperilainen
individualisti olettaa maailma 3:n abstraktien olioiden olemassaolon, mutta silti pitdd kiinni
siitd, ettd sosiaalisia entiteettejd siind mielessd kuin realisti ajattelee ei ole olemassa. Téssé

konseptiossa abstraktien olioiden onkin oltava mentaalisia, vaikkakaan ne eivit ole partiku-

laareja (ibid.).
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2.2. Yhteiskunta lainausmerkeissa

2.2.1. Reduktionismi

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan tiettyjen realistisen yhteiskuntateorian kdyttimien argu-
menttien hataruuden ja viitannut siihen, ettd ontologisilla kysymyksenasetteluilla on jon-
kinasteinen prioriteetti suhteessa noihin argumentteihin. Edelld esitetyistd empiirisistd fak-
toista ei pddstd suoraan ontologisiin johtopditoksiin. Tarkastelenkin seuraavassa sitd, milld
tavalla individualistinen teoria voi olla pitevd sosiaalisen maailman ontologia. Ymmartik-
semme téllaisen ontologian perusteet on kuitenkin ldhdettéva liikkeelle hieman toisentyyppi-
sistd ongelmista: reduktion muotoja ja mahdollisuutta koskevasta keskustelusta. Reduktion
késite esiintyy ldhes jokaisessa yhteiskuntateorian perustaa pohtivassa tutkimuksessa, mutta
laheskddn aina sen merkitysté ei ole tdismennetty. Joskus reduktionismia on pidetty kantana,
jonka mukaan sosiaalisia (tai yleensd ylemmaén tason) ilmiditd ja ominaisuuksia ei ole ole-
maséa, joskus taas se on ajateltu tarkoittavan noiden ilmitiden ja ominaisuuksien ontologisen
autonomian kiistdmistd; edelleen joskus se liitetdfin sosiologisten selitysten pétevyyden kiis-
tamiseen (ks. esimerkkind tdstd Archer 1995, 35-39). Tarkastelen seuraavaksi sitd, mitd re-
duktio oikeastaan voi tarkoittaa, miti siitd seuraa ja lopulta, onko se puolustettavissa oleva

kanta.

Klassisessa muodossaan reduktio liittyy kahden eri tieteenalan teorian esittimien lauseiden
suhteeseen. Niin esimerkiksi voidaan katsoa termodynamiikan olevan redusoitavissa meka-
niikkaan. Sosiaalinen/individuaalinen —tapauksessa sosiologisten teorioiden termit ja lakilau-
seet olisivat kokonaisuudessaan palautettavissa individualististen teorioiden vastaaviin. On
huomattava, ettd reduktion vaatimuksen, siten kuin se on kirjallisuudessa esitetty, ei tarvitse
tarkoittaa teorioiden fosiasiallista redusoitavuutta; niiden on vain oltava periaatteessa re-
dusoitavissa — mahdollisesti jonkin tulevan, kehittyneemmin teorian toimesta. Reduktion
traditionaalista muotoa kutsutaan korrelatoriseksi reduktioksi. Sen idea on, ettd kytkemme
ylemman tason teorian T, lauseet alemman tason teorian T lauseisiin ns. siltalakien (bridge
laws) avulla. Nami siltalait voivat osoittaa T,:n primitiivisten termien vastaavuuden T;:n
termeihin merkitysvastaavuuden, mutta myds jonkin viljemmén yhteyden kautta. Ajatellaan,
ettd meilld on esimerkiksi sosiaalinen laki, jonka mukaan tuotantosuhteiden muutos aiheuttaa

muutoksia ideologisessa yldrakenteessa, ja individualistinen laki tiettyjen yksildiden vilisten
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suhteiden muutoksen aiheuttamasta muutoksesta nididen yksiloiden uskomuksiin. Olemme
korrelatorisesti redusoineet ensimmdisen teorian toiseen, jos l10yddmme tuotantosuhteiden
muutoksen vastaavuuden yksilosuhteiden muutoksiin ja ideologisen rakenteen muutosten
vastaavuuden uskomusten muutoksiin osoittavat siltalait. (Esim. Nagel 1961; Bhargava 1992,

25-26.)

Mité syitd meilld sitten voisi olla periaatteellisen reduktion mahdollisuuden hyviksymiseksi.
A priori-perustelu reduktiolle saattaisi olla metodologinen. Kenties meididn on nimenomaan
pyrittdavi tieteessd selittiméidn redusoimalla ylemmalta tieteenalalta alemmille. Juuri ndinhén
on usein kdynyt: termodynamiikka, joka kehitettiin riippumattomana mekaniikasta, on myo-
hemmin pystytty redusoimaan siihen (ks. Nagel 1961). Tama4 tietysti saattaa pited yleisem-
minkin, mutta on vaikea néhd4, miksi sen tulisi pited. Vaikka hyvaksyttdisiin Occamin parta-
veitsen kaltainen ontologian muodostamisen periaate, se ei riitd perustelemaan metodologista
reduktion prinsiippid. On tdysin legitiimid yhdistdd esimerkiksi fysikalistinen ontologia ja
jonkinlainen metodologinen pluralismi, jossa hyviksytédin se, ettd selityksillimme on tietty
praktinen ldhtokohta. Selitykset ovat vastauksia joihinkin kysymyksiin, ja nuo vastaukset
voivat edellyttdd ei-fysikaalisen tason kisitteistod. Joka tapauksessa tdmé teesi ei ainakaan
toimi individualistin hyvéksi. Metodologinen a priori-perustelu veisi tietysti pohjan myos
yksilotason selityksiltd. Individualismin perustavia 1dhtSkohtia on toisaalta juuri se, ettd yk-
silotasolla on tiettyjd ei-redusoituvia ominaisuuksia, kuten intentionaalisuus (Bhargava 1992,
77). Jos timén lahtokohdan hylkédimiselle ei ole vahvoja syit4, miksi asioiden tulisi olla toisin
sosiologian suhteen? Perustelu sosiaalisen reduktiolle on niin ollen tukeuduttava johonkin
muuhun kuin yleiseen metodologiseen reduktion periaatteeseen. Korrelatoriseen reduktioon

liittyy kuitenkin er#itd muita, titd merkittdvampid ongelmia.

Tirkein kritiikki korrelatorisen reduktion mahdollisuutta vastaan on ns. vaikhtoehtoisten reali-
saatioiden (multiple/alternative realizations) ongelma. Télld késitteelld viitataan siihen, ettéd
tietty ylemmaén tason ilmi6 tai ominaisuus voi realisoitua alemmalla tasolla lukuisilla eri ta-
voilla. Esimerkiksi sekd sokerilla ettd poytdsuolalla on se ominaisuus, ettd ne liukenevat ve-
teen. Tdma4 liukenevuus realisoituu kuitenkin aivan eri tavoilla: niiden kemialliset ominaisuu-
det poikkeavat tdysin toisistaan. Mentaalisia ominaisuuksia on usein pidetty tdlld tavalla
vaihfoehtoisesti realisoituvina. Niin esimerkiksi kipu voi toteutua neurofysiologisella tasolla

lukuisilla eri tavoilla, ja jos kysymme, mikéd nditd realisaatioita yhdistdd, vastaus voidaan
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antaa timéin késityksen mukaan vain mentaalisten termien tasolla. My®s sosiaalisen tason
ilmiditd voidaan pitdd vaihtoehtoisesti realisoituvina. Ajatellaan yhteisén sanktiointijirjes-
telmié: on olemassa lukuisia tapoja, joilla sanktiointi voi realisoitua yksilotasolla; ei ole mi-
tddn tiettyjd tekoja, joita yksiloiden tulisi tehdd rangaistuksen suorittaakseen, eikd mitdin
tiettyjd uskomuksia, joita yksiloilld tulisi olla tilanteessa (Kincaid 1996, 155-156). Vastaa-
vasti naimisissa olo ei edellytd mitéén tiettyd fyysistd tai psyykkistd tilaa - ainoastaan naimi-
sissa olon sosiaalisen faktan. Niin ollen tarkastellessamme tiettyd sosiaalista ilmittd havait-
semme sen olevan realisoitavissa lukemattomilla eri tavoilla yksiltasolla. Siksi korrelatori-
nen reduktio ei ole mahdollinen: ei ole mitéén keinoa I6ytdd vastaavuutta sosiaalisen ilmion
ja sen yksilollisen realisaation vililld. Korkeintaan voimme viitata koko yksilotasoon ja sanoa

sielld olevien seikkojen jollain tavalla determinoivan sosiaaliset tapahtumat.

Ei ole kuitenkaan selv#d, ettd vaihtoehtoisten realisaatioiden mahdollisuudesta seuraisi sellai-
senaan reduktion mahdottomuus. Muun muassa Ruben (1985, 99-100) on huomauttanut, etti
argumentti vaihtoehtoisista realisaatioista ei riitd osoittamaan, ettei voisi olla alemman tason
ominaisuuksien disjunktiota, joka kattaisi kaikki mahdolliset realisaatiot. Argumentti sanoo
vain, ettd ylemmén tason ominaisuus ei ole identtinen tietyn alemman tason ominaisuuden
kassa; se voi silti olla identtinen alemman tason ominaisuuksien kompleksin kanssa. Myos
Tuomela (1990, 135) toteaa, etté tdllaisten disjunktiivisten ominaisuuksien avulla korrelatori-
nen reduktio on edelleen mahdollinen. Mutta vaikka Rubenin viite pitddkin paikkansa, on
silti kysyttdvid, missd médrin tdllaisen disjunktion 16ytdminen on mahdollista. On mahdollista,
ettd on olemassa tuntematon - ja ehki #éreton - joukko realisaatiomahdollisuuksia (Kincaid
1996, 152n). Pelkistdin osoittamalla aktuaaliset realisaatiomahdollisuudet emme ole vield
todistaneet disjunktion olemassaoloa. Meidén tulisi tuntea kaikki potentiaaliset toiminnan ja
ajattelun muodot voidaksemme osoittaa sen. Toisaalta ei ole mydskddn syytd olettaa, ettd
konstruoidut alemman tason ominaisuuksien disjunktiot olisivat itse luonnollisia ominaisuuk-
sia (Macdonald & Macdonald 1995b, 11). Jos niin ei ole, vaan ainoa disjunktion sisiltdmid
ominaisuuksia yhdistdva tekija on redusoitava ylemmén tason ominaisuus, reduktion edellyt-
tdmid ominaisuustyyppien vastaavuus ei pide. Alemman tason ominaisuudet eivit itsessdin

muodosta ominaisuustyyppié, johon ylemman tason ominaisuus voitaisiin redusoida.

Vaihtoehtoisten realisaatioiden ongelma aiheuttaa sen, ettd on mahdotonta tdsmallisesti maa-

rittdd jokaiselle ylemmaén tason teorian lauseelle alemman tason vastinetta. Vastaava epdmaa-
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rdisyys saattaa syntyd myos toisinpdin. Yksi realisaatioperusta voi vastata useista eri ylemmain
tason ilmidstd. Muun muassa dispositioiden kohdalla tdimé on selvéi: esimerkiksi lasin mole-
kyylirakenne vastaa tuon lasin sirkyvyydestd, kovuudesta, d4nenlédpéisevyydestd jne. (Ylikos-
ki [online], luku 3; vrt. Harré & Madden 1975, 96-97). Pelkéstifin realisaatioperustaa tarkas-
telemalla ei voida tdsmentédd, mistd ylemmén tason ilmidstd oikeastaan on kyse. Vastaavasti
Kincaid (1994, 501) on argumentoinut sosiaalisten ilmididen osalta ns. tekojen kontekstisen-
sititvisyyttd koskevan teesin puolesta. Jokainen individuaalinen teko voi saada useita merki-
tyksid, useita kuvauksia riippuen kontekstista. Esimerkiksi ty6ldinen, joka ampuu esimiehen-
sd, voi olla osallinen terroritekoon yhdessi tilanteessa, uskonnolliseen konfliktiin toisessa,
luokkakonfliktiin kolmannessa. Niin ollen yksittdinen teko ja sen ominaisuudet eivdt madrad
sosiaalisen tason tapahtuman ominaisuuksia yksin, vaan aina yhdessi tietyn kontekstin kans-
sa. Ratkaisevaa on, miten méidrittelemme relevantin kontekstin; esimerkkitapauksessamme
sithen voisivat kuulua vaikkapa tietyt kirkolliset instituutiot. Individualisti voi tietysti pyrkia
edelleen palauttamaan naméd elementit yksilon ominaisuuksiin ja toimintaan. Tdmén yrityksen
ongelma on kuitenkin siini, ettd edelleen palauttaminen johtaa taas vuorostaan vaihtoehtois-
ten realisaatioiden ja kontekstisensitiivisyyden ongelmiin (ibid.). On epdtodennikoisti, ettei-
ko6 individualisti joutuisi dédrettomién regressioon. Siten hinen on selvitdkseen niistd ongel-
mista kdytettdvd vaihtoehtoisia strategioita — pelkéstddn korrelatoriseen reduktioon sitoutu-

malla hén ei piise niistid eroon.

2.2.2. Individualismin perusta

Korrelatorisen reduktion ongelmat saattavatkin johtua nimenomaan siitd, ettd olemme pyrki-
neet tarkastelemaan sosiaalisen tason ominaisuuksia jonain muuna kuin individuaalisen tason
ominaisuuksina. Tdméi reduktion muoto nimittdin edellyttdd, ettd on kaksi itsendistd tasoa,
joilla on omat lakinsa ja omat peruskésitteensa. Korreletorinen reduktio nimenomaan séilyttda
sosiologiset lait. Juuri tdmi seikka ldhes poikkeuksetta jdtetadn huomiotta yhteiskuntatietei-
lijoiden esittimissid reduktionismin kritiikissd. Reduktionismilla viitataan yleensd vain siihen,
ettd tutkitaan pelkéstdin yksiloitd ja selitetddn sosiaalisen maailman tapahtumat pelkistdén

yksiloilld. Niin esimerkiksi Juckes & Barresi (1993, 198) médrittelevét reduktion yhteis-
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kunnan selittamiseksi yksilsilld*, Siten jii huomaamatta, etti sosiologisten ilmisiden korre-
latorinen reduktio ei hévitd sosiologiaa itsendiseni tieteenalana eikd myoskidan edellyts, ettd
sosiaaliset ilmiot eivit olisi olemassa. Se ainoastaan liittd4 sosiologian ja sen tutkimuskoh-

teen tieteiden kokonaisuuteen.

Sekd korrelatorinen reduktio ettd sen kritiikki siis olettavat, ettd sosiaalinen taso ja individu-
aalinen taso todella ovat eri asioita. Téhén perustuu esimerkiksi Kincaidin (1994; 1996) re-
duktionismin kritiikki. On kuitenkin mahdollista, ettd téllaista eroa ei ole; ei ole mitddn pe-
rustason ominaisuuksista eroavia ylemmén tason ominaisuuksia. Sosiaalinen taso on ehka
juuri télld tavoin identtinen yksil6tason kanssa. Tarkastellessamme sosiaalisia kokonaisuuk-
sia, voisimme siten osoittaa niiden itse asiassa olevan vain yksildiden ja heiddn ulkoisten
suhteidensa joukkoja. Tdmin ajatuksen voima on siing, ettd vaikka esimerkiksi dispositioita
olisi hyvin vaikea tiysin eliminoida teorioistamme — me yksinkertaisesti tarvitsemme niitid —
ei ole mitddn a priori-syytd, miksi sosiaalisten ilmiodiden tulisi olla tillaisia. Jos voimme
osoittaa, ettd sosiaalinen koostuu pelkéstddn yksiloistéd, ndiden teoista, uskomuksista ja inten-
tioista, korrelatoriseen reduktioon liittyvit vaihtoehtoisten realisaatioiden ja kontekstisensitii-
visyyden ongelmat eivét edes nouse. Toisin kuin siini, timénkaltaisessa reduktiossa redusoi-
tava teoria ei sidily, vaan se muunnetaan toiseksi teoriaksi. Sosiaalisia lakeja ja entiteettejd
sisdltdvd teoria redusoituu yksinkertaisesti siksi, ettd se osoitetaan virheelliseksi teoriaksi
sosiaalisesta todellisuudesta. Tallaista alkuperdisté teoriaa korjaavaa reduktiota voidaan kut-

sua eliminaatioksi (Bhargava 1992, 60).

On huomattava, ettd tdméntyyppisen reduktion kannattajan ei tarvitse sitoutua lingvistiseen
teesiin, jonka mukaan sosiaalisen tason ja yksilotason termien merkitykset ovat identtisii.
Samoin kuin vedelld on kielipeleissimme eri merkitys kuin H,O:lla, sosiaalisetkin ksitteet
voivat erota semanttiselta sisalloltddn yksilokasitteistd (Collin 1997, 231). Eliminaation kan-
nattajan on vain edellytettava, ettd nédiden ei silti tarvitse viitafa mihink44n olemuksellisesti
sosiaaliseen. Ne voivat olla joko ei-ekstensionaalisia tai, jos ne viittaavat johonkin, niin ken-

ties ainoastaan yksildiden tajuntoihin (ks. Bhargava 1992, 86). Téménkaltainen reduktio

* Juckesin ja Barresin tarkastelu paljastaakin hyvin tehtyjen méritelmien héimaryyden. Mainitun selittivin mai-
ritelmén lisiksi he esittdvit reduktion oletukseksi *yksisuuntaisesta vaikutuksesta’, tuottamisen, luomisen tai
vaikuttamisen merkityksessd (1993, 198) ja toisaalla pitdvit ilmion redusoitumattomuutta ja sen ontologista
reaalisuutta samoina asioina (ibid., 204). Niin he onnistuvat sullomaan yhteen ei-reduktiivisen eksplanatorisen
individualismin, metodologisen reduktionismin ja ontologlsen individualismin. TAmén ohella he pystyvit myos
kasittelemédn Weberid reduktionistina.
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onkin olennaisesti ontologiaan kytkeytynyt: eliminativistin todella tdytyy pystyd osoittamaan
sosiaalisen ja individuaalisen ontologinen identtisyys. Ndin ollen individualismin pétevyydes-
sé on lopulta kyse teoreettisesta, ei vain tieteenfilosofisesta, kysymyksesti: pitdako paikkansa
viite, ettd sosiaalisella tasolla ei ole emergenttejd ominaisuuksia ja/tai ettd sosiaaliset entitee-

tit ovat vain yksildiden ja heidédn toimintansa koostumia.

Yksi 14htokohta téllaiselle eliminatiiviselle yhteiskuntateorialle voisi olla David Lewisin
konvention késitteen analyysi. Hin tarkastelee konventioita yksildiden ratkaisuina kollektiivi-
sen toiminnan koordinaatio-ongelmiin. Toteuttaakseen pyrkimyksidin yksildiden on usein
koordinoitava toimintaansa toisten kanssa. Tdmén vuoksi he muodostavat tiettyjd yhteisid
aikomuksia ja uskomuksia, joiden perusteella relevantit yksilot pyrkivét toimimaan tietylld,
samankaltaisella tavalla. Niit4 toimintatapoja voidaan kutsua konventioiksi. Siten konventiot
muodostuvat tiysin yksildiden toiminnasta sekd niiden toisten toimintaa koskevista oletuk-
sista ja odotuksista. (Esim. Bhargava 1992, 143-148.) Vastaavalla tavalla on pyritty ana-
lysoimaan erilaiset sosiaalisen todellisuuden piirteet yksildiden interaktion tarkastelun avulla.
Esimerkiksi Tuomela (1984, 236ff) perustaa normin késitteen analyysinsi yhteisdssd jaettui-
hin uskomuksiin ja odotussysteemeihin. Normin kisitteen avulla voidaan puolestaan ymmir-
tdd sosiaaliset roolit ja niiden kautta sosiaaliset rakenteet. Roolit ja rakenteet ovat siten lo-
pulta vain yhteisten uskomuksien ja sopimusten koostumia. Niin ollen sosiaaliset kokonai-
suudet voidaan hyviksyd individualistiseen ontologiaan, jos ne tulkitaan individualistisesti

(vrt. Tuomela 1990, 139).

Lewisin ja Tuomelan teorioiden kaltaiset tarkastelut osoittavat, ettd sosiaalisten ilmididen
eliminaation mahdollisuuteen on vihintdfinkin kiinnitettivd huomiota. Pelkéstdén tiettyjen
ilmididen ndenndinen sosiaalisuus ei voi toimia perusteena realistiselle yhteiskuntateorialle.
Seuraavassa luvussa pyrin esittelemdén tarkemmin yhden teorian, joka analysoi Lewisin ja
Tuomelan tapaan erdit keskeiset sosiaaliset ilmi6t individualistisen kisitteiston avulla. Ky-
seessd on Anthony Giddensin strukturaatioteoria. Tdmi teoria ei varsinaisesti pyri eliminoi-
maan sosiaalisia ilmiditd, mutta tulkintani mukaan se voidaan ymmaértid analogiseksi eli-
minatiivisen individualismin kanssa siind, ettd molemmat kiistavit sosiaalisilla rakenteilla
olevan suhteessa yksilotoimintaan itsendistd ja kausaalisesti vaikuttavaa asemaa. Giddensin
teoria on relevantti tyoni kannalta erityisesti sen takia, ettd se liittyy samaan teoreettiseen

kontekstiin kuin tutkimukseni ensisijainen kohde, kriittinen realismi.
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3. SAANNOT JA TEOT

3.1. Englantilainen tulkinta

Edellé tarkastelin sosiaalisia ilmi6itd kokonaisuutena, pohtien, mitéd niiden ontologisesta ase-
masta voidaan yleensd sanoa. Tédssd ja seuraavissa luvuissa siirryn tutkimaan ty6ni varsinaista
kohdetta, sosiaalisen rakenteen kisitettd ja asemaa yhteiskuntateoriassa. Lihestyn téti tar-
kastelemalla ndkemystd, jota nimitén toimija-rakenne —ongelman englantilaiseksi tulkinnaksi.
Kyseessi ei ole varsinainen suuntaus, vaan tapa ymmarté4 tiettyja perustavia yhteiskuntatie-
teellisen teorianmuodostuksen ongelmia. Sen sisélld voidaan kuitenkin erottaa kaksi keskeisté
suuntausta, josta toinen liittyy ennen kaikkea Anthony Giddensin nimeen, toinen taas tukeu-
tuu filosofi Roy Bhaskarin ajatuksiin. Kutsun téta tulkintatapaa englantilaiseksi, silld vaikka
siitd kéyty keskustelu onkin levittdytynyt ympéri maailmaa, se on l#htisin englantilaisissa
yliopistoissa, muun muassa Cambridgessa ja Essexissd, vaikuttaneiden tutkijoiden kirjoituk-
sista. Samalla nimitys ’englantilainen’ erottaa ldhestymistavan toisaalta amerikkalaisesta kes-
kustelusta, jossa on keskitytty ennen kaikkea mikro- ja makrotasojen problematiikkaan seké
funktionalismin ongelmiin, sekd toisaalta mannereurooppalaisesta strukturalismista, jossa
toimijoiden ja rakenteiden vélisen vuorovaikutuksen analyyttinen tarkastelu ei ole ollut kovin

olennaista’.

Englantilaisen tulkinnan keskeinen piirre on sen edustajien (eksplisiittinen tai implisiittinen)
an tehtdvind olisi rakentaa abstrakteja malleja, ilman vastinetta todellisuudessa. Yhteiskun-
tateorian postuloimat entiteetit ja mekanismit eivit ole vain tutkijoiden luomuksia, abstrak-
teja kuvauksia aktuaalisista tapahtumista. Yhteiskuntatieteet — kuten muutkin tieteet — pyrki-
viit paljastamaan todellisia sosiaalisen maailman olioita, ominaisuuksia ja mekanismeja.
Bhaskar ja muut kriittiset realistit ovat tidssd tietysti eksplisiittisid, mutta myos Giddens hy-

viksyy tieteellisen realismin periaatteen (Giddens 1984b, 108). Vastaavasti englantilaisen

3 Poikkeuksena kuitenkin Bourdieu. Yksi tirkei ero hénen ja englantilaisten vililld on jalkimmadisten vahva
ontologinen painotus. Bourdieun teoria ldhtee my&s hieman erilaisesta filosofisesta traditiosta, ja
hin on ollut englantilaisia kiinnostuneempi siirtyméin empiirisen tutkimuksen ongelmiin.
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tulkinnan edustajat ovat samaa mieltd siitd, ettd yhteiskuntatieteellinen ontologia voi sisiltii
myds teoreettisia entiteettejd. Sosiaalinen todellisuus voi siséltdd empiiristen yksiloiden lisak-

si myds muita, ei-havaittavia piirteitd — mité ne sitten ovatkaan.

Vahvoja ehdokkaita téllaisiksi sosiaalisen maailman piirteiksi ovat tulkinnan edustajien mu-
kaan sosiaaliset rakenteet. Lahestymistavan edustajat ovat tyypillisesti kriittisia sellaisille
esimerkiksi amerikkalaisessa rakennefunktionalismissa esiintyville ndkemyksille, jotka tar-
kastelevat rakenteita vain empiirisind yhteiskunnallisten suhteiden kokonaishahmoina, jolloin
sana ’rakenne’ saa yleensd kulloinkin tutkittavaa yhteiskunnallisen toiminnan alaa kuvaavan
etuliitteen, kuten ’puoluerakenne’ tai ’tyomarkkinarakenne’. Rakenteet eivit ole brittiteoree-
tikkojen mukaan pelkkid kuvauksia kulloinkin vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta,
vaan todellisia ja generatiivisia, vaikutuksia aikaansaavia, sosiaalisen maailman elementteja.

Ne voidaan kokonaisuudessaan paljastaa vain teoreettisen tyon avulla.

Siten ontologia saa englantilaisilla tietyn teoreettisen etusijan suhteessa epistemologisiin ky-
symyksiin. Giddens huomauttaa, ettd ratkaisevat erot hermeneutiikan ja strukturalismin kal-
taisten suuntien vélilld eivit ole ensisijaisesti epistemologisia, vaikka ne on joskus néin esi-
tetty (Giddens 1984a, 2). Kysymys on siit4, kuinka toiminnan ja rakenteen kisitteet sekd nii-
den viliset suhteet tulisi spesifioida — ja mihin néilld késitteilld viitataan. Ndmi ovat ennen
kaikkea ontologisia ongelmia. Vastaavasti Bhaskarin teoria tukeutuu erotteluun epistemolo-
gisten ja ontologisten kysymysten vililld. Edelliset ovat tietysti merkittivid tieteen itseym-
marryksen kannalta, mutta pohdittaessa sitd, mink&lainen esimerkiksi sosiaalinen todellisuus

on, tutkitaan nimenomaan ontologisia ongelmia.

Sekd strukturaatioteoriassa ettéd kriittisesséd realismissa sosiaalisten ilmididen kuten rakentei-
den itsendisyys on aina suhteellista. Ne muodostuvat toiminnasta ja ovat olemassa vain sikéli
kuin toimijat yllapitidvit niiti. Englantilaisessa tulkinnassa siis véltetdén sosiaalisten entiteet-
tien ’reifiointia’ fysikaalisten objektien kaltaisiksi tdysin ihmisten teoista riippumattomiksi
olioiksi. Sosiaaliset rakenteet luodaan ja uusinnetaan aina toiminnan kautta; toisaalta nimi
rakenteet ovat puolestaan tulevan toiminnan ehtoja. T#td kaksisuuntaista suhdetta Giddens ja
Bhaskar kutsuvat rakenteen kaksinaisuudeksi (Giddens 1984b, 117-120; Bhaskar 1986, 122-
125). Molemmissa teorioissa tehdddn myos tiukka ero rakenne-toiminta— ja pakko-vapaus—

jakojen vilille. Rakenteiden ja pakkojen vililld ei ole sinénsé mitdén systemaattista yhteytta.
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Yksi Giddensin tunnetuimmista ja hdnen useimmin korostamistaan teeseisti on, ettd rakenteet
ovat aina sekd pakottavia ettd mahdollistavia; sekd toiminnan rajoitteita ettd sen keinoja
(esim. Giddens 1984a, 25; 1984b, 118). Kriittiset realistit pyrkivit tdismentdmain tétd raken-
teellisen kausaliteetin tarkastelunsa avulla: rakenteiden kausaalinen voima on ymmarrettivis-
sd juuri siksi, ettd se ei ole systemaattisessa yhteydessd pakottavuuteen tai determinaatioon.
Edelleen ldhestymistavan teorioita yhdistdd se, ettd ne hylkadvit puhtaan makrokausaliteetin
ajatuksen. Rakenteet — tai sosiaaliset ilmiot yleensd — eivit voi vaikuttaa toisiinsa ilman, ettd
jotain tuon vaikutuksen kannalta relevanttia tapahtuisi myds yksildtasolla. Jos rakenteilla on

jonkinlainen kausaalinen rooli, sen on oltava jossain suhteessa yksildiden toimintaan.

Mutta mentiessd konkreettisen sosiologisen teorian alueelle timin lghestymistavan edustaji-
en erot tulevat nékyviin. Yksi Giddensin kritiikin kohteista on ollut naturalistinen yhteiskun-
tateoria. Naturalismi pyrkii siirtiméén luonnontieteiden metodit ja tarkastelutavat yhteiskun-
nan tutkimukseen, ja timé on Giddensin mukaan virhe. Sosiaalisessa maailmassa vallitsevat
sadnnonmukaisuudet ja pakot ovat olennaisesti toisenlaisia kuin luonnossa vallitsevat. Erityi-
sesti yhteiskuntatieteiden vilttdmiton hermeneuttinen luonne seki toisaalta sosiaalisten sdén-
nonmukaisuuksien historiallisuus estdvit naturalismin edellyttdmien luanonlain kaltaisten
mekanismien 16ytamisen yhteiskunnallisesta elamaéstd. (Giddens 1984b, 359-363.) Kriittinen
realismi on puolestaan eksplisiittisesti naturalistinen teoria — kuten Bhaskarin (1989) kirjan
nimikin kertoo. Naturalistisen yhteiskuntateorian mahdollisuus perustuu siihen, ettd sekd
luonnon ettd yhteiskunnan tutkimisessa noudatetaan samoja periaatteita; esimerkiksi kausali-
teetin rakenne on molemmissa samanlainen, ja yhteiskuntatieteet voivat todellakin 16ytdd
kausaalilakeja (esim. Bhaskar 1989, 20-22). Tama4 ei silti tarkoita, ettd huomiot sosiaalisen
maailman historiallisuudesta ja hermeneuttisuudesta eivit pitdisi paikkaansa; ndmé ovat
olennaisia sosiaalitutkimuksen ehtoja, mutta ne eivét tee kausaalista yhteiskuntatiedetti mah-
dottomaksi. Naturalismi koskee vain tieteellisid periaatteita, ei konkreettisia metodeja tai an-

nettavien kuvausten sisaltoi.

Tédmaén tyon kannalta tédrkein ero strukturaatioteorian ja kriittisen realismin vililld on kuiten-
kin se, ettd rakenteen kisite viittaa niilld aivan erilaisiin ilmioihin. Kriittinen realismi, jota
kasittelen seuraavassa luvussa, on realistinen yhteiskuntateoria myds sanan sosiologisessa
merkityksesséi: rakenteet ovat ontologisesti erityisid sosiaalisen tason ilmibitd. Strukturaatio-

teoria on sen sijaan tissd suhteessa vaikeampi médéritelld. Esimerkiksi Manicas (1987; 1993),
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ja Sylvan & Glassner (1985) pitdvit Giddensin nidkemystd olennaisesti yhtenevini kriittisen
realismin kanssa, ja myds itse jalkimmadiseen suuntaukseen laskettava William Outhwaite on
kasitellyt strukturaatioteoriaa suopeasti (Outhwaite 1990). Toisaalta kenties useimmat kes-
kustelun osanottajat ovat pitéineet niitd kahta teoriaa radikaalisti ontologioiltaan erilaisina ja
strukturaatioteoriaa auttamattoman individualistisena ja subjektikeskeisend (esim. Porpora

1998, Willmott 1997).

Tunnetussa artikkelissaan Four concepts of social structure (1998) Douglas Porpora erottaa
neljd tyypillistd rakenteen késitteen merkitystd sosiologisessa teoriassa. Kaksi niistd viittaa
strukturaatioteorian seki kriittisen realismin kayttdmiin merkityksiin. Hahmottaakseni niiden
rakenteen késitteiden paikkaa teoreettisessa kentésséd ja suhdetta toisiinsa, kdyn lyhyesti 14pi
Porporan esityksen. Hinen mukaansa sosiaalisen rakenteen kisitteelld on viitattu ainakin seu-
raaviin asioihin:

1. ”Patterns of aggregate behavior that are stable over time

2. Lawlike regularities that govern the behavior of social facts

3. Systems of human relationships among social positions

4. Collective rules and resources that structure behavior”. (Porpora 1998, 339.)
Ensimmiinen néistd assosioituu uudemmassa yhteiskuntateoriassa esimerkiksi Homansin
kaltaisiin vaihtoteoreetikkoihin, erdisiin symbolisiin interaktionisteihin, sekd Randall Collin-
sin mikrososiologiaan. Toisen rakenteen kisitteen kdyttStavan juuret ovat durkheimilaisessa
rakennesosiologisessa traditiossa, jonka nykyedustajia ovat muun muassa Peter Blau ja J.H.
Turner. Kolmas merkitys on kenties kéytetyin ja se, johon rakenteen késite ehkéd ensimmdise-
nd assosioituu. Se 16ytyy Marxilta ja kriittiset realistit pyrkivét juuri sen kidyton oikeuttami-
seen. Toisin kuin edelliset, neljds rakenteen késite ei viittaa suoraan sosiaalisten jarjestelmien
organisaatioon, vaan tuota organisaatiota ohjaaviin ja generoiviin s#dint6ihin ja koodeihin.
Nykyisin se liitetddn yleensd Giddensin teoriaan, mutta myos esimerkiksi etnometodologit

ovat usein pyrkineet hahmottamaan sosiaalista maailmaa sen avulla. (Ibid., 339-340.)

Kun rakennetta tarkastellaan ensimm#iselld tavalla, viitataan kéyttdytymisen suhteellisen py-
syviin malleihin, ithmisten toistuvaan kéyttdytymiseen tietyssd tilanteessa, tiettyjd fysikaalisia
objekteja ja symbolisia ilmaisuja kdyttden. Rakenne ei siis ole muuta kuin pysyvad mikrota-
son — yksittédisten yksiloiden — kayttdytymistd. Rakenteen kuvaus on sosiologinen abstraktio

tai “yhteenveto” ndistd kiyttdytymismuodoista (ibid., 340-341). Niin esimerkiksi miesten
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naisiin kohdistamaa vékivaltaa voidaan kutsua rakenteelliseksi, koska se on pysyvii, tietyissi
ryhmissé tyypillistd kdyttdytymaistd, jolla on pysyvid seurauksia (New 1994, 192-193). Siten
rakenteilla ei tietenkéén ole kausaalista roolia todellisuudessa; vain yksil6t ovat sosiaalisen

maailman toimivia ja vaikuttavia olioita.

Rakenne sosiaalisten faktojen vilisind regulariteetteina on se kisitteen merkitys, joka on ollut
erityisend kiistelyn kohteena yhteiskuntatieteiden filosofiassa. Se on olemuksellisesti "kollek-
tivistinen’ késite, ja filosofinen epiluulo kollektiivisia kisitteitd kohtaan kohdistuukin eri
rakenteen kasitteistd juuri tdhédn. Siind rakenne muodostuu ryhmien ominaisuuksien vilisistd
lainmukaisista suhteista ja ns. makrokausaliteetti — kausaliteetti, joka vaikuttaa sosiaalisesta
ilmidistd toiseen riippumatta siitd, mitéd yksilotasolla tapahtuu — kuuluu keskeisesti tihan k-

sitteen kidyttdtapaan. (Porpora 1998, 342.)

Porporan erottamat merkitykset 3 ja 4 poikkeavat ensimmadisestd erityisesti siind, ettd niissd
rakenteet ovat sosiaalisen maailman todellisia piirteitd ja voivat ndin ollen vaikuttaa sen ta-
pahtumiin. Sosiaalisessa maailmassa todella on jotain, mitd voimme nimittdd rakenteeksi.
Toista kéyttotapaa molempien puolustajat kritisoivat ennen kaikkea toiminnan tason huo-
miotta jattimisestd. Heiddn mukaansa lainmukaisten korrelaatioiden paljastaminen ei myds-
kéddn ole yhteiskuntatieteiden ensisijainen tehtidva. Kolmas ja neljas merkitys kytkeytyvitkin
enemman tai vihemmaén post-positivistiseen tieteenfilosofiaan. Rakenne sosiaalisten positioi-
den vilisten suhteiden jérjestelménd on varsin klassinen késitteen kdyttotapa, mutta erityisesti
Parsonsin ja rooliteorian kritiikin ollessa muodikasta sitd moitittiin siité, ettd se antaa staatti-
sen kuvan yhteiskunnallisesta elamaéstd ja ettd se esittdd sosiaaliset positiot liioitellun *ulkoi-
sina’ suhteessa toimijoihin (esim. Giddens 1984b, 185-191). Kiriittisen realismin tavoitteena
on nimenomaan ollut tdmén késitteen maineenpalautus. Sen kritiikin perustalta on kuitenkin
kehitelty ideaa rakenteesta sosiaalisten sdéntdjen ja resurssien muodostelmana. Sosiaalisia
relaatioita ja rooleja ei sen mukaan sininsi tule pitdd sosiaaliseen eldamédn vaikuttavina ele-
mentteind, vaan se, miki tuottaa noita relaatioita ja sen kautta yhteiskunnallista todellisuutta,
ovat intersubjektiiviset sd4nnot, merkitykset ja symboliset jirjestykset. Siten tdmé neljds Por-
poran erottama merkitys on ainakin véljdsti lingvistinen ja painottaa kulttuuristen mallien,
ennemmin kuin vuorovaikutussuhteiden, vaikutusta sosiaalisten tapahtumien tuottamisessa

(Porpora 1998, 346).
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Tarkastelen seuraavassa strukturaatioteoriaa ja erityisesti sen rakenteen kisitettd. Tulkintani
mukaan Giddensin teoria on olemuksellisesti individualistinen, mutta pystyy vastaamaan mo-
niin sitd vastaan esitettyihin kritiikkeihin. Néin ollen pyrin tiydentimain edellisen luvun esi-
tykseni eksplikoimalla teorian, joka seki on individualistinen, ettd ottaa huomioon sosiaalisen
kontekstin erityispiirteet. Kasittelen aluksi lyhyesti strukturaatioteorian toimijan késitettd ja
siirryn sitten sen rakenteen kisitteen analyysiin ja sitd kohtaan kohdistetun kritiikin arvioin-

tiin.

3.2. Strukturaatioteoria

3.2.1. Toimijan kerrostumamalli

Giddens liittdd toiminnan késitteen valtaan ja sitd kautta mahdollisuuteen vaikuttaa tai olla
vaikuttamatta todellisuuden tapahtumiin. Médritelméd, jonka Giddens antaa toiminnalle, on

scuraava.

Toiminta kasittdd “jatkuvan sarjan fyysisten henkildiden todellisia tai toteutettavaksi harkittuja
kausaalisia toimenpiteits, joilla ndmé henkil6t vaikuttavat maailmassa ilmenevien tapahtumien
muodostamaan jatkuvaan prosessiin” (Giddens 1984b, 97).

Tille médritelmaille Giddens antaa kaksi lisdehtoa:

1. Toiminnan késitettd ei voida eritelld ilman laajempaa ’toimivaa mind4’ koskevaa teoriaa.
On analysoitava, minkélaisia ominaisuuksia toimijalla itse asiassa on. Tdmi tautologiselta
vaikuttava vaatimus on Giddensin mukaan tarpeen, koska toimintaa on varsinkin filosofisessa
kirjallisuudessa tarkasteltu pelkistddn suhteessa toiminta-kdyttdytyminen —erotteluun. (Ibid.)
Nihdékseni tdmi toimijuuden korostaminen liittyy Giddensin kisitykseen kéusaliteetista.
Hin hyviksyy yleiselld tasolla myohemmin tarkastelemaani teoreettiseen realismiin sisélty-
vén anti-humelaisen kausaliteetin analyysin. Sen mukaan kausaalisuhde ei edellytd invariant-
teja empiirisid sddnnonmukaisuuksia, vaan ajatusta syyn ja seurauksen vdlttdamdttomdstd yh-
teydestd seki olioiden kausaalisista voimista (Giddens 1976, 84-85). Niin Giddens kisitteel-
listdd toimintaan liittyvin kausaalisuuden toimijoiden, todellisuuden vaikuttavien kausaalis-
ten agenttien, kautta. Toimijan ominaisuuksien tarkastelu on siten vélttdmétontd ymmaértaak-

semme toiminnan spesifit kausaaliset prosessit.
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2. Toiminnan kisitteeseen kuuluu valttimittd toimijan ’mahdollisuus toimia toisin’, joko
pyrkimélld muuttamaan relevantteja tapahtumia tai pidittdytymailld toimenpiteistd (ibid.).
Thompson (1989, 73) kritisoi Giddensii siitd, ettd timi joutuu ristiriitaan toiminnan késit-
teensd kanssa tunnustaessaan, ettd joissakin tilanteissa toimijalla todella voi olla vain yksi
toimintavaihtoehto. Jos yksilolld on vain yksi toimintavaihtoehto, hinelld ei tosiasiallisesti
ole vaihtoehtoja ja siis mahdollisuutta toimia toisin. Sosiaaliset pakot ovat kuitenkin Gidden-
sin mukaan luonteeltaan erilaisia kuin luonnonvalttimittomyydet: edelliset determinoivat
yksilén toimintaa vain suhteessa tiettyihin pddmaéériin ja motivaatioihin — olivat ndm4 sitten
kuinka perustavia tahansa. Niin esimerkiksi jos sanomme, ettd kapitalismissa tyontekijén on
pakko myyda ty6voimaansa, ettd hinelld on vain yksi toimintavaihtoehto, tdimé tarkoittaa itse
asiassa, ettd hinelld on yksi totéutettavissa oleva toimintavaihtoehto suhteessa pddmaédriinsd
ja motiiveihinsa (Giddens 1984a, 177). Tdmé& huomio ei, contra Thompson, ole pelkistdin
késitteellinen, silld toimijan pd&médrien ja motiivien muuttuminen saattaa johtaa myds to-

teutettavissa olevien toimintavaihtoehtojen muuttumiseen (Giddens 1989, 258-259).

Toiminnan késittdiminen edelld kuvatulla tavalla johtaa Giddensin tarkastelemaan roimijan
késitettd. Hanen kysymyksensd on, kuinka olisi kisitettdvé toimija, jonka toiminta tapahtuu
vélttdmittd tietyissd spatiotemporaalisissa konteksteissa. Kehitteleméénsd kisitteellistd ko-
neistoa hin kutsuu toimijan kerrostumamalliksi (the stratification model of the agent).
Strukturaatioteoria kiistid, ettd toiminnassa olisi kyse;’.yksﬂittéiisten "tekojen’ joukosta. Téssd
Giddens tukeutuu Heideggeriin: toimijana toimiminen on ’jatkuva virta’, ajallisen tapahtumi-
sen jatkumo (Giddens 1984b, 96). Teko, samoin kuin sellaiset késitteet kuin tarkoitus, tavoite
Jja peruste, eivit ole osa titd ontologista tilannetta, vaan joko toimijan itsensi tai ulkopuolisen
tarkkailijan tekemid abstraktioita (Giddens 1976, 82-83). Toinen asia sitten on, ettd Giddens
katsoo ndiden abstrahointiprosessien sindnsd olevan olennainen osa toimijana toimimista.
Tdmi ontologinen tilanne on syyné siihen miksi toimijan kerrostumamalli ei sisdlla padmaé-
rdn tai perusteen - tai edes toiminnan - késitteitd. Ndmé on korvattu prosessuaalisilla késit-
teilld "toiminnan refleksiiv_inen tarkkailu’ (’reflexive monitoring of action’) ja ’toiminnan
rationalisointi’ (’rationalisation of action’). Toiminnan kokonaisuutta Giddens mielelldén

nimittii ’toimijana toimimiseksi’ tai ’toimijuudekéi’ (Cagency’).

Toiminnan refleksiivinen tarkkailu viittaa Giddensin kisitteistdssd toiminnan intentionaali-

seen aspektiin. Se on siis toimijan itsetarkkailun jatkuva prosessi (Giddens 1984a, 3), mutta
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lisdksi se eroaa toiminnan intentionaalisuuden kisitteestd siind, ettd se ei viittaa ainoastaan
toiminnan tuleviin pddm&ériin, vaan myds sen materiaalisiin konteksteihin ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ndyttdimoon kohdistuvaan tarkkailuun (Giddens 1984b, 99). Erityisesti on
huomattava, etti se on oman ruumiillisen k&yttdytymisen jatkuvaa hallintaa, mihin liittyy
myos oletus siitd, ettd muut toimijat tarkkailevat itsedédn vastaavasti (Giddens 1984a, 65-66).
Ruumiin kontrolloinnin - samoin kuin kielenkdytén kontrolloinnin - pettdminen on timén
kompetenttia toimijuutta koskevan oletuksen rikkomista (kuten ddnekkédn teatterissa hau-
kottelun tapauksessa) ja aiheuttaa vaatimuksen perusteiden antamiselle. Perusteiden antami-
nen on aina diskursiivista toimintaa ja tapahtuneen jilkikéteen tehtdvai rekonstruointia. Se on
erotettava toiminnan rutiininomaisesta rationalisoinnista, jolla toimijat olosuhteitaan koske-
van tietovarannon avulla ’pitdvit tuntuman’ (‘keep in touch’) omaan toimintaansa (ibid.,
376). Tamd rationalisointi toimii taustana diskursiiviselle perustelemiselle. Ero ndiden vililla
on tietysti selvid, kun ajatellaan niitd monia keinoja, joilla toimijat manipuloivat julkisesti

antamiaan perusteluja.

Toimijan tietokyky on sellaisenaan monimerkityksinen késite. Sen selventdmiseksi Giddens
erottelee kaksi tietoisuuden muotoa, diskursiivisen ja kédytdnnéllisen tietoisuuden. On ole-
massa asioita, jotka paitsi tiedimme, kykenemme myds artikuloimaan, tuottamaan diskursii-
viseen muotoon. Toisaalta on kuitenkin myos seikkoja, jotka ’vain’ tieddmme tai tunnemine;
ne ovat tietoisuudessamme sikili, ettd kyse on jonkin hallinnasta, ei vain ulkoisesta vaiku-
tuksesta. Se on ’itsestifin selvdd’ tietoa, jota emme pysty kodifioimaan (Giddens 1984b, 99-
100). Malliesimerkki téstd praktisen tietoisuuden tietovarannosta on kieli, jonka osaaminen
perustuu - wittgensteinilaisittain ilmaistuna - siihen, ettd tietdd miten sitid kdytetddn. Giddens
perustaa esityksensé juuri Wittgensteinin sidnnon seuraamista koskevaan tarkasteluun ja siind
tehtyyn eroon sddnndn ymmartdmisen ja kyvyn ilmaista se verbaalisesti vililld (Giddens
1984a, 20). Ndin ollen on myds huomattava, ettd vaikka perustelut, tai Giddensin termein
‘jalkikiteisselitykset’, tukeutuvat toiminnassa kdyttimdimme tietovarantoon, timé tieto on

yleensd artikuloimatonta ja antamamme selitykset siksi eri asteisesti rajoittuneita.

Toiminnalla on kuitenkin aina mygs seurauksia, jotka voivat olla ei-aiottuja ja joilla voi olla
olennainen vaikutus sosiaalisen todellisuuden muotoutumiseen. Tunnettu esimerkki on seu-
raava: menen huoneeseen, sytytdn valon ja sidikdytidn huoneessa olleen hiiviskelijén, joka pa-

kenee ikkunasta, tulee poliisin kiinni ottamaksi ja viettdd vuoden vankilassa (Giddens 1984a,
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10). Ei-aiottuja seurauksia on tietysti jossain méédrin korostettu sosiologian piirissd; klassikko
talld alalla lienee R. K. Merton. Giddens toteaa kuitenkin, ettd Merton jittdd huomiotta olen-
naisen toiminnan seurauksia koskevan erottelun: toiminnan ei-aiotut ja tunnistamattomat seu-
raukset eivit ole vélttimattd sama asia. Tdmaé ero on keskeinen: toiminnan seuraus voi hyvin
olla toimijan tiedossa, mutta silti aikomaton. Joko hén on vilinpitdméton kyseisen seurauksen
suhteen tai hinelld on pdimaéir(i)4, joiden vuoksi hén toteuttaa tekonsa huolimatta sen oheis-
seurauksista (Giddens 1977, 107). T4lloin jd4 myds havaitsematta, ettd jotkut yhteison jasenet

voivat tietdi toiminnan seurauksista enemmaén kuin toiset.

Giddens erottaa kolmenlaisia ei-aiottuja seurauksia. Ensinndkin ovat hiiviskelijiesimerkin
kaltaiset tapaukset, joissa yksilon toiminta aiheuttaa enemmin tai vihemmin laaja-alaisia
seurauksia. Toiseksi on olemassa ilmidité, jotka ovat tulosta useiden yksildiden tietynlaisesta
toiminnasta. T#téd on tarkasteltu runsaasti peliteoriassa ja silld on tiettyéd yhteiskuntatieteellistd
mielenkiintoa esimerkiksi alueellisen liikkuvuuden tarkastelussa. Abstraktimmalla tasolla
voimme erottaa kolmannen ei-aiottujen seurausten tapauksen: toimintamme vaikuttaa nithin
olosuhteisiin, joissa tuleva toimintamme tapahtuu. Giddensin kisitteistdssd timéd on keskei-
nen yhteiskunnallisen uusintamisen ldhde. Ennen kaikkea nédiden ’kausaalisten luuppien’

kautta muodostuvat sosiaaliset rakenteet. (Giddens 1984a, 13-14.)

3.2.2. 'Rakennesosiologian’ uudelleenarvio

Giddens tarkastelee monessa yhteydessd rakenteen késitteen kahta selkeisti toisistaan poik-
keavaa sosiologisessa teoreettisessa keskustelussa esiintynyttd merkitystd. Ndmé merkitykset
ovat perinteisesti assosioituneet kahteen makrososiologiseen suuntaukseen: funktionalismiin
ja strukturalismiin. Giddens pyrkii erottautumaan niistd molemmista ja kehittdd varsin oma-
laatuisen rakenteen kisitteen, jonka avulla hdn uskoo pystyvinsd ylittdméin aiempiin néke-

myksiin liittyneet ongelmat.

Funktionalismin piirissd rakenne on yleensd késitetty yhteiskuntarakenteen merkityksessé,
jokseenkin synonyymisena jarjestelmén késitteen kanssa. Téllin taustalla on usein eksplisiit-
tinen tai implisiittinen rinnastus biologiaan. Rakenne viittaa yhteiskuntasuhteiden havaitta-
vaan muodostelmaan (discernible pattern) tai ’kokonaishahmottumaan’. Siten Giddens huo-

mioi, ettd esimerkiksi Stinchcombe kiyttdd rakenteen kisitettd synonyymisena ’kayttdytymi-
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sen’ tai ’kdyttdytymismallin’ kanssa (Giddens 1977, 113). Funktionalismin tarjoama kuva
rakenteesta on siis jotain faktisesti ldsnd olevaa, havaittavaa. Se on tavallaan yhteiskunnan
staattinen anatomia (Giddens 1984b, 105-107). T4ll4d tavalla ymmérrettyns rakenteen késite ei
voi kuitenkaan palvella selittimisen pddmadrid. Silld ei ole kausaalisesti vaikuttavaa asemaa
todellisuudessa. Rakenne vain kuvaa yhteiskunnassa ilmenevid empiirisid vuorovaikutussuh-
teita. T4ma késite on siis olennaisesti samankaltainen kuin edelld Porporan rakenteen késite

1. Siksi varsinaisen selittimisen rooli lankeaakin funktion kisitteelle.

Funktionaalisen selittimisen ongelmat yhteiskuntatieteissi ovat laajalti tunnettuja, enké tdssd
ldhde niité kisitteleméin. Jos katsotaan, ettd funktioiden avulla ei voida tyhjentivésti ja péte-
vasti selittdd yhteiskunnallista eldméai, nousee kysymys, mik4 saattaisi toimia téssd eksplana-
torisessa tehtidvassid. Onko olemassa jotain, joka generoi niitd yhteiskunnassa vallitsevia em-
piirisia vuorovaikutussuhteita, joihin funktionalismin rakenteen ké#site viittaa? Giddensin
ratkaisu on siirtdd tdimé generatiivinen rooli rakenteen késitteelle, joka médritellddn funktio-
nalismista poiketen. Rakenteet todella vaikuttavat sosiaaliseen todellisuuteen ja siind ilmene-
védidn empiiriseen vuorovaikutukseen. Tdma ratkaisu ldhentdd Giddensid strukturalismiin, jos-
sa rakenteet viittaavat yleensd ndkyvien ilmitiden taustalla vaikuttaviin koodijérjestelmiin.
Ne eivit liity spatiotemporaalisiin, konkreettisiin ilmidihin, vaan niiden olemassaolon tapaa
voisi kutsua ’virtuaaliseksi’. T4td on hyodyllistd 1dhestyé lingvistisen vertauksen avulla. Ra-
kenteen ja toiminnan suhde voidaan rinnastaa kielen ja puheen (tai puhunnan) suhteeseen
kolmen aspektin kautta (Giddens 1976, 118-119):

(i) puhe on ajallisesti ja tilallisesti paikantunut, kun taas kieli on olemassa ’virtuaalisesti’.
(ii) puhe edellyttdd puhuvaa subjektia; kieli sen sijaan on ’subjektiton’ (’subject-less’),
vaikka sen spatiotemporaalinen olemassaolo riippuu kieltéd kayttavistd yksiloistd

(iii) kieli, toisin kuin puhe, ei ole kenenk&idn yksittdisen yksilon aikoma eikd suoraan

kohdistu toisiin yksildihin.

Rakenne on mainituissa suhteissa rinnastettavissa kieleen: se ei ’sijoitu’ todellisuuteen, sitd
kuvaa ’subjektin poissaolo’ ja sitd ei voi tarkastella subjektin ja objektin vilisend suhteena
(Giddens 1976, 119). Strukturalismissa rakenne on ymmirretty kahdella eri tavalla: toisaalta
sitd voidaan pitd4 tarkasteltavien elementtien suhdeverkkona, toisaalta taas ndiden elementti-
en keskiniisid suhteita ja transformaatioita ohjaavien sddnt6jen joukkona. Strukturaatioteori-

assa rakenteen késitteelld viitataan jalkimméiseen, sdintoihin jotka yhteiskunnallisissa
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uusintamisprosesseissa sitovat sosiaalisten elementtien suhteita ajallisesti ja tilallisesti (Gid-
dens 1984b, 108-109). Niin ollen rakenne ei liity sellaisenaan yksiliden ja tekojen vilisiin

suhteisiin, vaan noiden suhteiden siséltoon vaikuttaviin ei-empiirisiin muodostelmiin.

Giddens haluaa kuitenkin erottautua strukturalismista kahdessa tirke#ssi suhteessa. Ensinné-
kin, strukturalisteista ainakin Lévi-Strauss kisittelee rakennetta vain tutkijan luomana malli-
na, ei todellisuuden osana. Tdmén, kuten olen jo aiemmin todennut, Giddens haluaa vilttda
(ibid., 108). Toiseksi, strukturalismiin liittyy ajatus siitd, ettd rakenteet ovat ’syvirakenteita’.
Ne koostuvat sddnnoistd, joita yksilot seuraavat alitajuisesti, ja joista monet ovat sellaisia,
joista toimijat eivit periaatteessakaan voi olla tietoisia. Ndmi syvirakenteet koostuvat siis
jostain aivan muusta kuin niistd sddnnoistd, joita toimijat kdyttdvit jokapdiviisessd eldmés-
sdéin. Esimerkki téllaisesta syvasti alitajuisesta rakenteesta on Chomskyn universaalikielioppi;

vastaavanlaiset rakenteet muokkaavat strukturalistien mukaan sosiaalista toimintaamme.

Ajatus tillaisista piilossa yksildiden tietoisuuksilta vaikuttavista sddntdrakenteista on monella
tavalla problemaattinen. Muun muassa Searle on esittdnyt vahvoja argumentteja sen puolesta,
ettd tdlld tavalla perustavasti tiedostamattomia saéntojé ei voi olla olemassa. Saattaa olla, etté
emme ole joka hetki tietoisia kaikista sdéinnoistd, mutta niiden on oltava periaatteessa tiedos-
tettavissa. Giddens yhtyy tdhén epiilykseen strukturalismin syvirakenteita kohtaan (esim.
1984a, 21; 1977, 117). Hanen mukaansa yhteiskuntateorian on annettava keskeinen asema
”ilmaistavissa olevalle diskursiiviselle tietoisuudelle ja kéytinnon ei-diskursiiviselle tietoi-
suudelle yhteiskunnan toimintakdytéintdjen uusintamisprosesseissa” (1984b, 108). Toisin sa-
noen ne sdinnot, joita yhteiskuntateoria Giddensin mukaan tutkii, ovat niitd konstitutiivisia ja
regulatiivisia sdént6jd, joiden avulla yksilét antavat merkityksid teoilleen ja fysikaalisille ob-
jekteille. Ei ole mitéin kulttuurista piilokoodia, joka yksildiden takana vaikuttaa ndiden konk-

reettiseen toimintaan ja tietoisiin merkityksiin ja sdéntdihin.

Giddensin rakenteen kisitteen positiivista médrittelyd voidaan ldhestyd eksplikoimalla erot-
telu, jonka hiin tekee rakenteen ja jirjestelmin kisitteiden vélille. Jarjestelmd viittaa struktu-
raatioteoriassa toiminnassa ilmenevien riippuvuussuhteiden verkostoon. Jirjestelmét ovat
olemassa ajassa ja paikassa ja liittyvidt konkreettisiin sosiaalisiin toimintakdytdntSihin.
(1984b, 123-124.) Siten jarjestelmin kisite toimii Giddensilld pitkalti samassa roolissa kuin

esimerkiksi funktionalismissa rakenteen kisite, kuitenkin silld erotuksella, ettd strukturaatio-
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teorian jirjestelmin késitteeseen ei sisdlly mitdédn biologistisia oletuksia. Kyse on yksinkertai-
sesti eri asteisesti kiinnittyneistd sosiaalisista toimintakédytdnndistd. Rakenne puolestaan on
se, miké antaa néille jérjestelmille muodon. Se, minkélaisia jarjestelmié todellisuudessa on,
mifrdytyy rakenteista kisin. Niin ollen jéirjestelmilli ei ole itsendistd asemaa sosiaalisen to-
dellisuuden piirteiden selittdmisessd, vaikka niiden avulla voidaankin kuvata erditd piirteitd

siitd, milté tuo todellisuus *ndyttdd’.

Kuinka sitten rakenteet saavat strukturaatioteoriassa tuon generatiivisen roolin? Ne koostuvat
sadnndistd ja resursseista, joita toimijat k'eiyttéivéit jokapéiviisessd elamdssiddn. Néiden siin-
tojen ja resurssien suhteellinen pysyvyys saa aikaan sosiaalisten jirjestelmien nékyvén stabii-
liuden: ihmiset organisoivat vuorovaikutustaan kéyttdmélld jokseenkin samoja sdéntojd ja
hyodyntdmalld pitkélti samankaltaisia resursseja toimiessaan sosiaalisessa maailmassa.
Kiyttdessadn tilld tavalla rakenteita toimintansa apuna yksilét samalla wusintavat noita ra-
kenteita. Rakenne on siten seké sosiaalisten kéytdntGjen viline ettd lopputulos. Strukturaa-
tioteorian ydin on kisitteellinen siirto toimija-rakenne —dualismista rakenteen ymmirtimi-
seen kaksinaisuutena (duality): sosiaalisiin kadytdnt6ihin liittyy olennaisesti rekursiivisuus,
itseensd palautuvuus. Toimijat kayttavit rakenteita tilanteidensa médérittelyyn ja niissd toimi-
miseen, mutta kiyttimallad rakenteita toiminnassaan toimijat kuitenkin samalla uusintavat ne.
Juuri tdhén rakenteiden produktioon ja reproduktioon toiminnassa viittaa termi strukturaatio.
Termin kaksi mahdollista suomennosta ovat hyodyllisid idean ymmartdmisessi: kyse on toi-
saalta rakenteistumisesta, toisaalta rakenteistamisesta. Rakenteiden muodostuminen toimin-
nassa on jotain, mitd toimijat tekevit, jonkin suhteellisen pysyvén tuottamista. New (1994,
194) toteaakin, ettd Giddensin rakenteen kisitettd tulisi ajatella verbind, 'rakenteen raken-

teistumisena’.

Giddens haluaa erityisesti vélttdd sellaiset ndkemykset, joiden mukaan rakenteet toimisivat
olemuksellisesti yksildiden ’selkien takana’, ndiden késityskyvyltd piilossa. Strukturaation
ajatus johtaa korostamaan toimijan omaa tietokykyd (knowledgeability) toimintansa raken-
teellisista elementeistd. Jokainen toimija “tietdd suhteellisen paljon oman yhteiskuntansa in-
stituutioista”, Tdmai ei ole vain satunnainen seikka, vaan vilttimiton osa sosiaalisen todelli-
suuden luonnetta. (Giddens 1984b, 120.) Sa4nnot ja resurssit toimivat osana sosiaalista maa-
ilmaa ja jatkavat olemassaoloaan vain, kun niitd kiytetddn. Omaa toimintaansa seki sen ai-

ottuja ja ei-aiottuja (erotettuna tunnistamattomista) seurauksia tarkkailevina olentoina toimi-
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jat tarkkailevat myos toimintansa olosuhteita. Silti timi ei merkitse, ettd ndméa olosuhteet
olisivat jotenkin vihemméin pakottavia. Toimija voi riippumatta ymmaérryksestdin koskien
toimintansa olosuhteita edesauttaa niiden pysyvyyttd. Tamé voi tapahtua tietoisesti: yksilo on
kenties kasvatettu hyviksyméién vallitsevat olosuhteet tai hén saattaa kisittdi oman positionsa
sellaiseksi, ettei hdn pidd niiden muuttamista toteutettavissa olevana vaihtoehtona. Mutta
uusintaminen saattaa tapahtua myos ei-tietoisesti. Vaikka yksild tuntisi toimintansa olosuh-
teet, toiminnan vaikutukset voivat olla tuntemattomia. Niin seki ei-aiotut ettd tunnistamat-

tomat seuraukset ovat relevantteja strukturaatioprosesseissa.

Tatd strukturaatioprosessia valaiseva esimerkki 16ytyy Giddensiltd itseltdédn, joka viittaa Paul
Willisin tunnettuun tutkimukseen Learning to Labour (suom. Koulunpenkiltd palkkatyohon).
Giddens katsoo tdmén tutkimuksen oikein tulkittuna olevan yhteensopiva strukturaatioteorian
periaatteiden kanssa (1984a, 289). Willis tutki ryhméé ty6vienluokkaisia poikia birmingha-
milaisessa koulussa. Hin halusi vastata kysymykseen, miksi nimé tyovéenluokasta ldhtoisin
olevat nuoret pdityvit niin usein tyovienluokkaisiin toihin. Haastattelemalla nuoria hén
osoitti, ettd ndiden kyky késittdd oman toimintansa olosuhteet oli varsin hyvéd. He tunnistivat
koulussaan vallitsevat auktoriteettisuhteet ja toisaalta omat rajoitetut mahdollisuutensa sel-
viytyd - koulussa ja eldmissd: “They’re bigger than us, they stand for a bigger establishment
than we do — = (ibid., 290). Ryhmai oli kehittanyt oman vastakulttuurinsa, joka pyrki torpe-
doimaan koulun jokapiiviisen eldmin tasolla virallisen kulttuurin pyrkimykset 'normaaliin’
toimintaan ja myods ryhmén sopeuttamiseen yhteiskuntaan. He nékivit opettajien ja sopeutu-

vien oppilaiden toiminnan ja tulevat elaméinradat vieraina ja halveksittavina. (Ibid., 289-293)

Ryhmin jdsenet siis tiesivit tyovidenluokkaisen taustansa rajoittavan heiddn mahdollisuuksi-
aan tyoelamaissd. Kuitenkin heilld oli vain hdmaérd kisitys siitd, miten laajemmat yhteiskun-
nalliset seikat vaikuttivat heidén toimintansa konteksteihin, esimerkiksi koulujérjestelmén ja
kapitalistisen yhteiskunnan yhteyksiin. Toisaalta heiddn eri tyduria koskevat késityksensi ja
merkityksens# poikkesivat huomattavasti koulun valtakulttuurin vastaavista: he eivit arvosta-
neet paremmin palkattuja ja paremmat mahdollisuudet antavia toimistotditd, vaan pitivit niitd
"paperinpyorittelynd’. Tyovienluokkaisista perheistd tulevien poikien vastakulttuurisella toi-
minnalla oli ironinen seuraus: koulun jilkeen he péityivit huonolla koulutuksella huonosti
palkattuihin t6ihin vailla suuriakaan mahdollisuuksia edeti tyduralla (ibid., 293). Kuitenkin

he kéyttivdt samoja sddnt6jd ja merkityksid kuin valtakulttuurinkin edustajat, hyviksyen
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olemassa olevan kotitaustan ja tyduran vilisen yhteyden seki tdiden keskindisen hierarkian.
Néin he toiminnallaan — sen ei-aiottujen ja osin tunnistamattomien seurausten johdosta — tuli-
vat uusintaneeksi juuri ne rakenteelliset olosuhteet, joissa he nikivit olevansa koulujérjestel-
mén piirissd. Hyvaksymalld vallitsevat erot ja vastakkainasettelut, tosin arvottamalla ne val-

takulttuuriin ndhden kéénteisesti, pojat uusintivat kyseisig tekijoita.

Néin ollen olemassa olevat sd4nnot ja resurssit muovaavat sosiaalisessa maailmassa vallitse-
via vuorovaikutussuhteita ja toimijoiden mahdollisuuksia. T4mi tapahtuu kuitenkin aina toi-
mijoiden kautta; rakenteiden kausaalinen relevanssi on sidoksissa siihen, etti toimijat sovel-
tavat sdidntdjd ja hyodyntédvit resursseja toiminnassaan. Sddnnét ja resurssit vaikuttavat vain,
kun ne ymmérretddn ja niitd tulkitaan toimintakidytdnnoissi. Rakenteet eividt Giddensin mu-
kaan olekaan varsinaisesti toiminnalle ulkoisia, vaan sen ’sisdisid’ elementtejd (1984a, 25).
Sdantoind ja resursseina ne ovat olemassa spatiotemporaalisesti vain yksildiden muistijdlkini
sekd ’instantioituneena’ sosiaalisissa kdytdnndissd. Toisin sanoen niiden spatiotemporaalinen
olemassaolo on riippuvainen siitd, ettd yksilot tuntevat ne ja ettd niitd kiytetddn. Tdmén ulko-

puolella ne ovat olemassa virtuaalisesti, erdénlaisena erojen jarjestelmani.

3.2.3. Sddntdjen ontologia

Ajatus rakenteiden virtuaalisesta, ei-spatiotemporaalisesta olemassaolosta saattaa vaikuttaa
sddntdjen osalta ymmarrettdviltd, mutta resursseista puhuttaessa varsin erikoiselta. Resurssit-
han ovat kuitenkin olemassa materiaalisesti: tyovilineind, kolikkoina ja seteleini, raaka-
aineina ja niin edelleen. Giddens tarkastelee resurssin késitettd huomattavasti sadnnén kési-
tettd suppeammin. Héinen ajatuksensa on kuitenkin se, ettd resurssit tulevat resursseiksi vain
strukturaatioprosessissa; vain sidoksissa tiettyihin saéint6ihin, jotka madrittavit tiettyjen mate-
riaalisten objektien roolin relevantissa kdytdnnossd (Giddens 1984a, 33). Siten pelkkd materi-
aalinen olemassaolo ei tee sellaisenaan mistdin objektista resurssia, vaan tdmi edellyttds, ettd
sddntdjen kautta jostakin tulee tai siitd tehd4fn resurssi. Resurssien teoreettinen status on niin
ollen alisteinen sdidnndille. Ne voivat olla olemassa vain sdéntdjen kautta ja niiden vaikutuk-

set yksil6ihin ovat periaatteellisesti riippuvaisia sdanndista.

My®os séddntdjen osalta Giddensin késitteistd saattaa nyt vaikuttaa oudolta. Ovatko sdinnét

todella merkittdva sosiaalista todellisuutta organisoiva aspekti? Loppujen lopuksihan vain
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suhteellisen harvoin seuraamme eksplisiittisid sdantdjd toiminnassamme. Entd miten tulisi
ymmartdd ajatus rakenteiden ’virtuaalisesta olemassaolosta’ ja sisdisyydestd suhteessa toi-
mintaan? Eiko sddnndissi ja resursseissa ole jotain yksildille ulkoista, joka mahdollistaa nii-
den vaikutuksen jalkimmadisiin? Néihin ongelmiin vastatakseen Giddens viittaa Wittgenstei-

nin ajatuksiin sd48nndn seuraamisesta.

Erityinen edellytys sille, ettd voidaan puhua sddnnodn seuraamisesta on se, ettd toiminta to-
della on yhtépitdvdd sddnnon kanssa. ’Seurata sadnt6d’ on siis menestysverbi; se edellyttis,
ettd toimiminen tietylld tavalla todellakin on relevantin sdinnon mukaisesti toimimista. Tamé
on sadnnon kisitteen objektiivinen aspekti. Toinen edellytys on se, ettd pelkkd sdédnnén kanssa
sopusoinnussa toimiminen ei ole riittdva ehto sddnnon seuraamiselle — sééntd on myds jollain
tavalla ymmarrettdva. On olemassa ero toisaalta sédnnon seuraamisen ja toisaalta esimerkiksi
laskukoneen toiminnan tai ’aloittelijan tuurin’ vililld. Wittgensteinin mukaan voimme sanoa
teon olevan partikulaarisen sddnnon seuraamista vain jos tuo sdinto on osittainen peruste kysei-
selle teolle (Baker & Hacker 1985, 156). Niin ollen peruste laskemisellemme #4lld tavalla on
sellainen sddntd, jonka mukaan toimiminen on tdfd. Toiminnan perustelua sddntdon viittaamalla

voisi nimittd4 sdannon subjektiiviseksi aspektiksi.

Perinteinen tapa tarkastella sd@nnén ymmairtdmistd on viitata jonkinlaisiin mentaalisiin tiloi-
hin tai prosesseihin. Olemme taipuvaisia ajattelemaan, etti ymmartdminen on jotakin, joka
tapahtuu meissi ja jonka avulla kisitimme oikean tavan kdyttdd sdantod. Tami ajatus vot
johtaa meidit puhumaan ymmértdmisestd kuin se olisi erdidnlainen kokemus tai kuva mieles-
s4; toisaalta voimme pitd4 sitd jonain, joka vallitsee meissd, joko tilana tai prosessina. Witt-
genstein toteaa niiden kaikkien olevan virheellisid tapoja ymmaértdd ymmaértdminen. Vaikka
ymmiértdessimme usein koemme jotain - kuullessamme sanan jokin partikulaarinen kuva tai
tunne tulee mieleemme - timi ei missdén tapauksessa ole sama kuin ymmaértdminen. Mieles-
simme voi olla mitd tahansa tai ei yhtdin mitddn ymmaértdessimme saman sanan; toisaalta
voimme ajatella samaa kuvaa tai meilld voi olla sama kokemus, vaikka sanan kdyttd onkin eri
(Wittgenstein 1958, §35, §140). Vilpiton kokemus ei ole sdédnnén ymmartdmisen ja seuraami-

sen kriteeri.

Sddnndn seuraaminen ei ole siis ilmid, joka paljastuisi tarkastelemalla psyykkisia tiloja. Na-
mi ovat pikemminkin sen kanssa yhdessi esiintyvid seikkoja. Jotta itse sd4nnon seuraamisen

késite avautuisi, on se liitettivd yhteen kyvyn késitteen kanssa. Sdénnén ymmértiminen on
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kykyd soveltaa sitd, kéyttdd sitd oikealla tavalla. S44nnon seuraamisessa on kyse tietyn reknii-
kan hallitsemisesta, siitd, ettd ’osaa jatkaa’. Tdmi pitdd paikkansa paitsi kielen ymmértimisen
suhteen (ibid., §199), my6s yhté lailla laskemisen, mittaamisen, lukemisen tai Jyviskyldstd
Velkualle matkustamisenkin suhteen. Esimerkiksi lukemaan oppiminen ei ole muutos oppi-
laan tilassa, vaan hdnen kiytoksesséddn (ibid., §157): hin osaa lukea, kun hin jatkuvasti lukee
oikein, ts. hallitsee tekniikan seurata annettua siintoid oikealla tavalla. On huomattava, ettd
talld Wittgenstein ei pyri esittdimédn, ettd ihminen osaa lukea vain lukiessaan - tdma tekisi
mahdottomaksi puhua vaikkapa shakinpelaajista tai uimareista ja olisi ndin tietysti absurdi
viite (Baker & Hacker 1980, 612-613). Valaisevaa onkin tidssd yhteydessd puhua kyvystd
toimia. Toisin kuin puhe mentaalisista ilmidistd, ymmaértamisen kisittdminen tekniikaksi ei
tee kuilua sdinndn ymmaértdmisen ja sen kdyttdmisen vilille; toiminta ei tidssi ole mitd4n ul-

koista suhteessa ymmartidmiseen.

Wittgensteinin tapaan Giddens korostaa sitd, ettd sdinnon seuraaminen on ennen kaikkea
tekniikan hallitsemista. Se on kykyid soveltaa sdantdd oikeassa kontekstissa oikealla tavalla.
Giddens kutsuu s#@ént6jd tdhidn viitaten ‘'metodologisiksi’; ne ovat tiettyja metodisesti sovel-
lettuja toiminnan proseduureja, menetelmii. Formuloidut sdénnot, kuten ne, jotka on kirjoi-
tettu lakikirjoihin tai pelisdéintdihin, ovat tarkkaan ottaen siintdjen ilmaisuja - ja sellaisina jo
tulkintoja. Ne eivit ole vain erityistapauksia kaikista sdfnnoistd, vaan itse asiassa vain tie-
tynlaisten sdéntdjen verbaalisia ilmaisuja. (Giddens 1984a, 20-21.) Ndmad tulkinnat eivit kos-
kaan determinoi kaikkia seurauksiaan eivitkéd spesifioi oikeaa toimintatapaa kaikissa tilan-

teissa.

Giddens korostaakin, ettd vaikka sosiaalisten toimijoiden on tunnettava seuraamansa saannot,
tdimén tuntemisen ei tarvitse tapahtua diskursiivisella tasolla ja olla eksplisiittisesti ilmaista-
vissa. Suurin osa toimijoiden kdyttdmistd sadnndistd on kdytdnnollisen tietoisuuden tasolla:
opituissa taidoissa ja rutinoidussa toiminnassa. Toimijat tuntevat ne vain ’piiloisesti’ (tacitly):
he tietdvit, kuinka tilanteessa tulee jatkaa. Kéytdnnollinen tietoisuus viittaa siis sithen ym-
mirryksemme osaan, joka toimii refleksiivisen itsetarkkailumme ja diskursiivisten kykyjem-
me ulkopuolella. Témé kiytdnnollinen ymmirrys on kuitenkin tietoista; se ei liity esimerkiksi
strukturalismin suosimiin periaatteellisestikin yksiloiden ké&sityskyvyn takana oleviin, mutta

nidihin kausaalisesti vaikuttaviin saintoihin.
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Sdannén tunteminen ei kuitenkaan ole riittdvi ehto sen seuraamiselle. Se, ettd vilpittdmésti
uskoo tekojensa olevan sopusoinnussa sdénndn kanssa on eri asia kuin se, ettd ne todella ovat
sopusoinnussa. Pelkkad oma kisitys teon ja sdidnnon suhteesta ei sellaisenaan riitd takaamaan,
ettd tuo suhde on todellinen; on aina mahdollista erehty4 tidssd suhteessa. Tiettyjen uskomuk-
sien suhteen tdmi on aivan selvdi: voin kuvitella osaavani uida, mutta joudun myShemmin
huomaamaan erehtyneeni. Mutta sama pitee my6s kiinnostuksemme kohteena oleviin ilmidi-
hin - kokemus, ettd olen ymmartinyt sanan merkityksen tai laskutavan, voi osoittautua vii-
riksi. Ndin sddnnon seuraamiseen kuuluu késitteellisesti objektiivinen piirre, tietty sddnndn
seuraamisen kaytintd, joka tarjoaa kriteerin em. eron tekemiseksi. Oikeellisuuden kriteeri on
oltava olemassa ennen kuin voidaan puhua oikeasta ja vdiristd; ei ole olemassa oikeaa tapaa

seurata tienviittaa, jos ei ole objektiivista kriteerid sille, mika on tienviitan seuraamista.

Nyt voidaan kysyd, kuinka tdmé objektiivisuuden kriteeri toteutuu Giddensin konseptiossa.
Jos sddnnot ovat jossain mielesséd toiminnan siséisid piirteitd ja olemassa vain toiminnassa ja
yksiléiden mielissd, kuinka ne voivat vaikuttaa tdhdn toimintaan? Esimerkiksi Schatzki
(1990, 291-292) argumentot, ettd wittgensteinilaisesta ndkokulmasta sddnnot ovatkin lopulta
vain kuvauksia sddnndnmukaisesta toiminnasta, ja ndin Giddensin sitoutuminen kyseiseen
nikokulmaan estdd hantd viittimasti, ettd sd4nnot voisivat toimia toimintaa sédételevini teki-
joind. Schatzkin tulkinta Wittgensteinista on nidhdékseni virheellinen. En kuitenkaan puutu
tdhdn kysymykseen, vaan pyrin sen sijaan osoittamaan, milld tavalla Giddensin kanta on ym-

mirrettivissd suhteessa sddntdjen objektiivisuuteen.

Saintd konstituoituu séintond vain, kun se asettuu tiettyyn kompleksiseen olosuhteiden ver-
kostoon. Ei ole mieltd puhua sddnndistd ilman tuota taustaa, joka madrittdd inhimillisen toi-
minnan sddnnonmukaisuuden. Ilmio, jota kutsumme sdinnoksi tietyssd ympéristossd, ei ole
sitd esiintyessdin tuosta ympéristostd irrallaan (Wittgenstein 1985, VI, 33). Tama ajatus on
suhteellisen ilmeinen. On tdysin mahdollista kuvitella luolamies, joka tuottaa sidnnénmukai-
sesti merkkisarjoja: -.-.-.-. Emme kuitenkaan kutsu titd sellaisenaan sdannon seuraamiseksi;
vain kun se on osa jotain kaytdntod (vaikkapa tietty matemaattinen kaava), voimme sanoa
ndin (ibid., VI, 41). Missid olosuhteissa voisimme sanoa kahden pelaajan pelaavan shakkia?
Siihen ei riitd pelkkd toimiminen niin kuin shakkia pelatessa toimitaan. Meiddn on edellytet-

tdvd myos tietty kdytinto, johon sisdltyy pelaaminen.
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Erityinen ongelma koskee sellaisia sddnt6j4, joita toimijat eivét varsinaisesti seuraa. Ajatel-
laan esimerkiksi kaupassa asiointia. Kun menen kauppaan ja ostan maitoa, voidaanko mie-
lekkidsti sanoa, ettd olen seurannut rahainstituution toimintaa midrittelevid sddnt6ja? Aivan
ilmeisesti en yleensé seuraa niitd eksplisiittisesti. Olisi kuitenkin varsin epdintuitiivista sanoa
myoskéin, ettd seuraisin néitd konstitutiivisia sddntoja alitajuisesti, ettd ne olisivat mielesséni
jotenkin ei-tietoisella tasolla — tasolla, joka toimisi kuten tietoinen taso, paitsi ettid se ei olisi
tietoinen. Silti rahaa koskevat konstitutiiviset sddnnot néyttiavit jollakin tavalla ohjaavan yk-
sildiden toimintaa. Tehddkseni tdméin ymmérrettiviksi hyodynndn seuraavassa lyhyesti

Searlen (1995) tarkastelua.

Ajatellaan aloittelevaa pesépalloilijaa, joka opettelee joukon sddntdjd, periaatteita ja strategi-
oita ja oppii vihitellen pelaamaan pesdpalloa. Kehittyessdidn hin kuitenkin oppii yhid parem-
min reagoimaan pelissi eteen tuleviin tilanteisiin, hdn oppii vastaamaan yhi paremmin yksit-
tdisten pelitapahtumien vaatimuksiin. Voidaanko nyt sanoa, ettd hén on oppinut seuraamaan
pelin sdéntdjd ja strategioita taitavammin? Searlen mukaan ei: pelaaja ei pohdi sdéntsjd ja
péattele niiden avulla oikeaa toimintatapaa. Pikemminkin hén on saavuttanut tietyt taipumuk-
set ja kyvyt reagoida tilanteissa tietylld tavalla. Hén ei seuraa pesdpallon sddntjd paremmin
tai alitajuisemmin, vaan on yksinkertaisesti oppinut toimimaan oikealla tavalla. Nami kyvyt
ja taidot vastaavat kuitenkin erityiselld tavalla pelin sdént6jd ja strategioita. (Searle 1995,

141-142.)

Vastaavasti voidaan ajatella rahainstituutioon liittyvid sdfintdjd yhteiskunnassa. Rahan kéyt-
tdjdt eivat valttdmittd tunne néitd sddntojd, eivitkd seuraa niitd toiminnassaan tietoisesti tai
ei-tietoisesti. He eivit pysidhdy ajattelemaan, mité tarkoittaa, ettd jokin on rahaa tietysséd yh-
teiskunnassa. Silti he osaavat kdyttda rahaa, ja heiddn toimintansa on usein rahainstituution
sddntdjen mukaista. Kuinka tdmaé siis on mahdollista? Searle esittédi, ettd rahan kéyttdjilla on
tiettyjd dispositioita ja kykyjd, jotka ovat funktionaalisesti vastaavia rahainstituution sdints-
jen kanssa. Heidén taytyy kyetd kdyttiméin rahaa vaihdon viélineend, ja heiddn on kyettidvi
toimimaan tavalla, joka on responsiivinen aidon ja vidiridn rahan erolle. Heidin toimintansa
on heijasteltava niitd konstitutiivisia saintojd, joiden kautta oikean ja védrin rahan ero méi-
rittyy. Silti heidén ei tarvitse pystyd eksplisiittisesti tekeméén tuota eroa. Toiminnassaan tie-
tyn yhteisﬁn jasenet kehittdvit taitoja, joiden funktionaalinen rakenne on sensitiivinen rele-

vantille institutionaaliselle sdantorakenteelle. (ibid., 142-143.)
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Sen sijaan, ettd sanoisimme yksilon toimivan néissi tilanteissa tietylld tavalla, koska hin seu-
raa kyseisen instituution sadnt6ji, meiddn tulisi Searlen mukaan sanoa ensinnikin, ettd hin
toimii tietylld tavalla, koska hinelld on tiettyjd taitoja ja taipumuksia, ja toiseksi, ettd hinelld
on nuo taidot ja taipumukset, koska juuri ne vastaavat instituution sdéntdjen mukaista toi-
mintaa (ibid., 144). Kun lapsi oppii esimerkiksi lupaamisen instituution, hin ei opi sdintoji,
jotka maédrittelevit ja sddtelevit lupauksia ja niiden rikkomista. Pikemminkin hénelld kehittyy
tietty tietotaito siitd, miten lupauksia annetaan, pidetdin ja rikotaan. Lupausinstituution séén-
not ovat silti relevantteja lapsen toiminnan kannalta, silld hinen taitonsa ja taipumuksensa

kehittyvit sellaisiksi kuin ne kehittyvét juuri noiden siéntdjen ansiosta.

Téaméin tarkastelun avulla on mahdollista ymmartii se, miten sdénnot ovat toisaalta toiminnan
sisdisid piirteitd, mutta toisaalta sitd normatiivisesti sditelevid. S4nndn seuraaminen teknii-
kan hallitsemisena tarkoittaa sitd, ettd toimija kykenee toimimaan tavalla, joka on oikea rele-
vantin sddnnon kannalta. Toimija pystyy siis tekeméén eron, joka toiminnassa vastaa sddnnon
madrittdmasd oikean ja vddridn toiminnan eroa. Sdinnét eivit ole toiminnalle ulkoisia, koska
tietyn sddnnon olemassaolo ja tiettyjen tekojen yhtépitdvyys sen kanssa on sitd, ettd on ole-
massa kyseisen sddnnon seuraamisen kaytdntd. Tietty nappulan liikuttaminen laudalla on
tietty shakkipelin siirto, jos on olemassa kdytdntd, jossa kyseinen toiminta tarkoittaa juuri

tuota.

Sddntdd voidaan ajatella tietyn teon normatiivisena funktiona tietyssd kéytinnossd (Glock
1996, 324); se ei ole irrallinen entiteetti, vaan se funktio, joka erityisillé teoilla tai objekteilla
on kyseisessd kaytannossd. Siten yksittdinen tienviitta - sddnnon ilmaisu - on se, miké se on
vain siksi, ettd tiettyja asioita kdytetddn tietylld tavalla (ts. ‘tienviittoina’) tietyssé kielipelissi;
niilld on siis erityinen rooli tuossa kaytannossd. Nihdikseni timénkaltainen funktionaalinen
tulkinta sd@nnoistd on strukturaatioteoriankin taustalla. Giddens viittaa rakenteisiin erojen
jérjestelménd, milld hdn nayttdisi ajavan takaa juuri ajatusta siitéd, ettd sadnnét saavat identi-
teettinséd sen kautta, mika rooli niilld on joissakin kdytdnndissd. Puhe rakenteesta virtuaalise-
na tarkoittaa siten, ettd sen elementtien identiteetti muodostuu vain toisten, ’poissaolevien’

elementtien kautta (1984b, 64-71, 82-83; vrt. myds Giddens 1984a, 20-21).

Vaikka sddnnot siis ovat tdssi merkityksessd toiminnan sisdisid piirteitd, ne voivat siséltyd

toimijoiden kaytdnnollisiin péittelyihin ja siten vaikuttaa ndiden toimintaan. Pelaaminen
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sdint6jen mukaisesti perustuu siis todella siihen, ettd kyseinen toiminta on oikeaa tuossa ti-
lanteessa, ja pelaaja toimii sd@nnon mukaisesti juuri siksi, ettd se on oikeaa toimintaa.
Kuitenkin vain erityisissé tilanteissa nuo sdénnot tulevat diskursiiviselle tasolle: vasta jou-
tuessamme esittdmain perusteluja toiminnallemme, vetoamme sidnt6ihin. Ne toimivat vasta-
uksina kysymyksiin, jotka ovat muotoa: ”"Miksi teit noin?”; antamamme selitykset ovat vas-
taavasti esimerkiksi “Pysidhdyin koska valo on punainen” tai "Poistun kentéltd koska sain
toisen varoituksen”. Normaalitilanteissa toimiessamme emme silti kdytd sdént6jd apunamme
eivitkd ne edes vilttimattd kdy mielessimme. Niiden asemaa suhteessa toimintaan voidaan-
kin kuvata termilld roiminnan jdlkikdteisselitettdvyys (Giddens 1984b, 98-99). Namai kaksi
ilmi6ta on tirkedd erottaa toisistaan: toisaalta se, ettd muovaamme toimintaamme teoille an-
nettavien funktionaalisten roolien perusteella; ja toisaalta se, ettd voimme antaa télle toimin-
nalle diskursiivisia perusteluja. Vaikka jidlkimmiinen on tirked osa sosiaalista todellisuutta,

juuri edellisen kautta tuon todellisuuden jirjestyneisyys on ymmarrettivissa.

Titd jérjestyneisyyttd — johon Giddens viittaa sosiaalisen jarjestelmén kisitteelld — tarkastel-
laan ndin ollen strukturaatioteoriassa olemuksellisesti individualistisen ké#sitteiston avulla.
Jéarjestelmat, toimijoiden viliset vuorovaikutussuhteet, organisoituvat niiden sdéntdjen ja re-
surssien avulla, joita yksilot kayttdvit toiminnassaan. Sd4nnét ja resurssit, joita kutsutaan
rakenteiksi, ovat analysoitavissa ontologisesti toiminnan sisiisiksi piirteiksi. Ne eivit ole
autonomisia sosiaalisia entiteettejd, vaikka niiden olemassaolo edellyttddkin sosiaalisia kiy-
tdntojd. Niilld on tietty itsendinen asema sekd kaytdnndissd itsessddn ettd niiden toiminnan
selittdmisessd, mutta timi asema ei synny mistdin merkittdvistd ontologisesta erosta sdinto-
jen ja toiminnan vililld. Pikemminkin kyse on toiminnan saamista tietynlaisista merkityksis-
t4, jotka muovaavat tuon toiminnan suuntaa. Tama individualistinen sosiaalisen todellisuuden
késitteellistimistapa on saanut aikaan suuren méérén kriittistd kirjallisuutta. Seuraavaksi on-

kin syyta tarkastella erditd néistd kritiikeista.
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3.3. Realistinen kritiikki

Margaret Archer liittdd Giddensin ’elisionisteiksi’ nimittimiensé ajattelijoiden joukkoon.
Varhaisempia tdmén teoretisoinnin tavan edustajia ovat olleet esimerkiksi Berger ja Luck-
mann sekd erdét symbolisen interaktionismin edustajat (Archer 1995, 59-60). Nami teoreeti-
kot korostavat sosiaalisten rakenteiden ja toiminnan vililld vallitsevaa molemminpuolista
konstitutiivista suhdetta: toimijat tuottavat rakenteen, joka puolestaan tuottaa toiminnan. Kut-
sun titd ajatusta kaksoiskonstituution teesiksi. Archerin keskeinen viite on, ettd vaikka kak-
soiskonstituutio on yleiselld tasolla kiistaton, sen kehittely tiettyyn suuntaan on johtanut Gid-

densin ja muut elisionistit kestdméttomiin teoreettiseen rakennelmaan.

Archerin mukaan strukturaatioteoriassa rakenne ja toiminta ovat niin tiukasti kasitteellisesti
sidoksissa, ettd niitd ei siind voida edes médritelld toisistaan erillisind. Ne ovat siis ensinnékin
ratkaisevasti eroftamattomia. Toiseksi, rakenne késitetddn vahvasti toimijoista — erityisesti
nykyisistéd toimijoista — riippuvaiseksi. Kolmanneksi, strukturaatioteorian mukaan rakenteen
kausaalinen vaikutus on aina toimijoiden valittdimai. (Archer 1995, 60-61.) Archer haluaa
osoittaa, ettd ndmi kaikki ovat ratkaisevasti virheellisid véitteitd ja asettaa niitd vastaan oman
realistisen yhteiskuntateoriansa. Archerin kirja tiivistdd oivallisesti tirkeimméat Giddensin
teorian kritiikit, joten perustan késittelyni sithen. Tarkastelen Archerin argumentteja yksi ker-
rallaan, pyrkien osoittamaan niiden perustuvan problemaattiseen tulkintaan joko Giddensin

teoriasta tai kisiteltdvien ongelmien luonteesta.

Useat realistiset sosiologit ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd Giddens teoretisoi raken-
teen ja toiminnan toisistaan erottamattomina. Néin esimerkiksi Ian Craib toteaa, ettd kahden
erillisen ilmion sijasta rakenne ja toiminta ovat strukturaatioteoriassa ’saman kolikon kaksi

puolta’:

”If we look at social practices in one way, we can see actors and actions; if we look at them anot-
her way we can see structures” (Craib 1992, 3-4).

Tdmi on my06s Archerin kanta: rakenteen ja toiminnan suhde on strukturaatioteoriassa jotain
vahvempaa kuin niiden valttdmitén kytkeytyminen toisiinsa. Kyse on perustavasti samasta
asiasta (Archer 1995, 93). Erottamattomuuden ajatus johtaa niin Archerin ja Craibin kuin
monien muidenkin tétd piirrettd tarkastelleiden mukaan strukturaatioteorian tuhoisiin teoreet-

tisiin ja metodologisiin ongelmiin.
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Vaikka Archer toistuvasti painottaa erottamattomuutta strukturaatioteorian luonteenomaisena
piirteend, ei ole aivan selvdi, mihin hin oikeastaan silld viittaa. Erdissi kohdissa Archer
néyttéisi syyttdvin Giddensid siité, ettd tdmdi ei erota rakennetta ja toimintaa kdsitteellisesti —
ettd tdmd tarkastelee rakenteellisia ominaisuuksia ja yksiloiden ominaisuuksia samoina (esim.
Archer 1995, 97). Giddens siis sitoutuisi sellaiseen lingvistiseen individualismiin (tai reduk-
sia. Tamd ei kuitenkaan pidéd paikkaansa. Giddens toteaa eksplisiittisesti, ettd rakenteet ovat
loogisesti sosiaalisten jérjestelmien, eivét yksiloiden, ominaisuuksia (Giddens 1982, 35;
1984b, 113). Olisi jokseenkin absurdia ajatella esimerkiksi pelin sddnt6ja yksiloiden ominai-
suuksina — ne ovat pelin ominaisuuksia, konstituoiden sen, miti kyseinen peli on ja sdidellen

siind sallittuja tapahtumia.

Toinen mahdollisuus tulkita Archerin erottamattomuussyytostd on se, ettd hdnen mukaansa
Giddens palauttaa onfologisesti rakenteen toimijoihin tai heiddn vuorovaikutussuhteisiinsa.
Vaikka siis sddnnét ja resurssit eroavat kasitteellisesti yksiloistd, se mihin rakenteista puhut-
taessa viitataan, ei ole mitdin niistid erillistd. Rakenteet ovat olemassa vain ’instantioitues-
saan’ toimintakidytdnndissd ja toimijoiden muistijidlkind (Giddens 1984a, 17; vrt. Archer
1995, 97-98). Samoin muun muassa Craib (1992, 42) ja Kilminster (1991, 96) korostavat sit4,
ettd Giddensilld rakenteet ovat olemassa vain toimijoiden péiden sisélld. Tdmén realisoitumi-
sensa lisdksi ne ovat olemassa vain |virtuaalisesti’. Juuri puhe virtuaalisesta olemassaolosta
ihmetyttdd Giddensin kriitikoita: joko rakenteet ovat olemassa vain realisoituessaan, tai sitten
niilld on jokin tistd erillinen olemassaolo, jolloin ’virtuaalisuuteen’ viittaaminen on ldhinna
sekoittavaa (esim. Craib 1992, 152-153; Archer 1995, 108). Giddens on kriitikoiden mukaan
selvisti ontologinen individualisti, mutta pelastaakseen késityksensi rakenteesta jonain muu-
na kuin tutkijoiden luomana mallina, hén joutuu viittaamaan hdmérdin virtuaalisen olemas-

saolon kisitteeseen.

Yritin edelld tehdd ymmérrettdviksi tdtd suhdetta sd@ntdjen normatiivisen (tai objektiivisen)
luonteen sekd toisaalta niiden ’virtuaalisuuden’ — eli sen, ettd ne ovat erityiselld tavalla
toiminnan sisdisid piirteitd — vililld. S&annot ovat olemassa vain tekojen funktioina tietyssd
kédytdnnossd. Ne eivit ole olemassa kausaalisesti vaikuttavina entiteetteind toiminnan ja toi-
mijoiden ulkopuolella. Mutta ne eivit silti ole vain sdinnénmukaista, toistuvaa toimintaa.

Yksilo tekee todella jotain vidrin, jos hdn saadessaan pallon pesdpallopelissd syd sen; hin
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todella tekee virheen lausuessaan kieliopillisesti virheellisen lauseen. Teoilla on tietty rooli
relevantissa kidytdnnossé: jotkut ovat oikeaa, jotkut vdidrdd toimintaa. Toimijat yleensd ym-
martivit ndmé tekojen funktiot ja séddtelevit toimintaansa — ja pyrkivit vaikuttamaan toisten
toimintaan — niiden perusteella. Vaikuttaakseen néiden funktioiden ei tarvitse olla yksiloiden
tietoisesti tai alitajuisesti seuraamia, vaan ne voivat muovata niitd kykyjd ja taipumuksia, joita
yksilot toimiessaan kéyttdvit. Ndin ollen sdénnét voidaan ymmértéd tavalla, joka vilttdd Gid-
densin realististen kriitikoiden tarjoaman dilemman: sddnnét eivit ’sijaitse’ muualla kuin
toimijoiden mielissé ja toiminnassa itsessddn, mutta ne eivit silti ole vain kuvauksia toistu-

vasta toiminnasta.

Ajatus siitéd, ettd Giddens ei erota rakennetta ja toimintaa toisistaan, voidaan myos tulkita
liittyvéksi empiiriseen erottamattomuuteen. Niin tulkittuna syytos koskisi sitd, ettd Giddens
ei voi kisitteellistd4d rakenteiden toimintaa edeltdvdd olemassaoloa. Siten rakenteen ja toimin-
nan sidos on ajallinen: rakenne realisoituu aina nykyisessd toiminnassa. Archerin kritiikin
ensisijainen kohde onkin késittdskseni Giddensin tapa ymmairtiad rakenteiden ja toiminnan
kaksoiskonstituutio kahtena samanaikaisena prosessina. Giddens muotoilee kaksoiskonsti-

tuution seuraavasti:

”— — toimijat kédyttavit hyvikseen sddnt6ji ja kédytettdvissd olevia voimavaroja vuorovaikutuspro-
sesseja synnytettdessd mutta samalla ndmi vuorovaikutusprosessit jisentdvit uudelleen niissd
kéytettyjd sadntdjd ja voimavaroja,” (Giddens 1984b, 119; kursiv. TT.)

Archerin kriittinen teesi on, ettd koska rakenne ja toiminta ovat strukturaatioteoriassa tiukasti
sidoksissa toisiinsa, ne ovat vilttimattd myos ajallisesti yhtenevid. Koska kyseessd on itse
asiassa saman asian kaksi puolta, rakenne ei voi strukturaatioteoriassa edeltdd toimintaa (Ar-
cher 1995, 87-88). Rakenteistumisen teoria pystyy tarkastelemaan rakenteita vain niiden
konkreettisina ilmentymind, tuottamisprosesseina (ibid., 99). Ndin ollen teoria olettaa raken-
teiden ja toiminnan samanaikaisuuden eikid salli rakenteiden ajallista prioriteettia, pre-
eksistenssid, mikd Archerin mukaan on kuitenkin kiistaton tosiseikka. Tdmi tekee mahdot-
tomaksi analysoida ndiden ilmididen ajallisia suhteita — ja sitd kautta my0ds niiden keskindisid

kausaalisia vaikutuksia.

Kaksoiskonstituutioon nayttdisi liittyvén erditd vakavia késitteellisid ongelmia. Jos ajatellaan,
ettd toiminta ’tuottaa’ (mitd timi sitten tarkoittaakin) rakenteet ja samalla rakenne ’tuottaa’
toimintaa, nayttiisi tdstd seuraavan joko kehdmédritelma tai looginen ristiriita. Edellinen seu-

raa, jos tuottamisella tarkoitetaan jonkinlaista kisitteellistd suhdetta, jossa rakenne maéaéritel-
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l44n toiminnan kautta ja piinvastoin. Jos taas tuottaminen on kausaalinen suhde, johtaa tdma
siihen, ettid rakenne ja toiminta ovat samanaikaisesti sekid toistensa syitd etti seurauksia.
Juckes ja Barresi (1993, 200-201) kritisoivatkin muun muassa Bergerilld ja Luckmannilla
(1995) esiintyvdd kaksoiskonstituution ajatusta siitd, ettd ndmi haluavat kisitelld toisaalta
rakenteita yksildiden toiminnan kausaalisina tuloksina ja toisaalta samanaikaisesti yksiloita
rakenteiden kausaalisina tuotteina. Juckesin ja Barresin mukaan ndmi kaksi elementtia ovat
yhteen sovittamattomia: jos rakenne palautuu toimintaan, kuinka silld voisi samalla olla kau-

saalista voimaa suhteessa tdhin?

Giddensilld ~ kuten Bergerilld ja Luckmannillakin — rakenteen vaikutus toimintaan on kui-
tenkin jotain muuta kuin kausaalista tai késitteellistd. Rakenteet toimivat pikemminkin pe-
rusteina, osina toimijan kiytdnnollistd paattelyd. Toimijat orientoituvat todellisuuteen sédén-
totulkintojensa perusteella (esim. 1984a, 17-21; 1984b, 113-116). Sen sijaan tapa, jolla toi-
mijat tuottavat rakenteet, on konstitutiivinen. Rakenteet syntyvit, kun toimijat tekevat kon-
ventioita ja muodostavat sddntdjd. Vastaavasti niitd ylldpidetddn, kun yksilot uskovat kon-
ventioihin ja kayttavat sddntojd. Ndin ollen rakenne ei ole kausaalinen seuraus téstd sdéntdjen
muodostamis- ja ylldpitoprosessista, vaan se on juuri tuo prosessi. Rakenteet ovat noita

sdintdjd ja niiden vilisid suhteita.

Valttadko tamd sitten edelld kuvatut ongelmat? Ajatellaanpa esimerkiksi rahaa. Rahan kési-
tettd on analysoitu tiettyjen yhteisten uskomusten avulla: jokin todellisuuden objekti on rahaa
vain, jos sen yleisesti tietyssd yhteisosséd uskotaan olevan rahaa (Lagerspetz 1995, 6-8; Searle
1995, 32-34). Uskomukseni rahan olemassaoloon on siié ei-kausaalisella, konstitutiivisella
tavalla valttdmétontd rahan olemassaololle. Toisaalta kaytin uskomukseni perusteena sit,
ettd tietty esine todellakin ndyttdisi yleisesti toimivan rahana. Nédin ollen uskomukseni rahasta
— tai se, ettd kdytdn rahaa — konstituoi raha-instituutiota ja samanaikaisesti raha-instituutio
toimii perusteena toiminnalleni. Sama pétee sosiaalisiin sddntoihin yleisesti (Lagerspetz 1995,
18-20). Nayttadkin siltd, ettd kaksoiskonstituution kritiikki voi péted vain, jos jo edeltikisin
on sitouduttu realistiseen ontologiaan, jossa rakenne ja toiminta ovat erillisid ja kausaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tdma on kuitenkin juuri se, miké individualistisessa yhteiskuntateoriassa

kiistetddn.
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Mutta vaikka varsinaisia loogisia ongelmia kaksoiskonstituutioon ei liittyisikdén, rakenteiden
ja toiminnan suhde saattaa olla strukturaatioteoriassa muulla tavalla problemaattinen. Archer
esittdd, ettd Giddens kiistdd aiempien realisaatioiden vaikutuksen nykyiseen toimintaan edel-
lyttdessdin rakenteiden pysyvéd riippuvuutta toiminnasta. Han kritisoi my6s Bhaskaria siit,
ettd tdma késittdd rakenteet nykyisestd toiminnasta riippuvaisina. Hanen mukaansa tillainen
riippuvuus ei ole mitd4in muuta kuin truismi: ’ei ihmisié; ei yhteiskuntaa’ — toisin sanoen vain
sitd, ettd on oltava eldvid ihmisid, jotta sosiaaliset ilmitt voisivat olla mahdollisia (Archer
1995, 142-143). Sanoaksemme jotain ei-triviaalia rakenteista, meiddn on kysyttavd, kenen
toiminnasta rakenteet itse asiassa ovat riippuVaisia. Archerin vastaus on: meitd ennen elédnei-
den ihmisten (ibid., 72-73). Me olemme syntyneet jo olemassa oleviin sosiaalisiin kontekstei-
hin, jotka aiemmat sukupolvet ovat rakentaneet. Siten noiden rakenteiden olemassaolo ei ole

(ei-triviaalissa merkityksessd) meistd riippuvainen.

Archerin sinédnsid tdrked huomio ei kuitenkaan osu kohteeseensa. Individualistiselle yhteis-
kuntateoreetikolle — kuten ei realistisellekaan — ei tuota erityisid vaikeuksia sisillyttdd ajatusta
yksittdisid toimijoita edeltdvistd sosiaalisista konteksteista (tulkittuna yksinkertaisesti erilai-
siksi vuorovaikutusjirjestelmiksi) teoriaansa. Giddens ei tietenkdén missdédn véitd, ettemme-
ko voisi havainnoida toisten toiminnassaan kayttimié sddntdjd ja oppia niité télld tavalla. Se-
ki Bhaskarin ettd Giddensin huomio on kuitenkin toisessa asiassa: milld tavalla, missd mer-
kityksessd toimijat yleensd ovat vilttimittomid rakenteiden muodostumiselle. Rakenteiden
on oltava jossain suhteessa ihmisten tekoihin, ja teorian on selvitettdvé, kuinka tdma tapah-
tuu. Tissd ei ole kyse siitd, voivatko nykyiset toimijat muovata heitd edeltineitd rakenteita,
vaan siitd, kuinka on yleensid mahdollista, ettd toiminta muodostaa rakenteita. Alkuperiiselld
rakenteenmuodostuksella ei ole tdstd ndkokulmasta minké&inlaista teoreettista prioriteettia
(vrt. New 1994, 197-198). Tdamé4 ongelma on kaikkea muuta kuin triviaali. Archer voi toki
viittdd, ettd rakenteet eivit ole toimintariippuvaisia siind mielessd kuin Bhaskar ja Giddens
esittdvit, mutta tdma ei tarkoita, ettd hdn voisi yksinkertaisesti todeta suhteen olevan truisti-
nen. Esimerkiksi konventionalisti voisi tarkastella rakennetta yhteisten uskomusten ja koordi-
naatio-ongelmien ratkaisemisen kautta. Giddens taas keskittyy siihen, kuinka yksilot tietoi-
sesti tai ei-tietoisesti muodostavat, kadyttdvat ja uusintavat erilaisia sddntdjd ja resursseja.
Ajatellaanpa esimerkiksi pelejd. Joku tai jotkut ovat aikoinaan kehitténeet tietyn pelin ja sen
sdinnot. On tietysti yksi asia todeta, ettéd jos nykyiset toimijat haluavat pelata tuota pelid, hei-

dan on noudatettava sdintojd, jotka edelsivit nykyistd pelitilannetta. Aivan toinen asia on
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pohtia sitd, milld ehdoilla on mahdollista, ettd tuo peli on nyt olemassa ja tulee pelatuksi, tai
kuinka sen sddntdjen muuttaminen on mahdollista. Giddens hyvéksyy edellisen tosiseikan,
mutta on kiinnostunut ennen kaikkea jilkimmaisestd. On toki mahdollista, ettd joidenkin so-
siaalisten sd@ntdjen — toisin kuin pelien — kohdalla nykyiset toimijat eivit juuri voi vaikuttaa

niiden sisdltoon ja pysyvyyteen, mutta timé on eri asia.

Erottamattomuuden ja pre-eksistenssin kiistdmisen lisdksi Archer kritisoi Giddensin késitysté
sosiaalisten rakenteiden kausaaliseéta voimasta. Archer huomioi, ettd strukturaatioteoria ei
voi késitelld muunlaista rakenteiden vaikutusta kuin sellaista, joka vilittyy toimijoiden tietoi-
suuden kautta (esim. Archer 1995, 108). Tdma4 pitdédkin erdédssd mielessd paikkansa: Gidden-
silld sddnnot vaikuttavat toimintaan sen kautta, ettd niitd tulkitaan. Archer katsoo, ettid tima
on ratkaiseva ongelma Giddensin teorialle. Hén toteaa, ettd sosiaalisten rakenteiden kausaali-
nen vaikutus ei edellytd, ettd toimijat tuntevat ne (ibid.). Mutta minkélaisia ndmé vaikutukset
voisivat Archerin mukaan olla? Ensinnékin, hén viittaa sellaisin instituutioihin kuin laki. Mi-
nun ei tarvitse tuntea lakia ollakseni sen vaikutuksen alainen — jos rikon sitd, huomaan kylld
kyseisen instituution vaikutuksen. T4dm4 on tietysti totta, mutta ei milldéin tavalla ongelmalli-
nen strukturaatioteorialle. Jotta laki voisi vaikuttaa minuun, jonkun on tunnettava se ja kdy-
tettdvé sitd. Giddens ei missddn edellytd, ettd kaikkien toimijoiden tulisi tuntea relevantit
sdanndt. Archer vetoaa tissd itse asiassa juuri siihen oikotiehen ontologiaan, jota kritisoin
luvussa 2. Individualistinen yhteiskuntateoria ei sitoudu tutkimaan vain yksittdisten yksiloi-
den toimintaa, perusteita ja intentioita, vaan se voi hyvin ottaa huomioon toimijoiden vélisen

kausaalisen vuorovaikutuksen.

Toisena esimerkkini toimijoiden tietoisuudesta riippumattomasta kausaalisesta vaikutuksesta
Archer kiyttdd viestorakennetta. Véeston ikdjakauma on seikka, johon emme itse voi vilit-
tomasti vaikuttaa ja jota meidén ei tarvitse tuntea, mutta joka silti vaikuttaa meihin monin
tavoin (Archer 1995, 44, 174). Demografinen rakenne on kuitenkin jotain muuta kuin sosiaa-
linen rakenne. Se riippuu tietysti yksildiden valinnoista (joihin puolestaan erilaiset asiat vai-
kuttavat), mutta sellaisenaan se on puhtaasti biologinen ilmi6. Yksilollisten valintojen ja
biologisen rakenteen lisdksi tdssd ei tarvita mitdén sosiaalista rakennetta. Se on tulosta yksi-
16iden toiminnasta ja kulloisellakin hetkelld vallitseva viestdrakenne vaikuttaa toki esimer-
kiksi poliittiseen paitdksentekoon, mutta se tarkoittaa silti vain tietyn populaation biologisten

ominaisuuksien jakaumaa. Siind on Kyse toiminnan kausaalisista ja loogisista ei-aiotuista
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seurauksista. Voimme tietysti maéritella sosiaalisen rakenteen siten, ettd se kattaa myds vi-
estorakenteen, mutta ei ole lainkaan selvéd, mité tdstd hyddymme. Viestorakenteiden tutki-
miseen ei sisélly sellaisia ontologisia, epistemologisia ja metodologisia ongelmia kuin vaik-
kapa oikeusjirjestelmén tai talouden tutkimiseen. Jos kédytimme demografiaa perustellak-
semme ratkaisujamme jalkimmdisiin liittyviin ongelmiin, olemme ennemminkin kiertineet
kuin ratkaisseet ne. Néin ollen vaikka en (tdssd yhteydessd) vditakadn, etteikod rakenteilla voi-
si olla tietoisuudesta riippumatonta kausaalista vaikutusta, mielestidni Archer ei esitd vakuut-
tavia perusteluja télle. On myds huomattava, ettd Giddensin ei tarvitse sitoutua siihen, etti
yksiloiden tulisi olla eksplisiittisesti tietoisia kdyttdmistddn sdfinnoistd. Kuten olen edelld
esittdanyt, edes implisiittinen sédéintdjen seuraaminen ei ole vilttdmitdn ehto, jos samalla tun-
nustetaan, ettd toimijoiden on kuitenkin ymmarrettdvé ne erottelut, edellytykset ja oletukset,
jotka funktionaalisesti vastaavat kyseessd olevia sdéntdjd. Siten yksilon on tunnistettava, mitd
on rahan oikea kéytt6 ja miten raha eroaa pelkéstd paperinpalasta, vaikka hén ei tuntisikaan

niitd sdéntoj4, jotka médrittelevit nuo seikat.

Tissd ja edellisesséd luvussa esittdméni analyysi tietyistd individualistisen (tai konventionalis-
tisen) yhteiskuntateorian muodoista ja niitd vastaan esitetyistd kritiikeisti oli tarkoitettu
osoittamaan, ettd realismin yhteiskuntatieteellisend teoriana on perust’ettaiva itsensé johonkin
muuhun kuin sosiaalisten ilmididen pysyvyyteen tai yksiloitd edeltdvién ja ndihin vaikutta-
vaan olemassaoloon sellaisenaan. Kaikki nimaé seikat — pysyvyys, pre-eksistenssi ja vaikutus
yksildtoimintaan — ovat késitteellistettdvassa individualistisen yhteiskuntateorian avulla. Seu-
raavissa luvuissa yritin osoittaa, miké tdmai realismin perusta voisi olla; milld tavalla yhteis-
kuntateoria voi tulkita tietyt sosiaaliset ilmitt realistisesti. Keskityn yhteen sosiaalisten ilmi-
oiden tyyppiin, sosiaalisiin rakenteisiin, ja yhteen suuntaukseen, kriittiseen realismiin. Tar-
koitukseni on siis osoittaa, miten kriittinen realismi voi argumentoida konventionalismin
oletuksia vahvemman rakenteiden olemassaolon puolesta. Argumentaationi ensisijainen péa-
méird el siten ole todistaa, ettd sosiaaliset rakenteet todella ovat vahvassa mielessi olemassa,

vaan milld edellytyksilld ne voivat olla olemassa.
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4. REALISMIN MAHDOLLISUUS

4.1. Kriittinen realismi yhteiskuntateoriana

Vuonna 1978 ilmestyi Roy Bhaskarin teos The Possibility of Naturalism, joka sovelsi hdnen
edellisen kirjansa A Realist Theory of Science (1978, 1.p. 1975) ajatuksia ihmistieteiden tie-
teenfilosofiaan, erityisesti keskusteluun ihmistieteiden erityisluonteesta suhteessa luonnon-
tieteisiin seki sosiaalisen ontologiaa koskeviin ongelmiin. Kirjan tarkoitus oli filosofisella
tasolla osoittaa, milld ehdoilla yhteiskuntatieteellinen tutkimus on mahdollista. Sen henki oli
radikaalisti antipositivistinen, ja siind pyrittiin argumentoimaan sellaisen yhteiskuntateorian
puolesta, joka olisi realistinen seké sanan sosiologisessa etté filosofisessa merkityksesséi: sen
keskeisid elementtejé olivat tieteellinen realismi, realistinen kausaliteetin kisite sekd ontolo-
gia, joka sisdlsi my0s sosiaalisia entiteettejd. Sen kritiikin kohteena olivat paitsi positivistinen
tieteenteoria, myds ns. ymmairtivi sosiologia ja toisaalta durkheimilainen kollektivismi. Kirja
ei ollut ainoa samoihin aikoihin ilmestynyt vastaavia argumentteja esittéinyt teos. Aiemmin
olivat ilmestyneet muun muassa realistisen kausaliteetin kisitteen puolesta argumentoinut
Harrén ja Maddenin Causal Powers (1975), sekd yhteiskuntatieteiden perustaa realistisessa
hengessi tarkastelleet Keat & Urry (1982, 1. painos 1975), Benton (1977) ja Giddens (1976).
Bhaskarin kirjasta tuli kuitenkin ylivoimaisesti merkittdvin lahtokohta yhteiskuntateoreetti-

selle suuntaukselle nimelti kriittinen realismi.

Kriittisen realismin filosofinen perusta on joukossa periaatteita, jotka koskevat teoreettisten
entiteettien asemaa, kausaliteetin luonnetta ja tieteellisid lakeja. Keat & Urry (1982) kutsuvat
titd perustaa teoreettiseksi realismiksi, joskin siihen on viitattu myds esimerkiksi kausaalise-

na realismina. Ndma4 keskeiset periaatteet voidaan lyhyesti listata seuraavasti:

1. Teoreettiset entiteetit ovat legitiimeji tieteellisen tutkimuksen kohteita ja tieteellisen on-
tologian osia. Niiden avulla tiede pystyy tuottamaan selityksid empiirisen maailman ilmi-
6ille. Havaittavuus ei ole ainoa olemassaolon kriteeri, vaan my&s niin sanottua kausaalista

kriteerid voidaan kdyttdi entiteettien ja ominaisuuksien olemassaolon postuloimiseen.

2. Kausaliteetti ei viittaa ilmididen empiiriseen yhteenliittymiseen, vaan olioiden kausaali-

siin voimiin, jotka médrittdvat, millaisia nuo oliot ovat ja mitd ne voivat tehdd. Nuo
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kausaaliset voimat ovat olemassa ja voivat toimia, vaikka ne eivit ilmenisikdén aktuaali-

sissa tapahtumissa.

3. Vastaavasti tieteelliset lait eivit ole havaittujen empiiristen regulariteettien kuvauksia,

vaan todellisia mekanismeja, jotka liittyvit olioiden kausaalisiin potentiaaleihin.

Koulukuntana kriittinen realismi on kuitenkin nimenomaan yhteiskuntateoreettinen suuntaus.
Se pyrkii kehittdméén teoreettiseen realismiin pohjautuen realistista teoriaa sosiaalisista ilmi-
oistd. Niin ollen sen tavoitteena on perustella, kuinka sosiaalisten entiteettien olemassaolo ja
kausaalinen voima on mahdollinen. Sen edustajat ovat keskustelleet erityisesti toimija-
rakenne —ongelmasta sitoutuen, kuten olen todennut, englantilaiseksi tulkinnaksi nimittdméaa-
ni tarkastelutapaan. Teoreettisen realismin tavoin téssd sen yhteiskuntatieteellisessd laajen-

nuksessakin voidaan erottaa kolme olennaista periaatetta:

1. Sosiaalisessa todellisuudessa on paitsi yksiloitd, myods emergenttejéd sosiaalisia rakenteita,

jotka ovat ei-empiiristen relaatioiden muodostelmia.
2. Sosiaaliset rakenteet ovat kausaalisesti osallisina sosiaalisen maailman tapahtumiin.

3. On olemassa sosiaalisia lakeja, jotka perustuvat rakenteiden kausaalisiin voimiin. Ndmé
eivét kuitenkaan normaalisti ilmene empiirisind sddnnonmukaisuuksina sosiaalisen maa-

ilman avoimuudesta johtuen.

Siten kriittinen realismi pyrkii osoittamaan, kuinka yhteiskunnan tieteellinen tutkiminen nou-
dattaa perimméltddn samoja periaatteita kuin luonnonkin tutkiminen. Tdmé ei kuitenkaan
tarkoita, ettd yhteiskuntatieteet redusoituisivat luonnontieteisiin — itse asiassa painvastoin.

Edellisen tehtidvé on silti sama kuin jalkimmaisenkin:

” Now if social activity consist, analytically, in production, that is in work on and the trans-
formation of given objects, and if such work constitutes an analogue of natural events, then we
need an analogue for the mechanisms that generate it.” (Bhaskar 1989, 27-38)

Niiden mekanismien ja kausaalisten voimien paljastaminen on molempien tirkein tavoite.
Se, mitd nuo mekanismit ja voimat sitten ovat, erottaa tieteet toisistaan. Sosiologia, toisin

kuin muut tieteet, tutkii sosiaalisia rakenteita ja niiden vaikutusta yksiléiden toimintaan.

Jos filosofisesti suuntauksen lahtokohdat ovat positivismin kritiikissd, niin yhteiskuntatie-
teellisesti se perustaa itsensd ennen kaikkea Marxiin ja kriittiseen yhteiskuntateoriaan. Bhas-
karin Marx-tulkinta korostaa tdmén ainakin implisiittist tieteellistd realismia, seki relaatioi-

den tuomista keskeiseen asemaan yhteiskuntateoriassa. Toisin kuin Durkheim, Marx onnistui
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kriittisten realistien tulkinnan mukaan vilttdmaan monet kollektivismiin liittyvit, esimerkiksi
sosiaalisten lakien statusta koskevat ongelmat. Térkein sidos marxismin ja kriittisen realismin
vililld on kuitenkin yhteiskuntakritiikin asema osana teoreettista toimintaa. Molemmille yh-
teiskunnan tutkimus on aina potentiaalisesti kriittistd toimintaa, sikili kun se pyrkii paljasta-

maan tiettyjd sosiaalisessa todellisuudessa vallitsevia mekanismeja.

Vaikka kriittinen realismi onkin periaatteiltaan varsin abstrakti, tdma ei tarkoita, etteiko sité
voitaisi soveltaa yhteiskuntatieteiden empiirisiin ongelmiin. Talld vuosikymmenelld nditd
sovelluksia on alkanut ilmestyd eri aloilta. Kriittisen realismin periaatteita on hyddynnetty
muun muassa taloustieteissid (Lawson 1997), kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa (Pato-
miki 1992, Colin Wright), organisaatiotutkimuksessa (Robert Willmott) sekd kulttuurin ja
taiteen tutkimuksessa (Tobin Nellhaus, Gary MacLennan). Suomessa kriittisen realismin yk-
sittdisid edustajia, erityisesti Margaret Archeria ja Andrew Sayeria, on hyddynnetty teoreetti-
sissa keskusteluissa varsin paljon. Suuntauksena kriittinen realismi on kuitenkin téalld suh-
teellisen vieras. Tietddkseni maassamme on tehty vain kaksi tutkimusta, jotka eksplisiittisesti
tarkastelevat kriittistd realismia, mainittu Patomiki (1992) sekd Huotari (1997), joka soveltaa

teoriaa kasvatustieteeseen.

Yksi ongelma kéydyisséa keskusteluissa on ollut se, ettd itse rakenteen késitettd on midritelty
suhteellisen heikosti ja epdméadariisesti. Varsin tyypillinen esimerkki on Manicas (1987), jon-
ka kirjassa on kappale nimeltd "The Concept of Social Structure”, jossa hin ei lainkaan méai-
rittele sosiaalisen rakenteen kisitettd, vaan pohtii sen sijaan muun muassa sen olemassaolon
tapaa ja erityisesti suhdetta toimijoihin (ibid., 272-277). Itse asiassa kenties ainoa eksplisiitti-
nen maddritelmé, jonka olen 16ytényt, on Patoméelld (1992, 57). Erityisen ’alimédritelty’ on
my0s roolin tai position késite, joka on useimmille suuntauksen edustajille tirked, mutta joka
itse otetaan lopulta suhteellisen annettuna. Niin ollen keskitynkin tdssd luvussa erityisesti
rakenteen ja siihen olennaisesti kytkeytyvien emergenssin, position ja sisdisten suhteiden ki-
sitteisiin. Pyrkiessdni eksplikoimaan kriittisen realismin kisitteistdn en ndin ollen seuraa tiu-
kasti lahteideni esitystapaa, vaan yritdn pikemminkin rekonstruoida esitetyt nikemykset ko-

konaisuudeksi.
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4.2. Teoreettinen realismi

4.2.1. Kausaalisten voimien teoria

David Humen kausaliteetin kasitteen analyysilld on ollut merkittdvi vaikutus moderniin kau-
saliteettia koskevaan tarkasteluun. Téma vaikutus ilmenee ainakin kolmessa yhi yleisesti
hyviksytyssi oletuksessa: (i) kausaalisuhde vallitsee kahden erillisen tapahtuman valillg; (ii)
tdimd suhde on perimmaltddn kontingentti, ei valttimiton; seka (iii) tapahtumien sddnnénmu-
kainen yhteenliittyminen on vihintddn vilttiméiton ehto kausaalisuhteelle. Teoriaa, jossa
sadnndnmukaista yhteenliittymistd pidetddn kausaalisuhteen riittdvdnd ehtona, voidaan kut-
sua radikaaliksi humelaiseksi regulariteettiteoriaksi. Siind kausaalisuus tarkoittaa siis vain
sitd, ettd tiettyd tapahtumaa seuraa aina tietty toinen tapahtuma. *Vilttiméittomyys’, joka té-
hin yhteenliittymiseen siséltyy, on vain psykologista, ei todellista. Koska tdmé ajatus on kui-
tenkin kykenemiton selittimédn esimerkiksi satunnaisten ja lainkaltaisten sddnnonmukai-
suuksien vilisen eron, sitd on pyritty tdydentdmidn. Kysymys, joka modernia kausaliteetti-
keskustelua askarruttaa, onkin se, miké on tuo ’lisdelementti’ pelkén ilmididen yhteenliitty-
misen ohella: miki tekee ilmididen vélisestd suhteesta lainmukaisen. Silti humelainen perus-

ajatus kohtien (1)-(iii) muodossa on sdilynyt merkittdvina.

1960-70-lukujen tieteenfilosofinen positivismin kritiikki problematisoi paitsi ajatuksen siité,
ettei aidosti teoreettisilla entiteeteilld ole sijaa tieteellisessd ontologiassa, myds edelld kuva-
tun kausaliteetin késitteen. Erityisesti Harré ja Madden (1975) sekéd Bhaskar (1978) pyrkivit
palauttamaan ajatuksen luonnonvilttdimattomyydestd moderniin filosofiseen keskusteluun.
Edellisten niin sanottu kausaalisten voimien teoria on realistinen analyysi olioiden kausaali-
sista kyvyistd ja taipumuksista. Tatéd kriittisesséd realismissa on pyritty sitten kehittelemé&én ja
hyodyntdmain yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa. Pyrin seuraavassa tuomaan esiin timén
teoreettiseksi realismiksi nimittdméni ndkemyksen keskeiset teesit. Koska tdmén tydn tavoit-
teena on yhteiskuntatieteellisen realismin analyysi, en yritd kidyda ldpi kaikkia ongelmia, joita
teoreettiseen realismiin ja sen kritiikin kohteisiin sisdltyy. Tavoitteeni on vain riittdvésti

pohjustaa myShempii sosiaalisia ilmititi koskevaa tarkasteluani.

Humelainen kritiikki luonnonvilttiméittomyyden ajatusta kohtaan perustuu késitykseen, jonka

mukaan faktuaaliset asiat eivét voi olla valttamittomid: Humen induktion kritiikkiin perustu-
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en todetaan, ettd vain se, mité tieddmme a priori, voi olla vilttdimitontd. Jos mies tippuu tuli-
seen pdtsiin, on varsin oletettavaa, ettd hin palaa poroksi. Tdéma on kuitenkin humelaisen
ajatuksen mukaan vain se, miti tapahtuu faktuaalisesti; ei ole mitdin syytd, miksi tuo mies ei
voisi vaikkapa muuttua matkalla kiveksi ja siten sddstyd palamiselta. Vastaavasti vesi voi
jddtyd kuumennettaessa tai muuttua violetiksi puristettaessa. Olennaista tdssd on se, ettd ei ole
milldén tavalla vilttimétontd ajatella tiettyd tapahtumaa seuraavan toisen tapahtuman — mie-
hen palamatta jddmiseen ei sinédnsé sisélly mitdén ristiriitaista. Tédtd humelaisen kausaliteetti-
késitteen perusoletusta voidaan kutsua ristiriidattomuusargumentiksi (Harré & Madden 1975,
44). Kausaalisuhde ei sen mukaan voi olla aidosti valttdméton, silld syy ja seuraus ovat erilli-

sid ja kontingentissa suhteessa toisiinsa.

Teoreettiset realistit tunnustavat sen, ettd kausaalisuhteisiin ei todellakaan liity mitdn kisit-
teellisesti valttdmatontd. On tdysin mahdollista kuvitella tilanne, jossa kuvatunkaltainen kau-
saalinen yhteys ei pidde. Tdm4 ei kuitenkaan riitd /uonnonviélttaimittomyyden kiistdmiseen.
Humelainen oletus nimittédin edellyttd4, ettd relevantteihin tapahtumiin osalliset oliot muuttu-
vat merkittdvésti. Siten on mahdollista, ettd mies ei pala tulipétsissi, jos hidn on muuttunut
kiveksi tapahtumien kuluessa. Harrén ja Maddenin (1975, 45-46) mukaan juuri tdmé on rat-
kaisevaa: kyseinen mies on tissi tilanteessa olemuksellisesti erilainen; ne ominaisuudet, jotka
saavat hinet palamaan, ovat kadonneet tai muuttuneet toisiksi. Jos hén olisi pysynyt samana,
hén olisi palanut. Se, ettd o}iot pysyisivit olemuksellisesti samana ja silti niiden vélinen kau-
saalinen vuorovaikutus muuttuisi, on Harrén ja Maddenin mukaan todellakin ristiriitaista — ei
késitteellisesti, vaan fysikaalisesti. Vain, jos tarkastellaan olion ilmiasuun kuuluvia nidennéi-
sid piirteitd, voidaan ajatella, ettd sama olio voi kiyttdytyé eri tavalla eri tilanteissa. Kuitenkin
kun tutkitaan sitd, mitd olio todella on — mitid voidaan Lockea seuraten kutsua olion reaa-
liolemukseksi (ibid., 16) — huomataan, ettd tietty toimintatapa oli fuolle oliolle valttdmiton.
Happo, joka ei syovytd metallia, ei enédd ole happoa; vesi, joka jdityy keitettdessd, ei todelli-
suudessa ole vettd. Jos olio kdyttdytyy eri tavoilla samoissa olosuhteissa, voimme péételld sen

reaaliolemuksen muuttuneen.

Anti-humelaisen kausaliteetin analyysin keskeinen teesi onkin, ettd maailmassa on olioita,
joilla on sekd tietty nominaaliolemus ettd reaaliolemus. Olion nominaaliolemus muodostuu
niistd piirteistd, jotka ovat vilttamattomia olion identifioimiselle; sen reaaliolemus puolestaan

koostuu niistd ominaisuuksista, joiden kautta olio kéyttdytyy niin kuin se kiyttaytyy, joiden
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vuoksi tietty kdyttdytyminen on sille mahdollista tai ominaista (Bhaskar 1978, 209) Tiede
pyrkii selittiméén sekd olion kayttdytymisen ettd sen ilmiasun ominaisuudet tuon reaaliole-
muksen avulla.’ Maailmassa on luonnollisia luokkia, sellaisten olioiden joukkoja, joilla on
sama reaaliolemus. Syy siihen, miksi jokin olio on kuparia, on se ett4 silld on kuparin mole-
kyylitason rakenne. Tdmad ei tietenkdédn tarkoita, ettd kaikki yleisnimet viittaisivat johonkin
tiettyyn luonnolliseen luokkaan ja siten tiettyyn reaaliolemukseen; esimerkiksi ’poytd’ ja
‘tuoli’ ovat universaaleja, joita lienee hyddyllisintd tarkastella perheyhtildisind kisitteini

(ibid., 210).

Tamén reaaliolemuksensa perusteella olioilla on tiettyjd kausaalisia voimia ja taipumuksia.
Ihmisilld on alttius palaa tulessa, vedelld on taipumus laajentua kuumennettaessa, erailld ha-
poilla on voima sydvyttdd metalleja ja niin edelleen. Niiden kausaalisten voimien vuoksi
maailmassa on fysikaalista valttimattomyyttd: ei ole (fysikaalisesti) mahdollista, ettd metalli
ei suotuisissa olosuhteissa sydpyisi hapon vaikutuksesta, sikali kuin kyseessé todella on hap-
po eikd vain jokin, joka muistuttaa sitd. Todellisuuden tapahtumien ja olioiden vililld vallit-
seva vilttimittdomyys ei siten ole késitteellistd, vaan noomista, luonnonvilttiméattomyytt.
Kausaaliset voimat eivit ole vain yksildiden ajatustottumuksia, vaan todellisia olioiden sisii-

sid piirteitd.

Mutta vaikka olioiden kausaaliset voimat eivit ole vain ulkoisia kuvauksia olioista, ne eiviit
teoreettisessa realismissa ole myoskéin mitddn mystistd. Ne eivit ole uusia, omanlaatuisiaan
ominaisuuksia, joita olioilla jostain syystd on, tai erillisig, irrallaan ’leijuvia’ olioita. Kausaa-
liset voimat ovat niitd voimia, joita oliolla on sen sisdisen rakenteen ansiosta — siksi, ettd se
on tietynlainen. Esimerkiksi dynamiitti voi rdjahtéd sopivissa olosuhteissa; tdimé taipumus on
dynamiitin todellinen piirre. Se perustuu kuitenkin yksinomaan siihen, ettd dynamiitilla on
tietty kemiallinen rakenne. Harrén ja Maddenin teoriassa olion kausaaliset voimat analysoi-

daan siten seuraavasti:

"X has the power to A’ means "X can do A, in the appropriate conditions, in virtue of its
intrinsic nature’ (ibid., 86).

Kun tieteessd postuloidaan jokin kausaalinen voima oliolle, sanotaan jotain siitd, mitéd se voi

tehdd, mutta ei vield sellaisenaan esitetd hypoteeseja tuon olion spesifistd luonteesta. Tdma

8 Reaaliolemuksen ja nominaaliolemuksen erottelua ei tule sekoittaa reaalimizritelmn ja nominaalimézritelmén
eroon (Bhaskar 1978, 211).
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jdlkimmadinen on ongelma, jonka ratkaiseminen edellyttdd empiiristd tutkimusta (ibid., 87).
Voimme olettaa tulella olevan voiman polttaa organismeja, vaikka emme tuntisikaan tisti
voimasta vastuussa olevaa sisiistd rakennetta. Kausaalinen voima ei ndin ollen ole identtinen
olion luonteen kanssa, mutta se kuitenkin kokonaisuudessaan perustuu jalkimméaiseen. Tuon
reaaliolemuksen paljastaminen voi edelleen tukea tai falsifioida olion voimia koskevat, tut-

kimuksen ldhtokohtana olleet oletuksemme.

Kausaalisten voimien tarkastelu koskee siis yleisesti niitd ominaisuuksia, joita on totuttu kut-
sumaan dispositionaalisiksi; yleisesti kaytettyind esimerkkeind *sdarkyvyys’ tai ’liukenevuus’.
Humelaisessa perspektiivissé téllaisia dispositioita analysoidaan ehdollisina, kontrafaktuaali-
sina lauseina. Siten lause ’x on sédrkyvd’ tarkoittaa ’jos x:44 isketddn (tietyilld ehdoilla), se
sdrkyy’. Tdmaé lause koskee puhtaasti sitd, mitd tapahtuisi tiettyjen ehtojen vallitessa. Harrén
ja Maddenin (1975, 85-86) mukaan tdma ei kuitenkaan riit4, silld olioilla on kausaalisia voi-
mia silloinkin, kun ndmai eivit realisoidu. Kausaalisia voimia koskevien viitteiden on sovel-
luttava myos siihen, mitd nuo oliot ovat nyt, miten ne télla hetkelld eroavat muista olioista.
Itse asiassa peruste sille, miksi katsomme tietyn disposition soveltuvan olioon, on se, ettd
uskomme tuolla oliolla olevan tietynlaisia voimia (ibid., 86). Lasin sidrkyvyys ei ndin ollen
ole vain sité, ettd se sdrkyisi sitd mahdollisesti iskettdessd, vaan ensisijaisesti sitd, ettd lasilla
on — sisdisen rakenteensa ansiosta — rdalld hetkelld todellinen alttius sédrkyd tietyissid olosuh-

teissa.

Olioilla voi siis olla kausaalisia voimia, vaikka ndma eivit realisoituisikaan. Lasi on sérkyva,
happo or kykenevi syovyttimién tiettyjd metalleja jne. Kuitenkin vain tiettyjen ehtojen val-
litessa lasit todella sdrkyvit ja metallikappaleet todella sydpyviat hapon vaikutuksesta. Toi-
saalta vaikka jokin kausaalinen voima olisikin toiminnassa, todellisuuteen vaikuttavana, tima
vaikutus ei vélttdmattd ilmene empiiristen tapahtumien tasolla. Olio voi vaikuttaa, vaikka sen
tyypillinen seuraus ei toteutuisikaan; voimme sanoa, etti tietty kausaalinen voima realisoituu
toteutumattomana. Tilanteessa voi olla — ja normaalisti onkin — useita vaikuttavia kausaalisia
voimia, joiden vaikutukset saattavat kumota toisensa. Lentokone voi nousta ilmaan huoli-
matta sitd vastustavasta maan vetovoimasta. Silti ei ole epdilysti siité, etteikod vetovoima vai-
kuttaisi koneeseen. Kausaaliset voimat vaikuttavat siihen, mitd aktuaalisesti tapahtuu, mutta

ne eivit vilttdméttd 'néyttidydy’ tyypillisind seurauksinaan. (Bhaskar 1978, 99-100.)
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Tdmi on erityisen merkittavéd tarkasteltaessa avoimia jérjestelmid. Laboratorio-olosuhteissa
suoritettavissa kokeissa on mahdollista varsin tarkasti méairittdd ehdot, joilla tietty kausaali-
nen voima realisoituu ja kontrolloida aktuaaliseen tapahtumiseen mahdollisesti vaikuttavia
muita tekijoitd. Siten kokeessa kausaliteetti todella ilmenee tapahtumien sdinnénmukaisena
seuraantona. Niin ei kuitenkaan ole laita koeolosuhteiden ulkopuolella, erityisesti ylemmén
tason 1lmidissd kuten biologisessa tai psyykkisessd jarjestelmdssd. Luonnollisissa tilanteissa
on mahdotonta kontrolloida kaikkia nédihin jarjestelmiin vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, kuten
myds niiden realisoitumisen ehtoja. Esimerkiksi organismin toimintaan ja sen seurauksiin
vaikuttavat erilaiset ei-orgaaniset seikat: ilmastomuutokset, luonnonkatastrofit jne. Tapahtu-
mien sdidnndénmukainen toisiaan seuraaminen onkin n#issd avoimissa jérjestelmissd pikem-
minkin epétavallista kuin normaalia. Silti olioiden kausaaliset voimat eivét ole kadonneet
siirryttédessd laboratorion ulkopuolelle; ne voivat, kontingenteista olosuhteista riippuen, jadda
realisoitumatta tai realisoitua toteutumattomana. Niin ollen sen lisdksi, ettd on hyléttava radi-
kaali humelainen ajatus sdinnonmukaisesta yhteenliittymisestd kausaalisuhteen riittdvind
ehtona, on kriittisten realistien mukaan myds luovuttava siitd oletuksesta, etté se olisi kausaa-
lisuhteen vilttimiton ehto. Tieteellisessd toiminnassa etsimme tapahtumien sddnndnmukaisia
seuraantoja ja kdytdmme niitd kausaalisia suhteita koskevien hypoteesiemme generoimiseen

ja tukemiseen, mutta itse kausaliteetti on erotettava tédstd. (Esim. Bhaskar 1989.)

Teoreettisessa realismissa tieteellinen toiminta muodostuu luonnollisten mekanismien etsimi-
sestd. Naméd mekanismit liittdvit ilmiot toisiinsa ja toimivat kausaalisten lakien perustana.
Nami mekanismit ovat olioiden toiminnan tapoja, jotka perustuvat niiden kausaalisiin voi-
miin. Ne toimivat riippumatta siit4d, milld tavalla ilmi6t empiirisesti ilmenevit; siten kausaali-
set lait eivit ole universaaleja empiirisid yleistyksid, vaan kuvauksia vilttdmattomistd, ’trans-
faktuaalisesti’ toimivista mekanismeista. (Bhaskar 1978, 201-202.) Keskeinen kohta teoreet-
tisessa realismissa on siis se, ettd nuo mekanismit voivat toimia, vaikka relevantit empiiriset
ilmiot eivit olisikaan liittyneet toisiinsa lain kuvaamalla tavalla. Kaksi mekanismia voi vai-
kuttaa toisiaan vastaan siten, ettd kumpikaan ei ilmene sille tyypillisend empiirisend sdén-

noénmukaisuutena.

Olen edelld puhunut ehdoista, joita kausaalisten voimien realisoituminen ja toteutuminen
edellyttdd, erottelematta erilaisia ehtojen tyyppejd. Tdmé on kuitenkin vilttdmétontd kausali-

teetin tyydyttdvélle analyysille. Ensinndkin voidaan erottaa tietyn mekanismin toiminnan
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olosuhteet ja alkuehdot. Alkuehdot ovat niitd ehtoja, joiden toteutuminen on vélttaméatonta
olion kausaalisten voimien realisoitumiselle. Ne koskevat sitd, miti tietty mekanismi edellyt-
tad ja ne esitetddin kausaalisten lakilauseiden premisseissd. Olosuhteet puolestaan ovat meka-
nismille ulkoisia, kontingentteja seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, milld tavalla — jos milld4dn
— mekanismin toiminta ilmenee empiirisessa tapahtumisessa. Téllaisia ovat esimerkiksi toiset
tilanteessa vaikuttavat kausaaliset voimat. Toinen tdrked erottelu voidaan tehdi olennaisten
(intrinsic) ja ei-olennaisten (extrinsic) ehtojen vililld. Edelliset ovat olion luonteelle olemuk-
sellisia seikkoja, jotka kuuluvat siihen, mité olio varsinaisesti on. Jalkimmaiset taas eivét ole
tdlla tavalla kytkeytyneet olioon; muutokset niissd eivit sellaisenaan ole muutoksia oliossa
itsessdén. On huomattava, ettd tdimé jako ei vilttdméttd ole yhtépitava olion spatiaalisten ra-
jojen kanssa. Jotkut olennaiset ehdot voivat sijaita olion fyysisten rajojen ulkopuolella — ku-
ten on laita esimerkiksi magneettikenttdan kuuluvalla objektilla — ja toisaalta ei-olennaiset
ehdot voivat olla fyysisesti olion sisélld, kuten esimerkiksi auton kuljettaja. (Harré & Madden

1975, 87-88.)

Kolmanneksi voidaan erottaa mahdollistavat ehdot ja stimulusehdot (ibid., 88). Tami on eri-
tyisen tdrked kausaalisen voiman késitteen ymmairtdmisen kannalta. Mahdollistavien ehtojen
tyydyttyminen varmistaa, ettd olio on ’valmiustilassa’, sopivassa tilassa tietyn voiman har-
joittamiseksi. Ne eivit kuitenkaan sellaisenaan riitd vaikutuksen aikaansaamiseksi. Tdhin
tarvitaan stimulusehtoja, jotka tosiasiallisesti saavat aikaan tapahtumia — silld ehdolla, ettd
mahdollistavat ehdot tayttyvit. Olennaiset mahdollistavat ehdot téyttyvit, kun oliolla on tietty
konstituutio, esimerkiksi kemiallinen rakenne, tai kun se on tietyssi tilassa, esimerkiksi silld
on jokin elektronivaraus. Kuitenkin vasta stimulusehtojen ldsniollessa ne saavat tapahtumia
aikaan. Ajatellaan esimerkiksi autoa: sen tietynlainen konstituutio, erityisesti moottori, mah-
dollistaa, ettd se voi litkkkua. Tdmid on sen liikkeen olennainen mahdollistava ehto. Mutta
vasta kuljettaja toiminnallaan faktuaalisesti aiheuttaa auton liikkeen; se on kyseisen tapahtu-
man stimulusehto. Kuljettaja ei myodskdin sinidnsé konstituoi sitd, mitd auto on; néin ollen se
on tapahtuman ei-olennainen ehto. (Ibid.) On siis tidrked huomata, ettd olion kausaaliset voi-
mat voivat olla myds mahdollistavia ehtoja, jolloin ne eivit sanan tarkassa mielesséd fuota

tapahtumia, mutta ovat kuitenkin osa vallitsevia kausaalisia mekanismeja.

Humelaisessa kontekstissa on ajateltu, ettd ndma kausaaliset ehdot ovat aina oliolle ulkoisia

seikkoja. Oliot eivit itsesséddn ole kausaalisesti aktiivisia. Tdhén viittaa esimerkiksi tapa, jolla
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dispositioita tarkastellaan: kisitellyt dispositiot ovat tyypillisesti sellaisia kuin ’sidrkyvyys’ tai
"liukenevuus’, jotka ovat itse asiassa passiivisia taipumuksia. Jos jokin on sdrkyvd, se ei itse
tee mitdin, vaan sille tapahtuu jotain. Téstd ndkokulmasta puhe kausaalisista voimista saattaa
vaikuttaa oudolta. Harrén ja Maddenin (ibid., 88-90) keskeinen teesi on kuitenkin juuri se,
ettd on oikeutettua puhua paitsi olioiden alttiuksista tai taipumuksista (liabilities), myos nii-
den voimista. Maailmassa ei ole vain liukenevia entiteettejd, vaan myos sellaisia, jotka kyke-
nevit livottamaan; ei vain sérkyvid, vaan myos sdarkemién pystyvid olioita. Kausaalisten voi-
mien teoriassa pyritddn kiinnittdm#in huomiota paitsi ulkoisten, ei-olennaisten ehtojen roo-

liin, my®0s olioiden sisdisiin konstituutioihin, jotka mahdollistavat niiden kausaaliset voimat.

Edelld sanotun perusteella lienee selvdi, ettd teoreettisessa realismissa hylatdin myos vahva
empiristinen ontologia. Maailmassa on paitsi empiirisid tapahtumia ja havaittavia objekteja,
myds sellaisia olioita ja ominaisuuksia, jotka voidaan l0ytdd vain tieteellisen tutkimuksen
avulla. Jotkut naistd, kuten atomit ja elektronit, ovat luonteeltaan samanlaisia kuin muutkin
objektit; ne ovat tarpeeksi tarkkojen vilineiden avulla periaatteessa havaittavia ja empiirisesti
manipuloitavia. Mutta jotkut, kuten magneetti- ja gravitaatiokentit, ovat periaatteellisestikin
ei-havaittavia. Niiden olemassaolo voidaan osoittaa vain teoreettisen tyon avulla, tiettyja ob-
jekteja manipuloiden ja tdimén avulla niihin vaikuttavien ei-havaittavien entiteettien olemas-
saoloon pditellen. Téllaisten ilmididen olemassaolo on siis postuloitavissa vain kausaalisen

kriteerin avulla. Silti jotkut niistd ovat todella olemassa ja vaikuttavat maailman tapahtumiin.

Teoreettiseen realismiin sisédltyy varsin voimakas ontologian ja epistemologian vilisen eron
korostaminen. Témé on tietysti sopusoinnussa yleisen tieteellisen realismin ohjelman kanssa.
Sitd voisi kuitenkin pitd4 erilaisten realismienkin joukossa suhteellisen vahvana kantana. Si-
ten esimerkiksi Bhaskar kutsuu teoriaansa metafyysiseksi realismiksi ja kontrastoi sen muun
muassa Putnamin sisdiseen realismiin (Bhaskar 1986, 6). Tamd ei silti tarkoita, ettd Bhaskarin
realismi olisi jonkinlaista naiivia realismia. Epistemologiassa teoreettiset realistit pyrkivit
hylkddmédn kaikki annetun myytin muodot: ei ole vain yhté oikeaa kuvausta todellisuudesta,
ei ’Jumalan nidkokulmaa’ maailmaan. Kaikki tiedon muodot ovat myds olemuksellisesti sosi-
aalisen kontekstinsa muovaamia. Totaalisesti neutraali tiede on tidsséd mielessd mahdotonta.
Niami seikat eivét silti tarkoita, ettd todellisuus ei olisi tiedostamme riippumaton; ontologia
on erotettava epistemologiasta. Mutta koska emme voi tutkia todellisuutta neutraalista ndko-

kulmasta, jalkimmiinen vaikuttaa aina niihin vastauksiin, joita voimme antaa ontologiaa
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koskeviin ongelmiimme. Kiiittisen realismin ontologian preferointi tapahtuukin aina nilld
ehdoilla. Bhaskarin mukaan filosofinen ontologia tutkii sitd, minkilainen maailman tulee
olla, jotta tieteellinen toiminta sellaisena kuin me sen ymmaérrdamme olisi mahdollista. Siten
esimerkiksi hdnen argumenttinsa kausaalisuhteiden ja niiden empiiristen ilmentymien erotta-
misen puolesta perustuu tieteellisen toiminnan tarkasteluun: jotta tieteellisissd kokeissa ha-
vaitut sdadnnonmukaisuudet olisivat yleistettivissd myds koeolosuhteiden ulkopuolelle, on
oletettava, ettd kausaalisuhteet vallitsevat todellisuudessa (esim. Bhaskar 1978, 33-36). Nih-
dikseni Bhaskarin metafyysinen realismi onkin itse asiassa erdédssd mielessd pragmaattista
realismia: ontologiassa on lopulta kyse tiettyjen kdytidntdjemme ennakkoehdoista (vrt. Isaac
1990, 7-10). Tama kysymys ei kuitenkaan ole tyoni kannalta olennainen; teoreettinen realismi
ja siihen siséltyva kausaliteetin analyysi voidaan tdssi ottaa ldhtokohdiksi tarvitsematta si-

toutua johonkin tiettyyn tieteellisen realismin muotoon.

4.2.2. Kausaliteetti yhteiskuntatieteissd

Yksi tdmén vuosisadan suurista yhteiskuntatieteiden filosofian debateista on ollut ns. natura-
lismikiista. T#ssé kiistassahan osapuolten vélinen perimmainen erimielisyys on koskenut sité,
onko ihmistieteissé (niiden tutkimuskohteissa, metodeissa jne.) jotain sellaista erityistd, mitd
luonnontieteissd ei ole. Tarkastelen téssd keskustelua tuosta ihmistieteellisen toiminnan
luonteesta erityisesti suhteessa kausaaliseen tutkimukseen. Naturalistien mukaan kausaa-
lisuhteiden 16ytdminen ja kausaalinen selittdminen ovat kaikkea tieteellistd toimintaa koske-
via perustavia normeja. Tdmé on luonnontieteellisen tutkimuksen tehtdva ja sen tulee olla
myos ihmistieteellisen tutkimuksen tavoitteena, mikéli se aikoo kdydi tieteestd. Toisaalta
jotkut naturalistit ovat katsoneet, ettd ihmistieteissi ei voida tillaisia kausaalisuhteita ja lakeja
16yt44, joten ne eivit sanan tdsmaillisessd mielessé ole tieteitd. Antinaturalistinen kanta puo-
lestaan on, ettd kausaalisten lakien etsiminen kuuluu vain luonnontieteisiin; ihmistieteet eivit
voi eikd niiden pidd toimia téllaisten periaatteiden mukaan. Inhimillisen toiminnan ja kulttuu-
rin tutkimus etsii radikaalisti toisenlaisia seikkoja: merkityksid, toimintaa konstituoivia
sdintojd, tulkintaskeemoja ja puhetapoja. Luonnontieteellisten periaatteiden soveltaminen
ihmistieteisiin on usein liitetty kvantitatiiviseen tutkimukseen, kun taas antinaturalismi on
yhdistetty laadulliseen tutkimukseen. Ndmi jaot ovat kuitenkin periaatteellisesti erillisid, ja

kvalitatiivinen-kvantitatiivinen —jakoon puutun vasta myShemmin. Keskeinen ero naturalis-
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min ja antinaturalismin vililld on tdssi siis yksinkertaisesti se, voidaanko sosiaalista todelli-

suutta tutkia luonnontieteellisen kausaalisen kisitteiston avulla.

Ajatellaanpa ensin niitd argumentteja, joita on esitetty sen puolesta, ettd tieteen tehtdvi on
konstruoida kausaalilakeja ja ettd niitd voidaan 10ytdd myGs sosiaalisesta maailmasta. Selit-
tdmistd koskevaa tieteenfilosofista keskustelua pitkddn hallinneen ns. peittdvin lain mallin
kehittidjd Carl Hempel esitti, ettd kaikki tieteet, my6s ihmistieteet mikili ne haluavat olla tie-
teitd, toimivat samojen toimintaperiaatteiden mukaan. Ne kaikki pyrkivét selittimésn tutki-
muskohteensa tapahtumia universaalin lakien avulla. Toisilla tieteenaloilla nimaé lait voivat

olla paremmin konfirmoituja tai laajemmin pétevid, mutta niiden looginen muoto on sama.

Kaikki universaalit lait ovat Hempelin mukaan seuraavan tyyppisi:

”In every case where an event of a specified kind C occurs at a certain place and time, an event of
a specified kind E will occur at a place and time which is related in a specified manner to the place
and time of the occurrence of the first event.” (Hempel 1994, 43.)

Tieteelliset lait ovat siis empiirisid yleistyksid; ilmaisu, etti tietty tapahtumien joukko aiheutti
selitettdvdn tapahtuman (oli sen syy) tarkoittaa, ettd tiettyjen yleisten lakien mukaan tuo ta-
pahtumien joukko on s#énndllisesti liittyneend selitettdvéidn tapahtumaan. Téllaisten lakilau-
seiden avulla — ja niiden edellyttimiin alkuehtoihin nojautuen — tieteessi pystytdédn selittd-
maéin tietyn tapahtuman ilmaantuminen. Selitettdvét seikat ovat tarkkaan ottaen tapahtumien
tyyppejd tai ominaisuuksia, ei yksittdisid tapauksia. Tieteellinen ennustaminen puolestaan
tapahtuu johtamalla tulevat tapahtumat kuvatunkaltaisista lakilauseista ja tunnetuista alkueh-
doista. Siten selittiminen ja ennustaminen vastaavat loogisesti toisiaan: niiden vilinen ero

syntyy siitéd, mité tutkijalla on tiedossaan relevanteista tapahtumista (ibid., 45).

Tdmi pitee Hempelin mukaan yhtd lailla esimerkiksi historiatieteeseen kuin luonnontie-
teisiinkin. Kuten jilkimmadiset, myos edellinen pyrkii osoittamaan, ettd tietty tapahtuma ei
ollut vain sattumaa, vaan oli odotettavissa tiettyjen ehtojen vallitessa. Historiatieteessd — ja
ihmistieteissd yleisemminkin — selityksien taustalla olevat yleiset lait ovat usein eksplikoi-
mattomia tai epitdsmallisesti esitettyjd; usein nuo lainalaisuudet ovat yleisesti tunnettuja tai
niitd saattaa olla vaikea tdsmentédd tarkasti kompleksisten empiiristen tapahtumien tasolla.
Tdstd huolimatta ne kuitenkin ovat edellytyksid tieteelliselle historiantutkimukselle. (Ibid.,

47-49.)
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Tdami naturalistinen kanta on joutunut erilaisten hyokk&ysten kohteeksi aina viime vuosisa-
dalta nykyhetkeen saakka. Keskeiset perusargumentit sitd vastaan ovat kuitenkin olleet ylei-
seltdi muodostaan jokseenkin samanlaisia. Yksi tyypillinen tapa kritisoida naturalismia on
ollut viitata sosiaalisen maailman kompleksisuuteen ja avoimuuteen. Luonnontieteiden tut-
kimat ilmi6t ovat olemuksellisesti toistuvia ja yhdenmukaisia. Siksi niistd voidaan 1oytdd
yleisid lakeja ja niiden toimintaa on mahdollista ennustaa. Sosiaaliset ilmitt ovat tdssd suh-
teessa radikaalisti erilaisia. Kulttuuriset tapahtumat ovat ainutlaatuisia ja vaihtelevia; ihmiset
voivat tahtonsa avulla vaikuttaa sosiaaliseen maailmaan, eivitki sen sddnnénmukaisuudet
ndin koskaan ole poikkeuksettomia ja vilttdiméttomid. Niin ollen sosiaalisesta maailmasta ei

voida konstruoida sellaisia yleispétevii lakeja, joita luonnontieteet pyrkivit muodostamaan.

Vastaavasti esimerkiksi Hayek argumentoi maineikkaassa artikkelissaan, ettd sosiaaliset ilmi-
Ot ovat erityiselld tavalla kompleksisia; niistd ei ole 16ydettivissd yksinkertaisia regulariteet-
teja, joiden avulla kyseinen ilmitkenttd voitaisiin kattavasti kuvata. Fysiikassa kyetédédn ra-
kentamaan teoria, joka on tarpeeksi yksinkertainen, jotta tapahtumien selittdminen ja ennus-
taminen yleisten lainalaisuuksien avulla olisi mahdollista. Yhteiskuntatieteiden tutkimus-
kohteiden kompleksisuus puolestaan estidd tdmin: yksittdiset tapahtumat riippuvat niin mo-
nista konkreeteista olosuhteista, ettd on pelkkad kuvittelua luulla voitavan 16ytdd noiden ta-
pahtumien vilisid sddnnonmukaisia yhteyksid. (Hayek 1994, 61-63.) Tdmén vuoksi termi
‘nomologinen’ ei sovellu sosiaalisen maailman kaltaisiin kompleksisiin ilmidkenttiin. Haye-
kin mukaan téllaisia tieteenaloja on kuitenkin oikeutettua pitdd tieteellising; yleisten regula-
riteettien 10ytdminen on vain sellaisten tieteiden tehtivi, jotka tutkivat yksinkertaisia ilmidita

(ibid., 67).

Myos varsinaiset antinaturalistiset ndkemykset olettavat, ettd luonnontieteiden tavoitteena on
etsid universaaleja ja poikkeuksettomia lakeja. Tastd poiketen sosiaalisessa maailmassa vallit-
sevat ndenndiset sdinnonmukaisuudet ovat aina suhteellisia, historiallisesti muuttuvia ja riip-
puvaisia ihmisten toiminnalleen antamista merkityksistd. Tdssd yhteydessd on usein hyddyn-
netty Windelbandin erottelua ideografisten ja nomoteettisten tieteiden vililld: edellisissd —
joihin kuuluvat ihmistieteet, erityisesti historia — pyritddn ymmértdméén tietyn yksittdisen
tapahtuman syitd, ei alistamaan sitd yleisille lainalaisuuksille. Vastaavasti esimerkiksi
Alasuutari (1994, 215) puhuu paikallisesta selittimisestd, jossa yritetdsin kuvata vain tietyn

yksittdisen tapahtuman syyt, eikd etsitid sdfinnonmukaisuuksia, jotka pétisivat kaikkialla.
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Luonnontieteelliset teoriat nadyttaytyvit tdssd yleistdvini, kausaalilakeja etsivind, kun taas
yhteiskuntatutkimuksen térkein tavoite on “tarjota historiallisesti spesifin kohteen hyvin ji-

sentynyt kuvaus” (Mikeld 1990, 42).

Antinaturalismissa korostetaan sité, ettd ihmisten toiminnalleen antamien merkitysten ja siti
koskevien kasitysten tutkiminen on ihmistieteiden varsinainen tehtivi. Tdmi on esimerkiksi
Winchin kanta: Koska ndmi (inter)subjektiiviset késitykset ja merkitykset eivit ole palautet-
tavissa yksiloiden fysikaaliseen kdyttdytymiseen tai tilastollisiin regulariteetteihin, my&skaén
ihmistieteellinen toiminta ei ole luonteeltaan luonnontieteiden kaltaista. Fysikaaliseen kiyt-
tdytymiseen voidaan soveltaa kausaalikisitteistod, mutta kisitteiden ja merkitysten tutkimi-
nen on hermeneuttista, tulkitsevaa ja ymmaértdvid, toimintaa. Yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa pyritdén ymmartdméin tietyn yhteison jdsenten toiminnassaan kiyttimid sdintoji,
ei etsim#in luonnonlakien kaltaisia sddnnénmukaisuuksia (esim. Winch 1979, 110-114).
Téllainen tutkimus ei Winchin mukaan ole lainkaan empiiristd, vaan kisitteellistd, sen tulkit-

semista, miti tietyssd yhteisossd tietyt kisitteet ja safnnot tarkoittavat (ibid., 73).

Nienndisistd eroistaan huolimatta naturalistisilla ja antinaturalistisilla ndkemyksilld on tietty
yhteinen oletus: ne sitoutuvat laajasti ottaen klassiseen humelaiseen kausaliteetin kisittee-
seen. Tami on tietysti selvdd Hempelin kohdalla, mutta se nikyy hyvin myos muissa késitte-
lemisséni kannoissa. Ne kaikki olettavat, ettd tieteelliset lait ovat empiirisié yleistyksiéd, jotka
liittyvét tapahtumien sddnnonmukaiseen yhteenliittymiseen. Kausaalisuhde voi vallita vain,
kun kaksi ilmittd sdinnonmukaisesti esiintyy toistensa yhteydessd — tdméd on kausaliteetin
viélttdmaton, joskaan ei kenties riittiva ehto. On selvdi, ettd tdstd ndkokulmasta kausaliteetin
késitteen soveltaminen sosiaaliseen maailmaan néyttdytyy ongelmallisena: edellytettivid
sadnnollisid yhteenliittymid ei ole juuri 16ydetty eikd ehkd 16ydettdvissdkdidn. Hempelin mu-
kaan tdmi on vain tieteelliseen kidytdnt6on liittyvd ongelma, ja siitd riippumatta sama tie-
teenteon malli soveltuu sekd luonnontieteisiin ettd ihmistieteisiin. Toisaalta jos sosiaalinen
maailma ei periaatteessakaan ole sovitettavissa yleisiin lainalaisuuksiin, voidaan kysya Haye-
kin tapaan, onko timi edes jarkevd pyrkimys. Hermeneuttisissa nidkemyksissd puolestaan
katsotaan, ettd ihmistoiminnan merkityksellinen ja tietylld tavalla ainutkertainen luonne estdd
kausaalikasitteiston jdrkevdn soveltamisen sitd tutkiviin tieteisiin. Voimme tietysti esittdd
kuvauksia sosiaalisen todellisuuden nidenndisistd sddnnonmukaisuuksista, mutta vasta ym-

martdamalld nuo ilmidt voimme todella sanoa niisté jotain mielenkiintoista.
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Kriittisen realismin perspektiivistd koko naturalismi-antinaturalismi —debatti on tietyiltd osin
problemaattinen. Sen kritiikki kaikkia debatin osapuolia kohtaan on yksinkertainen: humelai-
nen kisitys kausaliteetista on virheellinen yhté lailla luonnontieteissd kuin ihmistieteissékin.
Kausaliteetin tutkiminen ei ole perimmaéltdén empiiristen, sd@nnonmukaisten tapahtumien
yhteenliittymien etsimisté, vaan olioiden kausaalisten voimien ja sitd kautta niiden konstituu-
tioiden tutkimista. Vaikka empiiriset yhteenliittymit ovat tietysti merkittdvissd episteemises-
sd ja metodologisessa asemassa olioiden ja niiden vilisten kausaalisten mekanismien 16yt4-
misessd, itse kausaliteetti on jotain muuta kuin nuo yhteenliittymat. Jos nyt sekd naturalistiset
ettd antinaturalistiset argumentit perustuvat virheelliseen oletukseen kausaliteetin luonteesta,

koko ongelmaa on syyti tarkastella toisella tavalla.

Sosiaalisen maailman avoimuus ja kompleksisuus eivit voi kriittisen realismin nakokulmasta
toimia mink#4&nlaisena perusteena kausaalikasitteiden soveltumattomuudelle. Tietyn jirjes-
telmén avoimuus tarkoittaa, ettd sen toimintaan vaikuttavat myds sen ulkopuoliset seikat.
Myds monet fysikaaliset jérjestelmét ovat télld tavalla avoimia, mutta tdstd huolimatta niissé
katsotaan vallitsevan erilaisia kausaalisuhteita. Avoimissa jérjestelmissd ei vilttimitti esiin-
ny empiirisid sdinndnmukaisuuksia, mutta olioiden kausaaliset voimat toimivat niissi tédsta
huolimatta. Sama saattaa hyvin pited myods sosiaalisiin jﬁrjéstelmiin. Pelkéstddn havaitse-
malla, ettéd se ei ole luonnon tavoin toistuva ja yhdenmukainen, ei voida p#itelld mitdén siind
mahdollisesti vaikuttavista kausaalisista voimista. Avoimuus on puhtaasti noita voimia etsi-
ville tutkimukselle asettuva episteeminen ongelma, ei osoitus tutkimuskohteen satunnaisuu-
desta. Myoskédidn se, ettd ihmistieteissé tutkitaan merkityksid, ei tarkoita kausaalikisitteiston
olevan soveltumaton tutkittaviin ilmiGihin. Péinvastoin, juuri merkityksid tarkastelemalla
saattaa olla mahdollista tunnistaa sosiaalisen maailman ilmididen konstituutioita ja sitéd kautta
ymmirtdd niiden kausaalisia voimia. Kausaalisten lakien 16ytdmiseen liittyy olemuksellisesti
sen ymmartdminen, mitd noiden lakien suhteen relevantit oliot ovat, minké&lainen on niiden
konstituutio. Sosiaalisten ilmididen kohdalla tdmén jalkimmaéisen pyrkimyksen toteuttami-

seen kenties tarvitaan (inter)subjektiivisten merkitysten tutkimista.

Niin ollen yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ole a priori erilaista kuin luonnontieteellinen.
Molemmat etsivit olioiden kausaalisia voimia, joiden avulla tutkittavien tapahtumien kulkua
on mahdollista ymmirtid ja selittid. Talle tutkimukselle saattaa kuitenkin asettua erilaisia

edellytyksid johtuen tutkimuskohteiden eroista. Siten se, kuinka sosiaalisesta todellisuudesta
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on todella 16ydettdvissd kausaalisia voimia ja minkilaiset entiteetit siind vaikuttavat, on vield

avoin kysymys. Tdhin kysymykseen pyrin antamaan vastauksen seuraavissa luvuissa.

4.3. Realistinen ontologia

4.3.1. Emergenssi yhteiskuntateoriassa

Monet sosiologit ovat viitanneet siihen, kuinka muun muassa erilaisilla kemiallisilla ja biolo-
gisilla ilmi6illd on erityisid ominaisuuksia, joita ei esiinny niiden alemmantasoisilla konsti-
tuenteilla. Téllaisia ominaisuuksia on perinteisesti kutsuttu ’emergenteiksi’, ja niihin on usein
viitattu metaforalla "kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa’. Ajatus timénkaltaisista
kokonaisuuksien emergenteistd ominaisuuksista ja niiden soveltumisesta myos sosiaaliselle

tasolle esiintyy jo Durkheimin Metodisdannoissa:

”On selvid, ettd milloin tahansa kun tietyt ainekset yhdistyvit ja luovat titen juuri yhdistymisensi
perusteella uusia ilmi6itd, ndmé vudet ilmiot eivat sisilly alkuperiisiin aineisiin, vaan niiden muo-
dostaman yhdistelmén kokonaisuuteen. — — On samoin kiistettdvi, ettd eldmén kaikki aspektit, sen
kaikki padtunnusmerkit sisdltyisivdt vain joidenkin atomien ryhméén. Eldmé4d ei myoskédidn voida
tdlld tavoin purkaa. — — Se on kokonaisuudessa, ei osissa. — — Mitd sanomme eldmastd, voidaan
toistaa kaikista mahdollisista synteeseistd.” (Durkheim 1982, 21-22.)

Tdmai idea on periytynyt ldhes sellaisenaan moderneihin sosiologisiin teksteihin. Muun muas-
sa Sayer (1992, 119) viittaa siihen, ettd muun muassa veden kyky sammuttaa tulipaloja ei ole
ymmdrrettivissd sen osien — vedyn ja hapen — ominaisuuksilla (silld ndmé ovat pikemminkin
erittdin herkisti syttyvid aineita), ja ndin ollen vedelld on oltava emergentteji voimia. Thomas

Brante muotoilee ajatuksen seuraavasti:

”En symfoni kan inte forstds genom att reduceras till ett studium av dess enskilda toner, en mole-
kyl kan inte forstds via reduktion till dess atomer, ett lejons beteende kan inte reduceras till och
forklaras av dess celler.” (Brante 1997, 82-83)

Emergenssin késitettd onkin pidetty ratkaisevan tdrkednd realistiselle yhteiskuntateorialle
(esim. Lawson 1997, 64-65). Juuri sen on ajateltu lopulta erottavan realistit sellaisista indivi-
dualistisista teoreetikoista kuin Giddens: jdlkimmdiset hylkadvit ajatuksen emergenteistd
sosiaalisista -ominaisuuksista, edelliset taas korostavat sitd. Niin esimerkiksi itse strukturaa-
tioteoreetikkoihin lukeutuva Cohen (1990, 42-43) esittdd, ettd Giddensin teorian avulla

voimme nimenomaan pddstd eroon emergenssin kdésitteestd. Vastaavasti muun muassa
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Archerille (1995, 94-95) tdmé on yksi merkittdva syy hyléti strukturaatioteoria. Valitettavasti
emergenssin kisite on kuitenkin my6s varsin moniselitteinen ja problemaattinen. Modernissa
muodossaan sen ldht6kohdat ovat 1900-luvun alkupuolen brittildisessd emergentismissi, jon-
ka piirissd muun muassa Samuel Alexander, C. D. Broad sekd C. Lloyd Morgan kehittivit
emergenssin kisitettd valttddkseen toisaalta erilaiset mekanistiset kasitykset, toisaalta kyseen-

alaisen vitalismin eldmin ilmion selittimisessi (esim. Beckermann 1992, 100-103).

Mario Bunge on esittidnyt emergenssille seuraavan kriteerin: ”Systeemin x ominaisuus P on
emergentti, kun yhdellakdén x:n osista ei ole ominaisuutta P” (Niiniluoto 1990, 38n5). T4min
kriteerin mukaan siis emergenssille todellakin riittds, ettd vedelld on ’uusia’ ominaisuuksia
verrattuna osiinsa tai ettd ryhméd ei voida kuvata pelkidstddn jidsentensd ominaisuuksien
avulla. Myos varhaisissa emergentistien teksteissd néyttdd esiintyvin tdmi késitys emergens-
sistd uutuutena (Stephan 1992, 30-32). Mutta kuten Niiniluoto (1990, 38n5) huomauttaa,
Bungen kriteeri trivialisoi emergenssin késitteen: tdlloin esimerkiksi viiden kiven kasalla olisi
’emergentti’ ominaisuus ’sisdltdd viisi kived’. Branten edelld kuvattu toteamus osoittaa hyvin
timinkaltaisen médrittelyn ongelmallisuuden, kun sitd pyritddn tulkitsemaan sisdllollisesti.
Bunge itse ei yrittdnyt liittdd emergenssin késitteeseensd mitdén erityisid sisdllollisid funkti-
oita, mutta esimerkiksi Brante haluaa sanoa, etti emergenssissd on jotain erityisti — jotain,
joka antaa perusteita ontologian rakentamiseen ja joka ohjaa metodologiaa. Seuraus tisti si-
“sdllollistamisestd on, ettd Brantelle — kuten Durkheimille — kaikki kokonaisuudet ovat emer-
gentteji, ’osiaan suurempia’, ja timé perustaa eri tieteenalojen autonomian. Molekyylit eivit
ole ’ymmadrrettivissd’ osiensa, atomien, kautta ja siksi molekyylien tutkiminen on jollain ta-
valla autonomista suhteessa atomien tutkimiseen; vastaavasti sosiaaliset ilmiét eivit ole ym-
maérrettivissd osiensa, yksiloiden, kautta, minkd vuoksi sosiologia on itsendinen tiede. On-
gelma Branten kasittelysséd on se, ettd jos ndin vahvalle emergenssin kisitteen kaytolle riittdd
Bungen esittimén kriteerin mukainen mééritelma, erilaisia ylemmaén tason ominaisuuksia ei
voida erottaa toisistaan. On vaikea ymmartdd, mikd erottaisi realistien mukaan ei-
redusoituvan sosiologian ja erdit ilmeisesti redusoituvat luonnontieteet toisistaan. Voidaan
my6s kysyid, miten tulisi suhtautua esimerkiksi autonomiseen tieteeseen, joka tutkii viiden
kiven kasoja? Lisdksi on huomattava, ettd pelkkd uusien ominaisuuksien esiintyminen ei pe-
rustele tieteiden autonomiaa; reduktion mahdollisuus ei nimittdin edellytd, ettei tillaisia uusia

ominaisuuksia voisi esiinty — siindhdn on kyse juuri ndiden ominaisuuksien suhteesta.



68

Jotta emergenssin kisite olisi kayttokelpoinen, siihen on niin ollen liitettdvi vihintddnkin
vaatimus ei-johdettavuudesta ja siten ei-redusoitavuudesta. Ilmeisesti tdmé on ollutkin emer-
gentistien alkuperdinen ajatus. Emergentteihin ominaisuuksiin liittyy se piirre, ettd ne eivit
ole reduktiivisesti selitettdvissd niiden ehtojen avulla, joista ne saavat alkunsa (Kim 1992,
124). Kaikki ’uudet’ ominaisuudet eivit voi olla emergenttejd; jotkut ovat ’additiivisia’, eli
ne ovat johdettavissa osiensa ominaisuuksista pelkistdsn matemaattisten ja loogisten toimen-
piteiden avulla. Kun tieddmme, ettd porsaan takapéi painaa 30 kiloa ja etupii 20 kiloa, ym-
marrdmme, miksi koko eldin painaa 50 kiloa. Emergentit ominaisuudet puolestaan ovat sel-
laisia, ettd tdémé johtaminen ei onnistu: vaikka tunnettaisiin kaikki ne ehdot, joista tietty omi-

naisuus emergoituu, tuota ominaisuutta ei voitaisi johtaa niistd. (Ibid., 127.)

Mutta jos halutaan, ettd emergenssi tukee erityisid ontologisia teesejd, tarvitaan jotain edelld
sanotun lisdksi. Emergenssin merkitys voidaan spesifioida edelld esitetylld tavalla, mutta se,
milld perusteella voidaan tietyn tason ominaisuuksia — tdssd tapauksessa sosiaalisia ominai-
suuksia — pitdd emergentteind, edellyttis sen osoittamista, miten juuri nuo ominaisuudet saa-
vat redusoitumattoman luonteensa. Sosiaalisen tason tarkastelussa on kuitenkin tdmén liséksi
erityinen ongelma, joka vaikuttaa siihen, kuinka emergenssin osoittaminen voi tapahtua. Ku-
ten pyrin luvussa 3 osoittamaan, individualismin péitevyydesséd on viime kiddessé kyse ontolo-
gisesta ongelmasta. Korrelatorisen reduktion epdonnistuminen ei riitd perustelemaan anti-
individualistista yhteiskuntateoriaa. Siksi pelkkdin redusoimattomuuteen perustuva emer-
genssi on sosiaalisen tason tapauksessa edelleenkin tyhji; vaikka sosiaaliset ilmiot eivit olisi
(korrelatorisesti) redusoituvia, niiden olemassaolosta ja luonteesta ei vield voida sanoa mi-
tadn. Klassinen reduktio tapahtuu teorioiden ja lakien vélilld, mutta jos individualismi on
ensisijaisesti ontologinen kanta, myos realistisen emergenssin késitteen tulee olla ontologi-
nen. Realistin tulee spesifioida, minkilaisia olioita ja ominaisuuksia hidnen ontologiaansa
kuuluu ja milld perusteella ne eroavat niistd olioista ja ominaisuuksista, joita individualisti

hyviksyy.

4.3.2. Sisdiset suhteet

Kriittisessd realismissa sosiaalisten ilmididen emergentin luonteen osoittaminen perustuu

sosiaalisen rakenteen kisitteen analyysiin. Rakennetta tarkastellaan sosiaalisten suhteiden
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jarjestelméni, ja se muodostaa keskeisen osan kriittisen realismin sosiaalisen ontologiaa. So-
siaalisessa todellisuudessa voimme tietysti havaita lukuisia ilmiéit3, jotka edellyttivit sosiaa-
lisia suhteita. Ei ole kuitenkaan selvéi, milld tavalla téllaiset suhteet olisivat emergenttejd ja
miten ne voisivat toimia perustana erityiselle ontologialle. Loppujen lopuksi individualistinen
yhteiskuntateoria pystyy ottamaan ne huomioon joutumatta ristiriitaan ontologisten sitoumuk-
siensa kanssa. Esimerkiksi vaikka mustasukkaisuus edellyttds tiettyd sosiaalista yhteyttd, ti-
mé yhteys on puhtaasti ulkoinen ja itse ominaisuus on yksilon sisdinen. Siten se on mahdol-
lista analysoida individualistisesti, yksildiden ja ndiden empiirisen vuorovaikutuksen avulla.
Voidaan ajatella, ettd kaikki sosiaaliset suhteet ovat lopulta téllaisia psykologisia suhteita.
Niin esimerkiksi kollektiiviseen toimintaan ei sellaisenaan liity mitiin emergenttis, vaikka se
tapahtuukin aina sosiaalisten suhteiden vilittdméni. Tuomelan teoria kollektiivisesta toimin-
nasta olkoon esimerkkind individualistisesta sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden tarkaste-

lusta.

Jos siis halutaan kehittd4 sosiaalisten suhteiden tarkastelun avulla realistinen yhteiskuntateo-
ria, on nuo suhteet analysoitava erityiselld tavalla. On osoitettava, etti

(1) niité ei voi palauttaa jdsentensa yksilollisiin ominaisuuksiin,

(i1) ne ovat olennaisia jdsentensd identiteetin kannalta ja

(iii) ne eivit ole vain madritelmallisid suhteita.

Juuri tétd kriittisen realismin edustajat pyrkivit tekeméin. Heiddn mukaansa se seikka, joka
perustelee tiettyjen sosiaalisten ilmididen emergenssin, on sisdisistd suhteista muodostuvat
sosiaaliset rakenteet. Individualistisen teorian ratkaiseva puute on tdmén ajatuksen mukaan
se, ettd se ei pysty tarkastelemaan nditéd sisdisid suhteita todellisina, kausaalisesti maailmaan

vaikuttavina voimina.

Sisdisten ja ulkoisten suhteiden erottelulla on ollut filosofian historiassa useita merkityksii.
On esitetty, ettd sisdiset suhteet ovat olion sisélld vallitsevia suhteita, ulkoiset taas olion ja
sen ympdriston vilisid. Tama merkitys ei kuitenkaan ole tdssd yhteydessi kiinnostava. Toi-
saalta on ajateltu, ettd sisdiset suhteet viittaavat olioiden viliseen vuorovaikutukseen, kun taas
ulkoiset suhteet ovat pelkkis vertailusuhteita (esim. Elster 1978, 21). Tami on merkitys, joka
esiintyy muun muassa Leibnizilla. Ajatellaanpa seuraavien lauseiden vilistd eroa:

(i) A on pidempi kuin B

(i1) A:lla on valtaa B:hen



70

Edellinen lause ilmaisee puhtaan vertailusuhteen. Sen ilmaisema fakta voidaan johtaa suoraan
A:n pituudesta, B:n pituudesta ja tietyistd matemaattisista operaatioista. Sen sijaan lausetta
(i1) ei voida analysoida t#lld tavalla; se on aito vuorovaikutussuhde, joka ei madrdaydy pelkis-
tddn osapuoltensa sisiisten, ei-relationaalisten ominaisuuksien perusteella. Kriittisen realis-
min kdyttimé (joskaan ei keksimé) sisdisten suhteiden késite sdilyttdd tdmin erottelun, mutta
liittdd sithen myds ajatuksen siitd, ettd sisdiset suhteet — toisin kuin ulkoiset —~ ovat jollain
tavalla olennaisia osapuoltensa identiteetin kannalta. Jos esimerkiksi ajatellaan hallitsijan ja
hallitun suhdetta, on selvéi, ettd ilman tuota suhdetta ei olisi mydskédédn hallitsijaa tai hallit-
tua. Siihen, mité tarkoittaa olla hallitsija, vaikuttaa ratkaisevasti se, ettd hallitsija on tietyssd
suhteessa hallittuun. Siten sisdinen suhde on suhde, jota ilman osapuolet eivit olisi sitd mitd
ovat. Vuorovaikutussuhteiden ja vertailusuhteiden erottelu séilyy kriittisessé realismissa sub-
stantiaalisten ja formaalien suhteiden erotteluna (Sayer 1992, 88). Nami kaksi jakoa eivét
kuitenkaan ole vilttdmaéttd yhtenevid sikili, ettd saattaa hyvin olla olemassa ulkoisia vuoro-
vaikutussuhteita (ja sisdisid vertailusuhteita). Siten sisdisten ja ulkoisten suhteiden ero viittaa

jatkossa nimenomaan esitettyyn identiteetti konstituoivuuteen’.

Ajatus sosiaalisessa maailmassa vallitsevista sisdisistd suhteista ei tietenkifn ole sellaisenaan
uusi ja ainutlaatuinen. Yleisimmin tdtd ideaa on hyodynnetty erilaisissa hermeneutiikkaan
tukeutuvissa yhteiskuntateorioissa. T#lloin kyse on ennen kaikkea siiti, ettd korostetaan sosi-
aalisen todellisuuden merkityksellistd luonnetta; mik4 toiminnassa on sosiaalista, on se, ettd
siind on merkityksid, jotka puolestaan ovat kielellisid. Kieltd taas ei voi olla olemassa ilman
sen késitteiden vilisid sisdisid suhteita. Kieli on aina jarjestelmd, jonka osilla ei ole merki-
tystd irrallaan tuosta systeemisti. Siten sosiaalisessa maailmassa vallitsevien sisdisten suhtei-
den tunnistaminen on yhteiskuntatutkimuksen keskeinen tehtidvd. Radikaaleimpia esimerk-
kejd tastd ajattelutavasta on Peter Winch, jonka mukaan kaikki sosiaalisen maailman suhteet

ovat lopulta siséisii:

”Jos ihmisten viliset suhteet ovat olemassa vain heidin késitteissddn ja niiden kautta, niin koska
kisitteiden viliset suhteet ovat sisiisid suhteita, sosiaalisten suhteiden tiytyy olla my0s sisdisten
suhteiden luckka” (Winch 1979, 121).

Kriittinen realismi eroaa kuitenkin tdstd ndkemyksesté erdissd olennaisissa suhteissa. Ensin-

nikin, sen tarkastelemat sisdiset suhteet eivit vallitse 'ideoiden’ tai kisitteiden vililld, vaan

7 Tills sisdisten suhteiden relevanssilla identiteetin kannalta ei kuitenkaan tarkoiteta sellaisenaan
mindidentiteetin konstituutiota. Mielestéini esim. Kusch (1992, 111) erehtyy juuri tdssi.
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toimijoiden sek# toimijoiden ja materiaalisten objektien valilld. Toiseksi, ne eivit ole vain
kisitteiden vilisid, loogisia suhteita, vaan sisdllollisid vuorovaikutussuhteita. Tarkein kriitti-
set realistit erottava piirre on kuitenkin nédiden sitoutuminen teoreettiseen realismiin. Siten he
voivat tarkastella my0s suhteita kirjaimellisesti olemassa olevina ja kausaalisesti vaikuttavi-

na.

Edelld toin esiin teoreettisen realismin keskeisen teesin olioiden reaaliolemuksista. Reaa-
liolemus koskee sitd, mitd tuo olio olemuksellisesti on, mikd on sen 'luonne'. Tdmi luonne
madrittdd sen kausaaliset voimat ja kéyttdytymistendenssit. Vedelld on tietty molekyyliraken-
ne, mink4 vuoksi se jaityy nollassa celsiusasteessa; ruuti voi rdjahtdé epdvakaan molekyylira-
kenteensa vuoksi; lentokoneet pystyvit lentdmidn aerodynaamisen muotonsa ja moottorinsa
vuoksi; ja niin edelleen. Voidaan siis sanoa, ettd vesi tai ruuti ei olisi sitd mitd se on ilman
sisdistd konstituutiotaan. Jos tdhén reaaliolemukseen kuuluu myds olion suhteita ympéris-
to6ns4, niitd suhteita voidaan kutsua sisdisiksi. Jos siis olion luonne méiérittyy osaltaan sen ja
toisten olioiden vilisten suhteiden kautta, tdmé konstitutiivinen suhde on sisdinen. My&s so-
siaalisessa maailmassa vallitsevat sisdiset suhteet voidaan nidin mééritelld tallaisiksi suhteen

osapuolille olemuksellisiksi suhteiksi:

R A relation R g may be defined as internal if and only if 4 would not be what it
essentially is unless B is related to it in the way that it is. (Bhaskar 1989, 42.)

A:n suhde B:hen siis tekee A:sta sen, mitd se on, mairittdd sen luonteen. Sosiaalisessa todel-
lisuudessa esimerkkejd Ri:n mukaisista sisdisistd suhteista ovat aviomiehen ja vaimon tai
tyonantajan ja tyontekijdn vélinen suhde. Kukaan ei voi olla mies ilman vaimoa, tydldinen
ilman ty0nantajaa, orja ilman herraa jne. Tdmé4 suhde médrittdd (osittain), mikd on ’vaimo’,
’tyOnantaja’ tai ‘orja’. Sisdinen suhde voi olla my&s asymmetrinen, jolloin A on riippuvainen
B:std, mutta ei kddntden. Esimerkiksi rahan ja pankkijérjestelmén suhde on téllainen: pank-

kilaitoksen olemassaolo edellyttid rahaa, mutta rahaa voi hyvin olla ilman pankkejakin.

Niiden esimerkkien valossa nayttéisi kuitenkin silté, ettd kyse on puhtaasti mééritelmallisistd
suhteista, tautologioista. Aviomiehend olo edellyttiiéi loogisesti avioliittosuhdetta — kuten poi-
kamiehend olo naimattomuutta. Nami suhteet eivit kuitenkaan ole pelkkid tautologioita.
Suhteen osapuolien vililld vallitsee myds materiaalisia ei-méadritelméllisid suhteita, jotka silti
voivat olla sisdisid (Sayer 1992, 89). Niiden suhteiden 16ytdminen on aina empiirinen, ei ki-

sitteellinen, prosessi. Siten esimerkiksi tydnjohtajan ja tydntekijan vililld on suhteita, jotka
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eivit paljastu kyseisid késitteitd analysoimalla, mutta jotka silti olemuksellisesti mégrittavit

sitd, mitéd suhteen osapuolet ovat ja minkéalaiset heiddn toimintamahdollisuutensa ovat.

Ndin ollen en yhdy Patomien (1992, 39) viitteeseen, etti sisdiset suhteet ovat kdsitteellisesti
valttdmattomid, ulkoiset taas kisitteellisesti kontingentteja. Tarkastellessaan sisdisid suhteita
Patoméki viittaa ainoastaan konstitutiivisiin s@dntoihin, jotka maédrittelevit esimerkiksi oi-
keudenkdynnin ja tuomarin kisitteet ja niiden keskindiset suhteet. Ndhddkseni Patomiki si-
toutuu tdssd — huolimatta kriittis-realistisesta positiostaan — hermeneuttiseen sisdisen suhteen
kasitteeseen, jossa ndmé voivat vallita vain kisitteiden (ja sdantdjen) vélilla. Olioiden reaa-
liolemuksia kuvaavat méiéritelmét eivit kuitenkaan ole kisitteellisesti valttiméittomis, vaan
tuotetaan a posteriori tieteellisen toiminnan tuloksena; esimerkiksi se, minkédlainen moleky-
laarinen rakenne tietylld objektilla on, ei ole looginen vilttamattomyys, vaan fysikaalinen.
Tdmén seikan havaitsemista vaikeuttanee se, ettd 10ytdessimme tietyn olion olemukselliset
ominaisuudet, pystymme yleensd antamaan sen reaalimééritelmén. Néin nayttdad helposti silt,
ettd kyseiset ominaisuudet kuuluvat analyyttisesti tuolle oliolle (Bhaskar 1989, 43). Reaali-
mddritelmé on kuitenkin ei-analyyttinen viite. Siten my0s olion reaaliolemukseen kuuluvat
sisdiset suhteet voivat olla jotain, mitd 10yddmme vasta empiirisen tieteellisen tyon tuloksena,

emme kyseisid késitteitd tarkastelemalla.

Jos sisdiset suhteet ymmérretdadn R; —merkityksessé, ja niiden kuvaukset siten osaksi olioiden
reaalimédritelmis, nadhdaén, ettd on empiirisen tutkimuksen asia selvittdd minkélaisia suhteita
olioiden vililld sosiaalisessa todellisuudessa vallitsee. Selventddksemme tétd voimme ajatella
shakkipelid, jonka sdéntoihin kuuluu, ettd valkoinen aloittaa pelin. Tdméin vuoksi valkoinen
puoli saa peliin tietyn edun; se pystyy omaksumaan hyokkddvin taktiikan ja pakottamaan
mustan puolustavaan asemaan. Tété etua ei voi johtaa kisitteellisesti pelin konstitutiivisista
sddnnoistd. Se on kuitenkin todellinen suhde osapuolten vililli ja vaikuttaa siihen, mité pelis-
sd tapahtuu. Se ei ole satunnainen, ulkoinen seikka, vaan médrittdd osaltaan sitd, miten osa-
puolet voivat toimia pelissd. Voidaan sanoa, ettid valkoisella ja mustalla on toisistaan eroavia
toimintamahdollisuuksia, kausaalisia kykyja, jotka johtuvat pelin aloittamista koskevista
sdinnoistd. Ne eivit kuitenkaan kuulu siihen, miten mérittelemme valkoisen ja mustan kd-
sitteet. ® Vastaavalla tavalla voidaan sosiaalisessa maailmassa tunnistaa tillaisia ei-

mddritelméllisid sisdisid suhteita, jotka konstituoivat sitd, mitd osapuolet pystyvat tekeméén.

¥ Peliesimerkkii ovat kiyttineet Douglas Porpora ja Colin Wright sihkopostilistalla kiydyssi keskustelussa.
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Ty6njohtajan mahdollisuuksia vaikuttaa tyontekijdn toimintaan rajaavat muun muassa tyo-
ehtosopimukset; tydntekijén toimintamahdollisuuksia madrittdd puolestaan esimerkiksi tyo-
paikan hierarkia. Ndmad eivit seuraa tyonjohtajan ja tyontekijin kisitteistd, mutta silti se, mité

mahdollisuuksia ja rajoja néilld toiminnassaan on, médrdytyy osittain mainituista suhteista.

On huomattava, ettd erottelu sisdisten ja ulkoisten suhteiden vililld ei sano mitdin noiden
suhteiden eksplanatorisesta merkityksestd yhteiskuntatieteille. Vaikka esimerkiksi Suomen
tullilainsdddidnndn ja maanviljelijoiden vililld ei liene mitddn merkittdvaa sisdistd yhteytt,
niin edellinen vaikuttaa ratkaisevasti jalkimmadisten toimintaan. Sayer (1992, 91) viittaa ka-
pitalismin ja patriarkaatin vélinen yhteyteen. Faktisesti tietyt sukupuolittuneet kidytinnét ovat
olleet (ja ovat) osa kapitalistista jirjestelmad. Olemuksellisesti kapitalismi on kuitenkin ’su-
kupuolisokea’; sen konkreettisissa muodoissa ilmenevistd sukupuolieroista huolimatta sen
perustavan rakenteen kannalta kapitalistin ja tyoldisen sukupuoli on kontingentti seikka. Toi-

nen asia sitten on, kuinka niiden ilmididen vilinen kausaliteetti tulisi analysoida.

4.3.3. Roolien itsendisyys

Miten sitten kriittiset realistit voisivat perustaa sosiaalisten rakenteiden emergenssin sisdisten
suhteiden avulla? Tdmén tehdédkseen heiddn tulee pystyd osoittamaan paitsi, ettd ne eivit ole
redusoitavissa, myds, ettd niitd ei voida eliminoida. .On osoitettava, ettd jokin korjaava teoria
— jollaisia olen pyrkinyt tissd tydssd tuomaan esiin — ei pysty analysoimaan sisdisistd suhteista
muodostuvia rakenteita ei-rakenteellisten ilmididen avulla. Olen téssd tyossd todennut, ettd
monet niistd argumenteista, jotka on tarkoitettu juuri tdhén tehtdvidédn, ovat lopulta suhteelli-
sen kevyiti ja sofistikoitunut individualisti pystyy puolustamaan kantaansa niitd vastaan. Py-
rinkin seuraavassa konstruoimaan argumentin, jota ei sellaisenaan tietaikseni 16ydy kriittisen

realismin edustajilta, mutta joka nahdakseni pitid kiinni teorian lihtokohdista’.

Kaikissa tdssd tyOssé tarkastelemissani yhteiskuntateorioissa roolin tai position kisite on kes-
keisessd asemassa. Se toimii erdinlaisena linkking, joka kytkee toisiinsa toisaalta toimijat,

toisaalta ndille ’ulkoisina’ ndyttdytyvit sosiaaliset olosuhteet. Siten esimerkiksi Parsons

® Esimerkiksi Schatzki huomauttaa, etts Bhaskar ei missa4n analysoi sitd, onko esimerkiksi miehen ja vaimon
vilinen suhde redusoimaton ens realissum, vai muodostuuko se sddnndistd, oikeuksista, velvollisuuksista jne.
(Schatzki 1990, 282; vrt. Bhaskar 1989, 40-41.)



74

toteaa, ettd rooli on "— — se primédri piste, jossa yksilon persoonallisuuden ja yhteiskunnalli-
sen jirjestelmin rakenteen vélinen keskindinen yhteensovittuminen tapahtuu” (sit. Giddens
1984b, 185). Kaikki teoriat pyrkivat hahmottamaan, kuinka sosiaalisten olosuhteiden ulkoi-
suus syntyy ja miten se vaikuttaa yksildiden toimintamahdollisuuksiin ja toimintaan. Roolin
kasitteelld viitataan metaforisesti yhteiskunnallisen jarjestelmén tai kdytdnnon tiettyyn 'paik-
kaan', jonka periaatteessa kuka tahansa voi ’tayttdd’, ja johon liittyy tiettyja oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, toimintaodotuksia ja —mahdollisuuksia. Tdmédn metaforisen ilmaisun tdsmenta-

misessi teoriat sitten eroavatkin radikaalisti.

Roolin kisite on toiminut perinteisesti erilaisten realististen yhteiskuntateorioiden vahvimpa-
na — tai ainakin kiytetyimpénd — vélineend individualististen teorioiden kritiikissd. Esimer-
kiksi Mandelbaum klassisessa artikkelissaan (1973, 224-226) argumentoi, ettid roolin ja sta-
tuksen késitteitd ei voida tdysin hévittdd. Rahan nostaminen pankista ei ole vain merkkien
kirjoittamista paperille, eikd pankkivirkailijan kanssa asiointi pelkdstdsin kahden yksilén va-
listd vuorovaikutusta. Naméi ilmi6t saavat merkityksensd vain tiettyjen sdéntdjen ja roolien
jérjestelmaissd, joita ei voida redusoida yksiloiden tiloihin. Kriittisistd realisteista muun muas-
sa Archer on korostanut sitd, ettd sosiaalista todellisuutta tutkiessamme emme voi vain ha-
vainnoida, kuinka yksilot ja ryhmaét aktuaalisesti toimivat, vaan olennaisempaa on tarkastella
niitd rooleja, jotka ohjaavat yksildiden toimintaa. Nama roolit eivit voi olla vain yleistyksid

yksildiden teoista:

"~ — the role has to be granted some autonomy from its occupant or how else do we explain the
similar actions of a succession of incumbents, or that when promoted to bank manager our original
cashier now acts quite differently.” (Archer 1995, 43, vrt. 186.)

Vastaavasti on olemassa erityisid velvollisuuksia, oikeuksia ja odotuksia, jotka liittyvit ni-
menomaan tiettyyn rooliin, eivit suoraan sen kantajiin (esim. Lawson 1997, 164; Sayer 1992,
92-93). Esitettyjd argumentteja motivoi se havainto, ettd useat ihmiset, joita ei yhdistd miké4n
fysikaalinen tai psykologinen ominaisuus, voivat olla samassa roolissa. Samat toimintaodo-
tukset ja —mahdollisuudet soveltuvat kaikkiin niihin, jotka tdyttdvét saman roolin. Tétéd aja-
tusta voisi kutsua roolien vaihdettavuuden periaatteeksi. Roolien kantajat voivat vaihtua il-
man, ettd itse rooli muuttuu ja toisaalta ilman, etti mitd4n systemaattista yhteyttd voidaan
16ytédd relevanttien yksiloiden psyykkisessd tai fysiologisessa konstituutiossa. Jos roolit ovat
talla _tavalla‘vaihdettavia, yksiloiden psykologiset ominaisuudet eivét riitd selittdméin, mité

sosiaalisessa todellisuudessa tapahtuu. Siten individualistinen teoria ei voi olla riittiva.
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Sen perusteella, mitd olen tésséd tydssd aiemmin sanonut, lienee selvii, etten pidi tdménkal-
taista argumentointia kovin vakuuttavana. Kyse on yksinkertaisesti siitd, milld tavalla analy-
soimme roolit. Voin itse antaa minua ymparoiville esineille erilaisia tehtédvii tai rooleja; esi-
merkiksi tietyt jalalliset tasot voivat toimia poyting, toiset (fysikaalisesti samankaltaiset) taas
voivat olla tuoleja. Halutessani voin sitten vaihtaa niitd rooleja kéyttden poytid istumiseen ja
kédadntden. Tdmdin ei silti tarvitse tehdd antamistani rooleista mitdsn muuta kuin senhetkisii
tiettyjd olioita koskevia uskomuksiani. Samalla tavalla individualistinen yhteiskuntateoree-
tikko voi tarkastella sosiaalisia rooleja jaettuina uskomuksina ja toimintaodotuksina. Nama4,
kuten oikeudet ja velvollisuudetkin, puolestaan kohdistuvat aina yksiloihin. Yksilon A voi-
daankin ajatella tayttdvén tietty sosiaalinen rooli S seuraavilla ehdoilla:

(1) A toimii tietyssd tilanteessa tietylld tavalla,

(i1)  kaikki (tai useimmat) ryhmén jésenet odottavat A:n kdyttaytyvin

tietylla tavalla tietyssi tilanteessa,

(iii) A odottaa, ettd (ii),

(iv) toiset odottavat, ettd (iii),

(v) A odottaa toisten toimivan vastaavalla, heiltd odotetulla tavalla ja

(vi) ehdot (ii)-(v) ovat perusteita (ja syitd) sille, ettd (i) (vrt. Bhargava 1992, 153).
Tdmai analyysi sisdltdd pelkéstadn individualistisia kisitteitéd ja sen avulla voidaan hyvin ym-
mirtdd roolien vaihdettavuuden periaate. Kuka tahansa ryhmén jisenistd voi olla A; kuka
tahansa onkaan relevantissa tilanteessa toimiva yksilo ja minkilainen tahansa onkaan hénen
psyykkinen ja fysiologinen konstituutionsa, hin toimii roolissa S, jos ehdot (i)-(vi) tdyttyvit.
My®és odotukset ovat pelkistddn yksiloiden sisdisid tiloja, jotka muodostuvat erilaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa. Vaikka useat yksilot jakaisivat tietyn odotuksen, ne eividt ole mitdén
noiden subjektiivisten tilojen ulkopuolella. Niiden jaettuus muodostuu esimerkiksi konventi-
oiden kautta, jotka puolestaan voidaan tulkita Lewisin esittdmalld tavalla. Néin ollen jos anti-
individualisti haluaa pit44 kiinni siitd, ettd sosiaaliset roolit ovat olemuksellisesti jotain muuta
kuin yksildiden uskomuksia, hinen on néin ollen 18ydettdvd muita tapoja perustella kantansa

kuin pelkéstédin vaihdettavuuden periaatteeseen viittaaminen.

Ainakin yhdessé suhteessa edelld esitetty analyysi vaikuttaa riittdméttomaltd. Se, miké sddte-
lee yksildiden toimintaa rooleissa, ei nimittdin palaudu kisitteellisesti pelkkiin uskomuksiin
ja odotuksiin — toisin kuin antaessani huoneeni esineille tehtévid. Rooleihin liittyy aina

sddntoja. Pelkastddn se, ettd jonkun yleisesti uskotaan olevan poliisi tai pankkivirkailija, ei
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tee tdstd sellaista. Poliisina voi olla vain tietyssd institutionaalisessa kontekstissa, joka mi4-
rittdd, mitéd poliisina oleminen tarkoittaa. Siten rooleja ei voida méiritelld tyhjentidvisti yksi-
16iden uskomusten ja odotusten avulla, vaan niitd on analysoitava suhteessa sdantoihin, jotka
asettavat standardit sille, mitd pidetiin roolinmukaisena toimintana. Namé sddnnot kytkeyty-
vit edelleen paitsi siihen, mitd tietyssd ryhmissé tietylld hetkelld uskotaan, myds oikein te-
kemiseen. Téma ei ole vilttimattd yhtenevd ryhmin jasenten uskomusten kanssa. Esimerkiksi
lakinormien oikeellisuus ei ole vain sitd, ettd ryhmin jasenet pitdvit tiettyjd tekoja oikeudelli-
sesti hyvéksyttdvind. Tietyn yhteison jasenet eivit valttimittd yleisesti seuraa tai edes tunne
kaikkia yksittdisid lakinormeja — kuten monia liikennesdidnt6jd. Niiden pitevyys midraytyy
pikemminkin tiettyjen, yksittéisten toimijoiden uskomuksista riippumattomien, institutionaa-
listen oikeellisuuden standardien perustalta. Myoskién rooleja ylldpitdvit sddnnot eivit ndin
ollen ole vain yksildiden vélisid sopimuksia, vaan niiden olemassaolo voi perustua olennai-

sesti sithen, ettd ne kuuluvat tiettyyn sddntdjen jarjestelmain. (Collin 1997, 233-234.)

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd uskomukset ja konventiot eivét voisi olla keskeisessé ase-
massa roolien ontologisen (ja eksplanatorisen) statuksen tarkastelussa. Loppujen lopuksi
viittaaminen sddnt6jd madritteleviin institutionaalisiin konteksteihin ei voi jatkua dédrettdmiin.
Jossain vaiheessa on viitattava sellaisiin sdantoihin, jotka ovat olemassa puhtaasti konventio-
naalisesti, jaettuihin uskomuksiin perustuen (Lagerspetz 1995). Siten vaikka yksittdiset la-
kinormit voivat olla toimijoille tuntemattomia, itse lainsdddanto- ja oikeusjirjestelmit voivat
" olla olemassa vain niin kauan kuin niihin yleisesti uskotaan ja niiden oikeus muodostaa pite-

vid lakeja ja nithin perustuvia tuomioita hyvaksytaan.

Giddensin strukturaatioteoria on yritys roolin k&sitteen tdménkaltaiseen tarkasteluun. Giddens
kritisoi roolin késitteeseen perinteisesti liittynyttd ajatusta siitd, ettd roolit ovat suurelta osin
annettuja ja pysyvid. Hidnen mukaansa roolit on mahdollista ymmértasd vain yhteydessé toi-
mintakéyténtihin ja niiden muovaamiin sddntoihin ja odotuksiin. (Giddens 1984b, 185-187.)
Vaikka Giddens ei esitdkdédn eksplisiittistd roolien analyysid, niiden voidaan ajatella struktu-
raatioteoriassa muodostuviksi seuraavista elementeisti:

(i)-(v) edells,

(vii) on olemassa konstitutiivisten sdintdjen joukko Ci,..., C,, joka méadrittad,

milld ehdoilla A tdytt4d sosiaalisen roolin S,
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(viii) on olemassa regulatiivisten sddntdjen joukko Ry,..., Ry, joka médrittdd, mika
on oikeaa toimintaa A:lle tietyssi tilanteessa ja

(ix)  ehdot (i1)-(v) ja (vii)-(viii) ovat perusteita (ja syitd) sille, ettd (i).
Rooleja ei siis tissd médritelld pelkéstdan uskomusten ja odotusten avulla. Tietyt objektiiviset
oikeellisuuden standardit ovat ratkaisevia niiden muodostumiselle. Silti tdssdkdidn roolien
sisdllyttiminen yhteiskuntateoriaan ei edellytd, ettd niille annettaisiin itsendinen ontologinen
status. Kuten aiemmin esitin, Giddens hyviksyy wittgensteinilaisen ajatuksen sadnnoisti toi-
minnan normatiivisina funktioina, ja pystyy siten sek kisitteellistdimain sdéntdjen objektiivi-
suuden ettd pitdmédn kiinni individualistisesta ontologiasta. Roolit ovat sosiaalisten sddntdjen
muodostelmia. Sé#intdjen wittgensteinilainen tulkinta puolestaan mahdollistaa niiden ym-
martdmisen toiminnan sisdisin piirteind. Néin ollen strukturaatioteoreettinen analyysikaan ei

sisélld itsendisid sosiaalisia entiteettejd.

Mutta onko rooleissa todella kyse tisti? Voimme kylld ymmaértis, ettd sddnnSt madrittavit
sen, mitd tekoja pidetdédn rooliin kuuluvina, mutta mitd oikeastaan itse roolin kisitteelld tar-
koitetaan? Jos kutsumme jotakuta ’aviomieheksi’, *tuomariksi’ tai ’tyonantajaksi’, oletamme
kylld hénen seuraavan tiettyjd sdintdjéd ja uskomme hinelld olevan tiettyjd oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, mutta viitédn, ettd rooli sindnsé on eri asia. ’Tuomarius’ on tietty ominaisuus (tai
ominaisuuksien joukko), joka voidaan liittd4 tietyilld ehdoilla eri yksiloihin. Tuomarin rooli
ndin ymmarrettynd koskee niitd mahdollisuuksia ja rajoitteita, joita yksilolld kyseisen roo-
liominaisuuden kautta on. Tami ominaisuuden liittdiminen merkitsee samalla sitd, ettd mai-
rittyjd tuomarina olemista koskevia sddntojé, toimintaodotuksia jne. voidaan soveltaa kysei-
seen yksiloon. Néin ollen rooli on kisitteellisesti erotettava sitd ylldpitévistd elementeistd.
Saattaa olla, ettd yksilo voi olla tuomari tai aviomies vain sikéli kuin edelld asetetut ehdot (i)-
(ix) tdyttyvat. Mutta sanoessamme, ettd A on tuomari, viittaamme siihen, mitd A on, emme

suoraan siihen, minkélaisia kiyttdytymisodotuksia ja sddnt6jd hdneen kohdistetaan.

On kuitenkin mahdollista, ettd vaikka tdmai kisitteellinen ero tehdiinkin, roolien ilmaantu-
minen ja sdilyminen ovat yksinomaan edelld esitettyjen elementtien vastuulla. Samoin voi-
daan ajatella, ettd rooleihin liittyvdt toiminnan mahdollisuudet ja rajoitukset ovat perdisin
yksin noista elementeistd. Niin ollen joku voi olla tuomari vain méirityissd kollektiivisen
hyviksynnin olosuhteissa ja ne siinnét, joita tuohon rooliin liitetdsin, mahdollistavat hinen

toimintansa tuomarina. Tuomarin rooliin liittyvit toimintamahdollisuudet muodostuvat sen
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merkityksen médrittelevistd konstitutiivisista sdadnnoistd ja sitd sddtelevistd normeista. Roo-
leilla ei siis ole itsendistd kausaalista voimaa, vaan se perustuu pelkéstddn rooleja ylldpitiviin
sadntodihin. Kaikki vaikutukset, jotka niilld mahdollisesti on ympar6ivéin todellisuuteen, ovat
tdmén ajatuksen mukaan itse asiassa sddntjen, odotusten jne. aikaansaamia vaikutuksia. Ti-
mé on néhdékseni roolien individualistisen tulkinnan vahvin perusta: huolimatta siitd, ettd
voimme hyvaksya roolien késitteellisen, eksplanatorisen ja osittain myos ontologisen erityis-
aseman suhteessa niitéd ylldpitidviin elementteihin, roolit voivat olla olemassa ja vaikuttaa vain

sikdli kuin on olemassa tiettyjd sdint6jd ja toimintaodotuksia.

Esimerkiksi Patomiki (1992, 56) argumentoi, ettd vaikka roolit ja niiden véliset relaatiot on-
kin erotettava késitteellisesti sadnndistd, jilkimmaiiset ovat kuitenkin ontologisesti ensisijai-
sia. Miehen ja vaimon tai virkamiehen ja valtion viliset suhteet ovat kylla todellisia sisdisid
suhteita, mutta ne muodostuvat sdanndisti, resursseista ja toiminnan muodoista. Ilman néita
madreitd roolit ja niiden suhteet ovat tyhjid. Ndhdékseni Patomiki on oikeassa siini, ettd jos
rooleja konstituoivia sddntdja ei olisi, itse roolitkin katoaisivat. T4ssd mielesséd niiden todella
on oltava ontologisesti ensisijaisia. Siitd huolimatta rooleilla saattaa olla sddnndistéd riippu-
mattomia vaikutuksia todellisuuteen. Mielestdni on mahdollista perustella kanta, jonka mu-
kaan roolit eivét ole vain niitd ylldpitidvien elementtien toimintaa kuvaavia kisitteitd. Tehdak-
seni tdmédn ymmarrettdvéksi liitdn roolit sisdisiin suhteisiin, siten kuin edellisessd kappaleessa
ne kaésitteellistin. Roolit ovat olemuksellisesti relationaalisia. Ne ovat aina suhteessa paitsi
niitd ylldpitéviin séintdihin, myos toisiin rooleihin. Tuomarina oleminen on paitsi tiettyjen
sdintdjen seuraamista, myos olemista tietyssd suhteessa esimerkiksi asianajajiin ja syytettyyn.
Nimi suhteet madrittivit olennaisella tavalla sitd, mitd roolit ovat. Ilman suhdettaan syytet-
tyyn tuomarin rooli olisi varsin erilainen; tdmén suhteen puuttuminen muuttaisi radikaalisti
tuomarina toimimiseen liittyvid mahdollisuuksia, rajoitteita ja oletuksia. Voidaan siis sanoa,

ettd roolit ovat sisdisissé suhteissa toisiinsa, eivit ainoastaan niitd yllapitdviin sddntoihin.

Ajatellaanpa nyt miehen ja vaimon vilistd suhdetta. Perinteinen kisitys naisen paikasta koto-
na on radikaalisti muuttunut. Voimme sanoa, ettd naisen rooli on muuttunut, kuten myds sii-
hen liittyvit soveliasta toimintaa sddtelevit sddnnot ja toimintaodotukset. On selvaa, ettd timi
on aiheuttanut myods muutoksia miehen roolissa — esimerkiksi siind, missd méaérin hinen on
osallistuttava taloustdihin. Naisen rooliin liittyvat sdannot ja odotukset eivét ole kuitenkaan

sisdisissd suhteissa vastaaviin miehen rooliin liittyviin sd#nt6ihin ja odotuksiin. Se, odotam-



79

meko naisen pysyvén Kotona, ei ole olemuksellisesti sidottu miehen kotona pysymisti koske-
viin odotuksiin. Sellaisenaan muutokset toisessa eivit vaikuta toiseen. Muutos, joka miehen
roolissa on tapahtunut, koskee toiminnan mahdollisuuksia ja rajoitteita, ja on seurausta tuon
roolin suhteesta naisen rooliin — ndmé ovat sisdisessd suhteessa keskenddn. Tdmi saattaa se-
littdd myos miehen roolin sisdiset ristiriidat: naisen aseman muutos muovaa niiti mahdolli-
suuksia, jota miehen asemaan liittyy, mutta perinteiset miehen toimintaa koskevat odotukset

eivit ole muuttuneet mukana.

Toisena esimerkkiné voidaan tarkastella kapitalistisessa talousjérjestelméassa vallitsevia tyon-
antajan ja tyontekijan vilisid suhteita. Tyontekijin asemaa tyGsuhteessa médrittavit erilaiset
konstitutiiviset sd@nnot. Niiden liséksi siihen, minkélaisia toimintamahdollisuuksia tyonteki-
jdlld on, vaikuttaa kuitenkin myds tydnantajan asema ja tyomarkkinoiden tilanne; esimerkiksi
se, kuinka tydt jakautuvat ja kuinka vapautuvat tyopaikat jaetaan. Niiden ja tyontekijan mah-
dollisuuksien vililld on valttaméattomia, sisiisid suhteita — muutokset edellisissd aiheuttavat
viélttamattd muutoksia jalkimmaisissd. Kuitenkaan ndmé suhteet eivit liity suoraan niihin
sddntodihin ja konventioihin, jotka madrittdvat, mitd on olla tyontekija. Siten muutokset, joita
tapahtuu joko tyGnantajan roolissa tai tyonantajan ja tyontekijén suhteissa, voivat muokata
sitd, mink4laiset toimintaedellytykset tyontekijéalld on ilman tydntekijénd oloa midrittédvissa

sddnnoissd ja odotuksissa tapahtuvia suoria muutoksia.

Kaikki rooleihin liittyvét ominaisuudet ja niiden méérittimét toimintamahdollisuudet eivét
siis perustu niité itseddn konstituoiviin sdéntdihin ja toimintaodotuksiin. Rooleissa tapahtuvat
muutokset voivat vaikuttaa toisiinsa niiden vilisten sisdisten suhteiden kautta. Olennaista on
nihdakseni todeta, ettd ndméd suhteet muokkaavat juuri rooleihin liittyvid voimia ja resursse-
ja. Ne eivit vallitse vain empiiristen yksiloiden, vaan ennen kaikkea roolien vililld. Téama
erottaa kriittisen realismin esimerkiksi analyyttisen marxismin kaltaisista ndkemyksista, jotka
kylld antavat sosiaalisille suhteille merkittdvin aseman, mutta pitavét niitd pelk&stiddn yksi-
16iden vilisind empiirisind suhteina. Sosiaalinen maailma saa sen mukaan jatkuvuutensa noi-
den suhteiden pysyvyydesti, joka perustuu ennen kaikkea yksiloiden uskomuksille. Kriittises-
sé realismissa roolit eroavat tdstd. Empiiriset suhteet ilmentéviit roolien vilisid periaatteellisia
suhteita. Ndmé roolit ja niiden véliset periaatteelliset suhteet médrddvit osaltaan sitd, milld

tavalla empiirisissé, konkreettisissa tilanteissa yksilot ovat suhteessa toisiinsa.
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Edelld sanottu ei kuitenkaan merkitse, ettd roolit olisivat tdysin autonomisia suhteessa sdén-
toihin ja konventioihin. Roolien kohdalla saattaa pited luvussa 2 tarkastelemani ns. riippu-
vuusteesi, jonka mukaan ei ole sellaista sosiaalista ilmi6td, joka ei muuttuisi, jos relevantit
toimijat omaisivat muutokseen tarvittavat halut, uskomukset ja tiedot. Sovellettuna roolien ja
sddntdjen suhteeseen riippuvuusteesi tarkoittaa, ettd jos tietyn roolin ylldpitimisessi kdytetts-
vit sddnnot ja konventiot muuttuvat, myds tuo rooli muuttuu; jos edellisid lakataan tunnusta-
masta, myds jalkimmadiset katoavat. Témad ei ole ristiriidassa edelld sanotun kanssa. Séintéjen
muuttuminen voi implikoida roolien muuttumisen, mutta roolien sisidltoon voivat vaikuttaa
myos muut tekijit — toisin sanoen niiden sisdiset suhteet toisiin rooleihin. Kriittisten realistien
piirissd ei ole tdyttd yksimielisyyttd siitd, pitddko riippuvuusteesi tissd merkityksessd paik-

kaansa, joten palaan sen tarkasteluun pohtiessani rakenteen ja toiminnan suhdetta.

Roolit voidaankin nyt médritelld ominaisuuksiksi, jotka saavat siséltonsi sekd ne médrittele-
vien sdintdjen eftd niiden ja toisten roolien vilisten sisdisten suhteiden kautta. Tdménkaltai-
nen médrittely viittaa individualismista merkittdvisti eroavaan sosiaalisen ontologiaan. Siihen
ei kuulu vain yksiloitd, heiddn vélisiddn psykologisia ja kausaalisia suhteita (sekd mahdolli-
sesti mentaalisia universaaleja ja niiden vélisia késitteellisid suhteita), vaan myos aidosti sosi-
aalisia ominaisuuksia, jotka saavat itsendisyytensd siitd, ettd ne ovat sisdisissd suhteissa toi-
siinsa. Tamd ei merkitse, ettd roolit olisivat ’reifioituja’ entiteetteji omassa ei-fysikaalisessa
todellisuudessaan. Ne ovat emergentteji ominaisuuksia, joiden kantajina on aina yksiloitd,
fysikaalisia objekteja ja — tietyilld ehdoilla — kollektiiveja. Téllaisen realistisen sosiaalisen
ontologian hyviksyminen edellyttdad kuitenkin vahvoja perusteita sille, miten edelld esitetyt
ajatukset itse asiassa johtavat teeseihin sosiaalisten ilmididen itsendisestd kausaalisesta voi-
masta ja tietystd autonomiasta suhteessa toimijoihin. Tétd reittid pyrin jatkossa eksplikoi-

maan.

4.3.4. Sosiaalisen rakenteen kdisite

Tdhidn mennessd olen kisitellyt vain roolin késitettd, puhumatta mitién sosiaalisista raken-
teista. Ensinnikin kiinnitin huomiota siihen, ettd roolit on erotettava kantajistaan, yksiloisté.
Arkiajattelu usein hdmértdd tdmin eron liittden rooliin kuuluvat ominaisuudet yksiloihin,

nédiden psykologisiksi ominaisuuksiksi (esim. Sayer 1992, 92-93). Toiseksi esitin, ettd roolit
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eivit ole ensisijaisesti sdintdjen ja toimintaodotusten kasaumia, vaan ominaisuuksia, jotka
ovat sisdisissd suhteissa toisiin rooleihin. Seuraavaksi pyrin tarkastelemaan, miten edellisissi
luvuissa esitetyt analyysit sisdisen suhteen sekd sosiaalisen roolin késitteestd liittyvit toisiinsa
sosiaalisen rakenteen késitteen kautta. Niitd analyyseja hyvéksi kdyttden tarkastelen raken-
teen késitettd ja pyrin antamaan sille spesifin sisdllon. Lisdksi pohdin, minkilaisen aseman

tdlld tavalla médritelty rakenteen késite saa yhteiskuntateoriassa.

Aluksi teen kuitenkin terminologisen siirron. Koska roolin késite assosioituu varsin tiukasti
rooleja ylldpitdviin elementteihin ja niitd kantaviin yksiloihin, kdytin jatkossa position kisi-
tettd viittaamaan rooliin siten, kuin se on edelld tulkittu. Position kisitteen avulla voidaan
paremmin ymmartéi paitsi roolien relationaalinen Iuonne, myds se, ettd saattaa olla positioita,
jotka eivit liity samalla tavalla niitd ylldpitdviin sdéntoihin ja odotuksiin kuin esimerkiksi
miehen ja naisen roolien ajatellaan liittyvén. Kriittisessd realismissa preferoidaankin usein
position késitettd; esimerkiksi Bhaskar ja Sayer kiyttdvit sitd samassa merkityksessd kuin

miné.

Sosiaalisen rakenteen késitteelld viitataan yleensd tiettyihin relaatioihin, jotka vallitsevat joko
yksildiden tai roolien (positioiden) vililld. Tassid tydssd katson, ettd rakenne koskee juuri po-
sitioiden vélisid suhteita. Tdéméd voidaan eksplikoida liittdmailld position késite sisdisen suh-
teen kisitteeseen. Edelld on esitetty, ettd sosiaalisessa maailmassa vallitsevat sisdiset suhteet
ovat keskeisessd asemassa perusteltaessa sosiaalisten positioiden tiettya itsendisyyttd suhtees-
sa toimijoiden k#yttdmiin sddntdihin ja toimintaodotuksiin. Positiot ovat ominaisuuksia tai
niiden joukkoja. Olennaista positioissa on se, ettd ne ovat sisdisissd suhteissa toisiin positioi-
hin. Positioiden viliset sisdiset suhteet osaltaan konstituoivat niiden sisiltéd. Ndin esimerkik-
si tuomarilla on tietyt ominaisuudet vain tietyssd suhteiden jirjestelméssd. Muutokset noissa
suhteissa aitheuttavat siten muutoksia itse positioissa. Nédiden kasitteiden avulla voimme méé-

ritelld sosiaalisen rakenteen seuraavasti:

(SR) Sosiaalisella rakenteella tarkoitetaan tiettyi sosiaalisten positioiden joukkoa
ja niiden keskindisid sisdisid suhteita.

Tdssd médritelmissd on kiinnitettdvd huomiota erdisiin piirteisiin. Ensinndkin sen mukaan
positioiden viliset ulkoiset suhteet eivit ole osa rakennetta. Toiseksi suhteet eivit vallitse
toimijoiden viélill4, vaan heidén tdyttdmiensd positioiden vélilla. Kolmanneksi se jattdd avoi-
meksi rakenteiden viliset rajat: se ei erota, milloin suhteet ovat yhden rakenteen sisdisid,

milloin taas useamman rakenteen vilisia.
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Ulkoisten suhteiden erottaminen rakenteen kisitteestd on ristiriidassa ainakin Patomien
(1992, 57) médritelmén kanssa. Siind rakenne viittaa positioidun kaytinnon sisdisiin ja ulkoi-
siin suhteisiin. Kuten olen jo edelld todennut, Patomiki kisittelee sisdisii suhteita vain kon-
stitutiivisiin sdéntSihin liittyvini; vastaavasti ulkoiset suhteet kytkeytyvit hénelld regulatiivi-
siin sdéntoihin. Tamé kuitenkin eroaa aiemmin esittdméstini sisdisten suhteiden médritel-
mastéd (R;), jossa sisdisind pidetddn sellaisia suhteita, jotka madrittdvat osapuoltensa identi-
teettid ja kapasiteetteja. Téstd ndkokulmasta sisdisten suhteiden on oltava rakenteen olennai-
nen osa: vain ne médrittdvit, mitd tietyssd positiossa oleminen tarkoittaa ja mitid siind on
mahdollista tehdad. Ulkoiset suhteet sen sijaan ovat kontingentteja, ja vaikka ne vaikuttavat
konkreettisiin vuorovaikutustilanteisiin, ne eivit sellaisenaan muokkaa positioon liittyvid
toimintamahdollisuuksia. Pyrin seuraavassa luvussa perustelemaan lzhemmin, miksi timéa

tekee juuri sisdisistd suhteista relevantteja rakenteen kisitteen analyysissa.

Toinen (SR):n erityinen piirre on, ettd suhteet, joihin se viittaa, eivét ole toimijoiden, vaan
positioiden vilisid. Kriittisessd realismissa positio on feoreettinen kdsite. Position kuvaus ei
ole kuvaus yksilostd ja hdnen ominaisuuksistaan eiki toisten hénen toimintaansa koskevista
uskomuksista. Se ei ensisijaisesti kerro empiirisistd yksiloistd ja hénen tosiasiallisista suh-
teistaan toisiin; se ei ole yleistys ihmisten toiminnasta. Position késite ei myoskddn viittaa
ensisijaisesti niihin faktuaalisiin uskomuksiin ja odotuksiin, joita yksilot kohdistavat toisiin-
sa. Niin ollen positiota ei voi havaita tarkkailemalla yksildiden tekoja ja diskursiivisesti
muotoiltuja normeja. Kyseessi ei kuitenkaan ole vain metodologinen apuviline, vaan kisite
viittaa todellisuuden olemassa oleviin piirteisiin. Positiot ovat teoreettisia ominaisuuksia,
Jjotka voidaan 16ytdd vain péattelemailld. Ne ovat siis — monien luonnontieteellisten tutkimus-
kohteiden tapaan — periaatteellisesti ei-havaittavia (Lawson 1997, 195). Niin esimerkiksi
luokkapositiota ei voida havaita, eikd se vilttamittd kytkeydy toimijoiden luokkia koskeviin
uskomuksiin. Sen siséltd muodostuu sisdisistd suhteista, jotka madrittdvat, mitd kyseisessd
positiossa oleva (siis kyseisen ominaisuuden omaava) yksilo voi tehdd ja mitid ei. Siten posi-
tiot ja niiden viliset suhteet ovat kisitteellisesti ja ontologisesti eri asia kuin toimijat ja hei-

dén viliset empiiriset suhteensa.

Tdm4 ei tietenkédn tarkoita, ettd toimijat itse eivét voisi tunnistaa niitd positioita. Relevantti-
en toimijoiden omat niitd koskevat ’teoriat’ saattavat olla — ja usein ovatkin - suhteellisen

eksplisiittisid (vrt. Patoméki 1992, 40-41). Esimerkiksi ne toiminnan mahdollisuudet ja ehdot,
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Jjotka liittyvét tuomarina olemiseen, on yleensé varsin tarkasti mééritelty. Ilman nditd méérit-
telyitd ei olisi tuomareitakaan. Olennaista on kuitenkin, ettd position késite ei sellaisenaan
viittaa siihen, miten yksilot tietyn position kasittdvit, vaan sen konstituutioon, sen reaaliole-
mukseen. Midrittelemélld tuomarin position toimijat luovat ominaisuuden, johon liittyy tiet-
tyjd mahdollisuuksia ja joka on tietyissd suhteissa toisiin positioihin. Naitd ominaisuuksia
toimijat voivat edelleen tarkastella ja tulkita, ja ndin muodostaa ’teoreettista’ ymmarrysti
niistd. Tdmén ymmaértdmisprosessin ja itse ominaisuuksien konstituution vélilld on kuitenkin
ontologinen ero. Edelleen on — tissd sanotun perusteella — periaatteellisesti mahdollista, ettid
on sellaisia positioita, joita toimijat eivit tunne. Mikdén itse position kisitteessd ei edellytd,
ettei voisi olla esimerkiksi toimijoille tunnistamattomia luokkapositioita. Tallin yhteiskun-

tatieteellinen tutkimus voi kuitenkin postuloida niiden olemassaolon.

Esittdméni médritelmé ei myoskddn ilmaise, miten tietty rakenne tulisi rajata. Ajatellaan
vaikkapa toisaalta taloudellisten instituutioiden, esimerkiksi Suomen markan, pérssin ja
Suomen Pankin, vilisid, ja toisaalta poliittisten instituutioiden, kuten eduskunnan pankkival-
tuuskunnan ja hallituksen, vilisia sisdisid suhteita. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd lisdksi aina-
kin Suomen Pankin ja pankkivaltuuskunnan vililld on sisdisid, konstitutiivisia suhteita.
Kuinka siis voisimme erottaa poliittisen ja taloudellisen rakenteen toisistaan, jos vain siséiset
suhteet médrittévit, mitd pidetifin rakenteena? Eiko kaikki ole tdlloin yhtd ja samaa raken-
netta? Tami ongelma voitaisiin vélttdd viittaamalla rakenteita ylldpitiviin toimintakiytdntoi-
hin, joiden rajat ovat myds kunkin rakenteen rajat. Nédinhén esimerkiksi Patoméen méiritelmi
sisdltdd viittauksen kaytidntoihin, joissa relaatiot ilmenevét. Mielestdni on kuitenkin varsin
epaselvid, kuinka téllainen méadritelma valttdisi kehin: kuinka jokin kéytdnto voitaisiin rajata
riippumattomasti sen rakenteesta. Tamé rajaus voi toimia korkeintaan heuristisena apuvili-
neend tunnistettaessa keskindisessd vuorovaikutuksessa olevia yksiloitd. Talldinkin se toimisi
ldhinni tarkasteltaessa jokseenkin eristyneitd pienyhteisdjd. Joka tapauksessa tdmi rajauksen
ongelma on n#hdékseni erillinen varsinaisesta rakenteen midrittelystd. Rakenteet eivit sellai-
senaan ole tiukasti rajattuja yksikoité tai totaliteetteja, vaan ne ovat enemmaén tai vihemmaén
limittyneitd ja vaikuttavat toisiinsa. Kyseessd on ennemminkin episteeminen ja metodologi-
nen ongelma, jonka ratkaisun ei tarvitse tapahtua tdsséd késittelemallédni tasolla. Rajaus tulee
suorittaa niisti lahtokohdista, joista konkreettista tutkimusta tehddén; kyse on siitd, miki tut-

kimuksen tekijoitd kulloinkin kiinnostaa.
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Rakenteen késitteen tarkastelu edelld kuvatulla tavalla tekee erditd rajauksia siihen, miten
késitettd voi kayttdd. Ensinngkin on huomattava, ettd miki tahansa sosiaalinen ilmio ei ole
rakenne. Sosiaalisessa maailmassa on esimerkiksi séinttjd, yhteisid uskomuksia ja ryhmia.
Mikéddn ndistd ei ilmidistd kuitenkaan sisdlly esittdmédini rakenteen médritelméin. Samoin
kaikki kausaaliset tapahtumat sosiaalisessa maailmassa eivit liity sosiaalisiin rakenteisiin.
Pelkét biologiset tai fysikaaliset suhteet eivit ole sosiaalisia. Ndin muun muassa vieston iki-
jakaumalla ja sukupuolijakaumalla on merkittivid vaikutuksia ihmisten toimintaan, mutta ne
eivit sinénsd ole sosiaalisia rakenteita. Niistd tulee sellaisia vasta, kun niihin liitetdén tiettyja
positioita; kun se, ettd joku on ’nainen’ tai 'keski-ikdinen’, merkitsee jotain relevantissa yh-
teisossd. My0s erilaiset kulttuurituotteet, kuten sinfoniat tai ruokareseptit, ja sosiaaliset nor-
mit ovat kylld vuorovaikutussuhteissa sosiaalisten rakenteiden kanssa, mutta ne on kuitenkin
erotettava jdlkimmdisisti. Tamé tdsmennys on ndhdikseni olennainen, silld erddt kriittiset
realistit ovat halunneet laajentaa rakenteen kasitettd kattamaan kaikki ndmé luonteeltaan hy-
vin erilaiset ilmi6t (pahimpana esimerkkind Archer 1995). Rakenne kytkeytyy aina kausaali-
siin ominaisuuksiin, toimintamahdollisuuksiin joita tietysséd sosiaalisessa kéytdnnossé olioille

annetaan.

Sosiaalisten rakenteiden ja muiden sosiaalisessa maailmassa vaikuttavien ilmididen vélinen
erottelu on vélttdméiton, jos halutaan tarkastella nimenomaan rakenteiden vaikutuksia; ne
kausaaliset ominaisuudet, joita sosiaalisiin positioihin liittyy, eroavat merkittdvésti muista
ominaisuuksista. Se, mikd on miesten ja naisten tai nuorten ja vanhusten mééréllinen suhde
tietyssd yhteisOssd, vaikuttaa esimerkiksi véestopolititkan harjoittamiseen, mutta se ei vield
kerro mitdén yhteison miesten ja naisten tai eri ikdryhmien rooleista ja niiden vélisistd suh-
teista. Ikd on yksil6llinen ominaisuus, mutta liséksi tietyn ikdisilld ihmisilld on tietty sosiaali-
nen positio, jonka kautta heilld on méaritynlaisia toimintamahdollisuuksia. Samalla tavalla
kulttuurituotteilla on erilaisia sosiaalisia vaikutuksia — tarvitsee vain katsoa kirjallisuuden
historiaa — mutta niisté tulee osa sosiaalisia rakenteita vasta, kun niille annetaan tietty rooli tai
positio. Viittdisinkin, ettd tdmin eron huomiotta jittdminen johtaa koko kriittisen realismin
rakenteen késitteen keskeisen piirteen hamértymiseen: sen, ettd sosiaalisten rakenteiden ele-

mentit eivit ole empiirisid yksiloitd tai ryhmid, vaan positioita.

Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita, ettd vain ihmisyksil6t voisivat tiyttdd sosiaalisia positi-

oita. Mielesténi on myds aivan oikeutettua olettaa, ettd paitsi yksilot, myds ryhmit ja toimin-
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nalliset instituutiot kuten pankit ja duumat, sekd fysikaalisen maailman oliot voivat tadyttdd
positioita ja olla siséisissd suhteissa toisiinsa. Erityisesti on korostettava rakenteiden ja kol-
lektiivisen toiminnan suhdetta. Rakenne ei ole ryhma4 tai kollektiivi. Ryhmall4 voi olla raken-
ne, mutta se ei itse ole sitid. Toisaalta rakenteen rajojen ei tarvitse olla yhtenevid jonkin ryh-
mén rajojen kanssa. Tdmi merkitsee, ettd rakenne ei voi foimia samassa merkityksessd kuin
voimme sanoa ryhmén tai vaikkapa luokan toimivan. Néin ollen samanlaiset kollektiiviseen
toimintaan liittyvit ongelmat eivit koske rakenteita. Siksi kollektiivien toiminnan onnistunut
individualistinen analyysi ei suoraan tee realistista asennetta rakenteiden suhteen epiilyttd-
viksi (vaikka saakin tietysti aikaan vaatimuksia perustella huolella rakenteiden ontologinen
erityisyys). Toisaalta rakenteiden realistinen tarkastelu ei myoskddn ole sellaisenaan ristirii-
dassa kollektiivista toimintaa koskevan individualismin kanssa: myos individualistisesti ana-

lysoidut kollektiivit voivat olla rakenteellisten positioiden kantajia.

Olen pyrkinyt tidsséd luvussa hahmottamaan kriittiseen realismiin siséltyvéi rakenteiden onto-
logiaa. Kisittelin yleisesti kéytettyyn emergenssin késitteeseen sisdltyvid ongelmia, mutta
yritin sitten kuitenkin osoittaa, millaisen sisdllon se voi realistisessa yhteiskuntateoriassa saa-
da. Tdmén avulla analysoin rakenteen késitettd etsien sen olennaisia piirteitd. Argumentoin
myds sen ajatuksen puolesta, ettd ndin ymmérretyille rakenteille voidaan antaa jossain méérin
itsendinen ontologinen status. Tédrkein vield avoinna oleva kysymys koskee rakenteiden kau-
saalisia voimia. Jos haluamme pitdd rakenteita olemassa olevina, meiddn on jollain tavalla
hahmotettava, kuinka ne voivat vaikuttaa todellisuuden tapahtumiin. Vasta tdmén avulla voi-
daan ymmértidd tdsméllisemmin senkin, mikd oikeastaan tekee juuri sisdisistd suhteista ra-

kenteen olennaisen aspektin.
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4.4, Rakenteiden kausaalinen voima

4.4.1. Makrokausaliteetti ja kausaliteetti alaspdin

Kiriittiseen realismiin sisdltyvin rakenteellisen kausaliteetin analyysin perusta on Bhaskarin
anti-humelaisessa kausaliteetin kisitteessd. Kausaliteetti perustuu tdmén realistisen analyysin
mukaan olioiden sisdisiin voimiin ja kapasiteetteihin. Sosiaalisiin rakenteisiin liittyva kausa-
liteetti perustuu taas lyhyesti sanottuna niihin kausaalisiin kapasiteetteihin, joita rakenteilla on
— tai tarkemmin sanottuna niihin kausaalisiin voimiin, joita ne antavat toimijoille, ryhmille ja

materiaalisille objekteille. Tétd ajatusta pyrin seuraavassa tdsmentdméaén.

Aluksi on syytd erottaa kaksi erilaista sosiaalisen kausaliteetin muotoa, joita kumpaakin on
kéytetty yhteiskuntateorioissa runsaasti. Ensimméinen niistd liittyy erilaisten sosiaalisten
muodostelmien, kuten luokkien, vilisiin kausaalisiin suhteisiin. Nimitidn titd makrokausali-
teetiksi. Toinen puolestaan koskee sosiaalisten muodostelmien ja rakenteiden vaikutusta yk-
siloihin ja ndiden toimintaan. Téstd kdytdn kisitettd kausaliteetti alaspdin. Niitd sosiaalisen
kausaliteetin muotoja yhdistévit tietyt yleiset ongelmat, mutta niiden vililld on kuitenkin ero,

joka on erityisesti kriittisen realismin projektille olennainen.

Makrokausaliteetti on erilaisten kollektivististen yhteiskuntateorioiden kenties kaikkein kriti-
soiduin elementti. Siihen liittyy yleensd ajatus sosiaalisista laeista, jotka toimivat jollain ta-
valla yksiloiden “selkien takana’. Sosiaaliset muodostelmat vaikuttavat toisiinsa merkittavis-
sd méadrin riippumatta yksiloiden toiminnasta. Esimerkiksi Althusser néyttdisi tarkastelevan
sosiaalista kausaliteettia juuri ndin. Tietyt sosioekonomiset suhteet saavat aikaan makrotason
muutoksia riippumatta siitd, kuinka ne vaikuttavat toimijoihin. Yksilét ovat siis vain materi-
aali, jossa kausaaliset transaktiot tapahtuvat. (Schatzki 1988, 161). Myds korrelatorinen re-
duktio liittyy juuri makrososiaalisiin lakeihin; se koskee yhden tieteenalan (tdssi sosiologian)
sisdisten lakien redusoimista toisen tieteenalan lakeihin. Kuten olen esittinyt, tdhin reduktion
muotoon liittyy merkittavid vaikeuksia. Toisaalta koko tillaisten sosiaalisten lakien olemas-
saolo on asetettu kyseenalaiseksi. Paitsi, ettd on rakennettu sofistikoituneita individualistisia
analyyseja kollektiivisen toiminnan luonteesta, on myd&s esitetty vahvoja argumentteja sen
puolesta, ett sosiaalisten muodostelmien valiset suhteet tarvitsevat aina mikrotason perustaa,

johon kausaaliset suhteet varsinaisesti sijoittuvat (esim. Little 1991). Puhtaat sosiaaliset lait
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voivat toimia 1dhinnd selittdmisen apuvilineind, jotka ovat periaatteessa korvattavia tasmalli-

semmin (mikrotasoisen) selityksen léytyessﬁlo.

Toisin kuin makrokausaliteetti, kausaliteetti alaspiin ei johda aivan samankaltaisiin ongel-
miin. Siind kyse on tiettyjen sosiaalisten ilmididen vaikutuksesta yksildiden toimintaan ja
mentaalisiin tiloihin. Niin ollen se ei, toisin kuin puhdas makrokausaliteetti, voi olla riippu-
matonta siitd, mitd ihmiset tekevit. On tietysti totta, ettd radikaali makrokausaliteetti ei ole
kovin suosittu kanta yhteiskuntatieteilijoiden joukossa. Mutta jos nyt hyviksytdan, ettd jotain
systemaattista tdytyy tapahtua myos yksildiden tasolla silloin kun sosiaalisten entiteettien
vililld tapahtuu jotain, sitoudutaankin jo alaspdin tapahtuvaan kausaatioon. Jos sosiaaliset
ilmiot eivét voi vaikuttaa toisiinsa muuten kuin toimijoiden vilitykselld, ja toisaalta halutaan
pitdd kiinni siitd ajatuksesta, ettid ne todella vaikuttavat kausaalisesti todellisuuden tapahtu-
miin, ainoa vaihtoehto on hyviksyd kausaliteetti alaspéin, sosiaalisista ilmidistd yksiloihin.
Téssd sosiaalisen kausaliteetin muodossa ei siis ole mahdollista, ettd yksilotasolla tapahtuisi
jotain, kun taas sosiaalisella tasolla tapahtuisi jotain aivan muuta. Voi tietysti olla, etti ta-

pahtumien sosiaaliset syyt ovat osittain riippumattomia siitd, mitd ihmiset tekevit, mutta yk-

silotoiminta ei kuitenkaan ole irrelevantti sen kannalta, mitd maailmassa tapahtuu.

Kuten olen edellisessd kappaleessa tuonut esiin, kriittisen realismin sosiaalisten ilmididen
ontologia perustuu rakenteen kisitteelle. Sen tapa ymmirtid rakenne merkitsee nahdékseni,
ettd sosiaalinen kausaliteetti on sille ensisijaisesti kausaliteettia alaspdin. Tdméa voidaan pe-
rustella seuraavalla tavalla. Koska rakenne koostuu relaatioista, se toimii tietylld tavalla vain
kun yksilot toimivat tietylld tavalla. Vastaavasti, jos yksilot eivét toimi, rakennekaan ei toimi.
Jos ndin on, rakenne voi vaikuttaa toiseen rakenteeseen ainoastaan vaikuttamalla yksil6ihin.
Se vaikuttaa aina muuttamalla yksiléiden tai ryhmien foimintaa. (Vrt. Kim 1992, 136.) Jos
siis on olemassa jonkinlaista rakenteiden makrokausaliteettia, sen on tapahduttava toiminnan
kautta. Ndin esimerkiksi tyomarkkinoiden rakenne voi vaikuttaa yksiloiden vapaa-ajan toi-

mintaan ja sitd kautta perheen sisiisten rakenteiden ja kenties perheen yhteiskunnallisen ase-

1% On kuitenkin huomattava, ettd radikaali humelainen regulariteettiteoria mahdollistaa puhtaan makrokausali-
teetin. Jos kausaalisuhteen kriteerind on pysyvé kahden ilmion seuraantosuhde, ei mikroperustan edellyttdmiselle
ole tarvetta (vrt. Schatzki 1988, 161). Téstd voidaan my&s ndhdd, ettd mikroperustan vaatimus edellyttdi ei-
humelaista kausaliteetin analyysii. Tdmi on mielenkiintoista, silld kriittiset realistit antavat joskus ymmartis,
ettd regulariteettiteoria ja individualistinen ontologia liittyvit olennaisesti toisiinsa (esim. Bhaskar 1989, 19-20).
Kuitenkin esimerkiksi Wright (1990, 27) liitti4 analyyttisen marxismin juuri bhaskarilaiseen teoreettiseen rea-
lismiin, ja my®s Little, analyyttinen marxisti, hyviksyy realistisen kausaliteetin kisitteen (Little [online]).
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man muutoksiin. Ilman tétd kytkostd toimintaan tyomarkkinarakenne ei kuitenkaan vaikuta

perherakenteeseen — eikd yhtddn mihinké&4n.

Vaikka néin ollen makrokausaliteetti ei ole olennainen kriittiselle realismille, ilman toista
sosiaalisen kausaliteetin muotoa se ei kuitenkaan selvid. Voidaankin argumentoida, ettd kau-
saliteetti alaspdin on korvaamaton osa kaikkia sellaisia teorioita, jotka sitoutuvat sosiaalisten
ilmididen emergenssiin. Alkuperiisessd emergentismissé kausaalinen voima oli keskeinen
mitidin syytd pitdd sitd olemassa olevana (esim. Kim 1992, 134-135). Samalla tavalla Bhas-
kar, ja hdntd seuraten muut suuntauksen edustajat, pitdvit yhtend (joskaan ei ainoana) reaali-
suuden kriteerind olion kykyid tehdd, saada aikaan asioita (Bhaskar 1978, 182; 1989, 12).
Kriittiset realistit tarvitsevat tétd kriteerid perustellakseen rakenteille antamansa varsin vah-
van ontologisen statuksen. Jotta timi toteutuisi sosiaalisten ilmididen kohdalla, niilld on ol-
tava erityislaatuisia kausaalisia voimia; ndiden voimien on oltava jotain, mitd alemmantasoi-
silla ilmi6illé ei ole. Tallaiset sosiaaliset ilmidt voivat vaikuttaa joko toisiin sosiaalisiin ilmi-
6ihin tai alempien tasojen ilmitihin. Kuten edelld pyrin osoittamaan, tarkasteltaessa sosiaali-
sia rakenteita edellinen vaikuttamisen muoto ei kriittisessi realismissa voi koskaan olla riip-
pumaton jilkimmdisestd, kausaliteetista alaspdin. Ndin ollen kriittisen realismin nékokul-

masta sosiaalinen kausaliteetti on aina kausaliteettia alaspdin.

Kausaliteettiin alaspdin liittyy kuitenkin erityisid ongelmia, joiden ei tarvitse huolettaa puh-
taan makrokausaliteetin ajatuksen kannattajaa. Ensimmaéinen néistd koskee siihen usein yh-
distettyd ajatusta kokonaisuuden vaikutuksesta osiinsa. Esimerkiksi Archer (1995, 174) pitdd
titd rakenteiden emergenssin ratkaisevana aspektina: rakenteilla on kausaalista voimaa suh-
teessa niitd konstituoiviin elementteihin. T#td ajatusta on pidetty loogisesti problemaattisena.
Jos kokonaisuudet koostuvat osista eivétkd voi toimia néistd riippumatta, kuinka ne voisivat
samalla kausaalisesti vaikuttaa niihin (Agassi 1973; vrt. Kincaid 1996, 149)? Kokonaisuuden
toiminnan riippuvuus sen osien toiminnasta ei kuitenkaan ole ristiriidassa alaspéin suuntautu-
van kausaliteetin kanssa. Tdmén hyviksyminen edellyttaa vain, ettd jos kokonaisuuden tietty
tila vaikuttaa johonkin tuon kokonaisuuden osista, s€ miké realisoi tuon tilan my®6s vaikuttaa
vastaavasti. Ndin on ymmarrettivissi esimerkiksi se, ettd voin tuhota yhden ruumiini soluista
huolimatta siiti, ettd tuo solu on osa siti kokonaisuutta, josta muodostun. Vastaava pitee

myds sosiaalisten kokonaisuuksien kohdalla: on oltava jokin yksildiden konfiguraatio
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(hetkelld t;), joka vaikuttaa kausaalisesti yhteen noista yksildistd (hetkelld t,). (Kincaid 1996,

150.) Niin ollen tdmd ei aiheuta alaspdin suuntautuvalle kausaliteetille loogista ongelmaa.

Se kuitenkin johtaa toiseen — ja vakavampaan — alaspdin suuntautuvaa kausaliteettia koske-
vaan ongelmaan, joka koskee sosiaalisten rakenteiden kausaalista voimaa tapahtumien ai-
kaansaamisessa. Jos, kuten edelld todettiin, rakenne voi vaikuttaa yksildiden toimintaan vain
realisoituessaan, toisin sanoen yksildiden toimiessa tietylld tavalla, itse rakenteen kausaalinen
relevanssi tulee ongelmalliseksi ymmartd4. Jos se, miké itse asiassa saa aikaan vaikutuksia,
on yksiloiden toiminta, mitd me oikeastaan teemme rakenteen késitteelld? Eiko se muutu ’li-
sukkeeksi’, jolla ei ole lopulta osaa siind, mitd maailmassa tapahtuu? Tdh4n ongelmaan Kriit-

tisen realismin tulee pysty4 vastaamaan.

Sosiaalisten rakenteiden kausaalisen voiman ongelma on itse asiassa osa laajempaa ei-
fysikaalisia tieteitd koskevaa problematiikkaa. Siitd on keskusteltu erityisesti mielen filosofi-
assa mentaalisen kausaliteetin asemaa koskien. Mité tahansa kausaalisia vaikutuksia mentaa-
lisilla (tai sosiaalisilla) ilmi6illd onkaan, ne eivét voi olla ristiriidassa fysikaalisten lakien
kanssa. Lisiksi meilld on hyvi syy uskoa, ettd fysikaaliset tapahtumat ovat riittdvid syiti sille,
mitd maailmassa tapahtuu; tiydellinen fysikaalinen teoria voisi tarjota tdydellisen kausaalisen
selityksen noille tapahtumille. Tdm4 modernin tieteen perusoletus sanoo siis, ettéd fysikaalinen
maailma on kausaalisesti suljettu. Ei ole mitddn ylimairaisid substansseja, jotka tdydentiisi-
viit fysikaalisen maailman tapahtumia tai kilpailisivat niiden kanssa. Tdm4 ndyttéisi kuitenkin
johtavan dilemmaan, joka on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd mentaaliset ja sosiaaliset
ilmiot todella vaikuttavat maailmaan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd mentaaliset ja sosiaaliset
ilmi6t ovat vain fysikaalisia ilmioitd. T#lloin ne todella ovat kausaalisesti vaikuttavia, mutta
vain sikéli kun fysikaaliset ilmitt ovat vaikuttavia. Mentaalinen/sosiaalinen voima on tietty
ilmiot eivit ole fysikaalisia, jolloin ne eivét kuitenkaan — maailman ollessa kausaalisesti sul-
jettu — millddn tavalla vaikuta maailmaan; ne ovat epifenomenaalisia ilmioitd. Fysikaalisen
maailman kausaalinen suljettuus néyttdd siis merkitsevin joka tapauksessa mentaalis-
ten/sosiaalisten ilmididen kausaalista impotenssia — joko siksi, ettd ne ovat fysikaalisia tai

siksi, ettd ne ovat epifenomenaalisia. (Esim. Macdonald & Macdonald 1995b, 4-5.)
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4.4.2. Rakenteellinen kausaliteetti

Alaspdin suuntautuvan kausaliteetin ongelmat siis syntyvit, kun hylkddmme ajatuksen siiti,
ettd maailmassa olisi jonkinlaisia ei-fysikaalisia substansseja. Kriittiset realistit haluavat tie-
tysti olla tésséd tarkkoja: kyse ei voi olla minkéénlaisten fysikaalisesta todellisuudestamme
luonteeltaan radikaalisti eroavien sosiaalisten substanssien postuloinnista. Ei ole syytid olla
hyviksymiitté tiettyd metafyysistd monismia, jonka mukaan kaikki tapahtumat ovat fysikaali-
sia tapahtumia. Ongelma on siis nyt se, kuinka tissd perimmaltédan yhdenlaisista tapahtumista
koostuvassa maailmassa voi olla monenlaisia syitd. Maailma ei kuitenkaan koostu vain ta-
pahtumista, vaan myds ominaisuuksista. Vaikka tapahtumien tasolla hyviksytdinkin monis-
mi, maailmassa voi olla erilaisia ominaisuuksia. Misti itse asiassa olemme kiinnostuneita on
juuri se, minkélaiset ominaisuudet maailmaan vaikuttavat. Tdémé ominaisuuksien pluralismi

tekee ei-fysikaaliset tapahtumien kuvaukset periaatteessa mahdollisiksi.

Aiemmin esitin, ettd positiot ovat juuri ominaisuuksia tai niiden joukkoja. Kriittisen realismin
rakenteen médrittely ei siten sellaisenaan riko tapahtumien monistista periaatetta vastaan.
Rakenteiden kausaalinen voima onkin kisitteellisesti samanlaista kuin muidenkin kausaali-
sesti vaikuttavien ominaisuuksien. Tdmi rakenteita koskeva tarkastelu perustuu teoreettisen
realismin kausaalisten voimien ja olioiden luonteen analyysiin. Ajatellaanpa Eevaa, joka toi-
mii tuomarina suomalaisessa korkeimmassa oikeudessa. Hénelld on tietty neurofysiologinen
rakenne, joka mahdollistaa hinelle tietynlaisen kausaalisesti vaikuttavan toiminnan. Lisdksi
hén on esimerkiksi puhekykyinen olento, miki tekee hinestd kykenevén jonkinlaisiin tekoi-
hin. Nadmaé kyvyt siis perustuvat siihen, minkélainen Eeva on, ja voimme nimittd4 niitd hdnen
kausaalisiksi voimikseen. Hén ei kuitenkaan ole tuomari mink&in tillaisen ominaisuuden
perusteella. Yleensd sanomme, ettd hin on tuomarin roolissa, mutta tarkemmin sanottuna
hinelld on tietty sosiaalinen ominaisuus, 'tuomarius’. Tdmi tuomarius-ominaisuus on, kuten
olen esittdnyt, olemuksellisesti relationaalinen. Tuomari on tuomari vain, koska kyseinen
ominaisuus on sisdisissid suhteissa erdisiin toisiin ominaisuuksiin. Nyt samalla tavalla kuin
Eevalla on tiettyjd kausaalisia voimia neurofysiologisten ominaisuuksiensa vuoksi, hinelld on
myds toisia kausaalisia voimia tuomarius-ominaisuutensa perusteella. Néin ollen hédn on ky-
kenevd hyvdksymidn ja hylkddméisdn vastalauseita, médrddmadn rikollisia vankilaan, tyhjen-
tdiméin oikeussalin jne. Kausaaliset voimat, joita rakenteet yksildille antavat, ovat néin loogi-

sesti samanlaisia kuin nédiden fysikaalisiin tai mentaalisiin ominaisuuksiin perustuvat voimat.
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Moni saattaa nyt ihmetelld, kuinka téllaisia voimia voi kutsua kausaalisiksi. Loppujen lopuk-
sihan tuomarin piitokset eivit determinoi, mitd oikeussalissa tapahtuu. Syytetyt voivat kara-
ta, puolustusasianajajat heittdytyd hankaliksi ja niin edelleen. Puhdas kausaalinen determi-
naatio voi tapahtua vain raakojen fysikaalisten voimien tasolla. Pikemminkin tuomarin p#i-
tokset ja kiskyt niyttdisivit toimivan perusteina yksiléiden toiminnalle — kuten Giddens esit-
tdd. Jos ndmi eivit tunnusta/tunnista tuomarin paitoksid, noilla paatoksilli ei ole kausaalista
vaikutusta. Kriittinen realismi pyrkii vastaamaan tdhin kahdella tavalla. Ensinnikin, ei ole
selvid tarvitseeko toimijoiden todella tunnistaa relevantit sosiaaliset rakenteet, jotta niilld
voisi olla vaikutusta. Tdhdn ongelmaan palaan myshemmin. Toiseksi, kausaliteetti ja deter-
minaatio eivit lity teoreettisen realismin periaatteiden mukaan toisiinsa. Kuten olen toden-
nut, kausaliteetti koskee ensisijaisesti olioiden kausaalisia ominaisuuksia, ei tapahtumien
vilisid suhteita. Kun tietyt olosuhteet vallitsevat, nuo ominaisuudet tuottavat tiettyjd seurauk-
sia. Kausaalisten voimien ja ne realisoivien olosuhteiden vilinen suhde on kuitenkin kontin-
gentti. Siten pommit rdjdhtdvit kemiallisen rakenteensa vuoksi, mutta eivét missd ja milloin

tahansa, vaan vain tietyissd olosuhteissa, kun muut kausaalisesti vaikuttavat tekijit eivit ra-

jahtdmistd estéa.

Tami merkitsee siti, ettd kausaaliset voimat ilmenevit deterministisind sddnnonmukaisuuksi-
na vain tietyissi tilanteissa, tarkkaan ottaen suljetuissa systeemeissd. Useimmat luonnolliset
systeemit ovat kuitenkin avoimia, toisin sanoen niihin vaikuttavat myds systeemin ulkopuoli-
set kausaaliset voimat. Kokeellisissa olosuhteissa pystytddn niitd ulkoisia vaikutuksia kont-
rolloimaan, joten niissd on mahdollista konstruoida deterministisid lakeja ja ennustaa tarkasti
tapahtumia. T4dma4 ei kuitenkaan tarkoita, ettéd olioilla olisi kausaalisia voimia vain laboratori-
ossa; ndmid voimat eivit vain yleensd realisoidu, koska myods muut kausaaliset voimat vai-
kuttavat siihen, millaisia faktuaalisia tapahtumia ilmenee. Sosiaaliset jirjestelmit ovat aina
avoimia. Niihin vaikuttavat paitsi erilaiset fysikaaliset voimat, myds yksildiden kausaaliset
potentiaalit, esimerkiksi intentionaalisuus ja kielelliset kyvyt. Ndiden tekijoiden ansiosta so-
siaalisen maailman konkreettisessa tapahtumisessa on tuskin yhtddn determinististd meka-
nismia. Silti siind vaikuttavat kausaaliset voimat ovat kriittisen realismin mukaan todellisia.
Yksiloilld on omat voimansa, mutta myos sosiaaliset rakenteet ovat joidenkin voimien ldh-
teiti. Niin Eevalla on tuomarina tietyt kausaaliset kyvyt tuottaa vaikutuksia maailmaan,
mutta sen lisiksi hinelld yksilollisid voimia, jotka mahdollistavat sen, ettd hén voi tuomitse-

misen sijasta marssia ulos ja ldhted keilaamaan. Sama pitee tietysti myds muihin oikeus-
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salissa istujiin. Rakenteilla voi siten olla kausaalisia voimia, jotka tietyissd olosuhteissa, tie-
tyilld ehdoilla, voivat toteutua. Noiden voimien ja niiden vaikutusten vilinen suhde ei siis ole

empiirisessd todellisuudessa kiinnitetty.

Bhaskar (1989, 45) rinnastaakin sosiaaliset rakenteet tieteellisind tutkimuskohteina magneet-
tikenttiin. Magneettikentét ovat vilttdmatts ei-havaittavia. Ne voidaan 16ytd4d vain epdsuoras-
ti, vaikutustensa kautta. Kuitenkin ne saavat aikaan rautaesineiden jérjestymisen tietylli ta-
valla; niilld on todellista kausaalista vaikutusta maailmaan. Sama pitee my0s sosiaalisiin ra-
kenteisiin. Ne voidaan identifioida vain niiden vaikutuksia tutkimalla, mutta tim4 ei tee niistd
epitodellisia. Kuten fysiikan tutkimat kentét, nekin vaikuttavat kausaalisesti elementtiensi
toimintaan. Taloudelliset ja poliittiset rakenteet vaikuttavat tapahtumiin yksilétasolla kuten
magneettikentét fysikaalisella tasolla. Tdmi yleinen rinnastus ei kuitenkaan ole sellaisenaan
kovin informatiivinen. Mitd voi tarkoittaa, ettd sosiaalisilla rakenteilla ja magneettikentilld on
samankaltaista kausaalista voimaa? Ainakaan edelliset eivit ndytd tuottavan systemaattisia
vaikutuksia samalla vélttiméittomyydelld kuin jalkimmaiset. Kuten edelld totesin, timéd ei
kuitenkaan toimi vastaesimerkkini: se vain viittaa sosiaalisen maailman avoimuuteen, siihen,
ettd myds yksilot voivat vaikuttaa tosiasialliseen tapahtumiseen. Willmott (1997, 97) esittda-
kin, ettd timd on ainoa ratkaiseva ero magneettikenttien ja sosiaalisten rakenteiden vililla.
Jalkimmadisten "heikompi’ vaikutus on seurausta yksinomaan siitéd, ettd sosiaalisessa maail-

massa on myds muita olennaisella tavalla vaikuttavia voimia.

Tamad kisitys on tuskin uskottava. Sosiaaliset rakenteet, toisin kuin fysikaaliset kentit, eivit
voi koskaan saada aikaan vaikutuksia yksin, ilman, ettd yksilot toimivat tietylld tavalla (Pa-
tomaki 1992, 39). Niiden vaikutus on olennaisella tavalla riippuvainen siit4, ettd on yksiloitd,
jotka toimivat rakenteet ja niiden vaikutuksen realisoivalla tavalla. Mutta koko ajatus siitd,
ettd rakenteet tfuottaisivat tapahtumia, on jokseenkin epiilyttdvi. Varela ja Harré (1996, 314)
kritisoivat Bhaskarin sosiaalisen kausaliteetin mallia juuri siitd, ettd tdimi olettaa rakenteiden
olevan kausaalisesti vaikuttavia ja siten kausaalisia voimia omaavia olioita. Siten Bhaskar
heiddan mukaansa syyllistyy ’kollektivistiseen virhepdételmién’, reifioimaan toimijoiden jou-
kolle kuuluvan ominaisuuden entiteetiksi. Kausaalisen vaikuttavuuden sijoittaminen raken-
teille on yksinkertaisesti virheellistd. Kuinka esimerkiksi kapitalisti-tydldinen —suhde voisi
aiheuttaa yksittdisten kapitalistien tai ty6léisten tekoja (Schatzki 1990, 287)? Rakenteet eivit

maksa palkkoja, erota tyontekijoitd tai lakkoile — on vaikea edes ymmartés, mitd tdima voisi
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tarkoittaa. Lyhyesti: rakenteet eivit toimi. Néin ollen on erehdys pitdd rakenteita kausaalisina

agentteina, jotka tuottaisivat aktuaalisia tapahtumia.

Kriittisten realistien ei kuitenkaan tarvitse viittdid, ettd rakenteet tilld tavalla saisivat aikaan
ilmiditd. Tdmd voidaan késitteellistdd, kun palautetaan mieleen esittdméni rakenteen méiri-
telmid. Rakenne on ominaisuuksien jirjestelmi, eivétkd ominaisuudet saa aikaan tapahtumia.
Ominaisuudet liitet4zn olioihin, jotka puolestaan toimivat kausaalisina agentteina. Nin ollen
vain yksilot voivat olla sosiaalisen maailman vaikuttavia syitd. Vain toimijat (ja tietysti fysi-
kaaliset entiteetit) voivat sanan varsinaisessa mielesséd aiheuttaa tapahtumia. Silti rakenteet
voivat olla erityiselld tavalla osallisia vaikutusten tuottamisessa. Bhaskar esittdd, ettd hdnen

teoriansa sosiaalisesta toiminnasta on olennaisella tavalla aristotelinen, jossa

“the paradigm is that of a sculptress at work, fashioning a product out of the material and with the
tools available to her” (Bhaskar 1989, 34).

Taideteoksella on seké vaikuttava syynsi, teoksen tekijé, ettd materiaalinen syynsé, ne ainek-
set, joista hdn muovaa taidettaan. Kriittiset realistit pyrkivét palauttamaan tdmén aristotelisen
materiaalisen syyn késitteen moderniin tieteelliseen diskurssiin, jota vaikuttavan syyn késite
on hallinnut (vrt. Sayer 1992, 281n47). Samalla tavalla kuin taideteoksella, sosiaalisessa toi-
minnassa on sekd vaikuttavia ettd materiaalisia syitd, sekd tekijoitd ettd aineksia, joita ndma
kayttavit. Yksilot ja heidédn intentionsa ja uskomuksensa ovat usein sosiaalisten tapahtumien
aiheuttajia, vaikuttavan syyn merkityksessd, mutta noiden tapahtumien materiaaliset syyt voi-

vat olla jotain muuta, kuten sosiaalisia rakenteita.

Tarkastellessaan sosiaalisen ja yksilollisen tason suhdetta Bhaskar (1986, 119, 122) erottaa
juuri tdlld tavalla sosiaalisiin muotoihin liittyvdn kausaliteetin intentionaalisen toiminnan
vaikuttavasta kausaliteetista. Tdmé on myds esimerkiksi Manicasin ndkemys: toimijat ovat
tapahtumien viimekitisid vaikuttavia syitd, mutta rakenteet ovat niitd aineksia, joiden avulla
yksilot tekevit asioita — siis tapahtumien materiaalisia syitd (Manicas 1993, 223). Archer pyr-
kii tdismentdmain tatd ajatusta. Hin kysyy, kuinka rakenteet voivat olla yleensi lainkaan kau-
saalisesti vaikuttavia, jos ne realisoituvat aina yksiloissd, jotka varsinaisesti aikaansaavat ta-
pahtumia (Archer 1995, 195). Nayttdisi siltd, ettd kriittinen realismi postuloi kahdenlaisia
kausaalisia voimia, joista kuitenkin vain toiset voivat olla vastuussa kausaalisista vaikutuk-
sista. Sosiaaliset rakenteet eivit voi vaikuttaa ’suoraan’, vaan ne vilittyvit aina yksildiden
kautta. Archer vastaa kysymykseensd seuraavasti: rakenteet voivat olla kausaalisesti merki-

tyksellisid yksiloiden kannalta “by shaping the situations in which they find themselves”
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(ibid., 196). Toiminta tapahtuu olemassa olevissa konteksteissa, joissa on tiettyjd positioita ja
niihin liittyvid toimintamahdollisuuksia. Siten yksittdiselld toimijalla on tietyssd positiossa
kéytettdvissadn madrattyjad mahdollisuuksia ja toisaalta toiset mahdollisuudet ovat hinen ta-
voittamattomissaan. Positiot ja niiden véliset suhteet, siis rakenteet, médrittdvit position toi-
mintamahdollisuudet. Itse toiminta edellyttdd kuitenkin yksiloitd, joilla nuo mahdollisuudet
on ja jotka kayttdvit niitd. Rakenteet ovat siis materiaali, joka yksililld on tietyssid tilantees-

sa kéytettdvissdan.

Nihdékseni rakenteellinen kausaliteetti liittyy ndin ollen kriittisessd realismissa positioiden
attribuointiin yksiloihin. Yksilon sijoittuminen tiettyyn positioon merkitsee aina sitd, ettd héan
saa tiettyjd kausaalisia kykyjd, tiettyjd mahdollisuuksia. Namé potentiaalit muodostuvat aina
osittain positioiden vélisistd sisdisistd suhteista. Samalla nuo suhteet kuitenkin mérittavit
myds positioon liittyvien toimintamahdollisuuksien rajat, sen, mitd kyseisessé positiossa ei
voi tehdd. Sosiaaliset rakenteet ovat siis toiminnan materiaalisia syité siten, ettd ne madritta-
vit, minkélaisia kausaalisia voimia yksil6illd tietyssd tilanteessa on ja minkélaisia ei. Esimer-
kiksi valtasuhteita voidaan ajatella téllad tavalla: valtasuhde méadrdd osittain sen osapuolten —
seki hallitsijan ettd hallitun — toiminnan ehdot''. Se ei kuitenkaan sellaisenaan tee mitin;
vaaditaan vaikuttava elementti, joka saa aikaan jotain ja joka realisoi tuon suhteen tuottamat
kausaaliset voimat. Valtarakenteiden voidaan silti timin perusteella katsoa vaikuttavan kau-
saalisesti sosiaalisen maailman tapahtumiin muovaamalla sitd, mitkd kausaaliset voimat ti-
lanteessa vaikuttavat ja siten sitd, minkélaiset tapahtumat tietyssi tilanteessa ovat mahdolli-

sia.

Kiidnnettynd kausaalisten voimien teorian kielelle materiaalisen ja vaikuttavan kausaliteetin
ero onkin tulkittavissa mahdollistavien ehtojen ja stimulusehtojen eroksi. Mahdollistavat eh-
dot ovat niitd tapahtuman ennakkoehtoja, jotka saavat aikaan sen, ettéd olio on ’valmis’ tietyn
vaikutuksen aikaansaamiseksi. Stimulusehdot puolestaan ovat niitéd ehtoja, joiden ansiosta tuo
vaikutus loppujen lopuksi saadaan aikaan. Auton moottorin ja voimansiirron rakenne ovat
mahdollistavia ehtoja sille, ettd auto voi liikkua. Se ei kuitenkaan liiku, ennen kuin jokin sti-

mulustekijd — yleensd auton kuljettaja — vaikuttaa tietylld tavalla. Nyt voidaan ajatella, ettd

! Foucault’n kisitys valtasuhteista on mielenkiintoisella tavalla liheinen kriittisen realismin kisitykselle. Mo-
lemmat tarkastelevat sité, kuinka suhde méaérittdd osapuoltensa identiteettid ja sitd kautta ndiden toiminan ehtoja.
Tallaisen Foucault-tulkinnan esittidd esim. Kusch (1993, 108-114).
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stimulusehdot ovat tapahtuman vaikuttavia syitd, sen varsinaisia aikaansaajia konkreettisessa
tilanteessa. Mahdollistavat ehdot puolestaan antavat ’materiaalin’, joka tekee tietynlaisen
tapahtumisen mahdolliseksi, madrittdd, mitd olio voi tehdi tietyssd tilanteessa. Nimi toimin-
nan mahdollistavat kausaaliset voimat liittyvit olioon yksittdisestd tilanteesta riippumatta.
Siten autolla on kausaalinen kyky liikkua riippumatta siitd, lilkkkuuko se tietylld hetkelld. Vain
tietyssé tilanteessa, jossa sopivat stimulusehdot ovat ldsnd, nuo voimat realisoituvat, jolloin

stimulusehtoja voidaan pité4 tapahtuman varsinaisina aikaansaajina.

Vastaavasti esimerkiksi hallitsijan ja hallitun vililld vallitseva suhde mahdollistaa sen, ettd
tietynlaiset tapahtumat voivat ilmeté. Tietyn sosiaalisen rakenteen ja siihen liittyvien positioi-
den ansiosta hallitsija voi kédsked alamaistaan toimimaan haluamallaan tavalla. Siten hallitsi-
jalla on sosiaalisen positionsa perusteella tiettyjd kausaalisia voimia. Kuitenkin vasta jokin
muu seikka, kuten hallitsijan intentio kadsked alaistaan rakentamaan pyramidin (ja hallitun
vastaava toiminta), saa aikaan sen, ettd kyseinen kuninkaallinen hautakammio todella tulee
rakennetuksi. Sosiaaliset rakenteet ovat ndin ollen tapahtumia mahdollistavia ehtoja, eiviit
varsinaisia stimulusehtoja. Ne maédrittavit, mikd on jossakin tilanteessa yksilolle mahdollista
sen perusteella, ettd hén on tietyssd positiossa. Vaaditaan kuitenkin my&s jotain muuta, jotta
tapahtumat todella ilmenisivit. Siten rakenteet eivét todellakaan fuofa tapahtumia ylld tar-
koitetussa merkityksessd. Téstd huolimatta ne ovat valttdmattomid ehtoja noille tapahtumille

ja siten niiden kausaalisia syité.

Voidaan kuitenkin kysy4, ovatko mahdollistavat ehdot itse asiassa tapahtumien kausaalisia
syitd. Schatzki (1988, 168) huomauttaa, ettd kausaalisuus liittyy jonkin aiheuttamiseen. Mah-
dolliseksi tekeminen ei kuitenkaan ole aiheuttamista, silld aiheuttaminen on jonkin aktuaali-
seksi tekemistd. Mikéli X vain mahdollistaa Y:n, se tekee sen mahdolliseksi riippumatta siité,
tapahtuuko Y todella. Niin ollen jos nyt Y todella tapahtuu, X ei ole se, joka aiheuttaa sen.
Jokin muu tekijd on saanut sen aikaan. Edelleen, mahdollistavat ehdot sallivat tyypillisesti
useita eri tapahtumia. Esimerkiksi sama kasvatusjérjestelméin rakenne tekee mahdolliseksi,
ettd opettaja voi nuhdella oppilasta, 1dhettdd hinet rehtorin kansliaan, antaa hénelle ylimaéaréi-
sid kotitehtédvid, ja niin edelleen (ibid.). Rakenne itsessiin ei preferoi mitdsin néistd tapahtu-
makuluista. Siten, jos opettaja tosiasiallisesti antaa oppilaalleen nuhteet, timi ei johdu kas-

vatusjirjestelmén rakenteesta, vaan opettajan omasta valinnasta.
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Tama tietysti vahvistaa edelld esitettyjd péddtelmid siitd, ettd sosiaalinen rakenne ei voi olla
tapahtuman vaikuttava syy. Voidaanko silti sanoa, etti mahdollistavien syidenkin tapauksessa
kyse on todella kausaliteetista? Mielestdni voidaan, tietylld tdsmennykselld. Tami on késit-
teellistettdvissd tekemélld ero olioiden ja tapahtumien kausaalisen vaikuttavuuden ja toisaalta
ominaisuuksien kausaalisen relevanssin vilille. Vain oliot ja tapahtumat voivat olla varsinai-
sesti vaikuttavia, vain ne ovat kausaalisissa suhteissa toisiinsa. Tdmé vaikutus tapahtuu kui-
tenkin siksi, ettd noilla olioilla tai tapahtumilla on tiettyjd ominaisuuksia. Kun olio tai tapah-
tuma on kausaalisesti vaikuttava, se on sitd jonkun tai joidenkin ominaisuuksiensa perusteel-
la. Kyseisid ominaisuuksia voidaan nyt kutsua kausaalisesti relevanteiksi. Tdmé tarkastelu
tekee ymmadrrettdvaksi, miten olion useat erilaiset ominaisuudet voivat olla mukana tietyn
tapahtuman aiheuttamisessa ilman, ettd tdmé johtaa ns. kausaaliseen ylideterminaatioon. Ta-
pahtumat eivit ole ylideterminoituja, koska kausaalinen vaikutus ei liity ominaisuuksiin, vaan
olioihin ja tapahtumiin; siitd huolimatta useat ominaisuudet voivat olla relevantteja. (Vrt.

Macdonald & Macdonald 1995b, 15.)

Mahdollistavia syitd voidaan tdmén perusteella pitdé kausaalisesti relevantteina tapahtumien
tuottamisessa. Jos tietty ominaisuus antaa oliolle ne kausaaliset voimat, jotka ovat valttimét-
tomid tapahtuman ilmenemiselle, se on relevantti tuon tapahtuman aikaansaamisessa. Sen
relevanssi on kuitenkin aina sidoksissa siihen, ettd on jokin kausaalisesti vaikuttava tekijd,
jonka kautta ominaisuus toimii. Relevanssin sitominen olion kausaalisiin voimiin mahdollis-
taa myds sen ymmértdmisen, miksi mitd tahansa tapahtuman ilmenemiselle véalttdmétontd
tekijdd, kuten maapallon olemassaoloa, ei tarvitse pitdd téssd mielessd relevanttina. Nami
tekijit ovat pikemminkin ulkoisia olosuhteita, eivit olion konstituutioon ja siten sen kausaali-
siin voimiin liittyvid. Tietysti myos se, mité tilanteessa halutaan tarkastella — miké on selitté-
misen intressi — vaikuttaa siihen, miti ominaisuuksia pidetddn kausaalisesti relevantteina.
Voidaankin sanoa, ettd tietyt ominaisuudet ovat relevantteja tietyn tyyppisille vaikutuksille
(Macdonald & Macdonald 1995b, 18). Useat ominaisuudet vaikuttavat tilanteessa, ja se, miti
niistd pidimme relevantteina, riippuu siitd, minké tyyppisid vaikutuksia tarkastelemme. Mutta
vaikka relevanssi on télld tavalla sidoksissa selittdmiseen, se ei ole vain selityksiin liittyva
seikka. Kausaalisesti relevantit ominaisuudet todella ovat osallisia tapahtumien aikaansaami-

sessa.
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Sosiaaliset rakenteet ovat juuri tilld tavalla kausaalisesti relevantteja. Siten valtasuhde on
osallisena tietyn tapahtuman aiheuttamisessa ei siksi, ettd se aktualisoisi sen, vaan siksi, ettd
se, ettd tuo suhde tekee tapahtuman mahdolliseksi, on relevantti tapahtuman aktualisoitumi-
sen kannalta. Tietty sosiaalinen rakenne tekee mahdolliseksi tietyn tyyppiset vaikutukset ja on
relevantti niiden kannalta: opettaja-oppilas—suhde mahdollistaa monenlaiset tavat rangaista
oppilasta eikd yksindin saa aikaan mitdén niistd, mutta juuri nuo tavat ovat mahdollisia vain
kyseisen suhteen vallitessa. Rakenne antaa yksilolle kyvyn saada aikaan joitain tapahtumia ja
estdd aikaansaamasta toisia. Kun yksil6lld on tietty positio-ominaisuus, hénelld on tuon omi-
naisuuden kautta mahdollisuus tehdi tiettyjd asioita. Né&in ollen voidaan sanoa, ettd myos

rakenteellinen kausaliteetti erityiselld tavalla liittyy tapahtumien aiheuttamiseen.

4.5. Rakenteet ja kdaytannot

4.5.1. Toimintariippuvuus

Olen tdhdn mennessé esittdnyt vain lyhyitd huomautuksia sosiaalisten rakenteiden ja toimin-
nan suhteesta. Kysymys siitd, missd mielessd rakenteet ovat riippuvaisia toiminnasta, on kui-
tenkin itse rakenteen kisitteen sekd rakenteiden kausaalisen voiman tarkastelun ohella kolmas
keskeinen kriittisen realismin ongelma. Tami myds liittdd kriittisen realismin tiiviimmin so-
siologisen teorian keskusteluihin ja selittdd, miksi késittelen suuntausta vastauksena toimija-
rakenne —ongelmaan. Tarkkaan ottaen rakenteiden ja toiminnan vélisen riippuvuuden ongel-
ma siséltad kaksi erillistd aspektia. Toisaalta kyse on ontologisesta ongelmasta: millé tavalla
toiminta ja toimijat ovat ontologisesti vilttdmittomid rakenteiden olemassaololle. Toisaalta
taas tdmd riippuvuus on yhteiskuntateoreettinen Kysymys: miten rakenteita ylldpidetidn, mis-
sd mdadrin toimijoiden tulee olla tietoisia rakenteista, jotta nimé voisivat vaikuttaa toimintaan,
milld ehdoilla rakenteita voi muuttaa jne. Késittelen aluksi edellistd ongelmaa ja siirryn siitd

tekemieni padtelmien perusteella jalkimmadisen tarkasteluun.

Kriittiseen realismiin sisaltyy ajatus siiti, ettd rakenteilla on tietty autonomia suhteessa toi-

mijoihin. Ajatusta sovelletaan yleensi myds tdssd Kkésiteltdviin ongelmiin: toimijoiden
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valttdmittomyyttd rakenteiden olemassaololle ja pysyvyydelle ei tule sen mukaan tarkastella
kovin vahvana suhteena. Kiriittisilld realisteilla on taipumus korostaa pikemmin rakenteiden
autonomisuutta kuin toimintariippuvuutta. Tédssd suuntauksen edustajat kuitenkin eroavat
toisistaan. Kukaan heisti ei tietenkdén halua véittid, ettd rakenteet eivit olisi /ainkaan riippu-
vaisia toimijoista; rakenteita ei olisi ilman toimivia yksiloitd. Se, mitd kyseisestd suhteesta

tulisi sanoa tdmain lisdksi, on kiistanalaista.

Lihtokohtana keskustelulle pidetddn yleensd Bhaskarin kahta yhteiskuntatieteet luonnontie-

teistd erottavaa ontologista rajausta:

(1) ”Social structures, unlike natural structures, do not exist independently of the
activities they govern.”

(2) ”Social structures, unlike natural structures, do not exist independently of the
agents’ conceptions of what they are doing in their activity.” (Bhaskar, 1989, 39.)

Niité kahta rajausta voidaan kutsua rakenteiden toimintariippuvuudeksi ja késitysriippuvuu-
deksi. Ne eivit kuitenkaan ole erityisen yksiselitteisid teesejd. Bhaskar itse kohtelee niitd 14-
hes itsestdénselvyyksind, vaivautumatta juuri perustelemaan niiden paikkansapitdvyytti.
Mutta kuten useat muut kriittiset realistit ovat huomauttaneet, ne ovat itse asiassa varsin on-
gelmallisia, ja riippuen tulkinnasta niitd voikin pitdé joko ilmeisen tosina tai kiistanalaisina —

tai jopa ilmeisen epétosina.

Lause (1) ndyttdd problemaattiselta kriittisen realismin omasta perspektiivistd tarkasteltuna
ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin, jos ajatellaan olioiden kausaalisten voimien sdilyvén
riippumatta niiden realisoitumisesta, ja toisaalta sosiaalisten rakenteiden méirittdvén juuri
tdllaisia kausaalisia voimia, rakenteiden tidytyy olla olemassa my®s niitd realisoivan toimin-
nan ulkopuolella. Tdémid mahdollisuus seuraa suoraan siitd, ettd teoreettinen realismi sallii
realisoitumattomien kausaalisten voimien olemassaolon. Voimme sanoa hapon kykenevin
syovyttdmidn metalleja, vaikka mikéddn yksittdinen happo ei juuri silld hetkelld sydvyttéisi-
kdin yhtddn metallikappaletta. Vastaavasti sosiaalisten rakenteiden aikaansaamat kausaaliset
voimat voivat pysy4, vaikka niiti ei tietylld hetkelld kaytettédisikdén. Benton (1998, 304) ottaa
esimerkiksi valtarakenteen: tietyt valtasuhteet ovat olemassa myds faktuaalisen harjoittami-
sensa ulkopuolella. Toiminta, joka konstituoi vallan harjoittamisen, ei ole siten vélttdmétdn

ehto valtasuhteen olemassaololle tietylld hetkelld.

Toinen ongelma, jonka lause (1) aiheuttaa, koskee sité, kuinka sosiaalisen rakenteen olemas-

saolo olisi riippuvainen juuri niistd teoista, joihin se vaikuttaa. Vaikka edellinen huomio
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hylattdisiinkin, voidaan silti kysyi, miksi juuri noiden vaikutusten tulisi olla vilttiméittomis
rakenteille. Bhaskarin véitteen perusteena on ilmeisesti se ajatus, ettd rakenteiden aikaansaa-
mat kausaaliset voimat ovat yksildiden toimintamahdollisuuksia eivitka siten riippumattomia
ndistd. Tamdi ei kuitenkaan tarkoita, ettd rakenteiden tulisi olla riippuvaisia niiden yksiléiden
toiminnasta. Saattaa olla, ettd on muita tekoja, joita ilman rakennetta ei voisi olla, mutta na-
ma eivit vilttdmattd ole samoja kuin ne, joihin tuo rakenne vaikuttaa. Siten esimerkiksi tietyn
ryhmién valtahierarkia on kenties olemassa vain, kun ryhmén jisenet uskovat siihen, mutta
tdimé on tietysti eri asia kuin viittds, ettd juuri niiden yksiloiden, joiden toimintaa rakenne

médrittdd, toiminnan lakkaaminen hivittidisi kyseisen rakenteen.

Niiden ongelmien vuoksi muun muassa Archer (1995, 143) viittddkin, ettd lause (1) pitdd
paikkansa vain minimaalisesti tulkittuna. Sosiaaliset rakenteet todellakin edellyttidvit ihmisid
ja toimintaa, mutta ainoastaan siind merkityksessd, ettd jos niitd ei olisi, ei rakenteitakaan
olisi. Joidenkin yksildiden on oltava olemassa, jotta kyseinen rakenne voisi olla. Mitidén
muuta rakenteiden toimintariippuvuus ei kuitenkaan periaatteellisesti tarkoita. Kyseessd on
siis puhtaasti truistinen ontologinen riippuvuus: ’ei ihmisid — ei yhteiskuntaa’. On empiirinen
kysymys, tarvitaanko tdmaén liséksi jotain muuta. Archerin esimerkit ovat padasiassa sellaisia,
joiden pitevyyden olen jo aiemmin kyseenalaistanut — kuten demografia — mutta hin viittaa
myds muun muassa valta- ja pafiomasuhteisiin sellaisena sosiaalisena rakenteena, joka ei
edellytd toimintaa muuten Kuin truistisessa, minimaalisessa merkityksessé. Tillaiset rakenteet
eivit edellytd jokahetkistd realisoitumista, eivitkd myoskéddn ole vilttimittd muutettavissa
pelkéstdin toimimalla tavalla, joka pyrkii niitd muuttamaan. Ne voivat sdilyd sukupolvien
ajan huolimatta ponnisteluista niiden muuttamiseksi. Siten ne eivit ole riippuvaisia yksiloi-

den toiminnasta missddn mielenkiintoisessa merkityksessa.

Archerin tulkinta véitteestd (1) n#yttdd kuitenkin lilan minimaaliselta. Jos ajatellaan, etti
kaikki relevantit yksilot lakkaisivat uskomasta tiettyyn valtasuhteeseen ja sitd ylldpitdviin
sadntoihin ja sanktioihin, lakkaisivat pitimistd tuota suhdetta tukevia materiaalisia ja henki-
sid resursseja legitiimeind, eivét endd toimisi tuota suhdetta ylldpitavilla tavoilla ja niin edel-
leen, on vaikea ajatella kyseisen suhteen yhi jatkavan olemassaoloaan. Valtasuhde ei edellytd
vain sitd, ettd on ihmisid, jotka voivat toimia tuossa suhteessa, vaan my®s joitain sitd yllapiti-
vid elementtejd. Kun nuo elementit lakkaavat olemasta, valtasuhde katoaa. Sama pitee nih-

dikseni kaikkiin sosiaalisiin rakenteisiin. Tami voidaan nihdi seuraavalla tavalla. Rakenteet
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muodostuvat sosiaalisista positioista, ominaisuuksista, joka postuloidaan yksildihin. Jotta
voisimme mielekkisti todeta, ettd tietty henkil6 on tietyssd positiossa, on oltava jokin meka-
nismi, joka médrittdd, milld ehdoilla yksil6t sijoittuvat positioihin ja saavat niihin liittyvit
kausaaliset voimat. On siis oltava kriteeri, jonka avulla voimme sanoa, etti joku on tuomari,

tyontekiji tai aviomies.

Luonnossa voimme selittdd olioiden kausaaliset voimat erdédnlaisen ’kausaalisen kertomuk-
sen’ avulla; kuvaamalla, millainen tietyn olion sisdinen konstituutio on ja millé tavalla se on
muodostunut. Siten esimerkiksi auton kyky liikkua perustuu sen moottoriin ja voimansiir-
toon, jotka puolestaan voidaan kuvata madrattyjen fysikaalisten lainalaisuuksien avulla. An-
namme siis alemman, fysikaalisen tason selityksen auton liikekyvylle. Sosiaalisten positioi-
den kohdalla tilanne on kuitenkin toisenlainen. Positiot eivit liity yksil6ihin ’itsestddn’, nii-
den sisdisen rakenteen tai edes pelkdn kausaalisen interaktion kautta. Positiot liitetdcin yksi-
16ihin. Tarvitaan jotain, joka madrittad, mitd on vaikkapa tuomarius ja miten jollakin voi olla

kyseinen ominaisuus.

Sama pédtelmd voidaan saavuttaa myds, kun kiinnitetdsin huomiota siihen, kuinka rakenteet
voidaan identifioida. Niiden keskeinen osahan ovat positioiden véliset sisédiset suhteet. Siséi-
silld suhteilla tarkoitetaan suhteita, jotka konstituoivat elementtiensd identiteettid. Voimme
siis erottaa sisdiset ja ulkoiset suhteet toisistaan tilld perusteella: edelliset ovat osiaan kon-
stituoivia, jilkimméiset eivdt. Mutta toisaalta médrittdiksemme tietyn position identiteetin,
on viitattava sen siséisiin suhteisiin. Kun siis kysymme, miki on sisdinen suhde, vastauksessa
viitataan sen positioiden identiteettid konstituoivuuteen, mutta kun kysymme, miké konstituoi
positioiden identiteettid, vastauksessa viitataan sisiisiin suhteisiin. Olemme siten proble-
maattisessa kehéssd. Voimme 16ytédd positioiden identiteetin vain tutkimalla sen sisdisid suh-
teita, mutta toisaalta voimme erottaa sisdiset suhteet ulkoisista vain tutkimalla, mitkd niistd

konstituoivat positioita. Tédstd kehdstd tulisi pddstd pois.

Tdmaé voi ndhdikseni tapahtua vain viittaamalla mekanismiin, joka méairittad, mika konstituoi
tiettyd positiota; mitkd siis ovat sen sisdiset suhteet ja miten ne eroavat sen ulkoisista suh-
teista. Otetaan esimerkiksi valtasuhde. Siind hallitsija on méfrétyssd sisdisessd suhteessa hal-
littuun, mikd médrittdd Kyseisten positioiden identiteettejd. Kun sitten kysymme, miki tuo

sisdinen suhde on, vastaus ndyttdisi olevan: se, mikd médrittdd hallitsijan ja hallitun identi-
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teettejd. Mutta itse asiassa meidin tulee vastata: sisdinen suhde on se, minka tietty mekanismi
madrittdd tiettyd positiota konstituoivaksi. Positio on tietynlainen, koska jonkin mekanismin
kautta se on maédrityisséd siséisissd suhteissa toisiin positioihin. Niin ollen identifioitaessa
positioita ja niiden suhteita ei tarvitse viitata vain niihin itseensd, vaan johonkin ulkopuoli-
seen mekanismiin. On siis jokin, jonka ansiosta siihen, miti esimerkiksi hallitsijan positio on,

kuuluvat jotkin suhteet, kun taas toiset eivit.

Nihdékseni tillaisena mekanismina toimivat tietyn yhteison sdinnot, konventiot ja yhteiset
uskomukset, joita voidaan tdssd kutsua yhteiselld nimelld: kdyfdnnot. Nama kaytinnot mad-
rddvit tiettyyn positioon sijoittumisen ehdot, ja jos ndmi kidytdnnot lakkaavat toimimasta,
myoskdédn niiden kannattelemia positioita ja siten sosiaalisia rakenteita ei endd ole. Joku voi
olla tuomari tai hallitsija vain, kun on olemassa sosiaalisten sddntdjen ja konventioiden jouk-
ko, joka midrittdd, mitd on olla tuomari tai hallitsija. Siten nuo sddnnét ja konventiot my6s
ratkaisevat, mitkd suhteet ovat olennaisia sen kannalta, mitd tuomarin tai hallitsijan positio
on. Koska ndmi positiot eivit determinoi omaa sisiltédin, tuon sisdllon on muodostuttava
yksiloiden toimintaan liittyvissa kdytdnnoissd. Se, mikd midrittdd position identiteettid, ovat

ne saannot ja konventiot, joita yksilot toiminnassaan kéyttévit.

On tdrkedd havaita, ettd juuri tdmi valttdiméaton yhteys kdyténtoihin tekee tietyistd rakenteista
sosiaalisia. Sen avulla voidaan my®s ymmartdd sosiaalisiin positioihin liittyvé vaihdettavuus:
useat, fysiologisesti ja psyykkisesti eroavat yksilot voivat tdyttdd saman position, koska posi-
tioiden identiteettiehdot tukeutuvat tiettyihin kayténtoihin, eivét yksildiden ominaisuuksiin.
Toisin sanoen juuri siksi, eikd siitd huolimatta, ettd sosiaaliset rakenteet eivit ole identtisid
yksiloiden psyykkisten ja fysiologisten elementtien kanssa, niiden on oltava riippuvaisia yk-
siloiden keskindisistd konventioista, sddnnoistd ja uskomuksista. Vain tdmén riippuvuussuh-

teen kautta on ymmairrettdvissé se, kuinka rakenteet ja yksilot liittyvit toisiinsa.

Rakenteiden ja kédytdntojen suhde onkin ndhdékseni spesifioitavissa supervenienssin kisitteen
avulla. Sitd on usein kéytetty kuvaamaan eritasoisten ominaisuuksien vélistd suhdetta. Super-
venienssisuhde kahden tason vililld tarkoittaa toisen tason ominaisuuksien riippuvuutta toi-
sen olemassaolosta. Jos minussa on jokin mentaalinen tila - vaikkapa peldstyn himéhakkii -
tétd tilaa ei 6lisi ilman jotakin neurofysiologista tilaa. Tédssd tapauksessa mentaaliset ominai-

suuteni ovat supervenienttejd suhteessa joihinkin neurofysiologisiin ominaisuuksiin. Ne eivit
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ole vilttdmittd identtisid, mutta ylemmén tason ominaisuudet ovat mahdollisia vain, kun on
alemman tason ominaisuuksia. Muun muassa Mellor (1982, 69-70) ja Watkins (1973b, 179)
tuntuvat viittdvén, ettd supervenienssi toimisi perusteena reduktiolle. Niin ei kuitenkaan ole.
Supervenienssi nimittdin tarkoittaa, ettd jos kahdella oliolla on tismilleen samat ominaisuu-
det alemmalla tasolla, ne eivit voi erota ylemmall4, supervenientilld tasolla. Jos kahdella ih-
miselld on tdysin samanlaiset neurofysiologiset ominaisuudet, myds heid4n mentaaliset omi-
naisuutensa ovat tdsmélleen samat. Olennaista on kuitenkin, ettd tdimé suhde ei péde toisin-
péin; ylemmaén tason tilat voivat olla vaihtoehtoisesti realisoituvia alemmalla tasolla. Vaikka
toteaisimme noiden kahden ihmisen kummankin peldstyvdn hdaméahakkid, emme silti voi
padtelld tdstd seikasta heidédn vastaavien neurofysiologisten tilojensa samuuteen. On oltava
Jokin alemman tason tila, mutta se voi olla yhtd hyvin tdma4 tai tuo. Vaikka voimmekin sanoa,
ettd samuus alemmalla tasolla implikoi samuutta ylemmallad tasolla ja eroavuus ylemmalla
eroavuutta alemmalla, kéénteiset véitteet eivit pade. (Supervenienssistd esim. Pettit 1993, 25-

29; Little 1991, 192-194.)

Nikemykseni mukaan rakenteet ovat télld tavalla supervenientteji suhteessa kayténtdihin.
Edellisid ei voi olla ilman jalkimmadisi4, ja jos kahdessa kéytinnossé vallitsevat sdénnot, kon-
ventiot, uskomukset ja resurssit ovat tdsmilleen samat, myoskéén niiden rakenteet eivét eroa.
Toisaalta samanlaiset rakenteet eivit vilttamattd merkitse samoja kéytantdjd eivitkd eroavat
kdytdnnot erilaisia rakenteita. Nidin esimerkiksi se, minkilaisia kausaalisia ominaisuuksia
valtasuhteen osapuolilla on, madraytyy vallitsevista kdytdnnoistd. Silti monenlaiset kdytannot
voivat kannatella samanlaisia valtasuhteita. Siten on mahdollista laajentaa analyysia tietylld
alueella vallitsevista valtasuhteista toisella alueella vallitseviin suhteisiin. Kadytinnot voivat
myds muuttua ilman, ettd rakenteet muuttuisivat; vaikka joitakin sosiaalisia sd&nt6jd muutet-

taisiin, ne saattavat myos tukea olemassa olevia rakenteellisia suhteita.

Kéytin supervenienssin kisitettd tdssid yhteydessd varsin liberaalissa merkityksessd, joka on
lahelld Pettitin (1993, 26) kiyttdimad merkitystd. Sen mukaan supervenienssisuhde vallitsee
kahden tason vililla. Talloin ei riitd, ettd tarkastellaan yksittdistd sosiaalista positiota suoraan
méidrittelevid sdintdjd. Tyontekijan asemaan liittyy erilaisia séint6jd, mutta vaikka havait-
sisimme kahdessa tilanteessa identtiset sddnnét, emme silti voisi pdételld kyseisen position
samuuteen. Supervenienssin ehtona on, etti koko siintdjen, konventioiden jne. jirjestelmé on

sama. Yksittidisten elementtien samuus ei vield valttimittd riitd rakenteen samuuteen. Mutta
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jos tdmd ehto, koko kéytintdjen tason samuus, tidyttyy, rakenteet eivit supervenienssioletuk-
sen mukaan voi erota. On huomattava, etti supervenienssin kisitteen tehtédvi tissd yhteydessi
on ainoastaan tehdd ymmarrettdviksi rakenteiden toimintariippuvuuden luonne. Sitd kdyttd-
malld en siis tdssd ota kantaa siihen, mikd rakenteiden ontologinen asema on — ovatko ne
esimerkiksi tapausidenttisid tiettyjen tekojen, uskomusten tai vuorovaikutustilanteiden kans-

sa. Uskoakseni olen kuitenkin aiemmin sanonut riittavésti tdstd jalkimmaéisestd ongelmasta.

Edelld sanotun perusteella voidaan kuitenkin kysyd, milléd tavalla rakenteet oikeastaan ovat
kausaalisesti itsendisid. Jos ne perustuvat vélttdmittd sosiaalisiin k&ytédntoihin, eikd niiden
kausaalinen voima loppujen lopuksi ole sittenkin vain k#ytdntojen voimaa? Tamihén on Gid-
densin kanta: sosiaalisilla suhteilla ei ole itsendistd kausaalista asemaa, vaan positioissa ilme-
nevit kausaaliset voimat ovat perdisin niitd ylldpitdvistd sddnndistd ja resursseista. Positiot
ovat vain abstraktioita sddntdjd seuraavasta toiminnasta, ja varsinainen kausaalinen aktivi-
teetti tapahtuu kiytintdjen tasolla. Sdinnot, konventiot ja resurssit siis vaikuttavat yksiléiden
toimintaan, joka — tarkasteltuna tietystd abstrahoivasta nikokulmasta — néyttaytyy sosiaalisten
positioiden jirjestelménd. Positiothan eivét Giddensilld liitykdin rakenteen, vaan jérjestelmén

kisitteeseen.

Kriittisessd realismissa kausaliteetti liitetdan kuitenkin myos sosiaalisiin positioihin ja raken-
teisiin. Kyseessd onkin kenties merkittivin ero strukturaatioteorian ja kriittisen realismin vé-
lilld. Sitad voidaan illustroida tarkastelemalla sitd, kuinka ndmai teoriat vastaisivat Paul Willi-
sin kysymykseen yhteiskunnallisen jdrjestyksen uusintamisesta: “miksi tySvéenluokkaiset
nuoret joutuvat tydvédenluokkaisiin t6ihin?” Giddensille keskeinen selittdvi tekijd olisi se
kulttuurinen pédfioma, jonka nuoret saavat kotitaustastaan. Heidédn tapansa ymmartda todelli-
suutta perustuu tiettyihin saént6ihin ja luokitteluihin, joiden siséltd merkittdvédsti madraytyy
heiddn perheensd sosiaalisen aseman mukaan. TAdméd ymmaérrys sitten vaikuttaa sithen, min-
kélaisia asioita he pitdvit tirkeind ja minkélaisia valintoja he tekevat. Ndma kulttuuriset mer-
kitysmallit johtavat heidin sosiaalisen asemansa uusintumiseen. Kriittiset realistit eivit kiistd
taimin seikan merkitystd, mutta kiinnittdviat huomionsa toiseen asiaan: siihen, miki on ky-
seisten nuorten sosiaalinen positio. Tyovienluokkaiset nuoret sdilyvit tyovéaenluokan jaseni-
nd, koska he ovat tietyssd sosiaalisessa asemassa, joka vaikuttaa heidédn toimintamahdolli-
suuksiinsa ja kykyynsi vaikuttaa ympiroiviin todellisuuteen. Tarked niiden mahdollisuuksi-

en madrittdjd ovat heidén kulttuuriset mallinsa, mutta liséiksi niihin vaikuttavat sosiaalisten
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positioiden keskindiset suhteet — kuten edelld luvussa 4.3. esitin. Tyontekijdn toiminnan eh-
dot eividt midrdydy vain kyseistd positiota ylldpitdvien sdintdjen, vaan myos sen ja muiden

positioiden systemaattisten suhteiden perusteella. (Vrt. Porpora 1998, 351-352.)

Teorioiden ero onkin itse asiassa siini, milld tavalla sd#ntdjen, konventioiden ynnid muiden
kéyténtoihin liittyvien elementtien ja sosiaalisten positioiden vélinen suhde kisitteellistetadn.
Strukturaatioteoriassé edelliset ovat kategorisesti ensisijaisia; positiot ovat tulosta siitd, ettd
yksilot kdyttavit toiminnassaan sdintdjd ja resursseja ja tekevit sopimuksia. Kriittisen rea-
lismin tapa hahmottaa tétd suhdetta on erilainen. Kuten edelld pyrin osoittamaan, rakenteet
ovat supervenientisti riippuvaisia kdytannoistd. Koska tdma riippuvuus ei kuitenkaan vallitse
yksittdisten positioiden ja niihin liittyvien sdéntdjen vélilld, positioissa tapahtuvat muutokset
voivat seurata myds niiden suhteissa tai noiden suhteiden muissa osapuolissa tapahtuvista
muutoksista. Siten ne kausaaliset voimat, joita yksiloilld tietyssd positiossa on, eivit ole tu-
losta vain tuota positiota médrittdvistd sadnnoistd. Vaikka se, minkélaisia suhteita tietylld
positiot voivat muuttua noista nimenomaisista tekijoistd riippumatta ja ndin muovata tarkas-
teltuun positioon liittyvid kausaalisia voimia. Néin ollen vaikka sosiaalinen rakenne perus-
tuukin kaytdntoihin, sitd voidaan pitdd yksilon kausaalisten voimien méérdytymisen kannalta

relevanttina elementtini.

Ne konstitutiiviset sdénnét, jotka luovat tietyn sosiaalisen suhteen ja siihen liittyvét positiot,
on myds erotettava kyseisisséd suhteissa vallitsevista ja yksildiden konkreettista toimintaa oh-
jaavista sddnnoistd. Téma ero pyrkii Giddensilld hdmértymidén (Porpora 1998, 352). Kun
tyonjohtaja médrad alaistensa tyGjdrjestyksen tai laatii tydpaikan toimintasddnndt, kyse on
tietyn sosiaalisen suhteen sisdisestd toiminnasta. Nami teot edellyttdvét jo olemassa olevat
tyonantajan ja tyontekijdn positiot ja niihin liittyvit kausaaliset voimat. Vain tydnjohtaja voi
toimia kyseiselld tavalla. Naistd eroavat sdannoét, joiden perusteella voidaan sanoa, mitd on
olla tydnjohtaja ja minkéilaisia toimintamahdollisuuksia hénelld on. Témi ero on usein ldhelld
konstitutiivisten ja regulatiivisten sdédntdjen eroa, mutta ei kuitenkaan ole sen kanssa identti-
nen. My0s regulatiiviset sdsnnot voivat osaltaan madrittdd positioon liittyvid kausaalisia voi-
mia, ja toisaalta tietyssd positiossa olevilla yksil6illd saattaa olla kyky médritelld toisten ra-
kenteellista asemaa ja positioiden sisdlt6d — timd mahdollisuushan on esimerkiksi lainsatd-

jilla,
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4.5.2. Kasitysriippuvuus

Edelld oleva tarkastelu ldhti liikkeelle Bhaskarin yhteiskuntatieteitd koskevasta ontologisesta
rajauksesta (1). Seuraavaksi on syytd pohtia tarkemmin Bhaskarin toista rajausta, jonka mu-
kaan sosiaaliset rakenteet eivit ole olemassa riippumatta yksildiden omaa toimintaansa kos-
kevista kasityksistd. Ensinndkin on huomattava, ettd toimijuus sindnsi edellyttdd toimijalta
Jotain kisitystd siitd, mitd on tekemissd; unissakdvely on enintdéin toiminnan rajatapaus
(Outhwaite 1998, 289). Tdma on tuskin kiistettdvissd. Ongelma on jélleen, mitd muuta tihén
teesiin voidaan siséllyttdd. Onko ajateltava, ettd yksiloilld on oltava toiminnastaan jokin tietty
kdsitys, joka vastaa olemassa olevia rakenteita? Voivatko sosiaaliset positiot ja suhteet olla
olemassa vain, jos toimijoilla on késitys noista positioista ja suhteista? Jotkut sosiaaliset
suhteet varmasti ovat tillaisia: esimerkiksi ystdvyys tai shakkipeli ovat olemassa vain, kun
osallistujat tietdvat, mitd ovat tekemassa. Siihen, voidaanko tét4 yleistidd, on annettavissa kak-
si ddrivastausta. Toisaalta on mahdollista viittdd, ettd kaikki sosiaaliset suhteet ja positiot
ovat téllaisia; ne edellyttivit aina kaikkien osanottajien késitystd siitd, mitd nuo suhteet ja
positiot ovat. Tdmi on radikaali konventionalistinen kanta. Toisaalta voidaan sanoa, ettd ys-
tdvyys tai shakki ovat vain erityistapauksia. Useat — ja ehkd merkittdavimmat — sosiaaliset ra-
mintaan mitédn vaikutusta. Esimerkiksi Benton (1998, 305) kannattaa jalkimmdiistd teesid:
monet sosiaaliset suhteet sdilyvit toimijoiden késitysten vaihtelevuudesta ja radikaaleistakin

muutoksista.

Radikaali konventionalismi esitetyssd muodossa on tuskin hyviaksyttdva kanta. Useat sosiaali-
set ilmiot ovat sellaisia, joiden olemassaolo ei edellyti, ettd kaikki toimijat tuntisivat ne. Til-
lainenhan on esimerkiksi laki: se on ja vaikuttaa riippumatta siitd, tunteeko jokainen lain vai-
kutuspiirissd oleva yksilo sen siséllon. Konventionalismi voi kuitenkin asettaa lievemmin
vaatimuksen rakenteiden olemassaololle: ainakin joidenkin yksiloiden on tunnettava ne ja
uskottava niihin. Lain ja rahan kaltaisia sosiaalisia instituutioita on luultavasti jarkevaid pitda
juuri tdllaisina. Jotta ne olisivat olemassa, joidenkin relevanttien yksildiden on uskottava nii-
den olemassaoloon (Lagerspetz 1995). Kysymys on siis siitd, pateeko tdm4 tarkastelu kaikkiin
sosiaalisiin rakenteisiin. Prima facie nayttdisi siltd, ettd ainakin jotkut rakenteet voivat olla

olemassa riippumatta yksildiden niitd koskevista uskomuksista. Esimerkiksi marxilaisen
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tarkastelun mukaanhan kapitalistisessa jarjestelméssd luokkien vililld vallitsevat suhteet voi-
vat jaadd luokkien jédseniltd pimentoon; ne ovat olemassa, vaikka kukaan ei niitd tunnistaisi-
kaan, ja vaikuttavat yksildiden toimintamahdollisuuksiin ja —pyrkimyksiin. Taménkaltaisen

"vidrin tietoisuuden’ mahdollisuutta ei kasittddkseni voida etukéteen rajata pois.

Jos kuitenkin liitetddn tdmi kasitysriippuvuuden ongelma edelld tarkasteltuun toimintariippu-
vuuden ongelmaan, on tunnistettavissa erditd periaatteellisia késitysriippuvuuden ehtoja.
S4dannot, konventiot ja uskomukset eivit voi olla olemassa erotettuna yksildiden mielista.
Uskomukset edellyttdvit yksiloitd, jotka uskovat; konventiot sopijoita; sddnnét ihmisii, jotka
seuraavat sdintdjd. Edelleen, jotta voitaisiin erottaa sddnnon seuraaminen pelkédstd sdannon-
mukaisesta kiyttdytymisestd, on edellytettivi, ettd tietty *subjektiivinen ehto’ vallitsee: rele-
vanttien yksildiden on ainakin jollain tasolla pystyttdvé erottamaan sddnndn mukainen ja sitd
rikkova kéyttdytyminen toisistaan. S&4nnét eivit ole vain yleistyksid kayttdytymisestd, vaan
niihin liittyy tietty normatiivinen elementti. Ndm& huomiot eivit kuitenkaan tarkoita, ettd
toimijoiden tulisi olla tosiasiallisessa toiminnassaan eksplisiittisesti tietoisia seuraamistaan
sddnnoistd. Luvussa 3 esittelemini Searlen (1995) ajatus sidntdjen funktionaalisesta jérjes-
tyksestd on tidssd hyddyllinen: vaikka toimijoiden mielissd — tietoisesti tai alitajuisesti — ei
olisikaan kyseisid sdéntojd, heidin toimintansa on funktionaalisesti vastaavaa relevantin
sdiintorakenteen kanssa. Vaikka he eivit siis pystyisikdin eksplikoimaan seuraamiaan sdén-

t6jd, he kykenevit erottamaan ’oikean’ ja ’vddrdn’ toiminnan suhteessa sdintoon.

Kuten edelld todettiin, sosiaaliset rakenteet edellyttévét aina tiettyjen kiytdntdjen olemassa-
oloa. Jos jilkimmaiset katoavat, myds edelliset lakkaavat olemasta. Muutokset néilld kahdella
tasolla ovat sidoksissa toisiinsa tavalla, jota voidaan kuvata supervenienssin késitteen avulla.
Jos nyt sdinnot, konventiot ja uskomukset kaytidntdjen elementteiné edellyttidvit ainakin jon-
kinlaista subjektiivista ehtoa, toimijoiden kykyi tunnistaa kadyttdiménsi sdinnét ja konventiot,
myoskédn rakenteet eivit ole tdysin riippumattomia téstd subjektiivisesta tunnistamiskyvysti.
Jos tdimi kyky on edellytys kadytantdjen olemassaololle, ja jos kdytdnnot puolestaan ovat ra-
kenteiden edellytyksid, rakenteiden voidaan sanoa edel]yttév%iﬁ jonkinlaista subjektiivista
ehtoa. Niin ollen jotta olisi oikeutettua olettaa tiettyjen luokkapositioiden olemassaolo, on
oletettava, ettd on jokin kiytintd, joka kannattelee kyseisid positioita ja jonka sééntdjd ja

konventioita relevantit yksilot todella seuraavat ja kykenevét tunnistamaan.
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Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd yksiliden tulisi olla tietoisia itse rakenteesta. Edelld esitetty
merkitsee ainoastaan, ettd kdytdnnot ovat tunnistettavia. Niiden rakenteelliset seuraukset eivit
sitd kuitenkaan vilttiméttd ole. Esimerkiksi olemassa olevat luokkapositiot voivat jdada tun-
nistamattomiksi. Yksilot tuntevat tietyt tydmarkkinasuhteita madrittavit saannot ja konventiot
tai vdhintddnkin niihin liittyvét erottelut. Namé voivat kuitenkin ylldpitdd sellaisia luokkien
vilisid suhteita, joita kukaan relevanteista toimijoista ei tunne. Yksilot ovat tyypillisesti tie-
toisia vain joitakin positioita kannattelevista kdytannoistd. Noiden positioiden siséltoon voi-

vat vaikuttaa my6s niiden ulkopuoliset tekijit, joita toimijat eivit valttimitta tunnista.

Esitetylld analyysilla on kuitenkin implikaatioita rakenteiden muuttumisen ehtojen suhteen.
Sen perusteella voidaankin antaa uusi, kriittisen realismin periaatteiden mukainen tulkinta
luvussa 2.1.2. késitellylle riippuvuusteesille (RT). Tdmi teesihdn viittdd, ettd jos yksiloilld
olisi kaikki tarvittava tieto sekd halu tietyn rakenteen muuttamiseen, se muuttuisi. Rakentei-
den ja kéytdntSjen suhteeseen sovellettuna riippuvuusteesi sanoo, ettd jos tiettyd rakennetta
ylldpitavit sddnnot, konventiot, uskomukset jne. muuttuvat, myds tuo rakenne muuttuu. Ra-
kenteiden pysyvyys perustuu aina olennaisesti siihen, ettd (RT):n ehdot tarvittavista alemman

tason muutoksista eivit toteudu.

Sosiaalisten positioiden relationaalinen luonne merkitsee, etté tiettyyn positioon liittyvit toi-
mintamahdollisuudet midrdytyvit osittain sen suhteista toisiin positioihin. Siten position
muuttamiseksi ei riitéd, ettd tunnetaan kaikki sitd itsedédn konstituoivat sdidnnot ja konventiot.
On tiedettavd myos kaikki sen rakenteelliset suhteet. Position muuttaminen edellyttdd néin
periaatteessa koko sosiaalisen rakenteen ja sitd ylldpitdvien kéytintdjen tuntemista. Rakentei-
den ja kdytantojen vélinen supervenienssisuhde pétee vain tasojen, ei yksittdisten sddntdjen ja
positioiden, vililld. Riippuvuusteesi voi siis pated vain tarkasteltaessa tétd tasojen vélistd
suhdetta. Supervenienssisuhde, siten kuin sen olen eksplikoinut, merkitsee kuitenkin myos
sitd, ettd kaksi erilaista kdytdntod voivat kannatella samanlaista sosiaalista rakennetta. Kay-
tdntdjen muuttaminen ei vilttdmattd johda rakenteiden muuttamiseen, silld jalkimmdiiset ovat
vaihtoehtoisesti realisoituvia. Niin ollen jos (RT) muotoillaan edelld esitetylld tavalla, se ei
ole hyviksyttdvissd: rakenteet eivit vilttamittd muutu (RT):n ehtojen vallitessa. Riippu-
vuusteesi on kuitenkin muotoiltavissa tdisella, hyvaksyttivilld tavalla. Télloin tarkasteltava
riippuvuus toteutuu siten, etti jos yksilot eivdt muuta olemassa olevia kiytintdjd, myoskésin

rakenteet eividt voi muuttua. Rakenteellinen muutos ei voi koskaan tapahtua irrallaan alem-
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mantasoisista muutoksista. Tdméi on alkuperdistd (RT):4 heikompi ehto, mutta asettaa silti
merkittdvin ontologisen edellytyksen rakenteiden olemassaololle. Rakenteiden kisitysriippu-
vuus on nyt ymmaérrettivissi: toimijoiden uskomusten ja konventioiden pysyvyys merkitsee

vélttimattd rakenteiden pysyvyytti.

Tami tarkastelu on yhdistettivissd edellisen luvun rakenteellista kausaliteettia koskevaan
analyysiin. Kuten totesin, rakenteet eivit koskaan vaikuta yksin, ilman, ettd jotain tapahtuisi
yksilotasolla. Puhdas makrokausaliteetti on kestdméton ajatus. Nyt titd rakenteiden kausaali-
seen vaikutukseen liittyvad vilttdmétontd riippuvuutta voidaan tidsmentédd edelld sanotun pe-
rusteella. Jos supervenienssisuhde pitee, kuten olen esittédnyt, makrokausaliteetin kaltainen
kausaalisen vaikutuksen autonomia ei ole mahdollinen. Jos supervenientit ominaisuudet voi-
sivat tuottaa vaikutuksia autonomisesti, riippumatta fysikaalisista ominaisuuksista, timé mer-
kitsisi, ettd ne voisivat tuottaa vaikutuksia ilman, ettd mitd&n vastaavaa tapahtuisi fysikaali-
sella tasolla. Niin esimerkiksi kivun tunne voisi siten aiheuttaa tuskaisia viinteitd ilman, ettid
tuo kipu ilmenisi fysikaalisella tasolla, miké on ristiriidassa supervenienssioletuksen kanssa.
Tdmén vuoksi kivun aiheuttaessa tuskaisia véinteitd jotain tiettyd on tapahduttava myos fy-
siologisella tasolla. Jos véinteitéd ajheuttava tunne ei olekaan kipu, vaan vaikkapa ilo, fysiolo-
giset tapahtumat eivit voi olla samoja kuin kivun tapauksessa. Tunne ei voi olla erilainen, jos
sen aiheuttava fysiologinen tila on sama — vaikka saman tunteen voikin aiheuttaa useampi
fysiologinen tila. Vastaavasti, jos oletamme, ettd on kaksi tismélleen samanlaista kdytdntod
samoine sdidntdineen ja konventioineen, niihin liittyvien sosiaalisten positioiden kausaalisten
voimien on my0s oltava samoja. Jos siis on kaksi tdsmilleen samojen sééntdjen varaan ra-
kentuvaa oikeusjérjestelmid, niiden tuomareilla on oltava samat kausaaliset potentiaalit. N&in
ollen rakenteisiin liittyvit kausaaliset voimat ovat tietynlaisia riippuen niitd yllapitdvistd
sddnnoistd ja konventioista. Alemman tason elementtien samanlaisuus siis varmistaa sen, etté

supervenientilld rakenteellisella tasolla ei voi olla eroavuuksia.

Rakenteet voivat siten olla samalla kausaalisesti relevantteja ettd olennaisesti riippuvaisia
yksiloiden toiminnasta ja kisityksistd. Rakenteet mahdollistavat tapahtumia antamalla yksi-
loille tiettyjd kausaalisia voimia. Nami kausaaliset voimat voivat olla erilaisia kuin ne, joita
yksil6illd on keskiniisten konventioidensa perusteella, silld ne ovat osittain tulosta positioi-
den vilisisti siséisistd suhteista. Kuitenkin tietyt voimat ovat olemassa vain, jos on olemassa

saintdjen ja konventioiden joukko, joka médrittdd, minkélaisia positioita on ja missi suhteis-
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sa ne ovat toisiinsa. Rakenteiden kausaalinen relevanssi muodostuu siis siiti, etti ne muovaa-

vat yksildiden toimintamahdollisuuksia, mutta tapahtuu aina kiytédntjen kannattelemana.

Bhaskarin ontologiset rajaukset ovat niin ollen muotoiltavissa hyvaksyttdvilld tavalla. Niiden

edelld esitetty analyysi voidaan tiivistdd seuraavaan muotoon:

i) Sosiaaliset kiytinnot — toiminnassa kdytetyt sddnnét, konventiot ja jaetut uskomukset —
ovat riippuvaisia yksiloiden kasityksista;
(ii)  Sosiaaliset rakenteet ovat supervenientisti riippuvaisia ndistd kaytannoistd;

(ili) Muutokset kaytdnndissd eivit vilttdmittd implikoi muutosta rakenteissa, mutta samuus
edellisissd implikoi samuutta jalkimmaisissa ja muutos jilkimmaiisissd muutosta edellisissa.

Rakenteet ovat siis erityiselld tavalla riippuvaisia yksilotoiminnasta ja kdytannoistd. Kriittisen
realismin piirissi on usein ollut tendenssi vdheksyé tétd riippuvuutta, minkd vuoksi sen luon-
ne on jadnyt suhteellisen analysoimattomaksi. Siksi olen tdssd luvussa ensisijaisesti keskitty-
nyt rakentamaan sellaista késitteistod, jonka avulla kriittinen realismi voi filosofisesti hyvak-
syttavilld tavalla esittdd rakenteiden ja kdytdntGjen vilisen suhteen. Olen myds yrittdnyt
osoittaa, ettd kaikki tdssd sanottu on sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, ettd sosiaalisilla
rakenteilla on tietty autonomia ja ne ovat kykenevid kausaaliseen interaktioon. Juuri ndiden
kahden seikan, rakenteiden riippuvuuden ja autonomian, vilinen suhde ja niiden yhteenso-
vittaminen ovat mielesténi olleet kriittisessd realismissa ylenkatsottuja ongelmia. Keskustelu,
jota Bhaskarin esittimistd ontologisista rajauksista on kéyty, osoittaa hyvin tdimén. Tapa, jolla
olen edelld kehittdnyt kyseisen suhteen tarkastelua, seuraa kuitenkin ndhddkseni niistéd oletuk-
sista, joita teoria tulkintani mukaan pitad sisdlldédn ja joita pyrin aiemmissa luvuissa ekspli-

koimaan.

4.6. Metodologiset implikaatiot

Tiettyjen yhteiskuntateorian muotojen mahdollisuutta tutkivana metateoriana kriittiselld rea-
lismilla ei sellaisenaan ole suoria seurauksia yhteiskuntatieteelliseen kéytdntoon. Se ei voi
ohjata yksittdisten metodien muodostamista. T4std huolimatta sen voidaan sanoa tarjoavan
tiettyja mahdollisuuksia ja asettavan tiettyjd rajoja tieteelliselle toiminnalle. Kriittistd realis-

mia koskevan tarkasteluni lopuksi pohdin eriti téllaisia ehtoja. Tarkastelen sitéd, milld tavalla
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kriittisen realismin perspektiivistd ldhtien yhteiskuntatutkimus niyttdisi muotoutuvan. Kes-
kityn kahteen ongelmaan, jotka tdhidn nakokulmaan saattaisivat liittyd ja joista sitd voidaan
syyttdd: ensinndkin siihen, miten sen olettamien teoreettisten mekanismien ja rakenteiden
tunnistaminen ja empiirinen konfirmaatio voi tapahtua, ja toiseksi siihen, edellyttdsko se jon-

kinlaisten ylihistoriallisten olemusten postulointia sosiaaliseen todellisuuteen.

Jos keskeinen osa tieteellistd teoriaa on ei-havaittavien entiteettien ja niiden vililld vaikutta-
vien kausaalisten mekanismien postulointi, voidaan kysy4, kuinka n4itd on mahdollista tutkia.
Kuinka ne siis voidaan tunnistaa ja minké&laista empiiristi tukea ne voivat saada? Keskittymi-
nen ontologisiin ongelmiin on aiheuttanut sen, ettd tétd seikkaa ei ole systemaattisesti kisi-
telty kriittisen realismin piirissd ennen kuin viime vuosina. Erityisesti Tony Lawson (1997)
on kuitenkin pyrkinyt ottamaan sen tarkastelun kohteeksi. Ongelma koskee ennen kaikkea
sellaisia tieteitd, jotka tutkivat avoimia jarjestelmid. Niissd kausaalisten voimien ja mekanis-
mien postulointi ei voi tapahtua empiiristen regulariteettien perusteella, silld sellaisia ei ole
yleensd niistd 16ydettévissd. Teoreettisen realismin periaatteiden mukaan ne eivét kuitenkaan
ole kausaalikésitteiden soveltuvuusalueen ulkopuolella. Niissid todella vaikuttaa erilaisia kau-
saalisia voimia, mutta ndmé voimat voivat jadda realisoitumatta tai muut elementit saattavat
vaikuttaa siihen, milld tavalla ne empiirisesti ilmenevit. Kuten olen yrittinyt osoittaa, sosiaa-
linen todellisuus on juuri téllainen: se on olemuksellisesti avoin, mutta silti siitd on mahdol-

lista 10ytdd kausaalisesti vaikuttavia elementtejé.

Ongelma on nyt siin, ettd jos postuloituja olioita ja voimia ei empiirisesti tukea regulariteet-
tien havainnoinnin kautta, nédytti4 siltd kuin tiede voisi postuloida millaisia olioita haluaa. Jos
todellisuus ei tue esitettyjd oletuksia, on aina mahdollista viitata jdrjestelmén avoimuuteen:
on olemassa joitain tunnistamattomia seikkoja, jotka estdvit oletettujen voimien realisoitumi-
sen, mutta ne silti ovat olemassa. Tosiasiassa timi ongelma koskee kaikkia tieteitd, yleensd
my0s fysiikkaa. Kenties astronomiaa ja ydinfysiikkaa lukuun ottamatta ne kaikki tutkivat
jérjestelmid, joihin vaikuttaa ulkopuolisia tekijoité; siten niiden teorioiden postuloimat kau-
saaliset mekanismit eivit vilttdmittd esiinny ilmididen empiirisind yhteenliittymind. Téti ei
kuitenkaan pideta ylitsekdymattoména vaikeutena luonnontieteelliselle tutkimukselle. Silld on
kaytossadn tehokas menetelmi noiden viliin tulevien tekijoiden hallitsemiseksi: koeasetelma.
Siind haluttu empiirinen sainnonmukaisuus tuotetaan manipuloimalla tiettyjd tekijoitd ja

kontrolloimalla toisia. Sosiaalisen maailman tutkimus on tdssi suhteessa eri asemassa. Yleen-
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sd ajatellaan, ettd niissd koeasetelman kiytto ja siten kaikkien relevanttien tekijéiden mani-
pulointi ja kontrolli on mahdotonta. Edelld esitetty ongelma koskeekin ndin ollen ennen kaik-

kea ei-kokeellisia tieteitd, kuten sosiologiaa.

Eriit teoreetikot, kuten Andrew Collier, ovat kriittisen realismin piirissékin olleet skeptisia
sosiologian mahdollisuuksille 16ytd4d kausaalisia mekanismeja (Lawson 1997, 201-202). Law-
son haluaa kuitenkin eksplikoida, kuinka tdm4 voisi kaikesta huolimatta tapahtua. Hin huo-
mauttaa, ettd edes luonnontieteissid tutkimustilanteet eivit useinkaan mahdollista kaikkien
tekijéiden kontrollointia. Ajatellaan esimerkiksi kasvien kasvatuksessa kaytettdvid koetilan-
teita. Kahdesta tdsmélleen samoissa olosuhteissa kasvaneista kasviryhmisti toista kisitellddn
uudella lannoitusaineella. Tdmén jilkeen tutkitaan ryhmien vélisid eroja. Téssd siis pyritddn
tunnistamaan ne erityiset vaikutukset, joita tietylld tekijalld on tunnistamalla tutkittujen ryh-
mien viliset erot. Ei ole mahdollista selittdd kaikkia tietyn ilmion syitd, koko sen kausaalista
historiaa. Sen sijaan jos voidaan olettaa kahden ilmioryhmén kausaalisten historioiden olevan
yleisesti ottaen samanlaiset, kyetdédn identifioimaan tietty yksittdinen tilanteessa vaikuttava
kausaalinen mekanismi. Ryhmien vertailun kautta havaittuja sddnnénmukaisuuksia Lawson
kutsuu kontrastiivisiksi. Kontrastiivisissa sddnnonmukaisuuksissa siis kahden ryhmén kau-
saaliset historiat oletetaan samanlaisiksi yht4 tekijdi — kontrastiivia — lukuun ottamatta. Yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa pyritdén usein rakentamaan juuri tillaisia kontrastiivisia
asetelmia: 'naiset hoitavat lapsia miehid useammin’, ’korkeasti koulutettujen vanhempien
lapset hankkivat suhteessa muita useammin korkean koulutuksen’, ja niin edelleen. Ndmi
empiiriset sddnnonmukaisuudet eivit ole poikkeuksettomia, mutta kontrastiivisina ne nosta-
vat esiin kysymyksen tuon kontrastin aikaansaavista kausaalisista mekanismeista. (Ibid., 205-
207.) Niin ollen yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi kohteensa avoimuudesta huolimatta
rakentaa tilanteita, jotka edesauttavat kausaalisten hypoteesien muodostamista teoreettisen
selittimisen vaiheessa. Pelkkd kontrastiivisten sd@nnonmukaisuuksien havainnoiminen ei
tietenk#én riitd kausaalisten hypoteesien teolle. Tieteen pyrkimys on pééstd havaittujen sién-
nénmukaisuuksien ’taakse’, niitd aikaansaavien mekanismien tarkasteluun. Kontrastiiveja

hyddyntdmaélld on mahdollista tunnistaa tekijoitd, jotka voisivat olla vastuussa havaituista

eroista.

Kriittisessé realismissa korostetaankin, ettd keskeinen piittelyn muoto tieteessi ei ole deduk-

tio eik# induktio, vaan retroduktio. Pyrkimyksend ei niinkdén ole alistaa ilmio yleistykselle
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(’tami metallipala laajeni kuumennettaessa koska kaikki metallit tekevit niin’), vaan identifi-
oida tuon ilmién aiheuttanut mekanismi. Selitettdessd teoreettisesti havaittuja ilmioitd retro-
duktion avulla, postuloidaan tekijé, joka, jos olisi olemassa ja toimisi postuloidulla tavalla,
voisi olla vastuussa tarkastellusta empiirisestd ilmiosti. Tyypillisesti — joskaan ei valttimaitti
— ilmi6 ja postuloitu siihen vaikuttava tekijd ovat eri tasoisia: luonnontieteissd esimerkiksi
selitettdessd suurempien kappaleiden toimintaa molekyylitason mekanismien avulla; yhteis-
kuntatieteessd vaikkapa yksiloiden toimintaa ndiden sosiaalisten positioiden avulla. Tét4 ret-
rodusoitua hypoteesia voidaan sitten puolestaan testata dedusoimalla sen seuraukset ja tutki-

malla niitd. (Ibid., 212-213; vrt. Sayer 1992, 106-107.)

Kontrastiivisten asetelmien kéytto ei tietenkddn ole uusi keksintd. Pédinvastoin, sitd on usein
pidetty tyypillisend yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vélineend. Tarkastelemalla sité kriitti-
sen realismin perspektiivisti on kuitenkin mahdollista tehdd ymmérrettdviksi, miksi sen
kayttd on perusteltua ja miksi sen avulla voidaan onnistua tunnistamaan merkittdvid sosiaali-
sen todellisuuden piirteitd. Sen mielekkyys syntyy juuri siitd, ettd se toimii vaikuttavien kau-
saalisten mekanismien tunnistamisen, retroduktion, vélineend. Se toimii kokeellisen mene-
telmiin vastineena ihmistieteissi, koska kontrastiiveja luomalla kyetddn kontrolloimaan ti-
lanteessa vaikuttavia muita tekijoitd. Ei-havaittavien olioiden ja mekanismien teoreettinen
postulointi on jarkevii toimintaa vain, jos on jokin keino erottaa ilmiot, jotka todella voisivat
seurata postuloiduista olioista ja mekanismeista, ilmidistd, jotka eivdt voisi seurata niistd.
Juuri timi on kokeellisen — ja my®s kontrastiivisen — menetelmén tehtdva. Siten teoreettisen

selittdmisen, vaikuttavien olioiden ja mekanismien postuloimisen, tavoite perustelee kontras-

tiivien rakentamisen mielekkyyden.

Kontrastiivien tarkastelu liittyy usein kvantitatiiviseen tutkimukseen. Niin ei kuitenkaan
vilttamattd ole. Ndhdikseni esimerkiksi Garfinkelin kuuluisat kokeet, jotka perustuivat yksi-
16iden toisten toimintaa koskevien normaalien oletusten hiiritsemiseen ja manipulointiin,
voidaan ymmértdsd tdimin mallin mukaisesti. T4lloin tarkastellaan sitd, kuinka tietyn tekijén
vaikutus muuttaa vallitsevaa tilannetta, ja tdmén avulla pyritd4in postuloimaan ne mekanismit,
jotka tuon muutoksen saavat aikaan: esimerkiksi kontekstuaalisen tiedon osuuden yksilsiden
ontologisen turvallisuuden tunteessa. Niin ollen on mahdollista sanoa, etti laadullinen tutki-
mus voi antaa kausaalisia selityksid. Tottd (1997, 97) kiistdd tdmén esittdmalld, ettd selittdmi-

nen liittyy tietoon siiti, kuinka ihmiset tyypillisesti tietyssd tilanteessa toimivat. Tétéd tyypilli-
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syyttd ei voida havaita pelkdn merkitystulkinnan avulla. Mutta kausaalisten selitysten antami-
nen ei ensisijaisesti liity siihen, kuinka yleinen tietty tapahtuma on, vaan tutkittavien olioiden
kausaalisten voimien, niiden konstituution ja niihin liittyvien mekanismien tarkasteluun. Saa-
daksemme tietdd, mikd aiheutti tapahtuman, meidén ei tarvitse tutkia, mitd yleensd tapahtuu,
vaan mitd valttdmattd tapahtuu, mutta ei kenties realisoidu empiirisissd ilmidissd. Tahidn voi
laadullinen tutkimus antaa vastauksen yhtd hyvin kuin maéréllinenkin. Laadullinen tutkimus
joutuu kylld kohtaamaan retrodusoimiensa hypoteesien yleistdmisen ongelman, mutta peri-
aatteessa se voi hyvin antaa vastauksia tapahtuman kausaalisia syitd koskeviin kysymyksiin.
Jossain mielessd kvalitatiivisen tutkimuksen kéyttdmit kontrastiiviset asetelmat vastaavatkin
enemman aitoja koeasetelmia kuin kvantitatiivisen tutkimuksen kayttdmat. Edellisiin, samoin
kuin luonnontieteellisiin kokeisiin, liittyy usein aktuaalinen tutkitun ilmién kontrollointi tai
manipulointi, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa tyypillisesti kontrolloidaan tehtyja
havaintoja (Sayer 1992, 195). Siten esimerkiksi Garfinkel vaikutti suoraan tutkimuskohtee-
seensa tarkkaillen sitten timin manipuloinnin seurauksia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
haluttujen tekijoiden kontrollointi tapahtuu sen sijaan ennen kaikkea tutkimuskohteen valin-

nan avulla, varioimalla haluttuja muuttujia.

TAmad ei kuitenkaan tarkoita, ettd laadullinen tutkimus olisi jollain tavalla etusijalla yhteis-
kuntatieteellisessé selittdmisessd. Tallainen ajatus esiintyy Sayerilla (ibid., 99-103, 178-182),
joka vdittdd, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen — toisin kuin kvantitatiivisen — avulla on mah-
dollista méérittds, minkélainen tarkasteltu mekanismi on: esimerkiksi sosiaalisten rakenteiden
kohdalla se, minkilaisia kausaalisia voimia tiettyyn positioon liittyy, ei ole ratkaistavissa
yleistysten ja muuttujien vertailun perusteella. Ndin ollen muuttujien ja yleistysten avulla ei
voida koskaan selittds, vaan ainoastaan kuvata sddnnénmukaisuuksia ja muutoksia. Varsinai-
nen selittdminen edellyttdd olioiden ominaisuuksien ja sisdisten suhteiden laadullista analyy-
si. Sayer onkin oikeassa siind, ettd huomion kiinnittdminen olioiden kausaalisiin voimiin
edellyttdd tutkimukselta ei vain olioiden vilisten sdfnnonmukaisten yhteyksien 10ytamistd,
vaan my0s sen tarkastelua, mitd nuo oliot itse asiassa ovat ja mitd ne voivat tehdd. Tama tir-
ked seikka ei kuitenkaan osoita tutkimusmenetelmien radikaalia eroa. Sayerin ajatus nidyttiisi
perustuvan siihen oletukseen, ettd kvantitatiivinen tutkimus on vain yleistysten tekoa ja
muuttujien luokittelua, ja ettd kvalitatiivinen tutkimus metodina voisi paljastaa sosiaalisessa
maailmassa vaikuttavien entiteettien todelliset ominaisuudet ja suhteet. Mutta tdmi jalkim-

méinen on aina teoreettisen tyon, tutkimustulosten tulkinnan ja selittdmisen tehtdvi. Pelkds-
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tddn valitsemalla tietty metodi ei aineistosta generoidu teoreettisia tuloksia. Tami patee yhtd
lailla laadulliseen kuin médrélliseenkin tutkimukseen; vasta teorian kautta voidaan esittdd
hypoteeseja siitd, mitd maailmassa on. Jos tutkimuksen ’laadullisuus’ tarkoittaa titd tulosten
tulkintaa, se on toki hyviaksyttdvi tieteellisten selitysten muodostamisen ehto. Kuten Sayer
toteaa, pelkkien sdidnnoénmukaisuuksien ja muuttujien arvoissa tapahtuvien muutosten tar-
kastelu ei riitd kausaalisten hypoteesien esittimiseen. Tdma tutkimukseen olennaisesti sisil-

tyvé laadullisuus ei kuitenkaan liity sopivan metodin valintaan.

Eras seikka kuitenkin tukee laadullisen tutkimuksen kéyttdd kausaalisia hypoteeseja konstru-
oivassa tutkimuksessa. Ajatellaan, ettd my6s yhteiskuntatieteiden tehtdvd on olioiden kausaa-
listen voimien ja sitd kautta niiden reaaliolemusten 16ytdminen. Edellisissd luvuissa olen
esittdnyt huomioita siitd, ettd sosiaalisiin positioihin ja niiden vélisiin sisdisiin suhteisiin liit-
tyvit kausaaliset voimat ja niiden konstituutio tukeutuvat olemuksellisesti tiettyihin kaytédn-
toihin: toimijoiden kéyttdmiin sdéntdihin, konventioihin ja yhteisiin uskomuksiin. Jokin po-
sitio on tietynlainen vain kun sitd kannattelevat tietyt kdytdnnot, jotka méarittdvit mitd tuossa
positiossa oleminen tarkoittaa. Néin ollen positioiden konstituutioihin liittyy se, mitd ne mer-
kitsevit relevantissa yhteisossd. Vaikka toimijoiden ei tarvitsekaan tuntea kaikkia positioita ja
niiden vilisid suhteita, on oltava joitain sddntojd ja konventioita, joiden kautta ne ovat ole-
massa. Tami merkitsee, ettd tutkiaksemme noita positioita meidén on tutkijoina ymmaérrettd-
vé, mitd ne ovat, mitd niissé oleminen tarkoittaa. Ainakin joissain tapauksissa tdmd voi ehkd
tapahtua vain laadullisen tutkimuksen avulla, tulkitsemalla toimijoiden merkityksid. Siten
kausaalisten hypoteesien rakentaminen voi joskus tapahtua vain laadullisen merkitystulkin-
nan kautta. Vaikka vasta teoreettinen tyd mahdollistaa varsinaisen olioiden ja mekanismien
postuloinnin, laadullinen tutkimus voi joskus viedd meidét pidemmdlle tuolla tielld kuin méé-

rillinen.

Toinen merkittdvi edellisisséd luvuissa esitettyyn ndkemykseen liittyvd metodologinen ongel-
ma koskee sitd, ovatko tutkittavat rakenteet vilttimittd muuttumattomia ja ristiriidattomia.
Tidtd voidaan kutsua essentialismin ongelmaksi. Esitettyihin realistisiin. késitteisiin — kuten
valttimittomyys, voimat tai reaaliolemukset — nayttdisi sisdltyvéin oletus juuri tdllaisista
pysyvistd essentioista. Tdmin voidaan nihdi olevan erityisen problemaattinen oletus tutkitta-
essa sosiaalista ‘maailmaa. Siksi on syytd perustella, milld tavalla kriittinen realismi valttdd

essentialismiin liittyvit vaikeudet.
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Periaatteellisesti pelkké olioiden olemusten etsiminen ei aiheuta merkittdvii filosofisia vaike-

uksia. Essentialismista tulee kuitenkin ongelmallinen doktriini, kun siihen liitetdsn seuraavia

piirteiti:

1. 16ydetyt olemukset ovat muuttumattomia;

2. kaikilla objekteilla on perimmaéinen, yksi olemus;

3. on mahdollista saavuttaa absoluuttista, erehtymétonté tietoa objektin olemuksesta (Sayer
1992, 163).

Nimai viitteet ovat kiistattoman arbitraarisia; ei ndytd olevan mitéédn erityistd syytd olettaa,

ettd ne pitdisivit kaikkien objektien suhteen paikkansa. Sosiaalisen todellisuuden tutkimises-

sa ne vaikuttavat radikaalisti virheellisiltd. Naytta siltd, ettd sosiaaliset ilmi6t dvat vain suh-

teellisen pysyvid, joskus hyvinkin lyhytikdisid. Ei ole my6skéin selvidd, onko niilld kaikilla

selkedsti yksi perimmaéinen olemus: jotkut saattavat olla kiistanalaisia tai eri alayhteis6illd voi

olla oma kisityksensd niistd. Sosiaalisten ilmitiden luonteesta ei vilttdmittd vallitse yleinen

konsensus. Tdma muuttuvuus ja kiistanalaisuus aiheuttavat myds ongelmia ajatukselle noiden

ilmididen erehtymittomistd kuvauksista — viitteeseen siséltyvien yleisten epistemologisten

ongelmien lisaksi.

Juuri niistéd syistd Giddens on kritisoinut roolin késitteeseen keskittynyttd yhteiskuntateoriaa.
Roolin kisite, siten kuin sitd on yhteiskuntateoriassa perinteisesti kéytetty, on Giddensin mu-
kaan ongelmallinen ainakin kolmessa suhteessa. Ensinnékin, rooliteorioissa on korostettu
litan voimakkaasti roolin annettua luonnetta. Roolin haltija hallitsee enintdén omaa toimin-
taansa roolissa, ei itse roolia ja sen sisidltod. Toiseksi, roolin oletetaan usein edellyttidvén sii-
hen liittyvien normatiivisia odotuksia koskevaa yksimielisyyttd. Mahdolliset konfliktit nih-
dédn ensisijaisesti yksilon ja rooliodotusten vilisind, ei rooliodotuksissa ja —méirittelyissé
itsesséddn vallitsevina ristiriitoina. Kolmanneksi, roolin késitteen korostaminen johtaa helposti
siihen, ettd normatiivisten tekijoiden tarkastelu saa ylivallan sosiaalisen maailman tutkimises-
sa. Nditd kaikkia vastaan Giddens esittéd, ettd yhteiskuntaa ei voi esittdi tilld tavalla vakaana
ja ristiriidattomana jéirjestelménd. Roolit oﬁ mahdollista kasitteellistdd vain yhteydessi toi-
mintakdytintdihin, joissa toimijat kykenevit muokkaamaan ja uudelleentulkitsemaan roolien
sisdltod. Roolit tulee analysoida suhteessa sd@ntdihin ja odotuksiin, jotka puolestaan muo-

toutuvat toimintakiytinnoissd. (Giddens 1984b, 185-189.)
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En puutu tissi jo aiemmin tarkastelemaani roolin kisitteen kiyttoon Giddensilld ja kriittises-
sd realismissa. Sen sijaan Giddensin huomiot viittaavat roolien tarkasteluun usein liittyviédn
essentialismiin. Rooleja késitelldédn tavalla, joka estdi kiinnittdmastd huomiota siihen, kuinka
toimijat sekd muokkaavat rooleja ettd kdyvit kiistoja niiden sisdllostd. Kriittinen realismi
ndyttdisi joutuvan juuri tdiménkaltaisiin ongelmiin. Jos kausaliteetti koskee ensisijaisesti oli-
oiden kausaalisia voimia ja siten niiden konstituutiota, johon nuo voimat perustuvat, oliot
voivat olla kausaalisesti vaikuttavia vain kun niilld on tietty konstituutio, tietty luonne. T#hin
kausaalisten voimien perustana olevaan luonteeseen olen viitannut reaaliolemuksen kisit-
teelld. Oliolla on oltava jokin olemus, jotta se vaikuttaisi tietylld tavalla. Tama4 ei, kuten olen
todennut, edellytd, ettd esimerkiksi tuoleilla olisi jokin yhteinen fysikaalinen olemus, mutta
sen kausaaliset ominaisuudet médrittdvan fysikaalisen tason ilmi6illd on oltava kiinnitetty

luonne.

Vastaavasti jos sosiaalisia rakenteita pidetdan kausaalisesti vaikuttavina, niilld on oltava jokin
tietty olemus, tietyt olennaiset ominaisuudet ja suhteet, jotka méérittdvit sen kausaaliset voi-
mat. Tietty positio voi olla kausaalisesti relevantti vain, kun silld on méirétyt suhteet toisiin
positioihin ja sitd konstituoivat miérityt saannét ja konventiot. Néin ollen kriittiseen realis-
miin sisdltyy erityinen essentialistinen aspekti: positioiden kausaaliset voimat edellyttdvit
tiettyd konstituutiota, reaaliolemusta. Jos sité ei ole, ei voi mydskéédn olla kausaalisia voimia,
jotka puolestaan toimivat perustana kausaalisille laeille. Mutta tdmi ei kuitenkaan tarkoita,
ettd kriittinen realismi sitoutuisi edelld mainittuihin kohtiin 1-3. Sen ei tarvitse olettaa tar-
kasteltujen olemusten olevan muuttumattomia tai kaikilla olioilla olevan vain yksi tarkasti
médriteltdvissd oleva olemus. Se ei mydskiin missédn tapauksessa edellytd, ettd noista ole-
muksista saatava tieto olisi erehtymétontd. Positiot ja niiden suhteet voivat muuttua ja niiden
siséllostd voidaan kiistelld. Kuitenkin ne voivat olla kausaalisesti vaikuttavia vain sikali kuin

niilld on jokin luonne, joka mahdollistaa tuon vaikutuksen.

Tdmé on ymmarrettdvissd seuraavasti. Ajatellaan valtasuhdetta ja siithen liittyvid sosiaalisia
positioita. Jos valtasuhde on kausaalisesti relevantti tietyssi tilanteessa hetkelld t;, sen positi-
oilla on oltava jokin kiinnitetty konstituutio; niiden on saatava aikaan joitain toiminta-
mahdollisuuksia ja rajattava pois toisia yksiloiltd, jotka ovat noissa positioissa. Siten on olta-
vé ‘;ai'nakin osittainen yksimielisyys niistd sddnndistd ja konventioista, jotka kannattelevat ky-

seisid positioita. Nuo sddnnét ja konventiot — ja siten myds positiot ja niiden véliset suhteet —
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voivat kuitenkin muuttua siten, ettd hetkelld t, positioihin liittyvit kausaaliset voimat ovat
erilaisia. Tdlloin on tapahtunut tietty rakenteellinen muutos. Esitetty teoria edellyttdd vain,
ettd olioilla on oltava olemus, jonka perusteella niilld on kausaalisia voimia, ei ettd tuo ole-

mus ja siten siihen liittyvét voimat eivét voisi muuttua.

Tdmin avulla voidaan késitteellistdd myos se, ettd teoria ei edellytd pysyvad yksimielisyytta
rakenteiden sisillosti. Rakenteiden olemassaolon ja konsensuksen vililld on nimittdin ehdol-
linen suhde: jos rakenteet ovat kausaalisesti vaikuttavia, niiden sisdllostd on oltava ainakin
osittainen yksimielisyys. Téllainen yksimielisyys vallitsee joissain tapauksissa ja joissain yh-
teiskunnallisissa tilanteissa, mutta ei vilttimitti toisissa. Joissakin tilanteissa kiistat sosiaa-
listen positioiden sisdlldistd ja niiden vilisistd suhteista ovat voimakkaampia kuin toisissa.
Talloin rakenteet eivit ole samassa mielessd kausaalisesti vaikuttavia. Esimerkiksi yhteiskun-
nallisissa kriiseissd positioiden maédrittelystd kdyddin kamppailuja, jolloin niiden merkitys
yksiloiden toimintaan vaikuttavana tekijdni vdhenee. Néin esimerkiksi kun hallitsijan aseman
oikeutus kyseenalaistetaan, hallitsijan toimilla ei ole samanlaista vaikutusta kuin tuon aseman
ja siihen siséltyvien voimien ollessa kiistattomia. Tyypillisesti olemassa olevaa jérjestystd
pidetdén tdlloin ylld vain fysikaalisen voiman avulla. T#lld seikalla on siis merkittdvid meto-
dologisia seurauksia: se ohjaa kiinnittdimé&4n huomiota siihen, kuinka rakenteiden kausaalinen
relevanssi voi muuttua suhteessa yksildiden omiin valintoihin riippuen yhteiskunnallisesta

tilanteesta.

Kriittinen realismi ei néin ollen joudu kestiméttomiin metodologisiin vaikeuksiin késitteel-
listdessdéin sosiaaliset rakenteet ei-havaittavina ja kausaalisesti vaikuttavina sekd jossain
mielessd kiinteind jérjestelmind. Tiettyjen metodologisten jirjestelyjen — joista keskeisessd
asemassa ovat kontrastiivit — avulla noiden rakenteiden postulointi ja empiirinen konfirmointi
voi tapahtua rationaalisesti. Sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen tutkimuksen kautta on
mahdollista edetéd kausaalisten hypoteesien ja selitysten muodostamiseen. Myds teoriaan si-
sédltyvi oletus sosiaalisten positioiden ’olemuksista’ on ymmdrrettdvissd, kun huomioidaan,
ettd nimenomaan niiden kausaalinen relevanssi edellyttdd sitd. Silti niiden tutkimisen ei tar-
vitse eikd sen edes pidi rajoittua noiden olemusten etsimiseen. Pikemminkin usein on meto-
dologisesti hyddyllistd kiinnittdd huomiota sithen, missd mddrin tietyt positiot ovat pysyvid ja

niiden sisdllostd vallitsee yksimielisyys.
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5. PAATANTO

Sosiologiassa kiytetd4n usein kisitteitd, jotka kiistatta herittivit tiettyjd filosofisia ongelmia.
Kollektiivien toiminta ja kausaaliset vaikutukset sekd puhe objektiivisista sosiaalisista fak-
toista on nihty problemaattisiksi. Rakenteen kisitteeseen on kiinnitetty niitd seikkoja koske-
vissa keskusteluissa hieman vihemmin huomiota. Toisaalta, kun siihen liittyvid ongelmia ei
ole eksplikoitu, myoskdén kaikkia siihen liittyvid mahdollisuuksia ei ole analysoitu tarvitta-
valla tavalla. Rakenteen kisite ja rakenteellisen kausaliteetin ajatus on usein otettu varsin
annettuna, kysymattd todella sitd, miti erityisid edellytyksid ndille voidaan asettaa; milld eh-

doilla rakenteista ja rakenteellisesta kausaliteetista voidaan puhua.

Niitd edellytyksid ja ehtoja olen pyrkinyt edellisissd luvuissa tuomaan esiin. Olen yrittinyt
osoittaa, millainen on rakenteen suhde sité ylldpitaviin sdént6ihin ja konventioihin, erityisesti
miten sitd voidaan pitdi osittain itsendisend suhteessa niihin. Tirke4n osan tydstini muodosti
rakenteellisen kausaliteetin tarkastelu. Siind hahmottelin, realistiseen kausaliteetin kisittee-
seen perustuen, sosiaalisiin positioihin liittyvdn kausaalisen voiman ajatusta, jonka avulla
sosiaaliset rakenteet on ymmarrettivissd kausaalisesti relevantteina. Tamin nikemyksen py-
rin sitten liittdmé&in rakenteiden ja toiminnan suhdetta koskevaan analyysiini. Niin ollen olen
yrittdnyt tisment#i, miten yleinen tieteellinen ontologia ja siihen sisdltyvit oletukset eivit ole

valttimaittd ristiriidassa realistisen yhteiskuntateorian kanssa.
Kokoan vield lyhyesti tyoni keskeiset ndkemykset ja argumentit:

1. Realistisessa sosiologiassa pyritddn usein vetoamaan siihen, ettd sosiaaliset ilmitt vai-
kuttavat yksiloiden toimintaan, edeltdvit yksittdisid toimijoita ja ovat suhteellisen pysy-
vid, argumentoitaessa noiden ilmididen vahvan realistisen tulkinnan puolesta. Ajatellaan,
ettd ndiden empiiristen ilmididen ymmartdminen edellyttds, ettd niitd tarkastellaan ole-
massa olevina ja ainakin osin autonomisina sosiaalisina entiteetteind. Tama ajatus perus-
tuu oletukseen, ettd individualistisessa teoriassa ei kyetd késitteellistiméddn sosiaalisten
ilmididen pysyvyyttd ja vaikutuksia. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan individualisti voi analy-
soida nuo ilmi6t yksildiden vilisend, pysyvinid kausaalisena vuorovaikutuksena, joka

muovaa yksittdisten ihmisten toimintaa ja saa aikaan empiirisen todellisuuden sddnnon-
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mukaisuutta. Yrityksid téllaiseen individualistiseen tarkasteluun ovat muun muassa Lewi-
sin konventioiden analyysi sekd Tuomelan eliminatiivinen individualismi. Niiden yritys-
ten pétevyyden kiistdmiseksi ei ole riittdvai viitata edelld mainittuihin empiirisiin ilmioi-

hin.

Realistisen yhteiskuntateorian mahdollisuuden tutkimisen on siten perustuttava sosiaali-
sen ontologian tarkasteluun; sen pohtimiseen, mit4 sosiaalinen todellisuus itse asiassa si-
kittu ns. toimija-rakenne —ongelmaa koskevan keskustelun piirissé. Tarkastelen yhti tapaa
tulkita titd ongelmaa, tapaa, jota nimitin englantilaiseksi tulkinnaksi. Yhtéldisyyksistdin
huolimatta tdmén tulkintatavan kahden tdrkeimmin suuntauksen, strukturaatioteorian ja
kriittisen realismin, véliset erot ovat huomattavia. Niissd ymmaérretddn rakenteen késite
merkittdvisti toisistaan poikkeavalla tavalla, ja seurauksena téstd niiden ontologiat ovat
radikaalisti erilaiset. Strukturaatioteoria tulkitsee sosiaaliset ilmiot individualistisesti, kun
taas kriittisessd realismissa niille annetaan vahvempi ontologinen status. Anthony Gid-
densiin assosioituva strukturaatioteoria rakentuu toiminnan ja sadannon késitteiden tar-
kasteluille. Sddnnot toimivat teoriassa rakenteen konstitutiivisina elementteind. Ne voi-
daan analysoida wittgensteinilaisittain toiminnan normatiivisina funktioina, ja siten toi-
minnan sisdisind piirteind. Niin ollen sosiaalisia rakenteita tarkastellaan strukturaatioteo-
riassa olemuksellisesti toiminnan yhteydessé, ei siitd erillisind entiteetteind. T#td indivi-
dualistista orientaatiota on kritisoitu runsaasti realistisen yhteiskuntateorian taholta. Useat
niistd kritiikeistd eivit kuitenkaan osu kohteeseensa, vaan Giddensin teoriaa voidaan pi-

tdd erdissd tarkeissd suhteissa oletettua kestdvampénd kantana.

Realistista yhteiskuntateoriaa voidaan tidstd huolimatta ldhted puolustamaan. Nékemysti,
jota tarkastelen ja jonka puolesta argumentoin pohtiessani realismin mahdollisuutta, kut-
sutaan kriittiseksi realismiksi. Se tukeutuu teoreettiseksi realismiksi nimitettyyn filosofi-
seen nikemykseen kausaliteetin ja teoreettisten entiteettien luonteesta. Siind kausaliteettia
ei kisitetd humelaiseen tapaan empiiristen tapahtumien vélisiksi sd&nndnmukaisiksi yh-
teenliittymiksi. Kausaliteetti koskee olioiden todellisia kausaalisia voimia, jotka perustu-
vat niiden konstituutioon, 'luonteeseen’ tai reaaliolemukseen. Nimé voimat ovat olemas-
sa ja voivat toimia, vaikka ne eivit ilmenisikéddn empiirisiné regulariteetteina. Kausaaliset

lait viittaavat vastaavasti todellisiin mekanismeihin, jotka voivat toimia riippumatta ta-
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pahtumien sdénnollisyydestd tai ihmisten niitd koskevasta tiedosta. My6s ei-havaittavia
olioita voidaan pitd4 olemassa olevina, jolloin niiden postulointi tukeutuu niiden kausaa-
listen vaikutusten tarkasteluun. Namd huomiot pitevit yhtd lailla ihmistieteisiin kuin
luonnontieteisiinkin. Koska empiiriset regulariteetit eivét ole kausaalisuhteen vilttimiton
ehto, niiden puute sosiaalisessa maailmassa ei ole syy hylété siind vaikuttavien kausaalis-
ten voimien tutkimista. Myoskéén se, ettd ihmiset voivat tulkita ja ymmaértdd ympéroivaa

todellisuutta, ei estd kausaalikisitteiden soveltamista ihmistieteissa.

Kriittisen realismin ontologian keskeinen elementti ovat sosiaaliset rakenteet. Téssd tyds-
sé kisitelty yhteiskuntatieteellisen realismin puolustus koskee nimenomaan rakenteiden
asemaa. Sosiaaliset rakenteet voidaan analysoida sosiaalisen position — tai roolin — seki
sisdisen suhteen késitteiden avulla. Edellinen viittaa teoreettisiin ominaisuuksiin, joiden
kautta yksiloilld on tiettyjd toimintamahdollisuuksia tietyissd olosuhteissa. Jalkimmdiiset
ovat suhteita, jotka ovat konstitutiivisia elementtiensd kannalta. Ne ovat suhteita, joita il-
man niiden elementit eivit olisi sitd, mitd ne olemuksellisesti ovat. Rakenteet ovat tdmén
perusteella positioiden ja niiden vélisten sisdisten suhteiden muodostamia kokonaisuuk-
sia. Positiot saavat siséltonsi osittain niiden vélilld vallitsevista sisiisistd suhteista, joita
ei voida analysoida tyhjentavisti kyseisid positioita ylldpitdvien séédnt6jen ja konventioi-
den avulla. Tdmén kautta on ymmarrettdvissd rakenteiden tietty itsendisyys suhteessa noi-

hin sdéntoihin ja konventioihin.

Rakenteiden kausaalinen voima voidaan ymmartdd teoreettisen realismin ja rakenteen
késitteen analyysin perusteella. Puhdas makrokausaliteetti rakenteesta toiseen ilman yk-
siloiden vélitystd on mahdotonta. Sen sijaan rakenteet voivat vaikuttaa yksilotoimintaan
olemalla sen mahdollistavia ehtoja. Yksil6illd on tiettyjd toimintamahdollisuuksia, tiettyjd
kausaalisia voimia sen kautta, ettd he ovat tietyssd rakenteellisessa positiossa, ettéd heilld
on tiettyjd sosiaalisesti médrittyneitd ominaisuuksia. Rakenteet eivit saa aikaan tapahtu-
mia, mutta ne mahdollistavat tietynlaisen toiminnan. Tarkkaan ottaen ne ovat kausaali-

sesti relevantteja tiettyjen tapahtumien suhteen.

Vaikka sosiaalisia rakenteita voidaan pitdd jossain méérin itsendisind suhteessa yksil6ihin,
toimintaan ja konventioihin, ne ovat erityiselld tavalla riippuvaisia jalkimmdisistd. Positi-

oiden identiteetti ja kytkeytyminen tiettyihin yksiloihin on ymmérrettdvissid vain, kun ne
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ovat sidoksissa kaytdntoihin ~ tietyssd yhteisossd vallitseviin sdantoihin ja konventioihin.
Rakenteiden ja kdyténtojen vililld vallitsee supervenienssisuhde. Se ei ole yksittiisten
s#dntdjen ja positioiden, vaan kahden eri tason vilinen suhde, mikd mahdollistaa sen, etti
positioiden viliset suhteet ovat relevantteja yksiloiden kausaalisten voimien madrdytymi-
sessd. Edelleen, vaikka yksildiden tietoisuus tietystd rakenteesta ei ole sen olemassaolon
ehto, toimijoiden on ainakin jollain tasolla tunnettava ne kédytdnnét, jotka yllapitivit ole-

massa olevia rakenteita.

7. Yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden vililld ei timin perusteella vallitse periaatteelli-
sen tason eroa. Kiytdnnossi edelliset kohtaavat erityisid ongelmia, jotka liittyvit ennen
kaikkea rakenteiden tutkimiseen. Yksi tdllainen episternologinen ja metodologinen on-
gelma on se, kuinka rakenteiden ja niiden kausaalisten voimien postulointi voi tapahtua
avoimia jérjestelmid tutkittaessa. Téll6in merkittdvissd asemassa on ns. kontrastiivisten
asetelmien tarkastelu. Niitd voidaan hyodyntdd sekd kvantitatiivisessa ettid kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa, joista jdlkimmaisen mahdollisuus perustuu ennen kaikkea siihen, ettd
tieteessd ei ensisijaisesti etsitd tapahtumien sidénndnmukaisia yhteyksid, vaan olioiden
kausaalisia voimia ja sen kautta niiden reaaliolemuksia. Toinen ongelma koskee sit4, ettid
kriittisessd realismissa rakenteiden kausaalinen voima edellytti4 niilld olevan jonkinlaisen
olemuksen tai luonteen. Teoria ei kuitenkaan edellyti, ettd tuo olemus olisi ikuinen ja
muuttumaton tai ettd kaikki tunnustaisivat sen, vaan ainoastaan, etti rakenteilla voi olla
kausaalista voimaa vain, jos niilld on jokin olemus. T4mé ohjaa kiinnittim44n huomiota
sithen, milld tavalla yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat rakenteiden kausaaliseen re-

levanssiin.

Rakenteiden olemassaoloon ja rakenteelliseen kausaliteettiin liittyvdt ongelmat ovat siten
merkiftiviltd osin ratkaistavissa. Tiettyjen ehtojen vallitessa on oikeutettua pitdid rakenteita
olemassa olevina ja kausaalisesti relevantteina. Tdmé on kuitenkin sopusoinnussa sen kanssa,
ettd rakenteet ovat riippuvaisia yksildiden toiminnasta; ettd ne voivat olla olemassa ja toimia
vain kun yksilo toimivat tietylld tavalla. Realistiner; yhgeiskuntateoria on niin ollen mahdolli-
nen. Lisdksi olen esittdnyt perusteita sille, miksi erdsti sen muotoa, kriittistd realismia,
voidaan pitédd ei vain mahdollisena vaan myds varsin relevanttina ja lupaavana tapana tarkas-
tella sosiaalista todellisuutta. Olen argumentoinut, miksi sosiaalisia rakenteita on kenties

hyodyllistd pitdd osittain itsendisind suhteessa yksilotoimintaan. Olen myds yrittdnyt perus-
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tella, miksi sen hyviksyminen voi olla metodologisestikin valaisevaa: se auttaa meitd ym-
mértdméén, mikd tekee tietynlaisesta empiirisestd tutkimuksesta jirkevii toimintaa ja miksi
voimme kayttdd sitd hyviksi pyrkiessimme teoreettisesti ymmairtimésn sosiaalista todelli-

suutta.

Niin ollen vaikka klassiset argumentit sosiaalisten ilmididen suhteellisesta pysyvyydesti,
yksittdisid toimijoita edeltdvistd olemassaolosta ja ulkoisesta vaikutuksesta niihin eivét riitd
individualistisen yhteiskuntateorian hylkdimiseen, on muita syitd, joiden vuoksi saattaa olla
jarkevid hyviksya realistinen kanta ainakin suhteessa sosiaalisten rakenteiden olemassaoloon.
Tédmén kautta on myds ymmarrettdvissd, milld tavalla Giddensin strukturaatioteoria ei ehka
ole riittdvd sosiaalisen todellisuuden teoreettiseen kuvaamiseen. Giddens joutuu ongelmiin
erityisesti siind, ettd hén ei pysty kasitteellistdmdidn sosiaalisten positioiden vililld vallitsevia
sisdisid suhteita. My®ds itse position kisite on hénelld problemaattinen. Ennen kaikkea olen
kuitenkin yrittdnyt osoittaa, ettd ne perusteet, joiden vuoksi hin hylkés ajatuksen sosiaalisista
rakenteista toimijoille ulkoisina ja niihin kausaalisesti vaikuttavina, eivit ole kestivii. Kuten
olen esittinyt, rakenteet voidaan késitteellistdd juuri tilld tavalla ajautumatta naiiviin kisityk-
seen niistd fysikaalisten objektien kaltaisina entiteetteind. Ei ole siis syytd hyviksyd Gidden-
sin viitett siité, ettd klassiseen rakenteen kasitteeseen liittyvit filosofiset ongelmat johtaisi-

vat hinen omaan teoriaansa.

Miki siis on edelld esitetyn perusteella yhteiskuntateorian tehtdvd? Olen yrittdnyt osoittaa,
kuinka yhteiskuntatieteet voivat luonnontieteiden tapaan etsid kausaalisia selityksid havai-
tuille ilmidille. Nama selitykset voivat siséltdd viittauksia sosiaalisiin rakenteisiin, jotka
muovaavat yksiloiden toimintamahdollisuuksia. Yhteiskuntateoria ei kuitenkaan voi olla so-
kea sosiaalisen maailman hermeneuttiselle luonteelle. Sosiaaliset ilmitt ovat tyypillisesti
“valmiiksi ymmarrettyjd’: ne merkitsevit jotain toimijoille itselleen. Tdmi on kuitenkin jo
lahtdkohtaisesti mukana kriittisen realismin nikokulmassa. Rakenteet muodostuvat vain sité
kautta, ettd toimijat antavat merkityksii teoilleen ja kayttavit madrdttyja sdant6ja ja konventi-
oita. Sosiaalisten positioiden olemassaolo edellyttid tiettyjd kaytantdjd, joiden kautta niiden
identiteetti méaardytyy. Yhteiskuntateoreetikko voi tarkastella niitd kiytettyjd sddntojd ja
konventioita ymmartdikseen, miti tarkoittaa tietyssd rakenteellisessa positiossa oleminen ja

milli ehdoilla yksilo voi olla siind. T#td kautta hidn kykenee hahmottamaan, minkilaisia kau-
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saalisia voimia tietyssd positiossa olevalla yksil6lla on. Niin ollen kausaalista ja hermeneut-

tista tutkimusta ei tule pitéi toisilleen vastakkaisina toimintoina.

Mutta rakenteiden tutkimus ei ole pelkkid toimijoiden merkitysten tulkintaa. Kuten olen to-
dennut, yksiloiden ei tarvitse tuntea kaikkia sosiaalisia positioita, jotta nimi positiot voisivat
olla olemassa. Tutkija voi tarkastelemalla kaytettyjd sddntojd ja konventioita tunnistaa sellai-
sia toiminnan mahdollisuuksia ja rajoitteita, jotka ovat toimijoille itselleen tunnistamattomia.
Erityisen tidrked asema teoreetikolla on kuitenkin etsittdessd selityksid positioihin liittyville
kausaalisille voimille. Vaikka itse kausaaliset voimat olisivat tunnettuja, ne voivat perustua
tiedosta. Néiden suhteiden tunnistaminen ja havaittujen ilmididen teoreettinen selittdminen
osin niiden perusteella voi olla yksi yhteiskuntateorian merkittdvimmisti tehtévistd. Tdma tyd
vastaa suurelta osin luonnontieteilijan toimintaa: olioiden kausaalisista voimista vastuussa
olevien olioiden konstituutioiden tunnistamista; esimerkiksi hapon sydvyttivyydestd vastaa-
van kemiallisen rakenteen 16ytdmistd. Yhteiskuntateoreettisen toiminnan ymmaértdminen télla
tavalla nostaa esiin my6s sen mahdollisuudet toimia yhteiskuntakritiikin vélineend. Sosiaa-
listen rakenteiden konstituutiot eividt ole vélttamattomid ja muuttumattomia, vaikka niiden
muuttaminen ei ehkd tapahdu pelkéstdan haluamalla sitd. Sosiaalisen todellisuuden raken-
teellinen muutos on aina periaatteellisesti mahdollista. Tuomalla nékyviin vallitsevia, tunnis-
tamattomia rakenteellisia suhteita se antaa malidollisuuden muuttaa niitd. Yhteiskuntateorian
kriittinen potentiaali on niin ollen ennen kaikkea sen kyvyssd osoittaa olemassa olevien toi-

mintamahdollisuuksien ja —ehtojen syntymisen ja ylldpidon mekanismit.
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