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ABSTRACT

ARTO LAITINEN:
PERSONS, IDENTITY AND ETHICS
IN THE PHILOSOPHIES OF CHARLES TAYLOR, PAUL RICOEUR AND ALASDAIR MACINTYRE.

Phil.Lic. dissertation in philosophy. Department of Social Sciences and Philosophy. University of Jyviskyla. 218 p.

In this dissertation it is argued that Charles Taylor’s theory of human beings as “strong evaluators”
is an important but one-sided contribution to theories of identity, to moral theory and to the question
of what it is to be a person. The concept of “strong evaluations” refers to personal interpretations
and convictions concerning the ethical and moral worth of actions, emotions and ways of life. In
this dissertation, the claim is defended that being a strong evaluator is not more than one aspect of
being a person, that ethics has other foundations in addition to personal strong evaluations and that
taking a stand in ethical issues is not the only way of determining one’s identity.

Paul Ricoeur makes two points, which are needed as supplements to and as corrections of Taylor’s
theory. First, narrative identity is not fully a matter of ethical orientations but also of voluntary
commitments and experiences of pure selfhood. Narratives mediate between these poles of identity.
Second, the ethical orientation to good offers a starting point to a moral theory, but it needs to be
supplemented and corrected by a detour through a universal moral viewpoint, which Ricoeur
understands in Kantian terms.

Alasdair Maclntyre’s work gives support to Taylor’s historical and comparative account of practical
rationality. In this work, I develop further Taylor’s account of the rationality of strong evaluations.
In addition, I compare Maclntyre’s anti-individualistic theory to Taylor’s theory in order to see
whether Taylor’s theory has similar anti-individualistic implications. I argue that it does not.
Maclntyre is critical not only of authentic orientations but also of emotions and experiences of
moral agents, whereas Taylor rightly sees them in a Heideggerian manner as a mode of world-
disclosure. Yet Maclntyre is right in pointing out that Taylor’s theory possibly has an unsolved
problem with the overwhelming plurality of goods.

In addition, I present a conceptualization with which one can systematize and develop further the
insights of Taylor, Maclntyre and Ricoeur. This conceptualization relies on three sets of
distinctions. The first set is a Hegelian distinction between identity as singularity, particularity and
universality. The second set is a Sellarsian distinction between the scientific worldview and the
manifest worldview, and a further distinction between the “inner” and “outer” aspects of the
manifest worldview. The third set consists of distinctions between different levels of being human;
i) the bodily, ii) the immediately felt self-conscious, iii) the hermeneutically mediated self-
interpretative and iv) the rationally determined, autonomous level. A claim is made that this
conceptualization can be used in systematizing the accounts of other theorists as well, concerning
ethics, theories of identity and of respect for persons.

Some of the articles have appeared in print before. The acknowledgements can be found on page i.



ESIPUHE

Tamd lisensiaatintyd koostuu yhdekséstd tekstistd, ja se voi vaikuttaa varsin hajanaiselta
kokoelmalta: teksteistd nelja on julkaistuja artikkeleita, viisi julkaisemattomia
kisikirjoituksia; osa teksteistd on suomeksi, osa englanniksi, ja osa perustuu eri paikoissa
pidettyihin esitelmiin. Tayloria lainaten véitdn kuitenkin, ettid ”if not a single idea, then at

least a single tightly knit agenda underlines all of them.”(Philosophical Papers, 1)

Tamién tyon luvat 4-7 ovat vanhimpia ja muodostavat sisdllollisestikin yhtendisen
osakokonaisuuden, késitellen moraaliteorian perusteita ja kéytdnnollistd jirked. Viides
luku on lyhennetty versio opinndytetyostidni Kentin yliopistossa, Englannissa, vuodelta
1995". Luku nelji on alun perin SFY:n kollokviossa “yhteiss” tammikuussa 1997 pidetty
esitelm, ja on julkaistu kollokviosta toimitetussa kirjassa.> Kuudes luku perustuu saman
vuoden helmikuussa Oslossa ja huhtikuussa Edinburghissa pitdméédni esitelméén, ja on
julkaistu jilkimmiisestd konferenssista kootussa kirjassa.’ Luku seitsemin perustuu
saman vuoden toukokuussa Jyviskyldssd pitdmédni esitelmddn ja on ilmestynyt
kollokvion pohjalta toimitetussa kirjassa.* Jos olisin halunnut aiheiden ja tekstimiirin

suhteen suppeamman rajauksen, olisin ottanut mukaan vain ndmé nelji tekstid.

Haluan kuitenkin tdssi asettaa luettavaksi ja keskusteltavaksi muitakin kirjoituksia, jotka
asettavat edelld mainitut tekstit hieman laajempaan kontekstiin Kolmas luku on Pekka

Kaunismaan kanssa kirjoitettu yhteisartikkeli Pellervo Oksalan juhlakirjaam.5 Tekstin

! Evaluative Frameworks and Rationality. University of Kent at Canterbury. (Julkaisematon opinnéyte
Master of Arts-tutkintoa varten). Http://www.jyu.fi/~rakahuw/kirjat/ ARTO.html
2 Suomen Filosofisen Yhdistyksen kollokvio “Yhteis” 12-13.1. 1997, Jyviskyld. Teksti "Yhteisollisyys
Charles Taylorin moraaliteoriassa" julkaistu teoksessa Kotkavirta, Jussi & Laitinen, Arto (toim.) (1998):
Yhteiso. Filosofian nakokulmia yhteisollisyyteen. Jyviiskyld: SoPhi 16.
3 UK Association for Legal and Social Philosophy, konferenssi "Communitarianism and Citizenship",
Edinburgh 3.-5.4.1997, sekd Nordisk Sommeruniversitet (NSU), konferenssi "History of Practical Reason",
Oslo 21.-23.2.1997. Teksti "Baffling Criticism' of an 'Ill-equipped Theory'. An intervention in the
exchange between Charles Taylor and Alasdair MacIntyre" julkaistu teoksessa Emilios A. Christodoulidis
(ed.): Communitarianism and Citizenship. Aldershot: Ashgate. 1998.
* Filosofian laitoksen koliokvio “normatiivisuus ja moderni”, Jyviskyldn yliopisto, 6.5.1997. Teksti
“Hyvin ja oikean suhteesta" julkaistu teoksessa Laitinen Arto (toim.) (1998): Normatiivisuuden lihteet.
FllOSOflSla kirjoituksia kritiikin mahdollisuuksista. Jyviskyldn yliopisto. Filosofian Jull&alsuja 64,
Kaumsmaa Pekka ja Laitinen, Arto (1998): "Paul Ricoeur ja narratiivinen identiteetti”. Teoksessa
Kuhmonen Petri & Sillman Seppo (toim.): Jaettu jana, ddreton raja. Pellervo Oksalan juhlakirja.
Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto. Filosofian julkaisuja 65.



kolmas alaluku, “Ricoeurin teoria kertomuksesta”, on ensisijaisesti Pekka Kaunismaan
kédsialaa, muu on yhteistd. Tdmén tyon toinen luku on kirjoitettu alkukeviidstd 1999 alun
perin esseeksi New Yorkissa Philip Pettitille. Luvut yksi, kahdeksan ja yhdeksin on
kirjoitettu tétd lisensiaatintyotd silmdlld pitden, mutta samalla ne ovat erdinlaisia
tdydennyksid Heikki Ikdheimon kanssa tdnd keviddnd pitdmillemme seminaarisarjalle
“Identiteetti, toiseus ja tunnustuksen taistelu”. Toistaiseksi emme ole ehtineet kirjoittz;a
artikkelia seminaarin pohjalta, mikd aiheuttaa tietyn hankaluuden siind, kuinka viitata
ndissd luvuissa tdhidn yhteiseen tyohon. Mm. kaikkialla missd on puhe “yleisyydest,
erityisyydestd ja yksittdisyydestd”, sellainen viittaus luultavasti tulisi olla. Tdmén tyon
kahdeksas luku perustuu Jyviskyldssd yhteiskuntapolitiikkan yksikon jirjestimassd

vierailuluentosarjassa "Eldménpolitiikka tédnddn" 28.3.2000 pitdmiéni esitelméin.

Haluan kiittdd tyoni ohjaajaa Jussi Kotkavirtaa, joka on kaikin tavoin positiivisesti
vaikuttanut siihen, ettd ylipddtédin teen filosofian jatko-opintoja sekd sijhen mitéd ja miten
teen. Heikki Ikdheimoa haluan kiittdd sokraattisen kitilon roolin oivallisesta hoitamisesta
ja kaikesta mitd Y'Y A-suhteet sisédllddn pitdvit. Lisdksi kiitdn Eerik Lagerspetzia, joka on
tutkimusprojektin ja yksikon johtajana tukenut tydskentelydni kaikin tavoin. Pekka
Kaunismaalle kiitos identiteetteji koskevista pohdinnoista. Thomas Poggea (Columbia
University) kiitdn vierailukutsusta, ja Sean Sayersia (University of Kent at Canterbury)
MA-tyon ohjauksesta. Thank you! Kiitos myos Mikko Yrjonsuurelle, joka kommentoi
lukua yksi sen valmisteluvaiheessa, sekd Petri Kuhmoselle viime hetken vinkeistd.
Suomen Akatemialle ja Jyviskylin yliopistolle kiitos taloudellisesta tuesta. JY:n
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, UKC:n filosofian laitos sekd CU:n filosofian
laitos ovat tarjonneet kidyttooni tydtiloja, liitutauluja, laserprinttereitd jne., mistd kaunis
kiitos. Kiitos myds kaikille opettajille, esitelmien yhteydessd palautetta antaneille ja
muillekin ajatustenvaihduntaa edisténeille persoonille, sek tietysti perheelle ja ystéville.

Och framfor allt, tack for Sanna Begriff, som aldrig brinner ner.
Jyviskyldssd huhtikuussa 2000,

Arto Laitinen



JOHDANTO

Tétd tyotd voi kokonaisuudessaan pitdd Charles Taylorin viitteen “ihminen on vahva arvostaja”
tarkasteluna.' Vahvoilla arvostuksilla (strong evaluations) Taylor tarkoittaa henkilokohtaisia tul-
kintoja ja vakaumuksia asioiden merkityksestd tai arvosta moraalin ja hyvédn elimin kannalta.
Taylor kisittdd sekd identiteetin, persoonuuden ettd etiikan ylipdétiddn henkilokohtaisten vahvojen
arvostusten ndkodkulmasta. Viitteeni on, ettdi Taylorin ndkemykset niin identiteetisti, perséonﬁﬁ-
desta kuin etiikasta ylipditddn ovat erittdin tdrkeitd, mutta yksipuolisuudessaan harhaanjohtavia.
Identiteetti on muutakin kuin tiettyjen eettisten nikemysten kannattamista, etiikka perustuu muu-
hunkin kuin henkilokohtaisiin vakuuttumisiin hyvéé koskevista kisityksistd ja persoonat ovat muu-
takin kuin vahvoja arvostajia. Taylorin hermeneuttista ihmiskésitystd tulee tdydent4i, ja tdssi Paul

Ricoeur ja Alasdair Maclntyre ovat avuksi.

Paul Ricoeur pitkiltikin jakaa Charles Taylorin hermeneuttiset ja modernin aristoteeliset lihtékoh-
dat. Hianen tuotannossa tulee kuitenkin esiin kaksi oleellista tdydentdvid nidkokulmaa: ensinnikin,
identiteetti ei Ricoeurin teoriassa midrdydy yksinomaan henkilokohtaisten eettisten merkitystul-
kintojen ndkokulmasta, vaan my0s koetun yksittdisyyden ndkokulmasta. Narratiivinen identiteetti

sitoo yhteen ’tyhjdn’ itseyden ja vahvojen arvostusten kautta médrittyvén eettisen luonteen.

Toiseksi, Ricoeurin mukaan etiikkaa ja persoonuutta ei voi ldhestyd pelkiistddn henkilokohtaisten
merkityshorisonttien nakdkulmasta, vaan sitd tulee tdydentdd kantilaisella universalistisella niko-
kulmalla. Hyvid ja oikea ovat toisiaan tdydentivid normatiivisia késitteitd. Paul Ricoeurin teesit
identiteetistd ja universaalista moraalista ovat siis mukana téssé tyossd, koska ne tarjoavat tarvitta-
vaa tdydennysti ja oikaisua Taylorin nikemyksiin vahvoista arvostuksista. Persoonuuteen kuuluu

vahvojen arvostusten lisdksi koetun yksittdisyyden ja rationaalisen autonomian taso.

Alasdair Maclntyren tuotantoa on hedelmillistd verrata Taylorin tuotantoon kahdesta syystd: yh-
tailtd teoreettisesti samantapaisen projektin edustajana, toisaalta antimodernin ja anti-
individualistisen *uhkakuvan’ kannattajana. Taylor on tiydentinyt teoriaansa MacIntyren nakemyk-
silld kdytdnnollisesti jirjesti, ja tissd tydssd olen vienyt titd tdydentdmistd hiukan pidemmille kuin

Taylor itse. Toisaalta Maclntyre on Tayloriin verrattuna ik#din kuin uhkaavan johdonmukainen

! En tissi tyossd sen kummemmin esittele Charles Taylorin (1931-) henkil®4 tai tuotantoa. Hyvd suomenkielinen esit-
tely on Juha Sihvolan “Suomalaisen laitoksen esipuhe” teoksessa Charles Taylor: Autenttisuuden etiikka, Helsinki:
Gaudeamus, 1995.
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maalaisserkku (Ricoeurin ollessa pikemminkin uhkaavan johdonmukainen kaupunkilaisserkku):
MacIntyren mukaan aristoteelisista lihtokohdista seuraa johdonmukaisesti anti-individualismi ja
modernin elimintavan murskakritiikki. Taylor ei hyviksy MaclIntyren johtop#dtostd, joten hinen on
osoitettava missd kohtaa premisseissd tai péittelyssd on eroa. Ero on premisseissd: MacIntyre on
kriittinen yksilon sisdistd kokemusta ja emotivismia kohtaan, Taylorille emootiot voivat heidegge-
rilaisittain avata maailmaa, paljastaa tilanteiden merkityksid. MacIntyren ihminen on yleisii moraa-
lisia totuuksia ja yhteisollisid arvostuksia tulkitseva eldin, Taylorin ihminen on samalla myé-is itée-

Ain tulkitseva eldin.

Nimi viitteet saavat tarkemman perustelun varsinaisissa teksteissd, joiden teemat esittelen tissi

alustavasti.

Ensimmiisessd luvussa “Persoonuus ja identiteetti”, joka toimii myos temaattisena johdantoartik-
kelina, esitéin tietyn késitteellisten erottelujen kehikon, jonka sisélld muut artikkelit liikkuvat. En-
simmaéinen erottelu koskee identiteettid yksittdisyytend (“olen min4 itse, olenpa millainen tahansa™),
identiteettid kvalitatiivisena erityisyytend ("millainen olen”) ja laji-identiteettid ("mité olen kaikkien
muiden tapaan ihmisend”). Tdmin laji-identiteetin avulla voi ldhestyd my6s persoonuuden kritee-
ristdd: miksi ihmisid tulisi kohdella pddmaérind sindnsé ja mitd tdmé padmadridnd sindnsid kohtele-

minen pitdd sisdlldin?

Toinen erottelu koskee yksilon ’siséisen’ ja ’ulkoisen’ sfdfrin erottamista, sekd luonnontieteellisen
maailmankuvan erottamista nédistd molemmista. Tdmé on eréds hahmotus todellisuuden aspekteista:
voin keskitty# joko omaan kokemukseeni tai maailmaan sellaisena kuin se ilmenee ihmisille, toisina
persoonina, eldimini ja esineind. Tai sitten voin irrottautua ilmenevistd maailmasta ja omasta ko-

kemuksestani ja omaksua tieteellisen, “irrottautuvan” asenteen.

Kolmas erottelu koskee koetun itsetietoisuuden, hermeneuttisen itsetulkinnan ja universaalin ratio-
naalisuuden tasojen eroa. Koettu itsetietoisuus on teema, joka ndhdikseni tarvitaan oikaisemaan
Taylorin tulkinnallisesti ja eettisesti painottunutta nikemysti identiteetistd ja persoonuudesta. Her-
meneuttiseen tulkintaan sisiltyvin perusteltavuuden ja universaalin rationaalisuuden vilinen kysy-
mys on keskeinen useissa luvuissa. Kysymys on samalla Aristoteelisen tilannekohtaisen fronesiksen

ja universaalien tai objektiivisten moraalinormien oikeuttamisen suhteesta.



Sekd Maclntyre, Taylor ettd Ricoeur ovat kriittisid naturalististen reduktioiden suhteen. Hermeneut-
tisen ihmiskésityksen mukaisesti kaikki ovat sitd mieltd, ettd ihmisten merkityksellinen suhde maa-
ilmaan on “perimmdistd todellisuutta”, sitd ei voi redusoida luonnontieteelliseen maailmankuvaan.
Luvussa kaksi esittelen Taylorin ndkemystd siitd, milld ehdoilla luonnontieteellinen maailmankuva
voidaan kuitenkin nihdi tdmén rinnalla pétevdnd kuvauksena myds ihmisestd. Taylor vastustaa
paitsi naturalistisia reduktioita ja ontologisia dualismeja, my6s "helppoja” kaksoisaspektiteorioita:
ei riitd, ettd pelkdstddn olettaa, ettd tieteellinen, kausaalinen nikokulma ja intentioflaalié-
teleologinen arkinékokulma ihmiseen ovat ennalta sdidetyssd harmoniassa. Jos kaksi eri selitysta-
paa sisiltdvit konfliktissa olevia kontrafaktuaalisia ehtoja, jompikumpi selitys on vdird. Taylor eh-
dottaa kantaa, jota kutsun nimelld “embodiment monism”. Vertailen Taylorin ndkemystd Davidso-
nin “anomaliseen monismiin” sekd “nomologiseen monismiin” ja esitdn joitain varauksia Taylorin
teoriaa kohtaan, mutta kaiken kaikkiaan se on oikeansuuntainen nidkemys tieteellisen maailmanku-

van ja ihmisille ilmenevén todellisuuden suhteista.

Kolmas luku kisittelee Ricoeurin teoriaa narratiivisesta identiteetisti. Ricoeurin mukaan
”identiteetilld” voidaan tarkoittaa numeerista identiteettid, samuutta. T#dtd Ricoeur kutsuu idem-
identiteetiksi. Ennen kaikkea identiteetti tarkoittaa itseyttd, ipse-identiteetti, joka puolestaan ja-
kautuu yksittdisyyden kokemusta ja tahdonvaraista sitoutumista korostavaan ’puhtaaseen ipseen” ja
taylorilaisempaan “’luonteeseen”, joka koostuu tottumuksista ja eettisistd identifikaatioista. Narratii-
vinen identiteetti sitoo puhtaan ipsen ja luonteenpiirteet toisiinsa ajalliseksi kokonaisuudeksi, joka

on ’riitasointuisen sopusointuinen”.

Neljannessid luvussa kisittelen Taylorin moraaliteoriaa modernin teleologisen etiikan edustajana.
Tami eroaa MacIntyren antimodernista teleologisesta etiikasta, koska sisillollisesti hyviksyy au-
tenttisuuden ja autonomian piteviksi ihanteiksi. Se eroaa modernista deontologisesta etiikasta, kos-
ka pitdd kiinni hyvin ensisijaisuudesta oikeaan nihden. Se siis hylkdd autonomian metaeettisend
periaatteena, ja yrittdi oikeuttaa sen sisdlléllisend periaatteena. Seitsemédnnessd luvussa tuon esiin,
ettd Ricoeur hyviksyy kantilaisen universalismin sekd sisdllollisend ettd tietyin varauksin myos

metaeettiseni kantana.

Luvussa viisi puolustan MaclIntyren ja Taylorin historistista, vertailevaa nakemystd kdytdnnollisestd
jdrjestd ja moraalirealismista. Tarkastelen ensin Taylorin moraaliteoriaa nikemyksend, jonka mu-

kaan jokapiividinen elimi ja toiminta on tietyn eettisen “arvostuskehikon” rutiininomaistakin so-



veltamista. Teot ovat aristoteelisittain praktisen syllogismin konkluuseja. Ensimméiset premissit

mdadrdytyvit henkilokohtaisten arvostuskehikkojen kautta.

Toiseksi tarkastelen ndiden ensimméisten premissien ja kokonaisten arvostelukehikkojen oikeutta-
mista: jos jokaisella on oma arvostelukehikkonsa, eiko tédstd seuraa mielivaltainen relativismi? Ei.
Vaikka arvostuskehikot o(lisi)vatkin viimeinen auktoriteetti eettisten kysymysten suhteen, niin oi-
keutusta voi hakea niiden vertailusta ja sisdisestd kritiikistd. Sekd MaclIntyre ettd Taylor Vétoavat
tdssd analogiaan tieteen paradigmavaihdosten kanssa. MacIntyren “makrotason” argumentti tutki-
mustraditioiden oikeuttamistavoista osoittaa, ettid ainakin tutkimustraditioiden osalta mielivaltainen

relativismi sekd konservatismi voidaan vilttdd ilman ettd oletetaan universaalia pitevyytti.

Kolmanneksi, yritdn Taylorin teorian avulla ja sitd edelleen kehittdmélli osoittaa, ettd ndin on myds

“mikrotasolla”, yksittédisten toimijoiden arvostelukehikoiden suhteen.

Luvussa kuusi kisittelen Maclntyren esittdméi kritiikkid Taylorin teoriaa kohtaan. MacIntyren mu-
kaan Taylorin moraaliteoria ei tarjoa ensinndkddn kriteereitd sille, mitkd hyvid koskevat arvostel-
mat ovat virheellisid. Toiseksi, Taylorin teoria ei tarjoa mitddn kriteereitd kilpailevien hyvien keski-
ndiselle arvojirjestykselle. MacIntyren mukaan Taylorin teoria on erityisen huonosti varustettu
(peculiarly ill-equipped”) vastaamaan ndihin kysymyksiin. Taylor vastaa, ettd hinen kisityksensé
kdytannollisestd jirjestd on sama kuin Maclntyren, ja vieldpd téltd opittu. Silti - tai siksi - Taylor
kirjoittaa: “Maclntyren ’kriteereihin’ kohdistamaa vaatimusta piddn hdmmentévind (“baffling”).
Sanan erddssd tavallisessa mielessi, niille ei tdssd ole tilaa.” Esitédn tulkinnan, ettei Maclntyren kri-
tiikkki ole niin himmentédvai kuin Taylor viittdd, eikd Taylorin teoria niin huonosti varustettu kuin
MaclIntyre viittdd, mutta silti MaclIntyre kykenee osoittamaan heikon kohdan Taylorin teoriassa. Ei
ole selvii kuinka Taylor, joka ei halua antaa keskeistd sijaa keskendin yhteismitattomien traditioi-
den oletukselle, kykenee ottamaan hyvien midrillisen moneuden huomioon tavalla, joka ei heiken-
ni toimijan sitoutumista ndihin hyviin. MacIntyren mukaan Taylorin teoria on téssd suhteessa
oleellisesti samanlainen kuin teoriat, joissa eettiset sitoumukset yksinkertaisesti valitaan. Taylor on

erittédin kriittinen téllaisia teorioita kohtaan, joten Maclntyren kritiikki on sitékin pistdvampéad.

Luvussa seitsemin, “hyvin ja oikean suhteesta” puolustan teesid, ettd universaalit normit eivit sel-
laisenaan voi perustua Taylorin ja MacIntyren kannattamalle, luvussa viisi esitellylle vertailevalle ja
historistiselle rationaalisuudelle. Hyviksyn Ricoeurin teesin, ettd tarvitaan kiertotietd universaalin

nikokulman kautta. Ricoeur kuitenkin painottaa, ettd tdimi kantilainen universaali ndkdkulma tulee

vi



sa on oleellista. Identiteetti vilittyy myds eettisten identifikaatioiden kautta, joten arvoneutraalit
késitykset identiteetistd menettdvit jotain oleellista. Eettinen orientaatio mdirittyy myds itsetulkin-
tojen ja narratiivisen identiteetin kautta, joten etiikkaa ei voi késittdd tdysin epdhenkilokohtaisesti,
vaikkei oikeuttaminen universaalista ndkokulmasta voikaan vedota téllaisten identiteettien faktisi-
teettiin. Persoonat ovat myds vahvoja arvostajia, ja persoonien kunnioitus merkitsee myos yksiloi-
den itsetulkintojen, itsetoteutuksen ja eettisen orientaation kunnioittamista sekd negatiivisen vapau-

den mielessi ettd positiivisten edellytysten tarjoamisen mielessi.

Lopuksi voi huomauttaa, ettd nididen ndkokulmien huomioonottaminen tismentiisi my$s Maclnty-
ren projektia, kuten yritdn luvussa yhdeksdn osoittaa. Kaiken kaikkiaan téssd tyossd puolustamani
positio on varsin ldhelld Ricoeurin kirjassaan Oneself as another esittdmid ndkemyksid. Kuitenkin
my0s Ricoeurin erottelua ipse/ idem voi nahddkseni tdydentdd ja tdsmentdi erottelemalla ensimméi-
sen luvun tapaan ensinnékin sisdisen ja ulkoisen ndkokulman, toiseksi erityisyyden, yksittidisyyden
ja yleisyyden, ja kolmanneksi koetun itsetietoisuuden, hermeneuttisen itsetulkinnan ja rationaalisen
itsemizradmisen toisistaan®. Samoin Ricoeurin puhetta hermeneuttisesta vakuuttumisesta voi ken-
ties tdydentdd ja tdsmentdd luvussa viisi esitetylld historistisella ja vertailevalla ndkemykselld ratio-

naalisuudesta.

Téssd tyossd ei oikeastaan vastata kysymykseen universaalia moraalin ndkokulmaa koskevasta
’parhaasta teoriasta’, mutta pyritddn kuitenkin osoittamaan ettd vahvojen arvostusten lisiksi sellai-
nen tarvitaan. Kenties universaalia nikokulmaa tulee lihestyd kantilaisen, kenties aristoteelisen,
kenties hegelildisen teorian kautta. My6skidn autenttisuuden, eettisen orientaation, itsetulkinnan ja
itsetoteutuksen kisitteet, jotka ovat tulkintani mukaan Taylorin hermeneuttisen ihmiskésityksen
kiinnostavinta aluetta, eivit tidssi tyossd saa yhtd tarkkaa analyysid osakseen kuin vaikkapa vertai-
levan rationaalisuuden kisite. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoinen kysymys mité
ndistd kisitteistd saataisiin Taylorin tekstien avulla irti, jos niille ei asetettaisi liiallisia vaatimuksia.
Tidssd tydssd pyrin osoittamaan, ettd aivan niin vaativaan tehtévédidn kuin Taylor haluaisi, hdnen teo-

riansa ihmisistd vahvoina arvostajina ei sovellu.

2 Titd analyysia en ole nyt kiisilld olevissa teksteissi tehnyt. Nahdikseni idem koskee yksittiisyyttd ulkoisesta nako-
kulmasta, puhdas ipse sisdisestd nikokulmasta koettua yksittdisyyttd itsetietoisuuden ja rationaalisen itseméédrddmisen
tasolla. “Luonne” sekd “narratiivinen identiteetti” taas ovat hermeneuttisen tason erityisyyttd koskevia ilmiditi, joissa
sisdinen ja ulkoinen néktkulma ovat vuorovaikutuksessa.
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1. PERSOONUUS JA IDENTITEETTI

Téassd artikkelissa yritdn suhteuttaa toisiinsa kolme erilaista persoonuuden ja identiteetin hahmotus-
tapaa, ja tarkastelen voiko ne yhdistdii yhdeksi kattavaksi malliksi. Tdmédn mallin rakentamisessa
motiivini on ollut ymmaértii ja arvioida Charles Taylorin "Sources of the Selfissd" esittimii nike-
myksid modernista identiteetistd. Lisdksi tarkoitus on johdannonomaisesti sitoa yhteen lisensiaa-

tintyon muissa luvuissa esiin tulevia teemoja.

1.1. TUNNE ITSESI NIIN TUNNET -MITA?

”Tunne itsesi, tdmé absoluuttinen késky ei merkitse sindlldédn eikd sellaisena, kuin se histori-
allisesti lausuttiin, itsetuntemusta joka koskee yksilon erityisid kykyj4, luonnetta, taipumuk-
sia tai heikkouksia, vaan joka koskee todellista ihmisessd, ... omaa olemusta
henkend.”(§377). “Itsetuntemus tavallisessa triviaalissa merkityksessddn, yksilon omien
heikkouksien ja vikojen tutkimisena, on tdrkedd vain yksilolle, - ei filosofialle — ja suhteessa
yksiloonkin itsetuntemuksen arvo on sitd vihdisempi, mitd vihemmaén kiinnitetddn huomiota
ihmisen yleiseen intellektuaaliseen ja moraaliseen luontoon...”(§377 lisdys)'

Hegelin (1830) mukaan keskeisinti itsetuntemuksessa on tietdd mitd on olla ithminen, tietdd oma
"laji-identiteettinsd". Oleellisinta on tietdd se, mikd on yhteistd kaikille ihmisille, thmisen “yleinen

intellektuaalinen ja moraalinen luonto”.

Toisaalta minulle on ensisijaisen tidrkedi, ettd olen juuri mind, en vain "ihminen" tai "persoona”.
Olen min4 itse. Paul Ricoeur on erottanut tissi sisdisen yksittdisyyden kokemuksen, jota hén kutsuu
ipse-identiteetiksi, ja jota voi havainnollistaa esimerkiksi ajatuksella omaa kuolemaa kohti olemi-
sesta, tai ajatuksella itsestidn oman maailmansa rajana. Paitsi tdllainen perspektiivi maailmaan, olen
myds maailmassa oleva yksi ihminen muiden joukossa, ja minut voidaan identifioida toisten toi-
mesta samaksi henkiloksi eri tilanteissa (tité identifioinnin kohteena olemista Ricoeur kutsuu idem-
identiteetiksi).? Tamin yksittdisyyden suhteen vallitsee siis episymmetria, jota MacIntyre on ku-

vannut seuraavasti:

! Hegel 1830. Kaiinnos AL
2 Ricoeur 1992, 27-39, 44-52, 113-168. Ks. my6s timin tysn luku 3: ”Paul Ricoeur ja narratiivinen identiteetti.”



(It makes no sense to ask me how I know that I am the same human being who did or
failed to do so and so. But when others judge that I here and now am one and the same hu-
man being whom they remember doing or failing to do so and so then and there, their judg-
ments are and cannot but be criterion-grounded. And it makes unproblematic sense to ask
them how they know that I am the same human being who did or failed to do so and so. It is
only because criterionless ungrounded self-ascriptions of identity coincide in the over-
whelming majority of cases with the criterion-grounded ascriptions of identity by others that
we are able to have the concept of human identity that we do. And it is only because of this
coincidence of judgments that each of us is able to treat our own self-ascriptions as-genér-
ally reliable. I can be said truly to know who and what I am, only because there are others
who can be said to truly know who and what I am.”(MaclIntyre: Dependent rational animals,
94-5)

Vilittémén ldsndolon lisdksi kisitykseni yksittdisyydesténi, ja varsinkin yksittdisyyteni merkityk-
sestd, on jossain mielessd riippuvainen toisilta saatavasta tunnustuksesta. Sille, ettd olen sama hen-
kil6, minun yksittdisyydelleni ja korvaamattomuudelleni, voidaan antaa hyvinkin keskeinen

merkitys, esimerkiksi vanhempien ja lasten suhteessa sek# ystivyys- ja rakkaussuhteissa.’

Kolmanneksi, itsetuntemukselle on keskeistd tuntea omat erityisyytensd, erityiset piirteensi ja iden-
tifikaationsa ja toteuttaa itsedin niiden mukaisesti tai ne huomioon ottaen. IThminen on niité erityi-
syyksidin muokkaava eldin. Ihminen luo itsedéin toiminnan, eettisen orientaation, dialogien ja
narratiivien kautta. Kiinnostus narratiiviseen identiteettiin on samalla kiinnostusta niihin erityisyyk-

siin.*

Charles Taylor luonnehtii "ekspressivismid" ja romantiikkaa perinteend, joka tulkitsee itsetunte-
musta vain ulkoistamisen ja sisdistdmisen liikkeen kautta vilittyvinad saavutuksena, ei valittomani

tai erehtyméttoméni sisdisyyteni:

”This provides a new interpretation of the traditional view of man as a rational animal, a
being whose essence is rational awareness. ... [M]an as a conscious being achieves his
highest point when he recognizes his own life as an adequate, a true expression of what he
potentially is — just as an artist or writer reaches his goal in recognizing his work as a fully
adequate expression of what he wanted to say. And in one case as in the other, the *message’
could not have been known before it was expressed.”(Hegel, 17) "Man comes to know him-
self by expressing and hence clarifying what he is and recognizing himself in this expressi-
on. The specific property of human life is to culminate in self-awareness through
expression.”(Hegel, 17)5

? Honneth 1992, luku 5. Paul Ricoeur 1992, 27-39, 180-194.

4 Ks. "self-interpreting animals” teoksessa Taylor 1985a, 45-76; Sources of the Self, luku 2. Ks. myos timén tyon luku
3: ”Paul Ricoeur ja narratiivinen identiteetti.”

5 Taylor kiyttdd varsinkin vanhemmissa teksteissézn usein termejd "man" ja "his" viittaamaan kaikkiin ihmisiin. En ole
puuttunut ndihin sitaateissa.



Ajatus tdssd on siis, ettd vasta omien potentiaalien realisaatio, itsetoteutus, mahdollistaa omien eri-
tyisyyksiensd tuntemisen. Tdmd itsetuntemus on vélittynyttd monin tavoin: ensinnékin toiminnalli-
sen itsetoteutuksemme kautta, sekid toisilta saatavan tunnustuksen kautta, sekd sellaisten

kulttuuristen mallien ja ihanteiden kautta, joita olemme omaksuneet.

Niamd kolme eri tulkintaa siitd, mitd kehotus "tunne itsesi" voi tarkoittaa, on valittu tihin kolmesta
syystd: ensinndkin, ne kiinnittdvit huomiota identiteetin kolmeen aspektiin: yhtdilti yhteiseen laji—
identiteettiin, toisaalta identiteettiin yksittdisyytend, kolmanneksi identiteettiin erityisyytend.® Taylor
tuo Politics of Recognitionissa esiin, kuinka niiden aspektien keskindiset suhteet ovat modernisaa-

tion my6td muuttuneet.

Toiseksi, ne tuovat esiin 'sisdisen’ ja 'ulkoisen' jannitteisen suhteen: vuorovaikutuksen omakohtaisen
kokemuksen ja toisilta saatavan tunnustuksen vililld. Taylorin mukaan sisédisyys-ulkoisuus - jaon

ilmaantuminen liittyy keskeisesti modernisaatioon.

Kolmanneksi, ne antavat kolme implisiittistd médritelméd ihmisten laji-identiteetille tai persoonuu-
delle: onko keskeisti kyky rationaalisten yleisten rakenteiden tajuamiseen vai kyky véilittomasti ko-
kea oma yksittdisyytensid vai kyky kulttuurisesti valittyneeseen itsetoteutukseen ja itsetulkintaan.
Téssé on siis kolme erilaista mééritelmid tai kriteerid sille, milld perusteella toimijoita pitdisi tun-
nustaa persooniksi ja persoonina "padméaériksi sinfinsd": rationaalisuus, viliton itsetietoisuus ja it-
setulkinnallisuus. Taylor erottelee kolme keskeistd modernia traditiota (joita hieman ongelmallisesti
kutsuu kantilaisuudeksi, valistukseksi ja romantiikaksi/ekspressivismiksi) jotka painottavat nditd

kriteereiti eri tavalla.

MISSA MIELESSA ITSEYS ON MODERNI PROBLEMATIKKA?

Charles Taylorin pdityd, Sources of the Self, pyrkii kartoittamaan, kuinka moderni puhe identitee-
tistd on syntynyt ja kuinka ylipdinsi on alettu puhua itseydestd” tai "itsestd" substantiivina (a self,
the self). Mutta missi mielessd "itseys" tai identiteetti ovat erityisesti moderneja ilmioitd tai kisit-

teitd?

8 Tissd tami kolmijako on soveltaen lainattu Hegeliltd (1994) ja Honnethilta (1992), ja kdytdn sitd vain heuristisesti,
viittaamaan numeeriseen yksittdisyyteen, laji-identiteettiin ja kvalitatiivisiin erityispiirteisiin. Honneth ei kiytd niitd
termejd, mutta viittaa kolmeen eri tunnustussuhteeseen. Idean Honnethin teorian ja yleisyys-yksittdisyys-erityisyys-
jaottelun yhteydestd, sekd tita kautta idean "yksittdisyyden" tason lisddmisestd Charles Taylorin tekstien analyysiin sain
Heikki Ikiheimolta, joskin kidytdn erottelua tdssi yhteydessid hieman eri lailla kuin Hegel, Honneth tai Ikiheimo.
Honneth viittaa Oikeusfilosofian sijaan Hegelin Jenan kauden teksteihin, joista ks. Kotkavirta 1993, 1998.



Erddssd mielessd ihmisilld on aina ollut kisitys itseydesté tai minuudesta. Taylor sanoo ettd moder-
nin identiteetin kehitys koskee jotain muuta kuin tdtd aina vallinnutta kasitystd. Taylorin esimerkis-
sd muinainen mammutinmetsdstdja A pelkdd jadvinsd mammutin alle ja ajattelee ettd "nyt kuolen",
mutta kun mammutti viime hetkelld kurvaakin B:n péille, A tajuaa ettei kuollutkaan ja huokaisee
helpotuksesta’. Voisi siis sanoa, etti kisitys ihmisten singulaarisuudesta on aina ollut olemassa, siis
edelld esiin tullut késitys siitd, ettd samaan lajiin kuuluvien yksildiden vililld on ero, ja ettd né ovat
eri yksiloitd, joilla on eri numeerinen identiteetti. Tdtd singulaarisuutta koskien moderni erottelu
sisdisen ja ulkoisen vililld on varsin keskeinen: ulkoisin kriteerein todettava "samuus" on eri asia

kuin vélittomasti koettu "itseys". Késittelen tétd sisdisen ja ulkoisen suhdetta alla.

Taylor kisittelee modernisaatiota myds muutoksena (ideaalityyppien tasolla) hierarkkisista yhteis-
kunnista tasa-arvoisiin. Hierarkkisissa yhteiskunnissa ihmisid arvostettiin heiddn sosiaalisen ase-
mansa mukaan, kun taas modernina aikana kaikkia ensinnédkin kunnioitetaan persoonina, saman
universaalin persoonuuden rakenteen kantajina®. Timi moderni kisitys universaalista persoonuu-
desta on ei-poliittinen siind mielessé ettd se kuuluu kaikille ihmisille riippumatta heidén jasenyyk-
sistddn yhteisdissd. Taylor vertaa titd Constant’n nikemykseen "antiikin" vapauskésityksestd, jossa
vapauden ehtona oli yhteiskunnan jisenyys, ja karkoitus yhteisostd merkitsi ihmisyyden riistdmis-

t4.°

Lisdksi, modernina aikana ihmisten erityisyyttd, identiteettii koskeva arvostus on kiésitteellisesti
irrotettu yksilon sosiaalisia rooleja ja hierarkkista asemaa koskevasta tunnustuksesta. On siis ta-

pahtunut muutos siind, miten yleisen ihmisyyden ja henkilon erityisen identiteetin tunnustus suh-

" Sources of the Self, 112-3.

8 Taylor 1995a, 226-9.

? Kant's theory of freedom” 1985b, 318-9, jossa Taylor keskustelee Benjamin Constant'n De la liberté des anciens,
comparée avec celle des modernes” —tekstistd. Tahdn véitteeseen tiytyy tehdd varaus "ideaalityyppien tasolla". Taylorin
omakin modernin identiteetin historia etenee timin tyyppisten laajojen kaarien kautta, ja Taylor usein tekee yleistyksid
jotka kirjaimellisesti ottaen eivit pidd paikkaansa, mutta jotka pyrkivit valaisemaan teemoja. Kysyd voi, miten esimer-
kiksi skeptikot, stoalaiset tai epikurolaiset istuvat tuollaiseen monoliittiseen kisitykseen antiikista. Toisella tavalla voi
kysyi, kuinka hyvin Platon, Augustinus, Descartes, Locke jne. istuvat niihin tulkintoihin, jotka Taylor heistd tekee tiet-
tyjen ideaalityyppien edustajina. Oleellista on, etti tietyt historialliset jatkumot saadaan kérjistettyd esiin, eiké ole mie-
livaltaista kenet on valittu mitikin historiallista jatkumoa edustamaan. Usein yksi filosofi edustaa vain yhti historiallista
jatkurnoa (Lockea tosin tarkastellaan seki pistemiisen itsen ettd deismin historioiden nikokulmasta), ja Taylor on va-
linnut heidt "vaikutusvaltaisina varhaisina edustajina", ei niinkédn ensimmiisini alullepanijoina tai kdnteen tekijoind.
Taylor kirjoittaa: "Obviously, I was operating in Sources of the Self with something like *ideal types’ in Weber’s sense,
while at the same time I was commenting on historical figures, who never quite fit the types. This has led to some con-
fusion, not all of which is in the minds of readers. I think it casts light on the development of the last four centuries to
see it as moving from an epoch in which people could find it plausible to see in the order of cosmos a moral source, to
one in which a very common view presents us a universe which is neutral and which finds the moral sources in human



teutuvat toisiinsa. Taylorin mukaan hyvéksyntd ja tunnustus omalle identiteetille on ihmisen perus-
tarpeita. Modernina aikana tdmad ei ole endd niin itsestiddnselvadd kuin hierarkkisissa yhteiskunnissa,
joissa my0s erityisyyden tunnustaminen oli yksiselitteisesti sidottu asemaan yhteiskunnassa. Tami

identiteettid tai itseyttd erityisyyteni koskeva kysymys on Taylorin analyysin keskiossi. !°

Taylorin mukaan modernina aikana niiden erityisyyksien médirittely tapahtuu enemmin yksilon it-
sensd toimesta, yksilolld on enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa siihen kuka on ja millaisena goivoo
itseddn pidettdvin. Tdstd yksilollisyyskehityksestd huolimatta toisilta saatavan palautteen ja tun-
nustuksen merkitys ei ole vihentynyt mihinkéén. Itsetulkinnat ovat riippuvaisia dialogisuudesta ja
tunnustuksesta, sekd toisaalta yhteisollisistd ja julkisista merkityshorisonteista. Itsetulkinta on paitsi
omien kokemusten ulkoistamista ja artikuloimista, myds jaettujen kulttuuristen mallien ja merki-

tysten sisdistdmista.

Némd erityisyydet ovat ontologisesti eri asemassa kuin yleisyys ja yksittdisyys. Ihmisyys on yleinen
rakenne, joka todellisuuden Iuonteesta johtuen realisoituu vain yksittiisissa ihmisissa.'! Identiteetti
tdssd yleisyyden ja yksittidisyyden mielessd on yksilon kannalta pitkélti annettu, se on oman tah-
donalaisen kontrollin tuolla puolen. Tilld tarkoitan sitd, ettd mitd ihmisyys on yleiselld tasolla
(esim. autonomia, itsetulkinnallisuus) ei ole minun péétettdvisséni, vaikkakin tulkintani, tahtomiseni
ja toimintani vaikuttavat sithen miten toteutan tétd yleisyyttd. Yksittdisyyteni ei ole lainkaan muo-

kattavissa, vain abstraktisti negatoitavissa kuoleman kautta.

Sen sijaan erityisyys on ihmisen itsensi luotavissa suuremmassa méérin. Jotkut piirteistéi ovat luon-
nostaan annettuja, mutta kuitenkin ihminen on "erityisid piirteitddn muokkaava eldin." Ihminen
muokkaa piirteitddn ja tulkitsee ja tahtoo omien piirteidensé olevan tietynlaisia. Tdimid muokkaus on

aina dialogista, suhteessa toisilta saatuun tunnustukseen.

capacities. Obviously, neither of these views is unanimously held in its time. But each in its time is widely held, and
seems to everyone a position to be taken seriously, whereas the other seems strange and far out.” (1994b, 215)

10 »politics of recognition” 225-9 ja passim.; Autenttisuuden etiikka; Sources of the Self 395-6 ja passim. Nicholsonin
(1996) mukaan Taylorin luonnehdinta tunnustuksen muotojen muutoksesta on liian skemaattinen ja harhaanjohtava.
Nancy Fraserin (1996) mukaan kulttuuriset identiteetin ja eron tunnustamisen politiikat tulee nihdé suhteessa myos
sosiaaliseen tasa-arvoisuuteen, ei pelkdstilin abstraktiin tasa-arvoisuuteen persoonina. Taylorin teesi on nihdikseni
kuitenkin oikeassa sen suhteen, miten ajattelemme, etti asioiden tulisi olla: kaikkien tulisi olla tasa-arvoisia ja identi-
teetin tulisi olla redusoitumaton sosiaaliseen statukseen ja rooliin. Jos sosiaaliset statukset ovatkin yhi jérjestyneet hie-
rarkkisesti, niin nihdddn ongelmaksi mikili joku ryhmi on systemaattisesti alempana, tai jos ihmisid arvostetaan vain
sosioekonomisin perustein. Synnynndinen orjuus osoittaa ettd néin ei aina ole ajateltu.

I Joidenkin mukaan "persoonuuden" kohdalla nin ei ole: esim. Carol Rovanen (1998) "persoonan" méiritelmin mu-
kaan voi olla ryhmépersoonia tai jaettuja persoonia.



Muutos ndiden erityisten piirteiden osalla "luonnollisista” "konstruktioihin" on Taylorin mukaan
erds keskeinen muutos modernissa itseymmérryksessi. "Konstruoitujen jdrjestyksien ja tuotteiden
uusi keskeisyys mentaalisessa ja moraalisessa eldmidssi" koskee jopa rationaalisuuden méirittelyi
proseduurien ja konstruktioiden avulla. Sama koskee identiteettid erityisyyden mielessd: "luonnon
teloksen seuraamisen sijaan meisti tulee oman luonteemme konstruoijia"lz. Taylorin ajatus on, ettd
luonne oli ennen yhtdiltd kaikille yhteisen teloksen, inhimillisen hyvén, ja toisaalta erityisten roo-
lieni kautta médrittyvd. Modernina aikana tdllaista annettua pddmadrad identiteetin erityisyyksien
osalta ei endd samassa mitassa ole. Téllaisena yhteisend teloksena voi mielesténi nykyisinkin pitiz
kuitenkin autonomisuutta, joka sekin vaatii tiettyd luonteen muokkausta. Taylor korostaa myos

identiteetille keskeisten eettisen sitoumusten pysyvyyden arvoa.

Voi siis sanoa, ettd modernisaatio on yht#iltd merkinnyt ihmiskésityksien tai persoonuuden kan-
nalta ensinnékin universaaliuden, erityisyyden ja yksittdisyyden tasojen eriytymistd ja uudelleenjir-

jestymistd.'?

1.2. SISAINEN JA ULKOINEN NAKOKULMA SEKA NAKOKULMA EI-MISTAAN

Keskeinen modernisaation mukanaan tuoma muutos koskee Taylorin mukaan itseyden paikallista-
mista sisdisyys-ulkoisuus -akselilla. Antiikissa ei vield meille niin itsestddnselvid sisdinen-ulkoinen
-erottelua ollut téhty. Taylor korostaa, ettd on vddrin sanoa, ettd Antiikissa olisi kiinnitetty huomiota
vain siihen, mitd me sanoisimme ulkoiseksi”. Sen enempdd se, mitd kutsumme sisdiseksi kuin se,
mitd kutsumme ulkoiseksi, ei olisi ollut sellaisenaan ymmirrettdvid, koska koko sisdisyys-
ulkoisuus erottelua ei oltu vield tehty nykyisessi muodossaan.'* Nykyisin kuitenkin rutiininomai-
sesti osaamme erottaa sisdisyyden ja ulkoisuuden, olkoonkin ettei metafora ole erityisen tarkkara-

jainen, ja voi tarkemmassa analyysissd kyseenalaistua kokonaan.

Modernille tyypillistd on, ettd identiteetin ja itseyden kysymyksid ldhestytddn sisdisyyden, oma-
kohtaisen kokemuksen kautta. Yksilod ei ndhdd pelkéstdéin ihmisend maailmassa, vaan nékokulma-

na maailmaan, perspektiivini jolle maailma avautuu. Taylor kirjoittaa, ettd Augustinuksesta ldhtien

12 1989, 197. Itsetulkinnassa perustana on jokin luonnollinen tai kulttuurinen annettuus, johon tulkinta perustuu, mutta
itsemédrdzimisessi tai itsekontrollissa itseyden erityisyydet voivat olla my6s konstruktioita.

13 Taylor itse erottelee ennen kaikkea yleisyyden ja erityisyyden toisistaan, mutta mielestéini yksittdisyyden erottaminen
selventid analyysia. Taylor toisinaan puhuu yksittdisyydestd, mutta ei systemaattisesti kdytd kolmijakoa yleisyys-
erityisyys-yksittdisyys.

141989, kappaleet 5-11.



"radikaali refleksiivisyys" ja sisdisyys on tehnyt tuloaan. Siind missd objektit ovat yhteisid ja julki-

sia, niin tietiminen on partikularisoitunutta: jokaisella meisti on oma niakdkulmamme. "

Taylorin heideggerilainen ldhtokohta on, ettéd ei-reflektiivisessd kokemisessa tai kehollisessa maa-
ilmassaolemisessa keskitymme maailmaan sellaisena kuin sen koemme, emme ota etdisyyttd tai
abstrahoidu kokemushorisontistamme, mutta emme myoskddn nimenomaan tematisoi omaa koke-
mustamme, vaan keskitymme maailmaan ja maailmassa kisillioleviin kohteisiin. Tillaisessa ei-

reflektiivisessi asenteessa sisiisen ja ulkoisen ero ei ole tematisoitunut.'®

LLUONNONTIETEELLINEN MAAILMANKUVA, NAKOKULMA EI-MISTAAN

Tastd Taylor erottaa erilaisia reflektiivisyyden ja asennoitumisen tapoja. Ensinndkin Taylor viittaa
maailmasuhteeseen, jossa tarkastelemme maailmaa esimerkiksi modernien luonnontieteellisten teo-
rioiden tapaan "ei mistiin" kisin (a view from nowhere).!” Tillainen asenne on disengaged, irrot-
tautunut, koska se irrottautuu meidin kokemuksiemme piirteistd. Tamé "ndkymd ei-mistdidn" vastaa
tieteellistd maailmankuvaa, joka eroaa ilmenevéstd maailmankuvasta (manifest worldview).'® Til-
laista (ideaalityyppistd) tieteellisen maailmasuhteen perinnettd Taylor tarkastelee Descartesista,
Hobbesista ja Lockesta ldhtien radikaaliin valistukseen ja meiddn aikamme naturalismiin asti. Tie-
teellisen maailmankuvan nikokulmassa subjekteja ei nk. "perimméisessé todellisuudessa” ole lain-
kaan. Ajatus on, ettd ensin irrottaudutaan oman kokemuksen perspektiivisyydesté, jotta saavutetaan
todellisuuden pefimmﬁinen olemus "ilmenevdn maailmankuvan" takana, ja sitten selitetdén sekd
ilmenevd maailmankuva ettd se subjektiivisuus, jolle tdméd maailmankuva ilmenee, tésté tieteelli-
sesti maailmankuvasta kisin. Seurauksena on mekanistisia kuvauksia mielestd ja itseydestid sekid
mekanistisia kuvauksia elollisesta maailmasta.'® Tillaista objektivoivaa asennetta Taylor kutsuu

my6s "radikaaliksi objektiivisuudeksi".?

151989, 130. Taylor kiyttid termid "partikularisoitunut”, eiké ole selvéd viittaako hin tissé nikokulman yksittdisyyteen
ja omuuteen vai sen kvalitatiiviseen erilaisuuteen muihin ndkokulmiin néhden.

16 Ks. "Overcoming epistemology” seki “Lichtung or Lebensform: parallels between Heidegger and Wittgenstein”,
teoksessa Taylor 1995a (1-19, 61-78); seki "Leibliche Handeln”, "Engaged Agency and Background.”

'7 Nagel 1986

18 Sellars 1991, Quante

19 Kisittelen Taylorin nikemyksia tillaisesta mekanistisesta ldhestymisestd timin tyon luvussa 2 "Embodiment mo-
nism". Lukuisat Taylorin tekstit ovat tillaisen naturalismin vastustamista, ks. erit. "Introduction”, "Cognitive Psycholo-
gy”’, "How is Mechanism Conceivable”, "Concept of a Person”, teoksessa 1985a, “Preface”, “Overcoming
egistemology” teoksessa 1995.

% Taylor 1989, 176



Kaikki reflektiivisyys ei kuitenkaan ole tillaista objektivoivaa omasta perspektiivisti irrottautumis-
ta. On refleksiivisyyden tapoja, jotka eivit jitd "manifest worldview"td. Tdmin ilmenevin maail-
mankuvan puitteissa voimme tehdd sen sisdisyys-ulkoisuus -erottelun, joka persoonuuden ja

identiteetin kannalta on oleellista.

SISAISYYS JA OMAKOHTAINEN REFLEKTIO

Taylor erottaa erilaisia sisdisia refleksiivisyyden tapoja: eréds ndistd on ensimmdiisen persoonan ni-
kokulman tematisointia, jossa yritimme "tulla tietoiseksi tietoisuudestamme, kokea sen etti koem-
me, keskittyd siihen miten maailma on meille."*! Taylor viittaa tihin termilld “radical reflexivity"

tai "ensimmiisen persoonan nikékulman ottaminen".??

Taylorin mukaan Augustinuksen ajattelu edustaa tillaista sisddnpdin kddntymisen kdinnettd. Se,
mitd Taylor kirjoittaa Augustinuksesta ja siséisestd reflektiosta siséltdd nahdikseni sekd yksittdisyy-
den, erityisyyden ettd yleisyyden aspekteja. Jos ndin on, niin radikaalissa reflektiivisyydessi keski-
tytddn minuun yhtdaltad ihmisend tai persoonana, toisaalta minuun tietoisena itsestdni juuri tidni
yksittdisend itselleni lisndolevana minuna, tai kolmanneksi itseeni erityisten merkityskokemuksieni

niakokulmasta.

"Radical reflexivity brings to the fore a kind of presence to oneself which is inseparable
from one's being the agent of experience, something to which access by its very nature is
asymmetrical: there is a crucial difference between the way I experience my own activity,
thought and feeling, and the way that you or anyone else does. This is what makes me a
being that can speak of itself in the first person.">
Radikaalissa refleksiivisyydessé tuodaan siis etualalle ldsniolo itselleen, se kokemusten piiri johon
minulla on etuoikeutettu pédédsy. Eletyn eldmén virrassa kokemukseni ovat ei-reflektiivisesti ldsnd

minulle, mutta ennen kaikkea huomioni kiinnittyy maailmaan, ei kokemukseeni maailmasta. Ajatus

siis ndyttdd olevan, ettd tietoisuus on aina tehtévissd itsetietoiseksi, mutta sen ei tarvitse sitd kaiken

! Taylor 1989,130

22 Ibid. Taylor yrittid erottaa "radikaalin refleksiivisyyden" sellaisesta antiikissakin vallinneesta refleksiivisyydesti,
jonka Foucault on liittdnyt "itsestéisn huolehtimiseen", "the care of self". Tassd on kyse eri asiasta, moraalisesta nike-
myksesti, jonka mukaan minun ei kannata tavoitella ulkoisia hyvid kuten vaurautta, valtaa, menestystd ja mielihyvid,
jos sieluni ei ole hyvissi kunnossa, tai jos se aiheuttaa minulle sydankohtauksen. Taylorin mukaan on toki absurdia olla
villittiméttd omasta siclustaan tai ruumiistaan, mutta sen, mitd omasta sielun- tai ruumiinterveydestiin vilittiminen
pitdd sisélldén, voi saada selville ilman radikaalia omakohtaista reflektiota. Terveyden mittapuut eivét ole yksityisid
samassa mielessd kuin minun kokemukseni ovat vain minun. Téllaisessa nikemyksessd siis kriteerit ovat samoja kai-
kille, ja ndhtdvisti ulkoisesta nikokulmasta, inhimillisen hyvin késitteestd, johdettavia (1989, 130-1). Taylorin mukaan
siis identiteetin osalla on tapahtunut siirtyma4 tillaisista julkisista kriteereistd omakohtaisiin identiteettikonstruktioihin.

2 Taylor 1989, 131.



aikaa olla. Normaalissa ei-reflektiivisessd maailmasuhteessa olemme tietoisia maailmasta ja vain
potentiaalisesti tai epdtemaattisesti itsetietoisia: milloin tahansa voisimme reflektiivisesti kazntid

huomiomme omaan perspektiivisyyteemme, mutta téllainen itsetietoisuus ei ole jatkuva tila.?*

"Difference between the way I experience...and the way that you or anyone else does" ylli olevassa
sitaatissa on harhaanjohtava ilmaus. Kokemukseni saattavat toki olla laadullisesti samanlaisia,
mutta minun kokemukseni ovat minun, johon siis asymmetrisyys ja ensimmadisen persoonanﬁ nﬁké-
kulma kiinnittyvit. Tissd siis Taylor ndyttdd puhuvan yhtéddltd yksittdisyydestd ("asymmetrical ac-
cess") ja toisaalta kvalitatiivisesta erityisyydestd ("the way I experience"). Nididen erityisyyksien
tarkkailu on térkedd Montaignesta alkavalle "kiinnittyvén reflektion" ja itsetutkiskelun perinteelle,
joka Taylorin mukaan johtaa mm. romantiikan traditioon ja romaanitaiteen syntyyn, seki ajatuksiin

narratiivisesta identiteetisti sekd itsetulkinnallisuudesta.?

Taylorin terminologia kaipaa jonkinlaista systematisointia. Kéytdn jatkossa termiad "yksittdisyyden
tematisointi" sellaisesta fokusoinnista, joka kohdistuu yksittdisyyteen, siihen eftd koen itse omat
kokemukseni. Sen sijaan kéytdn termid “kiinnittyvi ajattelu”(engaged reasoning) viittaamaan sellai-
seen reflektioon, joka kiinnittyy siihen mitd koen tai ajattelen, kaikkiin niihin erityisyyksiin, jotka
omakohtaisesti tavoitan. Teen siis terminologisesti eron yksittdisyyteen ja erityisyyteen kohdistuvan

sisdisen tematisoinnin valilla.

"Kiinnittyvistd reflektiossa" (engaged reasoning) kiinnitytdén siis nithin kokemuksen erityisiin si-
siltoihin joita jo ei-reflektiivinen maailmassaoleminenkin siséltdd. Ajatus narratiivisesta identitee-
tistd ja itsetulkinnasta on keskeisesti oman kokemuksen erityispiirteisiin kiinnittyvai. Itsetulkinta on
yhtdidltd sisdisten tuntemusten ulkoistamista, "ekspressiota”, ja toisaalta sisdiset tuntemukset ovat

tilanteisiin ja olosuhteisiin virittyneitd, "impressiota".26

24 paradoksaalisesti, Taylorin mukaan tillainen radikaali subjektiivisuuteen keskittyminen on edellimainitun radikaalin
irrottautumisen vastinpari, ne kulkevat luontevasti yhdessi. Molemmissa otetaan etiisyyttd ei-reflektiivisestd maailmas-
saolemisesta ja etsitifin jotain varmaa ja epiilyksetonti lahtokohtaa, toisessa oman kokemushorisontin sisiltd, ja tois-
essa sen ulkopuolelta. Jyrkkd mekanistisen objektiivisuuden postuloiminen on mahdollista Taylorin mukaan vain kun
my0s subjektius erotetaan radikaalisti tavallisesta maailmassaolemisesta. Taylor kirjoittaa, ettd irrottautuvan asenteen
radikaali objektiivisuus edellyttdd radikaalia subjektiivisuutta (1989, 176). “"Radical objectivity is only intelligible and
accessible through radical subjectivity". Kisitidn tdmin niin, ettd irrottautuva objektivoiva asenne on aina subjektin
ottama asenne, ja siis kertoo subjektin "subjektiuteen liittyvisti" kyvyistd objektivoida maailmaa. Radikaali
objektivointi on osoitus subjektin radikaaleista objektivointikyvyisti.

25 Taylor, 1989, 177-184

% Ekspressivismistd, ks. Hegel, sivut 3-50, impressioiden roolista ks. ”Self-interpreting Animals”, s. 45-76 teoksessa
Taylor 1985a.



Liséksi oman sisdisyyden refleksion kautta voi pyrkié tavoittamaan yleisid totuuksia, ja muotoile-
maan késityksen ihmisen yleisestd “intellektuaalisesta ja moraalisesta luonnosta”, joka siis on He-
gelin mukaan ainoa filosofisesti kiinnostava itsetuntemuksen merkitys. Tétéd voisi kutsua vaikkapa
omakohtaiseksi filosofiseksi antropologiaksi, siind haetaan vastausta sithen mitd on ihminen, miti

mind olen ithmisena.
Taylor tuo esiin my0s sen, ettd Augustinus [0ytdd ihmiskésityksen sisdfinpdin kddntymalli: Augus—

sd tdmén suhteen ja elidnyt 'huonoa eldmii', mutta 16ytdessdin sisdistd tietd todistuksen Jumalan
olemassaolosta, hin tajusi jotain kaikkia ihmisid koskevaa. Tdmd sisdinen todistus ei merkitse aino-
astaan ettd Augustinus itse on jumalan kuva, vaan ettd ihminen on Jumalan kuva. Tédssd mielessi
kyse on yleisyydestd, lajiominaisuudesta. Voidaan sanoa, ettd Kantin tapa 10ytdd "jarjen fakta" tai
"siveyslaki sisimméstddn" on vastaavanlainen sisdidnpiin kddntymiselld 10ydetty totuus ihmisyy-
destd ylipadtian.”” Thmisen vapauden ja toimijuuden puolustus naturalistista reduktiota vastaan on
Taylorinkin mielestd téllaiseen sisdiseen kokemukseen vetoavaa: olemme kukin varmoja siitd, ettd
me itse kykenemme vapaaseen tai mielekkddseen toimintaan. Taylorin mukaan nykyisin uskottava
metafyysinen puhe Jumalasta tai luonnosta tulee myoskin olla sisdiseen kokemukseen, "henkilo-

kohtaiseen resonanssiin” kiinnittyvaz.?

Nami kaikki kolme (yksittdisyyden tematisointi, kiinnittyvi ajattelu sekd omakohtainen filosofinen
antropologia) ovat vaihtoehtoisia tapoja ottaa reflektiivinen "ensimmaéisen persoonan ndkokulma®,
ja ne ovat siis radikaalin refleksiivisyyden muotoja. Eletty ei-reflektiivinen kehollinen kokemus
maailmasta on de facto ensimmiisen persoonan nikokulmasta tapahtuvaa, ei-reflektiivistd koke-

mista, mutta ei tematisoi titd nikokulmaisuuttaan.

ULKOISUUS JA KOLMANNEN PERSOONAN PERSPEKTIIVI

Meill4 on siis esireflektiivisen maailmassaolemisen lisdksi ensinnékin irrottautuva reflektio ja sithen
liittyvi tieteellinen maailmankuva ja toiseksi erilaisia sisdisid reflektiivisyyden muotoja (yksittéi-
syyden tematisointi, erityisyyteen kohdistuva kiinnittyvé ajattelu, omakohtainen filosofinen antro-
pologia). Nidmi Taylorin tédssi yhteydessd esiintuomat erottelut eivit kata kuitenkaan kaikkia

mahdollisuuksia: meilld voi olla manifest worldview:n sisilld ulkoinen lhestymistapa, jota on hel-

7 Kant 1991
8 Sources of the Self, passim., 491-2.
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pointa kuvailla erotuksena edellisiin: se ei kiinnity sellaiseen sisdisyyteen johon vain yhdelld hen-
kilolld olisi pddsy, eikd omien kokemusten erityispiirteisiin, vaan siind keskitytiin julkisesti tavoi-
tettaviin, jaettuihin, yhteisiin kohteisiin. Siind ei siis jtetd ilmenevdd ja omaksuta tieteellisti
maailmankuvaa, vaan kiytetdin sellaista jasennystd maailmasta joka on julkinen, intersubjektiivi-
sesti oikeutettavissa ja objektiiviseen todellisuuteen viittaava. Esimerkiksi kivi voidaan tieteellisesti
nidkokulmasta tulkita subatomaarisiksi hiukkasiksi tai voimiksi, mutta téllaisesta ulkoisesta niko-
kulmasta kivi on kivi. "Keskell4 lattiaa on kivi" on viite, jonka toteaminen oikeaksi tai vairiksi ei
vaadi sen enempdi sisdistd omakohtaista reflektiota kuin tieteellistd maailmankuvaakaan. Samoin
on esimerkiksi véitteiden "M.M on persoona”, "hdn on M.M" tai "M.M on tehnyt hyvii tysta"

osalta.

Toisten ihmisten kokemuksiin meilld ei ole sisdistd padsyd, joten ldhestymistapamme on tissid mie-
lessd ulkoinen "kolmannen persoonan perspektiivi”, keskitymme julkisesti tavoitettaviin ilmauksiin.
Kuitenkin toisten thmisten kokemukset siten kun ne ilmenevit kiyttdytymisessd, puheessa ja eleissid
ovat ulkoisen maailman kautta toisillekin ymmaérrettéivissd. Téllaiseen ulkoiseen asenteeseen sisil-
tyy paitsi tietynlainen "folk psychology”, myoskin erdidnlainen "folk physics” (kohtaamme maail-
massa elottomia kappaleita, elollisia olioita, eldimid, ihmisid) sekd “folk sociology” (kisitys

yhteiskunnallisesta todellisuudesta normeineen, kiytantsineen ja lainalaisuuksineen).”

Titd ulkoisuutta kuvaa siis julkisuus, intersubjektiivinen oikeutettavuus seké objektiivisuus, muttei
kuitenkaan sellainen radikaali kokemuksesta irrottautuminen kuin tieteellisessi maailmankuvassa.
Taylor on kirjoittanut paljon sisdisen, 1. persoonan ndkokulman suhteesta tdllaisiin 3. persoonan
nikSkulmasta tapahtuviin selityksiin ihmistieteissi.>® Lisiksi Taylor vetoaa tillaisiin ulkoisiin seik-
koihin keskustellessaan siitd, miten identiteetti médrittyy dialogissa merkittivien toisten kanssa.

Niilld merkittivilld toisilla ei ole padsyd minun kokemuksiini, eikd heilld ole tieteellistd ldhesty-

% Quante kuvaa Sellarsin erottelua ilmenevin ja tieteellisen maailmankuvan vililld seuraavasti: ”Sellars characterises
the manifest image as "the framework in terms of which man encountered himself* or as "the framework in terms of
which man came to be aware of himself as man-in-the-world* (Sellars 1991, p. 6). “For Sellars this manifest image is
not in fact the first image of man — he takes it as "a refinement or sophistication of what might be called the ‘original'
image® (ibid., p. 6). It is a refinement in two senses — empirical and categorical. On the categorical level, the manifest
image's refinement lies in the distinction that is drawn between persons (or agents) and mere objects in the world. ... On
the empirical level the manifest image is a refinement of the "original image® in that it uses 'correlational induction’ as a
method of explaining those parts of the world that are treated as pure objects. In this regard the manifest image shares a
common feature with the scientific image. What is missing in the manifest image is the level of imperceptible entities,
the postulation of non-observable theoretical entities which are introduced in a theory to explain correlations which can
be observed.” (Quante, s.2-3, viitaten teokseen Sellars 1991). Tissé tekemini erottelu ei tismaillisesti noudata Sellarsin
eikd Quanten kisitystd ilmenevin ja tieteellisen maailmankuvan vélill4.

30 »Interpretation and the sciences of man”, “Neutrality in political science”, "Social theory as practice”, teoksessa
Taylor 1985b
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mistapaa, vaan he ldhestyvit minua tdssd mielessd ulkoisesti. Sekaannusta saattaa aiheuttaa, etti
Taylor viittaa joskus termilld "disengagement" siihen, ettd omaksutaan tieteellinen maailmankuva,
joskus puolestaan tdllaiseen ulkoiseen ndkokulmaan, jossa mydskéin ei erityisesti kiinnityti (enga-
ge) omiin kokemuksiin, mutta ei kuitenkaan irrottauduta ulkoisesta maailmasta sellaisena kuin se

ihmisille ilmenee.

SISAISEN JA ULKOISEN NAKOKULMAN SUHDE

Ei-reflektiivinen maailmassaoleminen sisiltdd seki tillaisen ulkoisen ndkdkulman ettd sisiisen ni-
kokulman aineksia ei-differentioituneesti. Kriittiset vetoamiset siihen, ettd "sisdisen" ja "ulkoisen"
erottelu ei ole tdysin selvid, ovat mielestidni oikeassa painottaessaan tillaista ei-reflektiivisti koke-
musta, jonka nékokulmasta sisdinen ja ulkoinen on vain erds mahdollinen differentiaatio.®’ Lisiksi
tieteellisen maailmankuvan kehitys vaikuttaa omalla tavallaan (ns. trickle down -efekti) meidin il-
meneviin maailmankuvaamme, itsestdin selviin lihtskohta-olettamuksiimme.3? Taylorille on kes-
keistd, ettd nimd erottelut yhtddltd sisdisen ja ulkoisen sekd ilmenevidn ja tieteellisen
maailmankuvan kesken ovat historiallisesti kehittyneitéd tarkastelutapoja. Se, ettd "keskimiddrdisessd
jokapdivdisyydessimme" lihestymme maailmaa ei-reflektiivisesti, auttaa muistuttamaan nédiden
erottelujen ei-absoluuttisuudesta. Kuitenkin niiden erottelujen avulla voidaan saavuttaa oleellisia

aspekteja persoonuudesta ja identiteetists, tai siitd miten "itseys" kisitetiin modernina aikana.*?

Taylorin kertomukselle on oleellista, ettd nykyisin lihestymme persoonuutta seki identiteettid siséi-

sen kokemuksen, sisdisen reflektion kautta. Titd sisdisyyttd vastassa oleva "ulkoinen" ei siis tulkin-

3! Habermas (1981) kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan erottaa elimismaailman seki erilaiset maailmat joihin
voimme kommunikaatiossa viitata: sisdinen maailma, luonto seki sosiaalisten normien maailma.

32 Quante, s.17.

33 Filosofisen maailmankuvan voi tissi ajatella sijoittuvan ilmenevin ja tieteellisen maailmankuvan viliin, ja filosofia
on yhteydessi seki tieteelliseen maailmankuvaan, omakohtaiseen reflektioon etti julkisiin pyrkimyksiin yleispitevyy-
den saavuttamiseksi. Kaiken kaikkiaan voimme siis erottaa 1) ei-reflektiivisen maailmassaolemisen, 2) tieteellisen
maailmankuvan ja irrottautuvan asenteen, 3) ilmenevin maailmankuvan puitteissa tapahtuvan reflektiivisyyden joka voi
olla 3.1) sisiistd tai 3.2) ulkoista, sekd 4) filosofisen maailmankuvan. Voin esimerkiksi suhtautua keskusteluun (1)
uppoutuen sen aiheeseen, (2) tarkastellen #inihuulten, ilman ja tirykalvojen virdhtelyd, (3.1) reflektoiden omia
tuntemuksiani tai omia mielipiteitini, tai (3.2) keskittyen toisten osanottajien tuntemuksiin tai ilmauksiin, antaen
tunnustusta heidéin hyville pointeilleen tai suhtautuen mydtétuntoisesti heiddn kohtaloihinsa tai tunnustaen heidat
keskustelijoina rationaalisiksi ihmisiksi jotka tietdvit ja tarkoiftavat mitd sanovat. Tai (4) voimme pohtia filosofisesti
miten esimerkiksi tieteellisen nikékulman mukainen maailma suhteutuu ilmenevissi maailmassa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Tdmi reflektiivisyys voi saada alkunsa minusta riippumattomistakin syistd. Keskustelun aiheeseen
uppoutuminen voi hiiriintyd esim. (1) mikli aihe ei kiinnosta tai en ymmérrd sitd, (2) mikili puhe ei kuulu, (3.1)
voimakkaiden tai episoveliaiden omien tuntemusten takia tai (3.2) mikéli en usko toisten puhuvan rehellisesti, tai
tietdvin mitd puhuvat, tai (4) jos joku kiintid puheen filosofiselle tasolle. Tissd keskusteluesimerkissi voi olla vaikea

12



tani mukaan ensisijaisesti ole tieteellinen maailmankuva.** Persoonuus on riippuvainen toisilta saa-
tavasta tunnustuksesta: persoonia ovat ne, joita persoonina pidetdén. Titd tunnustusta ohjaavat kri-
teerit ovat julkisia ja intersubjektiivisia. Kuitenkin ne seikat, joihin ndmaé kriteerit viittaavat (esim.

kyky valita pddméddridéin) voi myos kukin omakohtaisesti kokea.

Numeerisen identiteetin suhteen vallitsee asymmetria itsen ja muiden vililld: voin olla vilittomin
varma omasta itseydestini, sen sijaan toisten identifioiminen tapahtuu kriteerien avulla. Kuitenkin
toisilta ihmisiltd saatu tunnustus minun yksittdisyydelleni on keskeistd. Sama pitee tietysti symmet-
risesti toistenkin kohdalla: voin identifioida toiset kehollisina olentona, voin olettaa heidit vastaa-
valla tavalla tietoisiksi omasta perspektiivisyydestddn ja kuolevaisuudestaan sekid voin tunnustaa
heiddn korvaamattomuutensa. Se, miten yksittdisyyteeni suhtaudutaan, vaikuttaa sisdiseen eldamiiini
pysyvistikin: psykoanalyyttisten teorioiden mukaan lapsuudessa saatu ehdoton rakkaus vaikuttaa
keskeisesti perusluottamukseen. Itsetietoisuuteni, kehosuhteeni ja perusluottamukseni ovat riippu-

vaisia toisilta saadusta tunnustuksesta.>

Identiteetti erityisyyksien mielessd on monin tavoin jdsentynyt jaettujen tai jaettavissa olevien mer-
kitysten kautta. Erityisyyksien osalta en vilttdmiittd ole paras asiantuntija itse. Identiteettid jisenta-
viit kyvyt ja itsetoteutukseen liittyvit saavutukset ovat yhteisollisten arvostusten kautta jisentyneitd,
jdsenyydet kulttuurisissa yhteisoissd ja muissa ryhmissd ovat merkityksellisid idetiteetillemme, ja
samoin toisten ihmisten kisitykset vaikuttavat narratiiveihimme. Taylorille on tirke&d, ettéd erityi-
syyden arvostus fai hyviksynti perustuu joihinkin jaettuihiin horisontteihin, muuten se olisi pelkké
kohteliaisuus. Kuitenkin autenttisuuden ideaalin mukaan ihmisten pitdisi olla kosketuksissa "sisim-
pidnsd", omaan tunne-eldmidnsd ja merkityksellisiin kokemuksiinsa. Tédssd suhteessa Taylor ja
MacIntyre ovat eri linjoilla: Maclntyre painottaa enemman ulkoisia ja jaettuja kriteereitd, ja kritisoi

“emotivismia”, Taylor puolestaan nikee emootiot merkityksii sisdltdviné ja maailmaa avaavina. 6

Voisi sanoa, ettd yksittdisyyden suhteen sisdisen ja ulkoisen vililld on ylittdmiton kuilu, joka on
yleisyyden, persoonuuden tasolla tiysin ylitetty: omakohtaiset ja julkiset kisitykset persoonuudesta

ja rationaalisesti perustellut nikemykset ovat (ideaalitapauksessa) yhteneviisid. Erityisyyksien ta-

vetdd rajaa ei-reflektiivisen maailmassaolemisen sekd ulkoisen refleksion vilille, koska keskustelu on luonteeltaan
varsin reflektiivinen kdytdnto.

34 Toki vilillisesti tieteellisen nikokulman loydoksilld on merkityksid esimerkiksi aivokuolematapauksissa, tai identi-
teetin geneettisen testaamisen yhteydessi (ks. Quante 18-19).

35 Ks. Honneth, luku 5.

36 Maclntyre 1985, 6-35; Taylor 1985a, 45-76. Sisdisen ja ulkoisen suhteesta Taylorilla ja MacIntyrelld, ks. myds An-
derson 1996 seki tamén tyon luvat 3, 6, 7, 9 ja 10 passim.
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solla sisiisen ja ulkoisen suhde on jatkuvassa sisdistdmisen ja ulkoistamisen prosessissa ja liikkees-

si.

1.3. PERSOONUUDEN TASOT: ITSETIETOISUUS, MERKITYKSELLISYYS, RATIONAALISUUS

Alussa otin esiin kolme késitystd siitd mitd itsetuntemus voi merkitd, ja sanoin, etti ne antavat eri
kriteerejd persoonuudelle: itsetietoisuuden, itsetulkinnallisuuden ja rationaalisen itsemizrdimisen.
Ne ovat keskeiset ehdokkaat filosofisiksi vastineiksi tai uudelleentulkinnoiksi esimoderneille ih-
miskdsityksille. Modernisaation mystd ihmisyyden tai persoonuuden differentia specifican, lajiomi-
naisuuden, méérittiminen on ongelmallistunut. Antiikin vastaus kysymykseen mik# on ihminen, oli
“jarkevd eldin", ja tédssd jdrki késitettiin ihmisen kykynd ndhdd kosmostakin jdsentivit ikuiset to-
tuudet, ensimmdiset periaatteet tai ikuiset Ideat. Mutta koska téllaisen onttisen logoksen ja norma-

tiivisen kosmoksen ajatuksesta on luovuttu, tdytyy ihmisjarki nidhdd jollain toisella tavalla.

Kristillinen vastaus liittyi ihmisyyteen jumalan kuvana, kuolemattoman sielun ajatukseen.?’ (vaikk-
ei siind ajateltukaan ettd ihminen on pelkistéédn sielu). Taylorin mukaan kristillinen vastaus on me-
nettédnyt julkista uskottavuuttaan siind missd metafyysinen jirjen kisitekin. Monet, kuten Taylor
itsekin, uskovat kristilliseen perustaan edelleen, mutta nykyisin sen rinnalle on noussut kilpailevia

humanistisia ja koettuun luontoon perustuvia késityksia.

Naturalistinen, tieteellinen maailmankuva kisittdd ihminen biologisena lajina lajien joukossa, jonka
differentia specifica kiinnittyy pikemminkin biologiseen syntyperddn kuin rationaaliseen olemuk-
seen. Siirtymi olemisen suuri ketju -ajatuksesta naturalistiseen késitykseen lajien synnystd on mer-
kinnyt "lajiominaisuus"-kisitteen roolin muuttumista. Taylorin mukaan meilldi on nykyisin
tyypillisesti jakautunut "split-screen"-suhde luontoon, yhtéiltd naturalismi, toisaalta ilmenevid maa-
ilmankuva, ja kolmanneksi erilaisia subjektiivisia tulkintoja lucnnon merkityksestd. Taylorin mu-

kaan ndmi jilkimmdiset eivit ole redusoitavissa naturalistiseen nikemykseen.*® Filosofian tiytyy

7 Ks.esim. 1989, 5, jossa Taylor antaa esimerkkeji siitd, minkd voi ajatella vaativan meiltd kunnioitusta: "for example,
that human beings are creatures of God and made in his image, or that they are immortal souls, or that they are all
emanations of divine fire, or that they are all rational agents and thus have a dignity which transcends any other being.".
Juutalais-kristilliseen perinteeseen liittyy myos se, etti ihmisluonto n#hdéddn perisynnin jiljiltd pahana ja ijhminen
riippuvaisena jumalan armosta (grace). Témin jumalan armollisuuden merkitystd ihmisen pyrkimisessd kohti hyvid
koskee mielenkiintoinen sivujuonne Sources of the Selfistd. Kappaleet 7, 13-16, erit. 245-247, 355-363, 410-2, 447-455.
38 Sources, 416-7. Ks. myds viite 18. Kisittelen Taylorin nikemystd naturalismin ja toimijuuden suhteesta tdméan tyon
luvussa 2, "Embodiment monism". Naturalistisesta nakokulmasta ihminen on vain kompleksi olio, joka perimmaltdidn
koostuu samoista mikrofysikaalisista hiukkasista ja lainalaisuuksista kuin eloton luontokin. Téllaista késitystd ihmisestéd
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tavallaan 16ytdd uskottava vastine kuolemattomalle sielulle tai ikuisia totuuksia kisittiville intelli-

genssille kyetidkseen vastustamaan naturalistista reduktiota.

Millaisia moderneja vastauksia Taylorin mukaan on olemassa? Keskeisessi osassa Taylorin Sources
of the Selfissi Ja teoksen Hegel aatehistoriallisessa osuudessa on kolme ideaalityyppistd mallia, joita
Taylor hieman ongelmallisesti kutsuu valistuksen, romantiikan ja kantilaisuuden perinteiksi, ja jotka
vastaavat kysymykseen persoonuudesta eri tavoin. Taylorin "valistus" korostaa instrumentaalista tai
"irrottautuvaa” jirked ja itsetietoisuutta, kantilaisuus yksildiden autonomista itsemériamisti ja ro-
mantiikan perinne kielen mukanaan tuomaa ilmaisullisuutta, tulkinnallisuutta sekd kykyd kulttuurin
luomiseen. Joskus Taylor puhuu vain kahdesta perinteestd, jolloin kantilaisuus samaistuu
valistukseen, mutta timé on varsin valitettava sekaannus ottaen huomioon miten Taylor luonnehtii

valistusta. Kuitenkin kantilaisuudella on selvit yhteytensi valistuksen perinteeseen.

“These two big and many-sided cultural transformations, the Enlightenment and Romanti-
cism with its accompanying expressive conception of man, have made us what we are. ...
our cultural life, our self-conceptions, our moral outlooks still operate in the wake of these
events. We are still visibly working out their implications or exploring possibilities which
they opened for us.”(Sources, 393)

Irrottautuvan jirjen perinteen edustajia ovat Taylorin mukaan Descartes, Locke sekii materialistisen,
nk “"radikaalin valistuksen" edustajat (Bentham, Helvetius, Holbach, Concordet, Diderot) nykypai-
védn naturalistisiin reduktioihin saakka. Tétéd traditiota leimaa Taylorin mukaan yhtéddltd radikaali
tieteelliseen maailmankuvaan liittyvé objektivismi, toisaalta radikaalin subjektiivinen késitys piste-
madisestd itsetietoisuudesta. Késittelen alla vain tdtd vilittomaésti koettua itsetietoisuutta tarkemmin,

en tieteelliseen maailmankuvaan liittyvii radikaalin objektiivista kisitystid persoonuudesta.®

Romantiikan "kiinnittyvén itsetutkiskelun" perinteen (jota Taylor itsekin edustaa) edeltdjiksi ja
edustajiksi Taylor lukee Montaignen, Shaftesburyn, Hutchesonin, Herderin, Goethen, Rousseaun,

Schillerin, Holderlinin, Schellingin ja Novaliksen, ja keskustelee post-romanttisesta taiteesta, mo-

on verrattu "pyorremyrsky"-kuvaan: pydrremyrsky on jossain mielessd identifioitavissa, mutta perimméltddn se on
selitettdvissi fysikaalisten lakien kautta.

3 Taylor vastustaa reduktioita monissa paikoissa, pyrkien usein osoittamaan kuinka ne ovat implisiittisesti sitoutuneet
seikkoihin, jotka reduktivistisessa kuvassa jidvit vaille selitystd. Artikkelissa "the concept of person" (1985a, 97-114)
Taylor liittad tillaiseen tieteellisen maailmankuvan mukaiseen ihmiskisitykseen (ideaalityyppien tasolla) nk. "rep-
resentaatio-nikemyksen" persoonuudesta, jossa oleellisena nihdédin ihmisen kyky muodostaa representaatioita ulko-
maailmasta. Tille nikemykselle oleellista ei ole ecttisyys vaan instrumentaalinen jirki: "As long as we think of agents
as the subjects of strategic action, then we might be inclined to think that the superiority of persons over animals lies in
their ability to envisage a longer time scale, to understand more complex cause-effect relationships, and thus engage in
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dernismista ja luonnosta moraalisuuden lihteend myos tdmin romantiikan ideaalityypin valossa.
Filosofiassa ennenkaikkea hermeneutiikan perinne Heidegger, Gadamer, Merleau-Ponty sekd Witt-
genstein ja Polanyi edustavat kantoja, jotka Taylor liittda tahidn romantiikan ideaalityyppiin.*® Se
korostaa persoonuuden perustana kielellisyyttd pikemminkin kuin jirked: ihminen on kieli-eliin,
kulttuurieldin tai "itseddn tulkitseva eldin” ei niinkddn jidrki-eldin. Sen sijaan seki valistuksen etti
kantilaisuuden linja korostavat jirked, mutta edellinen késittdd jdrjen instrumentaalisesti, vain kei-
nojen valitsemiseen sopivaksi, jilkimméinen késittdd jirjen olevan kykenevd asettamaan ja arvioi-
maan my0s pddméirien universalisoitavuutta. Taylorille "mattering", se ettd asioilla on vilid, on

oleellinen osa ihmisyyttd. Ihmiset ovat Taylorin mukaan vahvoja arvostajia, eettisid orientoitujia.

Kantilainen itsemédirddmisen ja moraalisen autonomian perinne erottuu reaktioksi tillaista valistusta
kohtaan ja on Taylorilla keskeisemmiissi osassa teoksessa Hegel.*’ Nykykantilaisista Taylorin tuo-

tannossa figuroi ennenkaikkea Jiirgen Habermas.

Kisittelen seuraavassa hieman tarkemmin néitd kolmea kisitystéd: koettua itsetietoisuutta, vilitty-
nyttd itsetulkintaa sekd rationaalista itsemddrddmistd. Sitten puolustan kantaa, ettd mitidin niistid ei

tule jdttdd sivuun persoonuuden tai identiteetin méérittelyssa.

KEHOLLISUUS JA ITSETIETOISUUS

Erids sisdisyyden korostamisen kulminaatiopiste on Lockelainen psykologinen teoria persoonuu-
desta ja identiteetistd. Témin lockelaisuuden keskeisin nykyedustaja on Derek Parfit, mutta "koetun
yksittdisyyden" teema on keskeinen myos lockelaisen perinteen ulkopuolella, esim. eksistentialis-

missa.*> Myos Wittgenstein on tuonut ensimmiisen persoonan ja kolmannen persoonan perspek-

calculations, and the like. These are all capacities in which the power to frame representations is essential."("The con-
cept of person”, 101-2).

%0 Ks. Hegel, 3-50, Sources of the Self, erit. 368-390, “Lichtung or Lebensform”, "The importance of Herder”,
“heidegger, Language and Ecology” teoksessa Taylor 1995, "Introduction”, “Self-interpreting Animals”, “Language
and human nature”, "Theories of meaning”, teoksessa 1985 a, "Interpretation and the Sciences of Man”, teoksessa
1985b.

1 Taylor ei systemaattisesti kirjaa Kantiin johtanutta kehitystd. Kantilaisista nykyteoreetikoista Taylor kommentoi
ennenkaikkea Habermasia. Hegel ei saa juurikaan tilaa Sources of the Selfissd, miki jattdd auki kysymyksid teoksen
Hegel ja teoksen Sources of the Self keskindisisti yhteyksistd: onko nikemys Hegelin keskeisyydestd muuttunut? Onko
nikemys Hegelin pyrkimyksesti suhteuttaa materialistisen valistuksen, kantilaisuuden ja romantiikan traditiot toisiinsa
edelleen se, ettd timid pyrkimys on meiddn kaikkien jakama ldhtokohta? Sourcesissa kantilainen haara uppoaa
valistuksen tradition sekaan.

2 K. myos esim. Frank 1999, Ricoeur 1992, Nagel 1986.
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tilvin epdsymmetriaa esiin teksteissdén "mindstd" yhtddltd maailman rajana ja toisaalta maailmassa

olevana erisnimed kantavana ihmiseni.*?

Lockelaisen tulkinnan mukaan itseys on erilainen kuin muut kohteet, koska "sen olemista ei voi
erottaa itsetictoisuudesta”. Lockella on Taylorin mukaan "pisteméinen" teoria itseydestd, jonka ai-
noa konstitutiivinen ominaisuus on itsetietoisuus. Parfitillekin kyse on oikeanlaisesta psykologisesta

jatkuvuudesta tai yhteydesti.**

Locke ja Parfit kédyttdvit kuviteltuja skenaarioita ja identiteetin kannalta hdammentévid tapauksia
tuodakseen esiin, mikd persoonan identiteetille on oleellista. Locken esimerkeissid tietoisuudet
vaihtavat kehoista toiseen, Parfit keskustelee persoonien kahtiajakautumisesta“. Lockelle persoo-
nan identiteetti on eri kuin “eldimen identiteetti” (animal identity), jonka voi méiéritelld organismin
keskeytyksettdménd jatkuvuutena syntyméstd kuolemaan. Oleellista persoonan identiteetille on (it-

se-) tietoisuus, ei ruumiin samuus (eikd mahdollisen “mentaalisen substanssin” samuus).

Locken teorian voi tiivistdd seuraaviin teeseihin: (1) persoona on jokin, jolla on ensimméisen per-
soonan nidkdkulma, (2) persoonan identiteetti koostuu tdmén nikdkulman jatkuvuudesta ja yksey-
destd, (3) ensimmaéisen persoonan nikokulma on tietoisuuden fenomenologinen nikokulma, jonka

ei tarvitse langeta yhteen yksittdisen sielun tai yksittdisen eldimen kanssa.*®

En téssi itse pyri tarkemmin argumentoimaan kolmannen teesin puolesta enkd vastaan. ”Persoonan
identiteetin" kisitteellisessd erottelussa eldimen identiteetistd saattaa olla omat hyotynsd, vaikka

kannattaisikin sitd ndkemystd, ettd todellisuudessa itsetietoisuus voi ilmetd vain eldinorganismissa. !

Taylorin puolustus sille, ettd itsetietoisuus liittyy kehollisuuteen, etenee toimijuuden kisitteen

kautta. Kehollinen toimijuus on itsetictoisuuden edellytys*®. Taylor on lihempini aristotelista aja-

3 Wittgenstein: "By I (in ’I see’) I did not mean: Ludwig Wittgenstein, although, addressing someone else, I could say:
it is now L.W. who is actually seeing,” except that this is not what I meant to say’. Sininen ja ruskea kirja, siteerannut
Ricoeur 1992, 51.

4 Taylor 1989, 49

43 Taylor 1989, 527, fn29. Eris motivaatio Locken teorialle, jossa siis itsetietoisuus erotetaan kehollisuudesta, voi olla
ajatus ruumiin ylésnousemuksesta. Tuomiopéivénid ruumiimme ei tarvitse olla endéd samoja kuin ne olivat maan pdélld,
tietoisuuden ja muistojen samuus takaa persoonan samuuden.

46 Rovane, 19

47 Vrt. Rovanen mukaan Locken ajatuskokeet voivat olla tarkoitetut otettavaksi vakavammin kuin puhe Peter Panista:
*The experiment could be taken to establish only a mere conceptual possibility. And in that case, the claim that a per-
son’s consciousness might be transferable to from one body to another would be no more interesting than the claim that
a human being might resist gravity and fly like Peter Pan.”(18) Minun ndhdikseni ne vertautuvat Peter Pan —viittee-
seen, mutta voivat silti olla kisitteellisesti selkeyttivid, kun pohdimme persoonuuden késitteen tasoja.
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tusta sielusta ruumiin "muotona", joka on selvistikin téllaisia ajatuskokeita vastaan, jossa ajatellaan
ettd tietoisuus olisi erotettavissa kehosta. Voisi sanoa ensinnikin, ettd sentienssi, tuntoisuus, on tie-
tyn kehitystason saavuttaneiden organismien ominaisuus. T#hén liittyy ldheisesti kyky intentionaa-
liseen toimintaan. Voi siis sanoa, ettd koetun tietoisuuden ndkokulmasta meilld selvistikin on
kokemus omasta kehollisuudestamme. Meilld on sisdinen pddsy myds kehon tuntemuksiin ja ko-
emme kehomme omaksemme. Tai vield vahvemmin, olemme oma kehomme: "En liikuta ruiimisfa-

ni, litkun itse".

Taylor on tissi nihdidkseni oikeassa, edustaessaan mind-body-monismia.*’ Kuitenkin koettu itse-
tietoisuus on todellinen ilmi6, voimme tulla vilittoméssd kokemuksessamme tietoiseksi omasta per-
spektiivisyydestimme. Voimme jossain médrin erottaa ruumiilliset kokemukset vain erddksi
aspektiksi koko tietoisuuttamme. Voimme tehdd eron kehollisen tuntoisuuden, jollainen on 'kehit-
tyméttomadmmillékin' eldimilld, ja sellaisen inhimillisen (tai ehké kehittyneempien eldinten) radi-
kaaliin refleksiivisyyteen perustuvan itsetietoisuuden kesken, joka on fokusoidun tietoinen oman
perspektiivinsi yksittdisyydestd.”® Vaikka siis olisimmekin siti mieltd, etti kokemuksellisia per-
spektiivejd voi olla vain kehollisilla olennoilla, ymmérrimme erottelun itsetietoisuuden ja pelkdn
kehol{isen tuntoisuuden kesken. Vaikka kehollisuus onkin tillaisen etdisyydenoton edellytys, niin
radikaalin reflektiivisyyden avulla on nidhdikseni saavutettavissa erds aito aspekti tai "taso" ihmi-

syydessa.

Oleellista tédsséd ei kuitenkaan ole kehollisuuden ja itsetietoisuuden suhde, vaan itsetietoisuudessa
tavoitettava kokemus omasta yksittdisyydesti, puhtaasta itseydestd. Hegelin herran ja orjan dialek-
tiikassa orja kokee kuolemanpelon kautta oman yksittdisyytensd (vrt. myds Heideggerin “kuolemaa
kohti oleminen”), ja saavuttaa siten jonkinasteisen “vilittdman” itsetietoisuuden, vaikka tdysi, véa-
ristymidton itsetietoisuus edellyttdikin vastavuoroista tunnustusta. Paul Ricoeurin puhe ipse-
identiteetistd (Oneself as another), Thomas Nagelin analyysi kokemuksen subjektiivisesta, per-
spektiivisestd luonteesta ("What is it like to be a bat?”’) sekd Manfred Frankin puhe itsetietoisuu-

desta kaikki ldhestyvit jollain tavalla tétd perspektiivin yksittdisyyttd. Ndhdikseni on siis kuitenkin

“8 Taylor (1985a) "The concept of a person”, “Hegel's philosophy of mind”.

4 Ks. tdmin tyon luku 2, "embodiment monism”. Kuitenkin my6s mind-body -dualismille 16ytyy jonkinlaista koke-
muksellista perustaa. Saattaa olla, ettd mind-body-dualismin kannattamiselle on usein jotain epistemologisia syitd,
mutta nihdikseni sille on my6s "esiepistemologista", kokemuksellista evidenssi.

30 Titd tukee my6s kokemus siiti, ettd kehomme on erisissd mielessd meille "vieras" tai "toinen", erityisesti kivulias tai
vaivalloinen keho, joka tarjoaa meille vastusta. Voimme tietylld tapaa [okaalisesti "etéintyd" tai "vetdytyd" kehostamme
jonkin puhtaasti mielellisen aktiiviteetin pariin. Ihminen on siis kehollinen olento, joka kykenee osittain ottamaan etdi-
syyttid omaan kehollisuuteensa. Tdmi on nidhdikseni se kokemuksellinen perusta, joka tekee ajatuksen sielun ja ruumiin
erkanemisesta jollain tavalla ymmarrettdviksi.
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oikein painottaa, ettd timd perspektiivi on samalla kehollinen: keho on paitsi elivi organismi, myds

perspektiivimme maailmaan.

Taylor vastustaa koettuun itsetietoisuuteen liittyvid erehtymittomyyden ja vilittomyyden oletusta.
Taylorin mukaan on mahdollista, ettd meilld on vihemmin tdydellisti tietoa sisdisestd maailmas-
tamme, esimerkiksi toimintamme todellisista motiiveista. Ekspressivistiseen perinteeseen kiinnitty-
en hin ajattelee, ettd tunnemme itsemme vasta kun olemme toteuttaneet itseimme, ulkoistaneet
itsedmme. Tamd kritiikki ei kuitenkaan osu itseyttd koskevan vilittomin itsetietoisuuden oletuk-
seen, yksittdisyyden tematisointiin. Taylor puhuu eri asiasta, kvalitatiivisesta identiteetisti ja tieto-
uisuutemme erityisistd sisdlloistd, kun tdssd on kyse omaa yksittdisyyttd koskevasta vilittomisti

varmuudesta.

HERMENEUTTINEN ITSETULKINTA JA EKSPRESSIVISTINEN ITSETOTEUTUS

Alussa lainasin Taylorin luonnehdintaa ekspressivismistd: "Man comes to know himself by expres-
sing and hence clarifying what he is and recognizing himself in this expression." Ajatus oli, ettid
vasta omien potentiaalien realisoiminen, itsetoteutus, mahdollistaa oman itsensd erityisyyksien tun-
temisen. Tdmi itsetuntemus on vilittynyttd monin tavoin: ensinndkin toiminnallisen itsetoteutuk-
semme kautta, seki toisilta saatavan tunnustuksen kautta, sekd sellaisten kulttuuristen mallien ja
ihanteiden kautta, joita olemme omaksuneet. Itsetuntemus syntyy sisdistimisen ja ulkoistamisen
prosessissa. Arvoihin, rooleihin, kdytidnt6ihin identifioituminen on aina tulkintaa ja hermeneuttiseen

vakuuttumiseen liittyvi asia, ei niink:izin eksplisiittisen rationaalinen prosessi.>!

Tidssd on siis selkedsti erilainen késitys persoonuudesta kuin vilittdmén itsetietoisuuden oletukses-
sa. Taylorin mukaan ihmiset ovat kielellisid itsedén tulkitsevia eldimid ja vahvoja arvostajia, eli "en-
simmdisen asteen halujaan" joidenkin hyvidi koskevien késitysten valossa arvottavia toimijoita.
Tami on myos persoonuuden kriteeri. Persoonia ovat ne, jotka kielen avulla kykenevét luomaan

merkityksii ja sitd kautta manifestoimaan moraalisen avaruuden piirteitd.”>

"[T]o be a full human agent, to be a person or a self in the ordinary meaning, is to exist in a
space defined by distinctions of worth. A self is a being for whom certain questions of cate-

31 Ks. vertailevasta rationaalisuudesta kuitenkin luku 5 "Evaluative frameworks and practical reason".

52 Nicholas S. Smith (1997) puolustaa Taylorin lihtokohtaa universalismia ja postmodernismia vastaan, samoin Terry
Hoy (1990). Taylorin teoriaa kielestd merkitysten luojana ja moraalisuuden perustana puolustaa mm. James B. Sauer
(1997). Flanagan (1996) argumentoi, ettid vahvat arvostukset ovat oleellisia ihmiselle, mutteivit persoonuden vélttima-
ton piirre. Flanagan tosin kisittds vahvat arvostukset ei-refleksiivisyyden poissulkevaksi, minkd Taylor (1994b, 249)
“reply and re-articulation” kiistid.
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goric value have arisen, and received at least partial answers. Perhaps these have been given
authoritatively by the culture more than they have been elaborated in the deliberation of the
person concerned, but they are his in the sense that they are incorporated into his self-
understanding, in some degree or fashion. My claim is that this is not just a contingent fact
about human agents, but is essential to what we would understand and recognize as full,
normal human agency."(1985a, 3)

Taylorin mukaan sellaiset ihmiskésitykset, joissa ei otetaan huomioon titd itsetulkinnallis&utté ja
eettisyyttd, johtavat védristyneisiin itsetulkintoihin. Taylorille itseys on olemassa vain moraalisten
kysymysten avaruudessa, konstitutiivisessa suhteessa hyvéin koskeviin kisityksiin sekid merkityk-
sellisiin toisiin. Neutraali, pistemdinen nikemys itseydestd on Taylorin mielesti virheellinen; "What
has been left out is precisely the mattering. The self is defined in neutral terms, outside of any es-

sential framework of questions.">?

Taylor kritisoi lockelaisia nikemyksid myos narratiivisen identiteetin nikokulmasta: ekspressivisti-
nen ndkemys kiinnittdd huomiota eldminkokonaisuuteen itsetoteutuksen tuloksena. Elimén "tema-
attinen" tai narratiivinen ykseys on itsetuntemuksen kannalta oleellista.®* Taylorin hermeneuttinen
késitys itsetulkinnallisuudesta ja ekspressivistisestd itsetoteutuksesta on mielesténi erittdin valaiseva

painottaessaan identiteetin erityisyyksien merkitysti. Tosin Taylorin hieman ”siiliméinen”>

tapa
midrittdd identiteettimme yksinomaan tillaisesta hermeneuttisesta ja eettisestd itsetoteutuksen
ndkokulmasta johtaa kuitenkin ylilyonteihin, Taylor péityy aliarvioimaan identiteetin koetun yksit-

tiisyyden seki rationaalisen itsemédraamisen merkityst4.>

Taylorin mukaan eettisen kannan ottaminen, taking a stand, on oman identiteettinsi ja partikulaari-

suutensa mairittamista.

"To know who I am is a species of knowing where I stand. My identity is defined by the
commitments and identifications which provide the frame or horizon within which I can try

5* Taylor 1989, 49

5% Taylor erottaa kaksi ykseyden merkitysti: "Suppose you criticized a movement in someone's symphony as lacking
thematic unity, and a philosophical discussion then ensued as to just what the unity of a movement consists in. Someone
points out that you can't have a unified piece if half the orchestra plays in Montreal and the other half in Toronto. True
enough, we were taking performance in a single hall for granted; but if somebody thought that the unity we were talking
about turned simply on such questions of spatial congruity, he or she would have grievously missed the point."(528,
n.38). Taylor kritisoi lockelaisia siitd, etti he puhuvat ykseydesti vain sellaisessa mielessd, joka vastaa tissd esimerkissd
samassa konserttisalissa soittamista (itsetulkintojen subjektin, persoonan ykseys), eivitkd puhu eldmin temaattisesta
yhteydesté tai narratiivisesta eliméinkokonaisuudesta lainkaan (itsetulkintojen objektin, erityisen identiteetin ykseys).

>3 Taylor kirjoittaa itsestizin:”Despite the appearance of variety in the papers published in this collection, they are the
work of a monomaniac; or perhaps better, what Isaiah Berlin has called a hedgehog.”(1985a, 1)

5¢ Esim. Beiner 1995. Amelie Oksenberg Rorty (1994) kritisoi, ettid Taylor painottaa my®s erityisen identiteetin osalta
kulttuuristen identifikaatioiden merkitysti liikaa, ja nikee vastaavasti kulttuuriset ryhmdt litaksi identiteetin ndkokul-
masta, ei talouden tai politiikan.
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to determine from case to case what is good, or valuable, or what ought to be done, or what I
endorse or oppose. In other words, it is the horizon within which I am capable of taking a
stand." (1989, 27)
Tdmin identifikaation tai sitoutumisen kadotessa ihmiset olisivat Taylorin mukaan pahasti eksyk-
Sissd:
"Were they to lose this commitment or identification, they would be at sea, as it weré; they
wouldn't know anymore, for an important range of questions, what the significance of things
was for them."(1989, 27) "And this situation does, of course, arise for some people. It's what
we call an 'identity crisis', an acute form of disorientation, which people often express in
terms of not knowing who they are, but which can also be seen as a radical uncertainty of
where they stand. They lack a frame or horizon within which things can take on a stable sig-
nificance, within which some life possibilities can be seen as good or meaningful, others as

bad and trivial. The meaning of all these possibilities is unfixed, labile, or undetermined.
This is a painful and frightening experience."(1989, 28)

Taylor on epéilemitti oikeassa siind, ettd orientaation puute voi olla pelottava kokemus. Mutta se
voi olla myds vapauttava kokemus, koska se tuo esiin inhimillisen kyvyn uudelleenorientaatioon ja
itsemddradmiseen. Taylorin puhetta identiteetistd voikin kritisoida rationaalisen itseméirdimisen

niakokulmasta.

Paul Ricoeur kisittelee Musilin "Miestd vailla ominaisuuksia"” fiktiona identiteetin katoamisesta, ja
kysyy mitd tdlld identiteetin katoamisella tarkoitetaan. Ricoeur tulkitsee sen "itseyden esiintuomi-
seksi poistamalla samuuden antaman tuen".”’ TaAmi viittaa edelld kasiteltyyn yksittiisyyden koke-
mukseen itsetietoisuudessa: mind olen sama yksittdinen miné, vaikka ominaisuuteni ja orientaationi
muuttuisivat kuinka, ja siis niiden samanlaisuuden tarjoama tuki poistettaisiin. Ricoeurin mukaan
identiteettikriisi paljastaa yhden aspektin itseydestini: itsetietoisuuden pysyvyyden ajassa vailla

luonteen tai hyvii koskevien kiisitysten samana pysyvyytt.

Toisin kuin autonomian tai itsetietoisuuden kokemuksen nikokulmista seuraisi, Taylor vaikuttaa
antavan varsin suuren roolin sisillollisille kriteereille: "kyky vastata itsestdén on sen tietdmistd,
missd seisoo ja mitd haluaa vastata."*® Tami tuntuu liian vahvalta viitteeltd, silld voihan henkild
olla vastuullinen itsestddn yksittdisens ja autonomisena henkilonéd vaikkei olisikaan varma omasta

hyvéin kohdistuvasta orientaatiostaan.

57 Ricoeur 1992, 149.
58 Taylor 1989, 29.
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RATIONAALINEN ITSEMAARAAMINEN

Taylorin teoria itseddn tulkitsevasta eldimestd ja vahvoista arvostajista on liberalismi-
kommunitarismi -debatissa ollut poleemisessa suhteessa kantilaisen ja liberaalin tradition edustajia
vastaan.>® Nami ovat korostaneet persoonuuden universaalisuutta sekid moraalin etti legaalisuuden
tasolla, jdttden identiteetin erityisyydet hermeneuttisen itsetulkinnan asiaksi. Erityisesti habermasi-
lainen erottelu eettisten ja moraalisten diskurssien vililld on pyrkinyt tihin.% Taylorin teoria vah-
voista arvostuksista kykenee vilttdmdidn mielivaltaisen relativismin, mutta Kkantilaisen
universalismin nikokulmasta se antaa edelleen liian heikkoja perusteluja. Taylor korostaa sellaisia
vahvoja arvostuksia, jotka ovat identiteetin tai oman merkityshorisontin nikdkulmasta oikeutettuja,
tai toisiin merkityshorisontteihin vertailemalla oikeutettuja.’' Universalistit ovat korostaneet nor-
meja, joiden universaali kategorinen pitevyys ei ole riippuvainen faktuaalisista vahvoista arvostuk-

sista tai itsetulkinnoista.

Tdmén kantilaisen tradition mukaan ihmiset ovat siis paitsi itsetietoisia ja itsedén tulkitsevia, myos
itseddn midriddvid autonomisia, jirkevid olentoja. Tamin viitteen myotd voimme ottaa valistuksen
ja romantiikan perinteen liséksi kantilaisen ja sille rakentavan hegelildisen perinteen huomioon.
Taylor polemisoi kantilaisia moraaliteorioita vastaan, mutta toisaalta siséll6llisesti kannattaa univer-

saalia persoonuuden tunnustusta omista teoreettisista ldhtokohdistaan késin.

Kantilaisittain voi sanoa, ettd ihmisilld on paitsi oma "fenomenologinen" nidktkulmansa, ja oma
“hermeneuttinen" nikokulmansa, myss oma "rationaalinen" nikokulmansa. Ihmisilld on vapaa tah-
to, kyky ajatella ja kyky normatiivisuuteen. Siin, missd hermeneuttisella tasolla ihmistd tarkastel-
laan kieleen tai partikulaariseen kulttuuriin kietoutuneena, télld rationaalisella tasolla otetaan
huomioon ihmisten kyky antaa ja vaatia periaatteessa universaaleja perusteita. Esimerkiksi Haber-
masin teoriassa, niin kuin kantilaisessa perinteessd ylipddtdin, erottelu kaikkia koskevien normien
ja minua tai minun erityistd ryhméini koskevien hermeneuttisten itsetulkintojen kesken on oleelli-
nen. Hegelin teoria rationaalisuudesta ja vapaasta tahdosta on puolestaan erés esimerkki siitd, miten

rationaalisuus voidaan kisittdd fenomenologisen ja hermeneuttisen tason "sdilyttden ylittavand".

% Ks. Bell 1993, Mulhall & Swift 1992, Kymlicka, 1991. Ks. Taylorin teksteisti esim. "Justice after virtue”(1994),
"What’s wrong with negative liberty”, ”Nature and scope of distributive justice”, "Kant’s theory of freedom”, (1985b),
*Politics of recognition”, "Cross purposes: liberalism-communitarianism —debate” (1995), Sources of the Self.

% Habermas: “On the pragmatic, the ethical and the moral employments of practical reason.” (1995, 1-17). Ks. myds
Forst 1994, Kymlicka 1989, Rawls 1993 seké tdmén tyon luvut 7 "Hyvin ja oikean suhteesta”, ja luku 4 " Yhteisollisyys
Charles Taylorin moraaliteoriassa’.

¢! Taylor: ”Explanation and practical reason” (1995a, 34-60). Ks. myds Rosa 1996 seki tdmin tyon luku 5, "Evaluative

frameworks and practical reason".
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Carol Rovane on lockelaisen perinteen sisdlld ehdottanut “fenomenologisen nidkokulman” korvaa-
mista “rationaalisella nikdkulmalla” persoonan identiteetin kriteerina:

A rational point of view is the point of view from which a person deliberates. The proper
goal of deliberation is to arrive at, and also to act upon, all-things-considered judgments
about what it would be best to think and do in the light of everything in the deliberator’s ra-
tional point of view.”(21) “the state of overall rational unity is an ideal of rationalfty that
defines what it is for an individual person to be fully rational.”(23-24).

Rovane ehdottaa persoonan numeerisen identiteetin kriteeriksi fenomenologisen tietoisuuden tai
kehollisen kriteerin sijaan “normatiivista sitoutumista rationaalisen ykseyden saavuttamisen projek-
tiin.” Téllainen sitoutuminen on Rovanen mukaan sama asia kuin yksilon rationaalinen nikékulma.
Jélleen, en tdssd argumentoi sen puolesta enkd vastaan, ettd tdmé rationaalinen nikokulma nihdéin
kehollisesta tai itsetietoisesta ndkokulmasta erillisend persoonan identiteetin kriteerina, tyydyn to-
teamaan ettd tédllainen muotoilu tuo hyvin esiin sen, mitd yksittdisyys voi tarkoittaa rationaalisella

tasolla: sitoutumista oman rationaalisen nidkdkulman ykseyden tavoittelemisen projektiin.

1.4. YHTEENVETO

Edelld on tullut esiin ensinnékin kolme identiteetin aspektia: identiteetti yksittdisyytend, identiteetti
erityisyytend ja laji-identiteetti (persoonuus). Toiseksi, on todettu ettd erottelu sisdisen ja ulkoisen
ndkokulman vililld suhtautuu néihin aspekteihin eri lailla. Kolmanneksi, on esitetty ettd persoonat

olisivat kehollisia, itsetietoisia, itsediin tulkitsevia ja itsedfin médrddvii olentoja.

Nimd eri erottelut voi alun sitaattien tapaan niputtaa kolmeen paradigmaattiseen yhdistelméin: yh-
taslta identiteetti yksittdisyytend, sisdisyys ja koettu itsetietoisuus liittyvit yhteen lockelaisessa tra-
ditiossa ja siind miti Ricoeur kutsuu ipse-identiteetiksi. Toisaalta, identiteetti erityisyytend ja
itsetulkinnallisuus liittyvit toisiinsa Taylorin tavassa puhua identiteetistd. Kolmanneksi, ulkoinen
kolmannen persoonan nidkékulma ja rationaalisuus liittyvét puolestaan yhteen laji-identiteetin tai

persoonuuden kriteeristossa.

Kuitenkin ilmeiseksi on kdynyt myds se, etti muutkin yhdistelmit ovat mahdollisia ja relevantteja.
Jokaisella tasolla voidaan puhua sisdlisyydestd ja ulkoisuudesta, ja yksittdisyys, yleisyys ja erityi-

syys voidaan erottaa sekid suhteessa kehollisuuteen, itsetietoisuuteen, itsetulkinnallisuuteen ettd it-
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semddrddmiseen. Kdyn lopuksi lyhyesti ldpi, mitd ndiden erottelujen valossa voidaan sanoa identi-

teetistd yksittdisyytend, identiteetist erityisyytend sekd persoonuudesta.

IDENTITEETTI YKSITTAISYYTENA

Numeerinen identiteetti, yksittdisyys, voidaan méérittiad milld tahansa ndilld tasoilla. Persoonalla on
oma keho sekd oma perspektiivi maailmaan ja persoona pysyy missd tahansa muutoksissa yhteni

itsetulkintoihin ja itseméérdimiseen kykenevini toimijana.

Tami yksittdisyys on subjektiivisesti elettyi, koettua ja harjoitettua: elidn itse kehoani, koen omia
kokemuksiani, ja teen tulkintani, ajattelemiseni, tahtomiseni ja tekoni itse. Yksittdisyys tdssd mie-
lessé voi olla puhdasta itseytti siind mielessd kuin Ricoeur puhuu ipseydestd ja havainnollistaa Mu-
silin romaanin avulla. Yksittdisyys voi myds olla hyvinkin konkreettista ja sisdllollistd, pysyvien
luonteenpiirteiden ja merkityshorisonttien kautta vilittynyttd. Vaikka luonteeni ja eettisen orientaa-
tioni sis#llét ovatkin kenties samoja kuin muilla, niin “eliménorientaationi tiytyy olla minun.”
Edelleen, rationaalisuuteen liittyvdt vakuuttumiset ja kyky arvioida argumenttien pitevyyttd ovat,
vaikkakin yleispitevyyteen pyrkivid, niin omakohtaisia: kukin ajattelee itse. Hegelin mukaan tdmi
yksittdisyys tulee tunnustaa myds ulkoisesta ndkokulmasta: subjektilla on oikeus pidittyd hyviksy-

miisti sellaista mitd ei itse ajattelemalla kykene perustelemaan.®?

Tama yksittdisyys on myds objektiivisesti tavoitettavissa: ruumiillinen erillisyys toimii perustana,
jonka kautta kykenemme suhtautumaan toisiin ihmisiin erillisiné tietoisuuksina, erillisind tulkinto-
jen ja rationaalisen tahdon subjekteina. Ulkoisesta ndkokulmasta ldhestyttdvid yksittdisyys ei rajoitu
kehollisuuteen, vaikka keho toimisikin ensisijaisena identifikaation kriteerind. Oletamme ulkoisesta
nikokulmasta rutiininomaisesti kanssaihmistemme tietoisuuden jatkuvuuden, ja oletamme heidén
vilittdvdn omasta eldmastiin ja tulkitsevan merkityksid, sekd suhtaudumme heihin rationaalisina ja
autonomisina olentoina. Tunnustamme kunkin yksilon erikseen kokevana, merkityksellistdvidnd ja
autonomisena. Emme siis pidi titi erillisyyttd yhdentekevind: monissa konteksteissa silld on mer-

kitystd, ettd kyseessd on juuri tdmd yksilo.

Voisi sanoa, ettd Taylor kautta linjan ei tarpeeksi selkeidsti ja johdonmukaisesti erota yksittdisyyttd

erilliseksi erityisyydestd. Tami on nahdédkseni puute Taylorin teoriassa.

2 Taylor, Ethics of Authenticity, 82
3 Hegel, Oikeusfilosofia, §107
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IDENTITEETTI ERITYISYYTENA

Entd sitten erityisyys, kvalitatiivinen identiteetti? Erityisyys on ontologisilta ehdoiltaan erilaisessa
asemassa: erityisyyden osalta identiteetti on konstruktiota, merkityshorisonttien ja narratiivien
kautta tulkittua ja tahdottua. Yksittdisyys ja yleisyys koskevat sitd ettd on itsetulkintoja, sen sijaan

erityisyys koskee sitd mitd nimd itsetulkinnat ovat.

Kéytidnnon kielenkdytossd persoonallista identiteettid, itseyden erityisyyttd, millaisuutta, voi lihes-
tyd kysymyksen "kuka mind olen?" tai “keitd me olemme?" kautta. Tilloin ei pelkin henkilollisyys-
numeron antaminen, numeeriseen identiteettiin viittaaminen, ole riittivd vastaus. Vastaukseksi
haetaan tiettyjd merkityksellisid erityisyyksid ja sisdltojd. Koska ndissd merkityksellistyksissd voi
kuitenkin tapahtua muutoksia, tillainen vastaus on luontevaa antaa narratiivin kautta, joka sitoo

nimd muutokset merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.

Taylorin mukaan "itseyttd" ei voi mééritelld tulkinnoista riippumattomasti. Nahdikseni yksittiisyy-
den, numeerisen identiteetin méérittely onnistuu itsetulkinnoista riippumatta, koska ovatpa itsetul-
kinnat mitd tahansa ja sisdltd@ipd niitd koskeva narratiivi millaisia k&inteitd tahansa, niin
numeerisessa mielessd kyseessd on sama henkils. (Kollektiivisen identiteetin osalta my6s ryhmin
numeerinen identiteetti voi konstituoitua tulkinnoissa). Kuitenkin, jos itseydelld tai identiteetilld
tarkoitetaan nimenomaan itseyden erityisyyttd, niin itsetulkinnat ja autobiografiat ovat mitd keskei-

simpid.

Taylor keskittyy ennen kaikkea erityisyyden ja hermeneuttisuuden tasolle: autenttisuuden, itsetul-
kinnallisuuden, itsetoteutuksen, eldmiin temaattisen ykseyden, vahvojen arvostusten, eettisyyden,
merkityshorisonttien ja "moderniin identiteettiin" kuuluvan "tavallisen eldmin affirmaation" teemat
ovat nihdikseni kontribuutioita tillid tasolla: hermeneuttisella (erotuksena kehollisesta, kokemuk-

sellisesta tai striktin rationaalisesta) ja erityiselld (erotuksena yleisesté tai yksittdisestd) tasolla.

Miti erityisyys voisi tarkoittaa rationaalisuuden tasolla? Rationaalisen ja hermeneuttisen tason ero
on nihdikseni, ettd rationaalinen taso asettaa kovemmat normatiiviset vaatimukset: hyviksyttyjen
siséltdjen tulee periaatteessa olla kaikkien hyviksyttdvissd. Sisidltojen eroavaisuudesta tulisi ideaa-

litapauksessa pddstd eroon. Se, miki on perusteltua rationaalisesti, on perusteltua kenelle tahansa.

Maclntyren (1988) mukaan erilaisilla yhteismitattomilla maailmankatsomuksellis-filosofis-

tieteellisilli traditioilla on erilaisia rationaalisesti perusteltuja sisdllollisid niikemyksid. Dialogit nii-
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den traditioiden vililld voivat johtaa perusteltuihin erimielisyyksiin. MaclIntyre siis korostaa ratio-
naalistenkin siséltdjen erityisyyttd, traditiorelatiivisuutta. Kuitenkin my6s Maclntyre pyrkii otta-
maan huomioon, etti on olemassa vain yksi totuus, mutta eri traditioiden nidkdkulmasta eri
nikemyksid voi pitd oikeutettuina, niilld on erilainen "warranted assertability".®* Perustellussa eri-
mielisyydessd on kyse siitd, ettd jotain erityistapausta ldhestytdin yhteismitattomista nikékulmista,
ja vaikka vallitsisi yhteisymmirrys siitd, miten ilmi6 mistikin nikokulmasta jisentyy, voivat hen-
kilot pitdd toistensa ndkdkulmia karkean véiristiavind, vedoten oman traditionsa premisseihin. Tra-
ditiot kokonaisuudessaan taas saattavat olla suurin piirtein yhtd oikeutettuja. Jos niin on, kyseisesti
erityistapauksesta vallitsee perusteltu erimielisyys. Myds Rovanen mukaan “when I deliberate, 1
ought to resolve all of the contradictions and conflicts within my own point of view, but I need not

resolve all of my disagreements with you.”(24)

Kantilaisesta nidkokulmasta jirjen universalisoitavuuden tarkoitus on estdd tdminkaltaiset tradi-
tiokohtaiset tai henkilokohtaiset erot oikeutetuissa sisédlloissd. Eroja voi olla legitiimisti vain "her-
meneuttisella” tasolla, kunkin oman maailmankatsomuksen sisdltjen suhteen, ei niinkdin
universaalilla tasolla. Kantin moraaliteoriassa kaikkien ihmisten maksiimien ei tarvitse olla samoja,
vaan kunkin omaan itsesuhteeseen liittyvid. Niiden tulee kuitenkin olla universalisoitavissa: jos
maksiimin mukainen toiminta on sallittua minulle, se voi olla sitd kenelle tahansa. Muilla ihmisilld
voi kuitenkin olla muita syitd olla kannattamatta tiettyd maksiimia, vaikka se periaatteessa olisikin
moraalin ndkokulmasta sallittu. Kantilaisesta ndkokulmasta yleiselld tasolla tulee tarjota siséllolli-
sessd mielessd vain yleiset puitteet, joiden tdyttdminen sisdllolld jda sitten hermeneuttisen tason
asiaksi. Hegelin mukaan yleisestd ndkokulmasta voidaan puhua my6s universaaleista siséllollisistd

totuuksista, riittdvén yleiselld tasolla. Hegeliin pitee sama mikd Aristoteleeseen:

"[V]aikka Aristoteleen hyvin elimin kuvaus on syvi eli ihmiseldmin kaikkia aspekteja ja
kaikkia inhimillisid toimintoja koskeva, se on samalla sumea eli runsaasti yksilollisille ja

paikallisille tismennyksille tilaa jattava."®

N#mi tismennykset ovat hermeneuttisten tulkintojen sekd henkilokohtaisen rationaalisen nakokul-
man sisdisen koherenssin asioita, kun taas yleiselld tasolla rationaalisuus pyrkii kaikkia koskeviin
perusteisiin. T#ll4d yleiselld tasolla rationaalisten nikdkulmien tulisi olla siis sisilloltddn yhtenevéi-

sid.

8 Ks. tdmin tyon luku 5 ”Evaluative frameworks and practical reason.”
5 Sihvola 1998, 48
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LAJI-IDENTITEETTI JA PERSOONUUDEN KUNNIOITUS

Mikd on kehollisuuden, itsetietoisuuden, itsetulkinnallisuuden ja itsemairddmiskyvyn suhde laji-
identiteetin ja persoonuuden kriteereind? Ne kaikki kontribuoivat siihen, mitd Hegel piti tirkeini
itsetuntemuksen suhteen: ihmisen yleisten piirteiden tuntemusta. Minki tahansa pois jéttdminen vi-

nouttaa ndhdédkseni kédsitystdmme ihmisesti ja sitd kautta kisitystimme itsestimme. -

Kuten edelld on tullut esiin, kaikkia ihmisyyden keskeisidkd4n aspekteja ei tarvitse pitdd persoo-
setoteutukseen tai kyky vilittoméddn itsetietoisuuteen voisivat kukin olla persoonuuden riittdvii
ehtoja ilman ettd persoonien ekstensiossa tapahtuisi muutoksia. Niin on ainakin, jos otetaan huomi-
on, kuten Taylor ehdottaa, ettd universaali persoonuuden ja ihmisarvon tunnustaminen kohdistuu
ennen kaikkea universaaleihin potentiaaleihin: kaikilla ihmisilld on periaatteellinen kyky moraalisiin
valintoihin ja autonomiaan, itsetulkintaan ja itsetietoisuuteen. Se, ettei timi kyky ole aktualisoitu-
nut, ja vaikka aktualisoituminen olisi pysyvisti estynyt vammaisuuden tai muun seikan takia, ei

poista titd ihmisarvon ja persoonuuden kunnioittamisen vaatimusta.®

Persoonuuden intension méérittdmiselld on merkitysté itsetulkinnoille sekd persoonuuden kunni-
oittamisen sisdllolle. On siis kdytdnnon merkitystd silld ndhddinkd persoonat sekd kehollisina ja
itsetietoisina perspektiiveini ettd itsedidntoteuttavina ja —madrdivind toimijoina. Ajatukseni on, ettd
moraalinen persoonien kunnioituksen vaatimus voi ilmeti kaikilla niilld tasoilla.®” Persoonuuden
kunnioitus implikoi vilillisesti myds erilaista suhtautumista kehollisuuteen ja itsetietoisuuteen,
ovatpa persoonat kehollisia ja itsetietoisia késitteellisen vélttdmattomyyden tai (kontingentisti) to-
dellisuuden rakenteen ansiosta. Persoonuuden kunnioitus merkitsee tavallaan kaksoisstandardia
esimerkiksi elollisiin olentoihin suhtautumisessa: elollisilla olennoilla, jotka lisidksi ovat persoonia,

on oikeus elimiin.®

Ajatukseni siis on, ettd persoonien kehollisten tarpeiden huomioonottamisen eettinen vaatimus
koostuu kahdesta asiasta: keskeisten tarpeiden tyydytyksen itseisarvoisuudesta sekd persoonuuden

kunnioittamisesta.®® Persoonille myonnetiin oikeus elimiin, toisin kuin muille elollisille olennoil-

% Atomism, teoksessa 1985a, 196.

87 Ks. Atomism, 191- 196. “Our conception of the specifically human is not at all irrelevant to our ascription of rights to
people.”(1985a, 193)

® Vrt. Gewirth 1984, 95.

% Jos kehollisuuden sijaan halutaan tarkastella persoonia myds "kappaleina", voisi spekuloida, etti suhtaudumme
komplekseihin kappaleisiin, jotka eiviit ole persoonia, eri tavalla kuin kappaleisiin, jotka ovat myds persoonia. Esi-
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le. Elimidid voi kunnioittaa laajemminkin kuin persoonien osalta, mutta vain persoonilla on siihen
oikeus. Myds hyvinvointiyhteiskunnan tehtdvéksi luetaan ennen kaikkea persoonien materiaalisesta
hyvinvoinnista ja terveydestd huolehtiminen, ei kaikkien eldimien. Kaiken elimin kukoistamiseen
liittyy jonkinlaista eettistd arvostusta, mutta l&hinnéd vain persoonia tuetaan tissi kukoistamisessa.
Niin ollen, "kehollisten persoonien" kohteluun liittyy sellaisia persoonuuden kunnioittamisen
muotoja, jota ei kohdistettaisi yht#iltd kehottomiin persooniin, ja jota toisaalta pelkit kehollisﬁuteén

liittyvit arvot eivit selitd.

Itsetietoinen perspektiivisyys ja yksittdisyyden kokemisen mahdollisuus tuo mukaan uusia eettisesti
relevantteja tarpeita sekd myds uusia haavoittuvuuden tapoja (ticto omasta kuolevaisuudestaan,
oman perspektiivin ainutkertaisuus itselle mutta sen hédvidvéan pieni merkitys ikuisuuden nikékul-
masta, toisten yksittdisten ihmisten korvaamaton arvo minulle ja siihen liittyvd menettdmisen pel-
ko). Yksilolld on tarve tuntea olevansa rakastettu tai ainutkertainen myos muiden kannalta. Niiden
mutta ne ovat merkittdvid myos persoonuuden muiden aspektien kannalta: omasta singulaarisuu-
destaan ahdistunut ihminen ei kykene itsensi toteuttamiseen eikd rationaaliseen itsemédrddmiseen.
Téastd jalkimmdisestd syystd persoonien perusturvallisuudesta huolehtiminen voidaan vilillisesti
nihdi myds poliittisen yhteison tehtiviksi, eiki pelkistdin "merkittavien toisten".”

Hermeneuttisella tasolla saavutamme inhimillisen kyvyn kielelliseen merkityksenantoon, joka tuo
esiin lisdd inhimillisen haavoittuvuuden tasoja, liittyen mielettdmyyteen, merkityksettomyyteen,
hdpeidin, identiteettikriiseihin, arvostuksen puutteeseen ja arvokkaiden asioiden menettdmiseen jne.
Niiden seikkojen valossa voi ymmirtii sen ndkemyksen, ettd vaikka eldimet voivat tuntea kipua ja
tuskaa, ne eivit varsinaisesti voi kirsid. Positiiviselta kannalta, itsensi toteuttaminen on varsin kes-
keinen tarve inhimillisen hyvin kannalta.”' Inhimillisen hyvin arvostus koostuu yhtiltd ylipatésn
kukoistamisen itseisarvoisuudesta, mutta toisaalta persoonuus kykenee selittdméén sen, miksi kaik-
kien lajien kukoistamista ei pidetd yhti tirkesdnd. Itsetulkinnallisuuteen ja itsetoteutukseen liittyy
kulttuuristen oikeuksien viimeaikainen esiintulo. Yhteiskunnan tehtidvid on paitsi huolehtia ihmisten

vapaudesta ja materiaalisista tarpeista, my0s tarjota riittdvit kulttuuriset puitteet persoonien itseto-

merkkini voisi olla vaikkapa suhtautuminen kuolleen ihmisen ruumiiseen, joka ei siis ole enii elossa, saati sitten itse-
tietoinen, itsed#in toteuttava tai rationaalinen. Kuolleen ihmisen ruumiin kunnioittaminen ei siis suoranaisesti kohdistu
néihin tasoihin, se ei ole elimén tai autonomian kunnioittamista. Vaikka saatamme ylipddtaankin paheksua kompleksien
kappaleiden hajottamista, niin kuolleen ruumiin kohteleminen on aivan eri asia. Kenties siihen ajatellaan jollain tavalla
liittyvin yhd persoonuuden kunnioittamisen vaatimus.

70 Ks. MacIntyre 1999, seki timiin tyon luku 9: “"Maclntyre rationaalisista, riippuvaisista eldimistd.”

" Ks. tamén tyon luku 8: “Hyvi elima ja eldmiin tarkoitus.”
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teutukselle. Téllaisia oikeuksia ei annettaisi, jos persoonat eivit olisi myos kulttuurisen vilittymisen

kautta itsedidn toteuttavia tai tulkitsevia.

Ja lopuksi, keskeistd persoonuudelle on rationaalinen itseméddrddminen. Persoonille annetaan oikeus
médratd itseddn koskevissa asioissa. Persoonuuden kunnioittamisen taustalla on ennenkaikkea ratio-
naalisen itsemiidrddmisen ja autonomian ajatus: jokaisella persoonalla on erityisvastuu “omista
teoistaan ja omasta rationaalisesta nikokulmastaan. Persoonat ovat myds monin tavoin riippuvaisia
ja tdtd kautta vastuussa toisistaan: meistd kustakin tulee autonomisia persoonia vain huolenpidon ja

auttamisen ansiosta, josta syystid meilld vuorostamme on velvollisuus pitéi huolta ja auttaa toisia.’”

Tamd vaikuttaa my6s siihen, ettd persoonia tulee muidenkin tasojen osalta kohdella tavalla, joka
ottaa timén autonomian huomioon. Persoonia ei saa pakottaa minkdén kulttuuriyhteison jdseniksi
edes timin kulttuurin katoamisen uhalla’®. Persoonien materiaalisista tarpeista huolehtimisen suh-
teen tietty eettinen rajakohta on materiaalisista tarpeista huolehtiminen siihen mittaan asti, mité au-
tonomian harjoittaminen edellyttdd. Esimerkiksi Habermasin mukaan perustuslaillisesti tulee
turvata tillainen taso, kun taas se, kuinka kattavasti hyvinvointijirjestelmd suhtautuu timéin ylittéd-
viin materiaalisiin tarpeisiin, tulee jitt44 asianosaisten autonomisesti ja demokraattisesti péitetté-

viksi.”

Kaiken kaikkiaan siis ihminen on kehollinen, itsetietoisuuteen kykenevd, itsedén tulkitseva ja to-
teuttava sekd itseddn midrddvi olento, jonka kohteleminen persoonana, pidmiirind sininsi, vaatii

ottamaan kaikki ndmé puolet huomioon.

2 Ks. Maclntyre 1999, seki luku 9: "Maclntyre rationaalisista, riippuvaisista eldimistd.”
3 Vrt. Habermasin (1994b) vastaus Taylorin esseeseen “Politics of recognition.”
™ Ks. Habermas 1996
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2. EMBODIMENT MONISM:

CHARLES TAYLOR ON MECHANISM, ACTION AND FREE wiLL!

In an early article Ontology Taylor discusses two approaches to the ontology of humans, one with a
naturalist bent (Ryle) and one which tries to save our everyday views about agency (Merleau-Ponty).

He concludes his article;

“We might sum up the foregoing paragraphs in this way: no-one can say “Man is...” in a
philosophical tone of voice, and finish up with anything but a bit of platitude or a bit if
nonsense.”’(Ontology, 141).

Taylor’s sympathies lie clearly on the side of ‘nonsense’, a theoretical or phenomenological language

that can disclose aspects of human existence:

“But this is over simple. The nonsense in question is only nonsense from the standpoint of
ordinary language or languages of science. It is itself part of a language stratum of its own,
which we can learn, as we have the others, and it may enable us to see and understand things
about human beings that we wouldn’t otherwise.”(141)*

Taylor’s subsequent career has been more or less devoted to filling in the sentence “Man is...”. He
developed his views about humans as purposive agents in Explanation of Behaviour (1964). In
Philosophical Papers (1985) Taylor calls his own project ‘philosophical anthropology’, and continues
to struggle with the dichotomy of ‘naturalists’ and what can maybe be called ‘anthropocentrists’. The

same is true of later works as well, Sources of the Self (1989) and Philosbphical Arguments (1995).

! An earlier version of this chapter was written as an essay for Philip Pettit, who gave a seminar on free will in Columbia
University, New York, spring 1999.

% Taylor's view can perhaps be contrasted to Sellars's (1991) distinction between "manifest images" and "scientific images".
This corresponds to "ordinary language" and "languages of science" in Taylor's usage. Taylor suggests that an additional
philosophical language (or image) can be created, which tries to unify and tries to bring together the insights of these two
conflicting views. It is not reducible to the scientific image nor to the "manifest" image of everyday life. Like there are
different everyday views, and different scientific views, there are also different philosophical languages: "There may be
others which will teach us more". Thus there is a threefold distinction: manifest worldview, scientific worldview,
philosophical worldview. The first consists of "folk psychology" and what I'd like to call "folk physics" (objects are hard



Some aspects of Taylor’s work are very well known: humans as self-interpreting animals and strong
evaluators. In this chapter, I will discuss some less well-known aspects of Charles Taylor’s work: What
is purposive agency as opposed to impersonal events? What is the relation of freedom and

determinism? How is the natural scientific worldview linked to our manifest worldview?>

In the first section, I will do some stage setting by presenting the antinomy of mechanism and freedom.
In the second section I will discuss the difference between events and actions, and in the third the
possibility of a neurophysiological view, which would be sensitive to that difference. In the fourth and
fifth, I will discuss, referring to Philip Pettit’s microphysicalism, the claim that this view of actions
leads to viewing humans as exceptions to general laws of nature, and Taylor’s answer to it. In the sixth
section, I will compare this view of mind-body —identity to Davidson’s anomalous monism and also to

nomological monism, which they both reject.

2.1. THE ANTINOMY OF MECHANISM

Discussions about compatibility of free will and determinism focus either on determinism as a general

b

theory of the universe (see e.g. van Inwagen) or its’ special application to human beings,

neurophysiological mechanism. Taylor and Malcolm focus on this more specific level*. Malcolm

defines mechanism as follows:

“By ‘mechanism’ I am going to understand a special application of physical determinism — namely, to
all organisms with neurological systems, including human beings. The version of mechanism I wish to
study assumes a neurophysiological theory which is adequate to explain and predict all movements of
human bodies except those caused by outside forces. The human body is assumed to be as complete a
causal system as is a gasoline engine. Neurological states and processes are conceived to be correlated
by general laws with the mechanisms that produce movements.”(Malcolm, 126)

and coloured, they move when pushed, we have know-how of their use), the scientific worldview has theoretical entities and
regularities and the philosophical worldview tries to combine the two.

? “Explanation of behaviour” was quite widely discussed, and it influenced among others G.H. von Wright's account in
“Explanation and understanding”.

4 One section in Explanation of Behaviour is titled “Is mechanism conceivable?”. Norman Malcolm wrote later an article
“Conceivability of mechanism” and later Taylor continued with “How is mechanism conceivable?”, which he presented in
the Study group on the unity of knowledge.
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In this sense mechanism can be opposed to living organisms, which (according to some) are not fully
determined in the same sense that machines are. I will use ‘mechanism’ in this deterministic sense.
Non-deterministic neurophysiological systems are not ‘mechanisms’ in this sense; they are either

‘organisms’ with a degree of self-determination or indeterministic systems of some kind.

The antinomy of mechanism is that it appears at the same time plausible and threatening. It seems
plausible to assume that we can “account for the functioning of ourselves and other animate organisms
in terms of body chemistry and neurophysiology” in mechanistic terms. On the other hand, there is a
fear that “somehow a complete mechanistic explanation would radically undermine our whole complex

of notions which centre around freedom and moral responsibility.” (Taylor 1985a, 164).

Taylor’s way out of this dilemma is to deny the assumption that the accounts of our body chemistry and
neurophysiology must be mechanistic or deterministic. A full neurophysiological theory should be
sensitive to the purposes our action embodies, it should “save the phenomena” of our everyday views
of ourselves as agents. Taylor proceeds by taking up the differences between actions and events and

between agents and mere impersonal arenas of events.

Thus Taylor escapes the usual way of arguing for the compatibility or incompatibility of determinism
and freedom. The garden-variety determinism often tries to show how freedom is compatible with i,

and it seems that this can be done only by deflating freedom in one way or another.

It has been established that in some version of it, determinism is compatible with the conditional
account of freedom: Agent A could have done otherwise if agent A chose to (Watson 1982a, 2-3). Such
a version of determinism can account for the fact that A’s behaviour depends on A’s choices (or will,
intentions, beliefs or desires). Initially, it may seem that this is all we mean by freedom: being free to
do what one chooses. There is an impressive list of philosophers, from Hobbes to Davidson, who think
that compatibility and the conditional account of freedom in some of its versions suffices. (Davidson,

Freedom to Act, 63).

Chisholm has argued that this is not full-fledged freedom, because if determinism is true, agent A could

not have chosen otherwise, and thus in fact could not have done otherwise. The fact that she could have
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done otherwise, if she had chosen to, changes nothing if she could not have chosen otherwise. A crucial
premise is missing, which would state that “Agent A could have chosen to do otherwise”. And that
premise is not compatible with determinism. (Chisholm 26-7)

van Inwagen has made a somewhat different argument, claiming that if determinism is true, tﬁé laws of
physics, together with a statement of the conditions of the universe before my birth, entail every true
statement about my physical movements. And because altering the laws of physics and the conditions
of the universe before my birth are clearly out of my control, altering the way I act is out of my control.
(Watson, 2-3, van Inwagen, 46-53). This too is compatible with me being able to do what I choose to. It

is just that my choices are predetermined.

Here, Taylor would probably be on Chisholm's and van Inwagen's side and argue for the
incompatibility of free will and determinism, but as Taylor argues that determinism is in the end a false
assumption, the compatibility of freedom with it is not Taylor's main concern. Taylor approaches the
freedom — determinism —issue by criticizing “determinism” as a possible picture of humans. If Taylor is

right, living beings are purposive organisms not exclusively governed by mechanistic causal laws.

2.2. ACTIONS AND EVENTS, PURPOSES AND CAUSES

Taylor’s Explanation of Behaviour is a lengthy argument against behaviourism. Behaviourism tried to
do without 'purpose' and 'intentionality' in explaining action. Taylor tries to show how intentional or
teleological explanations of action cannot be reduced to mechanistic, causal explanations of

movements.” Subsequently behaviourism has more or less faded away, but some of its ontological

5 This distinction, and the different uses Taylor makes of it, have been heavily criticized. See e.g. Audi (1971, 250): “The
difference between the logical status of purposive principles and that of lawlike propositions, ..., appears not to exist, and
certainly not to be demonstrated by the arguments of Taylor and Malcolm.” Landesman (1965, 345) writes: “We have
interpreted the theses extracted from Taylor’s book as part of the defence of the view that the principles of ordinary
discourse are incompatible with physicalistic principles and assumptions. To the extent that physicalism entails that there
can be a causal explanation of behaviour, then, ... there is no incompatibility here.” Sher in “Charles Taylor on purpose and
causation” (1975, 38) concludes that “the possibility that all actions may be caused (and, hence, that determinism may be
true) is not ruled out by the purposive element of action as analyzed by Taylor”. James D. Wallace writes: “It does not
follow from the fact that the behaviour of a certain system is explained by a non-teleological causal theory that the
behaviour of the system is not action. Whether or not the behaviour of such a system is action will depend upon whether or
not certain of the causal antecedents of the behaviour happen to be intentions”(92) See also D.H.Mellor: “Two fallacies in
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presuppositions still live for example in philosophy of mind and the debate about determinism and free

will. In this section, I will discuss these ontological presuppositions.

In later articles, Taylor has argued against the computer-influenced theories of mind®. According to
Taylor, they cannot make sense of the significance of things to agents. The crucial difference between

humans (or any agents) and machines is that actions “embody” purposes, whereas action-terms and
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purposes can be attributed to computers only “derivatively”’. The attribution of action-terms to

computers is relative to the interests or purposes of the manufacturer or user. Computer computes, but
it “also hums, heats up the room, keeps George awake, increases our electricity bill”’(1985a, 193). We
are not primarily interested in these and that’s why we think “it is a computer, dammit, not a room-

heater”’(193).
Taylor gives a somewhat fanciful example to illustrate this:

“Indeed, we could imagine two groups, with quite different demands, sharing time on the same device
for quite different purposes. The computer also makes clicks in strange patterns, very much valued by
some eccentric group of meditation adepts. For them, the machine is a ‘mantric clicker’, while for us it is
computing payrolls or chi-squares. But what is it really doing? There is no answer to the question for a
machine.”(1985a, 193).

Taylor calls this user-relative purpose a derivative purpose. A human action can also bear a number of
descriptions from users’ and observers’ point of view, but they cannot replace the first-person intention

or “original purpose” of the action.

“Thus there are descriptions of things which get done when I act which I can repudiate as action-
descriptions: for example, that I move molecules of air when I talk, or even give clicks with my teeth
which are highly prized by the eccentric meditation circle. We can imagine that they hire me to come
and give lectures in philosophy, and I am puzzled why they keep inviting me back, because they do not
seem interested in what 1 say, and indeed, sink into a deep trance when I talk. There is some sense in
which ‘putting them to sleep’ is an action-description applying to me; but we recognize that this applies
in a quite different way than, for instance, the description ‘lecturing on philosophy’; and hence we have

Taylor’s Explanation of Behaviour”. As a response to these kinds of criticism, Taylor tries (in “How is mechanism
conceivable?”, see below) to

clarify his position by asking under what conditions intentional and purposeful action can be seen from the viewpoint of
general causal laws. For more sympathetic reviews and further developments of Taylor’s views, see Larry Wright 1972,
Arthur J. Minton 1973, and David B. Hausman 1985.

¢ “Cognitive psychology”, pp. 187-211 in Taylor 1985a.

7 In “The concept of a person” (1985a, 97-114) Taylor states that “animals and human beings are subjects of original
purpose. That the cat is stalking the bird is not a derivative, or observer-relative fact about it.”” (1985a, 99).
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a barrage of reservation terms, like ‘unwittingly’, ‘inadvertently’, ‘by accident’, ‘by mistake’ and so
on.”(1985a, 195)

Thus action is essentially constituted by its original purpose. (This thing does not change from the fact
that we can describe this purpose in different, nested, ways: I am writing one letter, a word, a sentence

and a monograph.)

Taylor further contrasts explanation by intention and explanation by causal antecedents. Explanation by
intention

“requires that we be able to identify as intention or purpose something which is not a causal antecedent
in that it is not contingently linked with the behaviour it brings about, and yet is like an antecedent in
that it excludes other ones i.e., excludes all explanation by antecedents in normal causal laws.”(1964, 43-
44).

Taylor draws a distinction between laws governing action and laws governing movement. He claims
that if a being’s behaviour could be fully explained with the latter, our action-terminology in its present
meaning would be idle (see below, section three). In this case, something else would take the place of

the distinction between action and movement:

“In fact we would still be able to, and presumably want to, distinguish falling off a cliff, and blinking,
from earning our living or running for president, and the first class would be accounted for by the law of
gravity or some reflex laws, and the second by our basic laws of programming.”(Ibid. 43)

Were we to find this kind of laws, the distinction between action and non-action would turn out to be aé
futile as the Aristotelian distinction between “natural” and “violent” movement. Taylor thinks there are
no a priori reasons why this could not be the case.® But should this happen, we would have to drop the
whole network of action-concepts, including “responsibility”, "intentionality" efc. Dropping the whole
network of action-concepts would be, according to Taylor, “just too preposterous to swallow”(1985a,

169).°

8 “The fact that ‘action’ can’t be applied in its present sense to beings whose behaviour could be accounted for by non-
teleological laws does not itself prove that we are not such beings. The issue remains open.”(1964, 48)

? Taylor writes: “We are often wrong in our action-descriptions, but we cannot claim that all our action-descriptions are
misplaced ... This ‘cannot’ does not repose on any argument, but simply on the impossibility of believing that we have been
talking nonsense all these millennia”(1985a, 170). Malcolm wants to make a stronger argument; ‘“The speech of human
beings is, for the most part, intentional behaviour. In particular, stating, asserting, or saying that so-and-so is true requires
the intentional uttering of some sentence. If mechanism is true, therefore, no one can state or assert anything. In a sense, no
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Taylor contrasts this “qualitative” view about the difference of actions and events to a “causal” view,
which distinguishes actions by the kind of cause, which brings them about, not by any qualitative

differences from events.'?

“Actions are events which are peculiar in that they are brought about by desires, or intentions, or
combinations of desires and beliefs. As events, actions may be described among other ways as physical
movements.”(1985a, 78)

This seems intuitively easy to accept: actioﬁs clearly seem to be physical movements and if they were
caused by our intentions, it seems that they qualify as action. But Taylor’s “qualitative theory” sees
actions as intrinsically directed, as qualitatively different from non-action. “Actions are in a sense
inhabited by the purposes which direct them, so that action and purpose are ontologically

inseparable.”(1985a, 78). I will take two quotes from Taylor:

“This view involves a clear negation of the first: we cannot understand action in terms of the notions of
undiscriminated event and a particular kind of cause; this is to explain it in terms of other primitive
concepts. But for the second view, action itself is a primitive: there is a basic qualitative distinction
between action and non-action. To the extent that action can be further explicated in terms of a concept
like ‘purpose’, this turns out not to be independently understandable. For the purpose is not ontologically
separable from the action, and this means something like: it can only exist in animating this action; or its
only articulation as a purpose is in animating the action; or perhaps a fundamental articulation of this
purpose, on which all others depend, lies in this action.”(1985a, 78-9)

“We cannot understand action by first identifying it as an undifferentiated event (because it is
qualitatively distinct), and then distinguishing it by some separably identifiable cause (because the only
thing which would fill this function, the purpose, is not separably identifiable). One of the roots of this
doctrine is plainly Aristotle’s thesis of the inseparability of form and matter.”(Ibid.)

Thus the distinction between an impersonal event and action is that the latter has an internal relation to
a purpose. We can empirically compare two explanations by asking whether in the whole succession of

events we find a contingent sum of “separably identifiable events” and “separably identifiable causes”

one can say anything. Specifically, no one can assert or state that mechanism is true. If anyone were to assert this, the
occurrence of his intentional ‘speech act’ would imply that mechanism is false”(145)

Thus, “the mere proposition that mechanism is true is not self-contradictory. But the conjunctive proposition ‘mechanism is
true and someone asserts it to be true’ is self-contradictory”(146). In addition, Malcolm has a different criticism stating that
no-one can hold “mechanism” for a reason (148). These arguments do indeed show that intentionality is not eliminable, and
there seems to be a growing consensus on this point. For example, Dennett (1982, 171) admits that in an earlier work he did
not see this, but he has changed his mind. Then he draws into view similar conclusions from Strawson, Hampshire, Sellars
and Llewelyn.

38



or a whole whose inseparable aspects are the event and its purpose. “The claim that ‘the purposes’ of a
system are of such and such a kind affects the laws which hold at the most basic level” (Taylor 1964,

21).

Taylor contrasts the qualitative view to a causal view, but the qualitative view, too, is concerned ;;vith
the causal history of the action. “That something is an action in the strong sense means not just that the
man who displayed the behaviour had framed the relevant intention or had this purpose, but also that
his intending it brought it about.”(Ibid.33). “Thus, I may decide, for a joke, to jump as if startled when
something occurs, and when it does I may really be startled and jump involuntarily. Or I may decide to

stab someone, and, before I can execute my intention, my arm may be pushed.”(Ibid.)"!

In addition to the role that the qualitative difference between actions and events is supposed to play in

relation to the issues of determinism and freedom, Taylor points out two further consequences:

First, the qualitative theory allows for a better account of agent’s knowledge (80). In the “qualitative
view”, action is directed by the purposes it embodies. The agent is one who is responsible for this
direction. Our knowledge of this direction is different from our knowledge of observed objects. “As
agents, we will already have some sense, however dim, inarticulate or subliminal, of what we are
doing; otherwise we could not speak of directing at all.”(80) Thus there is a distinction between agent’s

knowledge and observer’s knowledge.

The causal view cannot draw this contrast between observer’s and agent’s knowledge. Despite this, the
causal view can say that we have an immediate, privileged access to our desires or intentions which are
the causes of our actions, but of the actions themselves we have only observer’s knowledge, like that of
any other external event. (81) Thus the distinction between two kinds of knowledge in the causal view
is between “inner” and “outer” reality. “The contrast will be something like that between immediate

and inferential knowledge, or the incorrigible and the revisable.”(81)

10 “Hegel’s philosophy of mind”, **The concept of a person” and “How is mechanism conceivable?” in Taylor 1985a.
" These have come later to be known as deviant causal chains, see Davidson: Freedom to Act 78-79.
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Neither immediacy nor incorrigibility are features of agent’s knowledge: “we are never without some
sense of what we are doing, but coming to have knowledge is coming to formulate that correctly, and

we may only do this in a partial or distorted fashion.”(81)

Second, the two views disagree about the relation of consciousness and action. According to the
qualitative view, action may be totally unreflecting; “it may be something we carry out without
awareness’(84), which here means without conscious awareness, because we have to have some sense
of what we are doing. But “following a conscious desire or intention is not an inescapable feature of

action. On the contrary, this degree of awareness in our action is something we come to achieve”(84).

This awareness of our action transforms our action, “when we move from unreflecting response, where
we act in much the same manner as animals do, to conscious formulation of our purposes. Our action
becomes directed in a different and stronger sense. To become conscious is to be able to act in a new

way.”(84)

Thus the qualitative view holds that “action is not essentially or originally conscious, that to make it so

is an achievement and that this achievement transforms it”(84)

According to causal view, actions were distinguished to begin with from events by their mental or
intentional causes; It takes for granted what according to the other view is an achievement. This
achievement amounts to the transformation, which differentiates humans from animals. The causal
view has no room for this transformation: “awareness may allow us to intervene more effectively to
contro] what comes about, but action remains essentially an undifferentiated external event with a

certain kind of cause.”(84)

To sum up, the “qualitative” differences that the qualitative view takes into account are the intrinsic
relation between a purpose and an action and the intrinsic relation of the action to the agent’s
knowledge. Qualitative differences in these relations are qualitative differences of the action. When it
comes to purposefulness or directedness, “the scale runs from blinking, shivering and sneezing, through
yawning and laughing, to fidgeting and doodling, then to walking, writing, speaking, where we come to

behaviour which is virtually always directed.”(1964, 28-29) The agent’s knowledge of the action can
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be dim, inchoate, unreflected or fully explicit and done in full awareness, and these are qualitative

differences of the action itself.

Taylor does not discuss the “interconnection” of ‘external causality’ and ‘directedness’ in any detail,
but talking about a scale from sneezing to speaking suggests that there must be some interplagl between
what is in my control and what is not. Take yawning for an example: some mechanistic causes may
make me yawn but to some extent I can control the yawning. I think we must say that many events are
potentially directed, i.e. they are potentially transformed into actions, potentially governed by laws of
action. Thus there must be an internal connection between the laws of movement and the laws of
action. Or maybe better, the laws of movement are sublated (aufgehoben) in human behaviour, where
different levels of external causality and directedness are co-present. “External causation” would thus
be an abstraction from a full picture of causal relations. A complete theory of causation would have to
account for these internal relations as well. It would have to relate conscious control to routine action

and these both to mechanistic causality. Taylor does not provide any detailed analysis of this.

2.3.WHAT KIND OF NEUROPHYSIOLOGICAL ACCOUNT IS POSSIBLE?

Above, I quoted Taylor saying that we would have to drop the network of action-concepts if we found

a mechanistic causal law of movements. Why should this be so?

The reason is the conflict between a deterministic causal explanation and a teleological explanation.
Even if they can explain the same stretch of behaviour, they differ in the counterfactuals they generate.
Taylor argues, quite rightly, that the easy way of denying the conflict between mechanistic and
intentional explanations does not succeed. The easy way would be to claim that intentional
explanations concern our behaviour as “action” and mechanistic explanations concern our behaviour as
“movement”, and thus they concern different things and thus there cannot be any conflict. But there is a
potential conflict between an explanation of our behaviour as “action” and as “movement”. The reason
why these two accounts are rivals is that (a) they are causal accounts of the same thing and (b) they
generate subjunctive and counter-factual conditionals, which are potentially conflicting. The easy

solution would deny (a), but according to Taylor, that cannot be justified.
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“The fact that the two accounts use different descriptive languages, that of action and movement
respectively, does not allow us to conclude that they are talking about different things in any relevant
sense, for identity-relations can easily be mapped between the two things described”(1985a, 167)

‘Identity-relations’ may seem an unnecessarily strong word here, but it is clear that performing "any
intentional action has implications to what my movements are: at least my walking home cannot be

compatible with my legs not moving at all.

What about (b)? Let’s assume that we give two explanations to “a given stretch of behaviour” both as
action and as mechanistically governed movement. “Ex hypothesi, the explicanda in these two accounts
are compatible, since these represent two descriptions of the same behaviour which has in fact

occurred.”(167)

Thus one explanation explains my behaviour as my walking home; the other explains it as
mechanistically caused movements. “But this does not mean that the two accounts are compatible, for
both generate conditionals, and these have to be compatible at every point if the two explanations are to
be judged so0.”(167) Thus the mechanistic explanation would have to give an account of what would
have happened if my intentions would have changed (if I would have seen someone I know, if I would

have remembered something and turned back etc.).'?

Thus, a harder way of making the two kinds of law compatible involves finding a systematic
relationship between the two accounts and the infinite number of conditionals they create. Is this harder
way possible? Taylor believes that in principle it might be. “All arguments against the conceivability of

mechanism fail because they cannot rule out this possibility of systematic coordination” (171)."?

2 David Scarrow (1981) surveys the development from the 50’s dominated by a double-aspect theory, which was defended
by “followers of Ryle; interpreters of Wittgenstein; and legions of self-proclaimed philosophers of ordinary language” to
different attempts to see reasons as causes: Davidson’s “Actions, Reasons and Causes”(1963), Taylor’s “How is mechanism
conceivable?” and Alvin Goldman’s A theory of Human Action (1970). Scarrow seems to approve of Taylor’s view that
“One can hold, without invoking any objectionable “interference” with natural laws, that in some complex material systems
principles are at work which are not manifest in simple parts of nature, principles which are teleological and intentional in
form”(Scarrow 1981, 19). He continues, that “if this were the case physicalism might be true, that is, all mental events
might be physically embodied, even though mechanism were false. Such a version of the identity theory is evidently quite
different from the one which Davidson favored.” In the last subsection of this paper, I try to spell out the difference between
the identity-theories of Davidson and Taylor.

13 At another point, Taylor points out also the possibility of anomalous identity of the physical and the mental, which
escapes systematic coordination. Davidson has subsequently developed "anomalous monism" which saves the causal
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Thus Taylor does not accept a priori claims that mechanism is inconceivable. Nevertheless, Taylor
claims that mechanism must accept some (major) restrictions: it must be modified so that it does not
conflict with the intentional explanations. “Any acceptable such account must in fact be coordinated

with our everyday account so as to ‘save the phenomena’”’(174)

“Saving the phenomena” does not mean that all the explanations we accept in everyday life would be
accepted. “On the contrary, we would expect that many of the ideas of our present conventional
wisdom would be upset.”’(174) Yet, in general it would have to preserve the counterfactuals of the

intentional explanations. That this is complicated can be seen from the following example:

“Imagine we are accounting for the following event: a vassal remains covered in the presence of the
king, and this he does deliberately as an incitement to revolt, or even perhaps as a signal to his
confederates to rise. Now any explanation of this event must support counterfactuals which involve
reference to kingship, revolt, the symbolism of uncovering oneself before majesty, and so on.”’(1985a,
177-8)

Thus, those kinds of neurophysiological accounts are conceivable, which take the qualitative difference

between actions and events into account.

“We can only explain behaviour in terms of what goes on ‘under-the-skin’ if we incorporate ‘under-the-
skin’ state-descriptions corresponding to all the wide range of furniture of the human agent’s intentional
environment, the inventory of which requires that one explore the entire range of his culture.”(1985a,
178)

This demand should make us less optimistic concerning the possibility of such a theory, but Taylor
does not want to rule it out a priori."* Taylor proposes a prospect of “a future neurophysiological
theory”, which would be sensitive to the embodied purposes of actions. This sensitivity would mean
that “certain patterns of excitation in the brain and nervous system could be adequately understood in
their functioning, conditions and consequences only if we identified them partly in terms of or in

relation to the psychological processes or states they mediate.”(1985a, 179, italics mine)

relevance of the mental while denying this systematic coordination (Mind-body —identity, 207; Davxdson “Mental Events”
in Davidson 1980). I will return to this in section 6.

1 See also Landesman, 345: “There is, however, no logical impossibility in the supposition that there are laws of a very
complex sort which link brain-processes, desires, beliefs, hand movements, mail boxes, and letters with the mailing of the
letter. Whether there are such laws is beyond the power of philosophical speculation to determine, just as it cannot
determine that there exists a class of events that cannot be causally explained.”
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Thus, Taylor’s thesis is that a future non-deterministic neurophysiological account could in principle be
compatible with human intentional action, by being sensitive to the purposes embodied in them. Other

neurophysiological theories cannot explain human behaviour because they create false counterfactuals.

2.4. A NATURALISTIC OBJECTION: HUMAN EXCEPTIONALISM

The problems of Taylor's view can be brought to focus by an objection from the naturalist position.

One proponent of this view is Philip Pettit, who describes his ‘microphysicalism’ as follows:

“It holds that the empirical world is organised in a hierarchy of levels and that the lower, decidedly
material levels - the microphysical levels - are more fundamental."(1996, postscript, 342)

"The distinctive physicalist or microphysicalist postulate - a sort of supervenience thesis - says that if
you were to construct a particle-for-particle, law-for-law replica of the actual world from the atomic
level down, and do nothing else - not introduce any Cartesian souls, for example - then you would also
have constructed a replica in every other respect too: a macrophysical replica, a psychological replica, a
sociological replica, and so on." (Ibid.)

Pettit names two intuitions behind this approach:

"The first is that everything in the empirical world - every particular in that world - is composed in some
sense out of subatomic materials. And second is that everything that happens in the empirical world
happens, ultimately, under the controlling influence of subatomic forces and laws. There are higher level
laws but they do not represent forces independent of those associated with the subatomic. Thus the
higher level laws do not come into conflict with the subatomic, they do not reinforce the subatomic in
the fashion of another shoulder at the wheel, and they do not take up any indeterminacy or slack that the
subatomic laws leave. If the empirical world is composed and controlled in this microphysical fashion,
then we have to think that replicating the microphysical means replicating everything else as well."(342-
343, Italics mine)

Taylor agrees with the first intuition, that everything can be seen to consist of subatomic materials, but
he denies the second intuition. Not everything happens under the controlling influence of subatomic
forces and laws, because ‘intentional laws’ are in a way independent of these. The microphysicalist

would object that this leads to exceptionalism. In Taylor’s terms the objection is the following:

“Human beings are after all physical objects; they must therefore obey the laws of physics and
chemistry, those which have been found true of all physical objects. It follows that some form of
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reductivism must hold, that is, that higher level explanations, like the psychological or the sociological,
must be ultimately explicable on a more basic level, in terms of physics and chemistry; on the way down
this reductivist road, we would obviously pass a neurophysiological stage.”(1985a, 181)

So if “intentional laws” really do make exceptions to more basic subatomic laws, it seems that we can
avoid exceptionalism only with some kind of mind-body —dualism. The exceptionalist claim is ;tihatr “the
laws of neurophysiology (and hence at lower stages those of physics and chemistry) have exceptions at
those points where there is conflict with our psychological explanations”(181). In dualism, the

interference between mind and matter would become a problem. "

Taylor argues that this objection may be powerful within the fixed alternatives. Taylor’s strategy is to
accept some kind of exceptionalism, and show that it sounds ‘vicious’ merely only because of two
equivocations. First, the meaning of “the laws” is ambiguous in expressions like “the laws of physics
and chemistry” and “the laws of neurophysiology”. Second, it is unclear what it means for something to
“be governed by” these laws or that these laws “apply to” something. In both of these, a general and a

specific sense can be differentiated.

First, Taylor’s hypothesis would accept that all behaviour can be accounted for in neurophysiological
terms, “only the neurophysiological theory adequate to this purpose will be an enriched one relative to
what we know at present” (182-3). Thus in a general sense “the laws of neurophysiology” would apply.
The more specific sense in which “the laws of neurophysiology” can be used means roughly an
“account in terms of the presently accepted concepts of neurophysiology and extensions of them”(183).
In this specific mechanistic sense the laws of neurophysiology are incompatible with Taylor’s view, but

it is the general sense that matters.

13 «If there were true explanations of behaviour on the psychological level which were not reducible to a neurophysiological
account (as a first step, of course, but all the questions of principle can be posed about this first step) and hence were not
coordinated with this more basic explanation, then it follows ... either that the neurophysiological account is inadequate,
that is, that on its own it goes astray at certain points (the points of conflict), or else that the psychological account applies
to something which the neurophysiological account cannot encompass. But the latter conclusion amounts to some form or
other of mind-body dualism, for it entails that there is a level of reality accessible to psychological description and
explanation, description of which cannot be formulated in neurophysiological terms.”(181, italics mine) Taylor clearly
wants to avoid dualism. Charles Landesman (1965) is clearly wrong in seeing the distinction between actions and events as
“the new dualism in the philosophy of mind”.
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Conflating these two senses must not be done arbitrarily, if there are no good grounds for doing it. And
doing this would need an a priori argument that the kind of conceptual enrichment Taylor envisages is
impossible. But it does not look like such arguments are available. In a similar vein “it would have
been as absurd for nineteenth-century mechanist physics to have denied that any conceptual enrichment

would be necessary in order to account for physical phenomena.”(183) -

I think Taylor is right in pointing out that reductivism, exceptionalism and dualism are not the only
alternatives. This may be a very important point, because many “soft determinists” remain determinists

mainly because they can accept neither exceptionalism nor dualism.

Nevertheless, it may be worth pointing out, that this need not be the only reason for some people to
remain “soft determinists”. I think Taylor is right in insisting that his hypothesis is one possible
direction that future neurophysiology may take, after a paradigm change. But of course, there are other
possibilities as well, and determinists or physicalists have a different view about the best science. They
place their bets on the present paradigm or something very much like it. Many of them are well aware
of the distinction Taylor makes, but still find it a more promising approach to go with a mechanistic

science and a physicalist ontology. For example Ayer:

“A determinist would say that we should be able to account for {[someone’s action] if we had more
knowledge of the circumstances, and had been able to discover the appropriate natural laws. But until
these discoveries are made, this remains only a pious hope.”(Ayer, 17).

Nevertheless, Ayer remains a determinist. Of course, one can remark that Taylor’s hypothesis remains
an equally ‘pious hope’ as the determinists’ dream, although it is not clear whether it is actually

16
anyone’s dream.

The second equivocation, which Taylor attacks, concerns the meaning of “being governed by”. Taylor
scrutinizes what “govérned by” or “apply” means in sentences like the following. “If the principles of

[physico-chemical] explanations as we know them now are not adequate to account for the behaviour

16 Before the future science arrives at the scene (and arguably even when it has arrived), getting clear on the alternatives and
questioning the relation of scientific assumptions and the philosophically favoured ontological assumptions remains a
philosophical task. The philosophical commitment to the ontology of the best science (of the time) remains a non-scientific,
phitosophical, choice. From this philosophical point of view it is a valuable contribution to show that exceptionalism,
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of animate beings, or of men, while remaining generally appropriate for the rest of nature, then surely
there must be something very odd about animate beings. For those laws of physics and chemistry
which apply to nature in general will somehow not apply, or will at least admit of exceptions, in the

case of animals.”(1985a, 184)

Here, too, there is a general and a specific meaning being conflated. In the specific meaning to be
governed by a law is fo obey that law, and that law only. In this sense the law is sufficient to explain all

the behaviour of the thing. In contrast, in the general meaning,

“to say that a range of things is governed by a certain set of laws, defining, say, a given force, is not to
say that these laws can account for all the behaviour of things of this range; we may have to invoke laws
defining some other force to explain what occurs. Moreover, both forces may operate on the same
behaviour, so that we have to invoke both together to explain certain events. Such is the case with
gravity and electromagnetics, for instance, in physics. To put it crudely, one can lift things with a
magnet that otherwise would fall to or remain on the ground”(184).

On Taylor’s view, embodied teleology would be one of the laws that govern behaviour. Bur this would
not mean that gravity and electromagnetics no longer govern the behaviour. Neither electromagnetics

nor gravity would be the only laws governing the behaviour of humans.

On Taylor’s hypothesis,

“the present principles of neurophysiology, and a fortiori those of physics and chemistry, would be
supplemented by concepts of quite a different kind, in which, for instance, relations of meaning might
become relevant to neurophysiological process. If this turned out to be of explanatory value, then, we
could conclude that these new principles also govern the phenomena.”(185)

“In this sense, the new ‘forces’ can be said to ‘interfere’. But it would be absurd to say that our
hypothesis entails that the original principles no longer govern the phenomena, that we have found
‘exceptions’ to them.”(185).

Of course, these would be exceptions in the specific sense, but in this sense also the laws of
electromagnetics are eXceptions to the law of gravity. But in the general sense ‘exception’ would be
only the force which “could not be understood in terms of any principles”(185). Thus, the

exceptionalism-objection is based on a view, which conflates the specific with the general, and Taylor

reductivism and dualism are not the only possibilities. Of course, it would be even more valuable to argue in detail why the
embodiment-view ought to be philosophically favoured, and not just one of the possibilities.
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identifies here “the deep-seated prejudice that scientific explanation is impossible on other than

mechanistic principles.”(185)

I think this is to some extent illuminating, but it leaves some crucial issues open: First, it leaves it open
whether some ‘particular’ laws can be by their nature ‘general’ laws. Second, it does not specify the co-

operation of the specific laws.

2.5. EVALUATING TAYLOR'S CLAIMS

First, we must ask, whether some physical laws are so general that they must apply to all movement
and behaviour, including intentionally governed ones. Assume, for example, that the conservation of
matter and energy is such a law: whether it is gravity or electromagnetics, which pulls an object, the
total amount of matter and energy is preserved. Even if the functioning of intentional systems is not
explicable merely in terms of gravity and electromagnetics, it seems that the intentional systems, too,
must obey the general law of conservation of matter and energy. We cannot simply posit “intentional
forces” and interpret them as having a material aspect without thus saying that they are part of the sum
total of matter and energy. And if we do not interpret them as having a material aspect, it seems we
have slided into dualism. We must not deny the possibility of there being general laws like this, and if

there are, the intentional laws of action must not make exceptions to them.

Secondly, the co-operation of the specific laws needs some discussing. Above I wrote that there must

be an internal connection between the laws of movement and laws of action.

Assume that every force has a scope where it seems to make a difference, where it has effects. For
example, electromaghetic forces seem to effect iron bars but not wooden balls. Instead of talking about
the “exceptionalism” of iron bars, it seems we must assume that all the different kinds of forces
(electromagnetic, gravity, the “intentional forces” etc.) are all affecting all the objects all the time, but

sometimes the forces (or the fields) are so weak (or zero) that we can ignore them.

From this point of view it is always the mutual working of gravity and electromagnetics that causes any

object (a wooden ball for example), say, drop. There is an electromagnetic field, but the near-to-zero
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“pull”, which it has on a wooden ball, does not make a difference in its movements. A wooden ball is
not the kind of system, which is visibly affected by electromagnetic fields. Differences in the molecular
level fully explain this “exceptionality”, and thus there is no real exception. (In contrast, a truly
exceptionalist law would claim something like: an electromagnetic field exists anywhere but not where
there are wooden objects). There is an electromagnetic field in this case as well but a near-to-zero

force.

The lack of exceptionalism in this case can be further explained by the universal qualitative identity of
the constituent protons, electrons and neutrons. Any electron or proton which is part of this molecular
system can in principle later become a part of some other molecular system (say, an iron stick) and
there electromagnetic forces visibly affect its movements. Thus the total history of the movements of
the proton can be explained only if we take both of these forces (or actually the totality of forces) into
account. The question “what molecular structure is this proton a part of?” is most crucial in explaining
the movement of a proton. “Internally” similar protons act differently when they are parts of different

structures.

In the same vein, the same electrons can become parts of a neurophysiological system capable of
intentional action'’. And here it may be possible that a new kind of interaction emerges which gives us
reasons to postulate a new force. (Alternatively, it may be that this interaction can be explained in
terms of the previously existing forces.) Such an emergent force is to be seen as no more “exceptional”
than electromagnetics. Any proton can be potentially part of this system as much as it can be a part of
an iron stick or a wooden ball. Thus also this “force” must be taken into account globally. Its absence
gives “frec hands” to other kinds of forces in non-living mechanical world, but whenever such a

neurophysiological system is present, this new “force” must be accounted for.

The reservation I made above, that there may be general laws (like preservation of matter an energy)
which prevent us from positing new extra forces can now be specified. These “intentional forces” must
be part of the general “stack™ of forces which are potentially existing all the time, although they
actualize only when a suitable neurophysiological system exists. And the general laws (like

preservation of matter and energy) must be true of every specific force in this general "stack".

17 See “Panpsychism” in Nagel 1979
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Thus Taylor’s suggestion as to how intentional and mechanic forces or laws can co-operate in
‘governing’ a thing or a phenomenon is an analogue to the co-operation of gravity and
electromagnetism, and I do think this illuminates the issue. It suggests that all the laws (including
intentionality) govern all matter, given that it is organized in a suitable way. The fact that a wooden ball
is not governed by intentionality isn’t any more exceptional than the fact that electromagnetic forces do
not govern it. And that electromagnetics, gravity and intentionality jointly govern human movements
may be mysterious but it is no more mysterious than the joint effect of electromagnetics and gravity on

an iron rod.

If it can be shown that the general laws (like preservation of matter and energy) preclude any new
forces like the “intentional force” suggested by Taylor’s examples, then Taylor has not escaped the

charge of exceptionalism.

The second reservation I wish to express here is that we need a more specific picture of the
interdependence of the different kinds of causes, especially the co-operation of the fully conscious,
‘merely’ intentional (as opposed to fully conscious) and non-intentional factors in governing human
behaviour. It seems that some behaviour takes place routinely, we are accustomed or disposed to act in
a certain way. We differ from animals in that these dispositions are acquired ones and they can be
consciously controlled, we can decide at any time to do something else than our disposed way to act
would be. There also seem to be several routines on the run simultaneously and we can control only
some of them at the time. Taylor insists that routine action is governed by purposes in the same way
that animal action is. '® Taylor’s account leaves the problem of the interconnection between mechanical

impulses, routines and conscious decisions unanswered.

'8 1 think this can to some extent be illustrated with a railroad-analogue: a pulling of a switch causes a train to take track B
instead of the track A, which the train would have taken if no intervention, no causal impulse, had occurred. This is of
course only an analogy, but I think something like that might be a model to approach the interplay of a) conscious control,
b) "mere" intentionality and ¢) causality in human action. Forming routines and dispositions is like building the tracks, and
the usual movement of the train (say, along the track A) is “merely” intentional or causal ("merely intentional" meaning not
consciously controlled at the moment but performed routinely), and conscious control is like pulling the switch, choosing
another existing track (track B here) or doing something new, building new tracks. I'm not sure though whether this
analogue of “railroad tracks” is illuminating of Taylor’s stress on “agent’s knowledge” or whether it is in factcloser to the
causal view. My suggestion above was that causal and purposive causality must be somehow connected, and the causal
relevance of purposiveness must be clarified. In the railroad-analogue a train moves forward on its track, and if no
intervention takes place, it will continue to track A. If there is a voluntary intervention, it may change to track B, or stop. I
think there are three equally ‘mysterious’ possibilities: 1) The antecedent events cause A instead of B to happen, 2) The
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2.6. NOMOLOGICAL, ANOMALOUS AND "EMBODIMENT" MONISM

Above I have discussed Taylor's attempts to avoid reductivism, exceptionalism and dualism, and made
two reservations to it. Still, I think Taylor's suggestion makes a lot of sense, and is worth studying
further. It is superior to any anthropocentric claims, which dismiss the idea of neurophysfological
explanations of humans straight off, and it is superior to any mechanistic claims, which refuse to see

the problem.

In this section I will briefly compare Taylor’s "embodiment view" to the two kinds of monism, which
" Donald Davidson discusses in “Mental events”: nomological and anomalous monism. All three are
strong on some points and pay the price in accepting some less comfortable views on some other

points.

These can all be seen as different responses to the “apparent contradiction about mental events”, which
stems from the following three principles: (1) The principle of causal interaction: at least some mental
events interact causally with physical events.'” (2) The principle of the nomological character of
causality: “events related as cause and effect fall under strict deterministic laws”. (3) The anomalism of

120: <

the menta there are no strict deterministic laws on the basis of which mental events can be

predicted and explained” (1980, 208).21

antecedent events leave it open whether A or B happens, and one of them "just happens" 3) The agent decides whether A or
B happens. Now in the first case there is presumably a group of external causes, which co-determines the case. The tracks
and the switch co-determine which track a train takes. In the second case, the totality of causes does not co-determine
whether A or B happens. Now what then determines whether A or B happens? Nothing. If it would be something, it would
belong to the totality of causes. There is indeed something slightly mysterious about indeterminacy. In the third case, the
totality of antecedent causes under-determines whether A or B or ... or X will happen, and the choices of the agent
determine which one of these happens. There is something mysterious in agent causation as well. Perhaps one can however
agree with Chisholm and Reid that the first case, event causation (or “transeunt causation” in Chisholm's language), is not
any less mysterious.

! “Thus for example if someone sank the Bismarck, then various mental events such as perceivings, notings, calculations,
judgements, decisions, interitional actions, and changes of belief played a causal role in the sinking of the Bismarck.”. And
further, perception illustrates causality from physical to the mental: “if a man perceives that a ship is approaching, then a
ship approaching must have caused him to come to believe that a ship is approaching.”(Davidson 1980, 208).

%0 Davidson defines mental events as those, which are describable in mental verbs.(Davidson 1980, 211) “We may call
those verbs mental that express propositional attitudes like believing, intending, desiring, hoping, knowing, perceiving,
noticing, remembering, and so on.”(210) Taylor’s ontological distinction between original and derivative purpose is
importantly different. Davidson proceeds in a sense from the observer viewpoint. As Davidson points out this is a rather
“generous” class of events. Even the collision of two distant stars can be described so that the description includes some
mental terms, for example as occurring at the same time as Jones noticed that a pen started rolling (211). But we can leave
aside the difference, because it suffices discuss the overlapping area of what Davidson holds as mental events and what
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Davidson suggests that all these three principles can be defended with a specific version of identity
theory. Identity theories hold (4) “identity thesis”, i.e. they hold that mental events are identical with

physical events, only the description is different. This thesis separates monists from dualists.

Davidson differentiates the token-identity between a particular mental event and a particular physical
event from type-identity, the general correlation of kinds of mental events with kinds of physical
events. Davidson points out that identity theory has usually been both attacked and defended without

making this distinction. “Charles Taylor, for example, agrees with protagonists of identity theories that

~, the sole ‘ground’ for accepting such theories is the supposition that correlations or laws can be

established linking events described as mental with events described as physical.”(1980, 212)*

Thus we have a distinction between two kinds of monism, according to whether they affirm (5) “the

principle of correlation”: there are correlations between types of mental and physical events.

That distinction divides monists into those who say mental events are identical with the physical into
two camps: nomological monism, “which affirms that there are correlating laws and that the events
correlated are one”; anomalous monism, which “rejects the thesis ... that mental phenomena can be

given purely physical explanations.”(213-214)%

Nomological monists are reductive materialists in holding that mental phenomena can be given purely
physical explanations. They drop the idea of the anomalism of the mental, but hold on to the principle
of nomological character of causality. The causal relevance of mental events can be preserved in the

sense discussed above: someone could have done otherwise if she would have believed/desired/chosen

Taylor holds as mental events. At least some events describable by mental verbs embody, according to Taylor, original
purposes.

“! Principles 2&3 are later clarified as follows: “There are no strict psychophysical laws because of the disparate
commitments of the mental and physical schemes. It is a feature of physical reality that physical change can be explained by
laws that connect it with other changes and conditions physically described. It is a feature of mental that the attribution of
mental phenomena must be responsible to the background of reasons, beliefs, and intentions of the individual. There cannot
be tight connections between the realms if each is to retain allegiance to its proper source of evidence.”(1980, 222).

*2 Here Davidson refers to Taylor’s “Mind-Body Identity, a Side Issue?”. I think it’s right to describe Taylor as attacking
identity-theories, although according to my interpretation Taylor proposes a version of identity-theory himself. But Taylor
criticises fiercely the reductivist “nomological” monism, which has been the main referent of the term identity-theory. And
that is why Taylor claims that the relevant issue concerns explanation, not mind-body-identity.

2 It also separates anomalous dualists from nomological dualists (Davidson 1980, 213).
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otherwise. Because of the nomological character, she could not have desired/believed/chosen

otherwise, but still the mental events have a causal role of some kind.

I think Davidson is right in arguing that all the three principles, including anomalism of the mental, can
be preserved with anomalous monism. The principle of nomological character of causality seems to
imply however that the conditional analysis of freedom is the best one can have with anomalous
monism. (And Davidson is happy with that, 1980, 63) As we have seen, Taylor’s embodiment view can

account for a fuller view of freedom of the will.

Taylor's embodiment view gives us a new possibility alongside anomalous and nomological monism,
and we can call it embodiment monism. As we have seen, Taylor thinks action embodies purposes, and

what is often discussed as “supervenience”, Taylor discusses in terms of “embodiment”:

“If we describe this relation between the mental event and the physical event on which it depends in
terms of the concept of “embodiment”, we can say that no mental event can occur without the
corresponding physical embodiment: for example, there cannot be thinking without a corresponding
pattern of excitation in the brain, pain without some corresponding pattern of excitation in nerves and
brain, and so on. Of course, as we have seen above, this embodiment may differ from case to case, but it
must always be present.” (MBI, 208)*

Taylor drops the requirement of nomological character, but holds on to the correlation view, which
Davidson drops. According to my interpretation of Taylor, those events, which are actions, need not be
any more lawlike qua physical events than qua mental events. They are governed by intentions both
qua physical and qua mental. There is a correlation between certain kinds of physical events and
certain kinds of mental events, which Taylor tries to capture with the notion of embodiment. Mental
events are thus causally relevant in a stronger sense than either anomalous or nomological monism can
allow. Thus they are anomalous in the sense that there are no strict deterministic laws governing them,
although-there are laws that govern mental events: intentional laws. They are anomalous only in
comparison to strict determinism, but they are not anomalous in comparison to the purposive,

meaningful laws that agents freely obey.

24 In Taylor’s view the dependence is not one-sided, as supervenience normally implies. My interpretation of Taylor’s view
is that we can say that also the physical is supervenient on the mental: the pattern of excitation in the brain cannot occur
without thinking. It can only be thinking that causes that exact pattern of excitation. If the excitation were not governed by
intentionality and thinking, the physical events would not be able to follow each other in exactly that sequence they did. If
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Thus we can compare anomalous, nomological and embodiment monisms as follows: nomological
monism drops the anomalism of the mental, anomalous monism drops correlation and embodiment
monism drops the nomological character of causality. Instead of anomalism of the mental,
embodiment-view talks about intentionality of the mental. Through actions, intentionality makes a
difference in the physical realm as well, and thus the regularity in the physical realm is partly

understandable and detectable in terms of intentional regularities.

ANOMALOQOUS NOMOLOGICAL EMBODIMENT
MONISM MONISM MONISM
CAUSAL INTERACTION Yes Yes Yes
NOMOLOGICAL Yes Yes No. Intentionality and
CHARACTER embodied purposes

make a difference.

ANOMALISM Yes No. Mental, too, No. Not necessarily any
is nomological anomaly between

intentional regularities

of the body and of the
mind.
IDENTITY Yes Yes Yes
CORRELATION No Yes Yes
FREEDOM A could have done | A could have done | A could have chosen
otherwise if chose to otherwise if chose to otherwise.

Thus, whatever Taylor achieves, it is achieved at the cost of dropping the premise of strict lawlikeness
of physical nature. Should it turn out that agent’s behaviour as movements can be explained without
dropping the strict lawlikeness of physical nature, the ontological view suggested here would be
unmotivated and false. Things are different if the strict lawlikeness of physical nature is “an
abstraction”. As we have seen, to say that lawlikeness of physical nature is an abstraction is not to deny

that for example laws of gravity or laws of electromagnetics are strictly lawlike, or that all the events

the physical events of excitation were governed only by the kind of physical laws, which can be described independently of
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fully (or in a relevant way) governed by these laws are lawlike. It is to suggest that actions are

governed by other, intentional, regularities as well.

There are two senses in which the laws can be taken for abstractions. First, they are abstractions if they
are not true of the actual world but only of the ideal world of the scientific postulates. Second, they are
abstractions if they are true of only those aspects of physical world, where they have not been
“sublated” by “higher” laws. There are hints towards both of these in Taylor’s writings. The argument
above concerning the double sense of “laws” and “being governed by” suggests the latter, “abstraction

from some aspects”-interpretation. But Taylor also writes:

“Causal relations hold between the particulars, the things and events spoken of in our everyday
language. ... By contrast, the “constant conjunctions” or “uniformities of nature” with which
scientific laws deal, hold between, one might almost say, abstracted aspects of these things and
events.”(Ontology, 133) “The most famous example of a scientific concept which is neither the
particular of ordinary language nor the symbol of the mathematical system is the Newtonian
“body”. This entity is not really in the same “world” as chairs, tables, houses, and so on, but nor
is it in a class with the Euclidian point, line and plane.”(Ontology, 134)

Taylor reminds us of the ontological “gaps” between the ontological commitments of different
languages. “It is clear that causal relation on one hand, and law-like uniformities on the other, hold
between quite different kinds of thing. This results from the fact that scientific language is a “purged”
language.” (134). But Taylor thinks that the world decides how useful the different ontologies to which
different conceptual schemes are committed, can be. For example, “This purge has been tremendously

useful in extending our knowledge of, and power to change our environment.”(134).

As we have seen, Taylor does think that the different languages can and do conflict when applied to the
same world at least in the counterfactuals they generate. Taylor does not support ‘the ostrich strategy’
of denying the conflict. His embodiment view tries to solve the difficulties posed by a combination of
the neurophysiological and everyday view of actions, by interpreting ontologically the embodiment of

purposes in actions.

‘thinking’, they would have been different. Thus, co-dependence may be a better term for Taylor than supervenience.
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This may of course be nonsense both from the standpoint of ordinary life or from that of science, but it
seems to solve the problem, or remove the worry, that the ontologies of ordinary language and science,
taken together, create. This was the worry of the relevance of the network of action-concepts and the

relevance of our notions of our freedom.

Taylor’s suggestion has implications to physical theories, and it contradicts the idea that human action
is just a complex mechanism in principle (although not yet in practice) explainable in physical theories
of today. This implication I find acceptable. But if it could be shown that Taylor's view contradicts also
some most fundamental assumptions of our physical worldview (say, conservation of energy and

matter), then I think we would have a sufficient reason not to endorse Taylor’s suggested solution.
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4. YHTEISOLLISYYS CHARLES TAYLORIN MORAALITEORIASSA

Charles Taylorin tuotannolla on ollut suuri vaikutus nykyiseen yhteisollisyyttd koskevaan filosofiseén
kiinnostukseen. Hén on erids tdrkeimmistd taustahahmoista ja osanottajista parinkymmenen vuoden
ajan kiydyssi liberalismi-kommunitarismi -keskustelussa.' Tissd keskustelussa on kritisoitu liian
individualistisina yht#ltd kantilaisia ja liberaaleja teorioita ja toisaalta liberaaleja kidytintsjd, joihin
kyseisten teorioiden oletetaan vaikuttaneen. Taylor luokitellaan yleisesti kommunitaristiksi, mutta
Taylor on itse tdmain kiistdnyt. Pikemminkin Taylorin voikin sanoa pyrkivéin ylittdméédn yksilolli-

syyden ja yhteisollisyyden vastakkainasettelun.”

Liberalismi-kommunitarismi -keskustelu on vain erés nikékulma Charles Taylorin tuotantoon. Taylor
on keskustellut eri ihmistieteiden filosofisista perusteista, moraaliteorian perusteista sekd modernin
identiteetin luonteesta. Taylorin kirjoituksissa yhteisollisyys eri muodoissaan tulee esiin monella eri

tasolla, eri artikkeleissa eri tavoin késitettynd ja ehké ristiriitaisissakin rooleissa.* Naiden eri aspekteja

! Timiin keskustelun katsotaan alkaneen John Rawlsin Theory of Justice -teoksen ilmestymisesti. Kommunitaristinen
kritiikin katsotaan yleensi kdynnistyneen Sandelin teoksella Liberalism and the Limits of Justice, jota ajallisesti seurasivat
Maclntyren After Virtue 1981, Walzerin The Spheres of Justice 1983 ja Taylorin kaksiosainen artikkelikokoelma
Philosophical Papers 1985 seki piiiteos Sources of the Self 1989. Kuitenkin jo Sandel oli saanut vaikutteita Taylorilta, joka
oli tuonut esille kritiikkii liiallisen individualistisia ja atomistisia teorioita kohtaan kirjoissaan Hegel (1975), Hegel and
Modern Society (1979) seki artikkeleissaan vuonna 1971 ilmestyneesti Interpretation and the Sciences of Man (1985, 15-57)
ldhtien. Taylor ei nde kommunitaristisia teemoja liberalismille ja individualismille vastakkaisena, vaan katsoo ettd niiden tu-
lee tdydentii toisiaan. Sandel sen sijaan kirjisti timén vastakkainasetteluksi ja sai aikaan 'debatin’. Termeilld liberalismi’ ja
'kommunitarismi' kdytivi debatti on sittemmin hajonnut ja tarkentunut useaksi erityiskysymykseksi. Ks. Forst (1994).

% Ks. esim. (1994b, 250), jossa Taylor kritisoi ajatusta, etti moraalia ja politiikkaa voisi tarkastella vain yhden periaatteen
valossa. Taylor haluaa vilttdd sen virheen ettd vain korvaisi timén ylimmén periaatteen liberaalista oikeudenmukaisuudesta
yhteisollisyydeksi: "That's (one of the many reasons) why I'm unhappy with the term ‘communitarianism'. It sounds as though
the critics of this liberalism wanted to substitute some other all-embracing principle, which would in some equal and opposite
way exalt the life of the community over everything. Really the aim (as far as I'm concerned) is more modest: I just want to
say that single-principle neutral liberalism can't suffice.”

* 1985, 1.

* Vaikkakin timi holistinen ote niikyy kaikissa Taylorin kirjoituksissa, voi hinen tuotannossaan hahmottaa karkeasti
ajallisia painopisteen muutoksia: Taylor 1975, 1979 sekéd 1985 painottavat enemmin kommunitaristisia aspekteja, Taylor
1989 ja 1991 enemmin yksilollisti puolta. Yhteisolliset ja poliittiset aspektit palaavat etusijalle teoksessa Taylor 1995, johon
siséltyy myos essee “Politics of Recognition". Taylor itse asiassa kutsuu joitain timén kokoelman artikkeleitaan poliittiseen
kulttuuriin keskittyviksi 'lisikappaleiksi' Sources of the Selfiin. (Taylor 1995, xi). Ks. myos Flanagan 1996, 142-170.
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painottavien kirjoitusten takaa 16ytyy kuitenkin Taylorin johdonmukainen perusnikemys tarpeesta

yhteensovittaa yksilollisyys ja yhteistjllisyys.5

Téssd artikkelissa tutkin millaiseen suhteeseen yksilollisyys ja yhteisollisyys asettuvat Taylorin
moraaliteoriassa, jota luonnehtisin ennen kaikkea moderniksi teleologiseksi etiikaksi. Siind arvojen ja
normien perustana ei ole suoraan luonto, jumala tai muu ‘'moraalirealismin’ Iihde, vaan yksiloitd kons-
tituoiva yhteisd. Moraali ei perustu yksiloiden valinnoille tai haluille, mutta yksilot voivat kuitenkin
ottaa reflektiivistd etdisyyttd yhteisoihin. Mitd4n universaalin jirjen ndkdkulmaa, johon reflektiiviset
yksilot voisivat vedota, ei Taylorin mukaan ole, mutta jonkinlainen heikompi, hermeneuttinen jérjen-

kdyttd on kuitenkin mahdollista.

Yritdn seuraavassa ensin lyhyelld ideaalityyppiselld narratiivilla tehdd ymmaérrettdviksi Taylorin
ajatusta modernin teleologisen etiikan tarpeellisuudesta - tai jopa vilttimittomyydesti.® Sen jélkeen
tarkastelen tarkemmin millaiseen suhteeseen yhteisollisyys ja yksilollisyys Taylorin teoriassa

asettuvat.
MODERNIN TELEOLOGISEN ETIIKAN TARVE

Teleologinen ldhestymistapa etiikkaan oli vallalla antiikin ja keskiajan filosofiassa, ja Aristotelesta voi
pitdd sen paradigmaattinen edustaja. Ihmiselld katsottiin olevan luonnollisia pddmédrid, thmiset ovat
luonnostaan suuntautuneet kohti hyvda. Kasvaminen hyveelliseksi, ndiden luonnollisten pdidméérien
mukaiseksi, tapahtui yhteisossd. Hyveet perustuivat yhteisolliselle eetokselle. Yhteiso ei kuitenkaan
konstruoinut hyveiti eikd moraalinormeja tyhjisté, vaan ne perustuivat kosmoksen normatiiviseen ra-
kenteeseen. Tdmi nikemys edustaa siis moraalirealismia siind mielessd, ettd moraali ei ole ihmisten

Iuomus.

Siirtym# moderniin luonnontieteeseen ja filosofiaan vei uskottavuuden normatiivisia padmadria sisél-

taviltd luonnon tai kosmoksen ajatukselta: luonto alettiin nghdd neutraalina mekanismina. Samoin

5 Kommentaarikirjallisuuden Taylor-tulkinnoissa Tayloria on kritisoitu seka liiallisesta yksil6llisyydesti etti lijallisesta yh-
teisollisyydesti: A.J. Vetlesenin (1995) mukaan Taylor alistaa yksilon suhteet toisiin yksilon itsesuhteelle, Owen Flanaganin
(1996, 142-170) mukaan Taylor korostaa liikaa yksilon refleksiivisyyttd epérefleksiivisen yhteisollisyyden kustannuksella.
Will Kymlicka nikee Taylorin yhtizltd (1989, 74-99) kommunitaristisen teesin esittdjind ja toisaalta ndkee ettid Taylorin
moraaliteoria on liian individualistinen (1991, 173).

6 Taylor 1989, 1994a. Vrt. Korsgaard 1996, 1-6.
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oletus, ettd suuntautuminen kohti hyvii perustuu ihmisluontoon, alkoi vaikuttaa 'metafyysiseltsi bio-

Iogialta'7. Padmairdt, joiden piti olla luonnollisia, olivatkin partikulaaristen yhteisdjen synnyttamis.

Modernia ajattelua luonnehtii Taylorin mukaan pysyvi konflikti, jonka muodostavat kolme ajatus-
suuntausta: ensinnékin teknologinen ja atomistinen valistusajattelu, jota tukee utilitaristinen moraali-
teoria; toiseksi tdlle kriittinen moraalisen autonomian vaatimus, joka artikuloitui Kantin moraali-

. . . el ae . . . . . 8
teoriassa; kolmanneksi, molempia edellisii kritisoiva romanttinen ekspressionismi.

Utilitaristisen ndkokulman mukaan ihmiselli on luonnostaan vain haluja, halujen prefe-
renssijérjestyksid sekd instrumentaalinen rationaalisuus joka auttaa 16ytimséin keinoja ndiden halujen-
sa tyydyttdmiseksi. Moraalisesti oikea redusoituu tarkoituksenmukaisuudeksi, halujen maksimaalise-

ksi toteuttamiseksi.”

Kantin deontologisen nidkdkulman mukaan ihminen on ‘'kahden valtakunnan kansalainen": vaikka
ihmiselld onkin luonnostaan haluja ja onnellisuuspyrkimyksié, niille ei kuitenkaan voi perustaa moraa-
lia. IThminen on my6s vapaa ja rationaalinen olento. Vapautensa ja rationaalisuutensa ansiosta ihminen
kykenee olemaan moraalilain autonominen saétdja. Moraaliset sisdllot eivét voi perustua yhteisdn
jaettuihin k&sityksiin, luonnollisiin taipumuksiin tai edes jumalan kiskyihin, koska timéi olisi hete-
ronomiaa ja rikkoisi moraalitoimijoiden autonomiaa vastaan. Kant siis kritisoi paitsi utilitarismia,

myds aristotelismia.

Kantin mukaan ei voida sanoa mitéén yleistd moraalin sisdllostd rikkomatta autonomian vaatimusta.
Voidaan vain muotoilla muodollinen moraalilaki joka kunnioittaa kutakin thmistd padméirand sinédn-
sd, moraalilain autonomisena séitdjind. Tamd muodollinen moraalilaki on kategorinen imperatiivi. Se
ei siis perustu ihmisen luonnollisiin eikd yhteisollisiin pddméiriin vaan pyrkii selvittdmidn universaa-

lista nikokulmasta mitk naistd pasamasristid ovat moraalisesti sallittuja tai velvoittavia.'

" Maclntyre 1985, 196-7.

® Taylor 1979, 1-14.

® Taylor (1994a, 26-7) erottaa teoriat, joissa hyvi on ensisijainen kisite teorioista joissa oikea on ensisijainen kisite ja
toteaa ettd nimitykset teleologinen-deontologinen vastaavat titd jakoa. Taylor huomauttaa, etté tavallisesti timd raja vedetdin
utilitarismin ja kantilaisuuden vilille, mutta Taylor itse pitii# Aristotelesta ja Platonia teleologisina, kun taas seki utilitarismi
ettd kantilaisuus ovat deontologisia. Tdma on nihdikseni oire siitd, ettei Taylor aseta painoa Kantin hyvin jyrkille moraa-
linormien ehdottomuuden vaatimukselle, joka erottaa Kantilaisuuden utilitarismista. Utilitarismissa 'oikea’ médritelldin
ehdollisesti toimijoiden preferenssien kautta.

' Mielestiini sellaiset tulkinnat deontologisesta teoriasta ovat harhaanjohtavia, joiden mukaan universaalista nikokulmasta
pyritdin tuottamaan paimaarid tai luomaan proseduuri, joka kykenisi korvaamaan toimijoiden omaksutut elaménkéytanndt ja
kertomaan miten tulisi eld4. Kategorisen imperatiivin tehtiivd on pikemminkin olla rajoittava suodatin, jonka ldpdisevét

maksiimit ovat moraalisesti sallittuja.
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Romanttinen ekspressionismi kritisoi paitsi utilitaristista valistusajattelua vilineellisen rationaali-
suuden korostamisesta, myds Kantia erilaisista dualismeista. Kantin dualistinen kisitys moraalisub-
jektista leikkaa yksilon irti orgaanisista yhteyksistdin yhteisoon ja luontoon sekid panteistisesti
késitettyyn henkiseen kaikkeuteen. Kantin teoria my6s pilkkoo ihmisen kokonaisuuden sisiisesti ha-
luihin ja jarkeen. Ekspressionismin tavoitteena oli ykseyden puolustaminen, ja reseptini oli vetoami-
nen orgaaniseen yhteisollisyyteen, jonka esikuva néhtiin antiikin harmonisessa Poliksessa. Hefaeristéi
lihtevd ekspressionismi otti kuitenkin historiallisen relativismin huomioon korostaessaan ettid eri
kulttuureilla' tai 'kansoilla' eri historian vaiheissa on eri ndkemykset hyvistd. Sama pluralismi toistuu

my0s yksiloiden tasolla: kullakin yksil6lld oli omat autenttiset arvostuksensa.'’

Taylorin tulkinnan mukaan Hegel pitdd oleellisena kysymyksend nédiden keskindisessd jinnitteessd
olevien ajatushaarojen yhdistdmistd. Tavoittena on moraalisen autonomian ja ekspressionistisen yk-
seyden vaatimuksen yhdistdminen tavalla, joka jittid oman rajallisen pétevyysalueensa myds valis-
tusajattelun utilitaristiselle ja teknologiselle haaralle. Hegel kritisoi yksiviivaista ajatusta paluusta
Polikseen, koska katsoi ettd Kantin myo6td on peruuttamattomasti siirrytty moraalirealismista
autonomian aikaan. Tdmédn Hegelin kysymyksen Taylor nidkee yh# keskeisend haasteena sivi-

lisaatiollemme.

“The tension in our civilization today comes from the fact that we cannot and do not want
totally to abandon the rational, technological bent of our society which comes from the
Enlightenment, while we constantly feel the appeal of the aspirations to radical autonomy and
expressive unity."12

.

Taylor ei kuitenkaan hyviksy Hegelin tapaa yhdistdd ndmé vaatimukset. Taylor katsoo Hegelin no-
janneen liian vahvaan universaalin jérjen kisitteeseen: vaikka Hegel kritisoikin késitysté jdrjen ahisto-
riallisuudesta, Hegelin mukaan jérki kykenee saavuttamaan vilttdmattomié totuuksia.”” Toisaalta liian

heikko jirjen kisite ei Taylorin mukaan myoskdidn riitd. Hegelin alulle saattama ahistoriallisen

u Taylor 1979, 1-14. Taylor 1989, 368-90.

'2 Taylor 1979, 72. Taylorin kysymyksenasettelun kannalta on kenties valaisevaa sijoittaa myds Rawlsin ja kommunitaris-
tien keskustelu titi aatehistoriallista jisentelyi vasten, Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoria edustaa kantilaisen autonomian
vaatimusta, ja on eksplisiittisesti utilitarismin kritiikki, reaktio utilitarismin ylivaltaa vastaan normatiivisen poliittisen filo-
sofian alalla. Kommunitarismi puolestaan on niiden molempien kritiikkid. Kommunitaristinen vetoaminen vilittéméin
yhteisollisyyteen sijoittuu tista nikokulmasta sellaisten ilmididen sukulaiseksi kuin vuoden 1968 opiskelijaliikkeet ja luon-
nonsuojeluliikkeet. Vaatimukset mielekkésti yhteydesti ihmisen kokonaisuuteen, toisiin ihmisiin, historiaan, luontoon ja
‘absoluuttiin' (1985b, 49-50) edustavat ekspressionismii ja ovat oikeutettuja, vaikka joskus saattavatkin artikuloitua yksi-
puolisesti.

' Taylor 1979, 53-68. Sivuutan tissi kysymyksen Taylorin Hegel-tulkinnan luotettavuudesta.
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rationaalisuuden kritikkki on muuntunut myds totaaliseksi jirjen kritiikiksi. Varsinkin Nietzscheen
vedoten on puolustettu erilaisia nihilistisid ja relativistisia kantoja, joiden mukaan rationaalisuus ja
moraalisuus ovat ensisijaisesti vallankdyton kannalta hyodyllisia fiktioita. Tidmd on totaalinen
kritiikki, joka ei sddli sen enempéd aristotelismia kuin kantilaisuuttakaan. Taylor katsoo kuitenkin

ettd tdma totaalinen kritiikki nihiloi myds itsens3, eiké ndin ollen kelpaa lihtokohdaksi. "

harmoniseen yhteistllisyyteen, eikd toisaalta universaalia rationaalisuutta ahistoriallisessa eikd histo-
riallisessa muodossaan. Se ei mydskdin pyri perustamaan moraalia pelkille haluille ja tarkoituk-
senmukaisuudelle. Samaan aikaan sen tulee puolustautua moraalin ja rationaalisuuden totaalista kri-
tiikkid vastaan, ja onnistua perustelemaan sekd oikeudenmukaisuutta ettd hyvid eldimii koskevat

nikemykset.

Taylorin teleologinen etiikka on ldhtokohdiltaan ldhelld edelld mainittua ekspressionismia. Teorian
ldhtokohta on siis yhteisollinen, ja haasteeksi jdd osoittaa kuinka yksil6llinen autonomia voi sen poh-
jalta toteutua. Téssd se eroaa nykyisistd deontologisista teorioista (esim. Rawlsin ja Kymlickan
liberalismi tai Habermasin diskurssietiikka), jotka pyrkivit siséllyttdmdin yhteisollisyyden pe-
rustaltaan yksilollisiin teorioihin.” Tarkastelen seuraavassa lihemmin, miten yhteisollisyys ja yksi-

I6llisyys suhteutuvat Taylorin teoriassa.
VAHVOIJEN ARVOSTUSTEN YHTEISOLLINEN PERUSTA

Taylorin teleologinen etiikka ei siis perustu luonnollisille pdamairille, vaan kulttuurisesti vilittyneille
pddmaédrille. Taylorin moraaliteorian ldhtokohtana on nd@kemys eettisistd toimijoista 'vahvoina
arvostajina', jotka toimivat 'vahvojen arvostuksiensa' (strong evaluations) pohjaltal(’. Nidmi vahvat
arvostukset eivit ole pelkkid luonnollisia haluja vaan haluihin kohdistuvia 'toisen asteen haluja'”.

Taylor jakaa edelleen toisen asteen halut heikkoihin ja vahvoihin arvostuksiin, joista edelliset ovat

" 1985b, 152-184.

I* Nimi deontologiset teoriat ovat vastanneet ahistoriallisen jirjen kritiikkiin joko suhteellistamalla sen deontologisen
lihtokohdan riippuvaisiksi tietyistid kulttuureista (Rawls), tai osoittamalla samanlaisen rationalisaation koskevan kaikkia kult-
tuureita (Habermas). Deontologiset teoriat voivat myontii yksiloiden faktisen riippuvuuden yhteisoistd antamatta sille mitédén
normatiivista roolia: monikaan ei kiisti etteivitko yksilét olisi jonkinlaisessa konstitutiivisessa vuorovaikutuksessa yhteisjen
kanssa, mutta on mahdollista pit4i titd irrelevanttina arvojen ja normien oikeuttamisen kannalta.

' Taylor 1985a, 15-45.

' Thmiset eiviit siis pelkistiin halua asioita, vaan he myds 'haluavat haluta' joitain asioita enemmiin kuin toisia. ks. Fran-

furt 1971.
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pelkkid preferenssijirjestyksid ja jalkimmadiset koskevat asioiden itseisarvoa. Vahvat arvostukset ovat

hyvdd koskevia kisityksid. 8

Nidmid vahvat arvostukset ovat luonteeltaan yhteisdllisesti jaettuja. Ne omaksutaan vuorovaiku-
tuksessa yhteison eldménmuodon, kdytidntdjen ja kulttuurin kanssa. Nami yhteiséiliset merkitysho-
risontit konstituoivat kutakin yhteison jdsentd, ja tdssd mielessd kyse on konstitutiivisesta
yhteist')llisyydestéi.19 Taylor (1995, 77) kirjoittaa, ettd ndiden taustaymmiirrysten yhteissllisyys ei ole
vilttamittd tematisoitunut; niitd ei kisitetdi nimenomaan 'meiddn' arvostuksiksemme, vaan niihin

voidaan suhtautua 'kenen tahansa' itsestisin selvind arvostuksina.

Vahvoja arvostuksia ei tule samaistaa pelkistddn kielellisesti artikuloituihin tai reflektoituihin
arvostuksiin, silli jisentyminen, joka ei ole kielellisti puhutun kielen mielessd, saattaa sisiltdd
hyvinkin tarkkoja erotteluja.zo Vahvat arvostukset ovat olemassa myds implisiittisend kontekstina,
jota voi kutsua faustaksi tai esiymmdrryksiksi. Implisiittisind ja artikuloimattomina vahvojen arvos-
tusten kyseenalaistamaton yhteisollisyys on vahvimmillaan. Eksplisiittinen kielellinen ymmértédminen
tapahtuu aina tdtd implisiittistd taustaymmaérrystd vasten.”' Niiden vahvojen arvostusten

artikuloiminen ei voi koskaan olla tdydellistd, ja ne ovat aina avoimia uudelleentulkinnoille.

Tdmd ajatus yksiloiden rakentuneisuudesta yhteisollisten merkityshorisonttien varaan vastustaa sellai-
sta eksistentialismia, joka korostaa yksildiden radikaaleja valintoja. Taylorin mukaan eettiset pdd-
méérdt ja moraali eivit voi perustua valinnoille. Taylor (1985a, 29) antaa uuden tulkinnan Sartren
esimerkille, jossa nuori mies joutuu valitsemaan jadko kuolemansairaan #itinsd luokse vai Littyyko
vastarintajoukkoihin. Vaikka tétd konfliktia ei voikaan kenties ratkaista muuten kuin valitsemalla,

niin valinnasta ei kuitenkaan ole kyse siind, ettd ylipddnsd ymmirrdmme kyseesséd olevan kaksi kon-

18 Taylorin (1985a, 15-45) mukaan utilitarismi ei ota huomioon niiti vahvoja arvostuksia, vaan pelkistéin heikot
arvostukset. Flanagan (1996, 142-170) tuo esiin 'heikkojen' ja 'vahvojen' arvostusten rajanvedon ongelmallisuuden ja toteaa
ettd mythemmiéssd tuotannossaan Taylor on luopunut viittaamasta ‘heikkoihin arvostuksiin'.

¥ Tama yksilosubjekteja konstituoiva yhteisdllisyys on eri asia kuin kollektiivinen subjekti, esim. poliittinen subjekti.
Yksiloiden konstituoituminen yhteistssd jittad auki kysymyksen subjektin kollektiivisuudesta tai individuaalisuudesta.

% Esim. Owen Flanagan (1996) on siis vidrissi viittiessazn ettei Taylor ota huomioon esimerkiksi monissa Tolstoin
tarinoissa ihannoitavaa epéreflektiivistd, implisiittisti, yhteisollisesti jaettua, itsestddnselvid orientaatiota hyvadn. Taylor
(1994b, 5.249) kirjoittaa: "I don't consider it a condition of acting out of strong evaluation that one has articulated and cri-
tically reflected on one's framework. Clearly this would be to set too narrow entry conditions. I mean simply that one is opera-
ting with a sense that some desires, goals, aspirations, are higher than others." Ks. esimerkki ruumiin kielestd vahvan
arvostuksen koodauskielend.(Taylor 1995, 253).

2! Taylor 1995, 5.62-76.
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fliktissa olevaa moraalista vaatimusta. Emme voi valita mitd pidimme tdrkednd ja moraalisesti

velvoittavana, vaikka joskus joudummekin vain valitsemaan kahden yhtd vahvan velvoitteen vililla.*

Taylor midrittelee moraalin alueen laajemmin kuin modernissa moraaliteoriassa on ollut tapana:
vahvat arvostukset ovat vastauksia kysymyksiin hyvdstd tai mielekkddstd eldmistd, yksildiden oi-
keuksista ja velvollisuuksista toisia kohtaan sekéd asenteellisesta kunnioituksesta joita yksilot. toisis-
saan herittivit.” Deontologisten teorioiden yksinomainen kiinnostuksenkohde ovat olleet oikeudet,
velvollisuudet toisia kohtaan ja oikeudenmukaisuuskysymykset. Taylorin mukaan ne eivit ole
automaattisesti tirkeimpid kysymyksid eikd niitd voi perustella teleologisesta vahvojen arvostusten
horisontista riippumatta. Ei ole mitdin universaalia 'Arkkimedeen pistettd' tai formaalista proseduuria
josta kiisin moraalinormeja voitaisiin perustella. Kaikki yritykset muotoilla tillaisia perustuvat vihin-
tddn implisiittisesti vahvojen arvostusten horisonttiin. Niin ollen yksilollistd autonomiaa ei voi

madritelld liian jyrkisti, se on mahdollista vain yhteisollisessa kontekstissa.”*

Taylorin 1dhtokohtaan sisdltyy tietynlainen myonnytys esimodernin moraalirealismin suuntaan.
Taylorin mukaan historiallisten yhteisdjen hyvédd koskevia tulkintoja rajoittaa se, ettd moraali-
suudellamme voi olla luonnollisia -- tai yliluonnollisia -- lihteitd.” Taylor haluaa ndhdd itsensdkin
erddnlaisena moraalirealistina, eivitki vahvat arvostukset ole Taylorin mukaan pelkdstédn ihmisten
konstruktioita. Jotakin voidaan pitdd hyvdnd vain koska se on hyvédd. Taylorin mukaan ‘hyvd'
manifestoituu ihmisten konstruktioiden kautta. Oleellista kuitenkin on, vahvat arvostukset ovat
ihmisten konstruktioita eikd moraalisuuden ldhteisiin voi olla yhteyttd kuin nididen konstruktioiden
kautta vilittyneend. Ja vield vahvemmin: jokin on hyvédd vain jos piddmme sitd hyvdnd. Taylorin
moraalirealismi, mikili sitd sellaiseksi voi kutsua, on siis kovin hermeneuttisesti painottunutta. Se
pelastaa modernin subjektin roolin 'hyvin' tulkitsijana, ja kritisoi suoraa realismia joka ohittaisi

tulkintojen ja tulkitsijoiden roolin eettisissi arvostuksissa.”®

22 yalinnat voivat konstituoida arvostuksia vain episuorasti: voimme valinta millaisiin kiytantsihin osallistunme, millais-
ten ihmisten seurassa olemme ja millaisia kirjoja luemme. Ndmi puolestaan osin konstituoivat ja muokkaavat vahvojen
arvostusten horisonttiamme. Esim. kiyt4ntojen (pelien, professioiden ja taiteiden) 'sisdisistd hyvisté' ks. MacIntyre 1985, 186-
203; Taylor 1994a.

2 Taylor 1989, 15. Kunnian teema oli keskeisempi esimoderneissa eettisissd teorioissa, ja on osin korvautunut
universaalilla abstraktiin ihmisyyteen kohdistuvalla kunnioituksella, mutta siihen liittyy modernin pluralismin oloissa myos
kysymys erilaisten konkreettisten identiteettien tunnustamisesta. Ks. 1995, 225-256.

2 Taylor 1985b, 187-210. Kymlicka 1989, 74-99.

= Taylor 1989, 91-107. Tissd nidkyy myos Taylorin 'ekspressionistinen' perusmotiivi sovittaa moraalinen yksilo ihmisyh-
teison lisaksi muihin yksildd suurempiin kokonaisuuksiin. Taylorin moraaliteoriassa on siis myos ‘ekologinen’ ja 'teologinen’
komponentti, joita Taylor (1991b) kuitenkin kisittelee hyvin varovaisesti.

26 Rosen 1991; Taylor 1991b, 245-6.
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Taylorin suhde universaalisuuteen on monitahoinen: universaaleja moraalinormeja voi olla olemassa
vain sikdli kuin tietyt késitykset hyvistd jaetaan kaikissa yhteistissd, ja suuri osa hyvid koskevista
késityksistd ei ole tdssd mielessd universaaleja. Taylorin mukaan kuitenkin yhteisét voivat oppia
toistensa kisityksid ja ndin ollen mikd tahansa kisitys hyvistd on potentiaalisesti universaali.
Tillainen kisitys kdly hyvin yhteen Taylorin hermeneuttisen moraalirealismin kanssa.

Taylorin teleologisen etiikan suhde moraalin ja jdrjen totaaliseen kritiikkiin on mielenkiintoinen.
Taylorin on samaa mieltd Foucault'n tai dekonstruktionistien kanssa siiti, ettd kieli, historia ja iden-
titeetit ovat kietoutuneet toisiinsa, ettd yksilot rakenteistuvat kielen ja historiallisen kontekstin kautta.
Kuitenkin siind missd Foucault puhuu neutraalista vallasta, Taylor puhuu hyvéstd. Taylorin (1985b,
152) mukaan Foucault'n neutraalit analyysit tuntuvat paljastavan védryyksid tai pahuuksia, joidenkin
hyvien repressiota. Témén Foucault kuitenkin kiistd4. Taylorin tulkinnan mukaan mielen Foucault’n
analyyseille antaa eldmismaailmallinen, eettinen motivaatio, ja ndistd analyyseisti seuraa eettisesti re-
levantteja seurauksia. Viite, ettd foucault'laiset analyysit olisivat itsekin vain eris erilainen eettisesti

neutraali vallan ilmenemismuoto, on sokea implisiittisille hyvii koskeville kisityksille.”’
DIALOGISUUS JA SITOUTUVA AJATTELU

Edelld olen tuonut esiin Taylorin teleologisen ldhestymistavan yhteisollistd perustaa. Taylor ei
kuitenkaan halua puhua pelkistién yhteisollisistd merkityshorisonteista, vaan halua tehdi oikeutta

yksiloiden mahdollisuudelle etdisyydenottoon.

Tietynlaisen negatiivisen vapausihanteen mukaista olisi ajatella ettd tematisoidessaan yhteisolliset
taustaoletukset, ryhtyessdidn ajattelemaan itse, padstessdin konventionaaliselta postkonven-
tionaaliselle tasolle, yksilo ottaisi kriittistd etidisyyttd ja 'negatoisi' ndmi yhteisollisesti annetut
katsomukset. Taylor kritisoi téllaista tiukan dualismin nikemistd yhteison ja kriittisen yksilon valilla.
Tdysi irrottautuminen ndistd yhteisollisistd reunachdoista on kuvitelmaa, ja liian tiukan katkoksen

ndkeminen teoreettinen harha. Kyky kriittiseen etdisyydenottoon ja sitd painottavat autenttisuuden ja

%7 Voinee siis sanoa, etti Taylor edustaa Tuija Pulkkisen termein 'hegelildis-marxilaista ontologiaa', ja kritisoi Pulkkisen
edustamaa postmodernia ontologiaa (ks. Pulkkisen artikkeli tidssi kirjassa). Taylor (1991b) toki myonti historian kon-
tingenssin, mutta ei historiassa aktualisoituvien Ayvien kontingenssia: ideaalien ‘'moraalinen ja henkinen voima' ei Taylorin
mukaan voi olla tiysin satunnaista. Taylorilainen tulkinta vallan produktiivisuudesta lienee se, ettd valtakonstellaatiot eivit
voi mielivaltaisesti luoda arvostuksia, vaan vain mahdollistaa tai estiisi potentiaalisten hyvien aktualisaation. Ks. Taylor

1991b, 1985b 152-184.
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autonomian ihanteet ovat oleellisen tirkeitd modernina aikana, mutta vastapainoksi Taylor painottaa

my0s reflektion dialogisuutta ja nk. "sitoutuneen reflektion" mahdollisuutta.

Taylorin mukaan ajattelu ja tulkinta on ensisijaisesti dialogista, tapahtuu yhdessi toisten kanssa.
Tdma oman reflektiomme riippuvuus toisista tulee selvimmin esiin kun otamme huomioon vahvojen
arvostusten ja yksilollisen identiteetin ldheisen yhteyden. Kun pyrin selventdmdin omia vahvoja
arvostuksiani, vastaan samalla kysymykseen "kuka olen?"** Taylor kirjoittaa ettd "intiimilli tasolla
olemme kaikki tietoisia siitd kuinka identiteetti voi muodostua tai epdmuodostua kontaktissa merkit-
tiviin toisiin."*’ Merkittavid toisia ovat meille liheiset ja térkeit ihmiset joiden antama palaute ja
suhtautuminen meihin muokkaa erityisen syvisti omaa itseymmérrystimme ja arvostuksiamme. Myds
yksin ajattelu on usein sisdistettyd dialogia, jossa arvioiden ennakoidaan merkittivien toisten
reaktioita. Tdmi koskee my®s ndenndisen eristdytyneitd ihmisid: erakko keskustelee Jumalan kanssa,

yksindisyyteen vetdytynyt taiteilija osoittaa teoksensa tulevalle yleisélle.”

Taylorin mukaan kaikki tulkinta ja reflektio ei ole negatoivaa ja kriittistd. Taylor tekee erottelun
'sitoutuvan’ ja ‘ei-sitoutuvan' ajattelun vilille, joista edellinen ei ole kyseenalaistavaa vaan pyrkii
artikuloimalla ja tulkitsemalla ymmértiméizin paremmin yhteisollisid, konstitutiivisia merkityksia.’' Si-
toutuvan ajattelun mielekkyys lepéd oletuksella, ettd 'konventiot' sisiltévét historiallisesti kiteytynytti
viisautta. Ei-sitoutuvan ajattelun mielekkyys puolestaan lepdd ymmirrettivilld oletuksella, ettd

yhteisollisesti annetuissa késityksissd 16ytyy kritisoitavaakin.

Sitoutuvaan ajatteluun liittyvd implisiittisten vahvojen arvostusten kielellinen artikulointi tai
tulkitseminen ei koskaan voi saavuttaa tidyttd eksplisiittisyyttd. Eksplikaatio on hermeneuttinen
prosessi, jossa intuitiiviset ymmirrykset ohjaavat arvostusten kielellistimistd. Eksplisiittiset
arvostukset vaikuttavat puolestaan intuitioihimme. Implisiittinen ja eksplisiittinen ovat keskenidén

hermeneuttisessa kehiissé.

Niin ollen ainakin sitoutuva reflektio voi siilyttdd yhteisolliset merkityshorisontit, yhteisollistd
alkuperid olevat nikemykset hyvistid. Se antaa niille mahdollisesti uusia tulkintoja, mutta ndméd ovat

tulkintoja samoista arvostuksista, eivit niiden tiydellistd kyseenalaistamista.32

2% 1989, 25-52.

#1995, 232.

%% Taylor 1991a, 33-35. 'Significant others'-kisitteesti ks. Mead 1962.
*! Taylor 1989, 162-164.

32 Sitoutuvan ja ei-sitoutuvan ajattelun eroa voi havainnollistaa Will Kymlickan (1989, 57) esimerkilli kristitysti perheen-
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AUTONOMIA, AUTENTTISUUS JA EI-SITOUTUVA AJATTELU

Taylor pyrkii osoittamaan teoreettisella tasolla ettd my®s Kkriittisen, 'ei-sitoutuvan' ajattelun
yhteensovittaminen merkityshorisonttien taustan kanssa on mahdollista. Taylorin mukaan timi
kriittisyys voi perustua reflektiolle, muttei suoraan valinnoille.” Voimme péittdd reflektoida mutta
emme voi pdittdd mihin tulokseen ajattelussamme pdddymme. Kéaytdnnollisissd kysymyksissi ei
myoskddn ole mitdin muodollista menetelmdd jota ymmaérrys seuraisi ja joka varmuudella takaisi
oikean vastauksen, vaan riittdvin varmuuden saavuttamisessa on kyse lopulta aina vakuuttumisesta,

"parhaasta tulkinnasta" joka voi jatkossa korvautua toisella.*

Taylor pyrkii kehittdméin sellaista teoriaa kédytannollisestd jérjestd, joka mahdollistaa immanentin
kritiikkin vahvojen arvostusten kontekstin siséltd kisin. Niin ollen koko merkityshorisonttia ei voi
kritisoida kerralla. Argumentointi on Taylorin mukaan siind mielessd ad hominem-tyylistd, etti se
kohdistuu aina johonkin ndkemykseen, jota joku henkilo tosiasiassa kannattaa. Kritiikkki on aina
vertailevaa, ja pédtyy suosittamaan jotain nikemystd parempana kuin toinen, ei koskaan lopullisena
totuutena. Tdmén vertailun kriteerejd ei voida téysin eksplikoida, koska kyse on lopulta totuuskoke-
muksesta hermeneuttisessa vakuuttumisen mielessd. Taylor vertaa titd aistihavaintojen varmistami-

seen katsomalla uudestaan ja tarkemmin.

Taylor sanoo, ettd jokin nikemys hyvistd tai oikeasta on parempi kuin jokin toinen, mikéli siirtymé
niiden vililld on mahdollinen vain yhteen suuntaan, eli mikéli siirtymé on oppimista vain yhteen suun-

taan. Taylor viittaa tdssi oppimiskokemuksiin joita ihmisilldi on omassa eliméssdén kun he

didistd yksiavioisessa heteroscksuaalisessa avioliitossa. Sitoutuvaa ajattelua on pyrkid antamaan uusi ja parempi tulkinta
niiden jaettujen uskonnollisten, taloudellisten ja seksuaalisten kiytdntdjen merkitykselle, mutta kuitenkin sitoutua niihin. Ei-
sitoutuvaa ajattelua on ottaa etdisyytti ja pohtia ollako kristitty tai kotiiti tai heteroseksuaalinen vai hylétiko ndma identi-
teettid konstituoivat roolit ja identifikaatiot kokonaan.

3 Edelld huomautin etti yksilé voi tiettyyn mittaan asti myds valita millaisille yhteisollisille vaikutteille altistuu. Taylorin
autenttisuutta koskevista kirjoituksista seuraa my®s, etti yksil saattaa voida mielikuvituksen avulla luoda itse tiysin uusia
merkityksid ja arvostuksia. Néistd vusien arvostusten pétevyydesti voi joko vakuuttua tai olla vakuuttumatta; samoin ne voivat
saada yhteisollisen tunnustuksen tai olla saamatta. Taylor ei késittdiikseni missééin tarkemmin kisittele kysymysti pitdiko
niiden uusien merkitysten olla jollain lailla kytkeytyneiti yhteisollisiin merkityshorisontteihin niinkuin Walzerilla tai Macln-
tyrella. Joka tapauksessa Taylorin 'hermeneuttisesta moraalirealismista’ seuraa etti mikéli ndin syntyy uusia, pitevdnd
pidettivid hyvid koskevia kisityksii, ne ovat joidenkin reaalisten potentiaalien aktualisaatiota, eivit pelkéstdin ko. yksilon
luomuksia.

3% Ks. Taylor 1985b, 16-57; 1989, 71-90; 1995, 34-60.
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huomaavat jonkin aiemman késityksen hyvéstd eldmistd latteaksi, puutteelliseksi tai epi-

. . . 35
oikeudenmukaiseksi.

Téllaiseen vertailevaan rationaalisuuteen liittyy oleellisesti teesi, etti vieraiden kulttuurien
ymmirtiminen ja horisonttien sulautuminen kulttuurien vlilli on mahdollista. Kun vertaamme
kahdesta eri kulttuurista perdisin olevia nikemyksid, emme voi luottaa pelkdstddn yhden kulttuurin
standardeihin. Etnosentrisyyden vilttimiseksi meiddn tulee kyetd 'horisonttien sulautumisen' avulla
konstruoimaan kolmas nidkokulma, josta molempien kultturien ndkemyksid voidaan arvioida. Tdmin
horisonttien sulautumisen avulla voimme saattaa immanentin kritiikin . pariin myos horisonttimme
ulkopuolella olleita késityksid hyvidstd. Téllaisen sulautumisen kautta molemmat kulttuurit ovat
avoimia kritiikille ja oppimiselle.36 Tissd ndkyy my6s Taylorin ‘potentiaalinen universalismi': Taylorin
mukaan on mahdollista, ettd jokaisen kulttuurin késitykset hyvistéd olisivat universaalisti hyviksyt-

wel o . 37
tavissa.

Taylor ei sano mitddn kovin tarkkaa implisiittisten arvostusten, niiden artikuloinnin ja kritiikin
keskindisistd suhteesta. Hin kirjoittaa, ettd kdytdnnollisessd jdrjessd on kyse refleksiivisestd tasapai-
nosta intuitioiden, niiden artikulaatioiden seki intuitioiden virheellisyyttd koskevien viitteiden ja

. 38
argumenttien kesken.

Kaikkiaan siis Taylorin mukaan annettujen merkityshorisonttien kyseenalaistaminen on mahdollista
kdytdnnollisen jérjen ja vertailevan kritiikin avulla. On térkedd ettd yksilot vaativat perusteluja kaikille
annetuille sitoumuksille ja arvostuksille, arvioivat niitd rationaalisesti, kriittisesti, ja 'ei-sitoutuvasti'.
Tidtd korostaa moderni yksil6llisen autonomian ihanne. Autenttisuuden ihanne puolestaan asettaa
vaatimuksen ettd arvostukset ja merkitykset asettuvat suhteessa minuun, ei keneen tahansa. Minun

toimintani tulee olla itseilmaisua, itsetoteutusta, ei 'kenen tahansa' toimintaa. Sen tulee olla 'oma-

33 Taylor 1989, 71-78; 1995, 34-60.

*61985b, 134-51; 1995, 146-64; 1995 225-56.

*7 Taylor (1995, 225-56) Hittai timén sindnsi jarkevin teesin ongelmallisella tavalla kysymykseen multikulturalismista ja
toisten kulttuurien arvon tunnustamisesta. Taylorin mukaan etukéteen on oletettava, ettd jokaisen kulttuurin késitykset
hyvisti olisivat universaalisti hyviksyttivissa, ja se, onko niin, selvids vasta kdytdnnon vertailun tuloksena. Taylorin teesistd
seuraa, ettid kultturin konkreettisen identiteetin tunnustuksen voi vetdd pois, mikdli sen késitykset hyvisti eivit
osoittaudukaan hyviksyttiviksi ‘sulautuneiden horisonttien' nikokulmasta. Mielestiini timi olisi ymmirrettavad mikdli kyse
on moraalisdinnoistd tai oikeudenmukaisuudesta (meidin ei tule arvostaa esim. natsien tekoja), mutta se on arvelluttavaa
mikili kyse on ‘hyvin elamin' kisityksistd (jokaisella tidytynee olla oikeus eldi niin epétyydyttivdd eldaméd kuin haluaa).
Ongelma poistuisi mikili Taylor erottelisi eettiset tavoitteet ja moraalinormit selvemmin toisistaan.

% 1994c, 213. Tissi on Taylorin keskeinen ero Habermasiin, jonka mukaan normatiivisuus perustuu pikemminkin
argumentatiivisille diskursseille kuin eldmismaailmallisille merkityshorisonteille; Habermasilla korostuu kielen kyky tuottaa
yhteisymmarrystd pikemmin kuin kielen kyky ‘avata' ja ilmaista merkityksid.
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leimaista’. Tdhédn ihanteeseen liittyy kiinteésti luovuuden, omaperdisyyden ja mielikuvituksen arvos-

taminen, siind missd autonomian ihanne korostaa jirkei ja perusteiden vaatimista.

Autonomian ja autenttisuuden ihanteet ovat siis luonteeltaan kriittisid; ne kyseenalaistavat yhteisolli-
sid merkityshorisontteja. Kriittisyys tai omaleimaisuus ovat kuitenkin mielekkéitd vain merkitysho-

. .. . . 39
risontin ja dialogisuuden muodostamaa taustaa vasten.

“Kehittynyt vapaus vaatii tiettyd itseymmdrrysti jossa autonomia ja pyrkimys
itseohjautuvuuteen tulevat ymmirrettdviksi; ja...tdtd itseymmirrystd ei ole mahdollista
ylldpitdd yksin, vaan...meidén identiteettimme on aina osin maédritelty keskusteluissa toisten
kanssa tai jaettujen ymmaérrysten kautta, jotka ovat yhteiskuntamme kiytédnt6jen taustalla.”*’

Vastaavasti Taylorin mukaan tiytyy ottaa huomioon autenttisuuden seki yksilolliset ettd yhteisolliset

puolet.

”Autenttisuus (A) sisdltdd (i) luomista ja konstruktiota siind missd 10ytdmistikin, (ii)
omaperdisyyttd, (iii) yhteiskunnan siéntdjen ja potentiaalisesti jopa sen, minké tunnistamme
moraaliksi, vastustamista. Toisaalta...se (B) vaatii (i) avoimuutta merkityshorisonteille (koska
muuten luominen menettdd taustan joka yksin voi pelastaa sen merkityksettomyydeltd) ja (ii)
itse-madrittelyd dialogissa.”41
Sekd yhteisollisyyden ettd yksilollisyyden tasapainoinen ottaminen huomioon on kiytinnollinen, nor-
matiivinen vaatimus. Niille autonomian ja autenttisuuden yhteisollisille ehdoille perustuu velvollisuus

vastustaa niitd moderneja tendensseji, jotka pyrkivit rapauttamaan yhteisollisid merkityshorisontteja

ja sitd kautta myos autonomian ja autenttisuuden ehtoja.42
LOPUKSI
Taylorin kontribuutiossa nykykeskustelulle on vihintéin yhté tirkedi se, ettd hin on tuonut keskeisid

teemoja esiin kuin ne yksityiskohdat, joilla hidn puolustaa kantaansa. Taylorin teoria jittdd monia kes-

keisid kysymyksid avoimiksi; tosin hin itse suhtautuu néihin avoimiin kohtiin hyvin optimistisesti.

391991a, 35-41. Ks. myds Marjaana Kopperin Kirjoitus tissi kirjassa.

“01985b, 209.

' Taylor 1991a, 66.

42 1985b, 187-210. Titi suoraa siirtymii velvollisuuteen kritisoi mm. Nickel (1989).

* Yleensi teleologisista lihtokohdista piidytiiin pessimistisempiin analyysiin eettisyyden mahdollisuudesta. Tam4 tulee
esiin mm. Bernand Williamsin (1995, 222n19) luokittelussa: "Taylor ja MacIntyre ovat katolisia, mind en; Taylor ja mind
olemme liberalisteja, MaclIntyre ei; MacIntyre ja mini olemme pessimistejd, Taylor ei (varsinaisesti). Sana josta ei ole apua

mink#in ndistd positioista kuvaamisessa, on 'kommunitaristi'.
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lempiin suuntiin, jolloin vertailu ei anna yksiselitteistd ratkaisua, tai onko kenties olemassa radikaaleja
yhteismitattomuuksia jolloin vertailu on mahdotonta. Niitd kysymyksid Taylor ei katso voitavan kisi-
telld apriorisesti, vaan ne ratkeavat vasta kdytdnndssi, yrityksen kautta.*

Tédma vie ndhddkseni pohjan pois siltd, ettd moraalinormit voisivat olla vain osa vahvojen arvogtusten
horisonttia, yksi kolmesta vahvojen arvostusten ulottuvuudesta. Moraalinormien on Kiinnityttdvi
vahvojen arvostajien teleologisiin pddméiriin, mutta niiden on saatava universaali ja kategorinen
oikeutuksensa muualta. Mikéli moraalinormit eivit olisi

ehdottomia ja jokaista sitovia, vaan henkild voisi poiketa niistd vetoamalla omiin arvostuksiinsa, niilld
ei olisi mitddn merkitystd. Tdmd merkitsee samalla ettei kantilaisen moraaliteorian keskeisid intuitioita
ole kyetty pelastamaan. Vaikuttaakin siltd ettd timai ei ole tdysin mahdollista pelkistédén teleologiselta
perustalta, joten Taylorin teoriaa on tdydennettdvi deontologisella teorialla.”’ Vastaava puute nayttidd
vaivaavan deontologista ldhestymistapaa, josta kisin taas ei kyetd kunnolla sitomaan moraalinormeja
toimijoiden perspektiiviin.Esimerkiksi Habermas on tdydentényt omaa deontologista etiikkaansa niin,
ettd kysymykset hyvéstd eldméstd kuuluvat Taylorin vahvojen arvostusten ja hermeneuttisen

. . " 46
rationaalisuuden pétevyysalaan.

Toiseksi, teleologisen ldhestymistavan siséilli Taylor ei myoskddn tyydyttdvisti vastaa Maclntyren
kritiikkiin jonka mukaan nyky-yksilét eri rooleissaan kohtaavat niin monia vaihtoehtoisia 'vahvoja
arvostuksia' ettd niihin sitoutuminen kirsii laadullisesti. MacIntyren teesi on, ettd kun hyvét ovat kon-
fliktissa keskendiin, voimakkain halu saattaa nousta toiminnan todelliseksi médrittédjiksi vahvojen
arvostusten sijaan, ja ndin pidddytdin lopulta sartrelaiseen 'itseen’ jolla ei ole sitoumuksia vahvoihin
arvostuksiin. Téhén vedoten Maclntyre vaatii paluuta tiukempaan esimoderniin yhteisdllisyyteen. On
selvidd ettd Taylor ei pidd tillaista paluuta vilttdméttoménd, muttei kuitenkaan ota huomioon titd
'liian monien sitournusten’ aiheuttamaa laadullista heikkenemisti.*’ Taylor kylli kisittelee (1989, 14-
19) sitd ettd vahvojen arvostusten kehikot ovat modernina aikana ongelmallisia ja tentatiivisia, ja

nikee laajasti ymmirrettynd Kielelliset (narratiivit, rituaalit, symbolit, ruumiinkieli jne) artikulaatiot

*“ Taylor 1995, 59.
45 Kymlickan (1991) kritiikki Taylorin moraaliteorian liiallisesta individualismista on néhdzkseni tiltd osin oikeassa. Ks.
myds Forst 1994, erityisesti 326-346.
“¢ Eris mahdollisuus voisi olla teleologisen lihestymistavan tiydentiminen deontologisella, joka kuitenkin alistettaisiin te-
leologiselle perspektiiville. Ks. Ricoeur 1992, 169-239.
47 Maclntyre 1994, Laitinen 1998.
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vastauksena tihédn: artikulaatio vahvistaa sitoumuksiamme hyviin. Koko Sources of the Self on yritys
historiallisen perspektiivin avulla selkeyttdd modernien arvostusten kenttdd, osoittaa ykseyttd siind
mikd historiattomasti tarkasteltuna on sekavaa moneutta, ja samalla vahvistaa niiti arvostuksia.*® Ei

ole kuitenkaan helppo nihdi miten tdma4 riittdisi vastaukseksi Maclntyren kritiikkiin.

Taylorin optimismi nididen kysymysten suhteen liittyy sithen versioon moraalirealismista jota Taylor
kannattaa. Vaikka Taylorin moraalirealismi onkin sofistikoitunutta, on vaikea uskoa ettid siil;en ve-
toaminen voisi vakuuttaa sekularisoituneen modernin moraalitoimijoita edelld mainituissa
kysymyksisséi.49 Vasta nédiden auki jddvien kysymysten tarkentaminen vakuuttaisi siitd, ettei Taylorin
tavoitteekseen asettaman yksilollisyyden ja yhteisollisyyden sovittaminen nykyaikana edellytd

perusteetonta optimismia tai teleologisten ldhtokohtien ulkopuolisia teoreettisia premissejd.

*8 1989, 17-9 ja 498.
* Esim. Rosen 1991, 194.
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5. EVALUATIVE FRAMEWORKS AND PRACTICAL REASON!

What would follow if there were no universal, ahistorical standards of rationality? Or if universal
standards of rationality were empty enough to be unable to judge between incommensurable substantive

positions?

According to a Kuhnian view, this is the case with science: no universal standards of rationality are fully
capable of discriminating between rival and incommensurable paradigms. And it is quite common to think
that there are no ahistorical standards which would universally determine what is good, right, or
honourable. The lack of universal standards seems to render the idea of rational justification of scientific
paradigms and of moral precepts impossible. Thus, our options may seem to be either moral subjectivism
and a relativist "anything goes"-view in science or a conservative defence of whatever views and standards

we happen to have at the moment.

In this article I will discuss and develop the views of Charles Taylor and Alasdair MacIntyre who have
presented a historicist and comparative account of rationality, which goes beyond the mentioned options
universalism, relativism or conservatism. They both claim that an analogy between the rationality of
paradigm-shifts in science and in morality should be taken seriously. According to them, truth can be
found only from within and through a plurality of cultural frameworks, not from without. Internal criticism
of different frameworks is the closest to universal rationality that we can get. Yet Taylor and Maclntyre
support some kind of moral realism. They disagree with the defence of universalism especially in its
formal Kantian version, but they don’t disagree with the assumption of moral truth.®

The claim that our moral agency would not collapse to arbitrariness, even though there were no universal
standards, falls into two parts. First, to be a moral agent is to continuously apply a moral framework. In the

first section I will study what such a framework is and how it can be rationally applied. I will discuss

"This chapter is an abridged and slightly edited version of my MA-thesis "Rationality and evaluative frameworks”,
University of Kent at Canterbury, UK, 1995.

2 Perhaps the distinction can be put in terms of warranted assertibility and truth: MacIntyre and Taylor deny the assumption
of universally warranted assertibility, but they don’t deny the assumption of (final) truth. Justifications concern locally
warranted assertibility. Universalists may deny the assumption of (final) truth, but require that the form of moral norms
must be universal whether or not final, objective truths have been disclosed. Thus strict universalists would claim that
warranted assertibility in moral issues is either universal or non-existent.
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Charles Taylor's moral theory, and reformulate it in terms of “"evaluative frameworks". This parallels the
notion of a scientific paradigm. In science, it is not the case that anything goes, because the paradigm in
use sets some limits on what the scientists can do. In a similar way, evaluative frameworks guide moral
conduct. The idea is that neither universal capacity to determine one's ends nor the merely individual
ability to choose is enough: we are "immersed" in a culture, which provides the contents for our-self-
determination or choices. This interpretation developed here is explicitly culturalist, it refers primarily to
evaluative frameworks, and not, for example to the powers of moral agents. Yet I will allow that this
"culture”, or evaluative framework, can be reinterpreted individually: everyone may have his or her own
version.® This is why I think MacIntyre's strictly community- or tradition-based account is less satisfying

than Taylor's less communitarian account.

Second, the frameworks ought to be rationally justifiable. Taylor and Maclntyre approach the problem of
justifying evaluative frameworks through an account of justifying scientific paradigms. In the second
section, I will argue that at least when it comes to science, MaclIntyre's historicist account of justification
succeeds in going beyond the options of conservatism and relativism, without invoking claims to
paradigm-independent rationality. In the third section, I will argue that with some limitations, this account
of justification applies to evaluative frameworks of moral agents as well. I will suggest that for this
purpose Taylor's account of evaluative frameworks should be slightly reformulated and developed so that

Maclntyre's account of justification would fit into it better.

5.1 MORAL AGENCY AND EVALUATIVE FRAMEWORKS

In this section I will study Charles Taylor's theory of evaluative frameworks and present the account of

practical rationality implicit in it.

3 In a discussion with Habermas about their interpretations of Humboldt, this is in fact the position Habermas takes, while
Taylor defends a slightly more communitarian approach. See Honneth & Joas (ed.): Communicative action. Yet 1 think
Taylor’s position affords a reformulation in such individualistic terms, as long as the ties to constitutive linguistic
communities are not cut. Taylor talks about individual orientations, about authenticity etc. In Sources of the self he also
talks about individuals having new versions of traditional frameworks, and in Ethics of authenticity he talks about the self-
referential form of contemporary moral views. See below, the subsection, “the scope of a framework.”
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The fundamental level of Charles Taylor's moral theory is our moral reactions or intuitions. For Taylor,
these intuitions are historically and culturally formed, they are a result of upbringing and participation in
social practices. Some intuitions may have instinctual roots, but even they receive variable shapes in
culture. To make sense of moral reactions and intuitions is to articulate the "evaluative framework" or the
"horizon of significance" embodied in them. The evaluative framework gives the moral reactions the
particular content they have and provides a contextual background, which is necessary in determining the

significance of particular phenomena for us. (Taylor 1989a, Ch. 1; 1991a, pp. 31-41; 1985a, p. 15-44.).*

The evaluative framework incorporates a plurality of goods to which we are committed. Taylor also uses
the term "strong evaluations" to refer to these. Among the goods there are so called "hypergoods" which is
Taylor's term for the goods which are of central importance for us. The goods are backed up with
ontological and empirical background beliefs, which form another central part of the framework. (Taylor

1989a, pp. 4-9, p.105).

The evaluative framework guides the way we act, feel and think. The framework has two kinds of
embodiment: first of all, the framework is tacitly expressed in our moral conduct, moral reactions and our
inarticulate knowledge about the demands of morality. This is the inarticulate or implicit embodiment of
the framework. Secondly, the framework is also linguistically articulated, and thus it has an explicit, more

or less accurate, expression in language. (1985a, pp. 15-44).

THE INEVITABILITY OF STRONG EVALUATIONS

The main targets of Taylor's concept of 'strong evaluation' are the sociobiological and other attempts to
reduce morality to mere desires.® Taylor makes a distinction between strong evaluations and weak
evaluations, which is a further development of Harry Frankfurt's distinction between first- and second-

order desires. The strong evaluations concern the moral worth of the first-order desires, whereas the "weak

4 «__for something to be intelligibly X is for it to count as intelligibly X, and that there are always contextual conditions for
anything to count as something." (Taylor 1995, p. 72, Italics mine). This context is provided by the implicit horizon of
significance: "When we find a certain experience intelligible, what we are attending to, explicitly and expressly, is this
experience. The context stands as the unexplicated horizon within which...this can be understood" (Taylor 1995, p.68).
"Frameworks provide the background, explicit or implicit, for our moral judgements, intuitions, or reactions... To articulate a
framework is to explicate what makes sense of our moral responses.” (Taylor 19894, p.26).

5 I will develop the concept of framework further in the third section, but for this section, these elements are sufficient.

8 Taylor includes utilitaranism to the theories which claim this. Kymlicka (1991, p.180, n.15) argues that utilitarians do not deny
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evaluations" are morally neutral orderings of desires (Taylor 1985a, p.16). The decision whether to take a
holiday in the south or in the north is one of Taylor's examples of weak evaluation. One holiday is more
exhilarating; the other is more relaxing. In this evaluation, the worth of the desires is not in question: "I
ultimately opt for the south over the north not because there is something more worthy about relaxing than

being exhilarated, but just because T feel like it'." (1985a, p.17). -

In contrast to this, the strong evaluations

“involve discriminations of right and wrong, better or worse, higher or lower, which are not
rendered valid by our own desires, inclinations, or choices, but rather stand independent of
these and offer standards by which they can be judged." (1989a, p.4).

These qualitative distinctions of higher and lower, (virtuous/vicious, more/less fulfilling, noble/base,
fragmented/integrated, alienated/free etc.) are the central elements of our evaluative frameworks. (Taylor

1985a, p. 16).

Taylor argues against reductivist claims by asserting that strong evaluations are inescapable for humans.
Taylor claims that the framework of evaluations is, as a matter of fact, 'a human universal' (1994b, p.
249)". Everyone has at least an implicit sense of such distinctions; even those who try to do without them.
Taylor claims, quite plausibly, that whether or not one is aware of it, one does in fact rely on these strong

evaluations.

Taylor claims that without strong evaluations, without any qualitative distinctions concerning the worth of
things, we would be in an identity crisis, we would lose our sense of who we are and what we should do.
This according to Taylor is 'a pathological state' (Taylor 1989a, p. 32).® In addition to this descriptive
claim, Taylor makes a normative one: being more articulate about one's strong evaluations means having

more depth and having a less partial or distorted conception of oneself. (1985a, p.25).

the existence of strong evaluations or reduce morality to desires.

7 Here we do not need to go into detail about the nature of this inevitability. Taylor claims that the inescapability is not
conceptual or empirical, but 'transcendental': it is a condition of possibility of our human agency, of our having the kind of
knowledge agents have, that we have strong evaluations (1991b, 250). One aspect of this inevitability is 'existential
impossibility', which means it would be unbearable to live otherwise. (Low-Beer 1991).

& "I'Wlere they to lose this commitment or identification, they would be at sea, as it were; they wouldn't know anymore, for an
important range of questions, what the significance of things was for them. And this situation does, of course, arise for some
people. It's what we call an ‘identity crisis’, an acute form of disorientation, which people often express in terms of not knowing
who they are, but which can also be seen as a radical uncertainty of where they stand...This is a painful and frightening
experience." (1989a, pp. 27-8).
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The strong evaluations cover more than morality in the narrow sense. According to Taylor, the field of
strong evaluations consists of three axes: (1) our sense of respect for and obligations to others, i.e. morality
in the narrow sense, (2) our understanding of a full and meaningful life, (3) our sense of our own dignity or
status, i.e. our sense of ourselves as commanding the attitudinal respect of those around us. (Taylor 1989a,
p. 15). This is one of the issues in which Taylor is critical of some modern moral theories. He adds to the
modern distinction between ‘justice' and 'good life' a third issue, which is based on the premodern honour-

ethics: the sense of one's own dignity.’

This wider concept is useful in understanding our evaluations in general, and in placing morality in a
larger context. This means also that from Taylor's claim of the inescapability of strong evaluations it does
not yet follow that the moral axis is inescapable. (Taylor 1991b, p. 251).'° Taylor acknowledges this point
himself as well: "The main line of my argument does not show morality to be inescapable.”" (1991b, p.
251). But Taylor thinks a further argument can be made to establish that everyone ought to be moral in the
narrow sense and thinks that such an argument can be based on the dialogical nature of human
predicament. (1991b, pp. 252-3). Elsewhere (1991a, pp. 31-41) Taylor claims to have sketched an
argument establishing that at least some self-transcending issues are indispensable. But there he seems to
confuse the social origin and the social content of morality: also purely egoistic "morality" has social
origins, but affirms no social goods. Although Taylor's arguments so far have not proved successful in this,
I think that showing that everyone is a strong evaluator may remove some meta-ethical obstacles for

arguing why everyone ought to be moral.

° This is linked to what was theorised by Hegel (1977) as a struggle for recognition.

10 We can make a distinction between those who realise they are strong evaluators and those who do not, ie. between strong
evaluators "fiir sich" and strong evaluators "an sich", as Daniel M. Weinstock puts it. (Weinstock 1994, p. 176). One group
of "an sich" strong evaluators is formed by those theories which claim to reduce morality to desires, but at the same time
advocate a particular morality themselves. Taylor mentions some versions of utilitarianism and sociobiology as such
theories. (Taylor 1989a, pp. 76-90). Another group would challenges the value of the moral axis, but not of the whole field
of strong evaluations. In this category there are those who treat people as means, not as ends. This can be done for the sake
of pleasure (Maclntyre's "Rich Aesthete", 1985, pp. 22-30); or to gain recognition of one's superior status (Hegel's "Master"
in the dialectic of the master and the slave, see Hegel, 1977). The former still relies on the second axis of strong evaluations,
and aims to live a full life, the latter on the third axis; in Fukuyama'’s or Kojeve's interpretation he or she strives for
personal dignity or status. Perhaps it is worth mentioning that Taylor's theory gives reasons to argue against "moral
masochists" as well, ie. those who neglect the axis of a full life altogether in favour of the moral axis. (Rosen 1991, p. 165).
I think that an argumnt showing that everyone is a strong evaluator although not necessarily a moral agent may remove
some epistemological or meta-ethical considerations and be a first step in an argument claiming that everyone ought to be
moral.
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THE PLURALITY OF GOODS AND HYPERGOODS

Taylor criticises theories, which try to derive all the goods from one fundamental principle. Taylor claims,
quite rightly, that our framework includes a plurality of diverse goods, which cannot be formalised into

one principle, they are incompatible but still genuine. (See e.g. Taylor 1985b, pp. 230-47).

According to Taylor, this diversity gives rise to moral conflicts, which do not invalidate the goods in
question.'! The nature of goods is such that sometimes we cannot avoid conflict. To illustrate this, Taylor
uses Sartre's example of a young man who is torn between remaining with his ailing mother and going off
to join the Resistance. According to Taylor, this example cannot be made sense of with Sartre's doctrine
claiming that ethical commitments are based on a choice, because clearly the existence of the conflicting

demands is not a matter of decision. (Taylor 1985a, pp. 29ff).

But given the wide range of genuine but incompatible goods, can the choice between them (which one to
apply in a given situation) be rational?'* Taylor's answer is "yes". The goods can be ordered according to
their relative importance. There are further qualitative discontinuities within the field of strong evaluations,

some goods are more important than others are. (Taylor 1989a, pp. 62-3).

"We acknowledge second-order qualitative distinctions which define higher goods, on the basis
of which we discriminate among other goods, attribute differential worth or importance to them,
or determine when and if to follow them." (Ibid. p. 63).

Taylor uses the term "hypergoods" to refer to these higher goods. They provide the standpoint from which
the other goods can be weighed, judged and ordered. (Ibid.). Thus, although there is a diversity of goods,

they can form a more or less well-ordered unity.

"The domain of ultimately important goods has a sort of prescriptive unity. Each of us has to
answer all these demands in the course of a single life, and this means we have to find some
way of assessing their relative validity, or putting them in order of priority. A single coherent
order of goods is...something we always try to define without ever managing to achieve it
definitely." (Taylor 1985b, p. 244).

' Maclntyre, too, holds this view that goods can genuinely conflict. He even embraces the "Sophoclean insight" that "“it is
through conflict and sometimes only through conflict that we learn what our ends and purposes are." (1985, p. 164).

12 MacIntyre argues that Taylor has not satisfactorily answered this question. (MacIntyre 1994). I discuss this in my “Baffling
criticism of an ill-equipped theory”, chapter 7 of this thesis.
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In one sense, it seems that this claim about a single coherent order of goods is a universal, descriptive
claim: the different goods will find their contingent places within every life, whether or not this is
intended. But this of course leaves room for arbitrary decisions. But more strongly, it seems that people in
fact do have more or less stable hierarchies among their conceptions of good. In another sense, this is a
prescriptive claim: we ought to try and define the normative order of goods. If the goods are orderlad, there

is nothing arbitrary in choosing between them.

We might want to contest the notion of hypergoods altogether. Rorty might make the following
counter-argument: could there not be a possibility that someone might be a strong evaluator and yet not
identify strongly with any of the strong evaluations, but rather keep an ironic distance? (See Rorty
1989, pp. 73-95). Here Taylor can plausibly argue that the fundamental allegiance of an ironist is to

irony, which works as an overall good.

But what if one less playfully wants to keep one's goods in good order and simply not manage because
of "the multiplication of goods and alternative possibilities of realising different sets of goods in
different types of life"? This is Maclntyre's (1994, p. 189) worry, and he sees here a danger of a slide to
emotivism or subjectivism, within strong evaluations. According to him this "gradually frees the self
from commitment to any one such set or type of life and leaves it bereft of criteria, confronting a choice
of type of life from an initial standpoint in which the self seems to be very much what Sartre took it to
be". (MacIntyre 1994, p. 189). Thus the only hypergood available to one would be something like
Rortyan irony, which would be unacceptable for anyone sharing Maclntyre's views.!? Taylor at least
wants to assume a position between a self with no stable commitments to goods (Sartrean choice or
Rortyan irony) and a self with full certainty of the validity of one's commitments, enhanced by

universal reason or strict communal rules.
THE ONTOLOGICAL AND EMPIRICAL BACKGROUND BELIEFS

Taylor claims that within the framework there is a largely implicit and unexplored ontology, a picture of

reality including conceptions of God, nature, society and human beings. These conceptions are closely

3 In Dependent Rational Animals, Maclntyre argues against Rortyan irony.
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linked with notions of good. They provide 'a background picture' for them. (Taylor 1989a, pp. 4-9, p. 105).
This means that we can try and define which property or set of properties of humans, or animals, demands

moral responses from us (1985b, pp. 187-210).

In our moral judgements, we also rely on empirical beliefs: whether or not it is the case that someone or
something has these properties. Taylor discusses the importance of empirical beliefs in the negati\}e sense,
when they appear as 'special pleadings' or exceptions to universality: for example, "the targets of Nazis are
not really of the same species" (Taylor 1993, p. 209). According to Taylor, racism, sexism and Nazism are
often justified with this kind of pleading.'* It is clear, though, that some empirical beliefs also back up

those universal views, which do not include pleadings of this kind.

I agree with Taylor that these background beliefs are a part of our moral framework. For example, the
moral debates about abortion or environmental ethics are issues, which involve incommensurable

ontological and empirical claims.

On the other hand, the connection between an ontological view and advocacy issues is by no means
straightforward, as Taylor himself has noted. For example, a commitment to a social ontology of human
beings does not necessarily lead to a rejection of the value of individualism. (Taylor 1989b, p. 14).

Individualism can be backed up with other properties humans have: the capacity to choose, for example.

CONSTITUTIVE GOODS AND MORAL SOURCES ™

Taylor talks about ontological views also in connection to the whole of morality. The notions of
constitutive goods and moral sources play various roles: they are at once meta-ethical notions, answers to
the question of a meaningful life and an account of moral motivation. These are clearly different questions
from asking how ontological beliefs determine the contents of morality, and here I wish to criticise Taylor
on several points. I think that the concepts “constitutive goods” and “moral sources” are irrelevant for the
justification of the contents of morality, the notion of “ontological background beliefs” introduced above is

sufficient for the purposes of justification.

14 But Taylor loses from sight those who possibly have an ontological or theological foundation for the value of inequality.
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Taylor draws a distinction between "life goods" and "constitutive goods". Life goods are ordinary goods

which are part of a good life. “Constitutive goods” stand for

"features of the universe, or God, or human beings, (i) on which the life goods depend, (ii)
which command our moral awe or allegiance, and (iii) the contemplation of or contact with
which empowers us to be good." (1991b, p. 243).

The connection to constitutive goods "is what makes certain of our actions or aspirations good,; it is what
constitutes the goodness of these actions and motives." (1989a, p. 92). Thus, the dependence mentioned in
(i) is of a constitutive kind: the life goods would not be goods without the constitutive reality. Taylor uses
the term "moral sources" for something, which has the motivational capacity to empower us to be good
(iii). Taylor's examples of such constitutive goods are God, Plato's Idea of the Good and Kant's rational
agency (ibid.). But Taylor also claims that also the most anti-theological and anti-metaphysical ethics have

a moral source and a constitutive reality implicit in them.

"Even in the most anti-theological and anti-metaphysical ethic there is such a moment of the
recognition of something which is not made or decided by human beings, and which shows a
certain way of being to be good and admirable. This may be nothing beyond the disenchanted
universe which is the human predicament along with the human potentiality to respond the way
Dr. Rieux does [i.e. a courageous mode of solidarity to humans in their suffering, unsupported
by any of the comforting illusions of religion or teleological history.]" (1994c, p. 212).

I fully agree with Taylor's claim that this kind of denial of any cosmic meanings of the universe is still a
metaphysical picture of some kind. But, I think that one cannot say that the background picture constitutes
the goodness of all the goods. The different goods have different reasons that explain why we see them as

good.

Despite this criticism of the notion of “constitutive good” I think that the ontological and empirical
background beliefs as discussed above are relevant to the particular contents of morality. For example, the
reason why we think animals ought not to be tortured depends on our belief that they are sentient (“an
ontological or empirical background belief”). This is independent of whether we think that morality is in

the end a matter of human will, divine will or ontic logos (“the constitutive reality”).
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One point, where I disagree with Taylor is that I don't believe that the meaning of life in general (or a
general reason for being moral) can be found in one single ontological account of 'constitutive reality' but
from a plurality of sources. If my life is meaningful, the question of its general meaning does not
necessarily arise. If the question is to be posed, then the answer may as well be found from concrete life-

goods rather than from a connection to a moral source. (see Low-Beer 1991, p. 229). 13 -

Secondly, the “constitutive reality” does not contribute to the contents of morality, but is a meta-ethical
concept. Given this reservation, I would still like to spell out the picture of the (constitutive) moral reality
in Taylor's theory. Central to this picture are humans who inescapably experience their world as
meaningful, although they can disengage from these meanings and adopt a neutral attitude. In Taylor's
picture the goods and meanings are always historical, cultural, language-dependent and human-dependent.
This does not mean that the meanings are merely human constructions because there can be something

deeper manifesting itself through humanity. (Taylor 1992b, p. 260).

This picture is non-realist in the sense that the goods are seen as human-dependent. (Rosen 1991, Taylor
1991b). But it has room for realism if one sees the human-dependent goods as manifestations of something
greater, rather than merely human creations. They are creations, but through these creations the moral
reality is manifested. In creating, an aspect of finding is included. Taylor himself holds the
“manifestationist” yiew because of his commitment to theism and deep ecology. (1994c, p. 213). Taylor's
God is “hidden” in the sense that contact with God does not determine the content of our morality
independent of our historical and linguistic understanding of them. (Morgan 1994, Taylor 1994b). Truth,
or “moral reality”, can be arrived at only through our experiences and our creations. Moral reality is like a
regulative ideal that we can try to make manifest in our articulations. I find Taylor's concept of

"manifestationism” a sophisticated way of defending moral realism. 16

Thus, when we create a moral code, which forbids the torture of animals, we make moral reality manifest.
But only if we get it right. Whether or not we get it right cannot be judged by merely stating that
(constitutive) “moral reality” is on our side, for the debate concerns rival interpretations of moral reality.
But what we can appeal to, are our empirical and ontological background assumptions: animals are

sentient. Claims of this kind may not end the debate, but they make a contribution to it. Referring directly

15 See chapter 8 of this thesis
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to meta-ethical constitutive goods makes no contribution when discussing about the contents of moral

reality.

My third disagreement with the notion of constitutive goods is linked with the notion of moral sources. I
think a moral psychology based solely on this notion is not a sufficient account of moral motivation.!? 1
agree there is something, which motivates and inspires us to be moral, but I agree with Low-Beer and
Rorty in that this can as well be poems, movies and narratives than articulations of "constitutive reality” in
"philosophical prose". (Low-Beer 1991, p. 231). I do not want to deny that the articulations of a
connection to an ontological reality like God can be empowering in Taylor's sense, but it seems to me that

this does not cover the whole field of moral motivation.

This Kantian type of moral psychology of respect for constitutive goods seems to me too idealist or
“intellectualist".'® A more communitarian aspect of moral motivation can be found in Taylor's writings as
well: he talks about the role of social institutions which foster patriotism and the sense of solidarity and -
political participation which prevent alienation etc. (1989b, p. 176; Taylor 1991a, pp. 109-121). The
practices with internal goods and our various relations to significant others are inherently motivating as

well.

In addition to these two perspectives (intellectualist and communitarian), I think a special motivation for
moral development can be found in the identified contradictions and inadequacies in one's evaluative
framework. (See Sayers 1995, p. 10). I will return to this point in section three, where I argue that from
Maclntyre's notion of tradition, the idea of the identified inadequacies as a motivational reason for

development should be adopted into Taylor's framework as well.

' Yet I would stress more the role of autonomy of moral agents as moral legislators.

'" For Taylor's concept of "moral sources”, see 1989a, pp. 91-107. This resembles Kant's moral psychology, which was based on
the respect for the moral law (ibid., p. 94), but Taylor also wants to rescue a more premodern motive, a love of something, which
empowers us to do and be good. (ibid., p. 93).

'8 See B.Williams (1985, p. 170) for a critique of the intellectualist accounts of morality.
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IMPLICIT AND EXPLICIT

Taylor claims that the distinction between implicit and explicit plays a crucial role in moral and evaluative
issues. This contrasts with the demand of full explicitness, which Taylor thinks is an unfounded

preoccupation. Implicit knowledge plays a crucial role in the account of practical rationality.

In Taylor's use, the concept of strong evaluations refers both to what is implicit in our moral reactions and
conduct and the articulations of these implicit views. Implicit "sense", "grasp" or "know-how" is primary,
because it is what we primordially achieve by engaging practically in the world." These implicit
understandings can never be fully articulated. (Taylor 1994a, p. 29; 1995, pp. 68-78). However, they can

guide our actions in a very precise way.

“[I]n the case of ... portrait painting, we may be very inarticulate ..., but still be excellent and
discriminating at the art. But even with practices which have been much more theorized about
... the grasp that an experienced citizen of a modern state has, as shown by his or her sense of
what practices to encourage, what to protest against, what to treat as indifferent, is far from
being exhausted by the explicit theories of democracy or participatory politics." (Taylor 1994a,
p- 29).

There is a two-way relationship between the implicit and the explicit: the articulations strive to be faithful
to something, but at the same time, their 'object' does not stay the same. (Taylor 1985a, p. 36). In the
context of the relation between the implicit and the explicit, we can draw an analogy with language and its
rules.?® Knowing how to use a word does not presuppose having learnt the explicit rules of grammar, and
acting virtuously does not presuppose having explicit articulations of what virtue demands. Implicit know-

how even guides the process of articulation. As Taylor puts it:

19 Taylor uses the terms "implicit sense", "implicit grasp" and "moral know-how" to refer both to a general capacity to judge and
a specific capacity to judge in accordance with a particular view. In the latter sense, it includes knowledge about particular
_contents of morality, in the first sense it is pure capacity.
20 Rawls (1972, pp. 17-22) makes this analogy when discussing "the reflexive equilibrium”. The difference between this and
Taylor's account is that Taylor wants to articulate the goods we are in fact committed to, whereas Rawls wants to use the implicit
grasp in constructing a thought-experiment, which would then tell us what commitments we ought to have when it comes to the
basic principles of society. Taylor thinks Rawls should be more articulate about the implicit commitments which guide this
construction. I agree with this, but on the other hand, I think Rawls' account of an original position is a carefully constructed
'device of representation’ which we can use in clarifying and communicating some of our basic intuitions about justice. (see
Rawls 1985).

113



"Rival formulations are proffered. But the fact that we can be convinced in some cases that
some of these are more in the spirit of the previously accepted good or practice testifies to the
existence of this implicit understanding." (Taylor 1994a, p. 29).

But the other side of the coin has to be taken into account as well: in the same way that the written rules of

language guide the use of language, explicit articulations guide our implicit know-how. -

"Our attempts to formulate what we hold important must, like descriptions, strive to be faithful
to something. But what they strive to be faithful to is not an independent object with a fixed
degree and manner of evidence, but rather a largely inarticulate sense of what is of decisive
importance. An articulation of this 'object’ tends to make it something different from what it
was before." (Taylor 1985a, p. 38).

Taylor claims that these articulations are frequently “partial”, “clouded” or uncertain (ibid, p. 39). A good
articulation can lead to a more precise grasp of the good. Conversely, a sub-optimal articulation can distort

this grasp.

To sum up, this "implicit sense" or "implicit grasp" as a kind of intuitive understanding has three main
functions: (1) It is ethical know-how: we know what kind of action the 'spirit of our moral vocabulary'
demands in an endless variety of situations. The ability to know these demands is what Aristotle called
phronesis. (1994a, p. 28). (2) We rely on it in choosing between rival articulations of goods. (Ibid. p. 29).
(3) Implicit sense makes practical reasoning and argumentation possible. It is the foundation "on which we

draw when we deliberate about ethical matters."” (1989a, p. 78).

Although our emotional and intuitive responses are on one side the foundation of our morality, we
sometimes know on the basis of articulations and arguments that our moral responses are mistaken. Taylor
gives an example of a racist who as a result of a discussion adopts non-racist views, but despite this his
emotional responses still embody the racist views. (Taylor 1985a, p. 61). Here the primacy is on the

explicit level. This is essential for the possibility of moral argumentation.

But nevertheless, these articulations and arguments would not be possible in the absence of the implicit
non-explicable capacity to judge. This capacity makes it possible for us to choose between rival
articulations or arguments. Thus we have a two-way causality between the implicit and the explicit, and a

hermeneutic circle consisting of them.
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The function of the explicit articulations is threefold. (1) In some cases they directly guide the way we act.
(2) They inform and correct our implicit sense and thus indirectly change the way we feel, act and think.
The explicit level can do this first of all by articulating the background pictures and conceptions of the
goods implicit in our framework. Secondly, this can be done using moral arguments concerning the
comparative value of different conceptions and goods and arguments concerning the coherence of the
background beliefs and our conceptions of goods. Thirdly, in the explicit level an argument can be made
indirectly by giving examples and narratives or constructing "devices of representation” like Rawls's
original position. (3) In the case of moral sources, as we saw above, Taylor holds that articulation may

motivate and inspire us to be good.
THE SCOPE OF A FRAMEWORK

Taylor makes a distinction between the form and the content (or the manner and the matter) of morality.
The form of modern morality is, according to Taylor, self-referential. (Taylor 1991a, pp. 81-91).
Evaluative frameworks are embodied in the moral responses and intuitions of individuals. In this sense,
everyone has his or her own moral framework, and Taylor claims it is a universal fact that everyone has

one.

The contents of this framework are not individually produced. Rather, they are primarily shared
understandings. Shared with whom? If there is a plurality of cultures, traditions and subcultures with

differences in the contents of these frameworks, who is the "we" for Taylor?

For Taylor, the "we" is primarily a language community.”’ Goods and conceptions are constituted by
language, and a "language only exists and is maintained by a language community" and "a self only exists
among other selves." (1989a, p. 35). Although the orientation to good is always my orientation, a
monological conception of my understandings and my framework is misleading. (1995, pp. 76-78, 1991a,
82). I always share a horizon of significance, which provides a starting point for me, and if I reflect and

alter my horizon, it is done by way of contrast with the shared view. (1991a, pp. 31-41). Even the altered

2! This is why Taylor is often labelled communitarian, although he doesn't like the label as it sounds as if only “community”
would have intrinsic value. (1994b, p. 250).
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meanings, although possibly shared by no one else in fact, are always in principle public; there are no

private languages or meanings.

But in "disenchanted" modernity, more often than not, there is a contrast between my view and the shared

starting point. Because no evaluative framework can be taken for granted, people seek the right one.

"With these seekers...we are taken beyond the gamut of traditionally available frameworks. Not
only do they embrace these traditions tentatively, but they also often develop their own versions
of them, or idiosyncratic combinations of or borrowings from or semi-inventions within them."
(Taylor 1989a, p. 17).

This picture is complicated by the fact that the scope of shared understanding has not only narrowed in
modernity, in another sense it has also widened. Although there are individual differences, there are also
aspects that are shared internationally. The "we" that Taylor is concerned with in Sources of the Self covers
the "modern West".?* Individualisation and modernisation are internally connected. Individualisation of

frameworks is possible only because civilization has developed in that direction®:

"I am arguing that the free individual of the West is only what he is by virtue of the whole
society and civilization which brought him to be and which nourishes him; that our families can
only form us up to this capacity and these aspirations because they are set in this
civilization."(1985b, p. 206).

Because of this process of individualisation, 1 think that the account of justificatory practical rationality
must concentrate on the level of individual evaluative frameworks, which Taylor talks about, and not

‘traditions of enquiry' as Maclntyre would have it.

22 The distinctive features, whose development he traces, are autonomy, the affirmation of ordinary life and the avoidance of
suffering. These make the moral world of moderns 'significantly different from that of previous civilizations'. (1989a, p. 11). Ina
reply to Quentin Skinner's criticisms, Taylor writes: “Who is the 'we’ frequently invoked in the book, in claims about the modern
identity? This is a difficult question, and I still feel somewhat hesitant and uncertain about it. But my aim was to outline certain
modes of though and sensibility which are either so widespread in the modern West - perhaps I might better say, North-Atlantic
region - that they are the object of a wide consensus; or else so deep-lying that they actually underpin the contending sides in a
dissensus.” (Taylor 1991b, p. 237).

23 Taylor and Maclntyre occasionally use "he" and “man” to refer to all humans, especially when discussing Aristotle’s
views. [ have not altered this usage in quotations or in discussion directly referring to the quotes.
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(In addition, if we want to establish universally binding norms through this kind of substantive framework-
dependent approach, the framework must be universally shared, and presumably consisting of “thin” rather

than of “thick” descriptions.?*)
PRACTICAL RATIONALITY IN THE CONTEXT OF APPLICATION -
Now I will turn to the question of what account of practical rationality in the context of application is

assumed by Taylor's moral theory. I will answer this by contrasting Taylor's theory with MacIntyre's

accounts of the Aristotelian practical rationality. I will argue that Taylor's account of strong evaluators is a

~ picture of a neo-Aristotelian individual.

The first element is the so-called major premise. In the Aristotelian view, the account of good, or good-

for-someone-like-me, is based on a view of the essence of human beings:

"[M]oral arguments within the ... Aristotelian tradition ... involve at least one central functional
concept, the concept of man understood as having an essential nature or an essential purpose or
function...That is to say, 'man’ stands to 'good man' as 'watch' stands to 'good watch' or 'farmer’
to 'good farmer'... Aristotle takes it as a starting-point for ethical enquiry that the relationship of
'man' to 'living well' is analogous to that of a 'harpist' to 'playing harp well'...It is only-when man
is thought of as an individual prior to and apart from all roles that 'man’ ceases to be a functional
concept.” (ibid. pp. 58-9).

In After Virtue, Maclntyre is skeptical towards any “metaphysical biology”, and claims that for this
functional concept of "man" to be meaningful, it needs the shared understandings and the public roles
of Polis as its background. That's why the agents in Aristotle's conception are citizens, and why this
conception does not without qualifications apply to modern individuals. In Dependent Rational
Animals, MaclIntyre has given up this restriction and talks about human flourishing without any

qualifications.

The major premise for Taylor states that doing or having or seeking such-and-such is the type of thing
that is good for me. What is good for me can be either good for anyone, good for anyone like me or

simply good for me individually. This good is determined on the basis of my evaluative framework.

24 Walzer 1994
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The purpose is not merely satisfaction of any desires, but a good and moral life. Taylor's individuals are
seekers of a good life, but they differ from Aristotelian citizens or Aristotelian “men” in that there are
no longer shared understandings in the same sense. With their own versions of frameworks, Taylor's
individuals define for themselves what a good life consists of. Thus a "man" does not stand in relation
to a "good man" in the same publicly recognised way as in the Aristotelian tradition, but in principle,

the relation is the same.

The minor premise is based on a judgement stating that "this is an instance or occasion of the requisite
kind." (Ibid. p. 162). The conclusion, the fourth element, is the action. (Ibid.). This differs from views,
where there is room for a further decision in the practical syllogism: the conclusion from the premises
is not action, but merely a statement "I should do so-and-so". "The decision whether to act in
accordance with this judgement is not made simply by arriving at this conclusion.” (Maclntyre 1988, p.
341). Maclntyre points out that from the Aristotelian point of view this is unintelligible and

inconsistent (ibid.).

On Taylor's theory, there is no need for "a further decision" in the practical syllogism. In the
Aristotelian way there is room for deliberation, judgement or phronesis. Individuals have a more or less
accurate power to judge which goods are relevant in which situation, and what their demands are in this
particular situation. From Taylor's theory it follows that what we normally think of as a mere decision
to act in such-and-such a way, is in fact a judgement guided by the evaluative framework.” The crucial
thing is that the application of the evaluative framework is largely based on the implicit sense of the
qualitative framework, and we need not be explicit about it. In the context of justification, articulation

plays a central role, but in the context of application it is not necessary at all.

Yet it must be noted that Taylor thinks we may lack moral motivation, and may be in need of divine

grace or its equivalents, to be moved to do or be good once we see it.28

%5 In the cases of conflict our framework makes two demands on us. If the goods are well-ordered, the framework also
determines which demand is of higher importance. If the goods are not well-ordered, all we can only decide between them
arbitrarily. As I have noted, Maclntyre thinks this is too often the case for modern individuals.

26 Taylor 1989, chapters 7, 13-16, pp. 245-247, 447-455, 355-363, 410-2.
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From all this, it follows that the actions of strong evaluators are intelligible from the Aristotelian point
of view which sees actions as conclusions. Actions are rational if the conclusion follows from the
premises and if the premises are valid. As we have seen, neither the premises nor the conclusion have
to be linguistically articulated. The rationality here is neither procedural nor explicit: the agents neither
follow explicit procedures nor explicate their conclusions. The rationality is implicit and substantive:
the measure of rationality is “getting it right”, and this may not need any articulation of the implicit

views.?’

5.2. JUSTIFICATION AND TRADITIONS OF ENQUIRY

The actions of strong evaluators can be justified by showing how they follow from the evaluative
framework one is committed to. This means articulating the implicit judgements and the goods and
background beliefs they are based on, the premises of the practical syllogism. Sometimes, this is a
sufficient justification. But in many cases, more is needed: we have to give further justification for
these goods and beliefs, to justify our evaluative frameworks and the first premises. Is this something

that can rationally be done?

First of all, Taylor notes quite rightly, that in modern times, no frameworks are publicly recognised as
simply given. Hence it might seem that we must try and (i) find a universal standard for justification, a
standard independent from and neutral between all the frameworks, an impartial, culture-transcending
moral point-of-view. If universal substantive standards cannot be found, or if the formal standards are
"empty" or otherwise useless, it seems that we must either (ii) stick in a conservative fashion with the
given goods and standards and the status quo or (iii) let any changes occur in them through arbitrary

choices or contingent developments.

I will call these options "universalism”, "conservatism" and "arbitrary relativism". Maclntyre's and

Taylor's conception of rational justification as historical and dialogical comparison attempts to get us

27 For the distinction between procedural and substantive reason, SS, 168.
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beyond these options. As opposed to those three options, Taylor's and Maclntyre's account can be

described as "historicist non-conservative pluralism."2*

Even if a universal justificatory viewpoint exists, this kind of comparative and historicist account of
reason can be adequate in a complementary fashion: there may be issues, which demand a universal
justification, and issues where historicist justification would suffice?’. For example, the norms of
justice may demand a universal justification, but the question of what is best for my flourishing needs

details that the universalist justification must abstract from.

In Taylor's and Maclntyre's strategy, we do not first look for a formal, universal standard and then
measure different frameworks in the light of it. Rather, we first compare different frameworks in order
to arrive at or approach the substantive truth, to make the moral reality manifest through fusions of
horizons. This of course ought to be universally acceptable in the end. (Not necessarily though: if we
think that in some issues universal procedural legitimacy in the decision-making outweighs substantive
truth, or if universal autonomous independence of agents outweighs considerations of "what is best" for
them. Thus it is possible to defend normatively the priority of right over good, procedural reason over
substantive reason, universality over comparative contextuality and yet admit that in issues of "moral
truth” substantive and comparative method is the only possible one. A dose of skepticism concerning
the certainties in the moral realm combined with the urgent need for norms of justice can lead one to
separate justice from moral truth in this sense. I find this liberal line of thought appealing but will not
pursue it here.*’)

For Taylor and MaclIntyre, universal consensus is not a mark of truth, because different aspects of the
final truth can be arrived at from within different frameworks, and this may make it seem for both sides

that the truths that others have disclosed are unacceptable.*'

28 This account is not universalist, so it could be labelled "historicist", “hermeneutical”, "communitarian" or "internal
realist". Neither is it conservatism or "arbitrary relativism" because it sees growth in rationality through changes. This
account also preserves the plurality of rational frameworks, and is relativist in this sense of pluralism as opposed to
"arbitrary relativism".

2 See Habermas, “On the Pragmatic, the Ethical, and the Moral Employments of Practical Reason”, in Habermas 1993.

30 See chapter 7 of this thesis.

3! Thus, what MacIntyre and Taylor suggest is closer to Hegel's Phenomenology as a climbing of a ladder towards absolute
standpoint than Hegel's Encyclopedia as the outline of the structure of logic, nature and society as seen from the absolute
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Both Taylor (1993, p. 230) and Maclntyre (1977, p. 465) draw a close parallel between moral
transitions and the paradigm-shifts in scientific revolutions.** Taylor thinks that a foundationalist model
of reasoning cannot make sense of the rationality of either kinds of transition. Taylor defines this model

as follows:

"The foundationalist model of reasoning... understands rational justification as (a) effected on
the basis of criteria, (b) judging between fully explicit positions, and (c) yielding in the first
instance absolute judgements about adequacy or inadequacy, and comparative assessments only
mediately from these." (Taylor 1993, p. 230).

- Taylor's comparative "ad hominem" model contrasts with the foundational model on all of these points.
First of all, Taylor includes the implicit dimension of reasoning in his account. The foundationalist
view holds that "once one has articulated their major premises, it is assumed that all possible routes of
appeal to them have been defined" (Taylor 1993, p. 221). But Taylor argues that "the real positions
held in history do not correspond to these water-tight deductive systems, and that is why rational

transitions are in fact possible." (Ibid.).

Furthermore, Taylor claims that

"one can sometimes arbitrate between positions by portraying transitions as gains and losses,
even where what we normally understand as decision through criteria -qua externally defined
standards - is impossible." (Taylor 1993, p. 215).

Thus the ad hominem view can be summed up in claims that (a) there are rational ways of arguing
without external standards, (b) the rival positions are in fact never fully explicit, (c) the judgements

concern comparative gains and losses, and are not absolute.

Here we see how a space between arbitrary decisions and universally accepted standards opens up:
there can be comparative judgements, drawing on our capacity to judge®, trying to establish which of

the two options is better. This is more than an arbitrary decision but less than a deductive proof.

standpoint.

3Taylor claims that "The connections between scientific explanations and practical reason are in fact close: to lose sight of
the one is to fall into confusion about the other." (Taylor 1993, p. 230).

33 Again, it is not clear how Taylor would think that a general judgement power and a particular evaluative framework are
related.
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I think that in evaluative deliberation, we cannot necessarily very closely describe the process of

finding one articulation or argument better, because so much depends on our fronetic implicit grasp.

When it comes to the rationality of the transitions from one scientific paradigm to another, we can
perhaps trace a clearer pattern. For this reason, science gives us a clearer example of non-universal,
non-arbitrary rationality. So in presenting Maclntyre's account of rationality of traditions of enquiry, I
will mostly concentrate on whether with this account we can "dialogically and historically" justify the

paradigm-shifts in science.**

If Maclntyre's arguments are sound, it is an important achievement as such. A further question would
be to ask about the difference between moral traditions and scientific traditions: how strong analogy is

there between them?

My main emphasis will not be on traditions; I will ask rather how MaclIntyre's account serves as a basis
for developing an account of the justification of evaluative frameworks of individual "strong
evaluators". In the third section, I will argue that despite the gaps in the analogy between science and
morality, MaclIntyre's account is plausible with reference to evaluative frameworks as well, bearing in

mind certain qualifications.
TRADITIONS OF ENQUIRY AND EPISTEMOLOGICAL CRISES

The basic unit in Maclntyre' theory of rational justification is a tradition of enquiry. For Maclntyre, this

stands for moral traditions as well as scientific ones.>

From Maclntyre's discussion (in MacIntyre 1988, pp. 354-361) we see that what is "given" in a
tradition of enquiry consists of several elements. I will group these under three headings: "the core

n "

elements", "the embodiments" and "the justificatory elements".

3 Or perhaps better put, we can justify the paradigms in science, as Maclntyre sees them as continuously involving what I
call "minor revolutions".

35 There are four moral traditions of enquiry that MacIntyre writes about: Aristotelian, Augustinian, Thomist and Humean
tradition. (1988, p. 401). He mentions also other examples of traditions: the tradition of German Idealism from Kant to
Hegel, several postbiblical Jewish and Islamic traditions, and traditions outside Europe, in India and China for example. He
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(1a) The core consists first of all of a set of empirical and ontological beliefs. We have assumptions
about the constitution of reality, for example the particles and the forces of nature. In relation to science
these beliefs structure the questions we ask and the appropriateness of different kinds of answers.
Another element is a set of virtues. The virtues of a scientist are the abilities to live up to the standards

of enquiry which one must fulfil in order to count as a member of the scientific community.

(1b) Furthermore, there is a set of methods and theories of enquiry. These include the universally
shared standards of logic, but outside that, standards of rationality and methods of enquiry are
» incommensurable and incompatible within rival traditions. Standards of logic are not sufficient to
remove this disagreement about the more substantive standards (ibid. p. 4). Maclntyre tries to show
how different moral traditions include different conceptions of practical rationality and methods of

rational enquiry (ibid. pp. 358-9).

Secondly, I want to separate the different embodiments a tradition has.

(2a) There are authoritative texts which are taken as given. In science, the basic assumptions cannot be
doubted. In order to be practicable, science must to a certain extent be dogmatic about its foundations.

(2b) There are persons, who are "authoritative voices".

(2¢) Beliefs and standards are linguistically embodied. (See ibid. ch.19). The limits of a language are

the limits of this linguistic articulation. These limits can be overcome by conceptual innovations.

(2d) These beliefs are embodied in the practices of a tradition. By participating in these, one gains tacit
knowledge some of which is not linguistically articulated at all. The relevance of this for science has
been stressed by Polanyi and Kuhn.

(2e) These practices are supported by institutional arrangements.

Thirdly, there are three elements, which are mostly relevant for justification:

thinks that the so-called "Judeo-Christian tradition" is an "unfortunate fiction", because in fact it includes several traditions.
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(3a) There is an agenda of identified, unsolved inadequacies. The normal practice of enquiry
concentrates on overcoming these and also in identifying more to be overcome. These inadequacies are
what Kuhn calls ‘anomalies’, and T will use these terms interchangeably. The ability in this constant
process of meeting challenges forms what I want to call the "dynamic" aspect of justification. Again, it
is easier to see this when applied to science than to traditions at large. But MacIntyre's (1985, pp. 291-
2) conception of "living traditions" as "embodied conflicts" seems quite realistic as opposed to the

Burkean conception of static traditions as "wisdom without reflection”. (MaclIntyre 1988, p. 353).

(3b) There is a defined area of agreement and disagreement with other traditions. This is the raw

material for the "dialogical” aspect of justification, which is based on comparison with other traditions.

(3¢c) There is a narrative account of the history of enquiry within one's own tradition and of its
encounters with other traditions. This is a narrative, which tells how we have arrived at these
conceptions and standards. This has happened as a result of conflicts and challenges, which have been
successfully overcome. Here we have the raw material for comparison with the past stages of a

tradition, which is the "historical" part of the justification. *®

For MaclIntyre, the normal functioning of a tradition of enquiry concentrates on overcoming challenges,
which are caused by different factors: beliefs, authorities and texts receive alternative interpretations,
incoherence becomes evident, new situations and new questions arise. (Maclntyre 1988, pp. 354-5).
These challenges are overcome by rejecting, reforming, re-evaluating, and re-interpreting the different
elements and innovating new ones. Beliefs, vocabularies, theories, standards and authorities are all
elements, which can be altered as a response to this challenge. (MacIntyre 1988, p. 355). By
comparison with Kuhn's purely cumulative normal science, MaclIntyre's picture includes “minor
revolutions" as well: authorities are replaced, texts re-interpreted, new beliefs introduced, standards and
methods developed efc. But all this takes place within an overall continuity of the tradition in question.

This capacity to make "minor revolutions" forms the dynamic aspect of the justification.

(1988, p. 11).
3 On can note that this list of elements bears some resemblance to Kuhn's concept "paradigm”. In "Epistemological crises”,
pp. 463-471, Maclntyre criticizes Kuhn and sees himself coming closer to Lakatos in some respects.
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Maclntyre's counterpart for Kuhn's "science in crisis" is an "epistemological crisis" of a tradition. Such
a crisis develops gradually after more and more inadequacies have been identified. When the tradition

has lost its capacity to overcome the difficulties, it is in crisis.

"At any point it may happen to any tradition-constituted enquiry that by its own standards of
progress it ceases to make progress. Its hitherto trusted methods of enquiry have become sterile.
Conflicts over rival answers to key questions can no longer be settled rationally ... This kind of
dissolution of historically founded certitudes is the mark of an epistemological crisis."
(Maclntyre 1988, p. 362).

Overcoming a crisis requires a conceptual or theoretical innovation which fulfils two conditions: first,
it provides a solution to the problems that have arisen, second, it is capable of explaining why the
problems were not solved before and what it was that made the tradition incoherent or sterile. This
innovation means that the tradition-before-the-crisis is not commensurable with the tradition-after-the-
crisis. If the proposed solution fulfils a third condition as well, if it succeeds in maintaining
fundamental continuity with the shared set of beliefs, which had constituted the tradition up to this

point, the tradition has passed through the crisis successfully. (/bid. pp. 362-5).

But there is also another option, which is crucial for MaclIntyre's arguments against arbitrary relativism.
If a solution is not found within the original tradition, there is a possibility that a rival tradition both
offers a solution to the problems and an explanation why the tradition itself was unable to offer these

solutions. If this is the case, the beliefs of the tradition have lost their claims to rationality.

"In this kind of situation the rationality of a tradition requires an acknowledgement by those
who have hitherto inhabited and given their allegiance to the tradition in crisis that the alien
tradition is superior in rationality and in respect of its claims to truth to their own. What the
explanation afforded from within the alien tradition will have disclosed is a lack of
correspondence between the dominant beliefs of their own tradition and the reality disclosed by
the most successful explanation, and it may well be the only successful explanation which they
have been able to discover. Hence the claim to truth for what have hitherto been their own
beliefs has been defeated." (MaclIntyre 1988, p. 365, Italics added).

In other words, in this kind of situation the members of a tradition can see using their own standards
that a rival tradition is superior. If the tradition in crisis cannot come up with a conceptual innovation
which would save its beliefs, accounts of rationality and standards of enquiry, the only rationally

justifiable thing to do is to adopt the set of beliefs and standards of the superior tradition. That is, the
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only rational thing to do, - when rationality is measured with its own standards - is to give up its own

standards.”’

From this we get an account of the rational justification of the beliefs, standards and methods of a
tradition. This justification is at once dialogical and historical; it is based on a dialogue with rival

positions and the history of overcoming inadequacies. (MacIntyre 1988, p. 360).

A tradition (or its standards, beliefs and methods) is justified, if it is superior to its predecessors in
solving the problems that arose to these predecessors and explaining why these problems were hard to
solve in the first place. In addition, it must be able to continually answer to the strongest possible
challenges, coming from within the tradition and from outside. To be justified, it must be able to meet

these challenges at least as well as its rivals.

The challenges from within the tradition take place by summoning up "as many questions and as many
objections of the greatest strength possible”. (MacIntyre 1988, p. 358). According to Taylor, a rival
tradition can pose a challenge by "bringing to light something the interlocutor cannot repudiate".

(Taylor 1993, p. 226).

It is the ability to answer these challenges, which guarantees that the elements of a tradition are
justified. The crucial thing is the ability to incorporate this solution in the body of beliefs of the
tradition. When this does not cause fundamental problems and there is nothing wrong with the
functioning of the tradition, it is not rational to abandon that tradition. It is possible that there are
several traditions whose core elements are justified. When this is so, there are no superior traditions. I
will call a tradition superior, if it can solve the problems of all of its contemporary rival traditions better

than the rivals themselves and also explain why this is so.

37 See Maclntyre (1977, p. 467). Taylor formulates this point as the rationality of the transition from a tradition in crisis, X,
to a superior tradition Y. "What may convince us that a given transition from X to Y is a gain is not only or even so much
how X and Y deal with the facts, but how they deal with each other. It may be that from the standpoint of Y, not just the
phenomena in dispute, but also the history of X, and its peculiar pattern of anomalies, difficulties, makeshifts, and
breakdowns, can be greatly illuminated. In adopting Y, we make better sense not just of the world, but of our history of
trying to explain the world..." (Taylor 1993, p. 216).
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Maclntyre's account can be supported by examples from the history of science. Maclntyre mentions the
paradoxes that Boltzmann derived from accounts of thermal energy based on classical mechanics and
which were solved only after Bohr came up with a theory of the internal structure of the atom.

(Maclntyre 1988, p. 363).

Taylor's example of this is the difficulties of the theory of motion in pre-Galilean Aristotelian science.
A Galilean paradigm, which incorporates the concept of inertia, has no such difficulty. Furthermore,
the Galilean paradigm can explain why Aristotelian science had just the kind of difficulties or

anomalies it had. (Taylor 1993, p. 216).
JUSTIFICATION AND CORRESPONDENCE

Now I want to reconstruct and clarify Maclntyre's account of rational justification by invoking a

distinction between "scheme" and "content™®

in a kind of empirical or historicised version. There is a
connection to the Kantian distinction things-for-us and things-in-themselves, too. It is crucial for
MaclIntyre's account that what is "for us" is different from what was "for our predecessors", or what is “for
our rivals". The justification concerns the comparison between these categories and does not directly refer
to "things in themselves" or "the order of things" or "schemeless content". Still, it follows that if there is an
order of things, then the account, which is best in comparative terms, is also the most adequate account of

the order of things.
To clarify this I want to distinguish between the following categories:

(i) The first category is the totality of "schemeless content".*® The totality of what can potentially be

disclosed is the potential "content" of our perceptions, which are always structured by our conceptual

schemes and our (bodily and mental) capacities to perceive.*

38 See Rorty (1994) and Taylor (1994b).

% Following Rom Harre, we might perhaps refer to these contents as affordances.

401 have used "to be disclosed" roughly in the sense of "to exist, and to be structured and perceived as something." Maclntyre
(1988, p. 365) uses this term "disclosed” as well.
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(i) The second category is the totality of what is disclosed by the best theory so far, or by the superior

tradition.

(iii) The totality of what is disclosed by our tradition takes the place of the Kantian "for us" in the system I
am proposing here. In addition to things we can understand or explain this includes the phenomena we

perceive as something we cannot understand, or which we cannot explain without anomalies.

(iv) The fourth category is the totality of what is disclosed by rival traditions.

(v) The fifth category is the totality of what was disclosed by our predecessors.

Here we have five different relations: the relation of our "core elements" (beliefs, explanations,
understandings and methods of enquiry) to all of these categories. All of these play a different role in the

justification.

The historical dimension of justification concentrates on (v). We should be able to explain everything that
was explained by our predecessors, and in addition, to explain the things that remained unintelligible for
them. We should also be able to explain why this is so. There are some things that were conceptualised
differently previously: we no longer see witches or the Forms of Nature etc. In such cases we ought to be

able to show that our predecessors were mistaken, and also how and why they were mistaken.

Defenders of arbitrary relativism could argue that this transition from past to present is merely a change,
not a "gain" or a "loss". Even though the problems of our predecessors are not problems for us, the
relativist might claim that we have different problems. We do not share the certainties or anomalies of the
past, but this does not mean we would have made "progress". We simply have different certainties or
anomalies. But I think this relativist view cannot explain the irreversibility of some changes: we know
more and a transition to a state of knowing less is not possible. For the traditions of enquiry, the

overcoming of inadequacies clearly is a sign of progress.

The dialogical dimension of justification concentrates on (iv). The findings of our rivals are a challenge to

us. If they present us with anomalies, we have to be able to overcome them. If we can continuously do this,
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our tradition is justified in the dialogical dimension. But at the same time, our findings are a challenge to
our rivals, and here we may be in a similar position to our rivals as to our predecessors: we can explain

how and why they are mistaken.

What I called the dynamic dimension of justification is linked with (iii). When new inadequacies and
unintelligible phenomena are disclosed, either internally or as a result from the rivals' challenges, we must
be able to find a solution to the problems. Our tradition is justified if it can continuously find solutions to

these.

The adequacy of our beliefs and explanations in relation to (ii) the totality of what is disclosed by the best
theory so far, is the criterion of warranted assertibility, which is consequently not ahistorical. We have a
warrant for our assertions if we can explain and understand all that is disclosed by the best theory so far.
Traditions strive to find out what is the best theory so far by challenging each other. Here we get to what
Maclntyre calls “the correspondence theory of falsity": new findings can prove our old conceptions false
and thus they lose their warranted assertibility. But until then, the old conceptions are justified. (Maclntyre

1988, p. 356).

According to Maclntyre, we are never in a position to know that our conceptions are adequate in relation
to “the order of things". This can be put in terms of the impossibility to directly perceive "schemeless
content" (i). Nevertheless, MaclIntyre states that the concept of truth refers to this relation to the order of
things. Warranted assertibility is only an indirect sign of the ahistorical truth thus conceived. Hence
MacIntyre must think there is some kind of order of things, things in themselves are not simply an
unorganised chaos organised by the categories of our mind and language. I think this reference to the order
of things can serve as a reasonable explanation why some beliefs and theories enjoy warranted assertibility
instead of others. But it is crucial to note that the historical, dialogical and dynamic elements of

justification are not dependent on this, they make reference only to the phenomena already disclosed.

BEYOND UNIVERSALISM AND RELATIVISM

In what sense has Maclntyre's account escaped universalism and relativism?
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This account of justification and superiority is 'inter-traditional' in the sense that it applies universally to all
traditions, it is "an account of the rationality presupposed by and implicit in the practice of ... enquiry-

bearing traditions" (Maclntyre 1988, p. 354).

But it is not universalistic or foundational in the sense that it would provide a 'set of independent standards
of rational justification by appeal to which the issues between contending traditions can be decided.'
(MaclIntyre 1988, p. 351). The universal core of logic cannot provide such criteria, it can merely rule out
the frameworks that violate rules of logic. Maclntyre thinks that any attempt to form fully neutral or
universal criteria relies on some particular criteria of some particular traditions.*' That's why the point of

MaclIntyre's account is that a tradition must be challenged and defended internally, on its own standards.

But even from this, it follows that Maclntyre's 'inter-traditional' account of rationality must have some
universal presuppositions as well: it assumes something should apply to all the traditions. Maclntyre's
account has at least one presupposition, which might seem problematic: it supposes that incommensurable

traditions can understand each other, that incommensurability and intranslatability are different things.

Maclntyre (1988, ch.19) thinks that translatability and non-ethnocentric understanding of other traditions
is possible. Rendering the incommensurable traditions translatable can proceed in several stages. To begin
with, the traditions do not understand each other. But members of one tradition can learn the language of
another tradition as a "second first language" and finally master the practices of the other tradition.
Someone in this position can translate his or her understandings into his or her "first first language". Some
parts of this translation can be done with "same-saying", but some parts need conceptual innovation.
Through these conceptual innovations, the limits of translatability can be broadened and also by the same
token the former limits of the "first first language" can be stretched. The stretching of these limits and the
gaining of understanding of other practices then make it possible to criticise both traditions and identify

inadequacies in them or point out possible solutions to the identified ones.*?

411 think the most interesting question about neutrality concerns the justification of the universal standard: the standard need
not be neutral in terms of its outcomes, nor in its origins. If it were neutral in its outcomes it would be useless. When it
comes to origin, it is not significant that any standard must be constructed or found somewhere first. But its justification can
appeal to non-ethnocentric features: for example to the fact that people are moral agents capable of following and
evaluating rules. If there are universal standards capable of appealing to universal features only, it is neutrally justified.

42 Taylor (1985b, pp. 116-134, pp. 135-151; 1995, pp. 146-165) arrives at similar conclusions in a bit different way.
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I think this account is a sufficient answer to the standard accusations of intranslatability and impossibility
to understand others. But even if we can understand and translate others, the traditions can still be
incommensurable in the sense that they lack shared standards of measurement. The historical and
dialogical account of justification deals with this problem of incommensurability. Translatability and

ability to understand others merely support that claim. -

Thus, I think that Maclntyre's account is not universalistic in the sense of providing universal formal
standards, and it leaves room for historical and cultural pluralism. On the other hand, Maclntyre's account
does not collapse to relativism. This is because traditions can be defeated and defeat other traditions and
because traditions may or may not fail to respond to epistemological crises. (MacIntyre 1988, p. 366).
Whenever a tradition meets a superior rival, again on its own standards of rationality, it is rational to adopt

the beliefs and standards of the rival tradition.

Despite this, there can be long periods when none of the rivals prove superior. Relativism has hence

something going for it:

"[O]ver long periods of time two or more rival traditions may develop and flourish without
encountering more than minor epistemological crises, or at least such as they are well able to
cope with out of their own resources. And where this is the case, during such extended periods
of time no one of these traditions will be able to encounter its rivals in such a way as to defeat
them, nor will it be the case that any one of them will discredit itself by its inability to resolve
its own crises." (Maclntyre 1988, p. 366).

This existence of rival traditions, which have neither appeared superior nor turned sterile or incoherent, is

legitimate from MaclIntyre's point of view; it is genuine pluralism.

5.3. JUSTIFICATION AND EVALUATIVE FRAMEWORKS

In the context of science and moral traditions, superiority of one tradition over others seems like a
legitimate goal: we want the truth or moral reality to become manifest. It can also be that one tradition is

continuously very strong in some questions, and some other tradition in some others.*?

43 We can also think that the nature of many (philosophical) issues is such that we must present ourselves with competing views
in order to grasp the complexity and unanswerable nature of the issue.
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Yet when it comes to individual (as well as collective) evaluative frameworks, we may be content with the
distinction between genuine pluralism and arbitrary relativism, and drop the ideal of superiority.**
Although Y in general outweighs X, there can be reasons as to why X is better decision than Y when it
concerns me rather than you, when we take all the relevant facts and identifications with values, my whole
framework, into account.*> In modern societies it is common to think that this is how it ought to be. There

ought to be pluralism and everyone ought to have his or her own values. (Taylor 19914, pp. 13-23).

The basic insight is that everyone has an evaluative framework to begin with and this framework is
Justified unless there is something wrong with it by its own standards. Someone's evaluative framework is
not rationally justified if it has inadequacies and does not or cannot incorporate the solutions available to

its identified inadequacies, and if there are other frameworks which can provide such solutions.

THE ELEMENTS OF AN EVALUATIVE FRAMEWORK

I will now strengthen the concept of evaluative frameworks as presented by Taylor by incorporating into it
elements analogous to those of Maclntyre's traditions. This developed concept of framework is still
"broadly Taylorian" because these added elements can also be found in Taylor's writings. If there are

exceptions to this, I will point them out.

First, the "core elements":
(1a) As we saw, the evaluative framework includes a plurality of goods and hypergoods. It also includes
empirical beliefs and ontological accounts of self, society, nature and God. These were introduced in the

first section.

“ In the case of cultures, there seem to be several justified options, and the idea of superiority seems crassly ethnocentric.
Justifying the culture of modern liberal individualism, for example, does not mean showing it is universally superior to others,
but that it is one justified option among others. And within the individualist culture, it is obvious that the number of different
justified life-plans or evaluative frameworks is huge.

45 This holistic or circular aspect is present in Taylor, but at the same time his notion of hypergood gives connotations to
hierarchical ordei. His notion of "prescribed unity" of the goods seems to be more in line with this holism. I think we have to
take this holistic approach in order to make sense of genuine pluralism, i.e. of the fact that all genuine goods cannot be part of ny
framework. Taylor's account of moral argumentation (in Taylor (1993)) seems to deal with the goods or conceptions anyone
would have to affirm, as opposed to someone within a particular framework. His argumentation refers to human universals
instead of the plurality of frameworks. Here I want to affirm a greater degree of relativism than Taylor does.
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(1b) This enlarged conception of framework also includes epistemological and meta-ethical views, which
guide our moral reflection. Taylor often stresses the importance of these and in fact different kinds of
reductive epistemological and meta-ethical views are the main targets of his project. (See e.g.

“Introduction” in Taylor 1985a).

Second, there are different kinds of embodiment:
(2a) Rather than authoritative texts, the evaluative framework includes examples and narratives of good
and bad actions and agents, encountered in real life or fiction. These examples and narratives are

sometimes the only devices for communicating moral knowledge. (Taylor 1994a, p. 29).

(2b) In a way, there are no authorities when it comes to modern morality, because autonomy requires that
one's moral principles are one's own. (Taylor 1991a, p.2). Although there are no authorities, there are
“significant others" whose opinions, views and expectations play a central role in relation to our identity.
(See Taylor 1991a, pp. 33-4). I would like to add that there are also “phronimos”, moral experts whose
ethical judgements we trust. This idea of moral experts is plausible at least in the context of "practices":
there are those who master a practice and have grasped its internal goods and those who haven't done it

yet. (Maclntyre 1985, pp. 186-203; Taylor 1994a).

(2¢) There are linguistic embodiments of our views in a particular vocabulary. Taylor acknowledges that a
change in a vocabulary can result in a change in moral views and self-interpretations. (Taylor 1985a, p. 37,

p. 230).4¢

(2d) The embodiment of some aspects of our framework in action and in practices (see Taylor 1994a,
Maclntyre 1985, pp. 186-203). This non-linguistic implicit embodiment of the framework is one of

Taylor's central insights.

(2e) Social institutions, which support practices, embody some conceptions of good and ontology as well.

(Taylor 1979; 1985b pp. 111-25; Maclntyre 1985, p. 194). These can either coincide with individual

46 Rorty seems to think this is the most important aspect of the framework, the "final vocabulary" we have. (Rorty 1989, pp. 73-
95).
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frameworks or then they may make individuals to act against their views of what counts as moral,

fulfilling or honourable.*’

The third part of the framework consists of the elements central to justification.

(3a) Our sense of the inadequacies and dissatisfactions that our evaluative framework gives rise to is also
part of this broader conception of evaluative framework. Here we have the greatest difference from
Taylor's conception of evaluative frameworks. I think we should separate three different types of
dissatisfaction. (i) There may be a contradiction between society or the world at large and my framework.
According to Walzer, this dissatisfaction (together with the sense of solidarity) is the main motive for
social criticism. (Walzer 1989, p. 3, pp. 19-24). (ii) We may be dissatisfied with ourselves, our capacity to
feel, think, act or will in accordance with our evaluative framework. (iii) From these two we must
distinguish the situation in which we have a sense that there is something wrong with our framework itself,
It may produce conflicts, incoherence, false expectations and contradictions, which cannot be overcome
without a change to the framework. Sean Sayers has argued that these contradictions can lead one to
modify one's views: "Just because these frameworks are contradictory, the developing self...is forced to

seek a resolution among the conflicting pressures they exert.” (Sayers 1995, p.10).

For Maclntyre, the identified inadequacies are the focal point for development and the retrospective
justification of traditions, and it seems that the same applies to evaluative frameworks as well. In the spirit
of the quote from Sayers, I want to claim that it is the anomalies, which drive us to change the world, to
change ourselves or to change our conceptions of the good. Below I will examine in greater detail the

different kinds of inadequacy that a framework may have.

(3b) The framework also includes conceptions of the contrasts between my framework and other
frameworks. Taylor discusses this awareness of these contrasts (Taylor 1989a, p. 17) but does not give it

the justificatory role it has for MacIntyre. But it is essential for the overall justification of the framework,

“7 In the Taylorian view as interpreted in the first section, an action is the conclusion from a practical syllogism. Even in the
cases where social structures force us to act in a certain way, our understandings play a role because we choose to obey. But
clearly the possible difference between my views and the generally accepted views poses problems: what is it precisely that my
action expresses?
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that these contrasts are justifiable. I would like to add that because we are concerned here with individual

evaluative frameworks, the frameworks of our predecessors also form a group of "others".

(3c) When transformed into the context of an individual framework, the historical dimension gets a
biographical form: we have a narrative giving unity to our life and justifying our set of goods and
hypergoods "genealogically” by interpreting the transition to them as a gain. (Taylor 1989a, pp. 25-52, pp.
72-3).

The main difference between this broader conception of the framework and Taylor's views is the central
place given to inadequacies.*® In a way, this is in line with Taylor's notions of hypergoods and the conflicts
linked with them. But still, Taylor's moral psychology is based on the "pull" that different goods have and
the respect they command. This broader concept stresses in addition the "push" of dissatisfactions. If we
take the plurality of goods seriously, we see that we are pulled in different directions. I would like to add
that this gives rise to a push towards unified identity. It is not only that the highest goods pull us more than

other goods, we are also pushed away from contradictions.

VARIETIES OF INADEQUACY IN THE FRAMEWORKS

Now I want to turn to the different types of inadequacy that the evaluative frameworks can have. I will not
study the inadequacies the framework detects in myself or in the surrounding world. The variety of the
elements of a framework provides us with a variety of different kinds of inadequacy. My claim is that any
of these can be the relevant element in moral argumentation, which tries to challenge or establish a holistic
justification of an evaluative framework. These arguments don't try to "prove" that acting in such and such
a way is universally binding for everyone, but seek to demonstrate that it is better for me to alter my

framework rather than not, in view of what is best for me.

Now I will turn to different kinds of inadequacy. The fictive examples (concentrating on a person X, who
does not see any point in acting in an environmentally friendly way) below try to illuminate what kinds of

arguments might be available.

48 I am not sure whether Taylor would approve of the idea of moral experts either. This is another element of the broader concept
of framework which is not found in Taylor's work.
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First of all, the empirical beliefs one relies on can be false. Taylor thinks that an argument of this kind can

usually be levelled against the moralities with "special pleadings".

Also certain ontological accounts might be inadequate. Among the well-known moral debates the issues of
abortion and euthanasia rely partly on incommensurable ontologies. But I do not think that on;trolorgical
pictures like this can always be compared in a way that leads to a rejection of one or other as inadequate.
Sometimes this may be the case. Taylor gives some examples of inadequate ontologies: for instance, the
neutral view on human agency and the atomist ontology of individuals. Taylor also argues against
religious views, which do not admit the language-dependence or human-dependence of goods, i.e. the role

that the human world of experiences has in religion. (Taylor 1994b, p. 228).

Thus X might for instance have an ontological picture of mind-body -dualism, or perhaps a disengaged
computational model of reason, which cannot make sense of the way in which our having a certain kind of
body structures the limits of the intelligibility of phenomena (Taylor 1995, pp. 61-79). The rival, then,
might be an ontology stressing the dependence of the human mind on a human body and the dependence
of a human body on its environment. The former has difficulty in explaining the most basic everyday
phenomena, so the latter ontology can present challenges, which are hard to meet within the dualist

picture.*

Third kind of inadequacy is linked directly to the conceptions of goods. Goods and hypergoods may

contradict each other, be in a state of disorder or perhaps not be genuine goods at all.

Taylor illustrates this with Plato's attempts to establish that some moral demands are irrelevant, based on a
mistake. For example in The Republic, "The internal goods, citizen dignity and fame, are savagely

reinterpreted as a grasping after mere appearances, simulacra.” (Taylor 1994a, p. 33).

But if both conflicting goods are real, this kind of revisionism is not possible. The kind of argumentation
which Taylor links with Aristotle relies on "architectonic goods" in determining the "correct rank and

proportion" of ordinary goods, and thus resolves the conflict of clashing goods. (Taylor 1994a, p. 30, 34).

49 The unresolvability of metaphysical issues is a reason why Rawls thinks justification of a theory of justice cannot proceed
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I would like to add that a more Hegelian approach to the conflict of goods would attempt to define a
position which has reconciled the two demands in a way that makes them no longer conceptually
incompatible. In contrast to this, Aristotelian architectonic goods do not reconcile incompatible demands,
but attempt to order them in accordance with their priority. For example, Hegel's project of social
philosophy (see Hardimon 1994) aims at reconciling individuality and social membership.*? It attempts to
show that we can fulfil our individuality through our social membership and our social membership
through individuality. As a result of conceptual investigation, the conflict between goods disappears.’! Of
course, the success of this argument depends on whether the reconciled versions of individuality and social
membership have lost something of their original moral force, or whether they have mainly lost their

unattractive features and retained their good sides.

Now the Platonic, Aristotelian and Hegelian "strategies" provide us with several possible ways of arguing
against X. Perhaps one could follow Plato and argue that the liberty, say, to consume this-and-that or the
liberty to drive a car are not genuine goods. Or then one could follow Aristotle and admit that the liberties
mentioned above are in fact genuine goods but ones, which are in contradiction with the demands of
sustainable development. Then one might try and argue that they ought to be subordinated to the
hypergood of sustainable development. Or finally, one could follow Hegel and claim that the conceptions
of goods might involve contradictions which can be reconciled, that true freedom and self-realisation do

not conflict with environmental ethics.

Fourth important form of inadequacy consists of the faults of the meta-ethical theories and methods. These
can be false in a way, which distorts ethical commitments. They can be subject to philosophical argument,
and are in fact the central focus of Taylor's project. The concepts of "strong evaluations", "the three axes of

" " " t " "

morality", "diversity of goods", "hypergoods", "moral sources", "constitutive goods", "implicit/explicit",

"phronetic moral know-how", "ad hominem-reasoning" all are directed against reductive views of some

sort. For example, the reason why X has not committed himself or herself to environmental values may be

through comprehensive doctrines.(see Rawls, 1993)

5% In fact, not only Hegel's social philosophy, but his whole philosophical project was directed to a reconciliation of different
opposites (see Taylor 1979).

3! Here I want to distinguish this ideal of conceptual reconciliation from the systematic connection it has in Hegel's work, and
consider it simply as a way of dealing with particular dichotomies and contradictions.
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a general moral scepticism, which in turn can be based on a faulty view of rationality. This position could

then be argued against on a meta-ethical level.

These four kinds of inadequacy can be found within the core elements of the framework. But also the five
different embodiments of the framework can suffer from or lead to anomalies. It is not hard to see how the
points implicit in moral examples, the actions of moral experts, the articulations within the limits of our
conceptual scheme, the implicit know-how gained in practice and the rules and regulations of institutions

can contradict each other.

Furthermore, any of the five different embodiments can suffer from insufficiency as well. For instance,
there are examples and narratives, which can support one-sided conceptions of the good. What
Wittgenstein says about philosophy, applies to moral knowledge as well: "A main cause of philosophical
disease - a one-sided diet: one nourishes one's thinking with only one kind of example." (Philosophical

Investigations, 518).

One mode of moral argumentation is then to provide new examples and fictive narratives, which carry a
particular insight. Rorty stresses the point of these in his demands for a morally inclusive literary canon,

which adds to our understandings about other cultures and their goods. (Rorty 1989, pp. 73-95).

In the case of X, we can think of narratives in which humans are pictured as "the cancer of Mother Earth",
or stories of the type in which the globe has existed for 24 hours and during the last seconds human beings
have appeared on the scene and destroyed it at a remarkable pace. I think that a careful construction of
such rhetorical "devices of representation" of some intuitions or insights can be a legitimate task for moral

philosophers. (See Rawls 1985).

Yet another way in which the framework may be considered faulty is that it lacks living examples of moral
agency and moral experts. I think this is one of MacIntyre's main worries about individualism: there can be
no "experts" of morality if all individuals seek the good life in accordance with their own conception. Such
individuals are easily led astray, and perhaps their ability to judge may not develop if they lack credible

models.>?

52 By being led astray I do not mean a commitment to a particular system of goods which can be criticised from some other
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Further, the moral vocabulary may be insufficient to make sense of one's inarticulate views. In a case like
this, inarticulate views can contradict articulate beliefs. If one can gain access to new vocabulary, it may
help to identify and solve old inadequacies.”® As we have seen, the thesis about inarticulacy is one of
Taylor's leading ideas. For example, the concept of "alienation” from nature, community and from work

may articulate something our X has experienced, but has never had the means to conceptualise.

Another kind of inadequacy is formed by an insufficient experience of participating in practices and
grasping their internal goods. Thus one possible argument is: "try this and you'll see." Here we meet a

limit to moral argumentation: some knowledge can be gained only through experience.

Also institutions can cause contradictions between actions and the evaluative views of the agent. This case
is central to social criticism. Here we reach another limit of moral argumentation: some changes don't

come about by argument and a change in views alone, they demand social reform as well.

The third part of the framework is formed by the elements linked primarily with justification. There can be
flaws in these elements as well: the identification of inadequacies may be insufficient. Or then, the
representation of the disagreements with others may be biased, in which case we justify our frameworks
against straw men. Or finally, the narrative account of one's life may be unfaithful to real events and may
view the transitions to the present goods as gains in a way that falls into the "fallacy of presentism" (Rosa

1995, p. 24). Thus the classic imperative "know thyself" becomes relevant here.>*
MORAL ARGUMENTATION AND JUSTIFICATION

Now we have seen how moral argumentation can have a starting point in the identification of different
kinds of inadequacy. This is, of course, only a first stage in a moral argument, which takes the form of
comparison between different alternatives. In the course of deliberation some arguments, interpretations,

pictures and articulations will turn out to be more compelling than others are. In this deliberation, our

?osition, but I refer to the phenomenon of not having a developed sense of morality at all.

3 MaclIntyre (1988, p. 183) points this out, too.

34 Rorty adds, quite plausibly, that the imperative "know thyself" should include one's unconscious beliefs and desires as well,
formed by the events in one's childhood. (See "Freud and moral reflection”, in Rorty 1991b).
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capacity to judge plays a crucial role, as discussed in the first section. Regardless of the wide variety of
possible interpretations, this kind of internal argumentation does not always prove successful. Taylor
admits that the model of reasoning he proposes will be useless when "faced with an opponent who is
unconfusedly and undividedly convinced of his position" (Taylor 1993, p. 209). Taylor thinks that a fully
explicit evaluative framework is a fiction. In real life, there's likely to be inarticulacy, inadequacy,
confusion and incoherence, either identified or unidentified. No position is immune to all arguments
whatsoever. But it does not follow that our opponents are necessarily vulnerable specifically to our
criticism or we to theirs. According to Maclntyre, two rival and incommensurable traditions may be
immune to each other's criticisms for long periods of time. And Taylor agrees that nothing can give any a
priori guarantee that in fact all moral arguments can be solved. (Taylor 1993, p. 213) "Nothing assures us a

priori that relativism is false either. We have to try and see.” (Ibid. p. 227).5°

Now how does the historical and dialogical account of justification fit into the task of justifying evaluative
frameworks? So far we have made the reservation that the scope of pluralism is bigger in morality.
Secondly, a straightforward equation between moral conflicts and scientific anomalies is not possible. Can

we still plausibly talk about historical and dialogical justification?

Taylor points out that biographically we are all familiar with transitions we view as gains and as positive
development, because they offer us a solution to an inadequacy. We can make better sense of our lives or
order our goods better or clarify our conception of the goods. Taylor (1993, pp. 223-4) calls this kind of
biographical transitions "error-reducing moves", which by definition guarantee that the latter position is
better than the former one. But these biographical transitions are still open to challenge and rival
interpretations: perhaps the transition was a loss, not a gain.>® The historical justification of evaluative

frameworks deals with the rival readings of these biographical transitions.

55 Taylor isn't very consistent in his empirical estimations as to whether there are worrying cases we cannot arbitrate by reason.
In the beginning of "Explanation and Practical Reason", (Taylor 1993) Taylor makes an empirical statement that there seem to
be limits to what people can unconfusedly and undividedly espouse, and thus the most alarming cases, like someone thinking
that any murder is justified, are not a real threat. According to Taylor, Nazis do not think killing people is not a problem, but this
ban on murder is full of special pleadings. (1993, p. 209). Towards the end of the article Taylor notes that "...it does not show
that the most worrying cases, those which divide people from very different cultures, can be so [in reason] arbitrated...we have
almost no understanding at all of the place of human sacrifice, for instance, in the life of the Aztecs.” (ibid., p. 226).

56 "If hypergoods arise through supersessions, the conviction they carry comes from our reading of the transitions to them, from a
certain understanding of moral growth. This is always open to challenge...When Nietzsche wants to launch his out-and-out attack
on morality, he does this by offering an account of the transition to it, the rise of slave morality. ‘Genealogy' is the name for this
kind of probing. No one can fail to recognize that, if true, Nietzsche's genealogies are devastating. That is because genealogy
goes to the heart of the logic of practical reasoning. A hypergood can only be defended through a certain reading of its genesis."
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The dialogical part of this justification is based on the ability to answer the challenges that comparison to
"others" poses. The others can come from the same culture, from other cultures or from the past, and even
from fiction. We must be able to justify our contrasts with others, i.e. the differences must be those of

genuine pluralism and not of arbitrary relativism.

But in this respect, the analogy to science does not fully work. This comparison and our conception of our
contrasts with others can never be inclusive, because there are so many different kinds of others and so
many kinds of disagreements. Therefore we need to judge what amount of comparison is sufficient for
~ Justification. (Maclntyre 1988, p. 358). We have to judge how much time and energy we should use in
moral reflection (Williams 1985, p. 171). The sufficient amount of dialogical comparison depends partly
on the importance of the question. Full inclusiveness does not seem to be a valid regulative principle apart
from the cases which demand consensus or shared understanding. Hence, a third difference between
science and morality emerges: in morality it is a matter of phronesis how much dialogical comparison is

needed to support the justifications concerned.

Given these reservations, the focus on inadequacies still looks like a promising approach to justification.
The different elements of the evaluative framework can support one another and this whole can be justified
historically, dialogically and dynamically. The historical aspect demands that the interpretation of one's
biography (of one's moral transitions) as a progressive narrative leading to one's present framework has to
stand challenges from rival interpretations.”” The dialogical aspect demands that all the individual
elements of the framework must also stand the comparison with past and present rivals. This comparison is
to be made within the standards internal to the evaluative framework. This cannot guarantee that the
present elements of the framework are rationally sustainable, because there is always potential for
improvement and development. Real frameworks always involve incoherence, contradiction and

inarticulacy. These provide the framework with its internal dynamics.

This account does not collapse into conservatism or arbitrary relativism. The crucial point is the variety of

inadequacies and consequently of the different kinds of arguments relevant to the evaluative framework.

(Taylor 1989a, pp. 72-3).
57 Here we are discussing the justification of an evaluative framework, and not the possible self-evaluation: how well have I
lived according to my ideals and goals ie. my evaluative framework?
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These show that changes in the evaluative frameworks have a rational direction: to move away from the
inadequacies. Therefore, both arbitrary relativism and conservatism can be avoided. But these changes are
open-ended, because the inadequacies can be overcome in several ways. Thus there is room for genuine

pluralism.
5.4. CONCLUSIONS

Human agents are inescapably strong evaluators. They can rely on their implicit grasp of the contents of
their evaluative framework in the context of the application of that framework. A rational application is
one which gets it right, whose practical syllogism is correct. The framework is justified if the transition to
it can be narrated as a gain and if it does not suffer from identified inadequacies which could not be solved
within the framework but which would therefore demand a transition from it to a rival position in which
the problems can be solved. The inadequacy in question can concern any element of the framework: any of

the core elements, or different embodiments or the self-understandings of the framework’s inadequacies.

This historical and dialogical account of justification goes beyond the options of universalism,
conservatism and arbitrary relativism. No universal standards, external to the frameworks have been
posited. Conservatism and arbitrary relativism are avoided by invoking the internal dynamics of the
framework. These dynamics are based on different kinds of inadequacy which broadly determine what

counts as a solution, although they cannot in advance determine the precise contours of the solution.

In the context of evaluative frameworks, several qualifications have to be made: first, genuine plurality is
far more important than in the context of science. Second, all moral conflicts are not anomalies of
evaluative frameworks, there can be genuine conflicts without any inadequacy. It would be inadequate not
to acknowledge these conflicts. Third, what counts as a sufficient amount of challenge in the context of

justification is a matter of judgement.

For these reasons, this kind of internal reasoning is not sufficient for justifying universally binding moral

standards. It is conceivable that universally binding standards of justice might differ from the best rival

candidates for moral truth, if the best candidates for moral truths rely on rival and controversial premises5 ;.

58 Here I leave it open how universally binding norms can be justified: through the kind of substantive, comparative rationality of
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There are issues, like treatment of persons, which require universal, impartial answers binding on everyone
even though there is dispute as to what the moral truth would be. They are a matter of general will,

however hard the dissensus about moral truth.

Yet this kind of ad hominem-reasoning concerning individual evaluative frameworks is first of all valid in
deliberating what is best for me, and secondly, it can perhaps be shown that what the universal moral
norms demand is or ought to be compatible with my evaluative framework as well, on my own standards.
That a universal moral norm is justified neither presupposes nor guarantees that it is part of my vision of
what is best for me. In order to show this, we need the kind of framework-dependent dynamic, historical
and dialogical mode of reasoning presented here. Thirdly, a collective version of this kind of reasoning
may be one of the methods of finding out what the general will would entail, and finding out which
substantive premises are too controversial or too 'thick' to be included in the deliberation from the

universal viewpoint.

traditions presented here, and where the premises of the framework are generally acceptable assumptions for all the justified
traditions of moral enquiry, or assumptions of the superior tradition of moral enquiry; or through some kind of formal or
procedural reasoning of the Kantian type.
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6. 'BAFFLING' CRITICISM OF AN 'ILL-EQUIPPED' THEORY

AN INTERVENTION IN THE EXCHANGE BETWEEN MACINTYRE AND TAYLOR!

In the recent literature connected with the Liberal Communitarian debate, Alasdair MacIntyre and
Charles Taylor (along with Michael Walzer and Michael Sandel) have come to be regarded as

‘philosophical communitarians', although both of them have refused this label.?

Whatever the label, it is clear that Taylor and Maclntyre have a lot in common. They both hold that
conceptions of justice and right always presuppose some particular conceptions of good. They also
hold that a cultural or communal context plays a central role in the justification and interpretation of
goods. They both view their teleological, hermeneutic or Neo-Aristotelian position as lying
somewhere between ‘universalist' (Kantians, Utilitarians) and 'relativist' (Neo-Nietzscheans) moral
theories.” In this paper I will not deal with the arguments between these different ‘camps'. Instead, I

will concentrate on the differences within this communitarian camp.

Maclntyre is a more pessimistic 'knocker of modernity', while Taylor is a moderate critic of our

times.* It is intuitively harder to agree with MacIntyre's pessimistic conclusions, but it is not clear

! This article is based on papers I read in the conference "Communitarianism and Citizenship", Edinburgh 3.-5.4.1997,
and in the conference "History of Practical Reason", Oslo 21.-23.2.1997.

% See eg. Bell 1993, p. 17. He quotes Maclntyre's letter to the periodical Responsive Community, Summer 1991 p. 91:
"In spite of rumours to the contrary, I am not and never have been a communitarian. For my judgement is that the
political, economic, and moral structures of advanced modernity in this country, as elsewhere, exclude the possibility of
realizing any of the worthwhile types of political community which at various times in the past have been achieved,
even if always in imperfect forms. And I also believe that attempts to remake modern societies in systematically
communitarian ways will always be either ineffective or disastrous". See also MaclIntyre 1995. Taylor (1994b, p. 250)
criticizes the moral thinking of Kant and Bentham (and their political equivalents) for looking for a single principle of
morality. Taylor continues: "That's (one of the many reasons) why I'm unhappy with the term 'communitarianism'. It
sounds as though the critics of this liberalism wanted to substitute some other all-embracing principle, which would in
soine equal and opposite way exalt the life of the community over everything. Really the aim (as far as I'm concerned)
is more modest: I just want to say that single-principle neutral liberalism can't suffice.”

* In Richard Bernstein's (1983) vocabulary both Taylor and Maclntyre want 'beyond objectivism and relativism'. They
themselves use different terms for this classification, but usually there are two extremes they want to avoid. In After
Virtue Maclntyre calls the positions he opposes "Emotivism" and "The Enlightenment Project”. In MacIntyre's
description of emotivism, Sartrean empty selves are free to choose their conceptions of the good, to choose their
morality. Maclntyre argues that the Enlightenment Project of providing a universalist justification to morality had to fail
because it denied all conceptions of human telos. Maclntyre also argues that a logical conclusion of Emotivism would
be a Nietzschean destruction of morality. In this situation he calls for Aristotelian virtue-ethics. In Whose Justice?
Maclntyre prefers a Thomist version of Aristotelianism to the moral philosophies of Scottish Enlightenment or
Liberalism. In Three Rival Versions Maclntyre defends "Tradition" as a method of moral enquiry against
"Encyclopedia” and "Genealogy". Taylor in Sources of the Self criticizes amongst others the modern moral
philosophies ("Kantian" and "Benthamite", p. 87) and "Neo-Nietzscheans” (eg. pp. 71-103).

4 Taylor 1991a, ch.1,2.
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how Taylor can avoid these conclusions from the teleological position: does not the 'fact of
pluralism' (Rawls) or plurality of goods make it impossible to have a modern teleological ethics?
And if one does not follow the Kantian deontological path, could it be that the only remaining

options are postmodern Nietzschean subjectivism and premodern MaclIntyrean Aristotelianism?

Tayior's moral theory is an attempt to show that one can take the teleological starting point while
retaining a grasp of modern phenomena. MacIntyre does not acknowledge such an option. Thus we
have every reason to think that Maclntyre's criticism of Taylor's theory would be relevant in

evaluating this possibility.

A shortcut into the centre of these differences is an exchange between the two, published in
Philosophy and Phenomenological Research, March -94, which on the face of it appears highly

paradoxical. I will summarize the main points in what follows.

In his 'Critical Remarks on The Sources of the Self by Charles Taylor' MacIntyre claims that
Taylor's moral theorizing provides first of all no criteria for telling which judgements about goods
are mistaken; and secondly, Taylor's theory provides no criteria for the choice between rival goods.
Moreover, MacIntyre claims that Taylor's theorizing "seems peculiarly ill-equipped to do so."
Maclntyre thereby states that Taylor's moral theory cannot deal with the plurality of rival and

incommensurable conceptions of good and right.

Maclntyre is worried about a kind of erosion of our moral frameworks from within, because of "the
multiplication of goods and alternative possibilities of realising different sets of goods in different
types of life". Here Maclntyre sees a danger of a slide to emotivism or subjectivism.® According to
him, this multiplication of goods "gradually frees the self from commitment to any one such set or
type of life and leaves it bereft of criteria, confronting a choice of type of life from an initial stand-
point in which the self seems to be very much what Sartre took it to be".” There are simply too

many ways of making sense of our lives, too many goods.

In his reply Taylor states that he has given his account of practical reason in a paper published later,

not in Sources of the Self.* Taylor goes on to say that "the contemporary philosopher from whom I

5 Maclntyre 1994, pp. 188-9.

¢ Maclntyre 1994, p. 189; MacIntyre 1985 ch.2,3; Taylor 1991a ch.6.

" Maclntyre 1994, p. 189.

8 Taylor 1994c, p. 205. I would claim that the main insights in fact are present in Sources of the Self. See pp. 71-3. But
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have learned most in this account is none other than Alasdair MaclIntyre." Taylor, in fact, states that
he has translated MacIntyre's views of tradition- or context-dependent practical rationality into his
own moral theory. And the best part has yet to come. On the basis of this MacIntyrean view of
rationality, Taylor states the following: "I find baffling Maclntyre's call for 'criteria.' Because it

seems to me that, in one common sense of this term, these have no place here.""°

There is thus an air of paradox here: Maclntyre claims that Taylor's moral theory is ill-equipped to
provide an adequate account of practical rationality in order to deal with a plurality of rival goods,
and Taylor seems to argue that he not only has given an account which he has borrowed from Ma-

cIntyre, but that his views are more MaclIntyrean than Maclntyre's own talk about ‘criteria'.

In this paper I will first try to make sense of this 'baffling' criticism of an 'ill-equipped' theory by
examining Charles Taylor's moral theory in more detail. Then I will try to evaluate this criticism

and see how it affects our views on the possibility of modern teleological ethics in general.

One way to summarize Charles Taylor's moral theory is as follows: (1) People have ‘conceptions of
good' that are not a matter of choice but rather of upbringing and being-in-the-world. (2) These
goods are not always fully linguistically articulated but can be partly implicit in moral reactions and
practices. (3) The goods are plural and potentially in conflict and (4) to some extent are or can be
ordered by their relative worth. (5) The framework of 'goods' is based on some ontological vision
the articulation of which makes sense of the goods or which forms a background to the goods. (6)

The conceptions of good can be criticized and compared rationally.

In what follows I will analyse these six claims in more detail, trying to evaluate how adequate they

are as answers to MacIntyre's criticism. I will also point out their connection with Taylor's reply.

In what follows I will analyse these six claims one by one, and use them to clarify and evaluate the
actual exchange between Taylor and Maclntyre. I hope to show that Maclntyre's criticism is not that
'‘baffling' after all. T will also argue that Taylor's theory is not that 'ill-equipped. When taken
together, these six claims are adequate as answers to most parts of Maclntyre's criticism. The

crucial point that they do not adequately answer is the MacIntyrean view that quantity of different

even if Sources would not contain this section, we would have to evaluate MacIntyre's claim that Taylor's theory 'seems
Ecculiarly ill-equipped' to provide criteria of practical rationality.

Taylor 1994c, p. 205.
19 Taylor 1994c, p.206.
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goods affects the quality of our commitment to them: if there are too many goods we simply can't
take all of them seriously. This, I will argue, is a question that Taylor does not sufficiently deal with
and this is also what makes sense of Maclntyre's criticism. But although this criticism makes sense,
it must be qualified.

Analysing these six claims in more detail will also show that Taylor does have an account of how to

choose between rival goods and how to tell which judgements of goods are erroneous.

(1) Taylor's starting point is the Heideggerian thesis that understanding is a mode of being-in-the-
world". Our self-understandings to some extent constitute our selves, we are 'self-interpreting
animals."* For Taylor, the world is always a moral world, or a moral space, and in this moral space
we cannot but orientate towards some good."” To use another catch phrase, we are 'strong evalu-
ators'."* In Taylor's theory "selfhood and the good, or in another way selfhood and morality, turn out

to be inextricably intertwined themes."'®

This is in sharp contrast to Sartre's position (or at least to Sartre as conceived by Taylor and
Maclntyre): Taylor discusses Sartre's example of a young man who is torn between staying with his
ailing mother and going off to join the Resistance. According to Taylor, this example cannot be
made sense of within Sartre's doctrine claiming that ethical commitments are based on a choice,

because clearly the existence of the conflicting demands is not a matter of decision.

"We see a grievous moral dilemma because the young man is faced here with two powerful moral
claims.. But it is a dilemma only because the claims themselves are not created by radical choice. If
they were the grievous nature of the predicament would dissolve, for that would mean that the
young man could do away with the dilemma at any moment by simply declaring one of the rival

claims as dead and inoperative".'¢

The fundamental level of Charles Taylor's moral theory is not our choices or decisions but our
moral reactions, experiences, instincts or intuitions, ie. the way we respond to the challenge of

orientation in the moral space. For Taylor, these intuitions are historically and culturally formed;

Y See Heidegger, Language and Ecology in Taylor 1995, pp. 100-126; Lichtung or Lebensform: Parallels between
Heidegger and Wittgenstein, in Taylor 1995, pp. 61-68; Engaged agency and background in Heidegger, in The
Cambridge Companion to Heidegger, pp. 317-336.

12 Self-Interpreting Animals, in Taylor 1985a, pp. 45-76.

13 Taylor 1989, ch 2, passim.

' Taylor 1989; What is Human Agency?, in Taylor 1985a, pp. 15-44. See also Flanagan 1996, pp. 142-170.

15 Taylor 1989, p. 3.
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they are a result of upbringing and participation in social practices. Some intuitions may have
instinctual roots, but even they receive variable shapes in culture. To make sense of moral reactions
and intuitions is to articulate the "evaluative framework" or the "horizon of significance" embodied

in them."’

Thus, Taylor claims that we cannot choose our values or conceptions of the good; there is nothing
voluntary about them. We live in a moral space which is dependent on our culture or civilization.
Taylor, therefore, strongly opposes the kind of subjectivism or emotivism that Maclntyre sees

Taylor as coming close to represent.

The 'self in Taylor's moral theory is actually quite far from the 'emotivist' picture that MacIntyre
tries to superimpose on it. True, Taylor acknowledges that emotions play a part in morality. Moral
emotions, however, embody a moral framework in a way that Maclntyre does not take into account.
Maclntyre seems to view emotions as arbitrary, but according to Taylor emotions, intuitions and
moral reactions are embodiments of moral wisdom and virtues. They are not open to any arbitrary

re-descriptions, but guide the possible re-descriptions in a hermeneutical manner.'®

Thus conceived, the inner life of individuals lessens the need for collective or shared truths.' In
Maclntyre’s view, collective truths can survive only if tightly-knit communities survive: because
there is no universal epistemic point of view from which to tell the difference between rival goods,
we have to have social limits or otherwise all we are left with is an emotivist picture. But for
Taylor, inner convictions do have a role. Of course, they are dependent on 'horizons of meaning’,
recognition and dialogical relationships with 'significant others', ie. one can be a self or a strong
evaluator only amongst others, but that can happen also in looser relationships than what MacIntyre
describes in his account of 'traditions'.® In any case, what is relevant here is that Taylor is quite far
from Sartre, and we have to study further aspects of Taylor's theory in order to make sense of

Maclntyre's criticism.

(2) The second relevant feature is the already mentioned distinction between implicit and explicit

embodiment of the moral framework.?’ The framework is first of all tacitly or implicitly expressed

'S Taylor 1985a, pp. 29-30.

17 Taylor 1989, ch 1; 1991a, pp. 31-41; 1985a, pp. 15-44.

'8 Taylor 1989 ch. 1-4 and passim; Interpretation and the Sciences of Man, 1985b, pp. 15-57.
19 On 'inwardness', see Taylor 1989, ch 5-11.

20 Gee eg. Taylor 1989, ch 4-5.

2 See eg. What is Human Agency? in Taylor 1985a, pp. 15-44.
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in our moral conduct, moral reactions and our inarticulate moral know-how. These are the implicit
embodiments of the framework. Perhaps one can say that Taylor's moral theory is a hermeneutical,
linguistically and historically interpreted variant of Hutcheson's theory of moral sense.” For Taylor,
what is called "moral sense" is different for different people in different times and places, but it is
still the ultimate foundation of our morality.?

Secondly, the framework is also linguistically articulated and thus has an explicit, more ;)r léss
accurate, expression in language. There is a two-way causality between the implicit and the explicit;
they are connected by a hermeneutical circle. In articulating our intuitions we make sense of them
and clarify their meanings, and this process of articulation at the same time modifies these intuiti-
ons. Taylor calls this process 'engaged reasoning'. It is engaged to our intuitions and does not try to

justify them externally.?

This distinction is relevant in making sense of Taylor's claim that morality and practical rationality
do not necessarily have 'explicit criteria’. It is more a matter of implicit grasp or insight. Lack of
criteria in that sense does not threaten Taylor's moral theory. If this were what Maclntyre meant in
his critique, then his ‘call for criteria' would be baffling indeed. And if this were the critical point,

Taylor would have no difficulty answering it.

But in fact there is more to the critique. In another sense, this tacit knowledge or implicit grasp has
to work as criteria or standards. It is important to realize that implicit criteria are criteria as well.
Thus the distinction between implicit and explicit in the end merely begs the question. If we take
Maclntyre's challenge seriously, we have to ask: Do we really have the sufficient implicit grasp of

the rival conceptions of good?

(3) The third claim is that genuine goods can be in conflict and very often are. The nature of goods
is such that sometimes we cannot avoid conflict, but still the goods in conflict can be genuine
goods. Thus the existence of conflicts as such does nothing to refute Taylor's theory. Again, a crude

form of criticism can be answered easily.?

2 On Taylor's views on Hutcheson, see Taylor 1989, ch 15.

2 On Maclntyre's critical views on Hutcheson, see MacIntyre 1988, ch.14.

2 See eg. Taylor 1989, pp. 162-164.

% In his Reply to Maclntyre, Taylor (1994c, p. 204) mentioned this point that genuine goods can be in conflict.
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But again, nothing suggests that MacIntyre had this kind of criticism in mind when he claimed that
Taylor's theory cannot deal with a plurality of incommensurable goods. MaclIntyre, too, opts for
what he calls the 'Sophoclean insight": that genuine goods can conflict with each other. MacIntyre

even defines a tradition as an embodied conflict.?

However, MaclIntyre draws out a difference between a conflict concerning goods we are committed
to and a conflict between a good we are committed to and one we are not committed to. For us, fhe

members of our tradition, the latter is no conflict.?

There are limits to what counts as good within a
Maclntyrean tradition. The fact that something is good for someone else does not make it good for
us. Maclntyre seems to claim that Taylor's theory gives no account of this kind, no account of

where the limits of a moral framework ought to be.

This is strong criticism against Taylor's theory: perhaps there are simply too many conflicts?
Perhaps Taylor's theory would allow more conflicts than is humanly bearable, more than moral

frameworks can take?

According to Taylor, we can understand and evaluate foreign cultures in a non-ethnocentrical way,
thanks to a 'fusion of horizons' which we can attain after careful comparison and a construction of a
common 'language of perspicuous contrast'.?® Thus, we can learn from foreign cultures. Within one
framework genuine goods can conflict, and this applies to conflicts between different frameworks,
different cultures as well. What is good for one culture can be good for all others as well.
Underlying Taylor's pluralism of contexts there is a possibility of one universal context which
would come true if all cultures and frameworks were to carefully study and evaluate each other, on

a 'one-to-one'-basis, and then fuse into one single culture. But, of course, there is an even bigger

danger that such a culture would be full of conflicting ideas of good.”

This is central to Maclntyre's worry that there are simply too many conceptions of good and not
enough coherence, and no criteria for choosing between the goods. According to Taylor, modern
culture is indeed a fusion of the Enlightenment ideals and the ideals of Romanticism, and to a lesser

extent some premodern goods rooted in Christianity and ancient Greece.*® Maclntyre agrees, but

26 Maclntyre 1985, pp. 163-4, 222.

27 On the difference between internal and external challenges to a tradition, see MaclIntyre 1988, ch.18.

2 See Rationality, in Taylor 1985b, pp. 134-151. .

2 See Comparison, History, Truth, in Taylor 1995, pp. 146-164; The Politics of Recognition, in Taylor 1995, pp. 22 5-
256.

30 Taylor 1989, ch 25, passim; Taylor 1975, ch 1,2,10; Taylor 1979.
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rather than regarding this as a well-ordered fusion, he sees it as a collection of fragments without
any internal coherence.’ Thus, linked with Taylor's and Maclntyre's basic disagreement about
moral theory there is a disagreement about the modern moral situation: is it genuine pluralism or an

ill-assorted melange of fragmented, incommensurable viewpoints?

Now we are in a position to understand MacIntyre's argument that Taylor's theory comes close to
Sartre's. The point is that there are limits as to how many goods can effectively command o{1r
respect. MacIntyre's worry was “the multiplication of goods and alternative possibilities of realising
different sets of goods in different types of life". According to him, this

"gradually frees the self from commitment to any one such set or type of life and leaves it bereft of
criteria, confronting a choice of type of life from an initial standpoint in which the self seems to be

very much what Sartre took it to be"*.

Thus the whole of Taylor's theory is at stake here. Taylor must show how a self committed to goods
can deal with the vast variety of goods and either make a commitment to all of them or judge some
of them inferior. In MacIntyre's theory this is not a problem, because of the clear boundaries of

different traditions.

To anticipate the conclusion, one must say that Taylor has not said much on this precise issue of 'the
limits of a framework', and this counts as a weakness of his theory. But there are other points which
are relevant here and which strengthen Taylor's case: the issue of the priority of goods, the issue of
"ontological background pictures”, and the issue of practical rationality. We must go through these
points before we can evaluate whether they actually suffice to compensate for the missing account
of the limits of a framework. After all, as we have seen, in Taylor's theory 'the self and 'inner life'
have some of the functions that 'tradition' has in MacIntyre's. Taylor might thus make recourse to
‘experience’ and claim that we can experience only some goods as genuine. He might claim that the
criteria implicit in our experiences and moral reactions in fact do the job. Before the final evaluation

of this claim, we must proceed further.

(4) Fourth, Taylor does think that some goods are more important than others. These goods that are

of central importance to us and our identity Taylor calls hypergoods.”

3! MaclIntyre 1985, ch 1-2.
32 MaclIntyre 1994, p. 189.
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Taylor does not subscribe to the dogma of many modern moral theories that justice is a hypergood
or that questions of justice always override those of the good life. Taylor says that the goods within
a moral framework lie on three different axes because they answer three different questions: (i) our
sense of respect for and obligations to others, i.e. morality in the narrow sense, and in the sense in
which Habermas uses the term 'morality’, (ii) our understanding of a full, meaningful, good or
virtuous life, ie. the 'ethical issues' in Habermas's terminology, and (iii) our sense of our own dig-
nity or status, i.e our sense of ourselves as commanding the ‘attitudinal respect’ of those around 1is.
Taylor calls these the 'three axes' of our moral framework.* The hypergoods can be found from any
of these three axes and thus the question of the order of goods is a separate issue from that of the

existence of the three different axes.

As we have seen, according to Taylor, the diversity of goods gives rise to moral conflicts, but these
conflicts do not invalidate the goods in question. The hypergoods provide us with a standpoint from

which the goods in conflict can be ordered.

This ordering is a continuous task:

"The domain of ultimately important goods has a sort of prescriptive unity. Each of us has to
answer all these demands in the course of a single life, and this means we have to find some
way of assessing their relative validity, or putting them in order of priority. A single

coherent order of goods is...something we always try to define without ever managing to

achieve it definitely".”

The notion of hypergoods answers directly one of Maclntyre's critical claims: here we have a
standpoint from which we can deal with conflicting goods. The claim that Taylor has no account of
how to order goods is unfair, and although Taylor didn't use the notion "hypergoods" in his reply to

Maclntyre, he made this point by reference to Aristotelian "architectonic" goods.*

Of course, MacIntyre could go on and claim that there is a plurality of rival hypergoods as well. If
there are too many rival ways of ordering, there is no way of ordering. Thus Taylor's theory has not
yet answered Maclntyre's worry in a way that would satisfy MacIntyre. This only adds to the
relevance of the issue of the 'limits of traditions'. But again, Taylor might claim that we in fact
experience only some goods as more important than others, i.e. that everyone has a limited number

of hypergoods.

33 Taylor 1989, pp.63ff.
3 Taylor 1989, p. 15.
35 Taylor 1985b, p. 244.
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(5) The next point about the structure of our moral frameworks is that they include an ontological

background picture.”’

Taylor draws a distinction between "life goods" and the ontological pictures which Taylor calls
"constitutive goods". Life-goods are ordinary goods and part of a good, moral or admirable life.
They include goods like authenticity, autonomy, justice, and virtues. Hypergoods are the most

important life-goods.

Constitutive goods, by contrast, are ontological accounts with which we try to make sense of the
phenomenon of moral goodness in general. Taylor insists that the abstract question "what
constitutes the goodness of the goods" must be answered by giving an ontological account: in Pla-
to's theory it is the Idea of Good, in Christian tradition it is God the creator, in modern times it has
often been Nature. The notion of constitutive goods is a complex one, and we need not go into
details here. What is relevant here is that the notion of constitutive goods helps to qualify
Maclntyre's worry, because constitutive goods lend "circular” or hermeneutical (albeit not decisive)

support to the accounts of life-goods.*®

Constitutive goods contribute to the content of our life-goods by giving them a background. This
means that we can, for example, try and define which property or set of properties of humans, or
animals, demands moral responses from us.” In answering this question we are articulating the
ontological picture we have. These pictures form a background to our intuitions and thus, in a

circular or hermeneutic way, also in some sense justify them, offer reasons for them.

Taylor distinguishes this from "“giving a basic reason". The basic reasons are the endpoints in the
chains of reasoning when we say that something is good or right, because they are special cases or
applications of some more basic goods, rights or duties. The basic reasons are the endpoints in our

search for more basic standards or criteria of rightness or goodness.*

36 Taylor 1994c, pp. 204-5.

37 Taylor 1989, ch. 1-4.

38 Taylor 1989, ch.4, ch.18.

3% See Atomism, in Taylor 1985b, pp. 187-210.
40 Taylor 1989, pp. 75-90.
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Background pictures are not simply one step further in this chain. For example, we offer a basic
reason for not manipulating someone by stating that this manipulation would violate human rights.
And here respect for human rights is a criterion, a basic reason. But it is another thing to ask just
what makes human beings worthy of 'rights'. And the answer can be, for example, that humans are
rational agents, or they have a capacity to choose a conception of a good life or that they are God's
creation. What sort of justification is this? Human rights do not logically follow from our acknow-
ledging this human capacity or predicament. In a different way, however, acknowledging this
throws light on our moral intuitions concerning human rights. Thereby human rights give

hermeneutical support to our moral intuitions.

But MaclIntyre could claim that his worry still remains unanswered. Maclntyre would say that
Taylor and Taylor's moral agents simply belong to one tradition among many. MaclIntyre would
stress that different traditions give different accounts not only of life-goods, but also different ac-
counts of constitutive goods. Maclntyre states in his remarks on Taylor that we can make sense of
our lives in many different ways. And thus in order to avoid fragmentation and incoherence we

must belong to only one of them, i.e. commit ourselves to one tradition only.

Taylor himself comes close to noting this in Sources of the Self. Taylor claims that there is more
consensus about life-goods than constitutive goods, and that we are not very likely to come into
agreement about constitutive goods.*! Taking this into account decreases the relevance of

constitutive goods as an answer to Maclntyre's worry of fragmentation.

6) The final point, the one that Taylor emphasizes in his reply to Maclntyre, is Taylor's account of
practical rationality.* We have seen that the five points mentioned so far give some kind of an
answer to Maclntyre but still leave some version of Maclntyre's worry alive. We still have to
address the question of justifying our account of goods, hypergoods and constitutive goods against

competing accounts.

Taylor opposes any attempts to create a procedural account of practical rationality. He tries to give
an account of a substantive rationality, where rationality means in the first place simply 'getting
things right'. Thus moral judgement is rational when it gets things right. And what is right is deter-

mined by one's evaluative framework.

41 Taylor 1989, pp. 513-521.
42 See Explanation and Practical Reason, in Taylor 1995, pp. 34-60; see also Taylor 1989, pp. 71-3.
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Justifying one's evaluative framework can proceed in three directions:

First, as we have seen, one can try to clarify one's moral intuitions concerning what is good or right,
give them better articulations and make better sense of them. These articulations always also
modify the intuitions, and we can always try to articulate our intuitions better. Taylor calls this kind

of clarification 'engaged reasoning'. This is not justification in any external sense.

Second, one can try to articulate the constitutive goods. As already mentioned, articulating
constitutive goods in a sense can support one's account of the life-goods. This is still engaged rea-
soning, ie. reasoning engaged to existing intuitions. If this were the whole story, Taylor's account of

practical rationality would be really conservative and also unable to answer to MacIntyre's worry.

But this is not the whole story: one can use moral arguments concerning the errors in our moral in-
tuitions, and this is the third dimension. But for this argumentation we cannot have universal or
formal criteria, we can only compare our intuitions or evaluative frameworks with others. Here we
get to what Taylor has borrowed from Maclntyre:

"Practical reason can't ‘establish’ goods by arguing from the ground up. Arguing from the ground up
would mean offering an argument meant to convince anybody and everybody, no matter where they

start from in their moral views and sensibilities."*

Instead,

“the arguments must be directed at particular positions or sensibilities. The arguments are ad homi-
nem, and in an important sense comparative. Our attempt will be to show that the interlocutor's
moral outlook could be improved by some error-reducing move. The goal of my argument is to
show that the interlocutor's position flips over into mine, once you carry out the error-reducing

move on it."4

This is the sense in which Taylor's picture has room for critical argumentation, in this ad hominem

or comparative sense. Thus one can argue for one's own framework and against one's competitors.

43 Taylor 1994c, p. 205.
4 Taylor 1994c, p. 205.
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It is important to note that for Taylor this comparison and ad hominem argumentation works
cross-culturally as well. Taylor leaves it open a priori whether different moral outlooks are

incommensurable or whether these error-reducing moves point in one and the same direction.®

Now we can sum up all the three aspects of moral judgements in Taylor's moral theory:

i) we have a more or less implicit sense of the goods in the three axes, including hypergoods;

ii) we have a more or less implicit sense of constitutive goods or background pictures; k

iii) and there can be arguments about the possible errors in our moral intuition.

Of the relation of these different aspects Taylor says that "none of these has primacy. It is a matter

of achieving reflective equilibrium, to use the Rawlsian term."*

Thus, moral arguments and moral theories have relevance only in the context of intuitions. The
balance between arguments and intuitions can only be found in a reflexive equilibrium, in a 'best ac-
count so far', the best interpretation that makes most sense. We never get out of the circle of
interpretations: arguments are merely new 'input' into it. This is a holistic account: what is decisive

is the whole, and this whole cannot ever be fully articulated into explicit criteria.”

Now, in what sense is Taylor's account of practical rationality relevant particularly as a reply to
Maclntyre? At the level of particular goods, hypergoods and constitutive goods, practical rationality
can also make comparative ad hominem claims about the genuineness and relative order of the
goods. Thus it seems that this finally answers MacIntyre's worry. We can argue against rival and

mistaken accounts.

7. Conclusion

In this paper I have tried to make sense of the exchange between Maclntyre and Taylor. I think the
seemingly paradoxical elements of the exchange have become clearer: There is a point in
Maclntyre's worry of subjectivism and the overload of conflicting goods, although it has to be
qualified. It is unfair to say that Taylor gives no account of how to choose between rival goods. The

notions of hypergoods and practical rationality do provide such an account.

4 Explanation and Practical Reason, in Taylor 1995, pp. 34-60.
45 Taylor 1994c, p. 213.
47 See eg. Interpretation and the Sciences of Man, In Taylor 1985b, pp. 15-57.
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It is also unfair to say that Taylor gives no account of how to tell which judgements about goods are
erroneous: according to Taylor's account of practical rationality, this is done by our intuitions and

arguments in a reflective equilibrium.

However, the claim that Taylor's theory is ill-equipped to deal with the multiplication of goods is
more acceptable. Although Taylor agrees that there are genuine conflicts and although he discusses
hypergoods, constitutive goods and practical rationality, he has no account especially of the limits
of a moral framework. Taylor simply assumes that a moral framework, limited to some goods,
exists to begin with, and this moral framework is embodied in the moral reactions of a person. All
the notions mentioned above (hypergoods, constitutive goods and practical rationality) presuppose

this. MaclIntyre's criticism revzals that this is a supposition that needs further justification.

The implicit/explicit distinction makes it possible for Taylor to claim that in fact everyone has a
moral framework, and I think this is a valid point against neutral theories of the self which in a way
claim that the moral frarﬁework contains nothing. But it is not a valid point against MaclIntyre, who
claims that the framework contains too much. It seems that this is a possibility that Taylor has not

considered.

And Taylor's account of learning from other cultures makes things even more complex: if we can
learn more goods from other cultures, then the framework contains even more conflicting goods.
Also, as we saw, there is a point in the claim that a multiplication of goods would lead to a situation
where the Sartrean account of the self would come true.

Thus Maclntyre's criticism is not that baffling after all. One reason why Taylor found it baffling
was that he thought MacIntyre was talking about explicit criteria, which I think was not the case.
Taylor didn't think that the existence of implicit criteria might be in question, while precisely this is
in question: can Taylor's theory show that we can count on the existence of criteria implicit in the
inner life (moral reactions, insights, experiences, intuitions) of the moral self, despite the

multiplication of goods? Or is this assumption all too optimistic?

These questions are closely connected with the fate of modern teleological ethics: if we do not opt
for Kantian or Nietzschean moral theory, do we need tightly-knit communities with shared
traditional criteria of what counts as good? Or can the teleological theory count on the existence of
individual moral persons whose moral capacities are sufficient even in the conditions of modern

plurality?
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I think that Maclntyre's position, though useful as a critical device, is further from truth than
Taylor's. Maclntyre reduces an individual to a member of a community and is very sceptical
towards accounts of 'the self' or 'inwardness'. But it seems that modern individuals are capable of
being members of many communities at once, and able to use their moral capacities even in the
conditions of modernity. Thus, when the problem of the 'limits of tradition' is translated into
Taylor's theory, it splits into two: first, the problem of how an individual can develop hisk mdral
capacities in modern times. Taylor has expressed sensitivity to this problem in his critical writings
about the modern tendencies of instrumental rationalization, loss of freedom, loss of meaning, loss

of belonging, and individualization.*

And second, the problem whether any individual can have the capacity to deal with the overload of
conflicting goods. To repeat, I think this is something that Taylor has not sufficiently taken into
account, although the notions of hypergoods, constitutive goods and practical rationality help to
qualify the accusation of being 'ill-equipped'. Thanks to these notions, Taylor can state that conflicts

can sometimes be resolved.

"Conflicts can be resolved, but does this mean that all conflicts can be resolved? This doesn't seem
to me to follow either. An a priori answer either way seems misplaced...We have to recognize the
full stretch of goods which have a claim to our allegiance, and not artificially shorten the list
through bogus "refutations"”. Then we have to face the conflicts that arise, without the a priori

certainty either of resolvability or irresolvability."*

The question remains open whether too many irresolvable conflicts will force one to 'shorten the
list' of goods to less than a 'full stretch'. Taylor leaves it open whether modern moral agents or
'strong evaluators' might have reasonable criteria for such occasions, for drawing limits to moral
frameworks, or whether 'bogus "refutations"' will remain the only option. And this question which

has yet to be answered seems to be a central one for any modern version of teleological ethics.

8 See eg. Taylor 1989, ch 25; Taylor 1991a.
4 Taylor 1994c, p. 205.
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7. HYVAN JA OIKEAN SUHTEESTA

Justice draws the limits and the good shows the point.
John Rawls 1993, 174

Tissd artikkelissa késittelen hyvin ja oikean suhdetta, joka lienee keskeisin moraalifilosofian eri
teoriaperinteitd erotteleva kysymys. Kysymys on siitd, miten yht#iltd yksildiden hyvi elimi ja toi-
saalta se, mikd on puolueettomasta ja yleisestd nidkokulmasta oikeudenmukaista tai moraalisesti

oikein, liittyvit toisiinsa.

Viimeaikaisessa liberalismi-kommunitarismi -keskustelussa osapuolet ovat painottaneet niitd eri
tavoin. Liberalistien mukaan moraalisesti oikea on ensisijainen rajatessaan yksiloille vapauksien ja
mahdollisuuksien 'pelitilan’, joissa yksiloilld on oikeus eldéd subjektiivisten hyvdd koskevien kisitys-
tensd mukaan. Kommunitaristien mukaan hyvd on oikeaa ensisijaisempi kisite. Heiddn mukaansa
liberalistiset 0ikeudehmukaisuusperiaatteet tai deontologinen moraalin nédkokulma eivit ole riippu-
mattomia hyvii koskevista késityksistd, vaan perustuvat modernille individualistiselle nikemykselle

hyvistd eldmdsti ja autonomian ideaalin moraalisesti motivoivalle voimalle.

Paul Ricoeur on kirjassaan Soi-méme comme un autre rakentanut mielenkiintoista niitd eri ddripditéd
sovittelemaan pyrkivii kantaa.” Tissd artikkelissa selvitin ja puolustan Ricoeurin keskeistid teesid,
jonka mukaan ensisijainen késite moraaliteoriassa on hyvin elimén tavoittelu, joka kuitenkin vaatii
‘kiertotietd oikean kautta'. Talld hén tarkoittaa, ettd moraalinormit ja oikeudenmukaisuuden periaat-
teet ovat vilttdméton tdydennys hyvin eldmén padmaddrille. Tdmi positio kykenee vélttdméadn sekd
aristoteelisten ettd kantilaisten teorioiden perinteisid ongelmia. Ricoeur ei ota kantaa kysymykseen
moraaliteorian suhteesta 'moraalisuuden ldhteitd' koskevaan metafyysiseen nidkemykseen, mikd
voidaan nidhdd puutteena hinen teoriassaan. Pyrin kuitenkin puolustamaan liberalistista ndkemystd,
jonka mukaan timi ei vilttimittd ole puute, koska moraali- ja oikeudenmukaisuusteorioiden tulee
pyrkid ottamaan metafyysisten kysymysten ratkeamattomuus huomioon. Myds '‘moraalisuuden

lihteet' vaativat 'kiertotietd oikean kautta'.

' Ks. erit. Forst 1994.
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tdhdn soveltuvia keinoja. Kategorinen imperatiivi sen sijaan koskee maksiimieni yleistettivyytti,

hyviksyttivyyttd moraalisesta nikokulmasta.”

Kun otetaan huomio hyvén ja oikean kisitteellinen ero, Platonin luokittelu kolmenlaisiin hyviin vastaa
viéljasti Kantin jakoa kolmenlaisiin imperatiiveihin. Samaan tapaan kuin meillid on kolmenlaisia hyvii
tavoitteita, meilld on my6s kolmenlaisia rajoitteita tai lakeja.6 Pelkistéden voidaan sanoa, ettd Kantin
mukaan moraalinormit ja oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat kategorisia imperatiiveja, arist;)tee—

likkojen mukaan ymmiértéviisyyden ohjeita, hobbesilaisten mukaan teknisid taitavuuden sadntois.

Kategoristen imperatiivien velvoittavuus on riippumatonta konkreettisesta identiteetistiini tai minulle
koituvasta hyodystd. Niiden velvoittavuus perustuu sen sijaan abstraktiin identiteettiimme vapaina
moraalitoimijoina ja moraalilain s44tdjind. Kantin nikokulmasta vain timéd moraalinen vapaus perus-
telee moraalilain velvoittavuuden, riippumatta siitd mitd kaikkea konkreettisina olentoina olemme.
Moraali velvoittaa meitd riippumatta sukupuolestamme, ulkonddstimme, yhteisollisistd arvostuksis-

tamme tai eldmansuunnitelmistamme.

Jos moraalinormit ja oikeudenmukaisuuden periaatteet nihddén ymmaértiviisyyden ohjeina, niiden
noudattamisen katsotaan konstituoivan hyvinvointiani. Kommunitaristit sanoisivat timén niin, etti
oikeudenmukaisuus on oleellista konkreettisen identiteettini kannalta, sen kannalta kuka olen. Me
identifioidumme tiettyihin arvoihin joiden valossa toteutamme itsedmme ja tavoittelemme onnelli-
suuttamme. Huolimatta onnellisuuden itseisarvoisuudesta ymmadrtiviisyyden ohjeita ei voi pitdi
kategorisina, koska ne ovat riippuvaisia erilaisista onnellisuutta tai hyvad eldimid koskevista tulkin-
noista. Ndméd ymmartdvdisyyden ohjeet voisivat olla kategorisia vain siind tapauksessa, ettd jokin
tietty késitys hyvéstéd eldmistéd olisi universaalisti valttdméton. Tdmi kuitenkin vaikuttaa mahdotto-

malta kannalta mikéli hyvéda koskevien kisitysten pluralismi otetaan huomioon.’

Jos taas moraalinormit ja oikeudenmukaisuuden periaatteet ndhdédén taitavuuden séént6ind, ne ovat
identiteetilleni ja hyvinvoinnilleni ulkoinen viline, josta on hyStyd omien preferenssieni kannalta.
Moraalin ja oikeudenmukaisuuden pitkin tdhtdimen hyodyllisyys perustuu konfliktien rauhanomai-

seen ratkaisuun. Brian Barry (1989;1995) kutsuu titd teoriatraditiota nimelld "justice as mutual

5 Kant 1990, 100-105.
6 Jirgen Habermasin (1996, 1993b) erottelu kolmen eri diskurssin vililld vastaa téti.
7 Erdn tulkinnan mukaan Charles Taylor edustaa tillaista universaalia hyvin etiikkaa. Habermas 1993a, 69-76. Taylor
pyrkii yhdistdméén tihédn hyvien pluraalisuuden ja samalla vilttdmain vetoamisen deontologiseen perspektiiviin.
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advantage” ja lukee tdhidn Trashymakhoksesta alkaneeseen traditioon Hobbesin ja lukuisat peliteo-

reetikot.

Erilaiset syntetisoivat kannat, joista Hegelin lienee kaikkein kuuluisin, ovat myds mahdollisia. Voi-
daan esimerkiksi pitdd kiinni onnellisuudesta ja hyvistd eldmistd korkeimpana tavoitteena, mutta
pitdd samalla kategorisen imperatiivin middrddmas moraalista toimintaa itsessddn vilttimittomena.
Tédmi on Paul Ricoeurin kanta. Ricoeur myds pitdid moraalinormeja seki kategorisina, etti yrr;mafté—
véisyyden ohjeina. Tilloin moraaliselle toiminnalle on kaksi toisistaan analyyttisesti riippumatonta
perustetta: abstrakti identiteetti moraalitoimijana sekd konkreettinen identiteetti arvositoutumuksi-
neen. Tdmin liséksi moraaliselle toiminnalle voisi yrittdd 10ytdd kolmannen perusteen taitavuuden
sddntond, eli pyrkid osoittamaan ettd moraalinen toiminta on paitsi oikein kaikkien kannalta ja hyvii
minun kannaltani, myds kannattavaa seurauksiltaan. Ricoeur ei titd pyri tekemiin, mutta nihdikseni
se olisi mielekis lisi kattavaan teoriaan.” Ricoeur pyrkii yhdistdmdin aristoteelisen ja kantilaisen

teorian.
PAUL RICOEUR JA HYVAN KIERTOTIE OIKEAN KAUTTA

Ricoeurilla on kolme yleistd teesid koskien hyvin ja oikean suhdetta. Ricoeurin muotoiluissa kayte-
tddn termid "eettinen" merkitsemddn hyvai, tavoiteluontoista, arvokasta, teleologiseen perspektiiviin
kiinnittyvdd, ja termid "moraalinen" merkitsemddn oikeaa, normien mukaista, ja deontologisesta
perspektiivistd médrittyvdd. Tdmi terminologia on yleistynyt erityisesti Habermasin teorioiden vili-

tykselld. Ricoeurin (1992, 170) teesit kuuluvat seuraavasti:

(1) Eettinen pyrkimys hyvédin on ensisijaista moraaliseen velvollisuuteen ndhden, eli teleologinen
perspektiivi on ensisijainen deontologiseen nihden.

(2) Eettisten pyrkimysten on muodostuttava normeiksi ja velvollisuuksiksi, joiden méérittdmistd
varten deontologinen n#dkokulma on vilttimiton ja teleologinen ndkodkulma riittdméton. Tassd
mielessd oikea on ensisijainen hyviin ndhden.

(3) Normien vilisten konfliktien ratkaisemiseksi tulee palata eettisiin pyrkimyksiin ja tilannekohtais-

ten arvostelmien tekemiseen. Tédssd mielessd hyvé on jilleen ensisijainen oikeaan ndhden.

® Brian Barry (1989;1995) osoittaa mielestzini vakuuttavasti, etti "Justice as mutual advantage"-teorioiden pyrkimys néhdi
moraali pelkistdin hyodylliseni ei voi onnistua. TAmén positio ei kykene tarjoamaan perustetta olla moraalinen silloinkin
kun seuraukset ovat itselle epdedullisia. Kattavamman teorian tavoite olisi sen sijaan nghdd moraalinormit paitsi hyodyllisind
myds kategorisina ja itseisarvoisina hyvin eldmin osina, jolloin tdimd ongelma poistuisi.
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Niin ollen Ricoeurin (1992, 170) mukaan moraaliset velvollisuudet muodostavat vain rajoitetun,
yksindén riittdmdttomdn mutta oikeutetun ja vilttimattdmin toteutumistavan eettisille pyrkimyksille
hyvdén. Molemmat ndkokulmat, sekd deontologinen ettd teleologinen, ovat mahdollisia, tarpeellisia
ja vilttiméattomid, mutta yksinddn riittdmattomid. Moraalisuus konstituoi vain rajoitetun, mutta
legitiimin ja vdlttdmédttoméan aktualisaation eettiselle pyrkimykselle, joka téssd mielessd pitdd moraalin
sisdllddn. Ricoeurin (ibid., 203) mukaan moraalinormien kategorinen perustelu on pitevi va;ltimus:

"on vilttimitonti alistaa eettinen tavoite normin testille."

Tissd toistuu Ricoeurin ajatus hermeneutiikasta kolmivaiheisena kiertotiend, jota hin soveltaa miti
erilaisempiin kysymyksiin.9 Téssd hyvin ja oikean suhdetta koskevassa kysymyksessi lihtokohtana
ovat eldimismaailmalliset ndkemykset hyvistd. Varsinainen kiertotie' on abstrahoituminen kaikkien
hyvdd koskevien kisitysten pitevyydestd, hypoteettinen suhtautuminen sithen, ettd jokin kisitys
hyvistd on faktuaalisesti omaksuttu. Tédssd vaiheessa keskitytddn puhtaasti normien pitevyyden
arvioimiseen deontologisesta nikokulmasta. Kolmantena askeleena on sitten pateviksi vahvistettujen
normien soveltaminen takaisin eldmismaailmallisiin konteksteihin. Tdémé kolmijako vastaa Haberma-
sin jaottelua kommunikatiivisen toiminnan eldmismaailmallisten kontekstien, moraalisen oikeuttamis-

. . g . 10
diskurssin ja soveltamisdiskurssin kesken .

Tdmd eldmismaailman tai eettisen tavoitteen nidkeminen ensisijaisena erottaa Ricoeurin puhtaasta
kantilaisuudesta ja oikean 'yksinkertaisesta' ensisijaisuudesta hyvddn ndhden. Niin Ricoeur pyrkii
ottamaan kantilaiset ongelmat moraalimotivaatiosta tai moraalin sovellettavuudesta huomioon.
Toisaalta Ricoeur eroaa puhtaasta aristotelismista tai hyvin 'yksinkertaisesta' ensisijaisuudesta oike-
aan nihden siing, ettd hin pitda kiertotietd deontologisen position kautta vilttaméttoméind. Néin hin
pyrkii vastaamaan aristoteelisten teorioiden vaikeuteen perustella moraalin yleispétevyyttd tai vilttd-

mattomyytta.

® Timd yleinen ajatus kiertotiesti sovittaa yhteen nk. "epiilyn hermeneutiikan" ja “luottamuksen hermeneutiikan".
Lihtokohtana on “ensimméinen naivius”, jota seuraa ensin “ensimmiinen reflektio” eli etddnnyttiminen ja epiily, sitten
“toinen reflektio" eli erédiinlainen epdilyn epiily tai etiddnnyttimisen pitevyyden arviointi, ja lopullisena seurauksena on
sisallollinen “"toinen naivius". Esimerkkeji tisti ovat esimerkiksi naivi usko jumalaan, jota horjuttavat erilaiset syytokset
uskonnon antropomorfismista, mutta niiden syytdsten perusteiden tutkiminen voi johtaa uuteen vahemmén naiviin
jumaluskoon. Toinen esimerkki voi olla naivi luottamus tradition viisauteen, jota ideologiakriittinen suhtautuminen horjuttaa,
mutta ideologiakritiikin perusteiden tutkiminen voi johtaa uuteen, epdvarmempaan luottamukseen tradition siséltéihin.

10 Ricoeur kritisoi Oneself as Anotherissa Habermasia timin soveltamisproblematiikan unohtamisesta. Habermas tiydensi
samoihin aikoihin ja ilmeisesti Ricoeurista riippumatta diskurssietiikan teoriaansa erottelulla oikeuttamis- ja
sovellusdiskurssien kesken. Ks Habermas 1993, 13-4.
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Ricoeurin teorialla on siis tavallaan kaksinkertainen todistustaakka, se joutuu vastaamaan seki
aristoteelisia ettd kantilaisia teorioita vastaan kohdistettuun kritiikkiin. Pyrin seuraavassa tuomaan

esiin nditd kriittisid kysymyksid ja tutkimaan miten Ricoeurin teoria kykenee vastaamaan néihin.

OIKEUDENMUKAISUUS EETTISEN PAAMAARAN OSANA

Ricoeurin mukaan siis ensisijaista on eettinen padmédrd. Hidnen médritelmansi 'eettiselle péi‘zimﬁ'ar’cille'
kuuluu seuraavasti: "pyrkimys hyviin eldmdin toisten kanssa ja toisia varten oikeudenmukaisissa
instituutioissa”. Tdmd eettinen pddmaiard tulee siis alistaa rajoiteluontoisille normeille, ja niiti nor-
meja tulee soveltaa kidytdntdon tdmidn pdidméadrdn valossa. Ricoeurin médritelméstd kidy kuitenkin
ilmi, ettd oikeudenmukaisuus on jo osa eettistd padmadrdd, joten se on myds tavoiteluontoinen asia.
Ndin ollen niiden tavoitteiden osana, jotka koskevat hyvid elimddmme, on myos pyrkimys oikeu-

denmukaisuuteen. Tdméi on Ricoeurin teorian aristoteelinen lihtékohta.

Ricoeurin mééritelmédn ensimmaéinen osa, "pyrkimys hyvéin eldméin", koostuu kidytdnnoistd Macln-
tyren mielessd sekd eldménsuunnitelmista ja eldmén narratiivisesta ykseydestd. Néiden kautta mia-
rittyvit ne tavoitteet, joiden kautta toteutamme itsedmme ja tavoittelemme onnellisuuttamme. Lisdys
“toisten kanssa ja toisia varten" liittyy ystdvyyden huomioonottamiseen. Hyvin eldmén vaatimus ei
kuitenkaan rajoitu itsen huomioimiseen ja ldheisiin interpersonaalisiin suhteisiin, vaan ulottuu insti-

tuutioihin, minkd Ricoeur (1992, 169-203) ilmaisee mairitelménsid kolmannessa osassa.

Instituutioilla Ricoeur tarkoittaa tédssd pikemminkin yhteistd eetosta kuin rajoittavia sdantojd (ibid.,
194). Kyse on siis oikeudenmukaisuudesta hyvin eldmin tavoitteena, ei vield oikeudenmukaisuuden
periaatteista tai rajoitteista. Oikeudenmukaisuuden nikeminen osana eettistd pddmddrdd implikoi
viitteen, ettd oikeudenmukaisuus on tirkedd sen kannalta minkélaisia persoonia olemme tai kuinka
onnistunutta eliméd vietdmme. Oikendenmukaisuudella on siis itseisarvo, joka médrittyy siitd kdsin,
mitd me arvostamme. Kysymys on siit4, ettii emme voi eldd yhtd hyvid elamiid epidoikeudenmukaisis-
sa olosuhteissa kuin oikeudenmukaisuuden vallitessa. Niin ollen oikeudenmukaisuuden periaatteet ja

moraalinormit ovat hypoteettisia ymmirtiviisyyden ohjeita.

Jos joku ei tihin tapaan pidd oikeudenmukaisuutta hyvin eldmin oleellisena osana, hinet voi pyrkid

vakuuttamaan, ettd heidin oma parhaansa vaatii oikeudenmukaisuutta. Tdémd vakuuttaminen voi
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toimia hermeneuttisen 'vertailevan rationaalisuuden' mukaisesti.'' Kaikkien ihmisten vakuuttaminen
tastd lienee kuitenkin ylimitoitettu urakka. Glaukonin mukaan "enimmiét ihmiset" eivit nde oikeu-
denmukaisuutta hyvédn eldmén osana, ja moderni hyvien pluralismi varmasti vaikeuttaa tilannetta
entisestddn. Vaikuttaisi siis ongelmalliselta kisittdd oikeudenmukaisuuden ja moraalin pitevyys

riippuvaisena ihmisten faktuaalisista eettisistd paamadristi.

Tdmi kanta, jonka Ricoeur muotoilee lihtokohdakseen, olisikin puutteellinen ellei sitd tdydennettéisi.
Tdssd moraalinormit alistetaan Charles Taylorin tapaan 'vahvojen arvostelmien' alajoukoksi, eli
oikeudenmukaisuus ja moraali nihdéén tavoiteluontoisena ja hyvind. Mikéli oikea on vain tavoite-
raalin universaalisuus, ehdottomuus ja sitovuus. Télloin moraalin kategorisuus alistetaan sille, ettid
kukin henkild pitdd moraalia 'hyvind paamidrana’. Mikili néin ei ole, menettdd moraali pitevyytensi.
Periaatteessa siis moraali rinnastuu vain hyviksi asiaksi muiden joukossa, jota noudatetaan elleiviit
muut tavoitteet satu olemaan keskeisempid kuin se. Modernina aikana hyvéid koskevat kisitykset
ovat pluralisoituneet, eikd konsensusta hyvin eldmin luonteesta voida olettaa. Néin ollen on perus-

teita ndhdd moraalin ndkokulma valttdmattoménd ja moraali my0s rajoiteluonteisena.

Deontologinen perspektiivi vaatii hyvidn ja velvoittavan selkedd erottamista. Kantilaisen kannan
mukaan oikeudenmukaisuus ja moraali ovatkin siis kategorisia, perusteltuja sinidnsi, itseisarvoltaan
ensisijaisia onnellisuuteen ja hyviin eliméin nihden. Moraalinormit ovat rajoittavia, ja ne médritel-
ldsn autonomisesti erillisestd moraalin nikokulmasta késin.

Ricoeur hyviksyy tdmén kantilaisen kannan, eikd aristoteelisiin teorioihin kohdistuva kritiikki néin

ollen koske Ricoeuria.

Ricoeurin mukaan oikeudenmukaisuuden periaatteet tulee perustella deontologisesta nédkokulmasta.
Pelkki eettinen kiinnittyminen oikeudenmukaisuuteen, tai se eftd@ meilld on moraalista motivaatiota,
ei riiti ratkaisemaan oikeudenmukaisuuden sisiltod tai sitd mitd moraali tai oikeudenmukaisuus
meiltd vaatii. Toki meilli on oma kisityksemme moraalin vaatimuksista, mutta jokin faktuaalinen
kisitys oikeudenmukaisuudesta ei riitd vield oikeuttamaan titd kisitystd, toisin kuin hyvdd eldmad
koskevien kisitysten kohdalla, jotka eivit vaadi oikeutusta puolueettomasta yleistettdvyyden ndko-

kulmasta.

' Ks. Taylor 1995.
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Oikeudenmukaisuuteen ja moraaliin kohdistuva eettinen motivaatio on timin 'kiertotien' takia erilai-
nen kuin muihin hyvin eldmin rakenneosiin kohdistuva motivaatio. Tdmi ilmenee esimerkiksi vah-
voissa emotionaalisissa reaktioissamme epioikeudenmukaisuuksiin, joka on eri asia kuin reaktio
sithen, ettei jokin hyvd asia toteudu. Meilld on eettinen motivaatio kiinnittyd oikeudenmukaisuuteen
Ja olla reilu, vaikka téstd ei olisi meille hyotyi tai vaikka oikeudenmukaisuus olisi ristiriidassa muiden
'ymmirtdviisyyden ohjeiden’ kanssa. Jos reiluus esimerkiksi vaatii jonkin asian ratkaisemista arpo-
malla, meilld on eettinen motivaatio noudattaa arvonnan tulosta silloinkin, kun arvonnan tuloksena

meiltd vaadittu toiminta ei itsessdin ole onnellisuutemme kannalta keskeisti tai motivoivaa.

MORAALIN NAKOKULMA: TYHJA JA VAILLA MOTIVAATIOTA?

Edelld ndimme, ettd pelkkd aristoteelinen ldhestymistapa oikeudenmukaisuuteen ei riitd, vaan tarvi-
taan kiertotietd moraalin kautta. Ricoeur esittdd kiinnostavan tulkinnan kantilaisuudesta painottaen
Kantin kategorisen imperatiivin eri muotoilujen eroa, mutta tdssd yhteydessid sivuutan Ricoeurin
keskustelun yksityiskohdat. Pyrin téssd yhteydessd tuomaan esiin, miten Ricoeur vastaa kantilaisten

teorioiden keskeisiin ongelmiin.

Kantilaista viitettd 'oikean’ ensisijaisuudesta ja kategorisuudesta on kritisoitu ensinnikin siitd, ettd se
itse asiassa perustuu tietylle hyvid koskevalle kisitykselle, nimittédin tasa-arvon, vapauden, yksilolli-
syyden, puolueettomuuden tai vastavuoroisuuden ihanteille, jotka suinkaan eivit kaikissa kulttuureis-
sa ole itsestddnselvid. Tamé hegelildinen Kant-krititkki on keskeistd nykyisille kommunitaristisille

positioille.

Jos viitetddn, ettd oikeudenmukaisuus on vain erds ‘hyvd' muiden joukossa, tdstd seuraa ettei oikean
ja hyvin jyrkkddn kisitteelliseen erottamiseen toisistaan ole tarvetta. Erillinen moraalin ndkékulma
olisi tyhjd, ja se mikd on 'oikein' saa kaiken sisilténsd hyvid koskevista kisityksistd. Tama kritiikki
merkitsee jonkinlaista paluuta aristoteeliseen kantaan, jossa oikeudenmukaisuus ja moraali ovat
tavoiteluontoisia, ja koskevat sekd omaa etté toisten hyvid. Tamid kanta on kuitenkin ongelmallinen

kuten edelld tuli esiin.

Kritiikki erillisen moraalinikokulman turhuudesta ja tyhjyydestd perustuu mielesténi deontologisen
nikokulman yksinkertaistamiseen. Hegelin Kant-kritiikki sisdlsi tdmén tyhjyyssyytoksen, mutta Hegel

toisaalta siilytti Kantin ‘'moraalisuuden' osana aitoa Sittlichkeitia. Ricoeurkin kritisoi Kantin forma-
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listista tapaa painottaa ristiriidattomuutta yleistettivyyden kriteerind, mutta 16yt4a kuitenkin vastauk-
sen tyhjyyssyytokseen Kantin tekstistd, ‘maksiimien' ksitteestd.'> Maksiimit ovat siséllollisi kédytdn-
toihin liittyvid toimintaohjeita. Yleistettyind ne joko ovat tai eivit ole moraalisesti hyvaksyttivissi.
Toiset maksiimit lapédisevit yleistettdvyystestin ja toiset eivit, ja koska maksiimit ovat siséllollisi,
voidaan syyte tyhjyydestd kumota. Moraalin ndkdkulma kykenee ndin ollen tekemiin erottelua
siséllollisten maksiimien kesken. Oleellista on, ettd maksiimit muotoillaan partikulaarisessa elimis-
maailmallisessa kontekstissa, ja ne vain testataan yleistettdvyyden nikokulmasta. Osa Kant-kriiiildstéi
perustuu virheelliselle ndkemykselle, ettd kaikki padmddrit ja maksiimien sisaltd tulisi kyetd johta-

maan moraalin ndkokulmasta késin.

Jo maksiimien muotoilussa joudutaan kuitenkin abstrahoitumaan kontekstista jonkin verran, jotta
toiminta saadaan muotoiltua yleistettdvdssd muodossa. Néiden yleisten muotoilujen soveltuvuus
uusiin tilanteistin on myds néhty keskeisend ongelmana kantilaisuudelle. Tétd abstraktien, yleisten
moraalinormien sovellettavuutta eri konteksteihin Ricoeur pitdd erillisend ongelmana, joka ratkeaa

kéytdnnOssi tapauskohtaisesti. Ricoeur (1992, 240-96) vetoaa tdssi aristoteeliseen fronesikseen.

Toinen kommunitaristisen kritiikin pédsuuntaus kohdistuu moraalimotivaatioon. Mikéli ‘oikea’ ei ole
lainkaan tavoiteluontoinen, mihin moraalimotivaatio voi perustua? Tdmédn mukaan vain identiteetil-
lemme keskeiset tavoitteet voivat motivoida meitd, mutta yleisestd moraalin ndkokulmasta sidfdetyt

periaatteet jaavit ulkoisiksi eivédtkd motivoi toimintaan.

Kantin vastaus kysymykseen "miksi olla moraalinen" painottaa Ricoeurinkin mukaan liiaksi moraalin
puhtautta empiirisestd aineksesta. Kantin mukaan motivaatio moraaliseen toimintaan syntyy siitd, ettd
rationaalisina ja moraalisina olentoina kykenen tuntemaan puhtaan moraalilain vaatiman kunnioituk-
sen riippumatta konkreettisista (empiirisistd) paamadristini. Ricoeur {1992, 215) suhtautuu epdile-
vésti "autonomian autonomiaan”, moraalilain empiirisistd ehdoista riippumattomaan kykyyn synnyt-
tdd kunnioitusta itsedén kohtaan. Hén ei kuitenkaan epdile sitd, ettd moraalilaki saattaa synnyttdd
meissd kunnioitusta empiirisind ja konkreettisina olentoina. Kuten edelld tuli esiin, Ricoeur juurruttaa

moraalilain vaatiman kunnioituksen teleologiseen perspektiiviin ja konkreettiseen itseyteen. ~ Hénen

2 Ricoeur 1992, 207-8; 262-4.
13 Ricoeurin mukaan timi 'kunnioitus' itse asiassa jakautuu toisiin ihmisiin kohdistuvaan ja yleiseen lakiin kohdistuvaan
kunnioitukseen synnyttiden konflikteja, jotka jadvat fronesiksen
avulla kiytannGssi ratkaistaviksi.
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tapansa kasittdd oikeudenmukaisuus my0s eettisen padmiidrdn osana on vastaus tihin motivaatio-

ongelmaan: oikeudenmukaisuuden tavoite on osa hyvii eldméini ja pyrkimysténi onnellisuuteen.

Ricoeur on nidhdédkseni oikeassa siind, ettd kysymykseen 'miksi olla moraalinen' voidaan antaa teleo-
logisia tai eettisid syitd. Vaikka oikeudenmukaisuuden periaatteiden ja moraalinormien oikeuttaminen
ei olekaan riippuvainen tistd teleologisesta ankkuroinnista, niin kysymys moraalimotivaatiosta Rico-
eurin mukaan on. Télloin ylla esitetty ndkemys, ettd kaikkien ndkemykseen hyvistd eléimékist'ar ei
faktisesti sisdlly pyrkimystd oikeudenmukaisuuteen, palaa moraalimotivaation ongelmana heidin
osaltaan. Tdtdkin kattavampi kanta voisi pyrkid kehittamadn pluralistista vastausta moraalimotivaati-
on ongelmaan. Médritellyn moraalinormiston noudattamiseen voitaisiin etsid lisaksi puhtaan pruden-
tiaalisia syitd, kuten "justice as mutual advantage"-teorioissa. Toiseksi, Kantin ajatuksen kunnioituk-
sesta voisi pyrkid médritelld uskottavasti tavalla, joka ei vaadi oikeudenmukaisuuden nikemisti osana
eettistd hyvén eldmin tavoitetta. Charles Taylorin puhe 'moraalisuuden ldhteistd, joita alla kisitel-

l44n, on téllainen vastausyritys.
"ELAMANHYVAT" JA "KONSTITUTIIVISET HYVAT"

Kolmas kantilaiseen teoriaan kohdistuva kritilkkin muoto ei kyseenalaista moraalin puolueetonta
yleistettdvyysvaatimusta, vaan hyviksyy sen erdiinlaisena 'suodattimena’, joka kykenee erottelemaan
epdoikeudenmukaiset kisitykset hyvistd. Tilloin siis mydnnetddn erillisen moraalin nidkokulman
oikeutus, jolloin moraali ei redusoidu vain erddksi hyvén elimin komponentiksi, ‘elamdnhyviksi'.
Kriittinen viite kuuluu sen sijaan, ettd moraalin nikdkulma puolueettomuuden ihanteelle rakentuva-
na, perustuu kokonaisuudessaan jollekin 'konstitutiiviselle hyvélle'. Téllaisia ovat esimerkiksi ontolo-
ginen nidkemys ihmisten universaaleista moraalisista tai kommunikatiivisista kapasiteeteista, tai
platoninen kisitys hyvin ideasta tai teistinen kisitys jumalasta. Témén kritiikin mukaan moraalin
nakokulman perustelu vetoaa ainakin implisiittisesti johonkin ontologiseen nikemykseen 'konstitutii-
visesta hyvistd' tai 'moraalisuuden ldhteistd'. Kritiikin terd on siind, ettd talloin moraalin nakdkulma ei

ole neutraali erilaisten konstitutiivisten hyvien kesken, mikad uhkaa sen universaalisuutta.

Taylor (1989, 92-93) erottaa 'eldminhyvit' ja 'konstitutiiviset hyvit' seuraavasti: edelliset ovat hyvén
elimin komponentteja. Niiden avulla voimme tehdd laadullisia erotteluja tekojen, motiivien, elimédn-
tyylien ja tuntemusten vililld, ja ne siis ohjaavat toimintaamme ja eldimddmme. Taylorin aristoteelisen

position mukaan myds velvollisuudet toisia kohtaan ovat eliménhyvid, erds eldménhyvien ulottuvuus.
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'Konstitutiivisten hyvien' kisitteen Taylor esittelee Platonin teorian ja kristillisen perinteen kautta:
Platonille eldménhyvien 'hyvyys' konstituoituu niiden suhteesta hyvin ideaan. Kristillisessi ja juutalai-
sessa teismissd Jumalan tahto maddrad mitkd asiat ovat hyvid. Konstitutiivinen hyvi siis konstituoi
eldmidn hyvien hyvyyden. Samalla konstitutiivinen hyvi toimii moraalimotivaation lihteeni: konstitu-
tiivisen hyvin rakastaminen liikkuttaa meitd, antaa meille voimaa toimia 'eldmin hyvien' vaatimusten
mukaisesti. Tdtd Taylor tarkoittaa 'moraalisuuden ldhteiden' (moral sources) kisitteelld. Taylorin
mukaan yhteys moraalisuuden ldhteisiin konstituoi sitd, mikd on hyvdid elimissi ja samalla terk»ee

meidit kykeneviksi oikeuden tekojen tekemiseen (1989, 93).

Haasteen tille konstitutiivisten hyvien késitteelle muodostavat modernit teoriat, joissa Kiisteté4n
ihmisen ulkopuolisen moraalisuuden ldhteen (hyvdn idean, Jumalan) olemassaolo ja korostetaan
ihmisen sitoutumattomuutta (disengagement) luonnollisiin piddmaériin. Taylorin (1989, 94) mukaan
my0s ndisséd teorioissa on jokin vastaava kisitys hyvdd konstituoivasta tahosta: "there is something
the contemplation of which commands our respect, which respect in turn empowers. Whatever fills
this role is playing the part of a moral source; it has an analogous place in the ethical life of Kantians
to that of the Idea of the Good among Platonists." Myos Aristoteles piti koko kysymysté turhana, ja
katsoi, ettd hyvéd eldmi saa siséltonsd universaalista hyvastd riippumattomasti. Nykyddn kuitenkin
tulkitaan, ettd myds Aristoteleen positio rakentuu erdinlaisen vanhentuneen ‘'metafyysisen biologian'

14
varaar.

Taylorin mukaan Kantin késitys 'konstitutiivisesta hyvistd' liittyi rationaaliseen moraalitoimijuuteen,
sithen ettéd kaikki ithmiset ovat vapaina 'noumenaalisina olentoina' kykenevid autonomiseen moraali-
lain sdétdmiseen. Nykykantilaiset (esim. Habermas ja Rawls) puolestaan ovat pyrkineet ‘postmetafyy-
sisiin' tai 'ei-metafyysisiin' tulkintoihin kantilaisesta moraaliteoriasta, pitden Aristoteleen tapaan
mahdollisena jdttdd vastaamatta tihdn kysymykseen. Nimenomaan heitd on kritisoitu siitd, ettd he
kuitenkin olettavat jonkin implisiittisen vastauksen tdhén, mutta eivit postmetafyysisyytensd vuoksi
kykene sitéd artikuloimaan. " Myés Ricoeur (1992, 355) ottaa kysymykseen 'konstitutiivisista hyvistd'
varovaisen kannan esittden, ettd tdhdn kysymykseen ei filosofi filosofina voi lopullisesti vastata.
Ricoeur (1992, 24) haluaa erottaa tiukasti filosofiset tutkimuksensa "vakaumuksista, jotka sitovat
hinet raamatulliseen uskoon", ja hin sanookin, etti filosofin filosofina on jétettdvd kysymys moraali-

suuden lihteistd auki.'®

1 Aristoteles 1989, I kirja, 6.luku; Maclntyre, After Virtue, luku 12.
'3 Taylor 1989, 53-90.
16 "perhaps the philosopher as philosopher has to admit that one does not know and cannot say whether this Other, the
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is what the image of the three-dimensional space was meant to capture. One can advance in one
dimension at any level in the other two" (Taylor 1989, 318). Niin ollen kantilaisen deontologismin
tarvitsee argumentoida vain, ettd inhimilliset kyvyt autonomiseen moraalilain sddtimiseen on nihtivi
vihintiin yhtend moraalisuuden lihteend.'” Nikemykset, joiden mukaan jumalallinen laki ilmoitetaan
vain valituille ja jonka mukaan tétd lakia ei voida moraalindkokulmasta perustella, tai nikemykset
luonnon péddmadristd, jonka vain ekologisen tietoisuuden etujoukko kykenee selvittimidn, ovat
ristiriidassa kantilaisuuden taustalla olevan konstitutiivisen hyvin kanssa. Kantilaisuuden puohlstami—
nen nditd reduktiivisempia kantoja vastaan néyttéisi vaativan taustalla olevan konstitutiivisen hyvin'
artikulointia, ja pyrkimysté vastustajien ontologisen kannan muokkaamiseen yhteen tdmén kantilaisen

nidkemyksen kanssa.
METAFY SIKAN MAHDOTTOMUUS PERUSTELUNA?

Edelld olen esitellyt Taylorin argumenttia, ettd ontologisten 'konstitutiivisten hyvien' artikuloinnille ja
niiden paremmuuden vertailulle on tarvetta my6s kantilaisuuden perustelussa. Tdmi ei kuitenkaan
vield riitd osoittamaan, ettd se olisi mahdollista. Kantin véite perinteisen metafysiikan mahdottomuu-
desta onkin vaikeasti kumottavissa. Hinen mukaansa meilld on kylld inhimillinen tarve kysyid meta-
fyysisid kysymyksid, mutta teoreettisesti perusteltua tietoa niistd emme voi saada, joten metafysiikan
tomana, ja pitdd konstitutiivisten hyvien artikulaatiota hermeneuttisena inhimillisen kokemusmaail-
man artikulaationa. Ricoeurin filosofinen vaatimattomuus moraalisuuden ldhteiden suhteen on tdstd
ndkokulmasta siis hyvinkin perusteltua. Vield perustellumpaa on mielesténi nykykantilainen (etenkin

Rawlsin) tapa kéantii tama filosofian heikkous normatiivisen teorian vahvuudeksi.

Nykykantilaisuuden mukaan on mahdotonta perustaa moraaliteoriaa metafyysinen argumentoinnille
ja vedota esimerkiksi inhimillisiin kapasiteetteihin. Moraalin perustaminen konstitutiivisille hyville on
yhtd mahdotonta modernin pluralismin aikana kuin moraalin perustaminen ‘eldménhyville'. Deontolo-

gisia positioita motivoiva kisitys hyvésté ei niinkddn ole mikdén erityinen konstitutiivinen hyvé, vaan

' Inhimillisten kapasiteettien nikeminen konstitutiivisena hyvini johtaa Taylorin mukaan helposti myos
moraalivelvollisuuksien ihmiskeskeisyyteen (1989, 102). Taylorin (1995b) kanta on, etti meilld on velvollisuuksia ei-
inhimillistd luontoa kohtaan. Néiden velvollisuuksien olemassaolo on kuitenkin hdnen mukaansa riippuvaista ihmisten
moraalikokemusten luonteesta ja kielellisesti artikulaatiosta. Tdmé kanta on biosentrinen siind mieless, ettd thmiselld on
velvollisuuksia suoraan ei-inhimillistd luontoa kohtaan, mutta antroposentrinen siini mielessi, etti ndmai velvollisuudet ovat
artikulaatioita ihmisten kokemuksista. Luontoon kohdistuvien velvollisuuksien tuominen Ricoeurin teoriaan ei vaikuttaisi
perusajatukseen hyvin kiertotiestd oikean kautta. Luonto tulisi mielestini nihdi seké eettisen paiiméirén ettd velvoittavien
normien kohteena. Niin ollen eettisen paimiirin tulisi saada vield Ricoeurin antamaa laajempi muotoilu: "hyvi elamd
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'metakésitys’ ndiden metafyysisten kiistojen ratkeamattomuudesta. Rawlsin mukaan on keskeisti, ettd
oikeudenmukaisuus tulee perustella lihtien juuri tistd ratkeamattomuudesta'®. Samaa ajatusta voi
laajentaa moraaliin ylipdétdan. Juuri pluralistinen suvaitsevaisuus on motivoiva voima nykykantilais-

ten positioiden takana. Onko tdiméd mahdollinen vastaus kysymykseen 'moraalisuuden lihteist4'?

Oleellista on, ettd titd kantaa ei muotoilla puhtaan ei-metafyysiseksi vaan myonnetién, etti jonkinlai-
nen ontologinen kanta moraaliteorian on aina otettava. Esim. kysymys abortista osoittaa; tdmén
yhteyden selkedsti. Téstd huolimatta voidaan vedota siihen, ettd tietty moraaliteoria on yhteensopiva
useiden (vaikkei kaikkien) eri metafyysisten kantojen kanssa. Myos Taylor korostaa etti ontologisten
kysymysten ja eldiménhyvien vililld on 'vain' hermeneuttinen yhteys. Ne tukevat toinen toisiaan, mutta
eivit ole dedusoitavissa toisistaan.”” Taylor tuo myds esiin, etti oikeudenmukaisuutta ja muita
eldménhyvid koskien vallitsee huomattavasti suurempi konsensus kuin konstitutiivisia hyvii koski-

20
cn.

Nihdédkseni on perusteltua, ettd 'konstitutiivisten hyvien' ja moraalin suhteen tehtiisiin samanlainen
sekd-ettd -likke kuin edelld ‘elimédnhyvien' ja moraalin suhteen. Ricoeuria seuraten totesin edelld, etti
moraalinormit ja oikeudenmukaisuus ovat sekid erds partikulaarinen hyvin elimidn momentti etti
ndistd riippumattomasti oikeutettava ja hyvin elimin tavoitteita kokonaisuudessaan karsiva suodatin.
Tamin 'suodattimen’ vilttdméttomyys korostuu aikana, jolloin hyvin eldmin ideaalit ovat voimak-

kaasti pluralisoituneet.

Jos joku ei née moraalia tai oikeudenmukaisuutta hyvin eldmén osana, hénelle voidaan yrittdd pe-
rustella moraalinormeja relevantteina onnellisuuden ohjeina. Deontologisen perspektiivin oikeutus on
kuitenkin tdysin riippumaton siitd, pitdvitko ihmiset oikeudenmukaisuutta hyvin eldmén tavoitteensa
osana vaiko eivit. Vastaavasti voidaan todeta, ettd deontologinen perspektiivi voidaan motivoida
yhtddltd ontologisella ndkemykselld ihmisistd moraalilain sdatdjind. Tdméd nidkemys voidaan uudel-
leentulkita osaksi kattavampaa teististd tai ekologista maailmankatsomusta, ja pyrkid argumentoi-
maan reduktiivisia kantoja vastaan. Mutta lienee realistista ajatella, ettei yhteensopimattomien kan-
tojen vakuuttaminen kantilaisuuden ontologisesta ylivertaisuudesta onnistu sen paremmin kuin

kaikkien vakuuttaminen siité, ettd oikeudenmukaisuus on mielekids osa hyvin eldmin tavoitetta.

toisten kanssa toisia varten oikeudenmukaisissa instituutioissa ja kestavéissa luontosuhteessa."
' Rawls 1996.
19 Ks. Taylor 1995c.
2% Taylor 1989, 495-521.
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Télloin voidaan vedota toiseen nidkemykseen deontologisen teorian ja konstitutiivisten hyvien suh-
teesta: mikéli teoreettiseksi lahtokohdaksi otetaan mahdottomuus ratkaista metafyysisid ongelmia, ja
normatiiviseksi lahtokohdaksi tavoite suvaita mahdollisimman monia metafyysisid kantoja, ei moraa-
liteorialla endéd olekaan mitddn fiertyd moraalisuuden ldhdettd. Keskeinen moraaliteoriaa motivoiva
ajatus on télloin, ettd sen voi perustella metatasolla ldhtien metafyysisten ongelmien ratkeamatto-
muudesta. Seuraava askel on sitten osoittaa, etti itse asiassa deontologinen moraaliteoria ja I{beréali

oikeudenmukaisuusteoria ovat tdstd premissistd kdsin perusteltavissa.

Niin siis deontologiselle perspektiiville voi antaa kahdenlaisia perusteluja. 'Sisdinen' perustelu vetoaa
eldminhyviin ja konstitutiivisiin hyviin, jolloin oletetaan 'kattava' doktriini.

Ulkoinen perustelu vetoaa ‘'metafyysiseen pluralismiin' ja ‘hyvien pluralismiin', jolloin eldiménhyvien ja
konstitutiivisten hyvien pluraalisuus toimii perustelevana prernissin'ziﬂ. Sen sijaan viitettd puhtaasta

‘ei-metafyysisyydestd' voi mielesténi tdydelld syylld kritisoida.

Deontologisen tai liberalistisen position ei tarvitse osoittaa, ettd silld ei ole mitddn sitoumuksia
eldmédnhyviin tai konstitutiivisiin hyviin. Sen tulee osoittaa, ettd mitdidn ei perustella vetoamalla
yksittdisiin eldménhyviin tai konstitutiivisiin hyviin, vaan perustelut vetoavat aina jonkin maksiimin
yleistettdvyyteen. Seurauksena jotkut ei-yleistettdvissd olevat maksiimit ovat kiellettyjd. Tami kielto
ei koske suoraan sellaisia eldminhyvid tai konstitutiivisia hyvid, jotka kenties oikeuttaisivat nimai ei-
yleistettdvit maksiimit, mutta ndma eldaminhyvit ja konstitutiiviset hyvét eivit ole riittdvd peruste ei-
yleistettivien maksiimien hyviksyttdvyydelle. Nami eléminhyvit ja konstitutiiviset hyvit ovat sallit-
tuja sindnsé, kunhan eivit johda kiellettyyn toimintaan, sekd my0s sallittujen maksiimien 'subjektiivi-
sina' perusteluina ja motivoijina. Ndmi eldménhyvit ja konstitutiiviset hyvét ovat eettisen paddmiéran
keskeinen midrittdjd, mutta timin tulee tehdd kiertotie oikean kautta. Niin ollen Ricoeurin teesid

hyvén kiertotiestd oikean kautta on sovellettava myos konstitutiivisiin hyviin.

2 Tima pluralismiin vetoava perustelu on itse asiassa hyvin yhteensopiva Ricoeurin position kanssa, silld Ricoeur (1992,
297-356) tuo esiin moraalisuuden lihteiden teema 'toiseuden’ teeman nékdkulmasta. Suvaitsevaisuus erilaisten metafyysisten
ratkaisujen kesken ja toiseuden kunnioitus voivat tiss siis tukea samoja johtopdtoksia.
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8. HYVA ELAMA JA ELAMAN TARKOITUS

Modernisaatio on etiikkan ja hyvidn elimédn kysymysten suhteen merkinnyt pluralisoitﬁmiéia,
epdvarmuuden kasvua. Charles Taylorin mukaan Antiikin filosofien ajatus kosmoksen
normatiivisuudesta, siitd ettd kaikki asiat pyrkivét luonnostaan kohti jotain hyvii, tai juutalais-
kristillisen ajatus jumalan sd&tdmistd moraalilacista ovat menetténeet itsestdinselvyytensid. Kaikki
jaetut vastaukset elimin tarkoitukseen ovat problematisoituneet. Jos joku loytdd eldmélleen
tarkoituksen, se ei perustu julkiseen konsensukseen, vaan henkilokohtaiseen resonanssiin. Varmuus
eldmin tarkoituksesta on henkilokohtaista sisdistd varmuutta ja usein nekin, joilla jokin vastaus on,
ovat taipuvaisia olemaan epdiileviisid sen suhteen. Alasdair MacIntyren mukaan nykyisin hyvi
elimi on hyvin eldmin etsimisti tai tavoittelua.” Taylorin mukaan timi pluralisaatio on merkinnyt
episteemistd edistysaskelta: meilld on nykyisin totuudenmukaisempi késitys normatiivisuuden
perusteista tai eldmin tarkoituksesta kuin vaikkapa ihmisilld jotka uskoivat luonnonoikeuteen tai
jotka uskoivat jumalan olemassaolon olevan epdilyksettéd totta. Taylor on tétd mieltd, vaikka itse

uskookin Jumalaan.’

Vaikkei tillainen viite pluralisoitumisesta pitédisikdin paikkaansa, kysymystd hyvistd eliméstd tai
elimédn tarkoituksesta ei voisi yksityiskohtaisesti ratkaista filosofisella tasolla. Filosofian
nikokulmasta voi ldhinnd pyrkid argumentoimaan yleisistdi hyvédn eldmin yksilollisid tai

yhteis6llisid ehtoja koskevista seikoista, tai selkeyttimiin hyvin elimin kisityksia.*

! Lisensiaatintyon tamé luku perustuu Jyviskylissi yhteiskuntapolitiikan yksikon jérjestiméssd luentosarjassa
"elaménpolitiikka tind4n" pitdiméini esitelméin 28.3.2000. Osin luku perustuu myos yhteiseen luentosarjaan ja tekeilld
olevaan yhteisartikkeliin tunnustuksen kisitteestd Heikki Ikiiheimon kanssa, sekéd Eerik Lagerspetzin vetiméssa jatko-
opintoseminaarissa titd aihetta sivunneen ideapaperini pohjalta kaytyyn keskusteluun. Kiitén kaikkia palautteesta.

2 Taylor: 1989, passim., 491-2, MacIntyre 1985, 218-9.

3 Taylor: 1989, kappale 18, erit. ss. 312-3, 319.

4 Ks. Kotkavirta 1997, 1998 ja Sihvola 1994. Kotkavirran analyysi hyvin eldméin muodollisista ehdoista nojaa mm.
Seelin ja Griffinin tydhon. Kotkavirran mukaan hyvi elimi on itsendistd suunnistautumista, yksilollisesti tyydyttavid
sek# mielekisti ja tarkoituksellista, seki sen on oltava jonkinlainen kokonaisuus. Hyvén eldmén on oltava onnistunutta
ja onnellista. Siihen liittyvind ulottuvuuksina Kotkavirta esittis tyon, vuorovaikutuksen, leikin seké pohdiskelun. Juha
Sihvola (1994) on puolustanut mahdollisuutta puhua Aristoteeliseen tapaan objektiivisesta inhimillisestd hyvéstd ilman
ettd yksilollisestd perspektiivistd luovutaan. Viitaten Martha Nussbaumiin Sihvola toteaa ettd inhimillisen hyvéin voi
perustaa suhteellisen vakioina pysyviin inhimillisen kokemuksen perusalueisiin: " Tillaisia perusalueita ovat esimerkiksi
kuolevaisuus, ruumiillisuus, kyky nautintoon ja tuskaan, aistimelliset ja kognitiiviset kyvyt, varhaislapsuuden kehitys,
kiytannollisen harkinnan kyky, kyky teoreettiseen ajatteluun, yhteisollisyys, suhde luontoon, huumorintaju jne.”
Sihvolan sisillollisilld tarkasteluilla ja Kotkavirran nimedmilld muodollisiila ehdoilla ei ndhdékseni ole suuriakaan
eroja, koska edellinen haluaa sdilyttid yksilollisen tulkinnanvaran hyvin elimén madrittelysséd ja my6s jalkimméinen
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Alla pyrin ensin selkeyttdmidn, miten eldmin mielekkyys, tarkoituksellisuus ja onnistuneisuus
voidaan suhteuttaa toisiinsa hyvin elimin nikokulmasta.’ Toiseksi, hahmottelen kolme eri tapaa
suhteuttaa elimén tarkoitus eldimin kokonaisuuteen ("eldmid pienempien”, “elimii suurempien”
tai eliminkokonaisuuteen kiinnittyvien hyvien kautta)®, ja puolustan niiden pluralistista
yhdistelmédd. Lisdksi tarkastelen Taylorin nikemyksid modernista hyvistd elimistd tillaisena

pluralistisena vastauksena.

MITA ON MIELEKAS ELAMA?

Erés tapa vastata tidhidn kysymykseen on eteneminen kiertokautta, antamalle esimerkkejd siitd mika
vaikuttaisi olevan mieletontd tai absurdia. Antiikin legendassa Sisyfos oli tuomittu ikuiseen
eldimiin, jossa hinen tuli tydntdd kived kukkulan laelle, josta se aina vierdhti alas, ja Sisyfoksen tuli
aina tyontédd se uudelleen ylos. Tillaisessa aktiviteetissa ei ole mitddn pointtia. Kyse ei ole siiti, etti
se on raskasta: siini ei olisi pointtia vaikka kivi olisi kuinka kevyt. Kyse ei myoskiin ole siité ettéd
se on yksindistd. Voimme ajatella vaikkapa kahta ryhmaé vankeja, jotka ensin kaivavat kuopan ja
sitten siirtyvét tdyttdmdin kuopan jonka toinen ryhméd on tyhjentdnyt. Sosiaalisuus ei riitd

muuttamaan sitd, ettd tuollaisessa toiminnassa ei tunnu olevan mitiin mieltd.’

Joel Feinberg on kuvannut mielettomyyden kokemukseen johtavan piittelyketjun, jota kutsuu
nimelld “supermarket regress’:

”Miksi ndmi kaikki ihmiset seisovat kassajonoissa? Ostaakseen ruokaa. Miksi he ostavat
ruokaa? Pysyidkseen elossa ja terveind. Miksi he haluavat pysyd elossa ja terveinid?
Voidakseen tehdi toitd. Miksi he haluavat tehdd to6itd? Saadakseen rahaa. Miksi he haluavat
saada rahaa? Voidakseen ostaa ruokaa.”(Absurd self-fulfillment, 308)

Esimerkkid voisi muokata edelleen niinkin, ettd aktiviteetti jatkuu sukupolvelta toisille: eldimidmme
sisdltd tulee siitd, ettd kdymme tOissd ja supermarketissa huolehtiaksemme lapsiemme
henkiinjddmisestd, jotka sitten voivat puolestaan kidydid toissd ja supermarketissa ja huolehtia
lapsiensa henkiinjddmisestd ja niin edelleen kunnes aurinko aikanaan sammuu. Ti#lld tavalla

kuvattuna herédd kysymys, onko eliméi sen mielekkédmpié kuin Sisyfoksen rangaistus?

tuo esiin tiettyjd eldmén osa-alueita vilttimittoméni hyville eldmalle. Téssd esittdméni hahmotustapa ei ole yhté
kattava kuin Sihvolan tai Kotkavirran. Charles Taylorin kisitys "eldmid suuremmista paamééristd” saattaa olla
ristiriidassa Kotkavirran esittimén hahmotustavan kanssa. Sihvola (2000) on kriittinen Taylorin "eldmai suurempia
hyvid" kohtaan erityisesti moraalimotivaatioon liittyvini teesind.

3 Filosofian suhteesta hyvén elimin kysymyksiin ks. Jussi Kotkavirta (1997), Sihvola (1994)

¢ Nami termit ovat omiani.
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Positiivisen vastauksen alku hddmottdd, kun huomataan, ettd nami esimerkit olettavat salaa, etti
millddn aktiviteeteilla ei sindinsd ole itseisarvoa.® Niissd oletetaan, ettd kaikki aktiviteetit ovat
arvokkaita vain vilineellisesti toisten aktiviteettien kannalta, jolloin syntyy tillaisia padttymaittomii
regressioita. Ne viltetdidn, jos vastataan ettd aktiviteetin mielekkyys on siini itsessdin. Aristoteles
erotti kahdenlaisia toimintoja: poiesis, jonka tarkoituksena on tuottaa siitd itsestdén erillinen tuote,
esimerkiksi ruukun tekeminen, ja praksis, jonka pddmiddrd ei ole erillisessd tuotteessél vaan

toiminnassa itsess#n, hyvi toiminta.’

Mikili itseisarvoisuus otetaan huomioon, huonosta kehisté voikin tulla hyvi kehé: tyoeldmai, perhe-
eldmd, harrastukset, poliittinen eldmi jne. ovat kaikki mielekkditd itsessdédn, ja lisdksi kenties
tukevat toisiaan. Edelld olevat esimerkit voidaan siis kertoa uudestaan: kaikki ihmiset eivit siis kiy
toissd pelkdstddn saadakseen rahaa, vaan ty6 voi olla itsessddn mielekésté, antoisaa, palkitsevaa ja
kiitettyd, siithen voi liittyd itsensd toteuttamista. Toki monista tdistd saadaan my6s rahaa, mutta se ei
estd niitd olemasta my0s itseisarvoisia. Samoin lapsista huolehtimiseen liittyy jotain itseisarvoista,
se on myds vanhempien kannalta palkitsevaa esim. koska siihen liittyy vastavuoroisen rakkauden ja
huolenpitdmisen palkitsevuus. Lisiksi, elamid ei oleellisesti muistuta Sisyfoksen kamppailua
siksik&én, ettd ihmiset toisin kuin Sisyfos tai lapiotdihin médrityt vangit ovat vapaita valitsemaan ja
asettamaan itselleen pddmaiirid. Thmiset ovat vapaita ja autonomisia, ja autonominen eldmi, toisin
kuin pakotettu eldmé, on helppo kisittdd mielekkdiksi. Varsin paljon, todennédkdisesti kaiken

oleellisen, mielekkiistd elamisti kertoo se, mitd ihmiset ilman mink#éinlaista pakkoa valitsisivat.

Axel Honnethin (1992) mukaan nidmid kolme seikkaa, tyohon tai toimintaan liittyvd itsensd
toteuttaminen, ihmissuhteisiin liittyvd rakkaus sekd pddmdidrien asettamiseen ja arvioimiseen
liittyvd autonomia ovat esimerkillisid siksi, ettd niisséd tiivistyy kolme erilaista itsesuhdetta sekd

kolme erilaista tunnustussuhdetta.

Ensinnékin, autonomia tai vapaus koskee kaikkia ihmisié, jotka ovat kykenevii asettamaan itselleen
pddmidrid itse, olemaan vastuussa teoistaan. Tdmid on tdysin riippumatonta heiddn erityisistd
piirteistdén. Ei ole vilid onko joku ruma tai kaunis, pitki tai lyhyt, hyvi tai huono ruukuntekijé,

ihmisen autonomiaan liittyvd ihmisarvo kuuluu hinelle pelkéstddn ihmisend. Tidssd ihmisid

7 Joel Feinberg: "Absurd self-fulfillment", 298, teoksessa Feinberg 1994.
¥ Feinberg, 309
? Nikomakhoksen etiikka, V1.5.1140b6-7, Juha Sihvola: Hyvin eldmén politiikka, s.69
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tarkastellaan yleisestd nikokulmasta panematta merkille heidin erojaan. Oleellista on vastuullisuus

omista teoista ja oman eldménsd padmadristi.

Toiseksi, rakkaus koskee ithmistd juuri sind korvaamattomana yksilond, jota kukaan muu ei voi
korvata. Tidssd tarkastellaan ithmistd yksittdisend. Honnethin mukaan lapsuudessa saatava rakkaus,
tunne omasta korvaamattomuudesta on keskeistd perusluottamuksen kannalta. Timi
varhaislapsuuden emotionaalinen vaihto liittyy tarpeiden tyydyttimiseen, mutta ei redusoidu Asiihren:
meilld on myds tarve saada tunnustusta yksittdisyydellemme, jotta kykenisimme kasvamaan

autonomisiksi ihmisiksi.'°

Kolmanneksi, itsetoteutus, esimerkiksi ruukun tekemisen opettelu, taiteiden tai tieteiden, urheilun
tai tyouran tavoittelu, koskee ihmisen erityisid aikaansaannoksia. N4itd aikaansaannoksia
arvostetaan mikéli ne ovat arvokkaita, ei siis pelkéstddn koska ne ovat "ihmisen" tekemii tai koska
ne ovat jonkun korvaamattoman yksilon tekemid, vaan koska ne aikaansaannoksina ansaitsevat
arvostusta. Jos soitan hyvin viulua, tai jos piivittdisessid tyossdni teen muiden ihmisten kannalta

arvokkaan vaikkakin vidhiisen kontribuution, minua arvostetaan ndiden aikaansaannosteni kautta.

Nimd kolme ihmiselimédn aspektia ovat hedelmadllisii myOs tutkittaessa eldmén mielekkyyttd.
Autonomia, rakkaus ja huolenpito ovat mielekkditd tavoitteita, samoin asioiden tekeminen hyvin ja
onnistuneesti. Tdmidn Honnethilaisen jaottelun perusteella voisi tiivistdd alustavasti, ettd mielekés
elimi voi koostua itsensd toteuttamisesta mielekkdiden pddmddrien kautta, rakkautta antaen ja

. . . .. . . . . 11
vastaanottaen autonomisena ihmisend autonomisten ithmisten ]OHkOSSCZ.

MIELEKAS, ONNISTUNUT JA ARVOSTETTU TOIMINTA

Toimintaa voidaan siis tarkastella ulkoisen hyddyn lisdksi sen sisdisin kriteerein. Mitd tdmd
"sisdisten kriteerien kautta tarkastelu" tarkoittaa tarkemmin sanoen? Voimme tarkastella ensinnékin
toiminnan paamddradd, toiseksi, toiminnassa onnistumista ja kolmanneksi, toiminnasta seuraavaa

kiitosta tai arvostusta.

19 Juha Sihvolan (1996, 65-67) mukaan suomalaisessa keskustelussa Juha Siltala on painottanut siniinsi ansiokkaasti
ihmisten perusturvallisuuden huomioonottamista, mutta kuitenkin erityisyyksien tunnustamisen kustannuksella.

" T4mé muotoilu muistuttaa tarkoituksellisesti Paul Ricoeurin (1992), muotoilua "eettisestd paimaidristd”, jossa on
kyse "hyvisti eldmistd toisten kanssa ja toisia varten oikeudenmukaisissa instituutioissa”.
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Jos toiminnan pdimidrd on tavoittelemisen arvoinen, toiminta ei ole absurdia vaan piinvastoin
mielekéstd. Padmadrd tai tavoite antaa eridinlaisen mitan, jolla voidaan arvioida olenko onnistunut
onnistumisen kokemuksia, kyse on palkitsevasta tai tdyttymykseen johtavasta toiminnasta, ja jos
tdmd onnistuminen saa ansaitsemaansa arvostusta, kyse on myos arvokkaaksi tunnustetusta
toiminnasta. Toiminta voi siis olla mielekistd ja haastavaa, onnistunutta ja palkitsevaa seki
arvokkaaksi tunnustettua tai kiitettyd sen lisdksi ettd siitd voi olla muuta hyotyd, kuten olémiﬁen

avuksi muille tai rahallinen palkkio.'?

Yksittdisten praksisten ja niiden tavoitteiden mielekkyys perustuu siithen, ettd ne toteuttavat
inhimillistd hyvdd. Ne ovat joko konstitutiivisia osia inhimillisen hyvin kokonaisuudessa, tai sitten
ne ovat ulkoisia vilineitd hyvin kausaalisessa aikaansaamisessa. Ne suhtautuvat siis inhimilliseen
hyvdin joko kuten praksis tai poiesis: inhimillinen hyvd voi olla niille sisiinen tai ulkoinen
padmidrd. Inhimillisen hyvén midrittely on normatiivisesti katsoen autonomisten ihmisten tehtivi,
ja dialogit merkittdvien toisten kanssa sekd jaetut merkityshorisontit ovat tille médrittelylle
vilttimittomia.'”® Toisaalta voidaan pyrkid inhimillisen eliminmuodon perusalueiden kautta
objektiiviseen inhimillisen hyvin miirittimiseen.'* Toisilta saatu tunnustus voi siis kohdistua

ensinnékin niiden kidytdntdjen mielekkyyteen ja arvokkuuteen, joihin osallistun.

Toiseksi, kédytdnnodissd onnistuminen voi olla palkitsevaa itsessddn. Oma késityksemme omasta
onnistumisestamme vilittyy yhtdiltd aikaansaannoksen itsensi kautta, mutta timi onnistuminen on
my®s intersubjektiivisesti médriteltyd.'> Siind vaiheessa kun aikaansaannoksen jittad kisistisn, ei
tekijalld endd ole etuoikeutta méddritelld sitd, eikd toisten késitys onnistumisesta vilttdméttd ole sama
kuin oma késitys. Kuitenkin toiminnan “palkitsevuus” méirittyy ennen kaikkea subjektiivisesti ja
kokemuksellisesti: kyse on siitd, minkd verran nautin toiminnasta ja siind onnistumisesta. (Kenties
tidtd palkitsevuutta voisi kutsua my6s miellyttdvyydeksi, subjektiiviseksi onnellisuuden tunteeksi tai
mielihyvéksi. Jo pelkkd yrittiminen voi olla palkitsevaa, se ei liity vélttdméittd onnistumiseen.

Samoin sivusta seuraaminen voi olla jollain tavalla miellyttavai.)

12 Tissi lienee syytd huomauttaa, etti onnistuminen ei ole sama kuin ulkoinen menestys. Samoin, onnistuminen ei
valttdmittd ole sama kuin takaiskujen vilttdminen: sopiva méird epdonnistumisia saattaa hyvinkin olla luonnetta
kasvattavaa tai sydidntd avartavaa. Puhun tissi onnistumisesta sellaisessa gencerisessd mielessd, joka jittdd tilaa eri
kéisityksille onnistumisesta.

13 Charles Taylor: Autenttisuuden Etiikka, luvut 4-6.

' Sihvola 1994, 130-135.

15 Hegelilld on mielenkiintoisia havaintoja aikaansaannoksen kautta saatavasta tunnustuksesta Hengen
Fenomenologiassa yhtdiltd “herran ja orjan dialektiikassa”(IV.A) ja toisaalta aikaansaannosten ei-yksil6llisestd
arvioinnista kohdassa "Henkinen eldinten valtakunta, tai ’asia itse’” (V.C.a)
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Kolmanneksi, mielekkddssd kéytdnndssd onnistuminen voi siis saada tai olla saamatta
ansaitsemaansa kiitosta. Taylorin mukaan se, ettd henkilon aikaansaannoksia arvostetaan hinen

ansioidensa mukaisesti, "ei ole pelkki# kohteliaisuutta, vaan keskeinen inhimillinen tarve". '

Hyvié eldmd voi siis olla vastaavasti paitsi mielekistd, niin onnistunutta, palkitsevaa ja arvostettua
itsensd toteuttamista mielekkiiden p#imédrien kautta, rakkautta ja huolenpitoa antaen ja

vastaanottaen, autonomisena ihmisend autonomisten ihmisten joukossa.

Tdméi hyvin eldmén luonnehdinta nojautuu erityisesti Axel Honnethin ja Paul Ricoeurin filosofiaan.
Voimme edelleen tarkastella tarkemmin, miten ’mielekkddt pddmddrdat’ suhteutuvat eldimin
kokonaisuuteen. Seuraavassa tarkastelen kolmea eri mahdollisuutta késittdd hyvéin eliméin suhde
eldmén kokonaisuuteen ja jasennin niiden kautta Charles Taylorin kisityksid modernista hyvéasti

eldmist4.
HYVA ELAMA JA SEN TARKOITUS: KOLME VAIHTOEHTOA

Onko ihmiseldmé kokonaisuutena praksista, jonka pddmaéréd on siind itsessién, vai onko se ikédin
kuin poiesista, jolla on siitd itsestddn ulkoinen tavoite. Vai onko se jossain mielessd kenties

molempia?

Poiesiksen tapauksessa elimin tarkoitukseen on suora vastaus: se on eldmille ulkoinen mutta
itseisarvoinen pddmaiird, joka tekee elaméstd mielekéstd. Se antaa elimalle tarkoituksen ja suunnan.
Kysymykseen eldmén tarkoituksesta tai elimin mielekkiistd paamaéiristd on siis 10ydettdvissd jokin
eldmdd suurempi, tai ainakin yksittdistd elim#d suurempi vastaus: voimme identifioitua
voimakkaasti johonkin itseisarvoisena pidettyyn asiaan tai periaatteeseen, ja sen valossa voimme
arvioida eldmdmme onnistumista. Elimilleni antaa tarkoituksen sen vilinearvo tuon itseisarvoisen
asian edistimisen kannalta, tai elimini saa itseisarvoisen asemansa tuon korkeimman arvon
realisaationa tai jonkin korkeamman asian osana. Ympdristoaktivisteilla, vapaustaistelijoilla,
sotajournalisteilla ja ldhetyssaarnaajilla voi olla eri kisitys siitd mikd tdmé arvo on, mutta he kaikki

voivat kokevat olevansa jonkin yksittdistd eldimid isomman asian puolestapuhujia. (Toki kaikkien

16 Politics of Regocnition, Taylor 1995a, 226.
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ympdristoaktivistien, vapaustaistelijoiden, sotajournalistien tai ldhetyssaarnaajien ei tarvitse ajatella

ndin).

Mikili tdllainen puhe elimién tarkoituksesta vaikuttaa vieraalta, voi ajatella hieman reduktivistisesti,
ettd "elimén tarkoitus" on ylipddtddn vidrd tapa ldhestyd asiaa: voimme puhua hyvistd elimisti
vain siind mielessd, ettd se koostuu kdytédnndistd. Voimme puhua mielekkadstd, onnistuneesta ja
arvostetusta toiminnasta kaytdnndissi, mutta elimilld kokonaisuutenaan ei ole mitdin "tarkoitus{a".
Kysymys on liian laaja, ja sen sijaan sitéd tdytyy ldhestyd nédiden elimén konstituenttien, erilaisten

eldmin osa-alueiden, Aristoteelisten praksisten, kautta.

Eldmin mielekk&dit padmidrdt ovat timin mukaisesti siis eldméid “pienempid”. voimme arvioida
eldmdd vain jonkin aspektin tai jonkin roolin ndkdkulmasta, emme sellaisenaan. Osaamme
paremmin vastata kysymykseen millainen olisi hyvd tySpaikka, hyvd ihmissuhde jne. kuin
millainen on hyvéd elimin kokonaisuus. Inhimillisen hyvdn méérittely siis tapahtuu eldmidd
pienempien kokonaisuuksien kautta. Kukin ndistd voi olla itseisarvoinen seikka ja sisédltdd omat
onnistumisen kriteerinsd. Ty6hon ja toimintaan liittyvén itsetoteutuksen lisiksi voimme mainita
"eliméd pienempind"” hyvind myds lepoon, rentoutumiseen ja leikkimiseen liittyvat asiat, tai
rakkauteen ja huolenpitoon liittyvin vuorovaikutuksen, tai autonomisen elimin arvon.!’ Hyvi
~eldmd muodostuu kokonaisuutena vain vilillisesti ndiden jonkinlaisesta summasta, eikd hyvid

eldmaii voi tavoitella kuin ndiden vilitykselld. Ei ole eldmin tarkoitusta vaan eldmén tarkoituksia.

Niiden kahden #iripdin vilissd voimme tarkastella ihmiseldmidid kokonaisuutenaan praksiksena,
jolla on oma sisdinen pddmadransd. Tilloin voimme madritelld eldméin tarkoitukseksi sen itsensd,
hyvin eldmén. Eldmén tarkoitus olisi siis eldd hyvin. Kokonainen, hyvi eldmi on tdméin mukaan
itseisarvoinen asia. Eldmin tarkoitus on siis eldmdin kokoinen asia, hyvd elimid. Hyvd eldmid ei
timin vastauksen mukaan ole vain mielivaltaista poukkoilua eldm&i pienempien ja eldmid
suurempien hyvien tavoittelussa. Niitd molempia tulee olla sopivissa suhteissa, jotta ne
muodostavat hyvin eldmin. Titd eldmén kokonaisuutta voi lihestyd sekd ajallisen jatkuvuuden ja
vaihtelun nikokulmasta, ettd sisillollisen eheyden tai monipuolisuuden ndkdkulmasta. Tdssi ei siis
kiistetd sitd, ettd eldmini ik#in kuin muodostuu sitd pienemmistd lenkeistd, mutta vaaditaan ettd
lenkeistd tulee muodostua tietynlainen ketju. Toisaalta ei kiistetd vilttdméttd sitékdédn, ettd oma
elimini voi puolestaan olla lenkki isommissa ketjuissa, mutta vaaditaan ettd yksittdisen lenkin arvo

voi olla kullekin yksil6lle itselleen suurempi kuin kokonaisuuden.
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Niami kolme vastausta elimin tarkoituksesta voivat olla pluralistisesti toisiaan tukevia: elimiin
liittyy eldmédd pienempid, eldimid suurempia sekd elimin kokoisia tavoitteita. Tarkastelen vield

kutakin niistd tarkemmin, erityisesti Charles Taylorin modernisaatiota koskevien viitteiden valossa.
ELAMAA PIENEMMAT HYVAT, KAYTANNOT JA TAVALLINEN ELAMA

Sekd Charles Taylor ettd Paul Ricoeur ldhestyvit kysymystéd elimiéd pienemmistd hyvistd Alasdair
MaclIntyren muotoileman kéytdnnon (practice) kisitteen kautta, joka on oikeastaan sama kuin
Aristoteleen praksis.'"® On olemassa lukuisia praktisia eldménhyvid, jotka ovat hyviin elimin
konstituentteja, ja joiden kautta inhimillinen hyvi tai inhimillinen kukoistus toteutuu. Nimi
elimédnhyvit voivat olla kdytintojen sisdisid hyvid, jotka antavat jollekin tietylle kiytdinnélle
tarkoituksen: shakkia voidaan pelata shakin pelaamisen itsensd vuoksi. Jos shakkia pelaa rahan tai
kunnian vuoksi, kyseessd ovat shakille ulkoiset hyvit. Vaikkei hy6tyisikddn mitenkéén, shakkia on

mielekisti pelata, koska siihen liittyy oma sisiinen palkitsevuutensa.'

Tillaiset k#ytdnnot osoittavat kuinka pddméirien mielekkyyden arvioinnissa ei ole kyse vain
subjektiivisista mielipiteistd: kdytdnnoilli on omat erinomaisuuden standardinsa, joiden avulla
voidaan arvioida kuinka hyvi tai onnistunut joku yksittdinen suoritus on. Nédmi standardit ovat
samoja kaikille kdytdntoon osallistujille, ja siis toisetkin kuin henkild itse voivat arvioida hédnen
onnistumistaan. - Kdytdntojen sisdiset standardit ovat kehittyneet historiallisesti, ja kaikki
"asianosaiset voivat ehdottaa parannuksia nédihin standardeihin, jotta ne paremmin toteuttaisivat
tunnustettua kisitystd inhimillisestd hyvistd, tai palvelisivat paremmin yhteiskunnallista
funktiotaan. Ndamai kaksi nakokulmaa kykenevit erottamaan eettisesti haitalliset kdytdnnot eettisesti
hyvistd, sekd yhteiskunnallisesti haitalliset yhteiskunnallisesti hyodyllisistd. Jos joku on suorastaan
erinomainen varas ja kehittdd varastelussa tarvittavat taidot huippuunsa, voidaan ehké sanoa ettd
hin nauttii myos kdytinnon sisdisestd hyvistd. Inhimillinen ja yhteiskunnallinen hyvid ovat kaksi

niakokulmaa, joista tédllainen erinomainen varas voidaan kuitenkin tuomita.?’

Monilla kiytinnéilld on siis funktionaalinen rooli yhteiskunnan toiminnan kannalta. Charles Taylor

kirjoittaa: “ymmadrrin hyvin kuinka auttaa asioita sanoa ‘please’ tai ‘sorry’ oikeissa paikoissa - ... -

'7 Ks. Kotkavirta 1997.
18 Taylor: Justice After Virtue, Ricoeur 1992, 172-180.
1Y Maclntyre, After Virtue, 186-9
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vaikken nikisikddn suurta arvoa koko kidytdnnolld, ja jopa ihailisin niitd, jotka ovat kyllin urheita
sitd uhmaamaan.”?! Toisaalta, niiti ei aina voi kisittdd vain funktionaalisesti, vaan taytyy ymmartii
my0s taustalla oleva késitys hyvistd. Monesti, molemmat ovat yhteenkietoutuneita. Taylorin
esimerkissd, sosialistisessa kommuunissa kysymys siitd vieké A roskat ja tiskaako B voi olla

moraalinen kysymys.*

Niihin eldmdd pienempiin pddmddriin  liittyen Charles Taylorilla on mielenkiintoinen
modernisaatioon littyvéd teesi tavallisen eldmén affirmaatiosta. Olen kiyttdnyt termid "eldimii
pienemmit hyvét" itse asiassa tarkoittamaan "yhden ihmisen kokonaista eldmid pienempiin eliimin
osa-alueisiin liittyvit hyvit". Taylorin puhe “tavallisen eldmén affirmaatiosta” liittyy painopisteen
muutokseen nididen eldmin osa-alueiden sisdlld: kontemplaatio ja poliittinen osallistuminen ovat
menettineet merkitystdin, sen sijaan perhe-eldmai (tai ihmissuhde-eldimi) ja tyonteko ovat lisdnneet

merkitystddn. Vield Aristoteleelle tima olisi ollut kdsittdmitonta:

”’Tavallinen eldmi’ on termi jota kdytdn viittaamaan produktion ja reproduktion kanssa
tekemisissd oleviin eldmin aspekteihin, toisin sanoen tyShon, eli eldmin kannalta
tarpeellisten asioiden tuottamiseen ja elimdi@mme seksuaalisina olentoina, mukaan lukien
avioliitto ja perhe. Kun Aristoteles sanoi poliittisen yhteison pddmaéirien olevan “eldmi ja
hyvé eldmi” (zen kai euzen), nditd asioita hédn tarkoitti ensimméiselld ndistd termeistd; ne
kattavat pohjimmiltaan sen mitd tarvitaan eldmin jatkamiseen ja uusintamiseen.”,
”Aristoteleelle ndiden toimintojen ylldpitdminen tuli erottaa hyvin eldmén tavoittelusta. ...
Et voi tavoitella hyvidi eldmii tavoittelematta eldmidd. Mutta yksin télle jdlkimmaéiselle
padmadirdlle omistettu eldimi ei ole tdysin inhimillinen. Orjat ja eldimet ovat tekemisissd
pelkéstddn elimén kanssa.” (Taylor 1989, 211)

Onkin olemassa lukuisia sivilisaatiokritiikkeji, joissa yksiulotteiset ihmiset nidhddéin massana, joka
tyytyy eldmin vilttdmittomyyksiin ja hakee vain mukavuutta; leipdd ja sirkushuveja. Téllaiseen
kritiikin mukaan yhteiskunnat eivit pyri kollektiivisesti hyvddn eliméin, vaan byrokraattiseen
valtioon ja markkinamekanismiin perustuvaan eldmén vilttdmattomyyksien distribuoimiseen
yksiloille. Tdhdn on vastattu, etti nimid mekanismit ovat itse asiassa paras tapa huolehtia
kollektiivisesta hyvisti tavalla, jossa otetaan huomioon ihmisten autonomia ja vapaus mééritelld
itse eldminsi siséllot. Téhidn puolestaan on vastattu, ettd ainakin yksi kollektiivisen hyvén tekijd,

poliittinen autonomia, vaatii markkinamekanismien ja byrokraattisen jakelumekanismin liséksi

20 MacIntyre 1999, 66. Taylor 1989, 55-6.
! Taylor 1989, 55
22 Taylor 1989, 56
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toimivaa demokratiaa. Taylor on tdssd kriittinen sekd modernin innokkaita kannattajia,

"boostereita", ettd kiivaita arvostelijoita, "knockereita" kohtaan.??

Edelld esiin tullut kolmijako, joka erottaa ihmisen autonomisena olentona, thmisen yksittidisens tai

sellaisenaan, ja ihmisen jonkun erityisominaisuutensa tai roolinsa ndkokulmasta kykenee

erityisyydelle, ja perhe-eliméén rakkauden ja huolenpidon anaminen ja saaminen. Tyossd ja
ihmissuhteissa ei siis ole kyse vain produktiosta ja reproduktiosta, vaan ihmisyyteen olennaisesti
liittyvistd “eloonjddmisen” ylittdvistd tarpeista, jotka lisdksi liittyvdt omien aikaansaannosten
tunnustamiseen sekd oman yksittdisyyden tunnustamiseen. Osaltaan ndiden kahden tuleminen
keskeisemmaksi liittynee myds siithen, etti ihmisoikeudet ja demokratia on saatu suurilta osin
toteutettua. Autonomiaa ei tarvitse endd erikseen tavoitella kollektiivisten vapaustaisteluiden
mielessi sikili kuin seki valtio etti toiset ihmiset tunnustavat autonomiamme.** Privatisoituminen
ja julkisen autonomian poliittisen harjoittamisen epikiinnostavuus lepdd ndhdikseni myds tdméin
autonomian tunnustuksen itsestddnselvyyden varassa, siis luottamuksena sithen ettei valtio
mielivaltaisesti ala vaikkapa vangitsemaan ihmisid. Tdmén ohella, Taylor on varmasti oikeassa
analysoidessaan, ettd se perustuu myds voimattomuuden tunteeseen:  yksittiisistd

vaikuttamisyrityksisti yhteisiin asioihin ei tunnu olevan paljoakaan hystya.?

Toisaalta, tavallisen elimidn affirmaatiolle vastakkainen autenttisuuden ja itsensd toteuttamisen
ideaali on Taylorin mukaan osa nykyistdi common sensed (vaikka se joskus saakin lattean
subjektivistisia ja narsistisia muotoja)*®. Modernisaatio on merkinnyt siti, ettd ihmisten roolien ja
identiteetin suhde on muuttunut, ihmistd ei endd samaisteta statushierarkian aseman haltijaan.27
Taylorin mukaan itsetoteutus ja autenttisuus on alettu ndhdd keskeisind, joten tavallisen eldmén
affirmaatio ei toki ole Taylorinkaan mukaan koko totuus modernista hyvidn eldmén horisontista.
Autonomia ja autenttiset pyrkimykset itsensd toteuttamiseen takaavat, ettei modernissa eldméssd

kyse ole pelkisti "eldinten tai orjien" toiminnasta.

2 Taylor keskustelee tillaisista aikalaisanalyyseista Autenttisuuden etiikassa, erit. luvut 1, 9, 10; s.42

24 Francis Fukuyama kirjassaan "Historian loppu ja viimeinen ihminen” esittd kysymyksen, kuinka pyrkimykselle
eriarvoisuuteen voi 16ytid edelleen muotoja universaalin tasa-arvoisuuden tunnustamisen yhteiskunnissa. Fukuyaman
mukaan vastaus voi 10ytyd yrittdjyydestd, tieteellisestd urasta, politiikasta, urheilusta tai itsetarkoituksellisista
toiminnoista. Fukuyaman sijaan esittiisin kysymyksen niin, ettd kuinka ihmisten erityisille aikaansaannoksille voidaan
antaa tunnustusta, ei niinkéin ihmisten eriarvoisuudelle.

2 Autenttisuuden etiikka, luku 1, luku 9, 10. Taylorin mukaan rautahiikkianalyysit osuvat oikeaan vain kun “kansa on
jakautunut ja hajanainen”.(s.128)

%6 Autenttisuuden etiikka, luku 2.
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Kaiken kaikkiaan, ndméd “elimdd pienemmdt” paidmidrdt antavat vilillisen vastauksen hyvin
elimdn kysymykseen: hyvd elimd on onnistunutta, palkitsevaa ja arvostettua itsetoteutusta
mielekkdiden eldmdd pienempien pidimédrien kautta, rakkautta ja huolenpitoa antaen ja

vastaanottaen, autonomisena ihmisend autonomisten ihmisten joukossa.

ELAMAA SUUREMMAT PAAMAARAT, HYPERHYVAT

Charles Taylor ldhestyy hyvin eldmén kysymystd myds, tai jopa ensisijaisesti “eldmai suurempien
pddmédrien” ndkokulmasta: on olemassa itseisarvoisia “hyperhyvid”, joiden tavoittelu antaa
elimille suuntaa, ja joiden takia muita hyvid asioita voi uhrata. Taylorin mukaan jonkin
absoluuttisen arvoperustan 10ytdmisessd kyseessi on syvd tarve: “se on itse asiassa
fundamentaalinen vietti, jolla on valtava potentiaalinen vaikutus elimdimme”, “absoluuttinen

kysymys ei pelkistiin saata heriiti, vaan vilttimétts herdd meille”.?®

Tamid voi liittyd vaikkapa Jumalan tahdon toteuttamiseen, luonnonsuojeluun, kansakunnan tai
kulttuurin kukoistukseen, oikeudenmukaisuuden tai ihmisoikeuksien edistdmiseen tai muuhun
historialliseen edistykseen, “kuolemattomuuden” saavuttamiseen pysyvédn maineen kautta, totuuden
esille tuomiseen oman kuolemansakin uhalla, sorrettujen vihemmistsjen puolustamiseen jne.? Eris
kriteeri sille, onko jokin eldmidd suurempaa, voisi olla se, onko mielekésti edes harkita jossain
poikkeustapauksessa panevansa henkensi alttiiksi tdllaisen tavoitteen puolesta. Tavallisissa oloissa
nimd hyperhyviat ovat toki hyvdd ja mielekéstd eldmidd mahdollistavia seikkoja, ja vain

poikkeustapauksissa sankarillisia uhrauksia vaativia.

Eri ihmiset voivat identifioitua eri "hyperhyvien" kanssa, mutta periaatteessa hyperhyvit ovat kenen
tahansa omaksuttavissa. Hyperhyvi voi tarjota yksiselitteisen vastauksen sille, mikéd antaa eldmille
mielen tai mikd on eldmin tarkoitus: se on tdmin hyperhyvian mukainen eldmi tai sen edistiminen.
Koska “hyvit jotka médrittelevdt henkisen orientaatiomme ovat niitd, jotka mittaavat elimdmme

arvon”, Taylor sanoo haluavansa puhua “eldmin arvosta, painosta tai substanssista kysymyksend

2T Taylor 1995a, 226-229.

28 Taylor 1989, 45, 46.

* Taylor kiy ldpi esimerkinomaisesti eri vaihtochtoja, Taylor 1989, 20-23. Vrt:"Some people get a sense of meaning in
their lives from having Been There, i.e., having been a witness to a big, important events in the world of politics, show
business, or whatever. On a deeper level, some committed leftists see themselves as part of the socialist Revolution, or
the march of human History, and this is perhaps what gives meaning, or fuller Being, to their lives."(Taylor 1989, 44).
Edistyksestd ks. myos 1989, 351-2.
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kuinka olen ’paikantunut’ tai ’sijoittunut’ suhteessa hyvain, tai kysymykseni olenko ’kontaktissa’

sithen”. Tdmi4 *hyvd’ johon olen kontaktissa voi olla jokin “suurempi todellisuus’*°

Termilld "eldmdd suurempi hyvd” pyrin tavoittamaan kolme Taylorilla ldheisesti toisiinsa liittyviz
késitettd: hyperhyvd, konstitutiivinen hyvi ja transsendentti hyvd. Hyperhyvd médrittyy suhteessa
muihin hyviin: se on niistd kaikkein térkein. ‘Transsendentti hyvd’ mddrittyy suhteessa
kédytdnnonsisdisiin hyviin: transsendentti hyvd on kdytdnnoille ulkoinen hyva. Konstitutiivinéﬁ hyvi

on se “suurempi todellisuus” joka tekee hyvisti paamadrista hyvid.*!

Kéytdn termid “eldmidd suuremmat pdamdirit” tavalla, joka voi olla mutta jonka ei tarvitse olla,
nditd kaikkia: se on paitsi kdytdnndille, koko elimélle transsendentti hyvi, joka on samalla kaikkein
keskeisin hyvé, hyperhyvd. Niihin eldmdd suurempiin pddméiriin voi liittyd myds jokin tietty
kdsitys konstitutiivisesta hyvistd. Taylorilla on jossain miérin ongelmallinen viite, ettd jokaisella
ihmiselld on jokin véhintddn implisiittinen kisitys konstitutiivisesta hyvistd. Tidssd Taylorin
moraaliteoria on sanottu epélegitiimisti tulkitsevan my&s humanistisia, sekulaareja moraariteorioita

uskonnollisen moraalisunden rakenteen nikokulmasta.*? Taylorin mukaan on kuitenkin kolme
laajaa rintamaa, joilta tillaista kdyténtdjen suhteen transsendenttia hyvéd voidaan nykyaikana etsii:
perinteinen teismin lisdksi ihmisyyden arvoon liittyvd voisi kai sanoa humanismi eri muodoissaan,
tai luontoon ja eliméén liittyva ajatus luonnosta moraalin ldhteind (pitden sisélldén niinkin erilaisia

kantoja kuin vitalismi tai ekologinen etiikka).>

Miten Taylor suhteuttaa puheen konstitutiivisista hyvistd sithen pluralisoituneeseen ja epdvarmaan
kontekstiin, jota hdn sanoo modernisaation tuoneen mukanaan? Yhtéddltdi Taylor vetoaa
henkilokohtaiseen resonanssiin. Taylorin mukaan hyperhyviin perustuva varmuus eldmén
tarkoituksesta on henkilokohtaista sisdistd varmuutta, joka ehkd muotoutuu dialogeissa ystdvien
kanssa, mutta ei perustu julkiseen konsensukseen. Tissd on siis suuri ero kidytdntdjen sisdisiin
hyviin verrattuna: tydon mielekkyydesti tai sen onnistuneisuudesta voi vallita suurikin konsensus.

Eldmd4d suurempien hyvien perustelu ei ole samalla tavalla ongelmatonta.** Toisaalta Taylor pyrkii

3 Taylor 1989, 42, 43.

31 Ks. “hyperhyvi”, Taylor 1989, 62-3, “konstitutiivinen hyvi”, Taylor 1989, kappale 4, “transsendentti hyvi”
artikkelissa "Justice After Virtue".

32 Varsinkin kantilaisessa perinteessd Taylor on otettu vastaan ristiriitaisesti: hdnen analyysejdén pidetdsn tirkeini,
mutta erityisesti puhetta konstitutiivisista hyvistd moraalin perustana on karsastettu, koska se vie moraalin
autonomisuudelta pohjan. Ks. esim. Habermas 1993, 69-75 tai Walter Reese-Schifer (1996, 623): "Diese ontologischen
Reflexionen enthalten seine Moralbegriindung. Leider gehoren sie zu den schwichsten Stellen des ganzen Buches.”
31989, 305-320.

* Ibid., 16-19,
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osoittamaan, kuinka kdytdnnollisen jirjen avulla voimme nihdi siirtymit tdllaisiin hyperhyviin, tai
niistd pois, joko edistyksend tai taantumisena. Kdytdnnollinen jirkeily tapahtuu aina konkreettisten

positioiden vertailuna, jolloin pluralismi ei kuitenkaan merkitse relativismia.*

Niiden hyperhyvien nidkokulmasta kdytdntojensisdiset hyvit saavat alistetun aseman: tavallinen
tyo- tai perhe-elimi saattaa menettdd merkitystdin jonkin ehdottoman hyvin rinnalla.®® Hyperhyvi
voi  vaatia  tietyn  kdytdnnon  (uskonnon  harjoittaminen  luostarissa, el'ax;ranfyé
hyvéntekevdisyysjirjestdssd jne.) nostamista ensisijaiseksi. Toisaalta, ndiden hyperhyvien
nikdkulmasta voidaan vaatia myds tydelimidn, perhe-eldimin tai politiikan uudistamista
kokonaisuudessaan, lipdisyperiaatteella: ympéristonsuojelun on tultava ldpiiseviksi periaatteeks,
naisten tasa-arvon on toteuduttava kaikissa erillisissd kidytdnndissd tai voidaan myds vaatia, ettd

Jumalan kunnioitusta ei saa eristdd sunnuntai-aamupiiviin vaan sen on lipdistidvi koko elima.

Taylor puhuu ndiden hyperhyvien ja elimin suhteesta melko metaforisesti: hidn puhuu yhtéiltid
suunnistautumisesta moraalisessa avaruudessa: suunnistamme moraalisen karttamme avulla kohti
"hyvid". Toisaalta Taylor puhuu yhteyden saamisesta, ja yhteyden sdilyttdmisestd "hyviin”. Tdmi
yhteyden saaminen lienee luontevaa puhetta persoonallisen Jumalan kohtaamisesta, mutta muihin

hyperhyviin se soveltuu huonommin.

Ymmértdisin Taylorin metaforien taustalla olevan ajatuksen niin, ettd yksittdisen eldmin suhde
tillaiseen eldmidd suurempaan hyvididn on joko osan suhde kokonaisuuteen (’konstituenttiarvo”),
arvonkantajan suhde arvoon (“instantiaatioarvo”) tai ulkoisen vilineen suhde péddméddrddn

("vilinearvo™).”’

351989, 68-75, "Explanation and practical reason” teoksessa Taylor 1995a, ks. my&s edelld timéin tyon luvut 5 ja 6.
3% Hyperhyvit eivit vilttamatti ole transsendentteja hyvid, koska myos kiytintojensisiiset hyvit voi olla kaikkein
tirkeimpid. Eliméd pienemmit hyvit voivat periaatteessa siis saada tulkinnan hyperhyvind: Taylorin erds esimerkki
koskee "householderia”, jolle oma tehtdvi talon ylldpitdmisessi vertautuu hyperhyviin. Hin ei voi esim. hyviksyi
muihin pdéimaériin pyrkivid ihmisid, jotka laiminly6vit kotieldmin tdllaisen muka “"korkeamman" padmédran vuoksi.
Taylorin mukaan tillainen moraalinen nérkistys selittyy vain silld, ettd talon ylldpitiminen ajatellaan hyperhyviksi.
Mikili hyperhyvii ajatellaan, niin kuin ehdotin, hyvini jonka puolesta voisi kuolla, luultavasti monetkaan
kidytannonsisdiset hyvit eivit titd ehtoa toteuta. Varmaan on luontevaa ajatella, etti asiat joiden puolesta ihmiset ovat
valmiita kuolemaan, liittyvit autonomian tai rakkaidensa puolustamiseen pikemminkin kuin erilaisten k#yténtojen
puolustamiseen. Tédmi selittyy myos niiden logiikalla: kiiytdnnot on korvattavissa toisilla kdytdnnéilld, uusia rooleja voi
aina omaksua, mutta rakkauteen ja vélittdmiseen liittyy yksittdisyys ja korvaamattomuus, ja autonomian
kunnioittamiseen puolestaan liittyy tietty universaali ehdottomuus. Samoin eldmié suuremmat pdidmairit ovat
keskeisesti liittyneet maailmankatsomuksellisiin konstitutiivisiin hyviin.

*7 Vrt. esim. Raz 1986
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Jos ajattelen hyperhyvéksi kansakunnan tai ihmiskunnan tai koko elonkehin kukoistamisen, on
luontevaa ajatella, ettd minun eldmini on osa tdtd kokonaisuutta, ja siis minun kukoistamiseni
kontribuoi tdhidn laajempaan kokonaisuuteen, joka yksin on itsessddn vilittomésti hyvi. Yksittidinen
elimd on hyvd, tdmidn laajemman kokonaisuuden osana. Titd voisi kutsua elimin
“konstituenttiarvoksi”: eliméni on hyperhyvin erds konstituentti, kokonaisuuden osa.

Jos taas ajattelen hyperhyviksi oikeudenmukaisuuden noudattamisen, niin  tdmi
oikeudenmukaisuuden periaate ei samalla tavalla konstituoidu oikeudenmukaisten tekojen kautta.
Riippumatta siitd, kuinka oikeudenmukaiset olot maailmassa vallitsevat, tai kuinka tekoni saa
aikaan nédiden olojen muuttumisen, minun tekoni itsensd on oltava oikeudenmukainen. T#ssi on siis
jokin riippumattomasti olemassa oleva arvo, jonka kantaja eldmidni enemméin tai vihemmin
onnistuneesti on, ja jonka nikokulmasta tekojani ja eldmiini voidaan arvioida. Niitd arvoja voi
periaatteessa  olla  useampiakin. Niiden nikokulmasta eldmidllini on  jonkinlaista
“instantiaatioarvoa”: eldmini instantioi joitain hyperhyvid. Ne eivit ole hyvid koska ovat hyvin

elimin konstituentteja, vaan elimi on hyvii, koska niitd konstituentteja kuuluu siihen.*®

Jos taas ajattelen eldmini puhtaasti poiesiksen kaltaiseksi tekemiseksi, niin hyperhyvi liittyy
eliméédni ulkoisena pddméirédnd, johon ndhden minun eldméini on ei-konstituoiva véline. Voin saada
aikaan asioita, ja tekojeni seuraukset johtavat hyvin edistymiseen. Ajatus historiallisesta
edistyksestd voi olla téllainen, itsensd uhraaminen seuraavien sukupolvien vuoksi. Tédsséd elamallani

olisi siis ”instrumentaalista arvoa”.

Kisittddkseni Taylor ei tarkoita tillaista instrumentaalista arvoa, vaan instantiaatio- ja
konstituutioarvoa metaforillaan “yhteydestd hyvéddn” ja Kkirjoittaessaan, ettd “pyrkimyksen
tdysindisyyteen voi toteuttaa rakentamalla jotakin eldméinsd, jotakin korkeamman toiminnan
rakennetta, tai merkitystd; tai sen voi toteuttaa yhdistdmilld eliminsd johonkin suurempaan

todellisuuteen tai kertomukseen.”>’

Niiden . erilaisten elimidd suurempien piddmédrien kautta voimme tdsmentdd hyvin eldimén
médritelmiimme liittamilld nimé padmaidrit konjunktiivisesti edelld annettuun médritelméén: hyvé

elimi on onnistunutta, palkitsevaa ja arvostettua itsetoteutusta mielekkiiden eldmiid pienempien

38 Taylorin esimerkissd, kontemplaatio ei ole hyvi koska se sisiltyy hyvéin eliméin, vaan eldmi on hyvii koska siihen
sisiltyy kontemplaatiota. (1989, 77) Taylor tuo esiin itseisarvoisista asioista mm. totuuden ja luonnon itseisarvon (102)
3 Taylor 1989, 43. “'the aspiration to fulness can be met by building something into one’s life, some pattern of higher
action, or some meaning; or it can be met by connecting one’s life up with some greater reality or story”(43).
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pdédmdédrien kautta, sekd elimédd suuremmiksi kokemiemme pddméirien kautta, rakkautta antaen ja

vastaanottaen, autonomisena ihmiseni autonomisten ihmisten joukossa.
ELAMAN KOKONAISUUS JA AUTENTTISUUS

Kolmanneksi, elimin hyvyyttd voidaan lihestyi elaminkokonaisuuden kisitteen kautta.*® Elimi on
onnistunut, jos se on niin kokonainen ja ehyt tai niin monipuolinen, yllittavi ja vaihteleva kuin
halaan. Eldmdn hyvyys ei tdssdé madrdydy pelkdstddn erilaisiin  rooleihin liittyvin
oﬁnistuneisuuden kautta, eikd "hyperhyvien" onnistuneiden toteuttamisten kautta, vaan lisiksi
eliménkokonaisuuden kautta. Eldiméin kokonaisuuden nikokulmasta voi tarkastella olenko edistynyt
eldmid suurempien hyperhyvien tavoittelussa, tai vallitseeko erilaisten kdytidntdjen suhteen jollain
lailla tyydyttidvd konstellaatio. Tdssd ndkyy pyrkimys kokonaiseen eldmididn tai narratiiviseen

ykseyteen.

”On usein huomautettu, ettd eliminsd ymmirtdminen kertomuksena tai suunnistautumisena
hyvéin ei ole valinnanvaraista ekstraa; ettd elimdmme sijaitsevat kysymysten tilassa, johon
vain koherentti kertomus voi vastata”, “Tahdomme, ettd eldmillimme on merkitysti,
painoa, substanssia tai kasvua kohti jonkinlaista tdyteyttd ... mutta tdmi tarkoittaa koko
eldmid. Haluamme tulevaisuuden, jos se on tarpeen, pelastavan menneisyytemme, tekevin
sen osaksi elimidn kertomusta, jolla on mieli tai tarkoitus, ottavan sen esiin
merkityksellisessa ykseydessa.”*!

Eldmdd pienempien hyvien ndkokulmasta voidaan ajatella vaikka elimén jakautumista nykyisin
lapsuuteen, kouluikésn, opiskeluun, pitkdtoihin, vakituiseen tyopaikkaan, vapaachtoistyohon,
ty6ttomyyteen, ja elidkeikiddn. Meilld voi olla tunne, ettd "nyt tarvitsen vililld sapattivapaan” tai "nyt
tarvitsen vakiintuneen tyopaikan". Tai voimme ajatella elimén jakautumista, lapsuuteen,
nuoruuteen, sinkkuiluun, kihloissa oloon, seurusteluun, avoliittoon, avioliittoon, eroon, leskeyteen,
uuteen avioliittoon. Meilld voi olla tunne ettd "en halua vakiintua vield" tai ettd "en jaksa uutta
eroa". Tai voimme ajatella ajallisen kokonaisuuden sijaan “temaattista ykseyttd”, siséltojen
kokonaisuutta. Taylorin mukaan hyvi elimid on kokonainen hyvi, koska siind on erillisid hyvid

oikeassa suhteessa. "Hyviin eldmiin tulisi kuulua, inter alia, kontemplaatiota, politiikkkaan

40 Taylor 1989, 41-53.

41 Taylor 1989, 47, 50. "It has often been remarked that making sense of one's life as a story is also, like orientation to
the good, not an optional extra; that our lives exist also in this space of questions, which only a coherent narrative can
answer."(47) “We want our lives to have meaning, or weight, or substance, or to grow towards some fulness .... But this
means our whole lives. If necessary, we want the future to "redeem" the past, to make it part of a life story which has
sense or purpose, to take it up in a meaningful unity."(50)



osallistumista, hyvin hoidettu kotitalous ja perhe."*? Tissi siis kyseessid ei ole heterogeenisten

elementtien narratiivinen ja ajallinen, vaan my6s synkroninen siséllollinen yhteensitominen.

Hyperhyvien nidkokulmasta voimme pyrkid edistymiseen niiden tavoittelussa, niin kuin Taylor tuo
esiin. Eldmid suurempi hyvd tarjoaa mittapuut, joiden mukaan arvioida olenko edistynyt tai
taantunut eldméni kulussa. Taylorin liittdd metaforaansa "suunnistautumisesta moraalisessa
avaruuudessa” ajatuksen liikkumisesta nditd hyvid kohti. Eldimén kokonaisuuden arviointi mﬁ;ﬁritiyy

tamén liikkkeen nikokulmasta.*?

Toisaalta elimiinkokonaisuutta voi lihestyd narratiivisen ykseyden kisitteen kautta huomioiden
paitsi eldimdi pienempien hyvien keskindiset suhteet ja hyperhyvdin orientoitumisen, kaikki
muutkin minulle sattuneet ja tapahtuneet asiat. Puhuessaan narratiivisesta ykseydestd Taylor
painottaa kertomuksia edelld mainituista "eldmis suurempia pddmaédrid" kohti suunnistautumisista,
mutta toisaalta puhuessaan modernien romaanien synnystd, hén mainitsee, ettd mitkd tahansa

elimin yksityiskohdat voivat saada narratiivien kautta uuden merkityksen.**

Eliminkokonaisuuden tarkastelun suhteen autenttisuuden ideaali vaikuttaa relevantilta.
Autenttisuuden nikokulmasta katsottuna se, mikid on onnistunutta eldimdd minulle, ei ehki ole sitd
sinulle. Autenttisuus tarjoaa lisdkriteerin eldménhyvien, hyperhyvien ja eliménkokonaisuuden

arvon tarkasteluun: jokin vaihtoehto voi olla hyvi jollekulle muulle, mutta ei minulle.*’

Autenttisuus merkitsee ideaalia, ettd jokaisella tulisi elimissdin olla oma "mittansa", jonka mukaan
eldmén valintojen mielekkyyttd ja onnistumista arvioidaan. Siind missd kéytdntojensisdiset hyvit,
tai roolien tai luonteenpiirteiden asettamat kriteerit ovat samoja kaikille asianosaisille, tai siind
missid sama hyperhyvi voi kutsua tai velvoittaa kaikkia, niin autenttisuus asettaa henkilokohtaisen
vaatimuksen: kuinka hyvin realisoit juuri omia tavoitteitasi, omia kykyjdsi, omia

mahdollisuuksiasi?

Autenttisuus voi olla yhtéiltéd erdsinlaista "autonomiaa": tirkeintd on etti olet valinnut valintasi itse,
omia sisdisii tuntemuksiasi kuunnellen, ei niink#in se mitd olet valinnut. Vastakohtana olisi

heteronomia: sen tekeminen miti “muut", "kaikki", “jokainen", "das Man" tekee, tai sen, mitd

“2 Taylor 1989, 77.

3 Taylor 1989, 50.

4 Taylor 1989, 286-289. "The very form of narration, relating the —sometimes minute — particulars of life, puts all
events and lives on the same stylistic footing.”(287)
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minulta tdssd tilanteessa tai tdssd roolissa odotetaan. Tillainen heteronomia olisi epdautenttisuutta.
Tai sitten heteronomian vastakohtana voi autenttisuuden ideaalissa olla autonomian lisiksi, Philip
Pettitin termid kdyttden, sisédllollinen "ortonomia": oleellista on, ettd ratkaisu on sisilloltidn oikea,
ottaen huomioon omat erityispiirteeni, tavoitteeni, potentiaalini, eldiménhistoriani. My®s itse tehty
autonominen ratkaisu voisi olla tdssi mielessd epdautenttinen: olen voinut tehdd ratkaisun, joka
vaikkapa aliarvioi omat mahdollisuuteni tai ei ota huomioon omia suuntautumisiani. Tai voin tehdi

ratkaisun niin, etten ole rehellinen itselleni.

Autenttisuuteen liittyy oletus “omista potentiaaleista”, mutta sen, mitd ndmé omat potentiaalit ovat,

voi todeta vain realisoimalla ne.

“Thminen tietoisena olentona saavuttaa korkeimman pisteensd kun tunnistaa oman eldmiinsi
adekvaattina, totena ilmauksena siitd mitd hin potentiaalisesti on — aivan kuten taiteilija tai
kirjailija saavuttaa tavoitteensa tunnistaessaan tyonsi tdysin adekvaattina ilmauksena siité
mitd halusi sanoa. Kummassakaan tapauksessa, ’viestid’ ei voinut tietdd ennen kuin se oli
ilmaistu.*

Mikai siis on omaa ja autenttista, ei ole yksinkertaisesti ’annettua’, vaan oma tulkinta ja Iuovuus on
yhtd keskeistd kuin 18ytdminen. Taylor pyrkii liséksi osoittamaan, ettd autenttisten ratkaisujen
sisdltdjen ei tarvitse olla pelkéstddn yksiloon itseensd viittaavia, jos autenttisuus késitetdédn

muodolliseksi kriteeriksi.

”Autenttisuus on selvistikin itseviittauksellista: orientaationi tdytyy olla minun. Tdmi ei
tarkoita, etti toisella tasolla sisillon tulisi olla itseviittauksellista: ettd tavoitteideni tulee
ilmaista tai toteuttaa halujani ja pyrkimyksiédni jotakin niiden ulkopuolella olevaa vastaan.
Voin 16ytdd itsetoteutuksen sisdltoja Jumalasta, tai poliittisesta aatteesta tai &iti maan
suojelemisesta.” 47

Autenttisuuden itseviittauksellisuus istuu siis hyvin sithen, mitd Taylor sanoo elimid suurempien
hyvien yhteydestd henkilokohtaiseen vakuuttumiseen modernissa pluralistisessa tilanteessa.
Autenttisuuden sisillét voivat olla siis myos elimid suurempia hyvid. Ei mydskddn ole mitdédn
syytd ajatella, mikseivit elimii pienemmit hyvit, erilaiset roolit, voi olla autenttisia sisdltojd.
Tavallisen eldmin affirmaatiota koskevan teesin kanssa autenttisuuden ajatus on jossain méérin

jinnitteisessd suhteessa, mikéli tavallinen eldmd ndhddén eldmén vilttdmattomyyksien

45 Autenttisuuden Etiikka, luku 3.
“ Hegel, 17
47 Taylor, 1995b, 109-110, kid#nndsti muutettu,
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turvaamisena. Vaikuttaakin realistiselta ajatella, ettd “hyvidn eldmdn” tavoittelu ja eldmin

vilttaméttomyyksien turvaaminen voivat kontingentisti olla konfliktuaalisessa suhteessa.

Kaiken kaikkiaan voimme médritelld hyvidn elimin tavoitteen seuraavasti: hyvd elimi on
onnistunutta, palkitsevaa ja arvostettua itsetoteutusta mielekkédiden elimidd pienempien pdéimiirien
sekd eldimdd suuremmiksi kokemiemme pddmiidrien kautta, eliménkokonaisuutta silmilld pitden ja
autenttisuuteen pyrkien, rakkautta antaen ja vastaanottaen, autonomisena ihmiseni autonomisten

ihmisten joukossa.

Pyrkimystd ndin maédriteltyyn eldmidn kutsuisin mielekkidksi tavoitteeksi, joka vilttdd alussa
esitetyt mielettdmén eldimidn skenaariot. Onnistunut eldmé puolestaan vaatii onnistumista tissd
tavoitteessa. Toisilta saatu tunnustus voi kohdistua eri tavoin tdmidn médritelmén eri kohtiin:
rakkauteen ja autonomiaan liittyvdt omanlaisensa tunnustussuhteet, mutta kaikkien hyvien
tavoitteiden médrittely, autenttisuus mukaan lukien, on dialoginen prosessi, eikd ole a priori selvii
ettd tavoitteitamme tullaan arvostamaan, eikd myoskddn ole selvdd ettd onnistumme tai ettd
onnistumisiamme tullaan arvostamaan, vaikka onnistuisimmekin. Elimén onnistuminen ei siis ole

edeltdkidsin selvédd, mikd varmastikin lisdd sen mielekkyytta.
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9. MACINTYRE RATIONAALISISTA, RIIPPUVAISISTA ELAIMISTA

Uusimmassa kirjassaan Dependent rational animals MacIntyre korjaa kahta aiempaa kisifystiin
(1999, x-xi). Ensinnékin hin korjaa kantaansa, ettd hyve-etiikka ei tarvitsisi tuekseen biologiaan
perustuvaa ihmiskésitystd. MacIntyre rakentaa After Virtuesta tutun késityksensd kdytdnnonsisii-
sistd hyvistd ja hyveistd nyt uudelle perustalle. Toiseksi, hdn korostaa aiempaa enemmin Aristote-
leen ja Akvinolaisen eroja inhimillisen riippuvaisuuden tunnustamisen suhteen. Keskeistd inhimilli-
sille yhteisdille on nyt riippuvaisuuden tunnustaminen, ja tarpeiden (need) mukaan antaminen, ei
niink&@in ansion (desert), niin kuin Maclntyre vield After Virtuessa kirjoitti. Vaikuttaakin siltd, ettd
Maclntyren kritiikki Rawlsia ja Nozickia kohtaan “ansion” kisitteen sivuuttamisesta, kohdistuu nyt

Maclntyreen itseensi.’

Kaiken kaikkiaan tdimi lienee Maclntyren kiihkottomin kirja, jossa kirjan suhteellisesta lyhyydestd
huolimatta eri elementit tukevat toisiaan paremmin kuin aiemmissa kirjoissa. Erds muutos on myds
havaittavissa siind, miten yksilon autonomia tai riippumaton jirjen kdyttd saa Maclntyrelta tukea,
vaikkakaan termid "autonomia" ei juuri kiytetd. Maclntyre kuitenkin edelleen vetoaa Whose Justi-
ce? Which Rationality? -teoksessa esitettyyn aristoteelis-tomistiseen késitykseen kiytdnnollisestd
jérjestd. Hdn on edelleen skeptinen individualistista "oman tien kulkemisen" ajatusta vastaan, eikd

myoskédn aseta paljoa painoa yksilon sisdiselle kokemukselle.

Maclntyre esittdi tomistisena aristoteelikkona haasteen muille aristoteelikoille, kantilaisille, utilita-
risteille ja sopimusteoreetikoille: "to show how from each of their standpoints due place can be gi-
ven to the facts about animality, disability and vulnerability"(xii) Se, ettd MacIntyre korostaa sa-
manaikaisesti sekd intersubjektiivisuutta ettid ajatteluﬁ riippumattomuuden ihannetta, tuo hénet jos-
sain suhteissa varsin ldhelle Honnethin hegelildistd teoriaa tunnustuksen taistelusta.” Vaikuttaisi

siltd, ettd Honnethin tekem# systematisointi kolmenlaisten tunnustussuhteiden kesken voisi sel-

! Maclntyre 1985, 244-255.

2 Honneth 1992. Hegel 1994, Hegelin Jenan-kauden tunnustuskisitteistosté, johon Honneth viittaa, ks. Jussi Kotkavirta:
Hegel, yksilollisyys ja yhteisollisyys. Teoksessa Kotkavirta & Laitinen (toim.): Yhteiso. Filosofian nikokulmia
yhteisollisyyteen.
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ventidd MacIntyren nikemystd sekd sen poliittisia implikaatioita.® Tarkastelen titd alustavasti tissi

kirjoituksessa.

Maclntyren kirja vastaa ensinnékin kysymykseen ihmisten ja muiden eldinten yhtildisyyksisti ja
eroista: missd mielessd ihminen rationaalisena eldimeni eroaa korkeammista eldimist, joilla kui-
tenkin Maclntyren mukaan on uskomuksia, syitd toimintaan, kasitteitd, yhteisollisyyttd ja myos jon-
kinlaista instrumentaalista rationaalisuutta? Tdhdn liittyen Maclntyre puolustaa "animal ideritity'; -
teoriaa yksilon identiteetistd. Eldimellinen taso jdd jossain miérin voimaan rationaalisessa eldimes-

sd, voisi sanoa Hegelildisittdin "aufgehoben", ylittden siilytettyni.

Toiseksi, MacIntyre korostaa, ettd ihminen on paitsi rationaalinen eldin, my6s riippuvainen eldin. "I
shall argue that the virtues of independent rational agency need for their adequate exercise to be ac-
companied by what I shall call the virtues of acknowledged dependence and that a failure to un-
derstand this is apt to obscure some features of rational agency."(8) Ihmislapsi on muita eldimii
riippuvaisempi, koska sen tdytyy kehittéd rationaalisia ja luonteenhyveitd kyetéikseen toteuttamaan
inhimillistd hyvii, kyetdkseen hyvdidn eldméin tai kukoistamiseen. Ndiden hyveiden oppimisessa

lapsi tarvitsee yhteisollisid roolimalleja.

Maclntyre kisittelee myds vammaisuutta ja rajoittunutta kyvykkyyttd. Hin painottaa, ettd kaikkien
tulee saada osallistua rationaaliseen pddtoksentekoon kykyjdén vastaavasti, ja edustajan vilitykselld
sikdli kuin eivit itse kykene. Toisaalta, se ettd kaikki ovat epitdydellisid ja jossain lievemméssé
médrin vammautuneita, ja se etti vaikeammin vammautuneista voi ajatella, ettd "niin olisi voinut
kdydd minullekin", toimii eettisend perustana perusteltaessa sitd ettd antamisen ja saamisen yhtei-
sOllisissd verkostoissa vaativankin tarpeen tulee toimia suhtautumisen kriteerind. (100-1) Maclntyre
tuo my®os esiin, ettd erityisesti vammaisuuden kohdalla korostuu yksilon eliménmahdollisuuksien ja
vamman tuoman haitan riippuvaisuus myos yhteison luovuudesta, kyvystd kuvitella realistisia

vaihtoehtoisia jirjestelyjd nykyiselle.

MaclIntyre hahmottelee tillaisen riippuvaisen ja rationaalisen ihmisen kukoistamista ja hyveiden

roolia siind. Maclntyre korostaa, ettd hyveet mahdollistavat seki riippumattomuuteen etté riippuvai-

* Maclntyren teoria hyveiden roolista saattaisi puolestaan olla aristotelinen kontribuutio Honnethin teoriassa hieman
epimadiriiseksi jadvidn kysymykseen tunnustuksen oikeutuksesta: milloin jokin tunnustus on annettu adekvaatisti ja
milloin ei? Tillaisena kontribuutiona MaclIntyren teoria kilpailisi esimerkiksi Rainer Forstin kantilaisemman nor-
matiivisen teorian kanssa. Tamin kysymyksen kisittely edellyttdisi Honnethin teorian kisittelyéd laajemmin kuin tdsséd
on mahdollista.

199



suuteen suhtautumisen. Hén korostaa myos yksilollisen hyvin riippuvuutta yhteisestd hyvisti, en-
nen kaikkea antamisen ja vastaanottamisen verkostosta. Esittelen seuraavassa Maclntyren nike-
mystd ihmisen ja muiden eldinten suhteesta, seki riippuvaisuuden ja riippumattomuuden suhteesta

ja suhteutan sitd Honnethin teoriaan kolmesta eri tunnustussuhteesta.

IHMINEN REFLEKTIIVISENA ELAIMENA, ELAIN ESIREFLEKTIIVISENA [HMISENA -

Eldinten kanssa ammatikseen vuorovaikutuksessa olleiden ihmisten késityksid eldinten erilaisista
kyvyistd Maclntyre vertailee filosofisiin argumentteihin, joissa yritetiin osoittaa antropomorfismik-
si uskomusten, ajatusten tai toiminnan perusteiden projisoiminen eldimille, joilla ei ole kehittynytti

kieltd (18-19).

Maclntyre tarkastelee delfiinejd, jotka hinen mukaansa muistuttavat ihmisid seuraavien seikkojen

suhteen:

"Dolphins live together in groups and herds with well-defined social structures. ... [TThey
excel at vocal learning and communicate with one another in a variety of ways. They form
different types of social bond and exhibit affections and passions. They are subject to fear
and stress. They are purposive, they are playful, and they engage purposefully in play as
well as in hunting and other activities. ... [T]hey are apt to interact happily with human be-
ings, sometimes initiating the interaction."(21-22)

Kuitenkin filosofit ovat kiisténeet, ettid eldimilld olisi uskomuksia tai perusteita toiminnalleen. Ma-
clntyre kisittelee ensinnikin analyyttisessd filosofiassa esitettyjd argumentteja sitd vastaan, ettd
eldimilld olisi uskomuksia, toiseksi Heideggerin ja Gadamerin tapaa kieltdd *jonain nikemisen’ ra-
kenne kaikilta eldimiltd, sekd kolmanneksi Anthony Kennyn nikemysti, ettei eldimillid olisi perus-
teita toimintaan (reasons for action). Maclntyre esittdd oman ndkemyksensi siitd, mitké rationaali-

suuteen liittyvit seikat edellyttavit kieltd ja mitk eiviit.

Maclntyren, toisin kuin esimerkiksi Davidsonin, mukaan eldimilld on uskomuksia. Lisdksi niilld on
elementaarinen esikielellinen késitys uskomusten totuudesta tai epitotuudesta, vaikka ne eivit kie-
lettomind voikaan reflektoida minkiin yksittdisen uskomuksen oikeellisuutta. Ne voivat kuitenkin
esikielellisesti korjata uskomuksiaan havaintojensa perusteella jolloin siis ihminen (kielen avulla)
voi sanoa niisté, ettd ne huomaavat, etti ei ole endi totta ettid... Searlen esimerkissi koira voi lakata

haukkumasta puuta ja juosta naapurin pihaa kohti, koska ei endd usko ettéd kissa on puussa, vaan
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naapurin pihalla (36). MacIntyren mukaan tillainen esikielellinen uskomusten muuttuminen ha-
vaintojen perusteella on totta my6s ihmisistd. Me korjaamme késityksidmme rutiininomaisesti ja
reflektoimatta. Esikielellinen taso on siis yhteistd eldimille ja ihmisille, vaikka reflektiivinen, ke-

hittyneen kielellinen taso on ihmisten yksinoikeus.

Toinen ero koskee kykyd tehdd tdsmillisid erotteluja. "A man who takes an apple rather than a pear
when offered both may be expressing a preference for what is on his left rather than on hi; right,
what is red rather than yellow, what is seen first, or judged more expensive."(Davidson: ‘Thoughs
and Talk', lainannut MaclIntyre, 33). Maclntyren mukaan eldimetkin kykenevit erottelujen tekemi-
seen, vaikka emme voikaan tietdd tdsméllisesti erottelun intensiota. "When a young cat first en-
counters a shrew, it characteristically and generally treats the shrew exactly as it would a mouse.
That is, it tries to catch it, and, if it does so, plays with it, kills it, partly skins it, and eats some. That
cat will then become violently ill. Thereafter it will leave shrews severely alone. It now distinguis-
hishes between shrews and mice."(37) Kissa ei toki opi hiiren ja pdédstdisen kisitteitd silld tarkkuu-
della kuin me ne tunnemme (se ei ajattele, ettd ne molemmat ovat eldimii, koska silld ei valttamatta
ole 'eldimen' kisitettd, ja sen tekemdi erottelu ei vield sulje pois kaikkia niitd pienid olentoja jotka
eivit ole pédstiisid eivatkd hiirid jne.), eikd se kykene kvantifioimaan tai asettamaan modaliteetteja
uskomukselleen (ovatko kaikki vai jotkut pafstiiset, todenndkdisesti vai varmasti, eri asia kuin hii-
ret). Mutta silti MacIntyre korostaa ettéd, "indeterminate beliefs are beliefs and changes in indeter-
minate belief are changes in belief"(38). MacIntyren mukaan jotkut ihmisten uskomukset ovat sa-

malla tavalla epétidsméllisid kuin eldinten uskomukset.

Maclntyre kritisoi Heideggerin ja Gadamerin jyrkk#i tapaa erottaa jhmiset, joilla on maailma, ja
eldimet, joilla on vain ympiristo. Eldimet eivit Heideggerin mukaan nde maailmansa "as somet-
hing". "The lizard lying on the rock may have some awareness of the rock, but not as a rock."(44)
Jonain nikemisen rakenne mahdollistaa kielen. MacIntyren mukaan "the thesis that nonhuman ani-
mals lack the as-structure is compelling in the case of moths, crabs, lizards and the like. But it is
much more open to question when we consider dogs, chimpanzees, gorillas, dolphins, and a number
of others."(46) Maclntyre hyviksyy Heideggerin niikemyksen siltd osin, ettd eldimet eivit voi ta-
voittaa maailmaa kokonaisuutena, eiki niilld ole ajallisuutta muistetun menneisyyden ja ennakoidun
tulevaisuuden mielessd, mutta silti korkeammat eldimet kykeneviit diskriminoimaan yksildobjektien
vililld, ja kykenevit suhtautumaan samaan objektiin ruokana tai leikkivélineend.(47) Niilld on siis
esikielellinen, elementaarinen as-structure, vaikkakaan ei sellaista as-struktuuria, jonka vasta ke-

hittynyt kieli tuo mukanaan.
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MacIntyren mukaan eldimilld voi olla myds perusteita toimintaansa. Esimerkiksi simpanssien koh-
dalla voidaan puhua "not only of intelligence, but of intentions, of predictive capacity, and of rea-
sons provided by the predictive capacity for forming one intention rather than another."(58) Ne ovat
eldimistd koostuvan skaalan ylépiaissd, niiden havainnot ovat "reason-affording", kun taas skaalan
alapddssd olevien eldimien havainnot ovat enintdén "information-affording”. IThmisilld puolestaan
kyse on siitd, ettd voimme vertailla erilaisia "sets of considerations" sen suhteen miki niisti on "rea-

son-affording" (59).

MacIntyren mukaan eldimilld siis on uskomuksia, késityksid uskomusten totuudesta, jonkinlainen
jonainndkemisen rakenne seki perusteita toiminnalleen. Mutta ne eivét voi reflektoida niitéd perus-
teita. Thmisilldkin "any exercise of the power to reflect on our reasons for action presupposes that
we already have such reasons about which we can reflect, prior to our reflection."(56). Maclntyre
sanoo, ettd ihmisilld on téllaisia esi-reflektiivisid ja esikielellisid perusteita samaan tapaan kuin del-

fiineilld ja simpansseilla.*

Maclntyre kisittelee thmisten ja eldinten yhtildisyyksid ja eroja vastustaakseen niin kutsuttua kom-
partmentaalista kuvaa ihmisestd jonka eldimellinen ja rationaalinen aspekti ovat kaksi erillist4, riip-
pumatonta osastoa joita voidaan tarkastella toisistaan riippumatta. Ihmiset kykenevit kehittyneeseen
rationaalisuuteen, mutta "it is of the first importance that what we thereby become are redirected
and remade animals and not something else. Our second culturally formed language-using nature is
a set of partial, but only partial, transformations of our first animal nature. We remain animal selves

with animal identities."(49)

Maclntyren pyrkimys on "to undermine the cultural influence of a picture of human nature accord-
ing to which we are animals and in addition something else. We have, on this view, a first animal
nature, and in addition a second distinctively human nature. The force of the 'and' is to suggest that
this second nature can, at least in the most important respects, only be accounted for in its own

terms."(49-50)

4 Tati kautta voidaan ymmirtid myos reflektiivisyyden synty lapsissa, potentiaalisen rationaalisuuden aktualisoitumise-
na. Ilman kielen mukanaan tuomaa paimiirien hyvyyttd koskevaa reflektiivisyyttd voi arvioida vain keinoja paamééri-
en saavuttamiseksi. MacIntyre toteaa, ettd delfiinit, jotka eivit ole saavuttaneet padmairis koskevan reflektiivisyyden
tasoa, tarjoavat mahdollisuuden tutkia titi esireflektiivists tai vain keinoihin rajoittuvan reflektiivisyyden vaihetta.
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Tdmé kompartmentalismin vastustaminen ei tarkoita etteik6 ero ihmisten ja muiden eldinten vilillg
olisi merkittdvd, mutta siind pyritddn sdilyttdmidédn "the significance of the continuity and resem-
blance between some aspects of the intelligent activities of nonhuman animals and the language-

informed practical rationality of human beings."(50)

Téllainen puhe ensimmdisestd ja toisesta luonnosta on ndhddkseni oleellista, mutta Maclntyreltd jas
ehki osittain huomaamatta vastakkainen, edellistd tdydentidvd, kompartmentalismin vaara: se, ettid
luullaan, ettd ihmisen ensimmdistd luontoa voi ongelmitta verrata toisten dlykkiiden eldinten en-
simmdiiseen luontoon siitd huolimatta, ettd ihmisen toinen luonto on muokannut ihmisen ensim-
maistd luontoa. Ei ole selvidd, kiinnittadko MacIntyre tdhdn tarpeeksi huomiota. Ehkédpd ihmisten
esikielellinen taso on ihmisten kielellisyyden vuoksi eri kuin delfiinien "esikielellinen" taso, jos ker-
ran ihmiset ovat "redirected and remade animals". Kenties delfiinejd tutkimalla opitaan loppujen
lopuksi ihmisen ensimméisen luonnon sijaan nimenomaan delfiineistd, mikd tietysti on eettisesti

merkittiviid delfiinien kohtelun kannalta.

INHIMILLINEN KUKOISTAMINEN, RIIPPUVAISUUS JA KAYTANNOLLINEN JARKI

Vaikka "peruste toimia" on ihmisten ja eldinten kohdalla enintdén analoginen, niin kukoistuksen
kasitettd voidaan kéyttds ihmisistd ja eldimisti tdsmélleen samassa merkityksessd: delfiini kukoistaa
delfiinind, gorilla kukoistaa gorillana ja ihminen kukoistaa ihmisend.

"What a plant or an animal needs is what it needs to flourish qua member of its particular
species. And what it needs to flourish is develop the distinctive powers that it possesses qua
member of that species."(64)

Kysymys siitdi mahdollistaako jokin ympiristd kukoistamisen tai mitkd yksilot kukoistavat tdssd
ympiristossid on faktuaalinen kysymys, johon vastataan tiettyjen piirteiden avulla: tietyt piirteet
mahdollistavat kukoistamisen, vaikkakin kukoistaminen on enemmén kuin ndiden piirteiden omaa-
mista. MacIntyre havainnollistaa kukoistamista siten, ettd aina kun puhumme haavoittuvuudesta
(vulnerability), niin puhumme implisiittisesti myos sen kiintopuolena kukoistuksesta. Sanoisin td-

main niin, ettd haavoittuvuus on kukoistuksen potentiaalista negaatiota.
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Kyky kidytannolliseen jdrkeen edellytetdan inhimillisessd kukoistuksessa, toisin kuin delfiinien ku-
koistamisessa.’ Delfiinit, samoin kuin ihmislapset, pyrkivét tyydyttimddn ruumiillisia ja tuntemuk-
sellisia haluja, ja delfiinit oppivat tavoittelemaan myos yhteisollisid metsistykseen ja leikkiin liitty-
vid tavoitteita. Mutta “they don’t have to go through a stage in which they separate themselves from
their desires, as human do.”(68) Thmisille se, ettd haluaa jotain, ei koskaan ole riittdvi peruste toi-
mintaan, koska ihmisten tulee oppia, ettd joskus on jirkevidd ja hyviksi minulle toimia halujensa

vastaisesti.

Vaikka kulttuurien vélilld on eroa sen suhteen, kuinka reflektiivisid ihmisten oletetaan olevan, niin
jonkin verran téllaista pohdintaa liittyy inhimilliseen kukoistukseen. Ihmiset ovat siis haavoittuvia
my0s tdmidn kdytdnnollisen jdrjen kehittymisen suhteen. “Toxic substances, diseases, injuries,
predators, and lack of food threaten dolphins, humans, and other species equally. But the develop-
ment of human beings into effective practical reasoners is threatened in additional ways.”(68) Naiti
ovat “failure to provide adequate stimulus to brain activity, mental retardation, autism, anxiety-
engendering insecurity, conditions that render a child unable to control its aggression, too much

fear, insufficient hopefulness — and the list could go on.”(72)

Maclntyre tuo esiin, ettd olemme riippuvaisia toisten huolenpidosta paitsi lapsina, myds erilaisten
kyvyttomyyksien ja vammojen suhteen, joita meilld kaikilla on. Maclntyre kirjoittaa, etti

“there is a scale of disability on which we all find ourselves. Disability is a matter of more
or less, both in respect to degree of disability and in respect of the time periods in which we
are disabled. And at different periods of our lives we find ourselves, often unpredictably, at
very different points on that scale” (73).

Ajatus epitiydellisyydestd, kyvyttomyyden tai vammaisuuden skaalasta tuntuu realistiselta: ihmiset
ovat vaihtelevassa midrin avuttomia ja riippuvaisia toisistaan. Tdmi skaala koskee epdilemiittd
my6s ihmisten rationaalisia kykyjd. Erdin ajattelutavan mukaan ihmisten rationaalisuuteen tulisi
kuitenkin suhtautua kuten “range-propertyyn”: se, oletko New Jerseyn osavaltiossa, on joko/tai -
kysymys, vaikka voitkin olla Iihemp#ni tai kauempana osavaltion rajaa. Tdmé raja ihmisten ratio-
naalisuuden suhteen voisi nihdikseni olla kyky ylip#4nsd arvioida hyvié ja huonoja perusteita. Ne
joiden kognitiiviset kyvyt ovat harjaantuneempia ja joille on kertynyt enemméin nakemystd, voivat
sitten erehtyi harvemmin tai suoriutua vaativistakin arvioinneista nopeammin jne. Oleellista siind,

suhtaudummeko toiseen riippumattomana rationaalisena toimijana, koskee sitd onko faktuaalisesti

3 Maclntyre ei sano, etteikd ihminen voisi kukoistaa lainkaan ilman itsendistd jarjenkayttod, mutta silti riippumaton
jérjenkdytto on keskeinen aspekti inhimillistd kukoistusta.(105)
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ylittdnyt tdmidn rajan tai ei. Kyseessd voi olla (niin kuin Habermas sanoo) idealisoitu ennakko-
olettamus: saattaa olla, ettid kenelld tahansa osoittautuu olevan joidenkin asioiden suhteen fiksautu-
mia ja idiosynkrasioita, joita héin ei kykene rationaalisesti késittelemadn.® Toisaalta, Charles Taylo-
rin mukaan kunnioitus persoonuutta kohtaan koskee ennen kaikkea potentiaalista kykenevyytti ti-
mén rajan ylittdmiseen: kustakin ihmislajin jésenestd olisi voinut tulla téssi suhteessa kykenevii,

erilaisista seikoista johtuen se on estynyt pysyvisti tai viliaikaisesti.” -

Inhimillistd kukoistamista tai inhimillistd hyvdd Maclntyre luonnehtii erottamalla kolme merkitysti
"hyville": hyvd ihmisend, hyvid jonkin roolin vilitykselld, hyvi vilineellisesti. Jos joku on "hyvi
varas”, hédnelld on tiettyji taitoja jotka ovat vilineellisesti hyvid, mutta hdn on silti huono ithmisend,
ja kayttdd taitojaan vidrdssd roolissa. Hyvé jonkin roolin vilitykselld liittyy After Virtuesta tuttuun

analyysiin kdytdnnonsisdisistd hyvistd inhimillisen hyvin realisaatioina:

”To judge someone good in some role or at discharging some function within some socially
established practice is to judge that agent good insofar as there are goods internal to that ac-
tivity that are genuine goods, goods that are valued as ends worth pursuing for their own
sake, if they are to be pursued at all. Whether there are and what they are is characteristi-
cally and generally something to be learned only by being initiated into this or that particular
activity. To be excellent in achieving the goods of this or that particular practice is to be
good qua member of a fishing crew, qua mother of a family or qua chess player or soccer
player. It is to value and to make available goods that are worthwhile for their own
sake.”(66)

Niami kadytdnnonsisdiset hyvit tdytyy edelleen yhdistid inhimilliseen hyvéén:

”Yet for each individual there is the question of whether it is good for her or him that the
goods of this or that particular practice should have this or that place in her or his life. And
for every society there is the question of whether it is good for that society that the goods of
this or that particular practice should have this or that place in its common life.”(66)
MaclIntyren mukaan téssi siis arvioimme mikd on meille hyvd ihmisind, ja nimd ovat arviointeja
inhimillisestd kukoistamisesta. On siis eri asia arvioida, onko jokin arvostettavaa itsessdédn (for its
own sake) ja onko se lisiksi osa minun hyvédd elimdini ihmisend. Maclntyre jossain médérin
samaistaa sen, onko jokin hyv#d (juuri) minulle, ja onko jokin hyvii kenelle tahansa ihmisend. Hin
sulkee pois sellaisen “autenttisuuden” ajatuksen (ainakin Nietzscheldisessd muodossaan) ettd “one’s

way should be one’s own.”(163). Téssi suhteessa Maclntyren individualismin kritiikki on sdilynyt

ennallaan.

5 Idealisaatioista ks. esim. Habermas 1996: Between facts and norms, 1. luku.
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Maclntyre vetoaa tuttuun tapaan aristoteliseen nidkemykseen kiytannollisestd jirjestd. Aristotelises-
good and the best is such and such...” ja jilkimmaiinen premissi koskee keinoja sen saavuttamisek-
si.® Aristotelisessa mielessd “keinoja” ovat ensinnikin keinot kausaalisen aiheuttamisen mielessd,
mutta toiseksi jonkin kokonaisuuden konstitutiiviset osat, “’so that by their performance the whole is
brought to being, as when making a particular move in a game of chess, of as when following the
rules of giving and receiving is constitutive of a way of life.”(106) Kdytdnnénsisiisten hyvien ja

inhimillisen hyvin suhde on siis tillaisen konstitutiivisen osan suhde kokonaisuuteen.’

Kiytdnnollisen jédrjen kehittyminen tapahtuu kolmessa ulottuvuudessa: Ensinnékin, meilld paitsi on
perusteita toimintaan, myos kehittyvd kyky arvioida ndiden perusteiden pétevyyttd ja painoarvoa
(71-2). Téami edellyttdd toiseksi, ettd olemme saavuttaneet riittdvdn kyvyn etddntyd omista haluis-
tamme niin, ettemme erehdy luulemaan jotain infantiileja halujamme aidoiksi arvostelmiksi siité
mikd on hyvéi tai hyvidi meille. ”Sound practical reasoning and good motivation are related in so-
metimes complex ways, but an incapacity to distance oneself from one’s desires is a danger to

both.” (72-3).

MaclIntyren mukaan on aina mahdollista ettd on ero sen vililld mikd henkildlle on parasta, ja miké
kuuluu hinen haluihinsa tai “agentin subjektiivisten motivaatioiden joukkoon”. Williamsin mukana
tahdn motivaatioiden joukkoon kuuluvat partikulaariset arvionnin dispositiot, emotionaalisten reak-
tioiden rakenteet, henkilokohtaiset lojaliteetit sekd sitoumukset erilaisiin projekteihin, eiki toimi-
jalla voi Williamsin mukaan olla perustetta toimintaan ellei peruste kuulu tdhén motivaatioiden
joukkoon. Tdma joukko ei ole staattisen annettu, joten henkilo voi omaksua uusia motiiveja tdhin
joukkoon (86). Téstd epéstaattisuudesta huolimatta MacIntyre ei ole kuitenkaan valmis hyvéksy-
miidn Williamsin ajatusta, ettd "peruste" voisi olla vain jokin joka kuuluu tdhén subjektiivisesti mo-

tivationaaliseen joukkoon.

7 Taylor: Atomism teoksessa 1985b, erit. 191-196, The concept of person, teoksessa Taylor 1985a, erit. ss. 97-8.

8 Vrt. “The acts required by the virtues are each of them worth performing for their own sake. They are indeed always
also a means to something further, just because they are constitutive parts of human flourishing. But it is precisely as
acts worth performing for their own sake that they are such parts.”(111-2) Normaalisti inhimillinen kukoistus korkeim-
pana teloksena voi jiddi taka-alalle ja itsestéinselvin oletuksen varaan, mutta joskus argumentoinnissa tiytyy vedota
siihenkin, tutkittaessa kontribuoiko jokin hyve tai kiytinto inhimilliseen telokseen, josta meilld siis tdytyy olla jonkin-
lainen implisiittinen nidkemys, jonka olemme omaksuneet vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja osallistumalla kdytdn-
toihin.

® Niin ollen viittelyt voivat koskea ennen kaikkea keinoja, ja pasmasrid siind méérin kuin niistd ylemmistd paimadristd,
joihin nidhden alemmat pddmaéirat ovat keinoja, vallitsee konsensus.
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"What Williams’s conclusion does exclude is the possibility that it can be true of some par-
ticular agent that it would be good and best for her or him gua human being or qua aunt or
qua farmer to do such and such, and that therefore she or he has good reason to do such and
such, independently of whether or not at any present or future time that agent will have, ...
the requisite motivation.”(86)

Maclntyren mukaan sen poissulkeminen, ettd ”se mikd on minulle parasta” on motivaatiostani riip-

pumatta peruste toimia, sumentaa moraalisen kehityksen prosessia.

Kolmas seikka, joka MacIntyren mukaan liittyy rationaaliseksi kasvamiseen, on kyky erilaisten
mahdollisten tulevaisuuksien kuvitteluun. ”As with the other abilities and capacities that we need,
the development of the required kind of imagination is vulnerable to a range of threatening contin-
gencies. ... Children can be provided with too constrained and impoverished a view of future possi-
bilities”(75). Erityisesti ne meistd, joilla on vakavampia puutteita ja vammoja, ovat erityisen haa-
voittuvia tille. Puutteiden ja vammojen aiheuttama haitta on riippuvaista my6s siitd mitd muut tar-
joavat, ja kuinka rajoittuneesti he kykenevit kuvittelemaan tulevaisuuden. "What disability amounts
to...depends not just on the disabled individual, but on the groups of which that individual is a
member.”(75) Kenen tahansa osalta kyky k#dytédnnolliseen jdrkeen voi jdddd puutteelliseksi niiltd
osin kuin liioitellaan olosuhteiden muuttumattomuutta tai annetaan periksi toive-ajattelulle ja haa-

veilulle.(75-6)"°

Maclntyren mukaan kyky kdytdnnolliseen harkintaan edellyttid siis kolmea seikkaa: kykyi arvioida
ovatko ne perusteet, joiden mukaan toimimme, riittdvin hyvid; kykyd irtautua haluistamme ja alis-
taa ne kriittiselle arvioinnille sekd kykya kuvitella realistisesti vaihtoehtoisia mahdollisia tulevai-

suuksia (83).

KUINKA MEISTA TULEE RIIPPUMATTOMIA KAYTANNOLLISIA JARKEILIOITA?

YKSITTAISYYDEN, ERITYISYYDEN JA AUTONOMIAN TUNNUSTAMISEN ROOLI

MaclIntyren kisitys riippumattoman kiytidnnollisen jirjen konfliktuaalisesta kehittymisestd muis-

tuttaa Honnethin teoriaa tunnustuksen taistelusta.'' Molemmat vetoavat D.W.Winnicottin psyko-

19 MacIntyren mukaan inhimilliseen kukoistamiseen liittyy kukoistaminen kéytdnnollisend jérkeilijiné sekd huolenpité-
jind ja opettajana. MacIntyren mukaan meidin tulee siis tutkia hyveitd, jotka liittyvit riippumattomaan jirjenkidyttoon,
seki “tunnustettuun riippuvuuteen”. Kysymys erityisesti inhimillisestd kukoistamisesta voidaan esittid kysymyksend
kuinka eldd ndiden hyveiden mukaista eldmai.(77)

' Honneth 1992
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analyyttiseen objektisuhdeteoriaan, jonka mukaan lapsi irrottautuu vanhemmistaan erilaisten kon-

fliktien kautta.'?

Erilaisten rakenteellisten tunnustamisen muotojen sijaan Maclntyre korostaa erilaisia moraalisia ja
intellektuaalisia hyveitd, joiden rooli on pyrkid takaamaan, ettd annettu tunnustus ja palaute on koh-

dallista ja kohtuullista. Kisittelen tdssid MaclIntyren tekstii Honnethin erottelun valossa.

Kiaytdnnollisen jdrjen edellyttdmd kyky irtautua haluistamme tai vaistomaisista reaktioistamme
edellyttdd samalla kykyd riittdvéén riippumattomuuteen niistd henkildistd, jotka ovat pitineet lap-
suudessamme huolta tarpeistamme ja jotka ovat ensi kertaa johdattaneet meidit kéytéannollisen jir-

keilyn alueelle (83).

”What those who perform the role and function of a good parent achieve is to bring the child
to the point at which it is educable, not only by them but also by a variety of other different
kinds of teacher.”(91)

Vanhempien kasvatustehtdvin jdlkeen vastuu on eri kdytdntoihin opastajilla, joiden ensisijainen
tehtdvd on opettaa tunnistamaan eri tilanteissa vaadittavat reaktiot. Heidén tulee opastaa kdytdnnon
sisdisiin standardeihin. Ennen nditd kdytantoihin liittyvid kasvatustehtévid, lapsi-vanhempi suhtee-

seen sisdltyy haaste, joka toistuu joka sukupolvessa.

»The child will have learned through its experiences of attachment and affection that, in or-
der to satisfy its desires, it must please its mother and other adult figures. It therefore acts so
as to please those adults. Yet when those adults have to teach the child, if the child is indeed
to become an independent practical reasoner, is that it will please them, not by acting so as
to please them, but by acting so as to achieve what is good and best, whether this pleases
them or not. All adults find it difficult and some find it impossible to teach this.”(84)

Ndin ollen, lasta tulee kohdella potentiaalisena jirkiolentona. Lapsen autonomiaa, kyky# ottaa vas-
tuuta omista pddtoksistadn, tulisi tukea. Tdmi vastaa Honnethilla autonomian tunnustamista. Ma-
cIntyren mukaan siis monilla vanhemmilla tulee raja vastaan, kun lasten riippumattomuuden tuke-
minen on konfliktissa sen kanssa mikd miellyttdisi vanhempia. Voi kuitenkin sanoa, ettd lapsia on
kyettdvi tiltd osin kohtelemaan ihmisind, jotka ovat (potentiaalisesti) kykenevid ndkemidn oman
parhaansa, ja vanhempien olisi kyettivi siis sulkeistamaan tiltd osin se, ettd he ovat omia lapsia, ja

ndhdi heidit (tulevina) riippumattomina ihmisind, jotka kykenevit sanomaan “ei” myis omille van-

"2 Itsendistyminen edellyttdd sekd lapsuuden tunnesiteiden ettd antagonismien tiedostamista, koska “riippuvuuden tie-
dostaminen on avain riippumattomuuteen”(85).
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hemmilleen. Tdmé on siis Maclntyren mukaan keskeisen tirkedd kaytannollisen jirjen kannalta, ja
tdméd muistuttaa Kantin tai Hegelin kuvausta autonomiasta: Kantin mukaan vapaa tahto ei saa olla
halujen eikd auktoriteettien méidrddmi, ja Hegelin mukaan vapaaseen tahtoon kuuluu negatiivinen
momentti, joka kykenee negatoimaan minké& tahansa sisdllon, jotta sitten positiivisessa momentissa

kykenisi antamaan itselleen sellaisen siséllon joka on jirjellisesti perusteltavissa.

Maclntyre médirittelee riippumattomuuden ndin: "By independence I mean both the ability an;1 thé
willingness to evaluate the reasons for action advanced to one by others, so that one makes oneself
accountable for one’s endorsements of the practical conclusions of others as well as for one’s own
conclusions” (105). Maclntyren miiritelmd muistuttaa Kantin mééritelméd valistuksesta kykyni
nousta itse aiheutetusta alaikdisyyden tilasta. Valistuksen tunnushuudon ”Sapere aude!” voi lukea
myds MaclIntyren, modernin projektin leppyméttoménd kriitikkona pidetyn teoreetikon huulilta.
Mutta tdmi kertoo ehkd siitd, ettei ndin madritelty valistuksen ihanne ole niin kaukana esimerkiksi
aristoteelisestd tai sokraattisesta kidytannollisen jirjen ihanteesta. Keskeinen ero on tosin siini, us-
kotaanko ihmisen jdrjenkdytostd riippumattomiin moraalitotuuksiin, eli kisitetdanko jarjenkdytto
moraalisuutta konstituoivaksi konstruoimiseksi vai jo olemassa olevien moraalitotuuksien 16ytdmi-

seksi.

Témi yleisyyden taso, se, ettd lapsi on potentiaalinen tédysi-ikdinen jirjenké&yttdjd, ei suinkaan ole
ainoa tunnustuksen taso. Yksittdisyys, johon liittyvit tarpeenalaisuus ja turvallisuudenkaipuu sekd
tunne omasta korvaamattomuudestaan, on vihintédin yhtd keskeinen taso.

.

”The ordinary good mother provides the child with a setting in which the child is secure
enough to test out, often destructively, what can be relied upon in its experience and what
cannot. In so doing the child becomes self-aware, aware of itself as the object of recognition
by a mother who is responsive to its needs ... The child who is compelled by the combina-
tion of its own needs and its mother’s unresponsive attitudes to comply with the require-
ments of its mother becomes unable to acquire an adequate sense either of external reality or
of its self. It is deprived of what it needs to become someone who adequately distinguishes
between fantasy and reality.”(90)
Oleellisia vaiheita ovat perusluottamuksen mahdollistama rentous sekid leikkien kautta kehittyvd
kyky tajuta itseisarvoisia pddmadrid ja niiden saavuttamiseen liittyvid onnistumisen tunteita. Lo-
pulta mahdollistuu eron tekeminen timin hetkisten halujeni ja motiivieni sekd ”sen miké on minulle
parhaaksi” vililld. Perusluottamus on tirkeid, jotta myShemmin uskaltaa ja osaa sanoa tarpeen vaa-
tiessa “ei” sekd vanhemmilleen ja muille ihmisille ettd omille haluilleen, miké siis on jarjenkdyton

vaatimus kuten ylld tuli esiin.
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MacIntyren mukaan oleellista on, ettd lapsen saama tunnustus ja huolenpito on ehdotonta, ei ehdol-
lista lapsen ominaisuuksien tai kykyjen suhteen. Tdssd on siis kyse tunnustuksesta yksittdisyydelle,
el erityisyydelle. Vanhempien tulee pitdd juuri zdtd lasta huolenpitonsa ja tunnustuksensa kohteena
ja tunnustuksen tulee olla ehdotonta, muotoa “however things turn out, I will be there for you”(90).

Lisdksi huolenpidon tulee perustua lapsen tarpeisiin, ei vanhempien tarpeisiin suhteessa lapseen.

Vaikka onkin luonnollista, ettd ennen syntyméid vanhemmat toivovat lapsen olevan juuri sellainen
kuin heidédn kulttuurissaan ihannelapset ovat, niin hyvidn vanhemmuuden tunnusmerkki on etti he
rakastavat lastaan ja ovat sitoutuneita huolehtimaan tisté, vaikka tdmad olisikin "ugly, sickly and re-
tarded.”(91) ”Good parental care is defined in part by reference to the possibility of affliction of
their children by serious disability. ... [I]t is the parents of the seriously disabled who are the para-
digms of good motherhood and fatherhood as such, who provide the model for and the key to the
work of all parents.”(91). Maclntyre painottaa, ettd myds normaalisti kehittyvé, terve, dlykis ja hy-

vanndkoinen lapsi tarvitsee téllaista ehdotonta ominaisuuksista riippumatonta tunnustusta.

Sama ehdottoman vélittdmisen ajatus liittyy my6s siithen ajatukseen, ettd kukin meistéd saattaa vam-
méutua ylldttden. Kyse ei ole vain siit4, ettd materiaalisista tarpeistamme pidetddn huolta vammau-
duttuamme, vaan liséksi ”we need others to recognize that we remain the same individuals that we
were before making this or that transition” (73-4). Tédssd on siis kyse rakastetuksi tai vilitetyksi tu-
lemisen tarpeesta, luottamuksesta siihen ettid minusta vilitetdsin tai minua ei jitetd vaikka ominai-
suuteni muuttuisivatkin. Tdmé on mielenkiintoista Honnethin yksittdisyyden tunnustuksen kannalta
sekd Paul Ricoeurin ipse-identiteetin analyysin kannalta.'® Honneth liitt3 yksittdisyyden tunnusta-
misen riittdvin perusluottamuksen syntymiseen, Ricoeur puolestaan siihen kokemukseen, ettd olen

mini itse, vaikka olisin vailla pysyvid ominaisuuksia.

Samaan tapaan kuin Ricoeur erottelee samuuden ja itseyden, myds MacIntyre tuo esiin aikuisen ih-

misen identiteetin kaksoisaspektin:

”[I]}t makes no sense to ask me how I know that I am the same human being who did or
failed to do so and so. But when others judge that I here and now am one and the same hu-
man being whom they remember doing or failing to do so and so then and there, their judg-
ments are and cannot but be criterion-grounded. And it makes unproblematic sense to ask
them how they know that I am the same human being who did or failed to do so and so. It is

3 Ricoeur 1992, 113-25, 140-51. Ks. my®s luku 3: Paul Ricoeur ja narratiivinen identiteetti.
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only because criterionless ungrounded self-ascriptions of identity coincide in the over-
whelming majority of cases with the criterion-grounded ascriptions of identity by others that
we are able to have the concept of human identity that we do. And it is only because of this
coincidence of judgments that each of us is able to treat our own self-ascriptions as gener-
ally reliable. I can be said truly to know who and what I am, only because there are others
who can be said to truly know who and what I am.”(94-5)

Tédmd kaksoisaspekti ottaa huomioon, ettd yhtéiitd olen maailmani raja ja perspektiivi maailmaan ja
toisaalta olen maailmassa olevana ruumiillisena olentona. Tdmd4 liittyy numeerisen identiteetin kak-
soisaspektiin ulkoisen ja sisdisen vililld: tunnistaminen ulkoapdin vetoaa samuuden kriteereihin, ja
toisaalta meilld on sisdinen koettu varmuus itseyden jatkuvuudesta. Voisi ehkd spekuloida, etti rea-
listinen itsetietoisuus omasta numeerisesta identiteetistdén, kokemus itseydestd ja siihen littyvi
realistinen késitys itsestimme yhtddltdi maailmamme rajana ja toisaalta maailmassa olevana, on
riippuvaista tunnustuksesta. Ehdoton ja rakastava “yksittdisyyden tunnustus”, sen tunnustaminen,
ettd mind olen mind vaikka ominaisuuteni kuinka muuttuisivat ja ettd olen rakastettu, mahdollistaa

pysyvén mindkésityksen syntymisen.

Maclntyre kirjoittaa, ettd ’both dolphins and humans have animal identities and animal histories.
Human beings are able on occasion to ignore or to conceal from themselves this fact, perhaps by
thinking of themselves instead as Lockean persons or Cartesian minds or even as Platonic
souls.”(82-3). Vaikka Maclntyren sivuhuomautus ihmisten kyvystd kuvitella itsensd lockelaiseksi
persoonaksi on tarkoitettu pejoratiiviseksi, tdssd on mielestédni oleellinen totuus, jolle MaclIntyre ei
anna tarpeeksi painoa: ihmisten yksittdisyys médédrdytyy yhtdiltd eldinorganismin pysyvyyden kaut-
ta, mutta toisaalta tietoisuuden tai cogitation tai maailmaa avaavan perspektiivin kautta. Ihmisen
lajiominaisuuksia ei kisitetd kunnolla, ellei kyetd selittdmdén, miksi “minuus” voidaan késittdd
my6s ruumiista erilliseksi. Dualismille on omat perusteensa inhimillisesséd kokemuksessa, ja tdmé
liittyy identiteetin kaksoisaspektiin. Puhe "animal identitystd" tavoittaa identiteetin ulkoisen aspek-
tin paremmin, kun sen sijaan lockelainen tai fenomenologinen puhe tavoittaa sisdisen aspektin. Na-
gelin tai Ricoeurin tapaan ajattelisin, ettd ndiden kahden perspektiivin eksplisiittinen suhteuttaminen
valaisee inhimillistd identiteettis.'* MacIntyre painottaa nihdikseni liikaa ulkoista aspektia sisdisen
aspektin kustannuksella. Nyt Maclntyre vetoaa identiteetissd "biologisiin" kriteereihin, vield After
Virtuessa (216-9) hdn vetosi sosiaalisiin, narratiivien ja roolien kautta saataviin kriteereihin. Hénen
skeptisyytensi sisdisyyden rooliin persoonan identiteetin médrittelyssd on pysynyt, siitd huolimatta

ettd hiin tuo esiin identiteetin kaksoisaspektin.

14 Nagel (1979) Subjective and objective, 196-213, The view from Nowhere, Ks. my&s luku 1: persconuus ja iden-
titeetti.
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Néimi eri 1lmidt, ehdoton tunnustus lapsena (ja aikuisena), oman riippuvaisuuden Kisittdminen, seki
realistinen kdsitys omasta yksittdisyydestadn liittyvidt Honnethin analyysissi toisiinsa "yksittiisyy-
den” tunnustamisen tasolla. Tdmi siis eroaa sen yleisyyden tunnustamisesta, joka kohdistuu yksi-
166n potentiaalisena jérjenkéyttdjind, potentiaalisesti riippumattomana yksilond. Jdrjenkdyttijind
olemme itse vastuussa omista nikemyksistimme ja meille tulee tunnustaa itsemidriimisen sfiri,
sen sijaan yksittdisen tunnustuksen saaminen on riippumaton siitd, olemmeko autonomisia jérjen-
kdyttédjid vai emme. Kolmas taso, jonka Honneth erottaa erilliseksi tunnustussuhteeksi yleisyyden ja
yksittdisyyden rinnalle, koskee erityisid ominaisuuksia. Myos tdma taso on jollain tavalla lisnid Ma-

cIntyren analyysissi.

Koska kéytdnnollinen jirkevyys edellyttis kykyd kuvitella realistisesti mahdollisia tulevaisuuksia,
niin meilld tulee olla tietoa ympéar6ivistid luonnollisesta ja sosiaalisesta maailmasta seki itsetunte-
musta koskien omia fyysisid kykyjimme, temperamenttiamme, luonnettamme ja taitojamme. Itse-
tuntemuksemme nojaa “upon a confirmation of our own judgments about ourselves by others who
know us well, a confirmation that only such others can provide.”(94) Tdmi vastaa siis erityisyyttd

koskevaa tunnistusta ja tunnustusta.

Maclntyre vetoaa erityisyyksidmme koskevassa itsetuntemuksessa analogiaan identiteetin kaksois-
aspektin kanssa. Se, ettd meilld on késitys itsestimme pysyvind yksittdisind ihmisind, on riippu-
vaista yksittdisyyden tunnustamisesta. Samaan tapaan kidsityksemme omista erityisyyksistimme,

oma itsetuntemuksemme, on riippuvaista erityisyyden tunnustamisesta.

It is because and insofar as my judgments about myself agree with the judgments about me
made by others who know me well that I can generally have confidence in them. And it is
insofar as I am overprotective of myself in resisting disclosure to just such others that I am
liable to become a victim of my phantasies. There are of course certain kinds of social inter-
action and relationship that, far from preventing imprisonment by self-deceiving phantasy,
produce of reinforce it. But genuine and extensive self-knowledge becomes possible only in
consequence of those social relationships which on occasion provide badly needed correc-
tion for our judgments. When adequate self-knowledge is achieved, it is always a shared
achievement. And, because adequate self-knowledge is necessary, if I am to imagine realis-
tically the alternative futures between which I must choose, the quality of my imagination
also depends in part on the contribution of others.”(95)

Ti4ssd suhteessa keskeinen hyve on Maclntyren mukaan rehellisyys. MacIntyren mukaan riippuvai-

suutemme toisista jatkuu silloinkin, kun olemme saavuttaneet kyvyn itsendiseen jdrjen kdyttoon.
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Ekspertit ja tyStoverit eri kidytdnndissd ja ystdvdmme eldméssd ylipditddn osaavat antaa palautetta
meiddn arvostelmistamme. Tdma ei tarkoita, etteiko meilld silti voisi aika ajoin olla painavampia

syitd toimia ystdviemme ja kollegojemme arvostelmien vastaisesti.

Maclntyre sanoo yhteenvedonomaisesti, ettd “the kind of care that was needed to make us what we
have in fact become, independent practical reasoners, had to be, if it was to be effective, uncondi-
tional care for the human being as such, whatever the outcome.”(100) T#ssd Maclntyre ei rota huo-
mioon ettd tunnustusmuotoja on kolmenlaisia: lapsen saama tunnustus sellaisenaan riippumatta hi-
nen erityisyyksistdén, lapsen erityisyyksien saama tunnustus itsetuntemuksen kehittymisessi seki
lapsen saama tunnustus potentiaalisesti jdrjellisend ihmisend. Nami kaikki ovat vilttimittomis,
jotta lapsesta tulisi riippumaton jirjenkdyttijd: uskaltaakseen sanoa “ei” hén tarvitsee perusluotta-
musta, jota saa yksittdisyyden tunnustuksen kautta; vilttddkseen uppoamisen fantasioihin hin tarvit-
see itsearvostusta ja itsetuntemusta, jota saa erityisyyden tunnustuksen kautta; ja luottaakseen omiin
pédtelmiinsd ("in order to be effective practical reasoners we do need to have justified confidence in
our conclusions”, 97) hin tarvitsee itsekunnioitusta ja palautetta pdédtelmiensd oikeutuksesta, jota

saa autonomian tunnustuksen kautta.

POLIITTINEN VISIO: ANTAMISEN JA SAAMISEN VERKOSTOT

Myds Maclntyren poliittista visiota voidaan tarkastella kolmen tunnustussuhteen kautta: kuinka sii-
nd suhtaudutaan kunkin riippumattomuuteen (yleisyys), kunkin korvaamattomuuteen ja tarpeenalai-

suuteen (yksittédisyys) tai aikaansaannoksiin ja kykyihin (erityisyys).

Maclntyren mukaan siis meistd tulee riippumattomia kdytinnollisen jdrjen kdyttdjid aina suhteessa
partikulaarisiin toisiin, jotka kykenevit antamaan meille mitd tarvitsemme. Té@mén prosessin l4pi-
kiyneini jdrjen kdyttdjind olemme aina jo tilanteessa, jossa olemme velkaa toisille ja meilld on néin
ollen vastuu toisista antajina. Se, miti ja kenelle annamme ei vilttdmittd ole suhteessa sithen mitd
ja keneltd olemme saaneet. Kyse ei siis ole resiprookkisuudesta, vastavuoroisuudesta, tiukassa mie-
lessd. ”But it is nonetheless in virtue of what we have received that we owe.”(101) Olemme kiitolli-

suudenvelassa, jota sdvyttid myos tietoisuus siitd ettd kenelle tahansa olisi voinut kdyd4 toisin.

”Of the brain-damaged, of those almost incapable of movement, of the autistic, of all such
we have to say: this could have been us. Their mischances could have been ours, our good
fortune could have been theirs. (It is this fact about us that makes our relationship to se-
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riously disabled human beings quite other than our relationship to seriously disabled animals
of other species.)”(100-1)

Meilld on siis velvollisuus ylld pitdd antamisen ja vastaanottamisen sosiaalista verkostoa, joka yksin
mahdollistaa riippumattomaksi jirjenkayttdjaksi kasvamisen, sekd sen kdyttoon tarvittavan perus-
turvallisuuden. Riippumattomuuden ja tdmin sosiaalisen verkoston vililld ei MacIntyren mukaan
tarvitse olla ristiriitaa. MacIntyren mukaan kasvu kiytédnnollisen jirjen kéyttijaksi on samalla-oman

paikan ottamista antamisen ja vastaanottamisen verkostossa:

”Since for a human being to flourish unqualifiedly qua human being, it is her or his life as a
whole that must flourish, the individual must learn through experience about the places both
of independence and of dependence on others in the different stages of a flourishing life. It
is insofar as an individual is able to articulate what she or he has thus learned that that indi-
vidual is on occasion able to make explicit the first premise of her or his practical reasoning.
So the practical learning needed, if one is to become a practical reasoner is the same learn-
ing needed, if one is to find one’s place within a network of givers and receivers in which
the achievement of one’s individual good is understood to be inseparable from the achieve-
ment of the common good.”(113)

Antamisen ja saamisen sosiaaliset verkostot ovat konstitutiivisia vélineitd inhimilliselle kukoistami-
selle. Ilman niitd inhimillistd hyvid ei voisi saavuttaa. Foucaulthon, Marxiin ja Augustinukseen
viitaten Maclntyre toteaa, ettd ihmisten viliset suhdeverkostot (perhe, koulu, paikallinen yhteiso,
yhteiskunta) ovat kuitenkin aina myos valtaverkostoja, dominaation ja deprivaation vilineitd. Kaik-
kia nditd suhdeverkostoja tulee siis tarkastella kahden aspektin kautta: miten ne mahdollistavat ja
miten ne estédvét inhimillistd hyvad (102-3). Myohemmin Maclntyre kuitenkin tdsmentés, ettd eri-
tyisesti tarvitaan paikallisyhteisjd perheen ja kansallisvaltion viliin, koska yksittdinen perhe ei ky-
kene tarjoamaan riittdvésti malleja hyveitd vaativista kidytdnnoistd, ja koska kansallisvaltiot ovat

kokonsakin puolesta pikemminkin eturistiriitojen konstituoimia kuin yhteiseen hyvéin téhtdivid.

Poliittisen ja sosiaalisen yhteiskunnan, joka kykenee toteuttamaan antamisen ja saamisen verkostoa,

tulee toteuttaa seuraavat kolme ehtoa:

“First they must afford expression to the political decision-making of independent reason-
ers.”(129)”Secondly, in a community in which just generosity is counted among the central
virtues the established norms of justice will have to be consistent with the exercise of this
virtue.”(129)”Thirdly, the political structures must make it possible both for those capable of
independent practical reason and for those whose exercise of reasoning is limited or nonex-
istent to have a voice in communal deliberation about what these norms of justice require.
And the only way in which the latter can have a voice is if there are others who are able and
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prepared to stand proxy for them and if the role of proxy is given a formal place in the po-
litical structures.”(130)
Téstd valtuutetun (proxy) roolista Maclntyre kirjoittaa, ettd sen tulisi perustua parhaaseen mahdolli-
seen ystdvyyteen juuri sen henkilon kanssa, jota kulloinkin edustetaan, koska télloin tiedettiisiin
paremmin mitd juuri hdn tahtoisi tidssi tilanteessa. Joskus tietysti téllaista ystavyytti ei ole taustalla,

jolloin suhde on enemmiin vanhemman ja lapsen kaltainen ja paternalistinen.

MaclIntyren mukaan yhteisdissd tarvitaan ehdotonta ja pyyteetontd antamista siind mielessi, ettd se
mitd minulta vaaditaan miirdytyy toisten ihmisten tarpeiden kautta. it is insofar as it is need that
provides reasons for action for the members of some particular community, that that community
flourishes.”(109) ”Each of us achieves our good only if and insofar as others make our good their
good by helping us through periods of disablity to become ourselves the kind of human being —
through acquisition and exercise of the virtues — who makes the good of others her or his

good.”(108)

Jossain mielessd siis yhteison on oltava samantapainen ehdottoman tunnustuksen sfdéri kuin perhe
on. Maclntyre kirjoittaa my0s antamisen ja saamisen suhteista emotionaalisuuteen. Oleellista ei ole
vain materiaalinen huolehtiminen, vaan my6s emotionaalinen hyvéksynté, se tapa jolla annetaan.
Keskeistd on, ettd voimme kultivoida emootioitamme aivan kuten voimme kultivoida toimintaan

liittyvid dispositioitamme.

“T have already noted that our affections and sympathies are generally, if not always, to a
significant degree in our control, at least in the long run. And this is important, because af-
fection and sympathy are among those things that we owe to particular others. ... And the
norms that govern feeling and determine its appropriateness or inappropriateness are insepa-
rable from other norms of giving and receiving. For it is in giving and receiving in general
that we exhibit affection and sympathy. The forms that the expression of these take do of
course vary from culture to culture.”(116)

Maclntyren poliittista visiota voidaan siis tarkastella kolmen tunnustussuhteen kautta. Maclntyre
tuo eksplisiittisesti esiin, ettd kunkin riippumattomuus tulee tunnustaa (yleisyys) ja ettd kunkin kor-
vaamattomuus ja tarpeenalaisuus tulee ottaa huomioon (yksittdisyys). Enté erityisyys? After Virtu-
essa Maclntyre korosti vield ansion (desert) roolia oikeudenmukaisuudessa, nyt MacIntyre korostaa

tarvetta (need), ja tunnustetun riippuvaisuuden hyveiti. '

15 Maclntyre 1999, luku 11.
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Maclntyren “kdytannot” sisdltdvit implisiittisesti ajatuksen erityisyyden arvostuksesta: jos olen hy-
véd jossain kdytdnnossd ja tdhdn liittyvissd roolissa, saan tdstd paitsi onnistumisen tunnetta, myos
arvostusta. Seki kisitykseni omasta onnistumisestani ettid onnistumista vastaava arvostus ovat inter-
subjektiivisia tavalla, joka liittyy konstitutiivisesti kdytannon omaksumiseen ja sen harjoittamiseen.
Oma itsetuntemuksemme ja itsearvostuksemme vilittyy kollegojen ja ystdvien antamien palautteen
kautta. My0s riippumaton késitykseni siitd kuinka hyvin eri kéytdnnét toteuttavat inhimillistd hyvid

on suhteessa toisten vastaaviin ndkemyksiin.

Maclntyre ei kuitenkaan yksiselitteisesti ja konsistentisti ndytd kannattavan tétd nikemysti, kenties
koska Maclntyre ndyttdd osittain luopuneen kannasta, ettd arvostus tulee ansaita. Maclntyre kirjoit-

taa:

”What kind of place then are those who are temporarily or permanently disabled able to
have in such a community? What kind or recognition is the recognition required to sustain
respect both for them and for those not disabled, as well as their self-respect? It will build
upon that regard for each individual, however badly disabled, that I characterized earlier.
But it will add to that regard a recognition that each member of the community is someone
Jrom whom we can learn and may have to learn about our common good and our own good,
and who always may have lessons to teach us about those goods that we will not be able to
learn elsewhere. It is not primarily because others find what we achieve worthwhile that we
are owed this respect. For even at those times when we are disabled so that we cannot en-
gage in worthwhile projects we are still owed by others and we still owe ti others that atten-
tive care without which neither we nor they can learn what we have to teach each
other.”(135, italics added)
Tahin sisédltyy mielenkiintoinen ja tiarked viite, mutta sen anti uhkaa laimentua, koska Maclntyre
sekoittaa tdssd kaksi asiaa: yhtdiltd kaikille kuuluu yksittdisind olentoina “’that attentive care”, ja on
oikein ajatella ettei timi ole ehdollinen aikaansaannosten suhteen. Mutta tdmi ei mielesténi tarkoi-
ta, etteikd erityisid aikaansaannoksia silti voisi arvostaa. MacIntyre erottaa, ndhddkseni perustellus-
ti, ehdottomaan huolenpitoon liittyvin tunnustuksen (that regard for individuals) siitd, ettd jokainen
voi kontribuoida kollektiiviseen prosessiin, jossa pyritddn ymméirtdmadn mitd hyvi on (’a recogni-
tion that each member of the community is someone from whom we can learn”). Jostain syystd Ma-
cIntyre haluaa erottaa myGs erityisyyteen liittyvén tunnustuksen (sen arvostaminen mitd muut voi-
vat meille opettaa) faktuaalisten aikaansaannosten arvostamisesta ("It is not primarily because ot-
hers find what we achieve worthwhile”). On ilman muuta tdrkedd huomata, ettd pysyvisti vam-
mautuneet voivat opettaa muille jotakin, mutta se ei ole koko tarina: kukin (eli kukin enemmén tai

vihemmin vammautunut) tarvitsee itsetuntemuksen ja itsearvostuksen kannalta lisdksi tunnustusta
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omalle erityisyydelleen, sille, miten on kykyjéin kayttdnyt, ei pelkéstddn sille, ettd kuuluu ryhméin

joka periaatteessa kykenee johonkin.

MaclIntyren hahmottelemasta poliittisesta jdrjestelmistd puuttuisi kokonaan sellainen aikaansaan-
nosten ja erityisyyden tunnustamisen sfdiri, joka esim. Hegelin mukaan on kansalaisyhteiskunta
perheen ja valtion vilissd.'® Maclntyrelle myds timi kansalaisyhteiskunta on yksittdisyyden ja tar-
peenalaisuuden tunnustamisen sfaéri, mikd onkin hyvd ndkokulma ottaa huomioon, mutta vastausta
vaille jdi tdlloin kysymys yksildiden aikaansaannoksiin perustuvasta itsesuhteesta ja erityisyyden

tunnustamisesta.

Voisikin siis sanoa, ettd Maclntyre on tdydentidnyt analyysidédn yksittdisyyden ja tarpeenalaisuuden
huomioonottamisella, mutta jéttdnyt kuitenkin vastaamatta kuinka tarve (need), ansio (desert), riip-
pumattomaan persoonuuteen liittyvd mahdollisuuksien tasa-arvo (equality of possibilities) seki
vaikkapa tietylld tavalla riippumattomuuteen liittyvd omistusoikeus ja vapaa vaihto (free exchange,
entitlement) saadaan yhdistettyi oikeudenmukaisuuden kriteeristoksi'’. Poliittisella tasolla MacInty-
ren kirja onnistuu parhaiten perustelemaan meididn vastuutamme toisistamme, osoittamalla ettd
kunkin kukoistaminen riippumattomana jirjenkdyttdjand ja riippuvaisena tarveolentona on mahdol-
tarpeiden, autonomian ja erityisten ansioitumisten keskindisiin suhteisiin tulee normatiivisesti suh-

tautua.

16 Hegel 1994, §182-§256

'7 After Virtuessa (kpl 17) Maclntyre kisittelee kriittisesti sekd Nozickin ettd Rawlsin oikeudenmukaisuusteorioita, ja
osoittaa, ettd niistd puuttuu itsendinen ansion periaate. Walzerin Spheres of Justice on erids yritys hahmottaa, kuinka eri
periaatteet voivat olla samanaikaisesti voimassa eri sfadreissa.
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