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Taman kandidaatintutkielman tarkoitus on selvittdd, voiko kumppanuus koiraan muovata
huostaanotetun lapsen kiintymyssuhdekehitystd. Tutkielman kiintymyssuhdeteoreettinen

ndkokulma on voimakas. Tutkielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena.

Osaa sijoitetuista lapsista on kohdeltu kaltoin ennen huostaanottoa. Moni néistd lapsista on
oppinut, ettei voi luottaa vaarallisessa tai stressaavassa tilanteessa siihen, ettd saisi turvaa
vanhemmaltaan. Kun lapsi on hakenut turvaa vanhemmaltaan, vanhempi on saattanut ohittaa
lapsen tarpeet toistuvasti tai kdyttdytyd aggressiivisesti. Ndille lapsille ei tavanomaisesti ole

muodostunut turvallista kiintymyssuhdetta vanhempaansa.

Turvallinen kiintymyssuhde lisdd lapsen resilienssid ja védhentdd lapsen tulevaisuuden
kehityksen riskitekijoitd. Sijaishuollon keskeinen tavoite onkin pyrkid oikaisemaan
huostaanotetun lapsen usein ep&dsuotuisaa kiintymyssuhdekehitystd. Kaltoinkohdellulla
lapsella on kuitenkin tapana tuoda uusiin ihmissuhteisiinsa odotuksia, jotka pohjautuvat

pelkoon ja epéluottamukseen. Tamé vaikeuttaa tavoitteen toteutumista.

Vaikka kaltoinkohdellun lapsen odotukset uusia ihmissuhteita kohtaan ovat monesti
pessimistisid, han ndyttdad kykenevan luottamaan koiraan. Koiran silittdminen madaltaa lapsen
stressitasoa ja auttaa lasta luottamaan sijaisvanhemman tai terapeutin tarjoamaan turvaan.
Sijaisperheessd asuva koira tyypillisesti tukeekin erityisesti kaltoinkohdellun tai ihmisiin

luottamuksensa menettineen lapsen kiintymyssuhteen eheytymistd turvallisemmaksi.
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1 JOHDANTO

Vuosituhannen vaihteen tienoilla Yhdysvalloissa alettiin tutkia aiempaa laajemmin eldimen
kayton mahdollisuuksia terapiassa. Yhdysvaltojen vanavedessd Saksan ja muutamien muiden
Euroopan maiden tutkimuskentta kiinnostui erilaisista eldinavusteisista tydmenetelmista ja
alkoi panostaa niiden tutkimukseen. Useissa saksankielisissd Euroopan maissa eldinavusteisia
interventioita alettiin omaksua myos osaksi maiden palvelujarjestelmia. (Schuhmayer 2012.)
Norjassa puolestaan pienmaatilojen olosuhteita kuntoutuksessa hyodyntdvd Green Care
-toiminta on saavuttanut suuria mittasuhteita, ja sitd hyodynnetiddn myos lastensuojelutydssa
(Yli-Viikari ym. 2009, 14). Erilaiset eldinavusteiset tyon muodot ovat kasvattaneet suosiotaan
myo6s Suomessa (ks. Yli-Viikari ym. 2009, 11). Ennen koronapandemiaa havaitsin

esimerkiksi, ettd useissa Jyvisseudun ldhikirjastoissa oli tarjolla lukukoiratoimintaa lapsille.

Samalla kun eldinavusteisen tyon suosio on Suomessa kasvanut, tyd on muuttunut
ammatillisemmaksi. Ammatillistumisesta kertoo alan jirjestdytyminen ja laatusuositusten
julkaiseminen. Mikkelin kaupunginkirjasto on hallinnoinut hanketta, jonka puitteissa koottiin
yhdesséd Kennelliiton (2016) kanssa Laatusuositus yleisten kirjastojen lukukoiratoimintaan.
Samana vuonna on myos julkaistu Kahilaniemen (2016) oppikirja Eldinavusteinen
interventio: asiakkaan toiminnallisuuden tukeminen koira-avusteisin menetelmin. Vuonna
2010 perustettiin yhdistys Koirat kasvatus- ja kuntoutustyossd ry (Ytj). Yhdistys linjaa, ettd
sen tarkoitus on ”— — kehittdid koira-avusteista tyotd sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalla”

(Kasvatus-kuntoutuskoirat).

Eldinavusteinen ty0 ndyttdytyykin ajankohtaisena teemana. Tétd opinnédytetyota
kirjoittaessani Turun Sanomat (Salonen 2022, 18) julkaisi artikkelin otsikolla Eldimen
parantava voima perustuu kosketukseen. Artikkelia varten oli haastateltu
erikoispuheterapeutti Leena Ervastia, joka hyodyntda hevosia ja koiria tydskennellessdin
asiakkaidensa parissa. Ervastin mukaan eldimet rentouttavat hidnen asiakkaitaan ja tehostavat
kuntoutumisprosessia. Olen kuullut entistd useammin niin lasten kuin myds koulujen
henkilokunnan kertovan, etti kouluissa vierailee opettajien koiria, joiden ldsndolon sanotaan
rauhoittavan luokkaa. Samankaltaista viestid kerrotaan my0s lastensuojelulaitoksista, joissa
tyontekijoiden koirat vierailevat. Kuten tutkielmani tiedonhakua kisittelevéssa alaluvussa 2.2
tuon esille, tilastotietoa laitoksissa vieralevien eldinten médrésti ei kuitenkaan ndyté olevan
saatavilla. Samoin suomalainen aihetta kisitteleva tieteellinen tutkimus on ollut mééraltdan
viahdisti. Tavoitteeni onkin lisdtd suomenkielisti tietoa eldinavusteisista tydmuodoista

lastensuojelun kontekstissa.



Aiheen valinta

Sijaishuollon tavoitteisiin kuuluu tukea huostaanotetun lapsen' hyvinvointia seké turvata
lapsen tasapainoinen kehitys®. Sosiaalityon kannalta on luontevaa ajatella, ettd reitteja
sijaishuollon tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan etsid ja tarkastella akateemisella
tutkimuksella. Suomalainen sijaishuoltoa késitteleva tutkimus on kuitenkin ollut mééréltdan
vaatimatonta — tutkimus on padsidintdisesti keskittynyt sijaishuoltoprosessin kiynnistymiseen

ja ohittanut sijoitetut lapset (Eronen, Laakso & P6s6 2010, 147-148, 155-157).

Heinon (2013, 97-98) mukaan Suomessa sosiaalityontekijét arvioivat, ettd
huostaanottotilanteessa merkittavélld enemmistollé lapsista psyykkinen terveydentila on
heikko. Sinkkosen puolestaan toteaa, ettd monilla huostaanotetuilla lapsilla kiintymyssuhde ei
ole kehittynyt turvalliseksi (Sinkkonen 2003, 171-172; Sinkkonen 2019, 175). Turvattomat
kiintymyssuhdemallit ja erityisesti organisoitumaton kiintymyssuhde luovat riskejd lapsen
tasapainoiselle kehitykselle®. Carr ja Rockett (2017) nostavat sijaishuoltojirjestelmén
kulmakiveksi sen, etté sijaishuollolla pyritdin muuttamaan lapsen epédsuotuisan
kiintymyssuhdekehityksen suuntaa. Katsonkin tarpeelliseksi tutkia keinoja huostaanotetun

lapsen mahdollisesti haasteellisen kiintymyssuhdekehityksen oikaisemiseksi.

Entd miksi juuri koira? Lehto-Lundén (2020) on tutkinut viitdskirjassaan lasten kokemuksia
tukiperhetoiminnasta. Lehto-Lundén toteaa, ettd on mahdollista, ettd lapsen nidkdkulmasta
tukiperhetoiminnassa merkittdvin suhde muodostuu tukiperheen lemmikkiin. Lehto-Lundén
tuo véitoskirjassaan esille myos aiemman tutkimusnédyton, jossa on havaittu lemmikkieldinten
suuri merkitys lapsille erityisesti vaikeissa eliménolosuhteissa. (Lehto-Lundén 2020, 113.)
My0s Oranen esittidd (2001, 59), ettd lemmikin tarjoaman tuen merkitys nédyttdd korostuvan
viakivallan keskelld eldvien lasten kohdalla. Sinkkonen (2019) puolestaan tuo esille, ettid
ithmisen ja eldimen vilistd suhdetta on késitelty psyykkista kehitystd koskevassa
tutkimuksessa kovin vihan. Sinkkonenkin kuitenkin kuvailee, kuinka eldimen ja ihmisen
suhteen tiedetdédn olevan tirked voimavara monille. (Sinkkonen 2019, 81-82.)
Lehto-Lundénin ja Sinkkosen esiin tuomien nidkokulmien siivittdména ajattelen, ettd eldinten
vaikutus lastensuojelun asiakkaisiin on tutkimisen arvoinen teema. Aiheeseen liittyvin
tutkimuskirjallisuuden perusteella ndyttad silté, ettd eldimistd juuri koiran ja thmisen vélista

suhdetta ja vuorovaikutusta on tutkittu eniten.

! Kéyttidessini kandidaatintutkielmassani termid lapsi tarkoitan alle 18-vuotiasta henkilod. Kédyttdméni
maédritelma on yhteensopiva lastensuojelulain (417/2007, LSL) 6 §:n (1489/2019) mééritelmén kanssa.
? Lastensuojelulaki (417/2007, LSL) 58.1 §; lapsenhuoltolaki (361/1983, HTL) 1 § (190/2019).

3 Ks.3.2 Kiintymyssuhdemallit ja niiden pysyvyys seki 3.3 Kiintymyssuhdekehityksen riskit ja
kiintymyssuhdemallien vaikutukset



Katson edelld mainitsemieni perustelujen valossa, ettd kumppanuus koiran kanssa
huostaanotetun lapsen kiintymyssuhdekehityksen ndkdkulmasta on hedelméllinen
tutkimusaihe. Méérittelen kumppanuuden tarkoittamaan tutkielmani yhteydessa siti, ettd
lapsen ja koiran vélilld vallitsee ystavillismielinen suhde: lapsi viettdd usein aikaa koiran
kanssa ja hakeutuu timén ldhelle. Tyypillinen esimerkki kumppanuudesta on suhde

lemmikkikoiraan.

Tutkimuskysymys
Millaisena elementtind kumppanuus koiran kanssa ndyttdytyy huostaanotetun

lapsen kiintymyssuhdekehitykselle tutkimuskirjallisuuden perusteella?



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Metodi

Vastaan tutkimuskysymykseeni kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin, jota Kangasniemi
ym. (2013) ovat kisitelleet artikkelissaan. Tutkielmani jdsentyy tutkimuskysymyksen
muodostamiseen, aineiston valitsemiseen, kuvailun rakentamiseen ja tulosten
tarkastelemiseen. Vaiheet limittyvit. Sellainen tutkimus, jossa yhdistyy lapsen kumppanuus
koiraan sijaishuollon kontekstissa ja jossa teoreettisena viitekehyksend on
kiintymyssuhdeteoria, on mairéltdén vahiistd. Kuvailen toistaiseksi saatavilla olevaa
tutkimusaiheeseeni liittyvéa tietoa ja rakennan sen pohjalta kokonaiskuvan tutkimusaiheesta.
Tavoitteenani on luoda helposti jasennettidvissad oleva ymmarrys ilmidstd. Niin ollen tapani
toteuttaa tutkielma noudattaa kuvailevan kirjallisuuskatsauksen prosessia. (Kangasniemi ym.

2013.)

2.2 Tiedonhaku

Suunnittelin alustavasti kandidaatintutkielmani aiheeksi lastenkodissa asuvan koiran tai
eldimen vaikutusta lastenkotiin sijoitettujen lasten hyvinvointiin. Aloitin tutkielmani
tiedonhaun selaamalla Januksen kaikkien viimeisen 20 vuoden aikana julkaistujen artikkelien
otsikot. Lisdksi etsin tietoa JYKDOKIista. Hakukoneessa kdyttiméni hakutermit olivat
sosiaalityo, lastensuojelu, sijaishuolto, koira ja eldin. Loytdmieni aihepiiriini soveltuvien

suomenkielisten tieteellisten 1&hteiden mééra oli hyvin vaatimaton.

Laajensin hakuani JYKDOKin kansainvilisten e-aineistojen hakuun termeilld foster care,
social work, dog, animal ja pet. Kun olin perehtynyt Matthiesin (2009) saksalaisen
sosiaalityon tiedepohjan ja professionaalistumisnikymien kuvaukseen, laajensin
tiedonhakuani myos saksan kielelle. Kéaytin JYKDOKissa seka Bielefeldin yliopiston
BASE-hakukoneessa hakusanoja Fremdunterbringung, Sozialarbeit, Sozialpddagogik, Hund

sekd Tier:

Erilaisilla mainitsemieni hakutermien yhdistelmilla 16ysin satoja artikkeleja ja teoksia.
Kéaydessédni hakutulosten otsikoita 14pi havaitsin, ettd suurin osa tuloksista ei soveltunut
pohtimaani tutkimusaiheeseen. Otsikoiden perusteella osa tuloksista késitteli koirien suojia ja
rescuekoiratoimintaa. Luin abstraktitekstit sellaisista artikkeleista, joiden otsikot arvioin
mielenkiintoisiksi. Merkittdva osa ndisté artikkeleista kisitteli eldinavusteista terapiaa

(Animal-assisted therapy) tai eldinavusteista toimintaa (Animal-assisted activity).



Loysin kuitenkin myds sijaishuoltoa ja eldimia késittelevid artikkeleita, joita ei oltu sidottu
voimakkaasti eldinavusteisen terapian ja eldinavusteisen toiminnan ndkokulmiin. Erityisesti
Carr’n ja Rockettin (2017) artikkeli Fostering secure attachment: experiences of animal
companions in the foster home kiinnosti minua. Tassd sekd muutamissa muissa selaamissani
artikkeleissa hyddynnettiin kiintymyssuhdeteoriaa, jonka omaksuin seminaariryhmini

innoittamana tutkielmani viitekehykseksi.

Jatkoin tiedonhakua JYKDOKissa sekd BASE -hakukoneessa yhdisteleméalli edelld
mainitsemiini hakutermeihin termeja kiintymys, kiintymyssuhde, attachment, attachment
theory, Bindung ja Bindungstheorie. Lisdksi olin havainnut, etti termi companion animals
yhdisti useita 16ytdmidni ja kadyttokelpoisiksi arvioimiani artikkeleita. Edellytin jatkossa

hauissani kiintymyssuhdeteoriaan liittyvien hakutermien 16ytymisté artikkelien otsikoista.

Kun 16ysin artikkeleita, joiden arvioin nimen ja nopean lukemisen pohjalta sopivan teoria- ja
aihepainotustensa perusteella aineistooni, hyddynsin snowball sampling -menetelmaa.
JYKDOK-haku ei kuitenkaan kyennyt 16ytiméén 1dheskddn kaikkia snowball sampling
-menetelmén perusteella mielenkiintoisiksi arvioimiani artikkeleita ja teoksia. Niitd sain
haltuuni Research Gaten kautta, Helsingin ja Itd-Suomen yliopistojen kirjastoista sekd
kahdessa tapauksessa ostamalla teoksen verkkokaupasta. Loysin noin puolet hyddyntdmisténi
lahteistd snowball sampling -menetelméé kiyttden. Taydensin tiedonhakuani, kun etenin
tutkielmani kirjoittamisessa ja hahmotin paremmin minkaélaisiin aineistoihin perehtymista

tutkimuskysymykseeni vastaaminen edellyttda.

Tutkielmaprosessin edetessé katsoin tarpeelliseksi, ettd muodostan kasityksen
kiintymyssuhdemallien jakautumisesta sekd huostaanotetuilla lapsilla ettd koko vieston
lapsilla. Muodostaakseni timén késityksen olen etsinyt tietoa JYKDOKista hakutermeilla

foster care, attachment styles, attachment patterns ja attachment security.

Tietoa etsiesséni tutustuin lisdksi Vilja Vdha-Ahon pro gradu -tutkielmaan Koira-avusteisesta
tyoskentelystd lastenkodissa vuodelta 2017 ja hyddynsin omassa opinndytetydsséani
Viha-Ahon kerddamad lahdemateriaalia. Pdddyin aineistoa etsiessédni samansuuntaiseen
johtopéétokseen kuin Vdha-Aho (2017, 29): Suomen lastenkodeissa asuvista, vierailevista tai
tyoskentelevisti koirista ei ole saatavilla tilastotietoa. My0Oskddn Suomessa tehtyé tieteellista
tutkimusta eldimista lastenkoideissa tai eldinten merkityksesté lastenkodeissa asuville lapsille
el naytd juurikaan olevan saatavilla. Suomenkielistd kiintymyssuhdeteoriaan liittyvaa

kirjallisuutta lukuunottamatta 1ihdemateriaalini onkin paiasiassa englanninkielista.



2.3 Aineisto

Kiintymyssuhdeteoriasta kirjoittaessani olen tukeutunut erityisesti Jari Sinkkosen
Kiintymyssuhteet eldmdnkaaressa -teokseen (2019) seka Jari Sinkkosen ja Mirjam Kallandin
toimittamaan Varhaiset ihmissuhteet ja niiden hdiriintyminen -teokseen (2003).
Kiintymyssuhdeteorian neurobiologisen nédkokulman késittelyni pohjautuu péédasiassa
arvostettujen tutkijoiden Henri Juliuksen, Andrea Beetzin, Kurt Kotrschalin, Dennis Turnerin
sekd Kerstin Uvnds-Mobergin saksankieliseen teokseen Bindung zu Tieren (2014), joka
muistuttaa varsin paljon samojen tutkijoiden englanninkielisté julkaisua Attachment to Pets
(2013). Liséksi hyddynnin ldhteenéni Beetzin, Juliuksen, Turnerin ja Kotrschalin tutkimusta,
josta on tehty artikkeli Effects of social support by a dog on stress modulation in male
children with insecure attachment (2012), sekd Sam Carr’n ja Ben Rockettin empiirista
sijaisperheolosuhteissa toteutettua tutkimusta Fostering secure attachment: experiences of

animal companions in the foster home (2017).

Selvittdkseni milté lasten kiintymyssuhdemallit nayttavat tutkitun tiedon valossa olen
hy6dyntinyt pddasiassa Marinus van IJzendoornin ja Pieter Kroonenbergin vuonna 1988
julkaisemaa kirjallisuuskatsausta lasten kiintymyssuhdemalleista. Voidakseni luoda arvion
sijaishuollossa asuvien lasten kiintymyssuhdemallien jakaumasta olen tukeutunut Manuela
Garcia Quirogan ja Catherine Hamilton-Giachritsiksen (2015) kirjallisuuskatsaukseen
sijaishuollon lasten kiintymyssuhdemalleista sekd Linda van den Driesin, Femmie Jufferin,
Marinus van [Jzendoornin ja Marian Bakermans-Kranenburgin (2009) meta-analyysiin

adoptoitujen lasten kiintymyssuhteiden turvallisuudesta.



3 KIINTYMYSSUHDETEORIA

Sinkkonen ja Kalland (2003, 10) nimeévit toimittamassaan teoksessaan erdéksi
tavoitteekseen suomentaa kiintymyssuhdeteoriaan liittyvét keskeiset késitteet. Hyodynnén

tutkielmassani padsidintoisesti teoksessa kiytettyjd suomennoksia.

Kiintymyssuhdeteoria pohjaa John Bowlbyn teoriaan, jossa hian pyrki Hautamien (2003, 18)
mukaan selittimédn, minka vuoksi ihmiset pyrkivit muodostamaan vahvoja siteitd toisiinsa ja
miksi 1dheisten ihmissuhteiden katkeaminen tuottaa ahdistusta. Bowlby oli kiinnostunut
ympériston merkityksestd lapsen sisdisen maailman rakentumisessa, ja hén otti teoriaan
vaikutteita Freudin ajattelusta seki etologiaan liittyvistd havainnoista (Hautamaki 2003,
18-19; Sinkkonen 2019, 16-17). Bowlby néki — aikalaistensa tavanomaisesta ajattelusta
poiketen —, ettéd lapsen tarve ylldpitdd ldheisyyttd vanhempaan ei ollut merkki heikkoudesta.
Péin vastoin hin uskoi, ettd 1dheisyyden tarpeeseen vastaaminen oli kunnioitettavaa ja loi

tyytyvéisyyttd sekd turvaa. (Hautamiki 2003, 13—15; Sinkkonen 2019, 29-31.)

Bowlby katsoi, ettd avuttomana syntyvan pienen lapsen hengissd pysymisen ehto on
kiinnittyminen hoivaajaan ja tltd turvan saaminen. Lapsen motiivina pité4 diti lahelldén oli
siis Bowlbyn ajattelussa ensisijaisesti vaaralta suojautuminen eikd ainoastaan nildntunteen
tyydyttdminen. (Hautamaki 2003, 19; Sinkkonen 2019, 32, 38.) Bowlby paitteli, etti
sosiaalisten siteiden solmimisen tarve on evoluutiobiologiasta kumpuava ominaisuus ja etti
kiintedt tunnesuhteet aikuisiin ovat timin vuoksi térkeitd lapsen kehitykselle (Hautamaki
2003, 20; Broberg ym. 2005, 119—-120). Juuri Bowlbyn evoluutiobiologiaan liittyvit
havainnot ovat perusteena sille, ettd ihmisen kiintymyskéyttdytymistd pidetddn universaalina

ilmidné (Broberg ym. 2005, 119-121).

Kiintymyssuhdeteorian pohjaksi syntyi oletus, jonka mukaan Hautaméked (2003, 21-22)
siteeraavasti ”’/pJieni lapsi pyrkii aktiivisesti kiinnittymdidn pdivittdiseen hoitajaansa. Lapsi
pyrkii ylldapitimddn ldheisyyttd ja yhteyttd ‘primaarihoitajaansa’ erityisesti uhan edessd” .
Edeltavén viittauksen kontekstissa pieni lapsi tarkoittaa alle 1-vuotiasta. Vaaralta
suojautuminen on kiintymyssysteemin ytimessd (Sinkkonen 2019, 43). Lapsen
kiintymyssysteemi aktivoituu, kun hén aistii vaaran (Broberg ym. 2005, 123).Talloin lapsi
tavoittelee paivittdistd hoitajaansa ja haluaa pitdd tdmén 1dhelld. Hoitajan l&helldolo palauttaa
lapselle turvallisuudentunteen. (Sinkkonen 2019, 43.) Bowlby katsoi, ettd pienen lapsen
turvallinen kehitys sekd hdnen kykynsi oppia sdidtelemiin tunteitaan riippuvat siitd, onko &iti
saatavilla (Hautaméki 2003, 20-22). Bowlby muutti aikakautensa tavanomaista késitysta

didin ja lapsen suhteen luonteesta (Broberg ym. 2005, 117-118; Sinkkonen 2019, 38).



Aiti-kisite

Bowlbyn mukaan runsas tieteellinen néytto tukee sitd, ettd lapsi tavanomaisesti valitsee
yhden henkilon kiintymyshahmokseen. Jos perheeseen kuuluu 4iti, téstd muodostuu Bowlbyn
mukaan tavallisesti lapsen kiintymyshahmo. (Bowlby 1982.) Aidin roolia korostava
ndkokulma on ollut Bowlbyn ajattelussa voimakas, ja se onkin kerdnnyt paljon kritiikkid
feministiseltd suunnalta (Hautamiki 2003, 59-60). Hautamiki nostaa esille Chodorowin
huomion, jonka mukaan &iti toimii kulttuurista riippumatta useimmiten lapsen
“primaarihoitajana”, josta lapsi myohemmin eriytyy fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti
(Hautaméki 2003, 60). Lisdksi imettdiminen selittdd sitd (ks. Julius ym. 2014, 95-97), miksi
lapsen on useimmiten luontevinta hakea turvaa didisti. Aiti primaarihoitajana ei kuitenkaan

ole ehdoton malli. (Sinkkonen 2019, 49.)

Varhaisessa teoksessaan A4 secure base Bowlby kiinnitti Hautaméen (2003, 60) huomiota
pienen lapsen isén rooliin lapsen turvallisessa kehityksessd. Teoksessa Bowlby myds kéytti
usein ‘mother’ -termin sijaan ’caregiver’ -termid. (Hautamiki 2003, 60.) Kaytin
tutkielmassani selkeyden vuoksi termid ’primaarihoitaja’ (primary caregiver) henkilosta,
joka on eniten lapsen saatavilla ja huolehtii lapsen tarpeista ensisijassa. Piddttdydyn ottamasta

kantaa sithen, voiko lapsella olla samanaikaisesti useampia primaarihoitajia.

Turvapesi (A secure base)

Turvapesdlld tarkoitetaan primaarihoitajan kykya tuottaa ldsndolollaan lapselle turvallisuuden
tunnetta, kun lapsi havainnoi maailmaa. Hautaméen mukaan pieni lapsi tasapainottelee
jatkuvasti kahden tarpeen vililla. Lapsi pyrkii toisaalta varmistamaan, ettd kiintymyksen
kohteena oleva henkil6 on saatavilla. Toisaalta lapsella on houkutus tutkia ymparistodén ja
ndin ottaa etdisyyttd kiintymyksen kohteeseensa. Lapsi hétdéntyessd hdn haluaa kuitenkin
varmistaa, ettd kiintymyksen kohde on saatavilla, jotta kokisi tilansa taas turvalliseksi.
(Hautamaiki 2003, 21-23.) Broberg ym. (2005, 129) toteavat, ettd Bowlbyn ja Ainsworthin
mukaan turvapesai tarkoittaa lisdksi sité, ettd vanhempi toimii turvasatamana (a haven of

safety), johon lapsi voi palata kokiessaan vaaraa.

Aktivoituva kiintymyssysteemi saa lapsen hakemaan turvaa kiintymyksen kohteestaan silloin,
kun hén on vaarassa. Vaaralla tarkoitetaan lapsen omaa kokemusta turvattomuudesta. Lapsen
turvallisuudentunteeseen vaikuttaa se, kuinka aktiivisesti primaarihoitaja on saatavilla.
Nuorempi lapsi tarvitsee enemmin ja useammin hoitajansa tukea turvallisuudentunteensa
ylldpitimiseen. Hautaméki toteaa (2003, 23-24), ettd Bowlbyn mukaan turvallisuutta tuova

kiintymyssuhde avaa lapselle laajemmat mahdollisuudet tutkia ymparistodan.
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Sisiistetty tyomalli (Internal working model; IWM)

Jo pienelle lapselle kertyy muistijilkid vuorovaikutustapahtumista. Lapsi alkaa kehittiméaan
kokemustensa pohjalta hypoteeseja, joista osa muovautuu lopulta tydomalleiksi. Ensimmaisen
ikdvuotensa aikana lapsi oppii tapoja pitdd primaarihoitajaa lahellddn ja ymmartdé voivansa
itse aktiivisesti vaikuttaa hoitajaan esimerkiksi itkulla. Primaarihoitajan vastausten
samanlaisuus ja ennakoitavuus edesauttavat lasta sisdistiméén tyomalleja. (Sinkkonen 2019,

39-40.)

Esimerkki siséistetystd tyomallista
“Kun toimin tavalla A, primaarihoitaja ndyttdd joka kerta vastaavan tavalla B.” tai

1

”Kun itken, diti tulee luokseni.’

Lapsi oppii, ettd tydmalleja hyodyntdmaélld hin voi saada primaarihoitajan vastaamaan
laheisyydelld turvattomuudentunteeseen tai tarjoamaan ruokaa nildn hetkelld. Sisdistetyt
tyomallit johtuvat kahtena ensimmaéisené elinvuotena osaksi lapsen muistijérjestelmia.
(Hautamaiki 2003, 28-30.) Tyomallit suhteutuvat henkil6ihin: vuorovaikutus paivikodin
sedén ja isdn kanssa on erilaista (Broberg ym. 2005, 127). Kun lapsi on jisentényt tyomallin,
jolla saa vaikkapa didin ldhelleen, jaa lapselle enemmain aikaa ympaériston tutkimiseen

(Sinkkonen 2003, 155).

Sinkkonen toteaa, ettd Fonagyn ja Steelejen mukaan lapsi pitdytyy sisdistettyjen tydmallien
vuoksi ldhtdisesti siind suhteessa olemisen tavassa, jonka hén on oppinut. Epdsuotuisissa tai
vaikeissa olosuhteissa kasvanut lapsi kuitenkin takertuu tuttuun tydmalliin paljon

voimakkaammin kuin turvallisesti kiintynyt lapsi. (Sinkkonen 2019, 41.)

Kiintymyssuhdeteorian kritiikki ja rajoitteet

Kiintymyssuhdeteorian perustat voidaan ymmaértad luonteeltaan universaaleiksi (Broberg ym.
2005, 119—-121), ja teoria onkin runsaasti kdytetty viline ihmisen psyykkisen toiminnan
tarkastelemiseen (Sinkkonen 2019, 43). Osa ihmisen kasvuun ja psyykkiseen toimintaan
liittyvistd 1lmidistd selittyy kuitenkin muulla tavoin. Esimerkiksi seksuaalisuuden merkitysta
ei kdsitelld kiintymyssuhdeteoriassa juurikaan. Samoin aggression merkitys lapsen
itsendistymiselle ja minin (self) kehittymiselle jai kiintymyssuhdeteoriassa paitsioon.
(Sinkkonen 2003, 149; Sinkkonen 2019, 18, 43.) My0s kintymyssuhdeteorian sovellettavuus
lansimaisten yhteiskuntien ulkopuolella on suuri kysymys, silld teorian tutkimus on

painottunut ldnsimaihin (Hautaméki 2003, 49, 53; Thompson ym. 2022).
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Thompsonin tutkimusryhmé (2022) on eritellyt mahdollisia ongelmakohtia, joita
kiintymyssuhdeteoriaan voi sisédltyd. Ryhmédn mukaan teorian keskeisimmaét haasteet liittyvit
sithen, kuinka kiintymyssuhteen turvallisuutta arvioidaan sekd kuinka vahvoja ennustuksia
ihmisen tulevalle kehitykselle on mahdollista rakentaa varhaislapsuuden pohjalta. Lisdksi
teemat, joita selitetddn sisdistetyn tyomallin kisitteen avulla, ovat monien tutkijoiden mielesta
selitettdvissd my0Os vaihtoehtoisilla tavoilla. (Thompson ym. 2022.) Hy6dynnén
tutkielmassani ajoittain sisdistetyn tyémallin kidsitteen sijasta laajempaa késitettd suhteessa

olemisen strategia ottamatta kantaa, vaikuttavatko strategian taustalla sisdistetyt tyomallit.

Tiedonhaun yhteydessd tekemieni havaintojen perusteella tutkijoiden kiintymyssuhdeteoriaan
yhdistdma kriittinen pohdinta liittyy yleensa teorian sovellettavuuteen eri olosuhteissa.
Sinkkosen mukaan kiintymyssuhdeteoria on kuitenkin tarjonnut hyvén pohjan erityisesti

sijoitettujen ja adoptoitujen lasten haasteiden ymmartdmiseen (Sinkkonen 2019, 180).

3.1 Ainsworth ja kiintymyssuhdeteorian metodologia

Mary Ainsworth on John Bowlbyn ohella toinen suuri kiintymyssuhdeteoriaan liitetty nimi.
Ainsworth suhtautui skeptisesti Bowlbyn etologiaan liittyvdin innostuneisuuteen, mutta
paityi kuitenkin tekemdin etologisesta nakdkulmasta empiiristd tutkimusta 1-24 kuukauden
ikdisen lasten kéyttaytymisestd. Ainsworthin observaatiotutkimukset Ugandassa ja
Baltimoressa tukivat Bowlbyn péételmii, ja Ainsworth havaitsikin Bowlbyn oletukset
ylldttdvin relevanteiksi. Yhdessd Bowlbyn ajattelu ja Ainsworthin havainnot mullistivat
aikakaudelle tyypillisen tavan hahmottaa vauvan ja vanhemman vélistd suhdetta. Ainsworth
loi Ugandan ja Baltimoren tutkimustensa perusteella kuitenkin my0s vierastilanne
-menetelmén (/Infant] Strange Situation Procedure, SSP), josta on sittemmin kehkeytynyt
laajasti kdytetty tapa tutkia vuorovaikutusta taaperoikdisen ja hdnen primaarihoitajansa
vélilld. Menetelméankehittelyn tavoitteena oli kyeté tutkimaan yksil6llisié eroja, joita ilmenee
yksivuotiaiden lasten kiintymyssuhteessa ditiin (Hautamiki 2003, 45). Siind missd Bowlbyn
ajattelu antoi kipindn uuden teorian synnylle, Ainsworth kehitti metodologian, jonka avulla
kiintymyssuhteita voidaan tutkia ja luokitella. Voidaankin todeta, ettd kiintymyssuhdeteorian

synty on Bowlbyn ja Ainsworthin yhteistyon tulos. (Sinkkonen 2019, 17, 3334, 38.)

Vierastilannemenetelmélld on tutkittu kiintymyssuhteita 1970-luvun lopusta I&htien
(Sinkkonen 2019, 47). Vierastilannemenetelmén ohella henkilén kiintymyssuhteen
kartoittamiseksi on kuitenkin kehitetty myos kirjo muita menetelmié. Néistd esimerkkind
mainittakoon Crittendenin kehittdma Preschool assessment of attachment -menetelma

2—4-vuotiaille, sekd Mainin ja Goldwynin kehittdma Adult attachment interview (AAl), joka
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on nimensd mukaisesti haastattelumenetelma aikuisen kiintymyssuhdemallin kartoittamiseksi
(Hautamaiki 2003, 40, 42). Sinkkosen mukaan tutkijoiden vililld on jonkin verran hajaannusta
liittyen eri metodien toimivuuteen ja keskindiseen yhteensopivuuteen. Nama
yhteensopivuuskysymykset leimaavat myds omaa tutkielmaani: hyddyntdmissani
tutkimuksissa, joissa on selvitetty sijoitettujen lasten kiintymyssuhdemalleja, on kdytetty eri
metodeja kiintymyssuhdemallien kartoittamiseksi. Kiintymyssuhdeteorian

tutkimusmetodologiaa kehitetdadn yhi. (Sinkkonen 2003, 148—149.)

3.2 Kiintymyssuhdemallit ja niiden pysyvyys

Kun Ainsworth tutki ditien ja pienten lasten elaméd Ugandassa ja Baltimoressa, hdn havaitsi
lapsilla kolme toisistaan poikkeavaa strategiaa pitda &iti 1ahelld. Niisté strategioista kiytetdan
nimitysté kiintymyssuhdemallit, englanniksi attachment styles tai attachment patterns.
(Sinkkonen 2019, 45.) Ainsworthin (ks. Hautamiki 2003, 36-37; Sinkkonen 2019, 45-47)

havaitsemien kiintymyssuhtemallien nimet ovat seuraavat:

turvallinen eli luottava (type B, secure),
vilttelevi (tvpe A, avoidant) seka
ristiriitainen eli ambivalentti (type C, ambivalent-resistant).

Myodhemmin luokittelua on tdydennetty lisddmalld sithen myds

organisoitumaton eli jasentymdton kiintymyssuhde (type D, disorganized / disoriented).

Mainitut nelja luokkaa kuvastavat Benoitin arviossa kaikkien lasten kiintymyssuhteita
(Sinkkonen 2019, 48). Vilttelevi ja ristiriitainen kiintymyssuhdemalli sekd ndistd
molemmista piirteitd ottavat harvinaisemmat kiintymyssuhdemallit luokitellaan kattokdsiteen
turvattomat kiintymyssuhdemallit alaisuuteen. Kiintymyssuhdemalleja kasittelevassi
terminologiassa on kirjavuutta (ks. Sinkkonen & Kalland 2003, 10; Sinkkonen 2019, 18-19,
53-54). Hyddynnin tutkielmassani kiintymyssuhdemallien ABCD-luokitusta kuvaamaan

sekd aikuisten ettd lasten kiintymyssuhteita.

Kuvailen seuraavaksi lyhyesti kolmea Ainsworthin havaitsemaa kiintymyssuhdemallia seka
organisoitumatonta kiintymyssuhdetta. Kuvailen liséksi tapaa, jolla eri strategioiden uskotaan
kehittyvan pienelle lapselle. On hyvé muistaa, ettd lapsen kiintymyssuhdemallien

jasentymista tietynlaiseksi selittdd A) lapsen pyrkimys varmistaa kiintymyksen kohteena
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olevan henkilon saatavilla olo sekéd B) tapa, jolla kiintymyksen kohteena oleva henkil6 vastaa

lapsen tarpeisiin (Hautaméki 2003, 21-24; Sinkkonen 2019, 3940, 43).

Turvallinen kiintymyssuhdemalli (B)
Raisa Cacciatorea lainatakseni ”/p/ikkulapsen tunnekasvatus ei saa olla sitd, ettd hinen

tunteitaan paheksutaan ja ne vaaditaan piilottamaan’ (Cacciatore 2007, 278).

Lapselle kehittyy turvallinen kiintymyssuhde, jos hén voi tuoda vuorovaikutukseen
primaarihoitajan kanssa kaikenlaiset tunteet ja jos primaarihoitaja vastaa lapsen viesteihin
ennakoitavalla tavalla ja lapsen tarpeet huomioiden. Lapsi voi heittidytyd pettymyksen ja
raivonkin vallassa tdydelld painollaan primaarihoitajan varaan ilman hylétyksi tulemisen

pelkoa. (Hautaméki 2003, 36; Sinkkonen 2019, 46.)

Koska lapsi on oppinut luottamaan primaarihoitajan saatavilla oloon ja asianmukaisiin
reaktioihin, hdnen kiintymyssysteeminsd aktivoituu verrattain harvoin. Kiintymyssysteemin
aktivoituessa turvallisesti kiintynyt lapsi viestii tunnetiloistaan avoimella, selvéll4 ja suoralla
tavalla. Hén saattaa esimerkiksi ojentaa kitensé eteen ilmaistakseen tarpeestaan padsté syliin.
Lapsi, jolle on kehittynyt turvallinen kiintymyssuhdemalli, voi kdyttdd voimavarojaan
oppimiseen ja maailmaan tutustumiseen. Hanen sisdistetty tyomallinsa pystyy myds
joustamaan (Sinkkonen 2019, 41). Turvallinen kiintymyssuhdemalli luokin puitteita hyvélle
sosiaaliselle ja tiedolliselle kehitykselle. (Sinkkonen 2019, 46.) Hautaméen (2003, 36)
mukaan Ainsworth tutkijaryhmineen havaitsi, ettd lapsen turvallisen kiintymyssuhteen

syntyminen on yhteydessd didin nopeisiin, johdonmukaisiin ja sensitiivisiin reaktioihin.

Viilttelevi kiintymyssuhdemalli (A)

Vilttelevasti kiintynyt lapsi on oppinut, ettd primaarihoitaja ei vastaa hénen tarpeisiinsa
asianmukaisella tavalla. Kun lapsi raivoaa tai kiukuttelee, primaarihoitaja ei ole saatavilla,
vaan lapsi jii tarpeidensa kanssa yksin. Koska lapsi kuitenkin tarvitsee ldheisyyttd, han pyrkii
varmistamaan primaarihoitajan ldheisyyden tukahduttamalla muita tarpeitaan. (Hautaméki

2003, 36-37; Sinkkonen 2019, 46.) Lapselle muodostuu seuraavankaltainen tyomalli:

Kun en kiukuttele enkd raivoa, primaarihoitaja pysyy ldhelldni.

Ulkopuolisen silmin vilttelevésti kiintynyt lapsi voi vaikuttaa reippaalta ja itsendiseltd. Hin

on sisdistdnyt, ettd tarpeiden ilmaiseminen ja protestoiminen vie primaarihoitajan

etddmmalle. Niinpd lapsi ei osoita tarvetta kdyttdd vanhempaa turvapeséni (Broberg ym.
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2005, 130). Toisin kuin turvallisesti kiintyneet lapset, vélttelevésti kiintynyt lapsi ei protestoi
vierastilannekokeessa. Fysiologiset mittaukset kuitenkin paljastavat lapsen pulssin muuttuvan
tiheimmaksi ja hdnen stressihormonitasonsa kohoavan. (Hautaméki 2003, 36-37; Julius ym.
2014, 141-142; Sinkkonen 2019, 46—47.) Hautaméen (2003, 36) mukaan Ainsworth
tutkijaryhmineen havaitsi, ettd vilttelevésti kiintyneiden lasten &idit olivat johdonmukaisesti

epasensitiivisid vastaamaan lapsen viesteihin timédn ensimmaéisen elinvuoden aikana.

Turvattomat kiintymyssuhdemallit voivat olla eriasteisia. Siind missi vilttelevisti kiintynyt
lapsi voi pahimmillaan pyrkié kaikella kiytokselldédn miellyttdmaan muita ja kadottaa
kosketuksen omiin tunteisiinsa, hdn voi lievemmassi tilanteessa olla hyvin itsendinen ja

kognitiivisesti kyvykis. (Hautaméki 2003, 47-48; Sinkkonen 2019, 46, 48.)

Ristiriitainen Kiintymyssuhdemalli (C)

Ristiriitaisen eli ambivalentin kiintymyssuhdeen kehittymiseen vaikuttavat primaarihoitajan
tunnereaktioiden ailahtelevuus ja epdjohdonmukaisuus. Kun ristiriitaisesti kiintynyt lapsi
ilmaisee tarpeitaan, hin ei pysty hahmottamaan, miten primaarihoitaja vastaa. Toisinaan
primaarihoitaja vastaa lapsen tarpeisiin, toisinaan hén voi taas olla tavoittamaton. Koska lapsi
ei ikddn kuin opi lukemaan primaarihoitajaansa, hanelle kehittyy tyomalli, jossa hén lisdi
oman tunneilmaisunsa intensiteettid pakottaakseen primaarihoitajan reagoimaan tarpeeseensa.
Toisin kuin vélttelevésti kiintynyt lapsi, ristiriitaisesti kiintynyt lapsi ilmaisee kielteisié
tunteitaan pidakkeettomasti. Arki ristiriitaisesti kiintyneen lapsen kanssa voi vaikuttaa
hullunmyllyltd. (Hautaméaki 2003, 37; Sinkkonen 2019, 46.) Lapselle voi muodostua

esimerkiksi seuraavankaltainen tyomalli:

Kun huidon kddelld tai itken, primaarihoitaja ei vastaa tarpeisiini. Kun taas huudan

oikein kovaa, primaarihoitajaa huomaa minut ja voin olla hénen ldhellddn.

Organisoitumaton kiintymyssuhde (D)

Lapsen kiintymyssuhdemallia ei kyetd maarittelemadn tai sellaista ei ole jasentynyt hinelle
silloin, kun hénen kédytoksensi on hajanaista ja pddméaératontd. Toisin sanoen
organisoitumaton kiintymyssuhde tarkoittaa sité, ettd lapselle ei ole kehittynyt selvadd
strategiaa, jota hin hyodyntiisi suhteessa. Lapsi voi esimerkiksi yhdistelld kdytoksessdin
samanaikaisesti vastakkaisten kiintymysstrategioiden piirteité tai hdnen toiminnaltaan voi
puuttua tarkoitus. My0s suorat osoitukset pelosta vanhempaa kohtaan viestivét siitd, ettd

lapselle ei ole organisoitunut kiintymyssuhdetta. (Sinkkonen 2019, 126-127.)
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Kiintymyssuhteen organisoitumattomuuteen liittyy usein kaltoinkohtelua — jopa 80
prosentilla kaltoinkohdelluista lapsista kiintymyssuhde ei organisoidu. Lapsen
kiintymyssuhteen organisoitumattomuuden taustalla on monesti didin omassa lapsuudessaan
kokema menetys tai trauma, joka on jadnyt psyykkisesti kasitteleméattd. Minnesotan
pitkittdistutkimuksessa seurattiin epdedullisiin olosuhteisiin syntyneiti tyttdjd. Kun he
kasvoivat ja saivat aikanaan omia lapsia, tehtiin lapsille 12 kuukauden idssi
vierastilannetutkimus. Aitien varhaislapsuudessa havaittu kiintymyssuhteen
organisoitumattomuus tyypillisesti ’periytyi” lapsille. (Sinkkonen 2019, 128-129.) Ilmi6ta on
selitetty esimerkiksi sillé, ettd kasittelemdtontd traumaa kantava vanhempi laiminly6 lapsensa
huolenpitoa, silld vanhempi ei reagoi lapsensa antamaan signaaliin vaan omaan

kisittelemattoméan kokemukseensa (Broberg ym. 2005, 132—-133).

Kiintymyssuhteeltaan organisoitumattoman lapsen vuorovaikutus vanhempaan perustuu
paljolti pelkoon (Broberg ym. 2005, 131). Kuitenkin my0&s osa niistd lapsista, joiden
kasvuympariston riskit ovat matalat, luokittuu organisoitumattomiksi. (Sinkkonen 2019, 128.)
Kaikkia kiintymyssuhteen organisoitumattomuuden taustalla vaikuttavia mekanismeja ei ole

onnistuttu vield kartoittamaan (Broberg ym. 2005, 134).

Kiintymyssuhteen organisoitumattomuuden -Kasittettd kdytetdén liian epdmadriisesti, ja
késitteen alaisuuteen sisdllytetddn laaja kirjo erilaisia kdyttdytymismuotoja (ks. Sinkkonen
2019, 127). En ole vilttynyt tissé tutkielmassa kisitteeseen liittyviltd haasteilta: alaluvuissa
4.2 ja 4.3 luon arvion huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemalleista hyodyntamalla

tutkimuksia, joiden vélilld organisoitumaton kiintymyssuhde -kategorian siséllot vaihtelevat.

Kiintymyssuhdemallien pysyvyys

Kiintymyssuhdemallien jatkuvuutta on tutkittu eniten jélkiteollisissa ldnsimaissa. Jatkuvuus
on voimakkainta normatiivisissa keskivertopopulaatioissa. (Hautamiki 2003, 49; 53.)
Kiintymyssuhdemalleilla on taipumus pysyé samana. Erityisesti turvallisesti kiintyneen,
vuoden ikdisen lapsen kiintymyssuhdemalli pysyy tavanomaisesti turvallisena, mikéli perhe
ei kohtaa suuria negatiivisia eliméntapahtumia. Turvallinen kiintymyssuhdemalli ndytt44
usein jopa “siirtyvan” didiltd lapselle. (Sinkkonen 2019, 53, 56-58.) Sinkkonen kuitenkin
muistuttaa, ettd monien kiintymyssuhdekéyttdytyminen uudelleenorganisoituu teini-idn

psyykkisessd kuohunnassa ja ihmissuhdemuutoksissa (Sinkkonen 2003, 154).
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Turvallisen kiintymyssuhdemallin pysyvyyttd on selitetty useilla tavoilla. Toisaalta
selitykseksi on tarjottu sitd, ettd omaksutulla sisdistetylld tyoskentelymallilla olisi taipumus
pysyé samana, minkd vuoksi my0Oskéén kiintymyssuhdemalli ei helposti muuttuisi
(Sinkkonen 2003, 155-156; Sinkkonen 2019, 54). Toisaalta kerran omaksutun
kiintymyssuhdemallin pysyvyyttd on selitetty ulkoisten turvallisten olosuhteiden
pysyvyydelld (Hautaméki 2003, 52; Broberg ym. 2005, 134—-135). Kerran omaksutun
tuvallisen mallin pysyvyyden on ajateltu selittyvin my0s sill4, ettd turvallisesti kiintyneet
vanhemmat havaitsevat lapsensa tarpeet paremmin ja reagoivat niihin johdonmukaisemmin ja

sensitiivisemmin (Hautamaki 2003, 53—-54).

Riskiympéristdssd eldvien lasten kiintymyssuhdemallin pysyvyys ei ole niin stabiili. Muutos
tapahtuu yleensé turvallisesta turvattomaan. Turvaton kiintymyssuhdemalli eheytyy harvoin
turvalliseksi ilman ulkoista olosuhdemuutosta. Selitykseksi ilmidlle on tarjottu sité, ettid
ahtaissa oloissa kasvaneet pitdvét tiukemmin kiinni strategiasta, joka on auttanut heité
selviytymién. (Sinkkonen 2019, 56-57.) Ne lapset, jotka eivit ole kiintyneet turvallisesti,
monistavat kiintymyssuhdemallilleen tyypillisid haasteellisia suhteessa olemisen strategioita

uusiin ithmissuhteisiin (Julius ym. 2013, 142; Julius ym. 2014, 177; Sinkkonen 2019, 41).

Kiintymyssuhdemallien pysyvyyden ja muutosten syitd ei ole onnistuttu kartoittamaan
tyhjentavésti (Sinkkonen 2003, 148; Broberg ym. 2005, 134—135; Sinkkonen 2019, 58).
Korjaavat kiintymyskokemukset kuitenkin edesauttavat sitd, ettd kiintymyssuhdemalli
eheytyy turvallisemmaksi (Sinkkonen 2003, 4041, 52; Sinkkonen 2019, 175-186).
Tutkijoiden keskuudessa ndyttdd vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd alaikdisen epdsuotuisaan
kiintymyssuhdekehitykseen voidaan vaikuttaa perheen sisilla tai viimeistdin sijaishuollossa
(ks. Hautaméki 2003, 34; Sinkkonen 2003, 156, 171-172; Broberg ym. 2005, 137; Quiroga
ym. 2015, 627; Carr & Rockett 2017; Sinkkonen 2019, 59-60, 128-130, 175-186).

3.3 Kiintymyssuhdekehityksen riskit ja kiintymyssuhteen vaikutukset

Kiintymyssuhdeteoria endokrinologian valossa

Julius ym. (2014) summaavat tietoa kiintymyssuhdeteorian yhteydestd endokrinologiaan.
Turvalliseksi jasentynyt kiintymyssuhde on yhteydessd voimakkaampaan oksitosiinin
vapautumiseen henkilon verenkiertoon silloin, kun hdn hakee turvaa kiintymyshahmoltaan.
Liséksi turvallisesti kiintyneen henkilon veren oksitosiinipitoisuus on myds stressittomissa
tilanteissa korkeampi. Oksitosiini lieventdd henkilon hermostuneisuutta ja pelon tunnetta.

Liséksi oksitosiini kohottaa sosiaalista kompetenssissa ja lisdd katsekontaktin ottamista.
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Oksitosiinin vapautuminen vihentdd kortisolihormonin eritystd, minkd myo6td henkilon stressi
vihenee. Toisin sanoen turvalliseksi jasentynyt kiintymyssuhde toimii stressaavassa
tilanteessa tehokkaana puskurina ja pitdéd henkilon stressitason verrattain alhaisena. (Julius

ym. 2014, 86, 90, 141-142, 177.)

Turvaton kiintymyssuhdemalli ja kiintymyssuhteen organisoitumattomuus ovat puolestaan
yhteydessa matalampaan oksitosiinin vapautumiseen ihmisen verenkiertoon. Stressaavassa
tilanteessa kiintymyshahmon ldheisyys vapauttaa oksitosiinia vihemman eiké esta
kortisolihormonipitoisuuden kohoamista. Lisdksi kohonnut kortisolipitoisuus laskee
hitaammin ns. perustasolle kuin turvallisesti kiintyneilld. Turvattomat kiintymyssuhdemallit
ndyttdvit olevan yhteydessi stressijérjestelmén dysregulaation, jota organisoitumaton
kiintymyssuhde vield voimistaa. Kiintymyssuhteen organisoitumattomuus vaikuttaa olevan
yhteydessa hyper- ja hyporeaktiiviseen stressijarjestelméén. (Julius ym. 2014, 86, 90,
141-142, 177.) Toisin sanoen stressaavassa tilanteessa turvattomat kiintymyssuhdemallit ja
organisoitumaton kiintymyssuhde eivit tuota samanlaista puskuria kuin turvallinen

kiintymyssuhde.

Kiintymyssuhteen vaikutukset ihmisen kehitykseen

Varhaislapsuuden kiintymyssuhteella on havaittu vaikutuksia lapsen sosiaalisten taitojen
kehitykseen. Broberg ym. toteavat, ettd ’[v]arhaislapsuudessa turvallisesti kiintyneilla lapsilla
on leikki-1dssé ja kouluikdisind paremmat suhteet niin omiin vanhempiinsa kuin perheen
ulkopuolisiin aikuisiin, ja he ovat ikdtovereiden parissa pidetympid” (Broberg ym. 2005,

136). Heidén ystévdjoukkonsa on stabiilimpi ja ystidvyyssuhteissa ilmenee harvemmin
ongelmia (Julius ym. 2013, 101). Lisdksi turvallinen kiintymyssuhdemalli on yhteydessa
tunteidensditelykykyyn sekéd kykyyn havaita my0s toisten ihmisten tunteita. Broberg ym.
viittaavat tutkimukseen, jossa 15 kuukauden idssd todettu kiintymyssuhdemalli korreloi muita
muuttujia — esimerkiksi temperamenttia — voimakkaammin sosiaalisten taitojen

kehitysasteeseen kahdeksanvuotiaana. (Broberg ym. 2005, 135-136.)

Julius ym. (2013, 101-103) kiteyttivét, ettd turvaton kiintymyssuhde aiheuttaa turvallista
useammin pelokkuutta, avuttomuutta ja vélttelevid selviytymisstrategioita. Organisoitumaton
kiintymyssuhde voimistaa edeltdvid vaikutuksia ja on liséksi yhteydessd matalampaan
mindpystyvyyteen, matalampaan sosiaaliseen kompetenssiin ja matalampiin
kouluarvosanoihin. Henkild, jonka kiintymyssuhde ei ole organisoitunut, voi myos kéayttiaytya
vihamielisesti ja aggressiivisesti kavereitaan kohtaan. Siind missé kiintymyshahmon

ldheisyys rauhoittaa turvallisesti kiintynyttd, ristiriitaisesti kiintyneen stressié ldheisyys ei
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laske. Organisoitumaton kiintymyssuhde puolestaan saa ihmisen kokemaan stressii
“kiintymyshahmon” ollessa l4dsnd. Vaikka turvallisesti kiintyneelld erilaisten haasteiden
mittakaava on usein pienempi, ja vaikka turvallisesti kiintyneelld on enemméan kompetenssia
selvitd haasteistaan itse, han — ironista kylla — etsii aktiivisimmin apua haasteisiinsa. (Julius
ym. 2013, 101-103.) Sinkkonen (2019, 91) toteaakin, ettd ”’[I]apsuudessaan turvallisesti
kiintyneen nuoren itsendistyminen on helpompaa ja mutkattomampaa kuin turvattomasti

kiintyneen kehitys.”

Mikali lapsuudessa turvattomaksi jadnyttd kiintymyssuhdekehitystd primaarihoitajaan ei
onnistuta muuttamaan, voi tdmé heijastua haasteina mydhemmissi kiintymyssuhteissa.
Ihminen tuo oppimansa suhteessa olemisen strategiat uusiin ithmissuhteisiin ja toistaa niitd
(Julius ym. 2013, 142; Julius ym. 2014, 177). Ristiriitaisen kiintymyssuhdemallin omaksunut
nuori voi esimerkiksi mieltdd seksin vallankdyton vilineeksi, kun taas vélttelevin
kiintymyssuhdemallin omaksuneella on tapana etsié seksistd hyvéksyntdd (Sinkkonen 2019,
93-94, 97-98). Ristiriitaisen kiintymyssuhdemallin omaksunut voi takertua parisuhteessa
epétoivoisesti toiseen ja pelétd hylédtyksi tulemista (Sinkkonen 2019, 104). Kiintymyssuhteen
laadulla on lisdksi my0s havaittu yhteys pédihde- ja huumeriippuvuuksiin (Sinkkonen 2019,
134). Toisaalta Sinkkonen nostaa esille, ettd seksuaalisuus tai hyva parisuhde voivat
kuitenkin my0s eheyttdd henkilon turvatonta kiintymyssuhdemallia (Sinkkonen 2019, 57,
103-105).

Kiintymyssuhdekehitys ja riskit terveydelle seka kehitykselle

Ei ole olemassa ndytt6d sille, ettd pelkdstadn lapsen varhainen turvaton kiintymyssuhdemalli
aiheuttaisi hinelle psyykkisié sairauksia tulevaisuudessa (Sinkkonen 2003, 150—151; Broberg
ym. 2005, 135). Lapsen turvaton kiintymyssuhdemalli on kuitenkin yksi riskitekija
psyykkisten hdirididen myohemmélle synnylle, ja riskitekijoiden kasaantuessa hdirididen
todennékoisyys kasvaa (Sinkkonen 2003, 151; Sinkkonen 2019, 119-121, 130-131).
Vaikea-asteiseksi muotoutunut turvaton kiintymyssuhde kasvattaa riskid myohemmélle
psykopatologialle (Sinkkonen 2019, 123). Lisdksi turvattomat kiintymyssuhdemallit
aikuisuudessa kasvattavat itsetuhoisuuden todenndkoisyytta (Palitsky ym. 2013; Lessard &
Moretti 1998), kun taas turvallinen kiintymyssuhde suojaa itsetuhoisuudelta ja
ahdistuneisuudelta (Palitsky ym. 2013). Samalla on kuitenkin syytd muistaa, ettd
turvallinenkaan kiintymyssuhde ei estd mielenterveyden héirididen syntymista (Sinkkonen
2019, 121). Turvattomiin kiintymyssuhdemalleihin ja organisoitumattomaan
kiintymyssuhteeseen kytkeytyvé, 1dhtokohtaisesti matalampi veren oksitosiinitaso ja

kohonneet kortisolitasot ovat terveysriski (ks. Hintsa ym. 2019).
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Sinkkosen mukaan Stroufen tutkimusryhmai kuvaa turvattoman kiintymyssuhteen
muotoutumista erdénlaisen kehityspolun aluksi (Sinkkonen 2003, 151). Riskitekijoiden
kasautuessa kehityspolku kapenee. Turvallinen kiintymyssuhde edes yhteen lasta
varauksettomasti rakastavaan henkil6on toimii suojaavana tekijéina silloinkin, kun
lapsen kehityspolkua savyttiisivit suuret haasteet (Hautaméki 2003, 59). Turvallisen
kiintymyssuhteen rakentuminen on tehokkaimpia suojia lapsen tulevalle sosiaaliselle,

emotionaaliselle ja kognitiiviselle kehitykselle (Julius ym. 2014, 184).

Vaikka varhaista turvatonta kiintymyssuhdemallia ei voida ilman muita riskitekijoitd yhdistaa
myO0hemmaén psyykkisen hdirién syntyyn, voi lapsen ristiriitainen kiintymyssuhdemalli
arvioni mukaan ruokkia muita riskejéd. Totesin aiemmin, ettd ristiriitaisesti kiintynyt lapsi
pyrkii saamaan erilaiset tarpeensa tyydytetyiksi lisddmaélld tunneilmaisunsa intensiteettié,
mikd voi saada perheen arjen vaikuttamaan hullunmyllyltd. Tamin pohjalta ajattelen, ettad
lapsen ristiriitainen kiintymyssuhde lisd4 primaarihoitajan uupumisriskii. Heinon (2013,
95-98) mukaan liki jokainen suomalaisvanhempi kokee olevansa uupunut

huostaanottotilanteessa.

Organisoitumattomalla kiintymyssuhteella on merkittdvisti voimakkaampi yhteys
psykopatologisiin oireisiin kuin turvattomalla, mutta silti jdsentyneelld kiintymyssuhteella.
Varhaislapsuudessa alkava ja vuosia jatkuva kiintymyssuhteen jdsentyméttomyys on
padriskitekija lapsen psyykkisten héirididen kehittymiselle. Osa tutkijoista pitdd
kiintymyssuhteen organisoitumattomuutta itsessdén psykologisena hairiona. (Julius ym. 2013,

101-102; Sinkkonen 2019, 123.)
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4 TULOKSET

Luon tdmin luvun alussa katsaukset koko vieston lasten sekd huostaanotettujen lasten
kiintymyssuhdemalleihin. Katsaukset auttavat jisentdméén, millaisissa tilanteissa
kumppanuus koiran kanssa voi muovata lapsen kiintymyssuhdekehitystd. Ndiden katsausten
jélkeen perehdyn siihen, kuinka koira voi olla muovaamassa huostaanotettujen lasten

kiintymyssuhdekehitysti. Lisdksi tuon esille, mité riskejé sithen voi liittya.

4.1 Lasten kiintymyssuhdemallit

Van [Jzendoornin & Kroonenbergin (1988) tavoitteena oli tutkia kulttuurin vaikutusta
kiintymyssuhteisiin. He toteuttivat meta-analyysin, johon he kokosivat 32 tutkimusta
kahdeksasta eri maasta. Tutkimukset valikoittiin meta-analyysiin sen perusteella, ettd niissi
oli tutkittu korkeintaan 2-vuotiaan lapsen kiintymyssuhdetta vierastilannekokeella. Lisdksi
niissé kiintymyssuhteet oli jaoteltu kolmeen luokkaan: turvallinen (B), viltteleva (A) ja

ristiriitainen (C). Valituissa tutkimuksissa ei siis oltu arvioitu organisoitumaton-kategoriaa.

Meta-analyysiin valikoiduista tutkimuksista 10 oli toteutettu Yhdysvalloissa. Muutama
tutkimuksista oli toteutettu Lénsi-Saksassa ja Alankomaissa sekd yksi Ruotsissa. Naistd
maista meta-analyysiin valikoidut tutkimukset oli toteutettu 1980-luvun aikana. Tutkimuksen
aineiston perusteella turvallista kiintymyssuhdemallia edusti Ruotsissa n. 75 %,
Léansi-Saksassa n. 57 % ja Alankomaissa n. 67 % joukosta. Jokaisessa ndistd maista
turvallinen kiintymyssuhdemalli oli yleisin. Viltteleva kiintymyssuhdemalli méérittyi n. 22
prosentille ruotsalaislapsista, kun osuus Lénsi-Saksassa oli n. 35 % ja Alankomaissa n. 28 %.
Ristiriitainen (insecure-resistant) kiintymyssuhde havaittiin n. 4 prosentilla ruotsalaislapsista,
kun osuus Lénsi-Saksassa oli n. 8 % ja Alankomaissa n. 6 %. (van [Jzendoorn &

Kroonenberg 1988.)

Turvallinen (B) Viilttelevd (A) Ristiriitainen (C)
Ruotsi n. 75 % n. 22 % n.4 %
Léansi-Saksa n. 57 % n.35% n. 8 %
Alankomaat n. 67 % n. 28 % n. 6 %

(van IJzendoorn & Kroonenberg 1988.)

Tirkkosen (2015, 37, 43—44) viitoskirjan tulosten perusteella 18 kuukauden ik&isten
suomalaisten ’yksoslasten” kiintymyssuhde &itid kohtaan ndyttdytyy malliltaan seuraavana:
lapsista 15 prosentilla kiintymyssuhde on turvallinen, 41 prosentilla véltteleva, 25 prosentilla

ristiriitainen ja 19 prosentilla ei médriteltidvissd. Viitoskirjan tulokset poikkeavat edelld
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esittdmisténi ulkomaisista tuloksista sekd Benoitin arviosta (ks. Sinkkonen 2019, 48).
Viitoskirjassa kaytetty Crittendenin kehittimé Preschool Assessment of Attachment (PAA)
-menetelmé poikkeaa vivahteikkuutensa vuoksi monista muista kiintymyssuhteen
kartoittamiseen kehitetyistd menetelmisti: menetelma esittdé vilttelevén ja turvattoman
kiintymyssuhteen eri asteet (Hautamiki 2003, 40, 47—-48). Tirkkosen véitdskirjassa esitetyissé
tuloksissa péddosa kiintymyssuhdemalliltaan vilttelevéksi tai ristiriitaiseksi kategorisoituvista
lapsista oli turvattomuudeltaan asteikon matalassa paéssa. (Tirkkonen 2015, 37, 43—44.)
Todettakoon, ettd Tirkkonen on hyddyntdnyt PAA-menetelmda hyvin nuoriin lapsiin (vrt.

Hautamaiki 2003, 40).

4.2 Huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemallit

Millaisia kiintymyssuhdemalleja huostaanotetuilla lapsilla on? Mainitsin aiemmin, ettd
Sinkkosen mukaan monilla huostaanotetuilla lapsilla kiintymyssuhde ei olisi kehittynyt
turvalliseksi (Sinkkonen 2003, 171-172; Sinkkonen 2019, 175). Himmastyksekseni teemaa ei
ole tutkittu paljon. Vuonna 2017 julkaistu chileldistutkimus mainitsee olevansa ensimmaéinen,
jossa yhden maan sisélld on kartoitettu samanaikaisesti ns. biologisessa perheessd (parents)
sekd erilaisten sijaishuollon asumismuotojen piirissé (foster home, residental home) asuvien
lasten kiintymyssuhdemalleja (Quiroga 2017 ym.). Kaksi em. tutkimuksen tekijad on
toteuttanut vuonna 2015 systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, jossa on koottu yhteen
tuolloin saatavilla ollutta tutkimustietoa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
kiintymyssuhdemalleista. Quirogan ja Hamilton-Giachritsisin (2015) kirjallisuuskatsauksen
aineisto koostuu pidasiassa Euroopassa ja Yhdysvalloissa tehdyisté tutkimuksista. Lisdksi
van den Dries, Juffer, van [Jzendoorn sekd Bakermans-Kranenburg (2009) ovat toteuttaneet
meta-analyysin adoptoitujen lasten sekd lastensuojelulaitoksissa asuvien lasten
kiintymyssuhteista. Pohjoismaisia tutkimuksia huostaanotettujen lasten
kiintymyssuhdemalleista ei ole saatavilla. Arvioin timén alaluvun lopussa sitd, miten
sijoitettujen lasten kiintymyssuhdemallien voidaan olettaa eroavan huostaanottohetkelld

vdeston muiden lasten kiintymyssuhdemalleista.

Quirogan ja Hamilton-Giachritsisin Kkirjallisuuskatsaus

Quirogan ja Hamilton-Giachrritsisin (2015) kirjallisuuskatsauksen aineisto rajattiin
tutkimuksiin, joissa selvitettiin kiintymyssuhteen turvallisuutta sellaisilla 0,5—18-vuotiailla
lapsilla, joiden sijoitus lastensuojelulaitoksessa tai sijaisvanhempien luona oli kestianyt
védhintddn 2 kuukautta. Katsaukseen valikoitui 18 tutkimusartikkelia, jotka perustuivat 13 eri
aineistoon. Tutkimuksista yli puolet keskitty1 selvittdméén alle 3-vuotiaiden lasten

kiintymyssuhdemalleja. Vain kaksi tutkimusta keskittyi yli 8-vuotiaiden malleihin.
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Kirjallisuuskatsauksen aineistona olleet tutkimukset oli toteutettu useissa eri maissa ja
eri-ikdisilld lapsilla. Lasten kiintymyssuhteiden turvallisuuden méérittdmiseen oli kéytetty
useita eri metodeja, ja tutkimusten ndkokulmapainotukset ja skaalat poikkesivat toisistaan.
Tutkimusten tulosten tarkka vertaileminen onkin mahdotonta. Kirjallisuuskatsauksen
tuloksissa kuitenkin toistuu organisoitumattoman kiintymyssuhteen tavanomaista korkeampi
osuus. Kiintymyssuhteen jdsentyméttomyys kuvaa useiden kirjallisuuskatsaukseen valittujen
tutkimusten tuloksissa 25-50 %:a sijaisperheissi ja laitoksissa asuvista lapsista. (Quiroga &
Hamilton-Giachritsis 2015.) Tulokset eivét ole ylléttévid, kun huomioidaan kaltoinkohtelun
yhteys kiintymyssuhteen organisoitumattomuuteen ja se, ettd kaltoinkohtelu on tyypillisesti
yksi huostaanoton syistd (Oswald, Heil & Goldbeck 2010; Sinkkonen 2019, 48, 128).
Huostaanoton taustalla olevat syyt ovat Suomessa samankaltaisia kuin mainitut syyt

Oswaldin, Heilin ja Goldbeckin (2010) kirjallisuuskatsauksessa (Heino 2013, 96-97).

Van den Driesin tutkimusryhméin meta-analyysi

Van den Dries ym. (2009) muodostivat massiivista aineistoa hyodyntiavassé
meta-analyysissaan kasityksen, jonka mukaan kiintymyssuhde ei ole organisoitunut 31
prosentilla sijaisperheeseen adoptoiduista lapsista. Meta-analyysin tulosten mukaan
kiintymyssuhteen organisoitumattomuutta ilmenee 15 prosentilla koko véeston lapsista ja 73

prosentilla lastensuojelulaitoksiin sijoitetuista lapsista. (Van den Dries ym. 2009.)

Pikkulasten seki matalan riskin ympéristosti huostaanotettujen kiintymyssuhde
organisoituu muita todennikoisemmin turvalliseksi

Useat Quirogan ja Hamilton-Giachritsiksen (2015) kirjallisuuskatsauksessa hyddynnetyisté
tutkimuksista antavat viitteitd siitd, ettd sijaisperheeseen alle 24-kuisina sijoitetuilla lapsilla
oli vanhempiin lapsiin verrattuna korkeampi todennikdisyys kehittdd turvallinen
kiintymyssuhde sijaisvanhempaan. Samoin van den Driesin ym. (2009) meta-analyysin
johtopaitdsten mukaan ennen ensimmaistd syntymépdiviénsa huostaanotetut ja adoptoidut
lapset kykenevit huomattavasti todennékdisemmin uudelleenorganisoimaan

kiintymyssuhteensa turvalliseksi kuin yli 1-vuotiaina adoptoitavat. (Van den Dries ym. 2009.)

Stovall-McClough ja Dozier (2004) havaitsivat, ettd ns. matalan riskin ymparistostd huostaan
otetut lapset kykenivit etsimdin turvaa sijaisvanhemmista jo 2 kuukauden kuluessa
sijoitushetkestd. Lasten, joita oli kohdeltu kaltoin tai joiden vanhemmat kayttivat huumeita,

oli vaikeampaa hakea turvaa sijaisvanhemmasta sijoituksen alkuvaiheessa.
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Julius ym. (2014, 167) tuovat esiin kaltoinkohdelluilla ja traumatisoiduilla lapsilla teetetyn
kyselyn. Kysely kuvaa karusti, kuinka syvésti lapset voivat menettdd luottamuksensa ihmisiin
avun tarjoajina. Kyselyyn vastanneista lapsista 19 % arvioi, ettd ihmiseen on mahdollista
luoda turvallinen suhde. (Julius ym. 2014, 167.) Lapset luovat negatiivisten kokemustensa
pohjalta ennakko-oletuksia uusille suhteille. Kaltoinkohdeltujen lasten ennakko-odotukset
ovat tyypillisimmin pessimistisii, ja niistd puuttuu luottamus. (Julius 2014, 167; Carr &
Rockett 2017.) Epdonnistuneista sijoituksista johtuvat lapsen kohtaamat hyldtyksi tulemisen
kokemukset saavat lapsen kokemaan itsensé usein kelvottomaksi ja arvottomaksi (Sinkkonen
2019, 176). Liséksi oletan, ettd epdonnistuneet sijoitukset eivit ainakaan lisda lapsilla
aikuisiin kohdistuvien positiivisten ennakko-odotusten médrii. Kiintymyssuhdeteorian
ndkokulmasta keskeytyva sijoitus keskeyttdd my0s lapsen kiintymyssuhdekehityksen
sijaisvanhempaan tai lastenkodin omahoitajaan. Turvallisen kiintymyssuhteen syntyyn
tahtadva tyo alkaa uudelleen. Oletukseni mukaan lapsen heikentyneiden ennakko-odotuksen

vuoksi uuden suhteen perustusten rakentaminen vaatii aiempaakin enemman tyota.

Arvio huostaanotettujen lasten kiintymyssuhteista

Quirogan ja Hamilton-Giachritsiksen (2015) kirjallisuuskatsauksessa esitetddn hypoteesi,
jonka mukaan pidempi sijoituksen kesto mahdollistaa uusien turvallisten suhteiden luomisen
uusiin aikuisiin ja kasvattaa samalla mahdollisuutta turvallisen kiintymyssuhteen
muodostumiselle. Oletetaan, etti lapsi kasvaa biologisten vanhempiensa kodissa haastavassa
ympaéristdssé eikd hdnen kiintymyssuhteensa organisoidu tai jad malliltaan turvattomaksi.
Oletetaan, ettd lapsi otetaan huostaan ja hin saa ympérilleen turvallisempia aikuisia, jotka
huolehtivat hdnen tarpeistaan. Lapsen kiintymyssuhteen turvalliselle jdsentymiselle avautuu

mahdollisuus. Sinkkonen (2019, 176) toteaakin, ettd hypoteesi pitdd luultavasti paikkansa.

Langin ym. (2016) mukaan kiintymyssuhteen muodostuminen sijaisvanhempaan ottaa aikaa.
Tédmai on havaintoni mukaan huomioitu sijoitettujen lasten kiintymyssuhdemalleja
kartoittavissa tutkimuksissa niin, ettd kaikki tutkimuksiin osallistuvat lapset ovat asuneet
sijaiskodissa jo useita kuukausia tai vuosia. Hypoteesin ja tisséd luvussa kuvaamani
tutkimusnédyton pohjalta arvioin, ettd huostaanottohetkelld lapsen kiintymyssuhde
primaarihoitajaansa on tyypillisimmin joko organisoitumaton tai turvaton. Oletan
liséksi, ettd huostaanottohetkelld lasten kiintymyssuhteen organisoitumattomuus on monin
verroin yleisempai kuin lapsilla yleensa. Arvioni pohjautuu tdssd alaluvussa kuvaamieni
tutkimusten tuloksiin seka siihen, ettd huostaanottojen taustalla vaikuttaa monesti lapsen
laiminly0nti tai kaltoinkohtelu, jotka ovat yhteydessd myds kiintymyssuhteen

organisoitumattomuuteen (Oswald ym. 2010; Heino 2013, 96-97; Sinkkonen 2019, 128).
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Alle 2 vuoden idssé sijoitettujen lasten kiintymyssuhde ndyttdd organisoituvan turvalliseksi
huomattavasti muita todenndkdisemmin (Van den Dries ym. 2009; Quiroga &
Hamilton-Giachritsis 2015). Samoin ns. matalamman riskin ympéristdstd huostaanotetut
ndyttivit kykenevén etsiméén jo pian sijoituksen jdlkeen turvaa sijaisvanhemmiltaan: he
vaikuttavat luottavan kaltoinkohdeltuja enemmaén aikuisiin turvan lahteend
(Stovall-McClough & Dozier 2004; Julius ym. 2014, 167; Carr & Rockett 2017.) Niinpi ns.
matalamman riskin ympaéristostd huostaanotettujen lasten kiintymyssuhde sijaisvanhempaan
alkanee muodostua kaltoinkohdeltuja lapsia nopeammin ja jouhevammin. Kiintymyssuhteen
synty mahdollistaa sen, ettd lapsi hakee turvaa sijaisvanhemmastaan ja etti lapsen

kiintymyssuhde vihitellen eheytyy turvallisemman malliseksi.

Arvio useita kertoja sijoitettujen lasten kiintymyssuhteista

Mainitsin aiemmin, ettd ihminen tyypillisesti tuo oppimansa suhteessa olemisen strategiat
uusiin ihmissuhteisiin ja alkaa toistamaan niitd (Julius ym. 2013, 142; Julius ym. 2014, 177).
Mainitsin lisdksi, ettd vaikeissa olosuhteissa kasvanut lapsi takertuu voimakkaasti tuttuun
sisdistettyyn tyomalliinsa, kun taas turvallisesti kiintyneen sisdistetty tyomalli kykenee
joustamaan (Sinkkonen 2019, 41). Kiintymyssuhteen organisoitumattomuus seki
ristiriitainen kiintymyssuhdemalli voivat aiheuttaa “rdjahdysherkkéa” ja vaikeasti
ennakoitavaa kdyttaytymistd®. Sijoitetuilla lapsilla on lisdksi usein tapana osoittaa
epéluottamusta ja vastustusta sekd projisoida pelkoja sijaisvanhempiinsa (Carr & Rockett
2017). Liséksi kaltoinkohdelluilla lapsilla ndyttdd olevan heikot ennakko-odotukset aikuisten
kykyyn tarjota turvaa (Julius 2014, 167; Carr & Rockett 2017). Sijoituspaikan vaihtuessa
lapsen epidluottamus ja heikot odotukset aikuisten antamaan turvaan realisoituvat.
Ennakkoehdot turvallisemman kiintymyssuhdemallin kehittymiselle myds seuraavassa

sijoituspaikassa madaltuvat.

Arvioin, ettd edelld mainitsemani yhtilo on omiaan laskemaan todenndkdisyyttd sijoituksen
onnistumiselle. Arvioinkin, ettd yksi sijoituksen epdonnistumista selittiva tekijd on lapsen
organisoitumaton tai ristiriitainen kiintymyssuhde. Arvioni on hatara, silld oletettavasti
oikeasuhtaisella resursoinnilla ja tehokkailla palveluilla voidaan vihentdd aiemman
kiintymyssuhdekehityksen vaikutusta sijoituksen onnistumiseen. Mikdéli arvioni kuitenkin
pitdd paikkansa, useita kertoja sijoitettujen lasten kiintymyssuhteissa korostuu vield muita
huostaanotettuja lapsia yleisemmin kiintymyssuhteen organisoitumattomuus sekéa

ristiriitainen kiintymyssuhdemalli.

4 Ks. 3.2 Kiintymyssuhdemallit ja niiden pysyvyys
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4.3 Huostaanotetun lapsen epasuotuisaan kiintymyssuhdekehitykseen

vaikuttaminen sijaishuollossa

Sinkkonen (2019, 175) toteaa, ettd ”’[I]astensuojelun tirkein tehtdva on edistda lapsen
turvallisen kiintymyssuhteen syntymistd.” Lastensuojelussa kiintymyssuhdekehitykseen
voidaan pyrkid vaikuttamaan sijoituksin. Lapsi tulee sijoittaa lastensuojelulain (417/2007,
LSL) 4.3 §:n mukaan viipymétta, jos lapsen edun toteutuminen sitd vaatii. Lapsen etu
madritellddn lastensuojelulain 4.2 §:ssé ja sisdltdd momentin 2 ja 4 kohtien mukaan
seuraavaa: lapsen etuun lukeutuu turvallinen kasvuymparistd, lapsen ruumiillinen ja henkinen
koskemattomuus seké se, ettd lapsella on mahdollisuus saada ymmarrysti, hellyytté ja
huolenpitoa. Toisin sanoen sijaishuollon voi ymmaértaa itsessddn lapsen
kiintymyssuhdekehitystd muovaavana elementtin, jos sijaishuolto onnistuu takaamaan
aiempaa kasvuympéristdd paremmin mainitut lapsen edun osa-alueet. Sinkkosen (2019,
180-182) mukaan epdsuotuisaan kiintymyssuhdekehitykseen voidaan pyrkid vaikuttamaan
myo0s psykoterapialla. Valitettavasti vaikeiden héirididen korjaantuminen edellyttaa
pitkdjénteistd ja kérsivéllistd tyoskentelyd, eikd prosessi usein tuota kuin osittaisia

paranemistuloksia. (Sinkkonen 2019, 180-182.)

4.4 Koira muovaamassa lapsen kiintymyssuhdekehitysta

Kuvasin aiemmin alaluvussa 4.2 Huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemallit
kaltoinkohdeltujen lasten aikuisiin kohdistamia negatiivisia ennakko-odotuksia. Mainitsin
kaltoinkohdelluilla ja traumatisoiduilla lapsilla teetetyn kyselyn, johon vastanneista lapsista
19 % arvioi, ettd ihmiseen on mahdollista luoda turvallinen suhde. Kyselyyn vastanneista

lapsista 82 % arvioi, ettd koira voi tarjota heille turvaa. (Juliuksen ym. 2014, 167 mukaan.)

Ihminen tuo oppimansa suhteessa olemisen strategiat uusiin ihmissuhteisiin (Julius ym. 2013,
142; Julius ym. 2014, 177). On kuitenkin arveltu, ettd turvattomasti kiintynyt lapsi kykenisi
muodostamaan eldimeen turvallisuutta huokuvan suhteen. Juliuksen ym. (2014, 178-179)
mukaan ensimmdiinen empiirinen tutkimus aiheesta on tehty keradmalla kokemuskertomuksia
psykoterapiatilanteista, joissa lapsi on avautunut vain koiran ldsné ollessa. Naissd
kertomuksissa toistuu aina samanlainen asetelma: erittdin varautunut lapsi joko hakee koiralta
emotionaalista tukea tai ryhtyy terapiatilanteessa hoivaamaan koiraa. Koiran avulla moni

lapsi ndyttdd kyenneen rakentamaan luottamusta terapeuttiin tai pedagogiin.
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4.4.1 Suhteessa olemisen strategian monistuminen ja koira

Beetz, Julius, Turner ja Kotrschal (2012) testasivat maineikkaalla tutkimuksellaan hypoteesia,
jonka mukaan myos ne lapset, jotka eivit kiintymyssuhteensa vuoksi pysty ottamaan vastaan
turvaa ihmiseltd pystyisivét kuitenkin ottamaan vastaan turvaa koiralta. Ryhma tutki
neljinkymmenenseitsemén 7—12-vuotiaan pojan kykya ottaa vastaan tukea ystivélliselta
20-25-vuotiaalta naisopiskelijalta, koiralta sekd lelukoiralta, kun pojille tehtiin Trierin
stressikoe (TSST-C). Tutkimukseen valikoitiin poikia, joista osalla oli turvallinen
kiintymyssuhdemalli, osalla vilttelevi, ja joista osalla kiintymyssuhde ei ollut organisoitunut.
Pojilta mitattiin syljen kortisolipitoisuus Trierin stressikoetta ennen, sen aikana ja sen jilkeen

yhteensé viidesti. (Beetz ym. 2012; Julius ym. 2014, 179.)

Beetzin ym. (2012) tutkimukseen osallistuneet, turvallisesti kiintyneet pojat kykenivét
vastaanottamaan stressaavassa tilanteessa tukea ystivélliseltd naisopiskelijalta. Ne pojat,
joiden kiintymyssuhdemalli oli vilttelevi tai joiden kiintymyssuhde ei ollut organisoitunut,
eivdt kyenneet ottamaan vastaan tukea opiskelijalta. Tima paételtiin siitd, ettd Trierin
stressikokeen aikana ndiden poikien syljen kortisolipitoisuus nousi merkittavésti verrattuna
turvallisesti kiintyneisiin poikiin. Tutkijat olettavat, ettd ei-turvallisesti kiintyneet pojat eivit
kyenneet vastaanottamaan tukea ystivélliseltd naisopiskelijalta, silld pojat odottivat ihmisen
vetdytyvin tai kdyttaytyvén vikivaltaisesti. Toisin sanoen pojat, jotka eivit olleet kiintyneet
turvallisesti, monistivat tilanteeseen kiintymyssuhdemallilleen tyypillisen suhteessa olemisen

strategian. (Beetz ym. 2012; Julius ym. 2014, 177, 179-180.)

Tutkimuksen hypoteesin mukaisesti koiran ldsndolosta hyotyivét turvallisesti kiintyneiden
poikien lisdksi my0s ne pojat, joiden kiintymyssuhde oli joko organisoitumaton tai malliltaan
vilttelevd. Ndiden poikien syljen kortisolipitoisuus pysyi matalampana kuin
verrokkiryhmilld, joilla oli stressikokeen aikana mahdollisuus hakea turvaa ystavillisesté
naisopiskelijasta tai lelukoirasta. Jos kyseiset pojat olivat hakeneet turvaa koirasta kokeen
aikana, heidén syljen kortisolipitoisuus myos laski verrokkiryhmié nopeammin Trierin
stressikokeen jilkeen. Tutkimuksessa jopa havaittiin, ettd mitd enemmén tillainen poika silitti
koiraa, sitd matalampia syljen kortisolipitoisuuksia hdneltd mitattiin. Koira tarjosi pojille
merkittdvin stressid lieventdvin turvan kiintymyssuhdemalliin katsomatta. Silld, oliko
poikien perheessé kotieldimid, ei ollut merkittdvéa vaikutusta kortisolin eritykseen. (Beetz

ym. 2012; Julius ym. 2014, 179-180.)
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Suhteessa olemisen strategian monistuminen katkeaa

Beetzin ym. (2012) tutkimus antaa tukea jo aiemmin useissa tutkimuksissa havaitulle
ilmidlle: lapset muodostavat eldimiin turvaa tuovia suhteita, vaikka he eivét kykenisi
rakentamaan turvallista suhdetta ihmiseen. Turvattomasti kiintynyt tai kiintymyssuhteeltaan
organisoitumaton ihminen monistaa oppimansa suhteessa olemisen strategian uusiin
ihmissuhteisiin (Julius ym. 2013, 142; Julius ym. 2014, 177; Sinkkonen 2019, 41), mutta
strategian monistuminen tyypillisesti katkeaa eldinkumppanin kohdalla. Silloin kun
stressaavassa tilanteessa on mahdollista hakea turvaa koirasta, jopa kiintymyssuhteeltaan
organisoitumattoman ihmisen kehon fysiologiset tapahtumat muistuttavat turvallisesti
kiintyneen ihmisen kehon fysiologisia tapahtumia. Tuttu eldin lievittia stressid tuntematonta
eldintd voimakkaamman. (Beetz ym. 2012; Julius ym. 2014, 167.) Ilmi6té on tutkittu eniten

suhteessa koiraan (Julius ym. 2014, 169).

Vaikka koirakumppani useimmiten katkaisee lapsen kiintymyssuhdemalliin liittyvin
turvattoman suhteessa olemisen strategian monistumisen, todettakoon, ettd ihminen ei aina
kykene hakemaan turvaa edes kotieldimeltd. Joissain tilanteissa henkild, jonka
kiintymyssuhde ei ole organisoitunut, voi yrittdd kontrolloida eldinti tai kohdentaa eldimeen

aggressiota. Tdma on kuitenkin harvinaista. (Julius ym. 2014, 174.)

Suhteessa olemisen strategian monistuminen siis tyypillisesti katkeaa suhteen kohdistuessa
koiraan. [Imi6téd on pyritty selittiméén useilla tavoilla. Erdéksi selitykseksi on tarjottu sitd,
ettd eldimet — erityisesti koirat — reagoivat ihmisiin ja ihmisten tarpeisiin ldhinna
karsivillisesti. Toisaalta ilmidn syyksi on esitetty sitd, ettd eldimiltd ei odoteta negatiivista
reaktiota, koska eldimet eivét lokeroi tai arvostele vaan ovat suoria ja yksiselitteisid. (Julius

ym. 2014, 167-168.)

Erés selitysmalli on, ettd lapsen ja eldimen suhde ei ole samalla tavoin asymmetrinen kuin
lapsen ja aikuisen suhde (Julius ym. 2014, 173—174). Ounastelen, ettd huostaanotettu lapsi
saattaa samaistua lemmikkiin, mik& voi osaltaan olla kumoamassa lapsen epaluottamusta
huokuvaa strategiaa. Kotieldimen ja huostaanotetun lapsen eldméntilanteessa on lopultakin
ylldttdvan samankaltaisia piirteitd: ”The pet, however, is an adopted member even when born
within the family, since it has another mother and father” (Bridger 2001, 166). Kenties
mielenkiintoisin selitysmalli liittyy kuitenkin kosketukseen: siind missd monissa kulttuureissa
ihmisten ei ole tapana koskettaa kuin 1dhimpid perheenjdseniddn, vieraaseen eldimeen

kohdistuva kosketus voi kuitenkin olla sosiaalisesti hyvéksyttyd (Julius ym. 2014, 167-168).
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4.4.2 Kosketus ja oksitosiini

Julius ym. (2014, 104-105, 176) summaavat yhteen useiden tutkimusten samansuuntaisia
tuloksia. Kun ihminen silittd4 koiraa, seké koiran ettd ihmisen veriplasman oksitosiinitason
on havaittu kohonneen merkittavésti. Jo viitisen minuuttia kestdvén silittimisen on havaittu
vapauttavan oksitosiinia thmisen verenkiertoon. Mité 1dheisempi suhde ihmiselld on koiraan,
sitd enemmin ihmisen verenkiertoon vapautuu oksitosiinia. Useissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd keskeisin syy oksitosiinin vapautumiselle on kuitenkin eldimen silittiminen.
(Julius ym. 2014, 104105, 176.) Vanhemman ja vauvan ihokontakti aiheuttaa molempien
kehoissa samankaltaisia fysiologisia vaikutuksia kuin koiran silittdminen (Julius ym. 2014,

97-98, 104).

Oksitosiinin vapautuminen verenkiertoon tuottaa monia sellaisia efekteja, joilla on vaikutusta
sosiaaliseen vuorovaikutukseen (ks. Heinrichs ym. 2005; Kortesluoma & Karlsson 2011).
Tutkimusaiheeni kannalta merkittdvimmat efektit ovat stressihormoni kortisolin erityksen
viiheneminen, luottamuksen kasvu seké pelokkuuden viheneminen (Heinrichs ym. 2005;
Julius ym. 2014, 90, 97, 104—105). Beetz ryhmineen (2012) ehdottaa tutkimuksensa tulosten
pohjalta seuraavaa: koiran silittdminen vapauttaa ihmisen verenkiertoon oksitosiinia, joka
puolestaan rajoittaa kortisolihormonin erittymisté. Tutkijaryhmin mukaan oksitosiiniefektiin
viittaa se, ettd Trierin stressikokeen yhteydessd syljen kortisolipitoisuudet olivat pojilla sité
matalammat, mitd enemmaén he silittivit koiraa (Beetz ym. 2012; Julius ym. 2014, 180).
Kortesluoma ja Karlsson (2011) toteavat, ettd oksitosiinitutkimusten tuloksia tulee tulkita
varovaisesti. Beetz ryhmineen (2012) viittaa kuitenkin myos aiempaan laajan ja sukupuolesta
riippumattomaan tutkimusndyttoon, joka tukee ryhmén ehdotusta (ks. esim. Odendaal 2000).
Mikali Beetzin tutkijaryhmin ehdotus pitdé paikkansa, turvattomasti kiintyneiden ja
kiintymyssuhteeltaan organisoitumattomien ihmisten kyky kokea turvaa koiraa silittimalla

ldhenee ilmioné luonteeltaan universaalia.

4.4.3 Koira huostaanotetun lapsen kiintymyksen kohteena

Kun on haluttu selvittidd, voiko eldin olla ihmisen kiintymyksen kohde, on tiedonhaun
yhteydessé tekemieni havaintojen mukaan tutkittu tyypillisesti omistajan mahdollista
kiintymystd lemmikkieldimeensé (ks. esim. Kurdek 2009; Sable 2012; Carr & Rockett 2014).
Eris tapa tutkia teemaa on ollut hyodyntaa kriteereitd, joilla pyritddn erottamaan aidot
kiintymyssuhteet muista ldheisisti siteistd. Kriteereind on kaytetty kohteen kykyé toimia:

A) turvapesdnd, luotettavana lohdun lahteend sekd

B) turvasatamana, johon hakeudutaan huolen aikana.
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Liséksi kriteereind on kidytetty sitd,

C) tuottaako kohteen ldaheisyys nautintoa ja turvallisuudentunnetta, ja

D) aiheuttaako kohteen poissaolo stressid tai eroahdistusta.
Tutkimuskirjallisuus tukee laajan ndyton pohjalta viitettd, jonka mukaan ihminen voi

muodostaa kiintymyssuhteen lemmikkiinsé. (Carr & Rockett 2014.)

Carr ja Rockett (2017) tutkivat edelld mainittuja kriteereitd hyddyntéen, pystyyko kotieldin
toimimaan kaltoinkohdellun, sijoitetun lapsen kiintymyshahmona. Tutkimuskysymyksié oli
kaksi.

1) Vilittyiko lasten suhteesta kotieldimiin turvallinen kiintymyssuhde seka

2) vaikuttivatko kotieldimet kiintymyssuhteiden kehittymiseen lasten ja

sijaisvanhempien valilld?
Vaikka jokaisessa tutkimukseen osallistuneessa sijaisperheessé oli koira, Carr’n ja Rockettin
tutkimus — ikdva kylla — kéasittaa sijaisperheiden kaikki kotieldimet yhdeksi joukoksi. Tama
vaikeuttaa tutkimuksen tulosten suhteuttamista omaan tutkimuskysymykseeni. Useissa
sijaiskodeista oli koiran liséksi muita kotieldimid, kuten kissoja, kaneja tai kaloja. Koirien
rooli korostuu tutkimusraporttiin siséllytetyissé lasten haastatteluotteissa, mutta tati
korostusta voivat selittdd esimerkiksi Carr’n ja Rockettin tutkimuseettiset valinnat.
Tutkimuksen pohjalta tekeméni yleistykset ovat timén vuoksi karkeita ja suuntaa antavia.

(Carr & Rockett 2017.)

Carr’n ja Rockettin (2017) tutkimukseen valikoitui kolme poikaa ja viisi tyttod sen
perusteella, ettd he tiyttivit sijaishuollon jérjestdjan arvion mukaan kriteerit, jotka tutkijat
olivat asettaneet. Lapset olivat olivat idltdén 10—16-vuotiaita. He olivat olleet sijaishuollossa
4-8 vuotta ja heilld kaikilla oli takanaan yli viisi sijoitusta. Heilld jokaisella oli dskettdin
alkanut uusi sijoitus perheessd, johon kuului koira. Osassa perheisté oli koiran liséksi myos
muita kotieldimid. Lapset olivat kdyneet koulua tavanomaisissa brittikouluissa ja heiddn
didinkielensd oli englanti. Sijaishuollon jérjestdjdn arvion mukaan lapsilla oli mittavia
psykologisia ja sosiaalisia haasteita. Jarjestdjd arvioi lisdksi, ettd osa lapsista koki
darimmaistd epdluottamusta ihmisid kohtaan seké darimmadisté tuskaa silloin, kun biologiset
vanhemmat eivit saapuneet yhdessa sovittuihin tapaamisiin. Perheiden sijaisvanhemmat
identifioituivat tyovdenluokkaan ja sijoituspaikat pysyivit seitsemidn kuukauden mittaisen

tutkimusjakson ajan samoina.

Sijaisperheitd informoitiin tutkimuksen siséllostd haastattelulla. Sijaisvanhemmat ja lapset

antoivat suostumuksensa tutkimukseen. Tutkimus toteutettiin hyddyntamélla
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semistrukturoituja kiintymysteemaisia haastatteluja lasten kanssa ilman, etté sijaisvanhemmat
olivat ldsnd. Esimerkkejd haastattelukysymyksisti:
- Can you describe the relationship you have with [foster carer/s’ name]? And with
[dog’s name]?
- Do you think anybody here [in the foster home] knows how you feel? Do they know
when you 're upset or not feeling quite right? What do they do if they notice this?
- How do you feel when [foster carer s name] isn't around? How about when [dog s
name] isn 't around? Can you think of a time when that has happened?
Haastattelun yhteydessé lapsia ohjeistettiin hyodyntdméén janaa, jolle he saivat sijoittaa
kotieldinten ja sijaisvanhempien kasvoja. Janan avulla pyrittiin hahmottamaan, miten lapset
suhteuttivat omia suhteitaan sijaisperheen eri jaseniin. Ensimmaéinen haastattelu toteutettiin
aineistonkeruun alussa ja toinen puolen vuoden kuluttua tistd. Haastattelujen vélisend aikana
lapsia pyydettiin viikoittain tdyttimaan paivékirjaa ohjatusti. Aineistonkeruun péatteeksi
haastateltiin sijaisvanhempia ja keskusteltiin heiddn havainnoistaan lapsen suhteesta heihin

itseensd seka sijaiskodin eldimiin. (Carr & Rockett 2017.)

Carr & Rockett (2017) muodostivat analyysin pohjalta seuraavat tulokset. Tutkimukseen
osallistuneista kahdeksasta lapsesta seitseman hyodynsi kotieldintd turvasatamanaan ja viisi
turvapesdnd. Lapset kéyttivit eldintd ensisijaisena turvasatamanaan ihmisiin ndhden.
Kotieldimen poissaolo esim. lomamatkojen aikana tuotti eroahdistusta viidelle lapselle.
Tutkimuksessa huomioitiin, ettd eroahdistuksen kokemuksen tuli kummuta lapsen omasta
pahasta olosta. Pelkdn eron aikaisen kotieldimen hyvinvointiin liittyvén huolen ei ajateltu

kertovan eroahdistuksen kiintymyksellisestd luonteesta.

Lapset eivit osoittaneet epdluottamusta kotieldimid kohtaan eivitka kayttaytyneet
suojautuvasti niitd kohtaan. Periti seitsemiin lasta kahdeksasta pystyi luottamaan
kotieldiimeen. Merkille pantavaa on, ettd tutkimukseen valituksi tulemisen kriteerind olivat
lasten laajat kiintymysvaikeudet ja useat sijaiskotien vaihtumiset. Namé kriteerit antavat
viitteitd lasten huomattavasta epdluottamuksesta ihmisid kohtaan’. Sijaishuollon jirjestdjin
arvion mukaan osa lapsista osoitti ddrimmadistd epdluottamusta aikuisia kohtaan. (Carr &
Rockett, 2017.) Eldimen luotettavuuteen viittaavat Carr’n ja Rockettin tutkimuksen tulokset
sijoitetuilla lapsilla ovat samansuuntaisia kuin aiemmin mainitun Beetzin ym. (2012) tulokset
stressikokeessa, joka tehtiin organisoitumattomasti ja vélttelevisti kiintyneille lapsille. Vaikka

lapsen olisi vaikea luottaa thmiseen, hdn néyttdd pystyvén etsimédén turvaa koiralta.

5 Ks. 4.2 Huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemallit
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Luottamussilta

Mainitsin edelld Beetzin (2012) tutkijaryhmén ehdottavan, ettd koiran silittdminen kdynnistdi
oksitosiiniefektin, joka vihentdd pelokkuutta ja lisdd luottamusta®. Oksitosiiniefekti selittdisi,
miksi osa lapsista avautuu psykoterapiatilanteissa vain koiran ldsnéollessa (Julius ym. 2014,
178-179). Carr ja Rockett (2017) analysoivat, pystyivitko lapset hyddyntdméadn sijaisperheen
kotieldinta siltana, joka kaventaa lapsen sijaisvanhempaan kohdistamaa luottamus- ja
turvanhakukuilua. Tutkimukseen osallistuneista kahdeksasta lapsesta kuusi kéytti eldinta
siltana. Tutkimusraporttiin sisdllytetyissa lasten haastatteluotteissa useat lapset sanoittavat
itse, kuinka he olivat tarkkailleet sijaisvanhemman ja koiran vilistd vuorovaikutusta. Lapset
kertovat paitelleensd, ettd koska sijaisvanhempi kohteli koiraa hyvin, vanhempi kohtelisi
myos lasta hyvin. Kotieldimilld olikin kyky vahvistaa suhteen kehitysti lasten ja

sijaisvanhempien valilla.

Ote Jaken péivikirjasta:

”Trudi [foster caregiver] was a nice person who wasn t being fake. She took real good care of
Zak [the dog] all the time and never got angry or fed up. She was really nice to him and
always made sure that he was ok. I like Zak so much. He is really nice and wants to spend
time with me. I think I was wrong about Trudi because actually she seems nice too. Zak must

love her and I know he wouldn t do that if Trudi wasn t really nice.” (Carr & Rockett 2017.)

4.5 Koira-avusteiseen sijoitukseen liittyvét riskit

Carr & Rockett (2017) toteavat, ettd Ascionen ja Currien mukaan osalla mittavaa
kaltoinkohtelua kokeneista lapsista on taipumus olla julma eldimia kohtaan. Arkow (2020)
puolestaan tuo esiin, ettd kiusaamiskayttaytymisen ja eldinrddkkéyksen vélilla vallitseva
korrelaatio. Arkow’n mukaan lapsuudessa nahdyt tai tehdyt julmat teot eldintd kohtaan voivat
viestid lapsen vihentyneestd empatia- tai tunteidenhallintakyvystd, tai johtaa ndihin.
Huostaanotetulle lapselle — kuten kotieldimellekin — on oletettavasti haitallista, jos hdn on

julma sijaisperheessd asuvaa eldinti kohtaan.

Erityisesti lapset voivat kokea eldimen vertaisenaan tai yhtend perheenjdsenend. Lapselle voi
muodostua emotionaalinen riippuvuus eldimeen. Koska koiran elinikéd on kuitenkin verrattain
lyhyt, voi lapsi joutua kohtaamaan koiran kuoleman. Tdma voi tuottaa lapselle laajaa ja

vaikeaselkoista surua seké aiheuttaa pahimmillaan emotionaalisen trauman (Arkow 2020).

6 Ks. 4.4.2 Kosketus ja oksitosiini



32

Sellaista tutkimusta ei ole saatavilla, jossa kartoitettaisiin riskejé, joita nimenomaan
sijaiskodissa tai lastensuojelulaitoksessa asuva koira toisi mukanaan. Julius ym. (2014,
193-194) ovat kuitenkin eritelleet ihmisiin seki eldimiin kohdistuvia riskeja eldinavusteisessa
terapiassa. Tavanomaisimpia riskejd ovat allergiat, eldimesta saadut infektiot sekd mahdolliset
loukkaantumiset. Eldinavusteisessa terapiassa loukkaantumisten riskid voidaan véhentaa
yksinkertaisin etukéteistoimenpitein, joita ovat huolellinen eldimen valinta, sen koulutus ja
sen tarkka terveydellinen tutkimus. Allergia voidaan yleensa vilttdd tai sitd voidaan vdhentda,
kun valitaan allergiaystivillinen rotu. Mikéli allergiaa ei kuitenkaan voida valttaa, voi

eldinavusteisesta terapiasta olla haittaa asiakkaalle. (Julius ym. 2014, 193—-194.)

Koira-avusteista terapiaa suunniteltaessa on tarkeds huomioida myos koiran terveys ja stressi.
Ellei terapiakoiraa oteta huomioon partnerina, jolla on my0s omia tarpeita, sen
hyddyntdminen on eettisesti kyseenalaista. (Julius ym. 2014, 193—194.) Tilanne, jossa
sijoitettu lapsi kaltoinkohtelee perheen kotieldinté, voi arvioni mukaan lisita stressid ja
artymystd eldimen ohella my0s sijaisvanhemmissa tai perheen muissa lapsissa. Tdma voi
johtaa konfrontaatioasetelmaan sijoitetun lapsen ja muiden vililld. Yhden lemmikin
kaltoinkohtelu voi arvioni mukaan vaikuttaa myos perheen mahdollisiin muihin eldimiin tai
luoda vaaratilanteen, jos kaltoinkohdeltu eldin puolustautuu raapimalla tai puremalla. Arkow
(2020) mainitsee riskind myds sen, ettd muut lapset osoittavat kateutta lemmikkiperheessi

asuvaa lasta kohtaan.

Juliuksen ym. (2014, 193—194) mukaan terapeutin on hyva tiedostaa se, ettd terapiaecldimen
ldsnéolo lisdd asiakkaan avoimuutta ja madaltaa kontrollia. Mahdollinen oksitosiinipurkaus
voi nostaa asiakkaassa esiin traumaperiisid muistoja. Tdma voi olla raskasta terapeutille.
Julius ym. painottavatkin, ettd riskeja tulee kasitella eldinavusteista terapiaa harjoittavan
koulutuksessa. Arvioin, ettd Juliuksen ym. esittdmaét eldinavusteiseen terapiaan liittyvat riskit
patevit myds, mikéli huostaanotettu lapsi sijoitetaan perheeseen, jossa on koira. On kuitenkin

mahdollista, ettd moni sijaisperheessd asuviin koiriin liittyva riski on vield tunnistamatta.

Arvioin Arkow’n (2020) tavoin, ettd sosiaalityontekijin tulisi selvittdéd systemaattisesti, onko
lapsiasiakas kohdistanut vikivaltaa eldimiin tai joutunut itse eldimen aggression kohteeksi.
Lienee itsestddn selvdd, ettd koira huostaanotetun lapsen sijaisperheen lemmikkini voi
atheuttaa merkittdvid haasteita, jos lapsi on aiemmin joutunut koiran puremaksi tai
raatelemaksi. Lisdksi suosittelen, ettd lapsen allergiat selvitetdédn ennen kuin lapsi sijoitetaan
perheeseen, jossa on lemmikki. Uskon, ettd riskeistd keskusteleminen seké sijoitettavan

lapsen etté sijaisperheen kanssa luo paremmat mahdollisuudet sijoituksen onnistumiselle.
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Kuitenkin alle 3-vuotiaan lapsen kohdalla sijoittamista lemmikkiperheeseen tulee harkita
hyvin tarkasti: timin ik&inen lapsi ei usein vield ymmarra eldimen kérsimysté ja voi

ymmartdméttidn tuottaa eldimelle tuskaa (Sinkkonen 2019, 85).

4.6 Kooste esitetyistd keskeisistd tuloksista

Olen kuvannut eri kiintymyssuhdemallien yleisyyttd koko vieston lapsilla’ seké luonut
arvion® huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemalleista. Arvioni mukaan
huostaanottohetkelld lapsen kiintymyssuhde primaarihoitajaansa on tyypillisesti turvaton tai
organisoitumaton. Huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdekehitys nédyttdd hyvin usein

poikenneen muiden lasten kehityksesta.

Muu kuin turvallinen kiintymyssuhde aiheuttaa riskejé lapsen kehitykselle’. Ehdottomasti
suurimman riskin lapsen kehitykselle aiheuttaa kiintymyssuhteen organisoitumattomuus, jota
osa tutkijoista pitda itsessddn psykologisena hdiriond (Julius ym. 2013, 101-102; Sinkkonen
2019, 123). Turvallinen kiintymyssuhde puolestaan auttaa lasta selvidméddn monista haasteista
(Julius ym. 2013, 101; Julius ym. 2014, 184). Hautaméki (2003, 59) toteaakin: ”Kuten
Jjoustavia (resilient) lapsia koskeva tutkimus osoittaa, lapsen varhaisvuosiin liittyvd kokemus
edes yhdestd hdntd varauksettomasti rakastaneesta henkilostd, jonka silmissd lapsi voinut
[sic] ndhdd itsensd intentionaalisena olentona, voi tarjota suojan vaikeatkin alkuehdot

tayttaville kehityspolulle.”

Olen tuonut ilmi'’, ettd kiintymyssuhdemallilla on tapana pysyéd samana. Organisoitumaton
tai turvaton kiintymyssuhde harvoin muutu turvalliseksi ilman olosuhteiden muutosta tai
kiintymyssuhdemallin muutokseen tédhtddvaa tyotd (Sinkkonen 2019, 56-57). Lapsen
epdsuotuisaa kiintymyssuhdekehitystd voidaan pyrkid oikaisemaan turvalliseksi sijoituksella
ja psykoterapialla''. Esittiméni arvion'? perusteella kiintymyssuhde tavanomaisesti
oikeneekin ns. matalan riskin ympéristosta tai alle 2-vuotiaina huostaanotetuilla lapsilla. Téta
vanhempien seké kaltoinkohdeltujen ja vaikeista olosuhteista huostaanotettujen lasten
kiintymyssuhdekehitys ei kuitenkaan tavanomaisesti ndytd muuttuvan turvalliseksi. Ndma
lapset ovat tyypillisesti menetténeet luottamuksensa ihmisiin turvan tarjoajina (Julius 2014,

167; Carr & Rockett 2017). Luottamus edesauttaa turvallisen kiintymyssuhteen syntymista.

7Ks. 4.1 Lasten kiintymyssuhdemallit

8 Ks. 4.2 Huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemallit

? Ks. 3.3 Kiintymyssuhdekehityksen riskit ja kiintymyssuhteen vaikutukset

12 Ks. 3.2 Kiintymyssuhdemallit ja niiden pysyvyys

' Ks. 4.3 Huostaanotetun lapsen episuotuisaan kiintymyssuhdekehitykseen vaikuttaminen sijaishuollossa
12 Ks. 4.2 Huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemallit
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Vaikeista olosuhteista huostaanotettujen lasten luottamusvaje kuitenkin pitdd ylla turvatonta

tai organisoitumatonta kiintymyssuhdetta, jotka puolestaan pitévit ylld luottamusvajetta.

Olen kuvannut oksitosiinin vaikutuksia ihmisessd'®. Tdmaén tutkielman kannalta keskeisia
vaikutuksia ovat stressihormoni kortisolin erityksen viiheneminen, luottamuksen kasvu
ja pelokkuuden viheneminen (Heinrichs ym. 2005; Julius ym. 2014, 90, 97, 104-105).
Koiran silittiminen vapauttaa ihmisen verenkiertoon oksitosiinia. Toisin sanoen
luottamusvaje ja pelko toista ihmistd kohtaan viahenevit koiraa silitettdessd. Tama nayttia
patevin riippumatta ihmisen kiintymyssuhdemallista. Lisdksi ne lapset, joiden
kiintymyssuhde ei ole turvallinen, ndyttdvit etsivén koirasta luontevasti sellaista
turvallisuuden kokemusta, jota turvallisesti kiintyneet lapset etsivit primaarihoitajaltaan. Kun
lapsi silittdé koiraa, han — riippumatta kiintymyssuhteensa laadusta — kykenee yleenséa
luottamaan enemman tilassa olevaan ithmiseen. Mikali thminen osoittautuu luottamuksen

arvoiseksi, lapselle avautuu mahdollisuus kiintyd hianeen turvallisesti.

Carr’n ja Rockettin (2017) tutkimuksen perusteella kotieldimet voivat tarjota turvaa jopa
sellaisille sijoitetuille 10—16-vuotiaille lapsille, joiden useat aiemmat sijoitukset ovat
epdonnistuneet ja joilla on suurta epiluottamusta ihmisten tarjoamaa turvaa kohtaan'*. Koira
ndyttdd monesti voivan toimia siltana eli luottamuksen vilittdjdnd sijaisvanhemman ja suurta
epéluottamusta osoittavan, sijoitetun lapsen vililld. Juliuksen ym. (2014, 178—179) mukaan
moni sulkeutunut lapsi ndyttdd kyenneen rakentamaan luottamusta terapeuttia tai pedagogia
kohtaan kéyttdmalld koiraa siltanaan. Rocket ja Carr (2017) katsovatkin, ettd koirien

pitkdaikaiseen sijaishuoltoon tuoma terapeuttinen potentiaali ndyttdd lupaavalta.

13 Ks. 4.4.1 Suhteessa olemisen strategian monistuminen ja koira; 4.4.2 Kosketus ja oksitosiini
"4 Ks. 4.4.3 Koira huostaanotetun lapsen kiintymyksen kohteena
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5 JOHTOPAATOKSET

Pidéttadydyn luomasta johtopditostd koirakumppanin vaikutuksesta lastenkoti- tai
laitosympéristossi asuvien lasten kiintymyssuhdekehitykseen. Aihetta kisittelevad tutkittua
tietoa ei ole saatavilla riittdvasti. Arvioin kuitenkin, ettd koirakumppanin vaikutuksesta
sijaisperheessi asuvien lasten kiintymyssuhdekehitykseen on mahdollista muodostaa

johtopéatoksia.

Koirakumppani ja huostaanotettu lapsi, jonka kiintymyssuhdemalli on turvallinen
Lahdeteosteni pohjalta ndyttaa siltd, ettd sijoitetut lapset, joilla on turvallinen
kiintymyssuhdemalli, saavat tarvitsemansa turvan sijaisvanhemmaltaan. Heidédn kokemansa
stressi pysyy verrattain matalana, koska he kykenevét muodostamaan uuden turvallisen
kiintymyssuhteen ldhelld olevaan aikuiseen. Turvallisen kiintymyshahmon ldsndolo lievittdd
kiintymyssuhdeteorian mukaisesti heidén stressidén. Ndiden lasten mahdollinen aikuisiin
kohdistuva luottamuspula ei ole intensiteetiltddn voimakasta. Kumppanuus koiran kanssa ei
ndytd tuovan lisdarvoa turvallisesti kiintyneiden sijaisperheessé asuvien lasten kehitykselle.
Stressaavassa tilanteessa koiran silittdiminen kuitenkin rauhoittaa myos turvallisesti

kiintynytté lasta (Beetz ym. 2012).

Koirakumppani ja huostaanotettu lapsi, jonka Kkiintymyssuhde ei ole turvallinen
Liahdeteosteni perusteella nédyttid silté, ettd huostaanotetun lapsen kumppanuus koiran kanssa
nopeuttaa ja tukee prosessia, jossa sijaisperheessd asuvan lapsen epésuotuisaa
kiintymyssuhdekehitystd pyritddn muovaamaan. Ilmio korostuu erityisesti silloin, kun lapsi
on altistunut haastaville olosuhteille jo pitkdédn ja on yli kaksivuotias. Nayttda jopa siltd, ettd
joidenkin pahasti kaltoinkohdeltujen lasten kiintymyssuhdekehitys ei ala eheytyi ilman
eldintd. Nama lapset eivit kykene luottamaan aikuisten tarjoamaan turvaan, takertuvat

haastaviin suhteessa olemisen strategioihin ja ovat vaarassa ajautua sijoituskierteeseen.

Vaikka lapsi olisi menettinyt luottamuksen ithmisiin turvan ldhteend, hdn ndyttda tyypillisesti
kykenevién luottamaan koiraan'’. Hén jopa kéyttdd vuorovaikutuksessa koiran kanssa sellaisia
suhteessa olemisen strategioita, jotka ovat tyypillisid turvallisesti kiintyneille lapsille. Moni
kaltoinkohdelluista lapsista kykenee siirtiméén koiraa kohtaan kokemansa luottamuksen
siltana my®0s sijaisvanhempaan. Ilmille on ehdotettu useita erilaisia syitd'®. Juliuksen ym.
(2014, 184) mukaan turvalliseksi eheytyvé kiintymyssuhde on yksi merkittivimmisté lapsen

tulevaa kehitystd suojaavista tekijoista.

'3 Ks. 4.4.3 Koira huostaanotetun lapsen kiintymyksen kohteena
' Ks. 4.4.1 Suhteessa olemisen strategian monistuminen ja koira
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Johtopaatosten sovellettavuus kiytannossi

Sosiaalityontekijan tehtdvi ei ole ”diagnosoida” lapsen kiintymyssuhteen laatua. Alaluvun
4.2 Huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemallit 1opussa olen kuitenkin arvioinut, ettd
mittava kaltoinkohtelulle altistuminen, useat sijaisperheiden vaihdokset ja 1dheisii aikuisia
kohtaan osoitettu suuri epiluottamus viestivét lapsen turvattomasta kiintymyssuhdemallista
tai kiintymyssuhteen organisoitumattomuudesta. Kumppanuus koiran kanssa luo parantuneita
edellytyksid sille, ettd mainittuja tunnuspiirteité tdyttdvien lasten todennikoisesti epasuotuisa
kiintymyssuhdekehitys eheytyy sijaisperheessé turvallisemmaksi. Arvioni mukaan kuitenkin
alle 2-vuotiaina sijoitettujen lasten kiintymyssuhdekehitys tyypillisesti muovautuu
turvalliseksi ilman koiralta saatavaa tukea. Alle 3-vuotiaan lapsen sijoitusta lemmikkikotiin
tulisi harkita huolella, silld lapsi ei kehitystasonsa usein ymmaérrd vuoksi sitd, jos hin
aiheuttaa eldimelle karsimysta (Sinkkonen 2019, 85). Vaikka sosiaalityontekijélla ei olisi
tarkkaa tietoa lapsen kiintymyssuhdemallista, timaé ei ole este lapsen sijoittamiselle
sijaisperheeseen, jossa on koira. Vaikka lapsen kiintymyssuhdemalli olisikin turvallinen,

koiran ldsnéolo ja silittdiminen todennédkoisesti rauhoittavat hintd (Beetz ym. 2012).

Kun sosiaalityontekija harkitsee lapsen sijoittamista “’koirakotiin”, on hinen hyva selvittda,
onko lapsi kohdistanut eldimiin julmuutta tai joutunut eldimen hyokkédyksen kohteeksi.
Lisdksi on syytd selvittdd lapsen mahdollinen allergia. Sijoitus kotieldintalouteen tuo riskeji,
joihin sosiaalityontekijén ja sijaisperheen olisi hyvé tutustua'’. Lisdksi on tiedostettava, ettd
koira on eldvé olento, jolla on omat rajat ja tarpeet ja jota on kohdeltava kunnioittaen. Lapsen

kanssa voidaan luoda pelisddnnét, joilla pyritdén turvaamaan koiran hyvinvointi.

Kiintymyssuhdeteorian ndkdkulmasta kumppanuus koiran kanssa niyttda edesauttavan
kiintymyssuhteeltaan organisoitumattomien ja turvattomasti kiintyneiden lasten turvallista
kiintymysta sijaisvanhempaan. Sitd ei kuitenkaan ole tutkittu, miten sijoituksen kariutuminen
vaikuttaa ’koirakotiin” sijoitetun lapsen kehitykseen. Onkin tirkedd muistaa sijoituksen

onnistumista tukevat palvelut silloinkin, kun lapsi sijoitetaan perheeseen, jossa asuu koira.

Arvioni mukaan koirakumppani voi parhaimmillaan olla mukana toteuttamassa lakiin
kirjatun lapsen edun periaatteen toteutumista, jos koiran vilitykselld voidaan tarjota
sijoitetulle lapselle tasapainoisempi kehitys ja jatkuvammat ihmissuhteet (LSL 4.2,1 §).
Aihetta tulisi kuitenkin tutkia enemmén Suomessa, silld 1dhdemateriaalini on pid4osin
ulkomaista. Kisittelen muodostamieni johtopaatosteni sovellettavuutta Suomen kontekstiin

pohdintaluvun 6 lopussa.

'7Ks. 4.5 Eldinavusteiseen sijoitukseen liittyvit riskit
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6 POHDINTA

Muodostin tissd kandidaatintutkielmassa vastauksen asettamaani tutkimuskysymykseen'®
tilanteissa, joissa huostaanotettu lapsi on sijoitettu sijaisperheeseen, jossa asuu koira.
Tarkastelin liséksi, kuinka lapsen ik, huostaanottoa edelténeet olosuhteet ja aiempien
sijoitusten madrd nayttdvat muokkaavan edellytyksid uuden sijoituksen onnistumiselle ja
turvallisen kiintymyssuhteen rakentumiselle. En kuitenkaan kyennyt vastaamaan

tutkimuskysymykseeni niissé tilanteissa, joissa huostaanotettu lapsi on sijoitettu lastenkotiin.

Todettakoon, ettd tutkimusaiheeseeni liittyvéa tutkimusta on tehty lastensuojelukentélld hyvin
vahin, ja muodostamaani vastaukseen liittyy merkittdvad epdvarmuutta. Epavarmuuden
vahentdmiseksi tarvittaisiin enemmén Carr’n ja Rockettin (2017) tutkimuksen kaltaista
empiiristd tutkimusta koiran vaikutuksesta sijaishuollossa olevien lasten kykyyn alkaa
luottamaan sijaisvanhempaan. Tutkimukseni aineistona olleen Carr’n ja Rockettin
tutkimuksen tulokset olivat melko kiistattomia. Kahdeksan lapsen ja sijaisvanhemman
haastatteluista ja paivakirjoista koostuvassa aineistossa tuloksia voivat kuitenkin selittda
osittain sattuma, sijaisperheissé koirien lisiksi asuneet muut eldimet tai jokin muu seikka.
Toisaalta mikili Beetzin (2012) tutkimusryhmén ehdottama, koiran silittdmisen kdynnistima
oksitosiiniefekti pitdd paikkansa, voidaan pditelld, etté silittiminen todennékoisimmin aina
kasvattaa lapsen luottamusta sekd vahentd pelkoa ja stressid. (Heinrichs ym. 2005; Julius
ym. 2014, 90, 97, 104-105). Nam4 oksitosiinin vapautumisesta seuraavat vaikutukset luovat
erinomaiset olosuhteet sille, ettd lapselle syntyisi luottamus sijaisvanhempaan. Luottamus
puolestaan luo hyvin pohjan turvallisen kiintymyssuhteen jdsentymiselle. Kuten mainittu,
turvalliseksi eheytyvé kiintymyssuhde on yksi merkittdvimmisté lapsen tulevaa sosiaalista,

emotionaalista ja kongnitiivista kehitystd suojaavista tekijoistd (Julius ym. 2014, 184).

Kandidaatintutkielmani pohjalta jdin kaipaamaan enemmén sellaista pohjoismaista
tutkimusta, jolla olisi kartoitettu sitd, kuinka huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemallit
mahdollisesti muovautuvat sijoituksen jilkeen. Mielesténi on himmentivai, etta tillaista
tutkimusta ei ndyti olevan saatavilla, kun samalla useiden tutkijoiden mielestd lastensuojelun
keskeinen tehtdva on oikaista lapsen puutteellista kiintymyssuhdekehitysté (ks. esim. Carr &
Rockett 2017; Sinkkonen 2019, 175). Vaikka huostaanotettujen lasten kiintymyssuhdemalleja
kartoittavaan tutkimukseen liittyy suuria eettisid kysymyksid, auttaisi tillainen tutkimus
arvioimaan sijaishuoltojdrjestelmdn toimivuutta — ainakin kiintymyssuhdeteoreettisesta

nakokulmasta.

'8 Tutkielmani tutkimuskysymys: Millaisena elementtind kumppanuus koiran kanssa néyttiytyy huostaanotetun
lapsen kiintymyssuhdekehitykselle tutkimuskirjallisuuden perusteella?
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Minua jii mietityttdmddn, mistd useiden sijoitettujen lasten luottamuspula johtuu. Vastaan
tutkielmassani sithen, miten luottamuspulaa voidaan sijaisperheissi vihentda. Epdluottamusta
aiheuttavien juurisyiden tarkempi kartoittaminen ja ehkdiseminen saattaisi kuitenkin olla

tuloksellisempaa kuin korjaava lastensuojelutyd.

Kritiikkié

Olen muodostanut oletuksen, kun olen luonut arvion huostaanotettujen lasten
kiintymyssuhteista. Oletuksessani vaikeista olosuhteista huostaanotetun lapsen
kiintymyssuhteen turvalliselle jasentymiselle avautuu mahdollisuus, silld lapsi saa sijoituksen
myotd ympérilleen turvallisempia aikuisia, jotka huolehtivat hdnen tarpeistaan. On kuitenkin

mahdollista, ettd lapsi ei saa ympdrilleen turvallisia aikuisia.

Liséksi johtopéditosteni luotettavuutta nakertaa se, ettd minun oli vaikea késitella
tutkielmassani kiintymyssuhdeteoriaa objektiivisesti. Omista subjektiivisista kokemuksistani
johtuen koin kiintymyssuhdeteorian mahdollisesti liian kdyttokelpoiseksi aiheeni tutkimiseen.
Vaikka olen kiinnittinyt huomiota myos kiintymyssuhdeteoriaan kohdistuvaan kritiikkiin,

nojaan teoriaan melko kritiikittomasti, kun muodostan tuloksia ja johtopaatoksia.

Koirasuhteeseen liittyviit eettiset kysymykset

Tutkielmani sivuaa monia eettisid kysymyksid. Onko se lapsen edun kannalta parempi, ettia
koirasta tulee lapsen ainoa kiintymyshahmo, kuin se, ettei lapsella olisi kiintymyshahmoa
laisinkaan? Entd mité tapahtuu, jos sijoitettu lapsi kiintyy kumppanikoiraan ja kokee timén
seurassa turvaa, mutta sijoitus lopulta katkeaa? Miten huolehditaan, ettd koira ei kuormitu
kohtuuttomasti, jos lapsi takertuu siithen hakiessaan turvaa? Hahmotetaanko kaikkia riskeja,

joita lapsen lemmikkieldintalouteen sijoittamiseen liittyy? Moni kysymys jda vaille vastausta.

Julius ym. (2014, 192-193) toteavat, ettd eldinavusteisessa terapiassa koiran kdyton voidaan
arvioida olevan eettistd tutkijoiden listaaman kriteeriston tiyttyessd. Julius ym. korostavat
koulutuksen merkitystd ja sité, ettd koiran tarpeita tulee kunnioittaa. Uskon, ettd my0s
sijaiskodissa osa riskeistd on véltettdvisséd tiedon ja ymmarryksen myo6td. Sijaisperheen onkin
hyvé keskustella keskenéén tai sosiaalityOntekijén avustuksella sijoitukseen liittyvistd

eettisistd kysymyksista.
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Johtopaitosten soveltaminen Suomen kontekstiin
Ne tutkielmani ldhdemateriaaliksi valitsemani artikkelit, jotka késittelevit samanaikaisesti
huostaanottoa ja kiintymyssuhdeteoriaa, ovat ulkomaisia. Onkin todennékoistd, etti

johtopéétdkseni eivit sovellu sellaisenaan Suomen kontekstiin.

P06s0 painottaa, ettd suomalaiseen huostaanottoon liittyy véliaikaisuustavoite. Huostaanoton
lopullisena tavoitteena on perheen jilleenyhdistiminen. Tdma sindnsd kunnioitettava tavoite
voi aiheuttaa tilanteen, jossa lapsen oikeus pysyvyyteen jda vahille huomiolle. (P6s6 2016,
25-26.) Lastensuojelulain 47.2 §:n (1380/2010) sekd 30.2 §:n (542/2019) nojalla lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijén on vahintdédn kerran vuodessa arvioitava, onko
huostaanoton jatkamiselle endé edellytyksid. Lasta tulee tissd yhteydesséd informoida ja
kuulla hdnen ikdénsé ja kehitystasoansa vastaavalla tavalla (LSL 5 §). Vahintddn kerran
vuodessa kéytdava keskustelu voi arvioni mukaan nostaa huostaanotetussa lapsessa pintaan
kaipuun ja ikdvian tunteita. Sinkkonen pitdéd koko lastensuojelun tirkeimpénad tehtdvina sen
edistdmistd, ettd lapselle syntyisi turvallinen kiintymyssuhde — joko biologiseen vanhempaan
tai sijaisvanhempaan (Sinkkonen 2019, 175). Mikali puutteellisen kiintymyssuhdekehityksen
korjaaminen ymmarretdén Sinkkosen sekd Carr’n ja Rockettin (2017) tavoin yhdeksi
sijaishuollon keskeisisti tavoitteista, voi vuosittainen huostassapidon jatkamista késitteleva
keskustelu luoda jannitteiti ja vaikeuttaa tavoitteeseen padsemistd. Tilanne voi aiheuttaa
lojaliteettiristiriidan: lapsi vélttd4 kiintymisté sijaisvanhempaan, koska haluaa olla lojaali
biologiselle vanhemmalleen (Sinkkonen 2019, 176). Sinkkonen korostaakin, ettd epdvarmuus
sijoituksen kestosta ei ole hyviksi lapsen turvallisen kiintymyssuhdekehityksen kannalta

(Sinkkonen 2019, 176).

Suomen lainsdddantd tunnistaa lapsen ja sijaishuoltoa antavan aikuisen vilisen
kiintymyssuhteen merkityksen lapsen edulle silloin, kun huostaanoton purkamista harkitaan
(LSL 47.3 §). Tastd huolimatta vuosittainen “haavojen raapiminen” on piirre, jota en usko
ilmenevin niissé valtioissa, joissa huostaanotto muistuttaa oikeusvaikutuksiltaan enemméin
adoptiota. Onkin oletettavaa, ettd ainakaan hyddyntdméani Carr’n ja Rockettin (2017)

tutkimuksen tulokset eivit sellaisenaan sovellu Suomen kontekstiin.

Ehdotan, etti lapsen ja koiran kumppanuutta tulisi tutkia empiirisesti myods suomalaisessa
sijaishuollossa, koska tutkijat nikevit, ettd eldinten hyodyntdmiseen liitttyy suurta
terapeuttista potentiaalia (Julius ym. 2014, 184), joka ulottuu myds pitkdaikaisen
sijaishuollon kentélle (Carr & Rocket 2017).
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