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LUKIJALLE

Tama opinndytetyé rakentuu neljastad artikkelista tai esseestd. Ne on
kirjoitettu ja julkaistu erilaisia tarkoituksia varten. Ensimmadinen teksti
(2.luku) vuodelta 1991 ilmestyi Jyvéskylan yliopiston filosofian laitoksen
julkaisusarjan niteessa Puutiuva rengas’, jossa laitoksen opettajat ja tutkijat
pohtivat filosofisen ihmistutkimuksen kysymyksid, kukin omalta
kannaltaan. Toinen ja kolmas artikkeli (3. ja 4.luku) ovat osuuteni teoksesta
Filosofinen antropologia’. Kirjassa tarkastellaan yleisesti antropologisen
filosofian perinnetti ja sen keskeisid teemoja. Viimeisin essee, vajaan
vuoden takaa, on taas kirjoitettu artikkelikokoelmaan Ruumiita!®, jossa eri
alojen tutkijat lahestyvat ihmisen ruumiillisuuden ja kehollisuuden ilmioita
omien tutkimusintressiensi kautta.

Esitystapansa vuoksi tyon lukeminen ja tulkinta opinndytteena saattaa
tuntua ongelmalliselta. Kirjoitusten suuntaaminen erilaisille lukijakunnille
on tehnyt niistd omanlaisiaan. Ty ei jasenny teemoja johdonmukaisesti
tarkastelevaksi kokonaisesitykseksi. Ehka enemmaén kuin erillisig, toisiinsa
palautumattomia ajatuspolkuja, on tekstien kulussa kertausta ja jopa
toistoa.

Vain ensimmainen teksti on kirjoitettu suoremmin akateemisen filosofian
kayttoymparistoon. Muissa teksteissd, jotka on suunnattu laajemmalle
yleisolle, olen tietoisesti pyrkinyt yleiseen ymmadrrettavyyteen mm.
ajatuksia  pelkistimalld ja késitteitd suomentamalla. Vastaavasti
nojautuessani teoriaperinteeseen olen keskittynyt ongelmien kannalta
keskeisind pitdmiini ajattelijoihin vélttden heidan ajatustensa referointia ja
suoria lainauksia. Samalla olen jattanyt viittaukset ja kommentit lukemaani
tulkintakirjallisuuteen hyvin suppeiksi.

! Toim. Timo Laine. Jyviskyldn yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja, 47 /1991.
2 Timo Laine, Petri Kuhmonen: Filosofinen antropologia. Jyvéskyla 1995.

* Toim. Riitta Koikkalainen. Jyvaskyld 1996.



Tekstien ajallinen vélimatka luo myos omat ongelmansa. On selvai, etta
painotukset ja kysymyksenasettelut ovat kuluneena aikana muuttuneet,
vaikka teemat olisivatkin samoja. My0s kasitteiden muutokset kertonevat
ajatusteni muuttumisesta. Lienee luonnollista, ettd minulle viimeinen teksti
tuntuu ldheisimmalts ja nden siind kisitellyt ongelmat kiinnostavimpina.
Lukijan saattaa kuitenkin olla vaikeampi hahmottaa ja arvioida erillisten
artikkelien pohjalta kirjoittajan ajattelun kehityskulkua.

Kun en ole kuitenkaan ndhnyt mahdolliseksi ja mielekkddksi muokata
artikkeleita yhtensiseksi esitykseksi, asetan ne aikajirjestyksessd ja lahes
alkuperiisessd muodossaan toisten arvioitavaksi.

Artikkeleita tiydentdd vain johdanto-luku. Siind jdsenndn joitakin
keskeisimpia teemoja ja ongelmia sekd niiden vélisia yhteyksid siten kuin
ne nyt nden. Kerron myos niistd motiiveista, jotka ovat johtaneet minut
naiden teemojen ja tillaisen ajattelutavan &érelle. Koen ne yha tutkimisen
ja keskustelun arvoisiksi asioiksi.

Jyvaskylassa toukokuussa 1997

Petri Kuhmonen
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1. JOHDANTO

Tamaén tyon otsikointi viittaa kahteen suuntaan: niihin teemoihin, jotka ovat
tyossd ehkd keskeisimpid - kehollisuuteen ja luontoon -  sekd
ajattelutapaan, jolla niitd lihestytadn. Ajattelutavan olen nimennyt
fenomenologiaksi, mutta en ole halunnut kuitenkaan nostaa sitd esille
pelkkdni metodina ja ajatella, ettd se olisi vain viline, joilla kasiteltavinad
olevat asiat paljastetaan. Otsikoinnilla tahdon pikemminkin korostaa
fenomenologiaa itsereflektiivisend ja avoimena ajatteluna. Sen sijaan ettd
fenomenologia kiinnitettdisiin erilaisiin tarkkoihin maarityksiin ja
metodisiin periaatteisiin, voidaan myos ajatella, ettd ajattelutapana se
todellistuu ja joutuu koetukselle harjoittamisessaan ja siind sen on
mahdollista ja tarpeellista jatkuvasti kysya omia rajojaan.

Niin tulkittuna seuraavissa luvuissa fenomenologisen ajattelun mielta ja
mahdollisuuksia koetellaan mm. luonnon ja kehollisuuden teemojen kautta.
Lihestymistapa on kuitenkin pitkille teoreettinen ja jopa
teoriahistoriallinen siind mielessa, ettd fenomenologista analyysia seurataan
ja tulkitaan sen muutamien edustajien ajattelun kautta. Ndin on kyse vain
valillisesti noiden ilmitiden fenomenologisesta analyysista.

Tama lahestymistapa herattad luonnollisesti kysymyksen fenomenologisen
perinteen arvioimisesta ja tulkinnasta. Sisdltddhéan tuo perinne tunnetusti
useita erilaisia itsensd ymmaértdmisen tapoja. Sitd ilmentdd my0s tosiasia,
ettd fenomenologiaa kohtaan esitetty kritiikki ja sen kehittamisyritykset
hajaantuvat eri suuntiin. Tassa tyossa nakokulmat itse fenomenologiseen
perinteeseen ja sen muotoutumisen ovat kuitenkin varsin suppeita.
Erityisen aseman saa Maurice Merleau-Pontyn fenomenologia ja pitkalle
koko tradition edeltivd kehitys, kuten Husserlin fenomenologia, tulee
tarkasteluun Merleua-Pontyn projektin kautta.

Miksi juuri Merleau-Pontyn ajattelu on vetdnyt minua puoleensa ja miksi
erityisesti hanen kauttaan luodaan kuvaa fenomenologisesta ajattelusta?
Aloitan niistd teemoista ja ajattelutavoista, joiden kautta kiinnostukseni
fenomenologiaa kohtaan herdsi. Samalla hahmotan Merleau-Pontyn
fenomenologian tarkastelulle luotua tulkintahorisonttia, joka ei ole alan
kommentaarikirjallisuudessa mitenkaan tavanomainen. Kyse on filosofisen
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antropologian ajatteluperinteesti, jota sivuan 2. luvun alussajajota erittelen
laajemmin suhteessa luonto-teeman 3. luvussa.

Filosofista antropologiaa ei voida pitdd mitenkddn yhtendisend filosofian
suuntauksena, vaan sen alla on toteutettu erilaisia teoreettisia ratkaisuja ja
ajattelumalleja ‘ihmisenfilosofian’ luomiseksi. Teoriahistoriallisesti sitd
voidaan kuitenkin hahmottaa erddna péadosin saksalaisen filosofian
kehityslinjana, joka muotoutuu 1700-luvun lopulta ldhtien tiviissd
yhteydessd romantiikan filosofiaan. Mychemmin 1800-luvulla se jasentyy
osana klassisen filosofian kritiikkid ja kietoutuu sen jdlkeen tiiviisti
ajattelulinjaan, jota on nimitetty my6s elaméanfilosofiaksi. Télld vuosisadalla,
erityisesti 1920-luvulta lidhtien antropologinen ajattelu muotoutuu
uudelleen erityisesti ihmistd tutkivien erityistieteiden ongelmien ymparilla
(osan antropologeista orientoituessa fenomenologisen ajattelun suuntaan.)

Tamén tyén nakokulmista keskeisid antropologisia ajattelijoita ovat L.
Feuerbach, W. Dilthey, M. Scheler, H. Plessner, K. Léwith ja O. F. Bollnow.
Monille fenomenologeille, kuten myos Merleau-Pontylle, timé perinne jaa
etdiseksi ja jopa tuntemattomaksi. Kuitenkin tulkintani mukaan ajattelun
kohteiden kautta rakentuvat yhteydet ovat sitdkin ilmeisemmat. Naita
yhteyksid voisi kuvat eri tavoin, mutta jos niitd ilmaistaan pelkistetysti
filosofisten antropologien omin kisittein, tyypillistd on kiinnostus ihmisen
elamankokonaisuuteen, aistimellisuuteen, kehollisuuteen, "toiseen ihmiseen’
sekd luontoon. Niiden kisiteiden alle jasentyvat teemat ovat keskeisid
my6s Merleau-Pontyn fenomenologisessa projektissa.

Yhdistavana piirteend filosofisessa antropologiassa ja fenomenologiassa on
pyrkimys sitoa ajattelu tiiviisti ihmisen ‘todelliseen” jokapaiviiseen
elamain. Nain antropologinen filosofia on paapiirteissddn osa modernia,
metafysiikasta irtisanoutuvaa ajattelua. Samalla kiinnostus ihmisen elaméda
kohtaan ja yritys ajatella sitdi sen ihmiselle itselleen ilmenevissa
merkityksissd, johtaa filosofian harjoittamisen, erityisesti sen alun uudelleen
asettamiseen. Uuden filosofian alkamisesta tulee perustava kysymys, mutta
ongelma ei nihddkseni ole niinkain siind, ettei filosofisen ajattelun
merkitystd tunnustettaisi, vaan kyse on mittakaavan ja uuden paikan
16ytamisessd. Kuinka ajattelu voisi pysya mahdollisimman lahelld elamaa
ja tehda sitd ymmairrettaviksi? Miten pitklle ajattelu voi jasentdd todellista
elamad, minun olemassaoloani, ja millaisin késittein? Millaista voisi olla
uusi filosofia, millainen olisi sen muoto?
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Ludwig Feuerbach, joka antropologia sijoittuu ’vanhan filosofian’
murtumiskohtaan, ilmaisee nditd paamadarid aforistisessa filosofiassaan
metaforilla, jotka ilmeisen osuvasti kuvaavat koko perinnettd. Feuerbachin
‘uusi filosofia’ alkaa lauseella: "Mina olen todellinen, aistimellinen olento:
keho kuuluu minun olemukseeni". Lahtokohtana on "ihmisen kokonainen
ja todellinen olemus", syddn ja pda, eikd vain Mind, vaan Sind. Uusi
filosofia nojautuu "ihmisen verta juoneeseen jarkeen".

Nami vertauskuvat ilmentdvat uudenlaista ajattelun intressia, mutta
samalla kdantépuolena on edeltdvan ajattelun kritiikki. Se on tyypillista
tille antropologisen ajattelun linjalle, jopa niin, etti ehkd vallitsevien
ajattelutapojen kritiikki yhdistda enemmaén erilaisia antropologeja kuin
yritys luoda uutta filosofiaa. Antropologisen filosofian historiassa tama
kritiikki kohdistuu alunperin klassiseen filosofiaan mutta myShemmin
laajenee koskemaan yhd enemmin filosofiasta erkaantuneita tieteita ja
niiden ymmarrystd ihmisestd ja luonnosta.

Hyvin tyypillinen antropologien ja erityisesti elaméanfilosofien ndkemys on,
ettd uuden ajan filosofian kehitystd ohjaa 'tietdmisen intressi”: filosofian
perustavia ongelmia - todellisuuden luonnetta, ihmistd, moraalia ja luontoa
- tarkastellaan tiedon ongelman osana tai tietimiselle alisteisina ilmidina.
Erilaisissa filosofisissa ratkaisuissa - niin rationalismissa, empirismissa kuin
myds transsendentaalifilosofiassa - tiedolle ja tietdmiselle etsitdan
ehdottoman varmaa perustaa, vaikka kasitykset perustan laajuudesta ja
merkityksesta vaihtelevat.

Erityisesti antropologinen kritiikki kohdistuu Descartesin yritykseen luoda
jarkkymidton perusta’ tieteelle. Antropologisen kritiikkin mukaan on
kohtalokasta, ettd kartesiolaisen tiedonkritiikin tuloksena todellisuus ja
ihminen jaetaan kahtia. Ajatteleva sielu ei ole ulottuvainen, mutta ruumis
on mitattavissa kuten muutkin aineelliset kappaleet. Ndin kadotetaan
nakokulma ihmisen kokonaisuuteen.

Tassd kontekstissa olen 3. luvussa tulkinnut saksalaisen romantiikan
filosofiaa antropologisen ajattelun yhdeksi ldhteeksi. Monia romantikkoja
yhdistaa kasitys puhtaan jarjen riittimattomyydesta filosofialle ja ihmiselle.
Heille on tyypillistd kiinnostus luontoon panteistisessa merkityksessa:
luonnon toiminta on luovaa, voimallista, spontaania, ehtymatontd, mutta
tarkoituksellista ja ihminen ymmarretdan kuuluvaksi luonnon
kokonaisuuteen. Samalla herdd myos kaytannollinen kiinnostus ihmisen

" Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843). Werke in sechs Bénden, 3, s. 301-322.
Frankfurt am Main 1975.
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kokonaisuuden toteuttamiseen. Se ilmenee esteettis-moraalisena
vaatimuksena, ettei pelkka jarki-ihmisyys riitd, vaan tarvitaan my0s “aistien’
kasvatusta ja leikkid (Schiller). Tuolloin rationaalisen ajattelun rinnalle
tarjotaan toista vdylaa. Romantikoille taide antaa mahdollisuuden jérjen ja
aistien tai tietoisuuden ja tunteiden sovittamiselle, ja siksi se voidaan jopa
kohottaa kisitteelliseen jarjen kayttoon sidotun filosofian ylapuollelle
(Schelling).

Myohemmin pitkdlle romantiikan vaikutuksesta esiinnousevassa
eliminfilosofiassa itse ‘elamin’ teema voidaan nahdé perinteisen tiedon
filosofian kritiikiksi. Vaikka elamanfilosofien kisityksissa elamalle annetaan
eri painotuksia, on ajatus elimén syvyydestd ja tyhjentaimattdmyydestd
keskeinen. Tama ldahtokohta muovaa késitysta filosofian alusta ja alasta.
Filosofia ei ole perinteen tapaan todellisuutta haltuunottavaa eika se voi
sulattaa kaikkea itselleen vierasta itsetietoisuuteensa. Pikemminkin, kuten
Diltheyn filosofiassa, tavoitteena on elamin ymmaértdminen. Filosofiaa
rakennetaan alhaalta kidsin, ymmairryksen elementaarimuodoista, voisi
sanoa, elaman keskelta.

Tamén vuosisadan filosofisessa antropologiassa kritiikki perinnetta kohtaan
saa uudenlaisen viitekehyksen. Tassdkin filosofinen antropologia voidaan
nihda reaktiona filosofian perinteeseen, mutta tuo suhde on nyt pitkille
filosofiasta erkaantuneiden ihmistieteiden valittdma. Kyse on siitd, mikd on
filosofian paikka eri tyyppisten, keskendan ristiriitaisten ja kilpailevien
tieteiden aikakaudella. Millaista on filosofinen puhe ihmisestd, kun
ihmistieto hajaantuu, spesialisoituu, mutta vaikutukset kulttuurin
itseymmarrystd muokkaavan tekijané entisestadn kasvavat?

Niiden kysymysten adirellda myos antropologinen ajattelu jakaantuu yha
selvimmin eri suuntiin. Esitykseni 3. luvussa olen seurannut niita
kehityslinjoja tuoden esiin myos niiden eroja ja jopa vastakohtaisuuksia.
Nékemykset eroavat siitd, miten ja milld ehdoilla ihmisen kokonaisuutta
voidaan ajatella ja miten filosofia tyoskentelee suhteessa erilaisiin
ihmistieteisiin. Tam&d konteksti saattaa herattda kysymyksen, onko
sittenkddn syytd korostaa antropologisen filosofian yhdistdvia piirteita ja
tulkita sitd edelld kuvatulla tavalla.

Vaikka jotkut noista nykyantropologien ndkemyksistd (Scheler ja Lowith)
tuntuvat minusta tdlld hetkellda yh& vieraammilta, nden kuitenkin yha
antropologisessa linjassa jatkuvuutta, joka ilmenee seké sen harjoittamassa
kritiikissa ettd ajattelun uuden alun, ‘uuden filosofian” etsinnéssi, ja haluan
tulkita naitd yhteyksid juuri fenomenologisen ajattelun suuntaan.
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Toisaalta on kuitenkin selvaj, ettei fenomenologian omalle perinteelle ei ole
mitenkéan tyypillistd antropologinen kysymyksen asettelu. Ndin myoskaan
Merleua-Pontyn projektissa peruskysymyksi ei aseteta ihmisen kautta eika
fenomenologisessa puheessa tavoitteeksi tule ihmisen kokonaisuuden
rakentaminen. On kuitenkin mahdollista tulkita, ettd ihmistd koskevien
kysymysten paikan varaa fenomenologinen ’alkuperdanalyysi’.
Antropologian  kisittein  sen voidaan ajatella olevan ihmisen
elamankokonaisuuden, kaikkien inhimillisen elamin ulottuvuuksien
kysymistd. Fenomenologian kisittein se on merkitysanalyysia, oman
kokemusmaailmamme ilmididen ja sen rakentumisen, konstituution,
tutkimista.

Juuri tdssd alkuperdanalyysissa tieteen kritiikki saa hyvin merkittdvan
roolin, jopa niin, ettd siitd tulee erdédnlainen ajattelun alkuteema.
Fenomenologisen menetelman lihtokohtana on, ettei ilmididen analyysia
ja ajattelemista voi aloittaa tyhjalta poydaltd. Se on ensiksi tyhjennettdva ja
ajattelijan on tartuttava kaikkiin niihin késityksiin, joiden kautta hin on
oppinut maailmaa katselemaan ja tulkitsemaan. Pelkistetyimmillaén kyse
on siité, ettei fenomenologi voi sivuuttaa omaa aikaansa, sitd historiallista
maailmaa, jossa hin eldd. Taaksepdin katsottaessa voidaan sanoa, etta itse
fenomenologinen ajattelu on muotoutunut tieteellisen kulttuurin
hallitsemassa maailmassa.

Tamin tydn 2. ja etenkin 4. luvussa Merleau-Pontyn oman projektin
muotoutumista on hahmotettu tistd ldhtokohdasta. Merleua-Pontyn
havainnon fenomenologisessa analyysissa ihmistd tutkivien tieteiden
kritiikki saa keskeisen roolin. TyGssdni olen liittdnyt témén kritiikin
fenomenologisen ajattelun menetelmédn ja kuvannut sitd ‘epdsuoraksi
metodiksi’. Tulkintani mukaan olennaista tuon projektin muotoutumiselle
on se, ettd erilaisia tieteiden, kuten psykologian eri suuntausten tuottamia
jajasentamii kasityksid ihmiselaman ilmibisté - etenkdén ns. rajatilanteista -
ei sivuuteta, vaan ne otetaan tutkittaviksi ja arvioitavaksi. Naiden
ajattelutapojen taustaa ja ennakkoehtoja aletaan kysya. Arvioitavaksi tulee
talléin erilaisten tieteellisten ja filosofisten kisitysten ja kaisitteiden
selitysvoima. Viime kiddessa niitd kuitenkin punnitaan suhteessa ilmisihin,
joiden ymmartamiseksi ja selittimiseksi ne on eri yhteyksissdan luotu.
Analyysin peruslahtokohta on, ettd ilmididen maailma on aina teoreettista
maailma edeltiva, sitd rikkaampi ja todellisempi. Ndin fenomenologinen
tieteen kritiikki jasentyy osaksi alkuperdanalyysia.

Alkuperiisyydestd puhuttaessa lienee tarpeellista korostaa, ettei
fenomenologiaa sen enempéaid kuin antropologista ajatteluakaan tule
ymmartaa valittdmian ‘aistivarmuuteen’ tai arkiymmarryksen nojaavaksi
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ajattelutavaksi. Eikd kyse ei ole myoskédan historialle sokeasta ihmisen
olemuksen filosofiasta. Kun fenomenologinen analyysiif alkaa kritiikista,
se kohdistuu yhti lailla arkipéivaisia kuin teoreettisiakin ennakkokasityksia
vastaan. Analyysi ei halua sivuuttaa niitd erilaisia tapoja, joilla olemme
tottuneet omaa maailmaamme ja elamddmme kasitteellistimaan ja
selittimadan. Pikemminkin tavoitteena on ajatella uudelleen sitd, mita on jo
ajateltu, muttei tavoitettu. Analyysin tavoitteena on ndhdé maailma uusin
silmin ja kuvata sitd uusin késittein.

Samalla ajatus ajattelun ja kritiikin sidonnaisuudesta aikaansa, voidaan
kohdistaa fenomenologis-antropologiseen ajattelun itseymmaérrykseen
omasta taustastaan. Kuinka voimme suhteuttaa toisiinsa esimerkiksi sita
1800-luvun alkupuolen uuden filosofian etsintid, jossa kritiikin kohteena
oli rajojaan tunnistamaton spekulatiivinen, abstrakti ajattelu, tai
fenomenologista kritiikkia tdlld vuosisadalla, jonka kohteena on
naturalistisen ajattelun voittokulku.

Tassa kohdassa haluaisin viitata Merleau-Pontyn ajatukseen
fenomenologisen ajattelutavan synnystd. Hawvainnon fenomenologian
esipuheessa fenomenologisen ajattelun kehitys liitetddin 1800-luvun
kuvataiteeseen ja kirjallisuuteen, jossa eri taitelijat jaljittdvat maailman
merkityksid keskittyneesti, ihmetellen ja ymmaértdmiseen pyrkien. Ehka
tissd mielessd voisimme selvien linjanvetojen sijasta puhua myos tasta
perinteestd viljemmin tiettynd ajattelun asenteena, jossa pysyvana
kiinnostuksen kohteena on eldmén ja ajattelun vélinen suhde.

Kun Merleau-Pontyn projektia tarkastellaan varsinaisen fenomenologisen
filosofian tradition kautta, se nayttaytyy luonnollisesti eri valossa.
Luvuissa 2. - 4. on titd perinnettd katseltu lahinnd Merleau-Pontysta
taaksepdin. Tuon projektin kautta on tuotu esiin niin fenomenologista
ajattelua yhdistdvié piirteitd kuin myos fenomenologian itsekritiikkia.

Fraan ndkokulman tdhdn Merleau-Pontyn projektissa keskeiseen
fenomenologian uudelleenarvioon tarjoaa juuri harjoitettu tieteenkritiikki.
Alunperin fenomenologinen ohjelma muotoutui ilmididen paljastamisen
menetelméni, yrityksend 16ytaa tie asioihin itseensé. Samalla se oli yritysta
luoda yleinen filosofinen perusta tieteille. Husserl itse ndkee tamén
pyrkimyksen hyvin suoralla tavalla kartesiolaisuuden jatkeeksi, ja tima
yhteys korostuu ja painottuu transsendetaalifilosofian suuntaan, kun
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fenomenologian omaa perustaa - esimerkiksi intentionaalisuuden ja
konstituution teemoja - rakennetaan ajattelevan ja tiedostavan subjektin
toiminnan analyysin kautta. Kun Husserlin my®&héisfilosofiassa tieteen
kritiikki radikalisoituu ja laajenee kulttuurikritiikiksi, se liittyy
fenomenologian suuntautumiseen elaimismaailmaa kohti. Tassa kontekstissa
ajatus ’‘ankaran tieteen’ perustamisesta joutuu uuteen valoon ja
elimismaailman kautta on mahdollista hahmottaa uusia ei-kartesiolaisia
suuntaviivoja fenomenologiselle ajattelulle.

Merleau-Pontylle Husserl-tulkinta ei kuitenkaan noudata sitd monille
nykyfenomenologeille tyypillistd kaavaa, jossa Husserlin mydhaisfilosofia
asetetaan kiinnostavampana ja kehittdmisen arvoisena vaiheena edeltavia
vastaan. Olen puhunut tyossani Merleau-Pontyn avoimesta fenomenologian
tulkinnasta ja avoimesta Husserlin tekstien lukutavasta. Télla olen viitannut
yleisesti siihen, ettd fenomenologisen ajattelun muotoutumista seurataan
sen teemojen kehittelyssd, lahtemdlld ongelmista ja niihin tarttumalla.
Merleau-Ponty puhuu Husserlin yhteydessd metaforisesti filosofista ja
hinen varjostaan. Varjot lankeavat sinne, miti ei ole vield ajateltu tai missa
ajattelu  ilmenee keskenerdisyydessddn. Sielld ovat usein myos
mielenkiintoisimmat asiat ja toisten ajatuspolkujen alut.

Tassé tyossa ei kuitenkaan ensisijaisesti tehda kriittistéd teoriahistoriallista
tutkimusta sen enempaa Husserlin fenomenologiasta kuin Merleua-Pontyn
projektistakaan tai niiden suhteesta. Idea on pikemminkin katsoa niita
valittujen teemojen lapi niin ettd ‘itse asiat’ ja ajattelu maarittavat toisiaan.
Kehollisuudeh on niistd teemoista keskeisin. Koska sitd tarkastellaan
hieman nakokulmia muunnellen kaikissa tulevissa luvuissa, rajoitun tassa
vain muutamiin yleisiin luonnehdintoihin.

Teoriahistorialliseen taustaan ndhden perusteesini on, ettd Merleau-Pontyn
ajattelun omaperdisyys ja fenomenologian uusi painotus ilmenee juuri
kehollisuuden analyysissa. Tulkintani mukaan tdssd analyysissa my0s
syntyy radikaali ero edeltivdan fenomenologiaan ja sen taustalla olevaan
filosofian perinteeseen nihden. Kehollisuuden analyysi ei merkitse vain
uutta paikanvarausta fenomenologisen ajattelun sisélld, ikddn kuin sen
tutkimuskentin monipuolistumista, vaan sen merkitys ilmenee
pikemminkin silloin, kun kysytain, millaiseksi kehon analyysin muuttaa
fenomenologisen ajattelun.

Olen korostanut fenomenologisen kehoanalyysin vaikeuksia. Ne juontuvat
teeman laaja-alaisuudesta ja syvyydestd. Fenomenologian alkuperaisessa
hengessd tima analyysi on ytimeltddn merkitysanalyysia. Pelkistetysti
sanottuna kehollisuus valittda ja luo merkityksid ja kiinnittaa niité toisiinsa.
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Se rakentaa kokemusmaailmaamme, sen tilallisuutta, kokemustamme ajasta
sekd toisista ihmisistd. Néin tdmé teema levittaytyy useaan suuntaan ja
johtaa nakemykseen kehollisen olemisen monikerroksellisuudesta.

Tati tausta vasten olen nostanut esille Merleau-Pontyn ambiguitettisuuden
kisitteen. Sen kidntiminen monimerkityksellisyydeksi saattaa johtaa
harhaan, silld kasitteelld ei haluta korostaa merkitysten rinnakkaisuutta ja
niiden riippumattomuutta toisistaan. Tavoitteena on pikemminkin
kiinnittdd huomio merkitysten rakentumisen piileviin ja spontaaneihin
piirteisiin, koettuihin ilmi6ihin, jotka eivat kokijalleen jasenny selkeédn
ajatuksellisesti tietoisen eldmadn yhteyteen, vaan jadvat vaikeasti
hahmotettaviksi reunailmioiksi.

Tastda ndkokulmasta olen my6s ldhestynyt luonnon teemaa
fenomenologiselta kannalta. Erona muutamiin antropologisiin késityksiin
on se, ettd niissa luontoa on tarkasteltu ihmisesta riippumattomana asiana
ja ihmistd jasennetddn luonnon omalakiseen kokonaisuuteen. Sen sijaan
fenomenologisessa analyysissa luonto on aina ‘luontoa meille’, jotakin
koettua, mutta oman eldmédnkokemuksemme ja havaintojemme piirissa
emme useinkaan tunnista nditd ‘primitiivisia’ kokemistapoja. Siksi
modernissa kulttuurissa ne on helpompaa peittda erilaisten kulttuuristen
selitysten alle. Samankaltainen tilanne luonnehtii yleisesti kehollisen
kokemuksen piirid, silld arkinen ymmaérrys kehollisuudestamme
useimmiten kitkee sen elavian ja perustavan luonteen.

Kehon fenomenologian vaikeudet konkretisoituvat teorian rakentamisessa
ja se kasitteellisissd ratkaisuissa. Tutkimukselliselta kannalta kysymys on
fenomenologisen metodin luonteesta ja sen kadytostd. Tassd kontekstissa
voisi sen eri vaiheita luonnehtia hyvin pelkistetysti esimerkiksi seuraavasti.

Alkuvaiheena on ennakkokésitysten radikaali kritiikki. Kehollisuus tai
ruumiillisuus on tunnetusti niilla erityisen rasitettu. Siitd on puhuttu ja sitd
on kisitelty objektiivisena ruumiina, luonnontieteellisen tutkimuksen
kohteena tai erilaisista arvoperspektiiveistd hengen tai sielun vastapuolena
(jne.). Kun erilaisia ennakkokisityksia siirretddn syrjéén, raivataan samalla
tilaa ilmididen ilmenemiselle. Erdan maarityksen mukaan fenomenologia
alkaa hiljaisuudesta. Sen sijaan, ettd ilmi6ta kiirehdittaisiin nimeamaan,
varataan aikaa niiden katselemiselle ja kuuntelemiselle. Tasté alkaa niiden
jasentiminen, jossa esimerkiksi ilmididen vapaan muuntelun avulla
erotetaan olennainen epéolennaisesta ja saadaan esiin tutkittavien ilmididen
yleiset piirteet.



9

Tallainen analyysi voidaan ymmartaa myos suorittajansa itsereflektiona,
silld viime kiddessi ilmiot ovat sitd, mikd kuuluu kokemuksemme piiriin.
Kehollisessa olemisessamme meilld on niihin jonkinlainen yhteysja "toisten
kehojen’ kohtaamisessa voimme saattaa oman ja vieraan kokemuksen
vuoropuheluun. Analyysissa nditd kokemuksen kenttid tehddén nékyvéksi
ja tietoiseksi.

Teoreettisessa lahestymisessé ilmitiden jasentaminen edellypyttaa kuitenkin
niiden késiteellistimistd. Tamd kuuluu fenomenologisen kuvailun
vaiheeseen, ja sitd ehkd voidaan pitdd fenomenologisen metodin
vaikeimpana vaiheena. On samanaikaisesti kyse siitd, kuinka
kisitteellistiminen voi sailyttaa yhteyden ilmi6ihin, ja siitd, kuinka suureen
yleisyyteen voidaan paistd jasennettdessd ilmibitd, niiden rakenteita ja
suhteita. Tdssd kohdassa tavallaan fenomenologinen tieteenkritiikki
kohdistuu siihen itsensa. Voiko se vilttad sen kritisoimansa tilanteen, jossa
teoria irtaantuu ’alkuperustastaan’ ja kadottaa yhteyden eldvaan
kokemukseen pakottaen sitd kasitteisiin, jotka jakavat ja pilkkovat
kohteensa niin, ettd teoria véahitellen lakkaa puhumasta siitd, mikd on
koettua.

Niin teorian rakentamisessa koetellaan fenomenologisen ajattelun omaa
jarkiperdisyyttd, silld tutkimusohjelmana se kuitenkin pyrkii ilmididen
yleisten piirteiden hahmottamiseen, eiké se, mika jad puhtaasti yksityiseksi
tai satunnaiseksi, ole olennaista. Tulkitessani Merleau-Pontyn projektia
kehollisuuden analyysin kautta olen painottanut sen ontologista luonnetta.
Havainnon fenomenologia tahtdd ilmididen kuvailun Kkautta
kokemusmaailman yleisten piirteiden selvittimiseen. Tavoitteena ei silloin
ole niinkdin kuvata mahdollisimman laajasti erilaisia kehollisuuden
ilmiotd, vaan paljastaa kehollisen olemisen rakenteita.

Teorian rakentamisen ongelmien kautta olen hahmottanut myos Merleau-
Pontyn ajattelun myshempaa kehitysta. Ajattelunsa viimeisesséd vaiheessa
Merleau-Ponty palaa uudelleen samojen kysymysten &arelle, joista
havainnon fenomenologinen analyysi alkoi. Kommentaarikirjallisuudessa
on tita muutosta tulkittu eri tavoin. Kasitykseni mukaan muutos ei koske
niinkdan ajattelun tavoitteita tai kohdetta, vaan ilmaisutapaan. Havainnon
fenomenologiassa epasuora metodi johti teorian rakentamiseen erilaisten
tieteiden ja filosofian perinteen kritiikin kautta, niin ettd perinne valittyi
my6s kisitteistoon, ja samalla fenomenologia menetti osan
ilmaisuvoimastaan. Merleau-Pontyn mydhemmaissa ajattelussa - uudessa
ontologiassa - kasitteisto ja kieli radikalisoituu. Kun kasitteist on uutta, on
se myoOs perinteen merkitysrasitteista vapaata.



10

Merleau-Pontyn myohdisfilosofia nostaa siis jalleen esille kysymyksen
filosofian aloittamisesta. Kun tuloksena on filosofiaa, jonka kieli on lahella
luonnollista kieltd ja samalla ilmaisu muuttuu hyvin metaforiseksi, se
nayttad oleva altis niille syytokselle, joita usein esitetdan ns. toisen polven
fenomenologeja kohtaan: késitteet ovat 16ysid ja monitulkintaisia (jne.).
Mielestdni tisséd ilmaisutavassa kuitenkin kuvastuu aidosti ne ongelmat,
joiden edessd fenomenologinen ajattelija on. Ne johtavat uudelleen
kysymykseen, millaisen roolin ylipdansa kisitteellinen puhe voi vaatia
itselleen ymmérryksemme avaajana ja rakentajana? Néaisséd yhteyksissd olen
sivunnut Merleau-Pontyn ajatusta siitd, ettd filosofialla voi ja tdytyy olla
rinnallaan kumppaneita, jotka tekevit ikdan kuin samaa tyotd. Merleau-
Pontylle erityisesti maalaustaide voi olla tallainen ajattelun kumppani, silld
maalarilla on mahdollisuus tai pikemmin etuoikeus ndyttdd kuvina
maailman olemistapoja.

Tyo6ni viimeisessd luvussa otan esille muutamia ajatuksia, jotka kiinnostavat
minua tilla hetkelld eniten. Painopiste on yhé kehollisuudessa, mutta mita
uutta tulee esiin, kun sitd tarkastellaan suoremmin ymmaértamisen ja
tulkinnan perspektiiveissé. Traditiotaustaksi nousee hermeneutiikkaa, joka
on vaikuttanut erityisesti fenomenologian myo6hempéaan kehitykseen.
Kiinnostavaa on, ettd hermeneutiikan ja fenomenologian vertailussa
voidaan nostaa esille sekd vastakohtaisuuksia ettd myos toisiaan
taydentavia ajatuksia.

Jos Merleau-Pontyn projektia katsotaan hermeneuttisen perinteen taustaa
vasten, siind voidaan nihdi selvd painotusero. Pelkistykseksi sopinee
Merleau-Pontyn oma vertaus fenomenologista arkeologina. Kun arkeologi
kaivaa esiin muinaista kulttuuria, han saattaa 16ytaa uusimpien ja itselleen
tutumpien 16ydosten alta yhd vanhempia kerrostumia. Nama kerrostumat
eivit ole valttimattda uudemmille tdysin vieraita, vaan tekeviat niitd
ymmarrettiviksi. Jos ajatellaan, ettd fenomenologisessa arkeologissa kyse
on merkitysten synnyn jaljittimisestd, ajatus on, ettei tietoisten ja
selvempien merkitysten alta 16ydykdan ilmibitd, joissa merkitykset
heikkenevat kunnes ne siivildityvat kokonaan pois. Pédinvastoin
fenomenologi olettaa, ettd sieltd paljastuu merkitysten syntymisen tapa,
alkuperdinen merkityksenanto, joka ei ole suoraan nékyvilld
paallimmadisissd kerroksissa.
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Fenomenologia paljastaa merkitysten alkuperdd, mutta hermeneutiikka
liikkuu ymmartamisen kehalld. Kun hermenuttisesti tulkitsemme meille
vieraita merkityksig, lahtokohtana ovat edeltavit, meille tutut merkitykset.
Esiymmaérrys antaa taustan ymmartamisen syventimiselle, mutta ‘parempi
ymmairtdminen’ edellyttaa merkitysten tietoista tulkintaa. Hermeneutikko
on tietoinen tulkitsija ja tulkitsijana tietoinen tulkintojen moninaisuudesta
ja uudelleentulkintojen tarpeellisuudesta.

My6s hermeneutiikan kiinnostuksen kohteet voidaan ndhda
fenomenologiasta eroaviksi. Huomio kiinnittyy ihmisen toiminnan
maailmaan ja sen 'tuottamiseen’, historiallisiin ja kulttuurisiin merkityksiin,
joita perinne kantaa mukanaan. Vastaavasti ajattelun rakentamisessa
mielenkiinto kohdistuu niiden ilmitiden saavutettavuuteen. Tulkinnan
kohteina ovat usein erilaiset tekstit ja kertomukset, ja voidaan myds
ajatella, ettd ylipaansa kokemuksemme maailmasta ajateltaan on kielellisesti
vilitettya. Tallaisessa  kielellis-tekstuaalisessa ~ kontekstissa  puhe
kokemuksen alkuperiisyydestd muuttuu ongelmalliseksi.

Naiistd ilmeisista vastakohtaisuuksista huolimatta olen kuitenkin halunnut
nostaa esille hermeneutiikkaa ja fenomenologiaa yhdistidvid piirteita.
Erityisen kiinnostava yhteys rakentuu, kun hermeneutiikkaa tarkastellaan
ontologisessa viitekehyksessa. Silloin huomio kédnnetddn takaisin
ymmarryksen ja merkitysten syntyyn. Tulkintani mukaan fenomenologinen
analyysi kehollisuudesta on hermeneuttisessa mielessd juuri ymmarryksen
ehtojen ja elementaarimuotojen analyysia. Nain tutkimus kehollisen
olemisen tavoista voidaan ymmaértdd myods esiymmaérryksen muotojen
tutkimisena.

Tama huomio ei kuitenkaan tyhjennd titd teemaa, silld hermeneuttinen
kysymyksenasettelu on fenomenologialle kiinnostava. Miten ymmarrys
jisentyy selvemmaksi ja mitd tulkinnalla voimme saavuttaa? Millaisen
muodon saa kokemusten ja niiden tulkinnan keha? Tédssda suunnassa
valittaviksi teemoiksi tulevat mm. kysymykset kielen ‘alkuperdstd’,
kehollisista ilmauksista ja ylipddnsa ilmaisujen maailmasta.
Traditiotaustassa on Diltheyn filosofia erityisen kinostava, koska hénen
hermeneutiikallaan oli elaméanfilosofinen painotus.

Niiden yhteyksien perusteella olen viimeisessa luvussa nimennyt minua
puoleensa vetdneen ajattelutavan hermeneuttiseksi fenomenologiaksi.
Vaikka nimi on johdettu perinteesta varsin suppeiden ndkdkulmien kautta,
nien sen perustelluksi ja kiinnostavaksi, koska se avaa hyvin laajan
sovellutusten kentin. Katson, etti sen alla on mahdollista hahmottaa
jatkuva tehtavi ja itsendinen paikka kriittiselle filosofiselle ajattelulle.
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2. LUONNOLLINEN MAAILMA JA LUONTO

Edmund Husserlin myohaisfilosofia on kuuluisa naturalismin ankarasta
kritiikistaan. On tunnettua, ettei Husserl Krisis -teoksessaan aseta
kyseenalaiseksi luonnontieteita erddna mahdollisena tieteellisen toiminnan
muotona, mutta kysyy - mm. tutkimalla tuon tieteen genesistd - sen
patevyysaluetta ja mielekkyysperustaa, so. Kkysymyksid, joihin
luonnontiede ei itse vastaa. Husserlin mukaan naturalistisen asenteen alla
ei tematisoida sen perustana olevaa elimismaailmaa eikd tuohon
asenteeseen vilttdmitta kuuluvaa teoreettisen toiminnan omaa luonnetta.
Naturalismi puhdistaa kohteistaan subjektiviteetin ja kisittelee luontoa
puhtaasti itsessddn olevana objektina ja fyysisten kappaleiden keskindisten
suhteiden todellisuutena.! Tama k&sitys luonnosta on kuitenkin
teoreettisen aktiviteetin tulos. Naturalistinen asenne irrottautuu
taydellisesti luonnollisesta asenteesta; havaitusta luonnosta tulee idealisoitu
matemaattisten luonnontieteiden maailma.”

Husserlin myéhaisfilosofia on myos tunnettu monista hyvin avoimeksi
jaaneista filosofisista kysymyksisti ja se onkin antanut virikkeité erilaisille
fenomenologian tulkinnoille. Nuo avoimet kysymykset koskevat myos
luonnontieteiden perusteita ja yleisemmin luonnon késitteen asemaa
fenomenologisessa filosofiassa. Onko esimerkiksi perusteltua ajatella, etta
fenomenologinen kritiikki jattda Iuonnon pelkdstddn luonnontieteiden
tutkimuskohteeksi ja haluaa vain osoittaa timéan tutkimuksen rajat ja
ennakkoehdot? Vai onko Iluontoa mahdollista ymmartaa
universaalisemman personalistisen asenteen kautta? Mitd luonto olisi
silloin personalististen tieteiden tutkimuksen kohteena?” Tai mikid on
lopulta fenomenologisen filosofian puhtaan teoreettisen intressin suhde
elamismaailmaan, jossa kaikki todellisuus - my6s luonnon todellisuus - on
‘ensin’ subjektille annettu?

Husserlin perinnékseen jattamat fenomenologian avoimet kysymykset ovat
ranskalaisen Maurice Merleau-Pontyn (1908-1961) ajattelussa itse elama ja
henki. Merleau-Ponty nimitti péadteoksessaan omaa filosofiaansa
‘havainnon fenomenologiaksi® ja ymmairsi sen suoraan jatkavan
fenomenologiaa niistd ongelmista, missd Husserl avaa filosofialleen
cartesiolaisen tien rinnalle uuden tien eldmismaailmaan. Tuosta
esiteoreettista maailmasta Merleau-Ponty puhuu tavallisesti luonnollisena
maailmana’ (monde naturel). Ja vaikka Merleua-Ponty ei enda
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myohdisfilosofiassaan nimitd ajatteluaan fenomenologiaksi - vaan
ymmirtdd sen yleisesti ontologisena filosofiana® - siilyvat nahdakseni
hinen ajattelunsa perusintentiot fenomenologisina.

Tassa kirjoituksessani yritan joiltakin osin hahmotella luonnon kisitteen
merkitystdi Merleau-Pontyn ajattelussa. Mielestini fenomenologisella
orientaatiolla luontoon on Merleau-Pontyn ajattelussa hyvin keskeinen
asema.

Merleau-Pontyn ajattelu on kuitenkin silld tavoin rakennettu, etta siita on
vaikea nostaa esiin mitaén erillistd kasitettd tai jopa yhté erillistd teemaa.
Tami ei-systeemind etenevd kirjoitustapa selvésti ilmentdd héanen
kisitystddn fenomenologisen ajattelun luonteesta. Nain my6skéén luonnon
kasitteen tarkasteluun Merleau-Pontyn ajattelussa ei ole mitdén suoraa
tietd. Varsinaisesti erillisend teemana Merleau-Ponty kaisittelee luonnon
kasitettda vasta luennoillaan my®éhdisfilosofiassaan.® Tuolloin
perusldhtokohtana on ajatus, ettei kysymys luonnosta voi ratkaista
ontologian ongelmaa, mutta se ei ole myoskddn sekundaarinen tai
alisteinen osa ontologian mahdollisessa ratkaisussa. Kysymys luonnosta
liittyy siis erottamattomasti kysymykseen olemisen yleisestd luonteesta.
Luonnon kysyminen on epdsuora tie ontologian yleiseen ongelmaan.”
Kuitenkin tilld samalla epésuoralla tavalla Merleau-Ponty kisittelee
luonnon kisitettd jo Havainnon fenomenologia -teoksessaan. Ei erillisend
teemana - ‘mitd luonto on’ - vaan osana yleistd filosofista analyysia
havainnosta, kehollisuudesta ja "maailmaa kohti olemisesta” (étre au
monde).? Eras Merleau-Pontyn koko ajattelulle tyypillinen piirre on, ettei
hian hyviksy perinteista filosofian erottelua subjektiin ja objektiin tai
‘itselleen olevaan ' ja ‘itsessddn olevaan’. Tama koskee my®s luonnon
kasitettd. Niinpd ainoa tapa yrittdd ymmaértdd tuota fenomenologista
luonnon kisitettdi onkin laajentaa kysymyksenasettelu siihen
kokonaisuuteen, jossa tdima teoria pyrkii ymmaértdmééan luonnon ennen sen
kisitteellistd eriyttdmistd - luontona luonnollisessa maailmassa.
Kirjoituksessani etenen titi epdsuoraa tietd. Selvitin tarpeelliseksi
katsomiltani osin Merleau-Pontyn fenomenologian yleistd luonnetta ja
joitakin sen keskeisid teemoja ja késitteitd.

1. Fenomenologia ja filosofinen antropologia

Aivan aluksi haluaisin kuitenkin ldhestya Merleau-Pontyn fenomenologiaa
sellaisen ajatteluperinteen kautta, jota varsinaiset fenomenologit ovat ldhes
poikkeuksetta vieroksuneet, nimittdin filosofisen antropologian
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ajatusmaailman kautta. Mielestini Merleau-Pontyn ajattelulla on joitakin
hyvin selvid yhtymékotia tuohon ajatteluperinteeseen. Naitd yhteyksia ei
Merleau-Pontyn teoriaa kasitelelevassa kirjallisuudessa ole juurikaan tdhan
asti tuotu esiin. ° Kasitteleméani aiheen kannalta naméa yhteydet tulevat
mielenkiintoiseksi, kun todetaan, etti erddnd keskeisend yhdistavana
teemana on filosofisen antropologian teoriaperinteessd nihty
‘kddntyminen luontoon’.’ Hyvin ylimalkaisesti sanottuna filosofisen
antropologian piirissd on etsitty sellaista filosofista ldhestymistapaa, jossa
luonto ’jaa voimaan’ ihmistd koskevassa ’kokonaisteoriassa’.!’ Rajaan
tarkasteluni kuitenkin tdssid yhteydessd vain kahteen eri aikakauden
filosofiseen antropologiin, Ludwig Feuerbachiin (1804-1872) ja Helmuth
Plessneriin (1892-1982), jotka antropologisten filosofien kirjavassa joukossa
ovat ehkd ladhimpand Merleau-Pontyn fenomenologista filosofiaa.

Feuerbach loi filosofisen antropologiansa pitkalti kritiikkind, jonka
kohteena oli "vanha" filosofia, erityisesti saksalainen idealismi ja toisaalla
kristillinen teologia. Tallaisen kritiikin kautta Feuerbach haluaa kiinnittaa
"uuden filosofian" elimiankokemukseen, ddrellisen ihmisen eksistenssiin,
siind toimivaan miné-siné -suhteeseen ja ylipdansa ihmisen aistimelliseen
olemassaoloon. Filosofinen antropologia haluaa palata ihmisen
"todelliseen" olemukseen, ja ajattelua - my0s filosofista ajattelua - tulee
aina tarkastella suhteessa sithen. Niin "uutta filosofiaa" ei Feuerbachin
mukaan voi aloittaa hengestd, mutta ei myoskdan materiasta, koska ne
ovat abstraktioita suhteessa sithen miten ihminen elda ja ajattelee ennen
naita kasitteitd. Feuerbachin kritiikistda voidaan yleisesti sanoa, ettd hin
selvisti etsii ‘kolmatta’ positiota aineistosta, jonka dualistinen ajattelua on
tuottanut. Téastd positiosta Feuerbach useimmiten kayttdda juuri
aistimellisuuden kisitettd. Ja ehka vield laajempana ja esiteoreettisempana
tuo ‘alku’ voidaan ymmartdd, kun Feuerbach puhuu ‘"eldmén

prinsiipista"."?

Tatd Feuerbachin filosofian kritiikkia ja sen palalauttaamista
eliminkokemukseen on O. F. Bollnow mydhemmin nimittanyt
"antropologiseksi reduktioiksi" ja ndhnyt sen filosofiselle antropologialle
tyypilliseksi pyrkimykseksi, joka my&hemmin erityisesti Plesnnerilld
laajenee historian ja kulttuurin teoriaksi.’’ Téssd yhteydessa on kuitenkin
kiintoisaa ndhdd antropologisen reduktion yhteys Merleau-Pontyyn, joka
ei kdytd titd ilmaisua, vaan luonnollisestikin Husserlin tavoin puhuu
fenomenologisesta reduktiosta. Merleu-Pontyn késitys reduktion luonteesta
ja sen mahdollisuuksista eroaa monessa suhteessa Husserlin paatelmista.
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Merleau-Ponty nikee Husserlin kirjoitukset reduktio -teemasta yrityksing,
joiden tdrkein ‘opetus’ on "tdydellisen reduktion mahdottomuus". Filosofi
jaa ‘ikuiseksi alkajaksi’. Pelkistetysti: ei ole sellaista ajattelua, joka kattaisi
kaiken ajattelumme. Reflektio on aina sidoksissa "ajan virtaamiseen" ja
sidoksissa olemista tiettyyn paikkaan, jota eldvd kehomme maarittaa."

Erdaand keskeisend pyrkimyksend koko Merleau-Pontyn teoriassa on
ymmartdid ja luonnehtia titd ajattelun sidonnaisuutta ihmisen
‘luonnolliseen’ tapaan eldd maailmassa. Tata sidonnaisuutta Merleau-Ponty
kuvaa juuri havainnon késitteelld. Merleau-Pontyn radikaali teesi on, ettd
"kaikki tietoisuus on havainnollista, jopa tietoisuus itsestimme".
Havainnollinen kokemus mahdollistaa siirtyman tietystd hetkesta toiseen
ja todellistaa ajan ykseyden. "Havainnon maailma" on kaiken
rationaalisuuden perusta eikd evidenssi voi koskaan olla apodiktista.
Teoria ei perustele ideoiden varmuutta, vaan paaluttaa ne "maan
" 15

paalle".

Nahdakseni Merleau-Pontyn tapa kayttaa havainnon kasitettd erdanlaisena
kokemusta kuvaavana synteettisend kasitteend tuleekin lahelle sitd, mita
Feuerbach ymmirsi antropologiansa avainkaisitteelld, aistimellisuudella.
Mutta myos Feuerbach puhuu (aistimellisesta) havainnosta suhteessa
tietoisuuteen Merleau-Pontyn tavoin. "Kuten vain ajattelulla rajoitettu
havainto on totta, niin on myos kdantden havainnon kautta laajennettu ja
avattu ajattelu totta."® Tamin toteamuksen yhteydessi Grundsitze -
teoksessa Feuerbach maarittda ajattelun liikkeen kokemukseen sidotuksi
"ellipsiksi" - vastakohtana idealistisen filosofian tietoisuuden identtiselle
kehille - ja se kuvaa minusta osuvasti myos Merleau-Pontyn kisitysta
fenomenologisesta reduktiosta.

Yhdistivana kriittisend lahtokohtana ndilld molemmilla ajattelijoilla on
filosofisen teorian palauttaminen kokemukseen ja vaatimus, ettei teoria saa
vddrin perustein abstrahoitua tédstd ladhtdkodasta.
Aistimellisuuden/havainnon ymmartdmisessi on molemmilla tarked
merkitys myés kasite-erottelulla ruumis-keho (Korper-Leib)."” Kehoa ei voi
ymmartdd ruumiin tavoin objektiivisena fyysisend kappaleena; se kuluu
primédrisesti inhimillisen kokemuksen piiriin. Molemmilla ajattelijoilla
kehollisuus merkitsee myos ihmisen intersubjektiivisuuden perustaa.
Ajattelun ja tietoisuuden kautta ymmaérretty miné-sind -suhde johtaa
solipsismiin. T4td Feuerbach kritisoi saksalaisessa idealismissa ja Merleau-
Ponty Husserlin filosofiassa. Solipsismi voidaan kumota vain
ymmartamalld toinen ihminen siten kuin ymmaérrén itseni aistillisen tai
kehollisen olemiseni kautta.
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Mutta mitd sitten "luontoon kadntyminen" merkitsee Feuerbachin
antropologisessa filosofiassa? Ja miten se liittyy edelld sanottuun?
Feuerbach ei puhu luonnosta mitenkdan yksiselitteiselld ja tyhjentavalla
tavalla. Erds syy on siind, ettd Feuerbach kéyttdd luonnon kasitettd
kritiikkinsd vilineend. Luonto on jotakin, joka puuttuu idealistiselta
filosofialta ja kristilliseltd teologialta ja jonka "vanha materialismi"
ymmartaa vaarin. Grundsitze -teoksessa Feuerbach asettaa luonnon myos
ihmisen perustaksi ja toisaalla Uskonnon olemus -teoksessa liittdd sen
kysymykseen uskontojen alkuperdstd. Varhaisimmissa uskonnoissa
"ihmisen riippuvuuden tunne” luontoon saa uskonnollisen
ilmaisumuodon.”® Feuerbach kritisoi ylipadnsid sellaista ajattelutapaa
vastaan, jossa luonnon takaa etsitidn jotakin sille vierasta olemusta tai
voimaa. Na&din Feuerbachille ajallisesti ldheinen romanttinen
luonnonfilosofia on myos perusteeltaan vaarad. Panteismin virhe on sen
teistisyydessd. Eradssa yhteydessd luennoissaan uskonnon filosofiasta
Feuerbach rajaa luonnon kisitteen pelkéstdan siihen, mikéd ihmiselle on
valittdmasti aistimellisen elamédn perustana ja kohteena. Tuolloin
Feuerbach puhuu uskonnosta "praktisessa merkityksessd" ja liittda sen
aistien kasitteeseen.”” Kaisittddkseni juuri téllainen luonnon kasitteen
ymmartdmisen tapa vastaa hyvin Feuerbachin antropologian
peruspyrkimyksid, elamén prinsiipista ldhtevaa teoriaa. Télloin ei aseteta
kysymysta siitd, mitd luonto on ihmisestd riippumatta 'perustana’, vaan
lahdetdan siitd, miten luonto ilmenee ihmiselle hinen kokemuksensa
kautta, kokemuksessa sekd omasta kehostaan seka ylipaansa kokemuksessa
ihmisen aistien kautta avautuvasta maailmasta.

Vastaavalla tavalla myds Merleau-Ponty etenee omassa teoriassaan.
Alustavasti sanottuna: palauttamalla kysymyksen luonnosta maailmasta
olemisen struktuureihin.

Helmuth Plesnneria on tapana pitid Max Schelerin ohella nykyisen
filosofisen antropologian perustajana. Plessnerin teos Die Stufen des
Organischen und der Mensch ilmestyi (1928) ja sen jilkeen hin on késittelee
filosofisen antropologian kysymyksid lukuisissa teoksissaan 1970 -luvulle
sakka. Rajaan tarkasteluni tdssa lahinna joihinkin yleisiin huomautuksiin
Plessnerin antropologian ja Merleau-Pontyn fenomenologisen teoria
lahtokohdista sekd niiden tavasta ldhestyad luonto -teemaa. Jalkimédinen
teema on kiinnostava myos siksi, ettd siind paljastuu selvd ero Merleau-
Pontyn fenomenologian ja Plessnerin antropologian vélilla.
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Plessner on mythemmin todennut, ettd hinen Stufen -teoksensa ja
Merleau-Pontyn teorian vélilld on hdmmastyttavia yhtaldisyyksia. Plessner
jopa epiilee, ettd Merleau-Pontyn on tiytynyt tuntea timé teos.” Nain ei
kuitenkaan todenndkéisesti ole. Vaikka molempia yhdistadkin
sitoutuminen fenomenologiaan, on heidan filosofisten taustojensa vililla
my0s erottavia tekij6itdi. Merleau-Pontylla fenomenologia merkitsee
yritystd radikalisoida Husserlin ajattelua, kun taas Plessnerillda se on
pikemminkin metodinen periaate. Plessnerin varsinainen taustafilosofi
onkin W. Dilthey. Yhdistdvéna piirteend nailla molemmilla ajattelijoilla on
kuitenkin jatkuva dialogi ihmista tutkiviin erityistieteisiin - keskustelu, jota
nykyfilosofiassa on ylipdansd vaikea valttdd. Tdssd molemmat kayttavat
osittain samoja ldhteitd, erityisesti kayttaytymistieteellistd tutkimusta.
Luulen, etti tistd seuraa osittain heidén ajattelunsa samankaltaisuus, mika
ilmenee mm. heiddn tavassaan tulkita ihmisen ekspressiivistd
kehollisuutta.

Samalla molemmilla suhde erityistieteisiin on kuitenkin ldhtékohdiltaan
kriittinen. Plessner nikee erityistieteet perusluonteeltaan reduktionistisiksi
ja toteaa, ettd niiden edistymisen kddntSpuolena on etadntyminen
"havainnosta, valittdmasti eletystd"? Pitkille samassa merkityksessa
Merleau-Ponty kritisoi niiden objektivistista perusluonnetta vastaan.
Tallainen kritiikki ei kuitenkaan kuumallekaan merkitse, ettd ihmista
tutkivien erityistieteiden tutkimusongelmat ja kaikki ’‘positiiviset’
tutkimustulokset olisivat filosofisen ajattelun kannalta yhdentekevia.”

Merleau-Pontyn havainnon fenomenologiassa on keskeinen asema
dialogilla kokeellisen ja kliinisen psykologian eri suuntausten kanssa.
Namai erilaiset teoriat Merleau-Ponty ymmartaad pelkistetysti kahden eri
tyyppisen objektiivisen ajattelun muotoina: empirismind ja
intellektualismina. Naiden kahden suunnan tieteenhistoriallisena taustana
on cartesiolaisen filosofian dualistinen perusratkaisu. Niitd molempia
yhdistda "luonnollinen tendenssi", tarkka erottelu esineiden ja tietoisuuden
vililla - fyysisen ja henkisen erottelu - seka pyrkimys 16ytéa niiden vélinen
yhteys. Tassd nama kaksi suuntausta eroavat toisistaan. Empirismissa on
kyse siitd, ettd ulkoiset ilmiét ja tietoisuuden sisdiset tilat tai henkiset aktit
selitetddn aistilaatujen tai aistikokemusten ja niiden vélisten kausaalisten
suhteiden kautta. Intellektualismia puolestaan luonnehtii kantilainen
ymmarrys tietoisuuden aprioristisesta rakenteesta, joka muokkaa
havainnon materiaalia. =~ Tarkastelemalla ndiden kahden objektiivisen
tieteellisen asenteen alla keiteltyja teorioita ja usein niiden toisiaan
sulkeistavia selityksid samoista ihmisen "psyykkisistd’ ilmiGisté ja suhteesta
esineelliseen todellisuuteen Merleu-Ponty kehittelee omaa filosofista
positiotaan. Voidaan sanoa, ettd Merleau-Pontylle ndmaé erityistieteet ovat
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tarkeitd siind mielessd, ettd osittain niiden kautta syntyy rationaalinen
ymmaérrys siitd, mitd on perusluonteeltaan "luonnollinen asenne” tai
"luonnollinen maailma". Teoreettiset idealisaatiot voivat siis ainakin
osittain valaista sitd, mistd ne ovat syntyneet.”® Tidtd pyrkimysta palauttaa
tieteiden idealisaatiot kokemukseen voisi jalleen Bollnowin tavoin nimittaa
antropologiseksi reduktioksi.

Olennaista taméan kirjoituksen teeman kannalta on esimerkki siitd tavasta,
jolla Merleau-Ponty tulkitsee hahmopsykologian tutkimusongelmia ja
havainnon késitettd. Hahmopsykologia jad psykologia -tieteeni
empirismiin ja naturalismiin palauttaessaan hahmoteorian aivojen
neutraaliin rakenteisiin. Kuitenkin tuo teoria on mahdollista vapauttaa
tistda ldhtokohdasta. Hahmopsykologiassa esineellinen todellisuus
ymmirretadn aina organisoituneena kokonaisuutena. "Ei ole psyykkisia
ilmi6its, jotka eivat olisi suuntautuneet tiettyihin merkityksiin."*
Hahmopsykologian kisitys todellisuudesta ei ole siis atomistinen.
Havainto ei ole koskaan yksittdinen aistimus, vaan esineet ovat aina
kiinnittyneet tiettyyn taustaan, jota vasten niiden tietty muoto erottuu.
Havainto on aina havainto jostakin. Esineet eivat myoskain rajoitu meille
nikyvéin puoleensa, vaan ilmenevit itsessddn kokonaisuuksina. Pallo ei
ole ympyrén litted pinta, vaan havainto siitd antaa sen meille py6reéna
esineend, sen nidkyva muoto sisaltdd sen nakymattomén puolen.

Mutta hahmopsykologiassa esineellistd todellisuutta ei mydskdan
ymmarretd ‘intellektualistisesti’. Ndin se avaa ndkokulman sellaiseen
"merkitysten jdrjestelmddn, joka ei seuraa henkisen aktiivisuuden
kiyttamisestd ulkoiseen materiaan".” Hahmopsykologian kautta tulee
ymmarrettivaksi havainnon ‘spontaani luonne ‘ja tissd merkityksessd se
valottaa sitd esiteoreettisen elimadn luonnetta, jossa ihminen
jokapéaivaisessa kokemuksessaan maailman kohtaa, ei kaoottisena, vaan
heti “alussa’ merkityksiin kiinnittyneend. Merleau-Ponty jopa toteaa, ettd
hahmopsykologia perustuu intentionaalisuuden idealle jota Husserl vasta
ennakoi.

My®ds Plessner toteaa, ettd ihmista tutkivissa erityistieteissd on kysymys
aina siitd, ettd ne eri tutkimustavoilla ja ihmisen eri aspekteja tutkimalla
lahestyvit kuitenkin yhtd ja samaa kohdetta. Erityisen mielenkiintoisena
Plessner nikee timin tutkimuksen ns, rajatutkimuksena, jossa yhta ja
samaa ilmidétd tai ilmidkenttdd lahestytddn eri ndkokulmista.
Erityistieteiden kautta filosofinen antropologia on Plessnerin mukan avoin
empiriaan. Mutta samalla Plessnrille filosofinen antropologia merkitsee
teoriaa, jonka tavoitteena on ymmartaa ihminen kokonaisuudessaan. Tdhan
ei reduktionistisen erityistieteellisen tarkastelun kautta voida paasta.
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Filosofisen antropologian suhteessa erityistieteisiin tarvitaan "pysyvaa
kriittistd harkintaa niiden perusteista ja rajoituksista".”® Stufen -teoksessa
Plessner nidkee erityistieteellisen reduktionismin keskeisimpéna
ilmentymé&na niiden jakaantumista hengentieteisiin ja luonnontieteisiin ja
asettaa filosofisen antropologian tavoitteeksi hengentieteellisen ja
luonnontieteellisen "tarkastelutavan vastakohdan sovittamisen."”

Voidaanko tdmi Plessnerin pyrkimys ymmairtdd samansuuntaiseksi
Merleau-Pontyn intellektualismi-empirismi -kritiikin kanssa muuten kuin
niiden muodon kannalta? Ainakin siind perustavassa mielessd, ettd
molemmissa ’‘fenomenologisissa’ ldhestymistavoissa teorian halutaan
kiintedsti sitoa kokemukseen. Plessner toteaa, ettei hengen- ja
luonnontieteiden sovittaminen ole jarjestelmdmonistinen ideaali vaan,
"tosiasia inhimillisessd elamadnkokemuksessa". Filosofisen antropologian
alkuna on inhimillinen kokemus: "keskipisteend on ihminen, ei tieteen
objektina , ei tietoisuutensa subjektina, vaan eldméinsd subjektina ja
objektina."® Merleau-Pontyn husserlilaisten kasitteiden sijasta Plessner
puhuu diltheyldisin késittein - "elaménykseys" ja "eldméankokemus". Téstd
kisitteellisestd erosta huolimatta teorioiden intentiot ovat ndhdakseni
samansuuntaiset. Taméd yhdenkaltaisuus tulee ilmi my®6s silloin kun nuo
molemmat ajattelijat maarittavat teoriansa yleistd luonnetta suhteessa
(vanhan) filosofian jakaantumiseen materialismiin tai idealismiin. Merleau-
Ponty toteaa Husserl -kritiikissaan, etta viime kddessé fenomenologia ei ole
materialismia, mutta ei myoskadn hengen filosofiaa tai idealismia. Sen
varsinainen tehtivd on paljastaa “esiteoreettinen kerros", josta namé
molemmat idealisaatiot saavat suhteellisen oikeutuksensa ja jonka ne
ohittavat” Plessnerilli vastaava teorian status ilmenee ihmisen
"eksentriseen positiossa’, jolla hian kuvaa ihmisen kokemuksellista
"kaksiaspektista" erityisasemaa suhteessa muihin elollisen luonnon
olemistapoihin. Eksentrinen positio on Plessnerin mukaan "psykofyysisesti
indifferentti".*

Tihan eksentriseen positioon, jonka sidilyy Plessnerilldi hénen
antropologisen teoriansa avainkasitteend myos Stufen -teoksen jalkeisissa
kirjoituksissa, liittyy kiintedsti hanen teoriansa intressi luontoon. Sen
yleisend ideana on luonnehtia sellaista inhimillisen olemassaolon tasoa,
jonka avulla ja kautta ihminen (kokonaisuudessaan) voidaan ymmartaa
samanaikaisesti luontositeisend ja vapaana, luonnosta kasvaneena tehtyna,
alkuperiisend ja keinotekoisena. Filosofisen antropologian tehtavé teoriana
onkin luoda kisitteistd koko tille olemisen sfaarille.”

Mutta miten fenomenologisen ajattelutavan mukaan voidaan ymmartaa
ihmisen luontosidonnaisuutta? Plessner erottaa Stufen -teoksessa kaksi
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tarkastelutapaa."Hengen estesiologiassa" ldhtékohtana on hengen ja
luonnon viliset suhteet ihmisen eksistenssin kaikilla tasoilla,
persoonallisessa eldiménykseydessd. Teemana on hengen ja luonnon
keskindinen vélittyminen, hengen alkupera aisteissa, aistien henkistyminen.
Tamaén lisdksi Plessnerin mukaan tarvitaan kuitenkin myds toisenlainen
niakékulma luontoon. Sen alla kysytaan "persoonallisuuden kanssa samalla
korkeudella olevaa luontoa".* Elollisuuden (Lebendikeit) olemassaolotavat,
jotka yhdistavat ihmisen eldimiin ja kasveihin muodostavat olennaisen
osan fenomenaalista todellisuutta.

Tuossa teoksessa Plessner etenee elollisen olemassaolon muotojen
analyysista elollisen organisoitumisen muotoihin: kasveihin ja eldimiin, ja
eldinten sfaaristdi ihmisen sfadriin. Téllaisen eldinten ja ihmisen
ympéristésuhteen vertailun tuloksena hahmottuu ihmisen erityisasema
elollisen luonnon rinnakkaisten tasojen kokonaisuudessa. Eldin elda
suljetussa suhteessa ymparistoonsa (Umwelt), mutta ihmisen ympéristo -
suhde mm. hénen aistiensa universaalisuuden kautta avautuu maailmaan
(Welt) - juuri tama on eksentrinen positio on ihmisen monopoli.

Tassad yhteydessd ei ole tarpeen edetd pidemmalle. On todettava, ettd
timan erityisasema -teeman kautta Plessnerin intressi luontoon eroaa
huomattavasti Merleau-Pontyn lahtokohdista. Plessneriin verrattuna
Merleau-Pontyn luonnon kisite on puhtaasti ‘antroposentrinen’. Thmisen
suhde luontoon on heti alusta ldhtien maailma-suhde. Tavallaan Merleau-
Ponty aloittaa suoraan siitd, minka Plessner ‘johtaa’ luonnon olemassaolon
tasojen vertailun kautta. Mielestdni myos Merleau-Pontyn fenomenologisen
ajattelutavan kautta voidaan perustellusti epiilld, onko tdllainen
luonnonfilosofia ylipadnsa mahdollista fenomenologiana. Missd médrin
Plessner lopulta pitdd kiinni luonnonfilosofiassaan filosofisen
antropologian kokemuksellisesta alusta?® Merleau-Pontyn ajattelutavan
mukaan luonnollisen asenteen alla - maailmassa olemisessa - luonto ei
‘aluksi’ ilmene tasoiksi jakaantuneena elollisuutena. Tallaisena sitd on
mahdollista ajatella vasta teoreettisen asenteen kautta, joka luokittelee
koetun maailman ei-luontoon ja luontoon ja jakaa luonnon eri tasoille ja
lopulta ymmérta4 ihmisen oman tason suhteessa muihin elollisen tasoihin.
Plessneriin nidhden Merleau-Pontylle luonto luonnollisessa maailmassa on
jotakin immanenttista "havainnon kentissd" ja tdmén luonnon olemisen
tavan ymmaértaminen on tuon fenomenologisen filosofian ainoa intressi
luontoon.
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2. Kokemuksen ajattelu, havainto, kehollisuus

Edelld olen luonnehtinut joitakin Merleau-Pontyn fenomenologisen teorian
piirteitd antropologisen filosofian kautta. Keskeisend on tullut esiin teorian
suhde kokemukseen ja luonto -kdsitys, jonka ainoa mahdollisena
lahtokohtana on esiteoreettinen kokemus. Mutta tdma ei ole enempéé kuin
teorian alku. Ja kuitenkin teoria - myds fenomenologinen teoria - on meille
olevan maailman teoreettinen esitysmuoto. Se ei voi pitdytya tamén
maailman tulkintaan pelkdn arkitietoisuuden mielessd, koska
arkitietoisuudelle maailma on myos jo epakriittisesti tulkittua. Miten
fenomenologia teoriana voi ymmartdd ja ‘sdilyttdd’ kokemuksen
ensisijaisen patevyyden? Tati voi perustellusti pitdd koko Merleau-Pontyn
filosofisen projektin avainkysymyksend. Mutta samalla on todettava, ettd
tuon kysymyksen suhteen hinen ajattelunsa jaa myds monessa mielessa
avoimeksi ja osin kasitteellisesti vaikeaselkoiseksi.

Todettakoon myds, ettdi Merleau-Pontyn kommentaareissa on haluttu
nihda selva katkos hinen ajattelunsa fenomenologisen ‘vaiheen’ ja hdnen
mydhiisfilosofiansa vililla. Taman murroksen on katsottu merkitsevan
jopa Merleau-Pontyn siirtymistd fenomenologiasta metafysiikkaan. Joka
tapauksessa timd muutos tulee ilmi selvédsti ainakin késitteiston
muuttumisena. Kun Havainnon fenomenologiassa keskeisid kisitteitd ovat
mm. havainto, havainnon kentti, kehollisuus, luonnollinen maailma, ja
maailmasta oleminen, tulee ndiden tilalle ja rinnalle myShemmaissa
ajattelussa epasuoran ontologian kasitteet: "raaka oleminen” (I'Etre brut),

"villi oleminen" (I'Etre sauvage) ja "liha" sekd "nikyva" ja "nakyméton".*

Oma tulkintani on - johon jo alussa viittasin - ettd tastd késitteiston
muuttumisesta huolimatta Merleau-Pontyn ajattelun perusintentiot sailyvit
koko ajan samoina. Se on lyhyesti sanottuna yritystd tematisoida
kokemusta ja sen rakenteita luonnollisessa maailmassa. Téssd mielessd
esimerkiksi Merleau-Pontyn fenomenologisen ‘vaiheen’ operatiivinen
madritelmd "havainnon primddrisyys" on tdysin rinnastettavissa
mydhaisvaiheen Kkisitepariin "alkuperdinen oleminen". Tulkitsenkin
muutoksen Merleau-Pontyn ajattelussa siten, ettd hén
mydhadisfilosofiassaan ottaa valimatkaa kasitteistoon, jonka hdn aiemmin
kehitti uuden ajan filosofian kritiikin ja psykologisten tieteiden kautta.
Tami muutos koskee my6s fenomenologian terminologiaa ja Husserl -
kritiikkia, joka vielda Havainnon fenomenologia -teoksessa on hyvin
epdsuoraa. Tuon ajatteluvaiheen keskeinen motiivi, on osoittaa, etta
fenomenologian luopuminen transsendentaalisesta mindstd ja samalla
apodiktisen tieteen ideasta ei merkitse ylipddnsd rationaalisuuden
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hylkaamistd. Tehtdvdnd on uudenlaisen rationaalisuuden prinsiipin
perustaminen. Myoéhaisfilosofiassaan Merleau-Ponty pitdd kiinni tastd
pyrkimyksestd, mutta tavoittelee sitd uuden ontologian kisittein.

Eradssd mielessd tdmd muutos voidaan ndhdad yrityksend vapautua
ajattelun ja tieteen traditioiden antamasta kielestd ja kasitteiden
merkityksistd, joihin ne aina on jo ennalta sidottu ja joita niiden uudelleen
ajatteleminen ei voi taysin korvata. Sanomalla, ettd oleminen (tai kokemus)
on lihallista luodaan kéisite, jolla ei ole traditionaalisen ontologian
painolastia. Mutta vapaudutaanko samalla my6s perinteisen ontologian
ongelmista?

Luonnon kisitteen suhteen Merleu-Ponty asettaa myohaisfilosofiassaan
kysymyksen ndin.

"Mihin tismilleen pyrimme, kun haluamme vapauttaa luonnon ’‘substanssin’,
‘sattuman’, ’syyn’, ‘vaikutuksen’, ’potenssin’, ‘aktin’, ‘objektin’, ’subjektin’,
‘itsessddn’ ja ‘itselleen’(olevan) kategorioista, jotka on perinteisesti sisillytetty
ontologiaan. Miltd ndyttdd uuden ontologian ja klassisen metafysiikan vilinen
suhde? Merkitseekd uusi ontologia filosofian kieltdmistd ja loppua, vai onko
pdinvastoin kyse yhdestd ja samasta tutkimuksesta, joka luodaan uudelleen sen
elavilld lahteilla?"®

Ja Merleau-Ponty vastaa myontavasti, nimittdin jos filosofia johtaa takaisin
Herakleitoksen henkeen, "sisdkkdin punoutuneisiin horisontteihin,
avoimeen olemiseen".

Taman pyrkimyksen Merleau-Ponty nédkee toteutuvan myos Husserlin
myéhaisfilosofian elamismaailman ideassa. Husserlin ajattelun
keskivaiheen konstitutiivinen fenomenologian sisdinen vaikeus on
ymmirtdd transsendentaalisen egon ja luonnollisen asenteen vélinen
suhde. Tiassa Husserlin transsendentaalisesta egosta kiinnipitava
ajattelumalli johtaa perustaviin ongelmiin. Kehollisuutta ja sen
sidonnaisuutta luonnolliseen asenteeseen ja toisen ihmisen realiteettia on
vaikea konstituoida tietoisuuden toiminnoista ja asenteista. Ja toisaalta
maailma -teesi edellyttds, ettd tietoisuudella taytyy olla mahdollisuus
tavoittaa ne. Reduktion ideaan kuluu, ettei tiedostusasenteessa meneteta
mitain olennaista siitd, mika alussa on luonnollisessa asenteessa annettu.
Merleau-Ponty toteaa, ettd reduktion metodi joutuu uhanalaiseksi tdamén
konstitutiivisen fenomenologian sisdisen vaikeuden vuoksi.

Lihtemilld elamismaailmasta ei endé tarvitse kysya kuinka itselleen oleva
ego voi absoluuttisessa yksinisyydessaan ymmiértéd toisen itselleen olevan
egon tai kuinka se voi ymmartdd esikonstituoidun maailman
samanaikaisesti kun se konstituoi sen. ‘Mind maailmasta” ja ‘maailma
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minusta’ ovat sisdkkiisidz teemoja, joiden perustana on kokemuksen
kaikenkattavuus tai lipdisevyys. Elamismaailmaa on ymmarrettava
tallaisina Ineinander -suhteina. Niin filosofiasta tulee yritystd "kuvata tata
elivien paradoksien maailmaa logiikan ja kasilld olevan sanaston tuolla

puolen”*

Tasti Merleau-Pontyn mydhaisfilosofian erilaisesta painotuksesta
huolimatta voidaan sanoa, ettda mydskin Havainnon fenomenologiaa motivoi
jo tamd sama pyrkimys. Se on tietoisesti kirjoitettu luistavin (flieszende)
fenomenologisin kasittein.”” Niiden tavoite on ymmartaa kokemuksen
sisdinen kerrostuneisuus, jota ajattelu ei voi ankarin kasittein lopullisesti
purkaa. Maailma ei pysdhdy reflektiossa - tama idea pitdisi sisdltya
filosofiseen kieleen.

Tissd ei ole mahdollista perusteellisemmin tarkastella Merleau-Pontyn
teorian yleisti kasitteellistd luonnetta ja sen kehitysvaiheita. Tyydyn
viittamaan Ynhui Parkin ehki radikaaleimpaan mahdolliseen tulkintaan,
jossa myds Merleau-Pontyn ajattelu on nahty intentioltaan yhtendisend
projektina. Taméan tulkinnan mukaan Merleau-Pontyn ajatteluprojektin
tarkoituksena on osoittaa, ettd oleminen yleensi on yksi jakamaton
kokonaisuus ja tistd seuraa, ettei oleminen ole koskaan kuvattavissa
kielessi. Merleau-Pontylla jatkuvasti toistuvat kasitteet kuten
esiobjektiivinen, esipersoonallinen, Kisitteeton ja esikategoriaalinen
kuvaavat kuilua todellisuuden ja sen lingvistisen esittdmisen vélilla. Ynhui
Parkin mukaan Meleau-Pontyn olemisen kasite onkin ldhempéna taolaista
olemisen Kkisitetti kuin yksikdan lintisen filosofian vastaava kisite.
"Yksinkertaisesti sanottuna tima merkitsee, ettei olemista voi kuvata, etta
se on ..nimetdnta."*

"Eldviin kokemukseen’ sitoutunut filosofia joutuu siis koko ajan kysymaan
omia ja rajojaan ja mahdollisuuksiaan olemisen avoimuuden edessd. Mutta
filosofinen teoria ei ole ainoa mahdollinen keino ymmartaa maailmasta
olemisen yleistd luonnetta. Varsinkin my6hdisemmassa ajattelussaan
Merleau-Ponty korostaa Schellingin tapaan taiteen erityisasemaa filosofian
ylipuolella tai ainakin sen ymmarryksen jatkeena. Viimeiseksi jadneessa
esseessdan Silmii ja henki Merleau-Ponty analysoi miten taide - erityisesti
maalaustaide - piirtad kuvan "raakojen merkitysten” rakenteista, joita
ajattelun konstruktiivinen aktiviteetti ei pysty tavoittamaan. "Ainoastaan
taidemaalarilla on oikeus katsoa kaikkea ilman arvioimisen pakkoa”.
Taitelija ottaa kehonsa mukaan taideteoksen luomiseen. - "Emme
todellakaan voisi kuvitella kuinka henki voisi maalata. Lainaamalla
kehonsa maailmalle taitelija muuttaa maailman maalauksiksi."
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Taolaisen ajattelutavan mukaan oleminen kadotetaan, jos se nimetaan.
Tassi kuitenkin haluaisin edeti kasitteellista tietd ja palata Havainnon
fenomenologian avoimen fenomenologiseen teoriaan sekd havainnon ja
kehollisuuden kasitteisiin.

Tuon teoksen johdannossa Merleau-Ponty toteaa, etta fenomenologinen
filosofia voidaan kylla ymmartaa olemuksia kysyvana filosofiana, mutta se
on mydskin filosofiaa, joka palauttaa olemukset takaisin olemassaoloon. Se
ei oleta savuttavansa ymmarrystd maailmasta ja ihmisestd mistddn muusta
lihtokohdasta kuin niiden ‘tosiasiallisuudesta’."Se on transsendentaalista
filosofiaa, joka kohtaa luonnollisesta asenteesta nousevat véitteet niiden
riidanalaisuudessaan ymmértiskseen ne paremmin, mutta se on myos
filosofiaa, jolle ~ maailma on aina ‘jo sielld’ ennen reflektion alkua -
vieraantumattomana lasndolona; ja kaikki sen pyrkimykset ovat
keskittyneet saavuttamaan uudelleen suora ja primitiivinen yhteys
maailmaan..." Fenomenologia pyrkii kohti ankaraa tiedettd, mutta samalla
se luo nikemyksen tilasta, ajasta ja maailmasta, "sellaisena kuin ne

elamme" %

On kiinnostavaa, etti Merleau-Ponty ottaa juuri havainnon kasitteen
paateoksessaan fenomenologiansa maarittajaksi. Kun nimittdin lukee tuota
teosta pidemmialle, voi huomata, etta teoksen nimend voisi aivan yhtd
hyvin olla kehon fenomenologia tai vaikkapa kokemuksen fenomenologia.
Ja toisaalta kaikki siirtymét kasitteissa tematisoivat yhtd ja samaa motiivia.
Havainto on kuitenkin Merleau-Pontylle avainkasite siina mielessd, ettd se
avaa kriittisen nikokulman uuden ajan cartesiolaisen filosofian ongelmiin.
Empirismi ja intellektualismi (analyyttisen reflektio) edustavat erityyppisia
ontologisia ratkaisuja havainnon ongelmaan. Ne ovat pelkistetysti
‘itsessidn olevan’ (objektin) ja ‘itselleen olevan’ (subjektin) ontologiat.

Fenomenologian ensimméinen tehtava on puhdistaa havainnon kisite
niiden kahden filosofian perinteen siihen liittdmista ennakko-oletuksista.
Perusongelman Merleau-Ponty muotoilee ndin.  Intellektualismissa
"&hdimme maailmasta itsessaan, joka toimi silmiemme edessa syynd, joka
sai meidit nikemain sen, ja nyt olemme tietoisia maailmasta tai
ajattelemme sen, mutta taman maailman luonne sailyy muuttumattomana;
se madrittyy yhd osiensa absoluuttisena keskinaisena ulkoisuutena ja on
vain kaksinkertaistettu sen laajennuksessa ajatteluun, joka pitaa sita ylla."
Toisaalla intellektualistisessa perinteessd siirrymme absoluuttisesta
objektiivisuudesta absoluuttiseen subjektiivisuuteen, "mutta tama toinen
idea ei ole sen parempi kuin ensimmainenkaan ja se toimii vain sitd
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vastaan sen kautta."! N&in ndmi ajatteluperinteet ovat keskenddn

sukulaisia. Filosofia nididen kahden perinteen alla ei ole tajunnut, ettd
havainto on tieteen alku. Molemmat suunnat edustavat objektiivisen
ajattelun muotoja, mutta etsivit tiedon mahdollisuuksia ja kysyvit sen
varmuutta eri suunnista.

Klassinen empirismi ldhtee kyllda kokemuksesta, mutta heti alussa
irrottautuu elavistd kokemuksesta. Merleau-Ponty korostaa, ettei havaintoa
pidd sekoittaa empirismin aistimuksen kisitteeseen. Havainto ei ole
yksittdinen aistimus, mutta ei mydskédan kokonaisuus, jonka mentaaliset tai
psyykkiset aktit tyostavat yksittaisista aistimuksista. Tdllainen aistimuksen
késite ja kisitys subjektista paikkana, jossa aistimukset assosioidaan, on jo
alussa ajattelun abstraktion tuote. Pelkistetysti sanottuna elaville
kokemukselle ei ole aistimuksia, vaan aina kohteellisia havaintoja. Kun
esimerkiksi havaitsen, etti taivas on sininen ja sielld on valkeita pilvid, en
nde sinisen ja punaisen aistimuksia, vaan nden tietystd horisontista
valkoisia pilvié, jotka erottuvat sinista tavasta vasten.

Toisaalta intellektualistinen filosofian perinne on ndhnyt paljon vaivaa
todistaakseen aistien harhaisuutta ja niihin liittyvan ‘vélittdéméan’ tiedon
pettavyyttd. Tuo varmuus l6ytyy lopulta vain tietimisestd itsestdaan
(Descartes) tai sen apriorisesta rakenteesta (Kant) tai maailman
ymmartimisestd tajunnan intentionaalisena merkitystuotteena (Husserl).
Kun esimerkiksi Descartes Meditaatioissa ottaa kriittisen tarkastelun alle
vahapalan sellaisena kuin se aluksi on aistihavaintojen kohteena,
osoittautuu tuo esine varsin muuttuvaiseksi. Lopulta kaikki vahapalan
havaitut muuttuvat ominaisuudet, eivit havita itse tuota esinettd, mutta
paljastavat aistien hiilyvyyden ja hengen sisdisen ndkemyksen ja ajattelun
varmuuden. Olemuksen ja eksistenssin yhteyttd ei voida perustella
kokemuksessa, vaan dédrettoman ajattelun ideassa. Merleau-Ponty toteaa,
ettd Descartesilla analyyttinen reflektio lepaa dogmaattisen olemisen idean
varassa. Eradssi mielessd voidaan sanoa, ettd koko intellektualistisessa
perinteessi kisitys subjektista on niin rikas ja itseriittoinen, ettd sen kautta
on vaikea antaa itsendisempad statusta aistihavainnolle ja havaituille
esineille.

Tdssd ei tarpeen puuttua timan filosofian kritiikin oikeutukseen. Se ettd,
uuden ajan filosofia pelkistetddn kahteen suuntaukseen, on tietenkin aina
ongelmallista. Todettakoon, ettei Merleau-Ponty johda niitd yleistyksid
minkaan tarkan filosofian historian tulkinnan kautta. Tuosta kritiikista
huolimatta esimerkiksi Kantin ajattelulla on suuri merkitys
fenomenologiselle havainnon kasitteelle, kuten pian kéy ilmi, ja Husserlin
Merleau-Ponty vain hyvin suurin varauksin yhdistéda intellektualistiseen
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perinteeseen. Merleau-Pontylle nama pelkistykset ovat ennen muuta hdnen
oman ‘kolmannen’ tiensd koordinaatteja.

Tassd yhteydessd havainnon késitettd voidaan tdydentdd seuraavilla
lisdyksilld ja tarkennuksilla.*

1. Havaintoa ei voida hajoittaa aistimusten koosteeksi, koska siina
kokonaisuus on ensisijainen osiinsa ndhden. Mutta kyse ei ole ideaalisesta
kokonaisuudesta. Havainnon merkitys ja merkit, muoto ja aine ovat
sidoksissa toisiinsa alusta lahtien. Aine on 'raskaana’ muodosta.

2. Tama havainnon synteettinen luonne ei avaudu havainnoijasta tai sen
kohteesta. Havainnon synteesi ei ole intellektuaalinen synteesi. Se on
pikemminkin kehon "praktinen synteesi’. Kun esimerkiksi otan pallon
kiteeni saavutan samalla sen silmélleni nakyméttéméan puolen. Havainto
antaa samanaikaisesti kohteensa havaittuna toisista horisonteista, kuten
kehollinen liike on suhteessa esineisiin niiden eri “puolilta’.

3. Havainto paradoksaalinen. Se on samanaikaisesti immanenttinen ja
transsendoituva. Se on immanenttinen koska havainnon kohde ei voi
koskaan olla havaitsijalle tdysin vieras. Vaikka kohtaamme tdysin
tuntemattoman esineen, on se kuitenkin jo jollakin tavalla kiinnitetty
merkityksiin sithen yleiseen tapaan, jolla esineet ovat minulle. Se on
havainto jostakin. Transsendenssi puolestaan merkitsee, ettd havainnossa
on aina annettu enemman kuin siiné on aktuaalisesti 1dsna. Transsendenssi
ja immanenssi tdydentivit toisiaan.”

4. Havainnon synteesi ei mahdollinen ilman kehollista
subjektia, jolle havainto on aina olemassa tietystd ajallis-paikallisesta
pisteestd valittdmyydessdan ja sen transsendensissaan. Keho on toiminnan
ja havainnon kentta.

5. Havainto toisista 'kehollista’ subjektista on intersubjektiivisuuden
perusta.

Naitd maarityksia ei tule ymmartaa mitenkéén tyhjentavina ja on sité paitsi
hyvin ongelmallista luokitella niitd erilleen toisistaan. Tadssd olen niiden
kautta halunnut jollakin tavoin Iluonnehtia havainnon synteettista
luonnetta, sitd ettd havainto on ymmarrettivissa vain havainnon kenttana,
jossa keskipisteend on kehollinen subjekti. Jalleen haluan myds korostaa
tuon havainnon analyysin motiivia Merleau-Pontyn ajattelussa. Havainto
on "syntyvd logos". Rationaalisuutta ei ole annettuna teorialle missédan
ideassa, ei tietoisuudessa eikd esineissa itsessddn. Klassisen filosofian
ajatus edetd suoraan olemuksiin on epdkonsistentti ja se johtaa vaistamatta
filosofian dogmatismiin. Fenomenologiassa meille on annettuna on vain
reitti, "kokemus, joka asteittain paljastaa itsensa"* tai josta voidaan myds
sanoa, ettd se vilittdomyydessddn katkee itsensi. Néin maailma on
tuotettava aina uudelleen, ja silti reflektio ei koskaan tyhjenna sité taysin.
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Havainnon kenttid Merleau-Ponty nimittdd myo6s transsendentaaliseksi
kentdksi. Tassd juuri on ndhtdvissd hédnen ajattelunsa ldheisyys
transsendentaalisen filosofian perinteeseen ja samalla ehkd pidemmaéin
vélimatkan ottaminen empiristiseen traditioon. Vaikka fenomenologia
merkitsee ilmididen ja esineiden rehabilitaatiota, se kuitenkin myds
edellyttdd uudenalaista subjektiviteetin tematisoimista. Merleau-Pontylle
tuo subjekti ei voi olla transsendentaalinen mind, puhdas teoreettinen
subjekti. 'Ajatteleva mind’ ei voi koskaan lakkauttaa eksistenssidan
yksilollisend subjektina. Se elda lakkamatta havainnon kentéssd,
merkityksissd, jotka toimivat samanaikaisesti usealla tasolla.
Fenomenologia kysyy miten maailma, esineet ja toiset ihmiset ovat
minulle/meille - miten otan ne vastaan havainnossa ja kehollisuudessani.

Suoraan suhteessa Kantin transsendentaalifilosofiaan Merleau-Ponty
kehittelee fenomenologiaansa esimerkiksi kasitellessdan eri aistien
yhteenkdymistd tilan kokemisen muodoissa.”® Merleau-Ponty puhuu
kokemuksen aprioristisesta luonteesta ja toteaa, ettd siind médrin kuin
Kantilla apriorin késite saa sellaisen tietdmisen luonteen, jonka taytyy
valttamatta olla vastakohtana sille, mikd tosiasiallisesti on olemassa,
asettuu hian omaa ohjelmaansa vastaan. "Voimme ajatella maailmaa koska
olemme kokeneet sen’ - tima Kantin ajatus edellyttdisi kognitiivisten
kykyjen ymmartamistd antropologisin méérittein eksistenssin kautta.*

Mutta eikd sitten kokemuksen aprioristisuudesta puhuminen ole jo
kasitteellisestikin absurdia? Merleau-Ponty ymmartdd sen ndin. Kaikki
aistikokemus edellyttaa tietyn kentén ja tietynalaisen rinnakkainolemisen.
Tassda havainnon kentdssd apriorisuus ei merkitse muuta kuin, ettd
aistikokemus itsessddn saa olemassaolon muodon. Tami ilmenee
esimerkiksi siind, ettd voin tietylld hetkelld melkein kokonaan kietoutua
koskettamisen tai katsomisen aistiin, ja jopa sitd, ettd en voi koskaan
katsoa tai koskettaa ilman etta tietoisuuteni tulee jossain mééarin vedetyksi
mukaan. "Niin aistien ykseys ja moninaisuus ovat saman jarjestyksen
totuuksia, apriori on tosiasia, joka on ymmarrettdvé, eksplikoitava ja sitd on
seurattava sen piilevan logiikan kaikissa seuraamuksissaan. Aposteriori on
eristetty sokea fakta."”

Kantilla kokemus sisdltid moninaisuuden ja tieto edellyttdd tuon
moninaisen ykseyttd. Aistimme kaoottisen moninaisuuden, mutta
ymmairryksemme muodostaa siitd ykseyden. Merleau-Pontylle
kokemuksen a prioristisuus merkitsee juuri sitd, ettd se on ennalta oleva
kokonaisuus, mutta samalla puhtaalta reflektiolta kétketty kokonaisuus.
Toisaalla Merleau-Ponty pelkistetysti toteaakin, ettd kokemus on
"alkuperiinen synteettinen ykseys".
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Eraissd kommentaarissa M.C. Dillon onkin liittinyt Merleau-Pontyn
suoraan transsendentaalisen filosofian perinteeseen todeten, ettd Merleau-
Ponty on transsendentaalinen filosofi, joka asettaa oman apriorinsa tai
oikeastaan niiden sarjan. Merleau-Pontylla on ajan, tilan, ruumiillisuuden
apriori jne. ja ne kaikki sulautuvat darellisen eksistenssin aprioriksi. Ja
tassd juuri on Kantin ja Merleau-Pontyn apriorien fundamentaalinen ero,
sen perustan siirtiminen tietoisuudesta tai hengestdi maailmaan.*
Voidaanko sitten tuon eron jalkeen puhua transsendentaalisesta filosofiasta
tai fenomenologiasta, se jaakoon tdssd ratkaisematta. Joka tapauksessa
timé transsendentaalisen filosofian perspektiivi on hyvin olennainen
Merleau-Pontyn ajattelun ymmartamiselle, myds sen luonnon Kasitteelle,
"keholliselle’ luonnolle ja “ulkoiselle” luonnolle.

Todettakoon vield, ettd tiamdn transsendentaalisen filosofian
muodonmuutoksen kautta voidaan ndhdd myo6s jilleen erds yhteys
Merleau-Pontyn teoriasta filosofiseen antropologiaan. O.F. Bollnow on
halunnut ymmartad koko filosofisen antropologian perinteen Kantin
transsendentaalifilosofian perillisend, sen tieto-opillisten ldahtokohtien
laajentamisena  eldimdn kokonaisuuteen.”” Sen yhtend keskeisend
metodisena periaatteena on, ettd "ldhdetddn priméérisesti ihmisestd” ja
huomioidaan "kaikki ihmisestd 10ytyvat olemuspiirteet tasa-arvoisina”.
Jalkimmadisessd suhteessa kuitenkin Bollnowin késitys antropologisesta
filosofiasta eroaa Merleau-Pontyn teoriasta. Merleau-Pontylle havainnon
kenttd on primééristd - se on perustava ‘olemuspiirre’ myos historiallisille
ilmigille ja niiden tulkinnalle. Ja voisi ajatella, ettd lihtemélld Bollnowin
tavoin yksittdistd eldménilmidista ja historiallista ilmauksista helposti
kadotetaan tuo inhimillisen kokemuksen jatkuvasti uudelleensyntyva
logos.”

Edelld havainnon kisitteen erittelyssd on tullut selvéksi, ettei havainnon
synteettistd luonnetta voida ymmartaa, jos siihen ei liitetd kehollisuuden
analyysia. T4td kehollisuuden teoriaa onkin pidetty Merleau-Pontyn
varsinaisena filosofisena 16ytond. Merleau-Pontyn kehollisuuden
analyysille on tirked merkitys Gabriel Marcelin ja my6s J.P. Sartren
ajattelulla, vaikka hén ottaa tietoisesti valimatkaa molempiin. Ndhdékseni
se filosofinen merkitys, joka kehollisuuden teemalla on koko Merleau-
Pontyn ajattelulle, on kuitenkin perimmailtddn ymmarrettavissa
transsendentaalisen filosofian kritiikin kautta ja ldhinnd suhteessa
Husserliin. Olennaista on nimenomaan merkitys, jonka Merleau-Ponty
antaa kehollisuudelle maailman esi-teoreettisessa konstituutiossa ja
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teoreettisen asenteen suhteesta sithen. Se on yleisesti analyysia siitd
‘uudesta’ subjektiviteetista, joka konstituoi kokemuksen.

Mutta jalleen on korostettava ndiden Kkasitteellisten siirtymien
paéllekkaisyyttd: havainnon teoria on jo kehollisuuden teoriaa. Ja ndma
molemmat ovat eksistenssin, maailmasta olemisen (kokemuksen) analyysia.
Eli kuten filosofi itse sanoo: "Ei kehoa eiki eksistenssii voi pitaa inhimillisen
olemassaolon alkuperan, silld ne molemmat edellyttavit toisiaan ja koska
keho on kiinteytetty tai yleistetty eksistenssi ja eksistenssi havainnollinen
inkarnaatio." >

Husserlin kisitys kehollisuudesta ja sen suhteesta transsendentaaliseen
minddn ei ole mitenkddn yksiselitteinen. Hyvin pelkistetysti voidaan
sanoa, ettdi Husserlin ndhden Meleau-Ponty haluaa vapauttaa
kehollisuuden konstituoituna olevan asemasta. Tai kdantden ilmaistuna,
osoittaa, ettd puhdas mina ei voi sulkeistaa kehollisuuttaan. Nain kehosta
itsestddn tulee konstituution keskus ja kehollisuuden analyysista tulee juuri
konstituution ongelman analyysia. Kuvaavaa esimerkiksi on, ettd Merleau-
Ponty yhdistdd fenomenologialle keskeisen intentionaalisuuden késitteen
kehollisuuden analyysiin.

Tamai ei tietenkdan merkitse, ettd keho palautettaisiin puhtaan objektin
asemaan toisten objektien joukkoon. Keho on se 'vilittdjd’, jonka kautta
maailma on olemassa minulle ja jonka kautta toiset ihmiset ovat minulle -
tai pikemminkin kéisitykseni omasta kehollisuudestani syntyy toisten
kehollisten olentojen kautta. Keho on "merkitysten ydin" tai
"intentionaalinen arkki". ** Tatd kehollisuuden perustavaa luonnetta
kuvaa hyvin myos tapa, jolla Merleau-Ponty liittdd sen tilan ja ajan
kokemisen analyysiin. Keho ei eld ajassa tai se ei ole tilassa. Keho on aika
ja se "asuttaa” tilaa.”

Talla kehon aseman uudelleen ajattelulla on ratkaiseva merkitys itse
fenomenologisen teorian luonteelle. Tietoteoreettisessa mielessd se voi
merkitd vain fenomenologian luopumista apodiktisuuden ideasta.
Tiettavisti Merleau-Ponty ei missdan puhu kehon evidenssistd, vaikka
tima melko hyvin ilmaisisi hédnen oman fenomenologiansa uutta
rationaalisuuden prinsiippid. En ole myoskdan torméannyt Merleau-
Pontylla lauseeseen 'keho ajattelee’. Mutta sitdkin useammin Merleau-
Ponty puhuu siitd, ettei myoskédan filosofinen ajattelu voi laiminly6da
sidonnaisuuttaan kehoon ja havaintoon. Ajattelun itsendisyys on
ensimmadinen tosiasia kaikessa reflektiossa. Se liittyy jo arkiajatteluun, jos
siind kysytdan mita ajattelu itsessdan on. Filosofian aloittaminen ajattelusta
- ’sisdisestd ihmisestd’ - on merkinnyt, ettd se ei ole ymmartinyt kehoa
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muuta kuin puhtaana objektina, ruumiina. Itsendisestd tietoisuudesta
lahtevéa filosofia ei ole ymmartanyt kehollisuuden roolia tietdimisessa ja
olemassaolon konstituutiossa. Merleau-Ponty tavallaan k&antaa
cartesiolaisen epédilyn nurinpain: kun mietiskelen subjektiviteetin olemusta
huomaan sen sidotuksi kehoon ja maailmaan, ylipaansa subjektiviteetti kiy
yksiin tdmdn kehona maailmasta olemisen kanssa. Kehollisen
olemassaoloni maailma tulee ymmarretyksi. Kehoni ottaa sen vastaan, se
on itsessddn on tiedostava.™

Merleau-Pontyn termein voisi myos sanoa, etté reflektio asuu kehossa, joka
pysyy kiinnitettyna maailmaan, ymmaértaa sen, toimii siind ja ilmaisee sita.
Esimerkiksi kehollinen liike, joka on aina sidonnaisuutta tiettyyn paikkaan,
on luonteeltaan ‘praktognosinen’, keho ymmaértdd maailman ilman
‘symbolisia’ tai ‘esineellistivid’ toimintoja."”

N#hdikseni Merleau-Pontyn koko kehollisuuden analyysin peruspyrkimys
on tehdd ymmarrettavaksi kehollinen olemassaolo ilman naturalistisia tai
spiritualistisia oletuksia. Vastakohtana cartesiolaiselle perinteelle Merleau-
Ponty puhuu myos fenomenaalisesta kehosta. Tamé on kuitenkin siina
mielessd ongelmallinen madritys, ettd se kattaa kehollisten ilmiéiden koko
kentan, kehon esipersoonallisesta synteesisti sen ekspressiivisiin
ilmauksiin persoonallisissa suhteissa.

Joka tapauksessa myoskddn kehon esiperoonallista olemassaoloa ei siis
tule ymmarta4 naturalistisesti. Keho ilmaisee itsedén - on fenomenaalinen -

myos silloin kuin se on ‘passiivinen’.” Se ei merkitse ruumiin fyysista
toimintaa olemassaolon (mahdollisuuden) ehtona, sitd fenomenaalista
todellisuutta, jota (luonnon)tiede tutkii kolmannen persoonan asenteen
alla. Kun esimerkiksi kosketan vasemmalla kadelld oikeaa, en koe toista
kattd minulle vieraana esineend. Kyseessd on 'kaksinkertainen aistimus’,
jossa kosketettu ja kosketettava vaihtavat koko ajan rooleja. Koskettaessani
oma kehoani on aina on aina kyse erilaisesta kokemuksesta kuin
tarttuessani ‘elottomaan’ esineeseen.”

Voisi sanoa, ettd keholliseen olemiseen kuuluu priméadrinen ’sisdinen’
kokemus kehon kokonaisuudesta, mutta tuo kokemus syntyy pitkalti
‘ulkoisen’ esineellisyyden kautta. Fenomenaalisessa kokemuksessa kehoa
ei jaeta erillisiin osiin. Kun esimerkiksi sanon, ettd jalkaani palelee, en
tarkoita, ettd jalkani on kylmi, vaan pikemminkin, ettd kylma tulee jalasta.
On kokonaan eri asia esimerkiksi huomata olevansa nilkdinen ja sanoa,
ettd fyysinen ruumiini tarvitsee ruokaa. "Niin kokemukseni kehostani
asettuu vastaan reflektiivistd menettelytapaa, joka erottaa subjektin
objektista ja joka antaa ainoastaan ajatuksen ruumiista, tai ruumiin ideana,
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eiki kokemusta kehosta todellisuudessa.” * Fenomenaalinen keho on
konstitutiivinen tai intentionaalinen ennen kuin alamme késitteellistaa sita
arkiajattelun ilmauksin tai objektiivisen tieteen kasittein. Ndmé ovat kehon
fenomenaalisuuden sekundaarisia ilmauksia, joissa on jo erkaannuttu siit4,
miké ‘aluksi’ on ja miké sdilyy kokemuksen piirissa.

On kuitenkin huomattava, ettd Merleau-Ponty ei halua rajata
fenomenaalista kehollisuutta pelkastddn subjektin omaan kokemukseen
kehostaan. Ymmarrys omasta kehosta, sen toiminnasta ja
mahdollisuuksista syntyy myés havainnosta "toisen’ kehosta.”

*

Merleau-Pontyn teoriaa kehollisuudesta on vaikea kuvata tiivistetysti ja se
tuskin onkaan kovin yksiselitteinen. Perusvaikeus on juuri siing, ettd se on
konstruoitu epasuoralla menetelmills, filosofian erityistieteiden kritiikin
kautta ja pitkille myds psykologian kisittein.® Havainnon fenomenologiassa
kdytetyn ‘metodin’ voi hyvin rinnastaa Freudin psykoanalyyttiseen
teoriaan, jossa psykopatologia on avain normaaliin sieluneldméaén.
Merleau-Pontylle fysiologiset ja kliinisen psykologian tutkimukset
sairauksista luovat kuvan, siitd mita kehon fenomenaalisuus olemassaolon
eri muodoissa merkitsee.

Tasséd yhteydessd on kuitenkin kiinnostavaa kysyd myds sitd, miten keho
luo havainnon synteesid. Fenomenaalisen kehon kautta toteutuu "aistien
ykseys". Esimerkiksi: Edessani poydéllda on kahvikuppi. Katson sitd ja
kittani, johon sen nostan. Tunnen samalla kupin sileén, pySredn muodon
ihollani ja kupista nousevan kahvin tuoksun. Miten ndma eri aistimukset
tulevat minulle siksi kokemukseksi, jossa aistin kaiken yhtaaikaa ja tuo
kokonaisuus tekee toiminnastani mielekkaén ja hallitun.

Téassi eldvissi tilanteessa aistien yhtyeenkdymisté ei voida ymmartaa siten,
etti tietoisuuteni tai psyykkinen puoleni tulkitsi eri aistikokemukset
toisilleen. "En kadnnid ’koskettamisen tietoa’ 'ndkemisen kielelle’ tai
piinvastoin - en yhdista pala palalta kehoni osia: timé kdantdminen ja
yhdistiminen tapahtuvat yhdelld kertaa: ne ovat itse minun kehoni."* Se
mitd tapahtuu, ei ole intellektuaalinen synteesi, jonka lédhteend olisi
tietoisuus tai ajattelun kautta tuotettu kokonaisuus, vaan pikemminkin
jotakin, jota luonnehtii kehona eletty praktinen toiminta.

Merleau-Pontyn mukaan tdiméa fenomenaalisen kehon synteesi ulottuu itse
asiassa pidemmalle kuin siihen, ettd eri aistit aistivat saman kohteen.
Kokemus omasta kehosta voi ylittdd sen yhteen aistiin sidotun haavainnon
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muodon. Voimme esimerkiksi visualisoida sen osan kehostamme, joka on
meiltd peitetty, esim. jalkani poydén alla, koska tunnen sen kosketuksen
lattiaan jne. Tallaista oma ruumiin tuntemista Merleau-Ponty valaisee
‘metodinsa’ mukaisesti psykopatologisella esimerkillda ja kokeellisen
psykologian tutkimustuloksilla.

Tassd kehon synteesin ymmairtamisessd Merleau-Ponty kuitenkin tulee
psykologia -tieteiden Kkisitteiden rajoille ja haluaa selvésti ylittdd ne.
Niinpé hin rinnastaakin kehon taideteokseen. "Romaani, runo, taulu tai
savellys ovat yksiloitd, se on, olemuksia, joissa ilmaiseminen on
erottamatonta ilmaistavasta esineestd. Niiden merkitys, joka saavutetaan
vain suoran kontaktin kautta, siteilee niiden ajallisen ja paikalliseen
situaatioon muuttumatta. " Tallaisessa merkityksessa keho on taideteoksen

kaltainen. Se on "eldvien merkitysten yhteys".®

Tatd kehon kisitettd - sen organismi -luonnetta - voisi jélleen verrata
Schellingin kasitykseen luonnosta ja taitelijanerosta, joka luo luonnon
tavoin luo spontaanisti taidetta. Tima vertaus on osuva myds sen vuoksi,
ettd keho ei pelkédstddn ota vastaan tai ole avoin maailmaan, vaan se myos
aktiivisesti luo uusia merkityksis.”

Merleau-Pontyn kehollisuuden kisitteen luonnetta valaisee hyvin myos
hanen tulkintansa Freudin teoriasta. Psykoanalyysin suuri merkitys on
siind, ettd seksuaalisuuden analyysin kautta on ymmarretty suhteita ja
asenteita, joiden oletettiin aiemmin Littyvan tietoisuuteen. Toisaalta
kuitenkin itse seksuaalisuutta ei voida ymmartad kausaalisin selityksin.
Seksuaalisuuden ei viittaa itsessdan olevaan luontoon (viettienergia tms.).
Merleau-Pontyn kiistdd sielunelamédn ‘alhaalta’ jdsentyvén
kerroksellisuuden. Siis toisaalta psykoanalyysin ansio on autonomisten
tietoisuus teorioiden kieltiminen, anti-spiritualismi. Toisaalta
ihmisluonnon eristiminen joksikin ihmisen kokemuspiirin - eksistenssin -
takana olevaksi voimaksi on virhepaételma.

Juuri kehon ymmaértdminen tulee tissa olennaiseksi. Merleau-Ponty viittaa
Ludwig Binswangerin huomioon kehosta "kitkettynd muotona” olla
itsemme. "Keho ilmaisee koko olemassaoloa, ei sen vuoksi, ettd se on
ulkoinen liitainniinen tille olemassaololle, vaan siksi ettd olemassaolo tulee
itsekseen kehossa."” Merleau-Pontylle seksuaalisuus tarjoaakin ndkokulman
olemassaolon luonteen = ymmartdmiseen. Seksuaalisuus kiinnittyy
olemassaoloon ja toimii kuten tuo olemassaolo. "Télla tavoin
ymmirrettynd, monimerkityksellisend (ambigue) atmosféérind seksuaalisuus
on rinnakkaisesti laajentuvaa eldmin kanssa."** "Siitd osasta kehosta,
jonka se valtaa, se levidd edelleen kuin tuoksu tai dani."*”
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Ambigiteetti on myos Merleau-Pontyn fenomenologian avainkisitteité ja se
liittyy olennaisesti kehollisuuden analyysiin. Todettakoon, etté Plessner on
tulkinnut timén kasitteen vastaavan oman filosofisen antropologiansa
termid "kaksiaspektisuus".* Ndin se merkitsisi juuri Kérper-Leib erottelua
ja sitd, ettd ihminen eksentriseen positioon kuluu ymmérrys itsestddan myos
ruumiina. Tama tulkinta ei kuitenkaan mielesténi ole oikea. Merleau-Ponty
haluaa selvasti irtaantua ajattelussaan dualistisista kisitteistd ja kuten
ylipadnsd dualistisesta ontologiasta. Ambigue -termi voidaan ymmértaa
merkityksessd monimerkityksellinen tai ristiriitainen, jopa epédselva.
Merleau-Pontylla ambigiteetti kuuluu erottamattomasti eksistenssiin, joka
ei ole koskaan kuvattavissa yhdella tasolla eikd koskaan taydellisesti. Ja
tima monimerkityksellinen eksistenssi on my6s ratkaisevaa, kun pohditaan
sitd miti kehon fenomenaalisen "luonnon’ yhteydessa on “ulkoinen’ luonto.

Miten sitten ambigiteetti ilmenee kehollisessa olemisessa?  Téssa
yhteydessé haluan vain hyvin yleisella tasolla liittda tuon kysymyksen ajan
ja tilan analyysiin. Yleisesti ottaen Merleau-Ponty pyrkii vapauttamaan
myos ndma kisitteet niiden objektivistisesta tulkinnasta ja antamaan niille
madrityksen ‘eletty’ tai 'koettu’.

Aika ei ole ideaalista aikatietoisuutta eika vain tietoista historiallista aikaa.
Havainnollinen synteesi on aina ajallinen synteesi. Jokaisella hetkelld keho
yhdistad, nykyisen menneen ja tulevan. Tassdkédn mielessd keho ei ole
objekti, se pikemminkin "luo aikaa". Mutta samalla tuo kehon ajallisuus ja
ajallinen synteesi ei ole erotettavissa maailmasta olemisesta. Nykyisyys on
aina lasndolemista tietyssd maailmassa, mutta itse tdhdn olemassaoloon
sisdltyy enemman kuin tuo vilitén hetki. Itse asiassa se mika patee kehon
ajallisuuteen on voimassa my®os jo havainnossa, se on enemmén kuin téssa
ja nyt, nykyisen kautta. Ja vastaavasti havainnon tapaan ajallista olemista
ei voida ymmartia ilman sen kiinnittymista merkityksiin. "Eldvé nykyisyys
kisittia menneen ja tulevan sameudessaan."”

Vastaavasti eletty tila ei ole homogeenisten pisteiden jatkumo, geometrinen
tila. Se voidaan ymmairtaa hyvin praktisessa mielessi kehollisena tilana. Se
on kehollisen olemassaolon saavutettavissa tai siltd saavuttamattomissa.
Keho tavallaan vastaa kysymaittd kysymykseen 'missd olen’. Se antaa
eletyn tilan koordinaatit, edessd takana, ylapuolella jne. Nain samalla tilan
olemus on jo aina konstituoituna oleminen. Sitd ei voida ymmartda
maailmattomasta perspektiivisti. Tilan ulottuvuudet kuten korkeus, leveys
tai syvyys eivdt ole olemassa 'rinnakkain’. Eletylle tilalle ne ovat
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eksistentiaaliasia dimensioita. Ne liittyvét sithen yhteyteen, jossa keho on
vedetty maailmaan ja ‘kasittdd’ tuon maailman.*

Kehollista tilan konstituutiota ei tdssakddn tule ymmaértaa tietoisuuden
konstituutiona. Tilan perusta on faktisiteetissa ja se on edellytettyna
jokaisessa havainnossa. Sitd luonnehtii “primordiaalinen olemisen
kohtaaminen". Nain keholliseen aikaan ja tilaan kuluu aina
"anonyymisyys". Juuri tdssd mielessd Merleau-Ponty ymmartaa
kehollisuuden paljon laajempana kuin esimerkiksi Plessner, jolle keho on
esisijaisesti ihmisen ilmauksien ja toiminnan "véline"” Myos tima
anonyymisesti toimiva keho on fenomenaalista kehoa, so. koettua ja
elettyd, joskin esipersoonallista. Téssd korostuu myods Merleau-Pontyn
fenomenologian eksistentialistinen painotus.

Anonyymisyys luonnehtii olemassaoloa siind hyvin yleisessad
merkityksessd, ettd ihminen on aina heitetty ja kiinnitetty (engage)
maailmaan. Tami kiinnyttdminen ei koske vain maailman yksil6llista
genesisitd. Se luonnehtii olemassaoloa lakkaamatta. Kehollisuuden suhteen
se merkitsee pelkistetysti sitd, ettd "emme voi lakata keskittimdsta
silmidimme".”® Tadma ‘sokea’ kiinnittyminen maailmaan ulottuu kaikkiin
tilahavainnon muotoihin. Emme voi lakkauttaa aistejamme tai sitd, etta
esineet ja maailma ovat koko ajan tietylla tavalla meille. Havainto ei ole
persoonallinen akti. Samalla kun ihminen olemassaolossaan on kiinnitetty
maailmaan, on hanet myos sidottu merkityksiin, joita hidn ei voi itse
tietoisesti konstituoida. Perimmaltiaan todellisen maailman ihme on siin3,
ettdi "merkitys ja olemassaolo ovat yhta"” Ja samalla
"monimerkityksellisyys on olemassaolon olemus"” Kaikella, mita
ajatellemme ja minkéd elamme on useita merkityksia.

Mutta eiko tdssd fenomenologia pysidhdy omaan sisdiseen ristiriitaansa?
Kuinka voimme ymmairtdé koettua maailmaa, jos kokemuksemme hajoaa
erilaisiin merkityksiin? Merleau-Pontyn "vastaus’ on lyhykéaisyydesséén se,
ettd tutkimus havainnosta on tutkimusta 4direllisyydestd ja
universaalisuudesta.”” Se ei kumoa olemassaolon ambigiteettia, vaan
yrittda seurata sen latenttia logiikkaa. Ajattelu ei voi pakottaa
kokemusmaailmalle enemman universaalisuutta kuin siiné itsessaan on.
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3. Luonto luonnollisessa maailmassa

Havainnon fenomenologia on tutkimusta eldmismaailmasta. Tuota
maailmaa voidaan Merleau-Pontyn fenomenologian idean mukaan tutkia
sen eri aspektien kautta - erddnlaisena mind-toiset-esineet -systeemind
olemisen tulemisessa’™ - mutta lopulta kaikki analyysit johtavat takaisin
‘luonnolliseen maailmaan’. Tam& luonnollinen maailma on kaikkien
horisonttien horisontti, kaikkien mahdollisten tapojen tapa, joka takaa
kokemuksen yhtendisyyden, ei tahdottuna, vaan annettuna. Sen vastine
mindssi on esipersoonallinen eksistenssi kehollisena olemassaolona.”

Luonnollinen maailma ei ole tieteen maailma. Palata esineisiin itseensd on
palata maailmaan, joka on edeltivi tieteeseen nahden ja jota myds tiede
aina tutkii. Tuohon maailmaan ndhden "jokainen mdiéritelméd on aina
abstrakti, merkitsevd ja riippuvainen, kuten maantiede on suhteessa
maisemaan, jossa ensin opimme mitd on metsd, preeria tai joki."”®

Mutta mit4 esimerkiksi on luonto ennen kuin maantiede késitteellistad sen
oman tieteen perinteensa kisittein? Onko fenomenologisessa analyysissa
mahdollista ymmartdd myos ‘ulkoinen’ luonto luonnollisen maailman
‘osana’? Tai voidaanko myos siihen liittdd madritys eletty/koettu? 7
Havainnon fenomenologiassa luonto -teema nididen kysymysten osalta jaa
hyvin avoimeksi. Merleau-Ponty puhuu kylld joissakin yhteyksissa
"havaitusta luonnosta", mutta useimmiten vain luonnollisesta maailmasta.
Voidaan siis kysy4, ovatko ndma kasitteet lopulta samoja?

Haluaisin ldhestyd tatd ongelmaa epasuorasti valottamalla joiltakin osin
Merleau-Pontyn analyysia kulttuurimaailmasta ja kulttuuriobjekteista, jotka
perinteisesti hengentieteellisissé teorioissa on erotettu 'luonnon esineistéd’.
Havainnon fenomenologiassa Merleau-Ponty joutuu my0s tamaéan
hengentietieteiden perusongelman eteen. Tuon ongelman hin asettaa
niin.”® Thminen syntyy persoonallisen eksistenssiin ajasta, jota hin ei itse
konstituoi, ja kaikki hdnen havaintonsa kehittyvat "luonnon taustaa
vasten". Nama alkuperiiset’ havainnon kentat jaavat vieraiksi ja etdiseksi
persoonalliselle eksistenssille, mutta ne eivat katoa. Kuitenkin maailma,
johon ihminen joutuu ja jossa hin el4a ei ole fyysisen luonnon maailma, se
on suurelta osaltaan my¢s kulttuurimaailma tai inhimillinen maailma so.
ihmisten tekemd ja muokkaama. Merleau-Ponty viittaa my6s Hegeliin.
Objektiivinen henki ilmenee esineellisessd maailmassa; esineet kantavat
oman tuottamisensa ja kiyttdmisensd historiaa. Samalla kaikki
kulttuuriesineet liittyvit persoonalliseen eksistenssiin - lautanen kertoo
sydmisestd, piippu tupakoivasta ihmisestd, kirja lukemisesta jne.
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Kuitenkaan kulttuuriesineet eivédt tyhjene niiden intersubjektiiviseen
merkityksiin, jotka tekevdt niistd ‘péatevid’ ainakin saman
kulttuurimaailman jakaville yksiloille. Niita ei Merleau-Pontyn
ajattelutavan mukaan voida missdan tapauksessa ymmartdé vain puhtaina
ideaalisina merkityksind tai (yhteiskunnallisena) tietoisuutena, jonka ne
tuottavat ihmisten valisissa suhteissa.

Miten ne ovat sitten ymmarrettivissa kulttuuriesineind tai mikd on
kulttuurimaailman olemistapa? Merleau-Ponty liittdd anonyymisyyden
madreen myos kulttuurimaailmaan ja kulttuuriesineisiin. Eksistenssiin
tuleminen merkitsee, ettd yksilo ei voi valita sitd kulttuuriymparistéa ja
historiallista elamanmuotoa, johon hén syntyy. Sosiaalinen olemassaolo on
kuulumista tiettyyn kansaan, ryhmaén, perheeseen jne. Yksilon eldamé on
punoutunut sosiaalisiin merkityksiin, jotka eivat ole eivit suurelta osin ole
hinen maarattavissdan eivatkd avaudu koskaan tidysin hénen
tietoisuudelleen. Tadssd mielessa eksistenssid luonnehtii "kaksinkertainen
anonyymisuus", kehollinen ja historiallinen.

Kulttuuriobjekteihin liittyy aina toisen ihmisen ldheinen ldsnéolo
"anonyymisuuden harsoon alla". Taméa merkitsee, ettd ymmaértadksemme
itsessdan monimerkityksellistd kulttuurimaailmaa - joka aina on my0s
historiallinen maailma - ja sen patevyytta meille, on meidan ymmarrettava
my6s miten toiset ihmiset ovat meille. Silld "kaikkein ensimmdiinen
kulttuuriesineistd" on toinen ihminen sellaisena kuin havaitsen hénet
kehollisuudessaan. Toisen ihmisen keho tietyn "kédyttaytymisen kantajana”,
primadristen intentioiden ilmaisijana on ylipddnsd kaikkien
kulttuuriesineiden mahdollisuuden ehto.

Tassa ei ole tarpeen toistaa sitd, mitd edelld on kehollisuudesta sanottu.
Joka tapauksessa kulttuurimaailman konstituoijana myos tuo
fenomenaalinen kehollisuus on ymmarrettdivd myds mahdollisimman
laajana, “passiivisuudesta’ ekspressiivisyyteen.

Ajemmin totesin, ettdi Merleau-Ponty kiistdd fenomenologian
ymmairtimisen hengentieteeksi. Tama kielto voidaan ymmartaa juuri tassa
kontekstissa. Kulttuurimaailma ja historiallinen maailma muodostavat
yhden "olemisen draaman”, jonka perustana on jatkuva inkarnaatio. Tama
hengentieteiden kielto ei ole kuitenkaan naturalismin myontdmista.
Merleau-Potyn fenomenologian kautta on tdysin korrektia ajatella, etta
hengentieteiden naturalismin kritiikki on perustaltaan oikeaa. Luonto
luonnontieteiden tutkimuskohteena ei kuulu hengentieteiden piiriin. Mutta
olennaista on my®s kysy4, sisdltyyko hengentieteiden tutkimukseen myds



37

ymmarrys elavastd kokemuksesta ja koetusta luonnosta kulttuurimaailman
sisidlld ja kulttuuriesineen kisitteessd.”

Lopulta tim&d  Merleau-Pontyn tapa ymmartdd kulttuurimaailman
genesistd merkitsee, ettei voida vetdd selvdd rajaa kulttuuriesineiden ja
luonnonesineiden vilille. Néin tietysti myds luonnollisen maailman ja
kulttuurimaailman raja, joskaan ei havid, niin ainakin muuttuu
‘sameaksi’.* On ajateltava, etti luonnollinen maailma lipédisee myds
kulttuurimaailman. Jokainen kulttuuriobjekti viittaa luonnolliseen
taustaansa, jota vasten se vasten se ilmenee ja joka voi olla etdinen ja
epaselvd.®’ Ja vastaavasti on perusteltua viittdad, ettd jokainen ‘luonnon
objekti’ kuluu aina ennalta luonnolliseen maailmaan tai se voidaan vetaa

my6s kulttuurimaailmaan, mutta silloin sen ‘luonnollinen” olemassaolo ei
lakkaa.

Merleau-Pontylle esineen luonnollisuus ei ole sen fyysinen luonnonpuoli.
Se on pikemminkin suhde, jossa esine otetaan tietylld tavalla vastaan. Se
on esineen ei-objektiivisuutta ja sen esitietoista omaksumista. Luonnon
tieteelle objekti on aina sama, katsottiinpa sitd milta etdisyydelta tahansa.
Luonnollisessa asenteessa tilanne on toinen. Kehoni on jatkuvasti
suuntautuneena esineisiin havaitakseen ne ja esineet ovat kehon
ympadrilld.?? Havainnon praktinen synteesi toimii ennen kuin esineellista
todellisuutta jaetaan luontoon tai kulttuuriin, kuten esimerkiksi havaittu
maisema on yleensd aina jo luontoa ja kulttuuria, koettua luontoa ja toisten
ihmisten havaittua ja anonyymista ldsndoloa, personnallista ja samalla
esipersoonallista - so. monimerkityksellista.

Merleau-Pontyn esimerkit tastd luonnollisen maailman olemassaolosta
suhteessa kulttuurimaailmaan ovat ehka naiiveja, mutta samalla valaisevia.
Esimerkiksi kokonaisen kaupungin, kulttuuri ympariston oma "atmosfaéri’
voi herdti eloon tuossa ympéristossd eldneelle ihmiselle yhdesta
nienndisesti irrallisesta aistikokemuksesta, talosta, tuoksusta kadulla,
kadunlakaisijan hahmosta tai raitiovaunusta. Tallainen aistikokemus on
suora tie ‘kulttuurimerkityksiin’ ilman tietoista tulkintaa ja ymmartdmista,
koska nuo merkitykset ovat luonteeltaan jo lapielettyja. Ne ovat jotakin
samaa, joiden kautta ylipddnsa kulttuurimaailma on aina luonnollista
maailmaa.

Tami esimerkki on tietysti triviaali siind mielessd, ettd siind kulttuurin
kisite on hyvin laaja, se on kulttuuria jokapiivéisessd merkityksessa.
Kuitenkin myohdistuotannossaan Merleau-Ponty ulottaa tamén
luonnollisen maailman lapaisevyyden myos taiteeseen, kuten edelld
todettiin. Maalaus itsessddn on kaikkein kulttuurisin objekti ja silti on
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vaikea vetdd rajaa esimerkiksi maiseman ja sitd esittivin maalauksen
olemistavan vilille. Néin erityisesti silloin, jos tuo kuva maisemasta ei ole
pelkka realistinen kopio, jos se ei ole yrittdnyt tehdé selviksi sitd, mika
itsessddn maisemassa ei ole selvaa. Silmii ja henki -esseessa Merleau-Ponty
erittelee maalauksen ’‘havaintoa’ ndin. "Olisin suurissa vaikeuksissa
kysyessani missd on maalaus, jota katson ... On paljon tarkempaa sanoa,
ettd nden sen mukaisesti, tai sen myota kuin sanoa, ettd naen sen." Luonto
ei ole meille maisemana sielld jossakin ja kuvana siitd tdssa ja nyt. Se on
tietty tapa ndhdd luonto maisemana, jo valmiiksi jésentyneena
kokonaisuutena ennen sen tietoista jasentdmistd, tiettynd aistilaatujen
suhteina. "Laatu, valo, syvyys, jotka ovat edessimme, ovat siiné, koska ne
saavat vastakaikua kehostamme ja kehomme ottaa ne vastaan."® Se mika
pétee havaintoon yleensi on voimassa my0s esteettisessé havainnossa. Se
on enemmin kuin silmin ndhty kuva. Merleau-Pontyn ihailema Paul
Cézanne halusi maalata maisemaa niin, ettd kuva sisdltid maiseman
tuoksun.

Merleau-Pontyn ajattelun myShemmaidn vaiheen filosofiset kirjoitukset
tuovat joitakin olennaisia selvennyksia Havainnon fenomenologian luonnon
kisitteeseen. Perusldhtokohtana kuitenkin sdilyy ajatus, ettd luonto on
ymmairrettivissd vain luonnolliseen maailmaan ja keholliseen olemiseen
kautta. Mielenkiintoisesta on kuitenkin se, ettd Merleau-Ponty haluaa
kasitelld luonto -teemaa erillisend osana yleistd ontologista teoriaa. Talta
osalta hinen tyonsd jad kuitenkin myos keskenerdiseksi. Postuumina
julkaistu Nikyvi ja nikymiton -teos paittyy fragmenttiin tulevan tyon
suunnitelmasta.’* Ontologisen filosofian suunnitelma jakautuu kolmeen
osaan: 1. Nikyvi, 2. Luonto, 3. Logos. Ja heti perdssdi on kommentti: ei
mitdan kompromissia humanismiin, naturalismiin tai teologiaan.
MyShemmin on vield tarkentava maininta: "Luonto ihmisen toisena
puolena (lihana - ei missddn mielessd "aineena”)." On kuitenkin syytad
huomata, ettd tuo ontologia tdhtdd olemiseen kokonaisuudessaan, ja
toisaalla samassa teoksessa Merleau-Ponty puhuu Lebensweltistd
universaalisena olemisena.’® Tassd mielessd ero Havainnon
fenomenologian luonnollisen maailman analyysiin ei tunnu kovin suurelta.

Mitd uutta luonto tuossa ontologiassa olisi merkinnyt, siitd julkaistut
teoksen osan antavat vain viitteitdi. Merleau-Pontyn Luennot luonnon
kasitteestd olivat kuitenkin samalla timédn ontologisen ty6én valmistelua.
Niiden kautta haluaisin vield tuoda muutamia tiydentidvida nakékulmia
tdhan luonto -teemaan.
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Luennoissaan Merleau-Ponty pelkistetysti erottaa kolme luonnon ideaa
lansimaisessa filosofiassa. 1. Antiikin Kreikan filosofian kasitys luonnosta
kosmoksena. 2. Uuden ajan filosofian kasitys luonnosta &arettomana
kausaalis-deterministisena jarjestyksend, luontona joka ‘on itsessddn’
ihmisen ulkopuolella tai ihmisen luonnonpuolena’. 3. Idea "luonnosta
aitind", olemisena, johon kuulumme, ei vieraana ulkoisuutena. "Taméa
luonto on aérellinen ja rajattu kuten itse olemme."*

Tassd yhteydessa Merleau-Ponty ei tarkemmin kuvaa tatd "kolmatta’
luonnon ideaa, vaan pikemminkin asettaa sen vasta ongelmana, joka
kuuluu alkuperiiseen olemiseen.

"Jos emme myonny sanomaan, ettd maailma, josta tietoisuus on siivil6ity pois, ei ole
mitédn, silloin meidén tiytyy jollakin tavalla tunnusta alkuperdinen (primordial)
oleminen, joka ei ole subjektiolemista eikéd objektiolemista ja joka tekee tyhjdksi
reflektion. Tistd alkuperdisestd olemisesta emme voi johtaa itsedmme ulos tai
murtaa sit; se ei ole rakenteeltaan kiinted mekanismi eikd my6skédéan tuonpuoleinen
kokonaisuus, joka edeltdd osiaan. Emme voi my6skéédn ajatella, ettd alkuperdinen
oleminen synnyttdisi itsensd, mika tekisi siitd darettomén, emmeki ajatella, ettd se
olisi jonkun toisen synnyttimd, miké tekisi siitd puhtaan tuotteen, kuolleen
lopputuloksen."”

Nuo Merleau-Pontyn Luennot ovatkin ldhinnd uuden ajan filosofian
kartsesiolaisen luonnon kisitteen ja orgaanista luontoa tutkivien
luonnontieteiden kritiikkid. Tuossa kritiikissd Merleau-Ponty nostaa my6s
esille yhden nykyfilosofiassa keskeisesti vaikuttavan luonnon idean. Sita
voi perustellusti pitdd neljantend ja nuorimpana ldnsimaisen filosofian
keskeisend luonnon ideana: kasitys luonnosta viélitettyna luontona. Taméa
luonnon idea eldd erityisesti marxilaisessa ajattelussa, mutta ehka
laajemmin se liittyy niihin filosofian ja erityistieteiden suuntauksiin, jotka
pitavit keskeisend lahtokohtanaan juuri Hegelin objektiivisen hengen
teoriaa. Ylimalkaisesti sanottuna se on idea luonnosta inhimillisen
historiallisen toiminnan vélittdména "toisena luontona’.

Merleau-Ponty toteaa, ettd Marxilla luonto on "kaikkialla ja ei missdan", se
on kuin vitsaus.®® Toisaalta se on katoamaton perusta,
'valttimattdomyyden valtakunta’, jota vastaan ihminen historiallisessa
olemassaolossaan joutuu jatkuvasti taistelemaan. Toisaalta on samalla
materiaalia, jolle historia antaa merkityksen ja mielen. Téssd vilitettyna
olemisessaan se on ymmaérrettivissi vain immanenttisessa
historiallisuudessaan.

Mielestani Merleau-Ponty tavoittelee tamén kritiikin kautta luonnon
kisitettd, josta voisi sanoa, ettd se on kaikkialla ja se ilmenee ja ilmaisee
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itseddn. Luonto on fenomenaalista ja ekspressiivistd luontona. Merleau-
Ponty etsii cartesiolaisen luonnon kisityksen ‘takaa’ ‘havaittua luontoa’,
jota ilman ei voida ymmartaa filosofian ja tieteiden asettamaa ’“itsessaan
olevaa’ luontoa tai orgaanista eldmaa. Tuo luonnon idea Merleau-Ponty
nikee ilmenevan jo Schellingin luonnonfilosofiassa ‘ensimmaisen luonnon’
barbaarisessa prinsiipissd, mutta myo6s jdlleen Husserlin
mydhaisfilosofiassa.

Luentojensa ohella Merleau-Ponty viittaa useissa yhteyksissd Husserlin 1934
kirjoittamaan hyvin spontaaniin tekstiin Umsturz der kopernikanischen Lehre.
Siihen Husserl -tutkimuksessa on ilmeisen vdhan kiinnitetty huomiota.”’
Tuon tekstin alussa Husserl toteaa, ettd tulevat sivut ovat perustavia
fenomenologiselle teorialle tilan kisitteen alkuperéstéd, kehollisuudesta ja
transsendentaaliselle teorialle luonnontieteellisesta tiedosta. Tekstin alussa
Husserl my6s puhuu muodossa "me modernit ihmiset, me
kopernikaanikot”. Ja tdiméd ilmentdd hyvin hénen kisitystadn siitd, miten
teoreettinen ja luonnontieteellinen asenne on syyvaanjuurtunut moderniin
kulttuuriin ja vaikuttaa siind. Kuitenkin koko tuo kirjoitus pyrkii
rehabilitoimaan ‘luonnollisen asenteen’ tilakésityksen kopernikaaniseen
katsomukseen ndhden. Pelkistetysti sanottuna luonnollisen asenteen
kannalta Galileo oli vadrassa - maa ei liiku. "Maa on arkki, joka ensisijassa
tekee mielekkaiksi kaiken liikkeen ja kaiken levon liikkeen muotona.” Maa
ei ole yksi taivaankappale toisten taivaankappaleiden joukossa, se on
"primitiivinen kotipaikka."” Eradssa mielessa voi sanoa, ettd Husserl kay
tassd Kopernikuksen kimppuun ajattelutavalla, jonka taustalla on "toinen’
kopernikaaninen kumous, filosofian kantilainen kdénne. Enad ei kysyta
mitd avaruus, tai maa itsessddn on, vaan mitd se on maan paalta
katsottuna ja koettuna. Ja tatd samaa ndhdékseni tavoitteli myds Feuerbach
‘uudessa filosofiassaan’ liittdessddn luonnon ja aistimellisuuden toisiinsa.

Merleau-Pontyn Luennot paatyvit tiivistettyyn tulkintaan tuosta tekstista.
Siteeraan sen liahes kokonaisuudessaan, koska se mielestini melko
uskollisesti seuraa Husserlin intentioita, mutta myds selventdd Merleau-
Pontyn fenomenologista luonnon kasitetta.

"Meditaation kautta meidan taytyy uudelleen 16ytdé olemisen muoto, josta olemme
kadottaneet ymmairryksen, olemisen ‘perusta’ (Boden), ennen kaikkea maan
oleminen - maa, jossa eldmme ja joka on levon ja liikkkeen timédnpuoleisuus, perusta,
johon nihden vasta kaikki lepo ja kaikki liike erottautuu. Siis maa, joka ei ole tehty
kappaleista, vaan on 'lihde’, josta ne on jaettu esiin. Sillé ei ole ‘paikkaa’, koska se
ympérdi  kaikkia paikkoja. Lopulta se kohottaa kaikki eri olevaiset
olemattomuudesta kuten Nooan arkki séilytti kaikki eldvit olennot tulvalta. Maan
olemisen ja kehoni (Leib) olemisen vililld on sukulaisuus. Kehostani en mydskéin
voi sanoa, ettd se liikkuu, koska se on aina samalla etdisyydelld minusta. Tama
sukulaisuus ulottuu toisiin, jotka ilmenevét minulle toisina kehoina, eldimiin, jotka
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ymmarréan kehollisuuteni muunnoksina, ja jopa maallisiin kappaleisiin, koska veddn
ne elivien kehojen yhteis66n sanomalla esimerkiksi, ettd kivi ‘lentdd’. Siind méaédrin
kuin omaksun maailman kopernikaanisen konstituution, kumoan oman
nikokantani. Pyrin olemaan absoluuttinen tarkkailija unohtaen maalliset juureni,
jotka joka tapauksessa kukoistavat kaikkialla muualla ... Olemisen muoto, jonka
kokemuksemme maasta ja kehostamme paljastaa meille, ei ole ulkoisen havainnon
kuriositeetti, vaan silld on filosofinen merkitys. Maahan juurtumisemme sisiltiaa
nikemyksen avaruudesta ja ajallisuudesta, ndkemyksen luonnollisesta
médrdytymisestd, ndkemyksen ‘alueestamme’, nidkemyksen alkuhistoriasta
(Urhistorie), joka sitoo kaikkia olevia ja mahdollisia yhteiskuntia niin kauan kuin ne
asuttavat samaa ‘'maallista’ avaruutta, ja lopulta ndkemyksen maailman filosofiasta

ympiriston avoimuutena, vastakohtana klassisten luonnontieteiden esittamalle

darettdmyydelle."!

Miten timi kaikki voidaan ymmértdd aiemmin sanotun perusteella?
Vertauskuvauksellisissa ilmauksissaan tuo teksti on avoin hyvinkin
erilaisille tulkinnoille. Mitd esimerkiksi merkitsee kadotettu ymmarrys
maasta? Kuka on kadottanut tuon ymmairryksen? Késitykseni mukaan
kritiikin paikohteena on tieteellisen asenteen tuottama késitys maasta ja
maailmankaikkeudesta. Husserlin/Merleau-Pontyn pyrkimyksend ei ole
tietenkddn kumota kopernikaanista oppia tai sen nykymuodossaan yleisesti
hyvaksyttyd tieteellistd teoriaa. Tuon teorian péatevyyteen
fenomenologisella filosofilla ei ole edes kompetenssia puuttua. Mutta
kysymys luonnontieteiden pétevyysalueesta on olennainen.
Kopernikaaninen oppi on idealisaation tuote eikd se kdy yksiin elavén
kokemuksen kanssa. Tdssa mielessa tuo vaatimus uudesta ymmarryksesta
on kriittinen naturalistista selitystd kohtaan. Ja vastaavasti siind méarin
kuin naturalistinen asenne maarittda modernia kulttuuria, muuttuu tama
kritiikki myos kulttuurikritiikiksi.

Olennaista on ajatus kehon olemisen ja maan olemisen sukulaisuudesta.
Tuo sukulaisuus pitdd Merleau-Pontyn mukaan ymmairtdd juuri
Ineinandere -suhteena: maailma minussa - mind (kehona) maailmassa. Se
on "samanaikainen ajan ja tilan alkuperustus (Urstiftung)"*> Maa
alkuarkkina ei ole vain metafora, se viittaa luonnon eksistentiaaliaseen
pétevyyteen ennen luonnon teoreettista esitysmuotoa tai sen selittdmistd
arkitietoisuuden kisittein. Se mika patee fenomenaaliseen kehoon on
voimassa my®6s fenomenaalisen luonnon suhteen. Kokemus omasta
kehostani ja toisesta on rinnastettavissa kokemukseen luonnosta
minulle/meille.

Merleau-Pontyn toisessa yhteydessa kayttima esimerkki tdstd luonnon
kokemisesta on sekin naiivi. Kuu noustessaan horisontista on paljon
suurempi kuin kumottaessaan zeniitissi. Me kopernikaanikot tieddmme,
ettd se on koko ajan samankokoinen ja (ldhes) samalla etdisyydelld maasta,
mutta timi tieto ei kumoa tuota havaittua kuuta sen eri
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olomuodoissaan.”® Ehkd tdmi yksinkertainen esimerkki kertoo varsin
paljon. Ja menisi varsin pitkdan, jos filosofi yrittdisi sanoa jotakin
olennaista siitd, mitd merkityksid - anonyymisia ja ekspressiivisia - viela
modernissakin kulttuurissakin liittyy kuunkiertoon, auringon nousuun ja
laskuun ja kaikkeen siihen, mikd seuraa tosiasiasta, ettd asutamme tata
‘maallista avaruutta’.

Sit paitsi perimmaéltadn tima ei Merleau-Pontyn ajattelutavan mukaan ole
myo6skdan fenomenologisen filosofian tehtdvd. Fenomenologia ei ole
elimismaaliman kuvausta. Jos eldmismaailma ymmarretdan
universaalisena olemisena, on filosofia tuon maailman ’etdisimpid’
tuotteita, mutta naiden vélilla ei tarvitse olla kilpailua eiké ristiriitaa:
filosofia "paljastaa” eldmismaailman. Tai ainakin asettaa sen ongelmana,

ihmettelee sen ‘edessa’. ™

Enti millainen suhde fenomenologian palajastamalla eldmismaailmalla ja
luonnolla sen yhteydessd on historiaan? Mitd on alkuhistoria? Ja missa
suhteessa se on alun jilkeiseen historiaan, historialliseen maailmaan?
Tavoitteleeko fenomenologia invarianttia luontoa ja eikd se silloin joudu
vilttamatta kieltimaan historiallisen luonnon ja kehon historiallisuuden,
sen tosiasian, ettid kdsityksemme luonnosta on aina my6s historiallisen
maailman tuote kuten ihmisen aistimellisuus on aina myds historian
muovaamaa?

Mielestini timd on perustava ongelma. Kuitenkaan Merleau-Pontyn
fenomenologisen filosofian periaatteiden mukaan tuota kysymaésta ei voida
ratkaista suoraan asettamalla luonto ja historia toisiaan vastaan. Luonto ei
ole historian raja, se lapdisee historian, mutta ei tyhjene siihen. Tassi
mielessi tuo fenomenologinen luonnon kisite on kriittinen myds historian
absolutisointia vastaan. Vaikka toisaalta olemme aina kiinnitettyja
historiallisiin merkityksiin, olemme myo6s sidottuja luontoon, ainakin
luonnon anonyymisyyteen, joka ei voi olla vaikuttamatta siihen mita
olemme.

Alkuhistoria ei edellyta kasitystd luonnosta alkuperdisend
jakamattomuutena eikd julista uutta ymmarysti yhdentymisend ja paluuna.
Alkuhistoria ja alkuperdinen eivit ole jotakin, joka oli kauan sitten. Luonto
on lasnidolevaa, ‘aina uutta’ ja ‘aina samaa’. Fenomenologian tehtdvd on
"16ytad nykyisyydestd maailman liha."”

Suuri ongelma, johon fenomenologinen filosofia tdssd tGrmaa, on
kokemuksen kerrostuneisuus, eldamismaailman ambigiteetti. Ja kuitenkaan
fenomenologia ei voi kiertda titd ongelmaa. Se on Iuopunut klassisen
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filosofian uskosta hyvékédytoksiseen maailmaan eikd se my6skaan
turvaudu modernien luonnontieteiden kasitykseen lainalaisesta luonnosta.
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esiymmairtdvad luonnetta ja sen ontogenesistd Merleau-Ponty kuvaa
my6s niin. "Tietoisuus on suhteessa esineeseen kehon vilittamisen
kautta. Liike opitaan, kun keho on sen ymmairtanyt, so. liittényt sen
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64. Mt, s. 169.
65. Mt, s. 168.
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67. Mt, s. 275.

68. Mt, s. 408.

69. Plessner 1983(cf, s. 356. Plessner vertaa tissakin yhteydessd ihmista
eldimeen: Eldin hallitsee taydellisesti (durchherrscht) kohonsa, ihmiselle
se on pikemminkin kotelo (Futteral).

70. Merleau-Ponty 1962, 280.

71. Merleau-Ponty 1945, s. 374. Merleau-Ponty kayttdd merkityksen
kasitettd hyvin laaja-alaisena kasitteend. Ranskan kielen sana sens
sisiltdd mm. merkityksen ja suunnan. Merkitys ei néin tarkoita
esimerkiksi Husserlin Sinn-gebungia, so. tietoisuuden aktia. Vastaavasti
toisaalla Merleau-Ponty toteaa esimerkiksi puhekielestd: kiistimme
intellektualismin ja empirismin toteamalla yksinkertaisesti, ettd "sanalla
on merkitys". mt, 206

72. Merleau-Ponty 1962, s. 169.
73. Merleau-Ponty, 1964(f), s. 11.
74. Merleau-Ponty 1962, s. 57.
75. Mt, s. 330.

76. Mt, s. 326.

77. Luonto “elettynd luontona’ (erlebten Natur) - titd teemaa on Theodor
Litt kasitellyt kirjassaan Mensch und Welt (1961). Litt léihest?fy luontoa
elaméanfilosofian perinteen kautta ja sen kasittein. Luonto ilmaisee
itseddn ja luonto on luontokokemuksen lahteend. Téllaista ihmisen ja
luonnon vilistd suhdetta ei voida ymmaértaa luonnontieteiden subjekti -
objekti -erottelun kautta, pikemminkin se on rinnastettavissa
persoonallisiin mind - sind -suhteisiin. ('Luonto puhuu ihmiselle.’) Littiin
verrattuna Merleau-Ponty painottaa varsinkin on Havainnon
fenomenologiassa havaitun luonnon anonyymisyyttd ja kehon
esipersoonallista eksistenssid. Nama erilaiset nakokulmat eivat
kuitenkaan sulkeista toisiaan, ja ndhdéakseni maiseman ja
maisemamaalauksen analyyseissaan Merleau-Ponty tuleekin ldhemmaéksi
Littin ajattelutapaa - luonnon ilmaisua ja luonnon “aktiivista’ kokemista.

78. Merleau-Ponty 1962, s. 346-349.

79. Merleau-Pontyn fenomenologian idean mukaan voitaisiin kysya
tulevatko esimerkiksi sellaiset kulttuuritieteiden kasitteet kuten
‘merkitys’ ,'merkki’ ,/normi’ ,’sosiaalinen suhde’, "teko’ jne. missaan
vaiheessa ‘lihaksi’ noissa teorioissa? Jos teoria ei liita niitd keholliseen
eksistenssiin, voidaan niitd pitda yhtalailla abstraktioina kuten



48
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3. KOHTI LUONTOA

Luontoteemalla on niin keskeinen asema filosofisen antropologian moni-
ilmeisessa teoriahistoriassa, etté sita on kdytetty jopa avaimena koko timén
ajatteluperinteen rajaamiseen erilliseksi ja omaperdiseksi uuden ajan
filosofian ajattelulinjaksi.

Selvimmin tdméin ajatuksen esittdd Odo Marquard teesillédén filosofisesta
antropologiasta luontoon kidntyvini filosofiana. Hénen mukaansa se
tarjoaa varsinkin 1800-luvun alkupuolelta "suuren vaihtoehdon”
historianfilosofialle. Tuolloin mm. Feuerbachin antropologinen kritiikki
nostaa luonnon esiin "radikaalina ei-historiana”.

Marquardin mukaan antropologian luontoon kaantymisté edelsi filosofian
irtaantuminen koulumetafysiikasta ja kiinnostuksen herddminen ihmisen
kdytinnolliseen eldmdin. Ero metafysiikasta merkitsi samalla
antropologian kidntymistd elimismaailmaan, mikd ilmeni jo Kantin
pragmaattisessa antropologiassa (luennot 1772-73). Edelleen Marquard
korostaa kuinka romantiikan luonnonfilosofiasta ldhtien antropologinen
ajattelu irtaantuu myds yhid selvemmin modernien matemaattisten
luonnontieteiden luontokasityksesta.

Niiden teesien perusajatuksena on, ettd antropologisen ajattelun
historiassa luonto ja ‘eldimismaailma’ liittyvat kiintedsti toisiinsa, ja silloin
objektiivisten luonnontieteiden luontokisite voi tuskin lainkaan valaista
tatd yhteyttd. Ylipaansa filosofiselle antropologialle on tunnusomaista
samanaikainen poiskddntyminen metafysiikasta, matemaattisesta
luonnontieteestd ja historianfilosofiasta - piirteet, jotka ulottuvat 1800-
luvun taitteesta nykypaivaan ja tekevit luonnosta, kuten Marquard itse
toteaa, antropologian "lujan" tai ainakin "kadytannollisen lahtokohdan".
(1965, 211-219)

Kuitenkin puhuttaessa antropologian Iuontointressistd on pidettava
mielessd, ettd lahes poikkeuksetta ajatus luonnosta on tdssa perinteessa
yhdistetty ihmisen kokonaisuuden ideaan. Kokonaisuuden idean
mukaisesti antropologia ei voi olla pelkéastaan luonnon tai ihmisluonnon
tutkimusta, jota tdydennettaisiin esimerkiksi kulttuurin ja historian
tutkimuksella. Pikemminkin sen pitaisi olla yritystd ymmartaa luontoa
ihmisen ‘osana’ tai ihmiseen ‘’kuuluvana’ tai ihmisen "perustana’.
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Myoskddan Marquard ei varsinaisesti kiistd titd kokonaisuuden ideaa. Se
kuitenkin tekee hanen pelkistetyt teesinsd paljon ongelmallisemmaksi kuin
ehka aluksi eri historiallisten tekstien valossa nayttda. On nimittdin selvaa,
ettd tuo idea johtaa aina jollakin tavoin asetettuun ihmisen ja luonnon
suhteeseen, niiden molemminpuoliseen maarittelyyn. Ndin avautuu useita
mahdollisuuksia ihmisen kokonaisuuden ymmartamiseen.

Filosofisen antropologian historiassa on my0ds toteutettu erilaisia
‘kokonaisuus-malleja’. Niiden perusperiaatteita on jo luonnehdittu tdiméan
kirjan alussa. Katsottaessa ongelmaa pelkéstdan luontoteeman kannalta
voidaan huomata, ettd niissd& myos luonnon merkitys ja asema ihmisen
kokonaisuudessa on ymmarretty eri tavoin. Téastd kertovat mm. seuraavat
taman luvun kannalta kiinnostavat poiminnat antropologisen ajattelun
historiasta:

(1) Antropologi Henrik Steffens kirjoittaa vuonna 1822 teoksessa
Anthropologie  selvdsti romantiikan panteistisen luonnonfilosofian
aanenpainoin: "..jokainen kasitys, joka sulattaa ihmisen luonnon
kaikkeuteen... ja jokainen tunne, joka upottaa meiddt luonnon
tdysindisyyteen ... on antropologian perusta.” (1822, 15)

(2) Pari vuosikymmentd myShemmin (1843) Ludwig Feuerbach liittaa
luonnon suurena teemana ‘tulevaisuuden filosofiaan’. Hén toteaa
Grundzitze-teoksessaan, ettd uusi filosofia ottaessaan ihmisen
"korkeimmaksi kohteekseen" sisillyttda teoriaansa myos luonnon "ihmisen
perustana”.(1975b, 319)

(3) Kun filosofinen antropologia uudelleen ‘perustetaan’ 1920-luvulla, on
luonnolla jalleen keskeinen rooli. Max Scheler nostaa esille ihmisen
erityisaseman luonnon kokonaisuudessa. Han kirjoittaa Kosmos-kirjassaan:
"IThmisen erityisasema voi selvitd meille vasta, kun otamme silmiemme
eteen koko bio-psyykkisen maailman rakenteen." (1930, 16) Ja samoihin
aikoihin Helmuth Plessner esittdd Stufen-teoksessa ytimekkadn teesinsa
luonnonfilosofian valttdmattdmyydestd ihmisenfilosofialle sitoen myos
omalla tavallaan kysymyksen luonnosta ihmisen erityisasemaan. (1975, 26-
37)

(4) Heidan jalkeensd Karl Lowith on useassa yhteydessd toistanut
ajatuksen  kosmologisen  perustan  véalttimattomyydesta filosofiselle
antropologialle. Lowithin mukaan antropologisen filosofian on kysyttava
"luontoa yleensi ja sellaisenaan” - myds silloin kun ajattelun kohteena on
(ihmisen) maailma ja historia. (esim. 1981a, 266)

Naiden kaikkien ohjelmallisten teesien taustalla on selvdsti ajatus, ettd
‘luontoperustaa’ ei voida sivuttaa, vaikka se ei valttimattd riitdkaan
ihmisen kokonaisuuden ymmartamiseen. Mutta tasta ilmeisesta
yksimielisyydestd huolimatta voidaan silti kysyd, onko kadntyminen
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luontoon, joka ilmenee jo antropologian ensimmaisissd yrityksissa 1500-
luvulla ja tulee yhéd keskeisemmaiksi 1700-luvun lopulta ldhtien, yksi ja
sama teema? Vai onko sittenkin antropologisen filosofian eri suuntauksilla
ja eri antropologeilla jokaisella oma luontonsa?

Téssa luvussa palaamme yksityiskohtaisemmin filosofisen antropologian
luontoteemaan, sitd yhdistdviin ja sithen erilaisuutta tuoviin piirteisiin,
teeman kehitykseen romantiikan luonnonfilosofiasta nykyantropologiaan.
Kysymys on koko ajan my6s niistd antropologisen ajattelun
perusteemoista, joiden kautta on haluttu rakentaa filosofiaa ihmisen
kokonaisuudesta, erityisesti aistisuudesta ja kehollisuudesta.

Aluksi ldhestyn kuitenkin tatd kysymystd laajentamalla ongelmaa itse
kisitteeseen ‘luonto’ ja sen erdisiin keskeisiin muodonmuutoksiin
lansimaisessa ajattelutraditiossa. Ehkd enemmaén kuin missddan muussa
nykyfilosofian ’‘suuntauksessa’ naitd muutoksia on kasitelty
fenomenologisessa filosofiassa (Husserl, Heidegger ja Merleau-Ponty).
Fenomenologinen modernin luonnontieteen kritiikki tekee laajemminkin
ymmarrettdviksi antropologisen ajattelun luontoon kaantymisen yhteytta
elimismaailmaan ja toisaalta selventdad filosofisen antropologian eroa
puhtaaseen luonnontieteelliseen ajatteluun néhden.

1. Fenomenologinen luonnontieteen kritiikki

Omassa tieteellisessa ja teknisessa kulttuurisamme olemme tottuneet
ajattelemaan luontoa jonakin hyvin kiintednd, lainalaisena ja
epailyksettoméana realiteettina. Tama my®ds syvalle arkiajatteluun juurtunut
kasitys on epailemitta juuri ns. eksaktien luonnontieteiden vaikutusta.
Yleisesti uskotaan, ettd noiden tieteiden avulla ihminen oppii koko ajan
yhé laajemmin tuntemaan 'ympar6ivaa luontoa’, erilaisia luonnonilmidita
ja niiden ehdottomia lakeja ja samalla hallitsemaan niitd kehittdménsa
teknologian avulla. Naihin uskomuksiin kuuluu mydskin kasitys, ettd
teoreettisena kisitteend ‘luonto’ on jo madaritelty selvésti ja tarkasti, tai
ainakin oletus, ettd metodiset ja teoreettiset perusteet tillaiselle
luontokisitteen maadrittelylle ovat olemassa luonnontieteissa itsessaan.

On kuitenkin yleisesti tunnettua, ettd luonnon ymmartamisen tapa on
kokenut ldnsimaisen ajattelun ja tieteen historiassa useita perustavia
muutoksia.
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Kun fenomenologisessa perinteessd on analysoitu erilaisia filosofiaan ja
tieteeseen liittyvid luonnon ymmaértimisen tapoja, sen padmielenkiinto
kohdistuu modernien luonnontieteiden syntyyn uuden ajan alkupuolella.
Fenomenologisen kritiikin mukaan uuden tieteen synty ei ollut suuri
mullistus vain luonnontutkimuksessa ja vilillisesti filosofiassa, vaan se
vaikutti ratkaisevasti koko kulttuurin kehitykseen.

Toisaalta fenomenologinen luonnontieteen kritiikki ei ole rajoittunut
ainoastaan tuohon tarkkaan historialliseen alkuun, johon kuuluu tunnettu
kehitys Galileista Newtoniin. Laajimmillaan fenomenologian piirissd on
tarkasteltu modernien luonnontieteiden syntyd ja kysytty sen
yleispatevyyttd ldnsimaisen ajattelutradition yli kaksituhatvuotisessa
perspektiivissa.

Téallainen laaja nakékulma on hahmoteltu jo fenomenologian ‘perustajan’
Husserlin my6hdistuotannossa. Se tunnetaan parhaiten hénen Krisis-
teoksensa ns. galileisen luonnontieteen kritiikkind. Talld kritiikilla, kuten
laajemminkin Husserlin fenomenologisilla tutkimuksilla, on ollut suuri
merkitys myos uudemmalle filosofiselle antropologialle.

Husserlin mukaan lansimaisen tai eurooppalaisen kulttuurin kehitys on
padtynyt suureen kriisiin. Se ei koske vain tieteita ja filosofiaa, vaan on
jopa lahtdisin niistd. Husserl ajattelee, etti nimenomaan modernilla
luonnontieteelld on ollut tuon kriisin synnyssa keskeinen rooli. Kuitenkaan
fenomenologisen kritiikin varsinaisena paamaarana ei ole kumota ja kiistaa
modernia luonnontiedetta tai tarjota sen tilalle jonkinlaista uutta,
vaihtoehtoista luonnontiedettd. Ennen kaikkea Husserl haluaa kysya
luonnontieteen teoreettisia ennakkoehtoja, pitevyysaluetta, koko sen
‘merkitysperustaa’ (Sinnesfundament). Tata perustaa luonnontiede ei itse
kysy, eikd Husserlin mukaan luonnontieteiden itseymmaérrys edes anna
sithen kasitteellisia valineita.

Toisaalta Husserlin kritiikki laajenee myos ohi luonnontieteiden. Sen
varsinaisena kohteena on naturalismi tai ‘naturalistinen asenne’, joilla han
viittaa yleisempain luonnontieteelliseen ajattelutapaan. Naturalismin
perustana on Husserlin mukaan kyllakin luonnontieteiden luoma késitys
siita, mita tieteellisen tutkimuksen tulisi olla, mutta sen ei enaa tarvitse
rajoittua pelkastaan luonnontutkimukseen. Naturalistista tutkimusotetta
voidaan soveltaa missa tahansa (erityis)tieteessd. Ja kun naturalistinen
asenne ylittdd luonnontieteiden tutkimuskohteen rajat, on kyse
luonnontieteellisesti reduktionismista.
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Husserlin kritiikin valittdoména taustana on timén vuosisadan alkupuolen
filosofian ja tieteen tilanne. Positivistisen filosofian vaatimus fysikaalisille
luonnontieteille rakentuvasta yhtendistieteestd valtaa yha enemmin alaa
ihmista tutkivissa tieteissd. Erityistieteiden piirissd naturalismi vaikuttaa
varsinkin psykologiassa, mutta se levidd myos ns. humanistisiin tieteisiin
tai kulttuuritieteisiin.

Témin naturalismin voittokulun Husserl nidkee kohtalokkaana koko
eurooppalaiselle kulttuurille. Naturalistisessa ajattelutavassa
luonnontieteellinen metodi ja selitystapa ulotetaan koko inhimilliseen
todellisuuteen - my6s henkeen, kulttuuriin, ihmisen psyykeen ja ajatteluun.
Naéin luonnontieteen taustalla olevat kysymattémat kysymykset jaavit yha
lagjemmin vaille vastausta kaikissa tieteissa, kuten tietenkin kdy myos
‘naturalistisessa filosofiassa’.

Husserlin  luonnontieteiden kritiikkiin ~ sisdltyy my6s voimakas
kartesiolainen korostus, josta myohemmit fenomenologiset antropologit
ovat hintd arvostelleet. Husserlille moderni luonnontieteellinen
ajattelutapa merkitsee alkuperdisemmain, jo kreikkalaisen filosofian
klassisella kaudella syntyneen yleisen filosofisen jirjen idean olennaista
kaventumista. Husserl korostaa, ettd vield tuolloin filosofia sailytti
nikokulman todellisuuden kokonaisuuteen. Silloin filosofia ymmarrettiin
‘ensimmadisend tieteend’, joka perustaisi kaikkia muita tieteita.

‘Galileisen kumouksen’ my6td uuden ajan alkupuolella luontoa alettiin
pitdd itsendisend omalakisena alueena, jonka tutkimisesta tuli pian
luonnontieteiden yksinoikeus. Samalla kehitettiin matematiikan perustalta
itsendinen tutkimusvilineistd ja metodologia tdiman todellisuuden ‘osan’
tutkimiseen omassa erillisyydessaan. Vasta silloin luonnontieteesta tuli sita
objektiivista tiedettd, jollaisena sen nykypéivana ymmarramme.

Husserlin mukaan modernin luonnontieteen synty merkitsikin lansimaisen
tieteen ja filosofian idean kaventumista ja kdyhtymisti. Modernin
luonnontieteen tieteen ideaan ja tutkimusintressiin ei voinut lainkaan
kuulua kysymys siitd henkisestd aktiviteetista, joka on kaiken teoreettisen
tyén, myos luonnontieteellisten teorioiden luomisen perustana. Ylipaansa
koko ihmisen tietoisuus ja sen aktiivinen ‘intentionaalinen elama’ jai
ymmartamattd. Sen kysyminen on kuitenkin Husserlin mukaan filosofian -
transsendentaalisen fenomenologian - keskeisin tehtava.

Tasta nakokulmasta Husserl yha myohiisfilosofiassaankin korostaa uuden
ajan kartesiolaisen filosofian suurta arvoa. (Ajatus on vield tyypillisempi
hinen edeltavalle 'keskivaiheen’ ajattelulleen.) Husserl ndkee uuden ajan
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rationalismin kestivimman perustan muotoutuvan jo Descartesin
filosofiassa, nimenomaan sen ‘subjektiivisessa osassa’. Hanen tulkintansa
on, ettd Descartesin filosofia vie kreikkalaisen filosofian rationaalisuuden
idean kokonaan uudelle tasolle. Tiedostavan, ajattelevan minédn
kysymisestd tulee vasta nyt filosofian alun keskeinen teema. Kun
kartesiolaisuudessa etsitidn epdilyksettomén tietdmisen perusteita
‘ajattelevasta mindstd’ itsestddn, avataan samalla - tosin Husserlin mukaan
vield naivissa ja psykologistisessa muodossa - mahdollisuus kaikkien
tieteiden perustamiseen tastd lahtékohdasta.

2. Elamismaailma luonnontieteen perustana

Jos Husserlin luonnontieteiden kritiikki olisi pitdytynyt yksinomaan tahan
nédkokulmaan, silld tuskin olisi ollut niin suurta merkitysta antropologiselle
filosofialle, etenkddn niille fenomenologisille antropologeille, jotka ovat
olleet kiinnostuneita aistisuudesta, kehosta ja luonnosta koetun maailman
ulottuvuutena. Tdméan luvun teeman kannalta Husserlin luonnontieteen
kritiikin kiinnostavin piirre liittyykin toisaalle, hanen tunnetuksi
tekemddnsa elimismaailman (Lebenswelt) kisitteeseen, jota han
perusteellisimmin erittelee juuri Krisis-teoksessa. '

Eldamismaailma-teemassa on myos tapana ndhdé suuri kddanne Husserlin
ajattelussa. Se tuo - kuten usein tulkitaan - vahintaddnkin ristiriitaisia
aineksia hanen ‘'myo&héisvaiheen’ fenomenologiaansa, ellei peréti merkitse
kokonaan uutta ajattelutapaa. Vaikka nayttidkin selvilta, ettei Husserl
tuolloinkaan luovu kartesiolaisesta tieteenihanteesta, hanen voisi hianen
myohaisfilosofiansa luonnehtia sanomalla, ettd se on yhd enemman elavan
kokemuksen ja koetun maailman fenomenologiaa.

Tamd painotus tulee esiin my6s silloin, kun Husserl kysyy
eldmismaailman ja ‘galileisen luonnontieteen’ suhdetta. Husserlin radikaali
vaite on, ettd elimismaailma on luonnontieteiden "unohdettu
merkitysperusta". (1962, 48-53)

Mita tama teesi merkitsee? Se on vaatimus, ettd luonnontieteellista
ajattelua ja sen teorianmuodostusta on kysyttiva ’esiteoreettisesta’
kokemuksesta kasin. Kun luonnontieteiden itseymmarrykseen liittyy ajatus
naiden tieteiden puhtaudesta ja objektiivisuudesta, silloin ndiden tieteiden
sisdlla ‘unohdetaan’ kysya tieteiden rajoja ja teorianmuodostuksen
ennakkoehtoja, ylipddnsa tieteiden perusteita. Kuten sanottu, Husserlin
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mukaan tdmaé kysyminen ei ole mahdollista luonnontieteiden sisédlla. Mutta
kriittinen ajattelu voi etsid nditd perusteita. Husserlin myohaisvaiheen
elamismaailman analyysi onkin téllaisten perusteiden etsimistd ja
kartoitusta.

Husserlilla tdhdn eldmismaailma-teesiin sisdltyy myos laaja historiallinen
ndkokulma. Han painottaa, ettd filosofian ja tieteen kehityksessd tuo
kokemuksen ja teorian suhde on olennaisesti muuttunut. Esimerkiksi
"kreikkalaisille’ luonto ei ollut lainkaan sama luonto kuin objektiiviselle
luonnontieteelle. Se oli, kuten han sanoo, luonnollinen ymparisté "heidan
silmiensa edessd"”, johon kuuluivat myos heiddn uskomuksensa jumalista
ja demonien vallasta. Kuitenkin galileisen kumouksen myo6td tama
’havainnollinen luonto’ muuttui yhd enemmin idealisoiduksi,
matemaattiseksi ja teoreettiseksi maailmaksi. (1962, 317-341)

Husserlin perusajatus tulee ehkd kuitenkin paremmin ymmaérrettavaksi
konkreettisemman tilanteen valossa. Voimme Kkysyd tietyn
luonnontieteilijain - esimerkiksi geologin tai maantieteilijin - oman
elimismaailman suhdetta hdnen teoreettiseen tyShonsa. Yksinkertaiselta
tuntuva ajatus on, ettdi myos luonnontieteiliji itse eldd kahta erilaista
elamaa. Teoreettisessa tyossad hén siirtyy tieteen maailmaan ja noudattaa
tieteensd ja sen metodin ankaria periaatteita karsien teoriastaan kaikki
subjektiiviset piirteet. Tai jos hdn tuo teoreettisessa tutkimuksessaan esiin
uskomuksiaan tai omia kokemuksiaan tai esimerkkeja ‘eldvasta elamésta’,
han korostaa niiden puhtaasti subjektiivista, ei-tieteellistd ja ei-
varmennettua luonnetta.

Toisaalta tiedemies tai -nainen varmasti myontdd, ettd hanen
subjektiivisella arkieldmallaan on héanelle itselleen suuri merkitys. Ja jos
hin ei ole paatunut teoreetikko, hin saattaa myoéntdd, ettd hanen
persoonallista eldmaédnsd ohjaavat myos erilaiset mielialat, intohimot,
ennakkoluulot, opitut ja jo unohdetuiksi luullut kisitykset tai vaikkapa
lapsenomainen usko jumalaan - koko se kokemuksen monikerroksellisuus,
mika fenomenologiassa liitetddn kasitteeseen eldmismaailma. Mutta
kuitenkin tieteiliji teoreetikkona todennakoisesti kiistdd, ettei tuolla
kaikella ole mitdan tekemistd hanen harjoittamansa luonnontieteen kanssa.
Ajatus teoreettisen eldmin ja kokemuksellisen elamén erosta on ainakin
tieteilijasta itsestddn naivi ja itsestaan selva.

Husserl kuitenkin antaa talle erottelulle toisenlaisen merkityksen. Samalla
tavalla kuin ‘galileista luonnontiedettd’ historiallisesti edelsi ja tietty
elamismaailma ja tietyt luonnon ymmartamisen tavat, joista tuo tiede nousi
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ja jotka se ’ylitti’, samalla tavoin jokaisen yksittdisen tieteilijin elaméssa
hinen oma kokemusmaailmansa edeltda teoreettista tyota.

Voimme vield tarkentaa titd ajatusta esimerkilldi maantieteilijan tyosta.
Luokitellessaan tiettyd maantieteellistd maisemaa maantieteilija erittelee
sitdi tiettyjen geologisten, ilmastoon ja kasvustoon liittyvien
ominaispiirteiden kautta. Maantieteilijin teoriassa on mukana mm.
geologinen luonnonhistoriallinen nikékulma. Hin tietdd, ettd tietyt
maisemapiirteet ovat syntyneet maankuoren rypistyessd poimuvuoriksi,
jotkut toiset alueet ovat myShemmaén jadkauden hiomia, kolmannet raja-
alueita, joissa jaan reunan jiljet ovat yha nédkyvissd. Ndiden tekijéiden -
perusteella han etsii maisemalle luokitusta omassa tieteessddn jo
vakiintuneilla kasitteilla.

Niista objektiivisen luonnon ominaispiirteist ja tieteenalansa kasitteistosta
héanelld on kuitenkin jo ennakolta tietty ‘kdsitys’. Han on ndhnyt erilaisia
vuoria, tuntureita, mdkid ja niiden erilaisia kasvillisuusvyohykkeita ja
todenndkoisesti kokenut niitd subjektiivisesti liikkumalla néissi
maisemissa. Hin on kokenut niitd eri horisonteista, erilaisella saalla, eri
vuodenaikoina, erilaisessa valossa. Tallaisen kokemuksen kautta han luo
my0s itselleen hyvin eldvan kuvan jadkaudesta, josta hénella ei tietenkdan
ole suoraa kokemusta, tai poimuvuoresta, jonka hdn on kenties
ensimmaisen kerran ndhnyt jo lapsena maisemapostikortissa.

Voimmekin ajatella, ettd juuri téllaiset erilaiset esiteoreettiset 'kéasitykset’
teoreettisia kasityksid edeltivind tekevat koko ajan ymmirrettaviksi
jalkimmaisid, ja on vaikea kuvitella, ettd maantieteiljjille itselleen hénen
tieteenalansa luokituskésitteet voisivat koskaan olla puhtaita teoreettisia
kasitteita.

Mutta samalla tavoin voidaan ajatella, ettdi myds abstraktimmat
luonnontieteet ja niiden késitteet edellyttavat esiteoreettista ymmarrysta.
Fyysikko, joka tietdd, mitd valon aaltoliike on, ei voi vilttya elamésta
luonnollisen valon tai keinovalon maailmassa, jossa hanen aistivat
silmidnsa nikevit luontoa ja maailmaa useassa erilaisessa valossa ja
erilaisin intentioin.

Husserlin myohédisajattelua  seurannut Merleau-Ponty  ulottaa
elimismaailman merkityksen vield pidemmalle kuin Husserl. Merleau-
Pontyn mukaan ajattelu ylipadnsa - myos ‘puhdas’ luonnontieteellinen
ajattelu - rakentuu kokemukselliselle perustalle ja on viime kadessa
ymmarrettivissi vain sen kautta. Fyysikko tai matemaatikko ei voi olla
antamatta ajattelussaan jonkinlaista aistimellista tai havinnollista hahmoa
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tai kuvaa niille suureille, kaavoille tai laille, jotka ovat hénen
harjoittamalleen tieteelle valttimattomid. Tassd mielessé Merleau-Ponty
puhuu "havainnon ensisijaisuudesta". (1989 / 1964)

Ajattelun havainnollisuus on Merleau-Pontyn mukaan jo alunperin
annettuna monimerkityksellisessd ja ajallisesti monikerroksellisessa
kehollisessa eldméssa. Sen ulottuminen kaikkeen ajatteluun on hanelle
todistus eldmismaailman (tai luonnollisen maailman) perustavasta
merkityksesta.

Laajemminkin Merleau-Pontya ja Husserlia yhdistda ajatus, ettad
elamismaailma on se varsinainen maailma, jossa ihminen elda. Emme voi
kiistda sitd, synnymme siihen, kasvamme ja elimme siind ja uskomme
sithen naivisti. Ja vaikka eldmismaailman historialliset ja kulttuuriset
muodot voivat suuresti vaihdella, voi fenomenologia Husserlin ja Merleau-
Pontyn kuitenkin paljastaa sitd muovaavia yleispatevid piirteitda ja
rakenteita.

3. Luonnontieteen rajat ja fenomenologia luonnonfilosofiana?

Kritiikillaan Husserl haluaa kaantaa luonnontieteen omasta rajoittuneesta
itseymmarryksestd seuraavan ajatuksen luonnontieteellisen tiedon
ensisijaisuudesta radikaalisti nurinpdin. Husserlille luonnontiede ei ole
puhdas ja edellytykseton tiede, kuten luonnontieteilijit itse ajattelevat.
Pikemminkin siind ilmenee tietty teoreettinen asennoituminen luontoon.

Kun luonnontieteilijit harjoittavat tutkimustaan, he suuntutuvat
kohteeseensa erityiselld tavalla. He omaksuvat "luonnontieteellisen
asenteen". Eldmismaailmaan kuuluvaa ihmisen maailmasuhdetta Husserl
puolestaan nimittdd "luonnolliseksi asenteeksi”. Se juuri merkitsee
maailman hyvaksymisté sellaisena kuin se ihmiselle itselleen nayttaytyy.

Husserl korostaa, ettd teoreettinen luonnontieteellinen asenne ja
luonnollinen asenne ovat toistensa tdydelliset vastakohdat. Mutta jos
kuitenkin luonnontieteellistd asennetta pidetddn ensisijaisena, se johtaa
aarimmaiseen idealismiin. Husserlille naturalismin itseymmarryksen sokea
piste ei ole vain siind, ettei sen alla voida ymmartaa teoreettista toimintaa
tietoisuuden toimintana, vaan myds siina, ettd luonnontieteiden
kasitteellistimaa tai idealisoimaa luontoa, jopa matemaattisesti muotoiltuja
luonnonlakeja, aletaan pitdaa luonnon varsinaisena olemuksena.
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Naturalismille esimerkiksi valon aaltoliikkeestd tulee totuus kaikesta
valosta; viherhiukkasista kasvisolujen yhteyttamisen tekijana tulee kattava
selitys metsdn ja niittyjen vihreydestd; aivojen bio-fysiologisista
tapahtumista tulee ajattelun, tunteiden ja mielialojen syy. Ylipddnsa
ihmisen eri tavoin havaitsemasta ja kokemasta Iluonnosta tulee
objektiivinen, teoreettinen luonto - samalla tavalla kuin koetusta ruumiista,
kehosta, tulee pelkéstadn objektiivinen tieteellisesti selitetty ruumis. Tama
kaikki merkitsee, etti elimismaailman - ainoan ihmiselle todellisen
maailman - realiteetti kielletaan.

Husserl nayttaa kuitenkin hyvéaksyvan ajatuksen, etta erdini teoreettisena
asenteena luonnontieteellinen asenne on korrekti: jos se pitdytyy luonnon
tutkimukseen oman teoreettisen asenteensa rajoissa. Itse asiassa myos yksi
ja sama luonnonilmié voi olla samanaikaisesti useiden erilaisten
‘luonnontieteellisten asenteiden’ kohteena. Thmisen ruumista voi tutkia
fysiologisena, biologisena tai kemiallisena ilmiond (jne.). Téalldin
luonnontieteet toteuttavat vain omaa tahtdavansa.

Mutta miten moderni tieteellinen luonnontutkimus voi tietda omat rajansa
ja miten se voi olla laajentumatta naturalismiksi? Fenomenologisen
luonnontieteen  kritilkin valossa tdytyy ajatella, ettd rajojensa
ymmaértamiseksi luonnontiede tarvitsee ‘perusteita kysyvaa’ filosofiaa. Tai
konkreettisemmin: jokainen luonnontutkija tarvitsee varsinaisen
teoreettisen tyonsa perustaksi filosofista ajattelua.

T4ama ajatus on myds tyypillinen monille filosofiselle antropologeille, jopa
jo romantiikan kauden antropologeille.

Laajimmillaan Husserlin luonnontieteen kritiikki nostaa esiin ajatuksen
luonnosta, joka omassa ilmenemisessadn, erddnlaisena ensimmaisena
luontona edeltdd aina tiedettd ja kaikkia teoreettisia asenteita.

Voimme kysya, mikéd on luonnollisessa elamassamme vastine sille, mita
tiede tutkii objektiivisena realiteettina? Lahtemalld elamismaailmasta on
mahdollista kysya, miten aistivuutemme ja kehomme kautta koemme ja
havaitsemme luontoa, kuten esimerkiksi kosmista avaruutta. Eiko nailla
kokemusmuodoilla ole oma sddnnonmukaisuutensa ja pysyvyytensa,
vaikka elamismaailman erilaisten historialliset ja sosiaaliset muodot
vaihtelevat? Eiko naista lahtokohdista ole mahdollista luoda filosofiaa siita,
mitd on ‘luonto meille’ ennen sen objektiivista selittdmista? - Tahan monet
fenomenologiset antropologit ovatkin enemman tai vihemman tietoisesti
pyrkineet.
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Nayttaa kuitenkin silta, ettei Husserl itse myohaisfilosofiassaankaan tiahtaa
varsinaisesti tuohon padmdardan. Han ei halua luoda fenomenologiaa
esiteoreettisesti koetun luonnon luonnonfilosofiana. Hiénen
fenomenologiansa teoreettinen intressi on yhé toisaalla, yleispétevén, ei-
naturalistisen tiedostusasenteen ja menetelmén luomisessa.

Tunnetusti Husserlille ihmisen tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin.
Tietoisuus on aina kohteisiin suuntunutta. Erilaisten ‘intentionaalisten
aktien’ kautta koemme maailman ja kaikki sen oliot aina merkityksellisina.
Husserlin fenomenologian paamielenkiinto kohdistuu tdhén todellisuutta
rakentavan eli ‘konstituocivan’ tietoisuuden tutkimiseen. Juuri tédsta
yksipuolisuudesta myShemmat fenomenologiset antropologit ovat hinta
yleisesti arvostelleet.

Luonnon ongelman suhteen timé merkitsee sité, ettei ‘transsendentaalisen
fenomenologian’ tarvitse ottaa kantaa siihen, onko luonto esimerkiksi
kausaalilakien alaista aineellisuutta, vai kenties henkisyyden tai
jumaluuden materialisoitumista, kuten vield panteistisessa
luonnonfilosofiassa ajatellaan. Olennaista ei ole tietoisuuden objektien
reaaliluonne. Olennaista on, etti luonto - kuten mikd tahansa muu
kohteellisuus - on jotakin tietoisuudelle, jonkin intentionaalisen aktin
kohteena.

Husserlin tulkitseminen hinen ajattelunsa kartesiolaisten johtomotiivien
kautta ei kuitenkaan tee oikeutta hianen koko ajattelulleen. Etsiessdadn
fenomenologialle varmaa perustaa ja kysyessddn sen mahdollisuutta
Husserl tutkii hyvin laajasti eldmismaailman fenomenaalisuutta,
esimerkiksi kehollisuutta, mina-sini -suhdetta tai elollisen luonnon
ilmi6itd. Tatd ilmididen analyysia voidaan lukea myds vapautettuna
kartesiolaisesta tiedonintressista. (Esim. Ideen II ja III)

Juuri tilla tavalla tulkittuina Husserlin tutkimuksilla on ollut merkitysta
monille antropologeille. Varsinkin Merleau-Pontylle Husserlin
keskenerdiseksi jadneet tutkimukset ovat ollet heuristisia. Han on myos
kasitellyt “havainnollisen luonnon’ ongelmaa suoraan Husserlin pohjalta
pohtiessaan kosmisen avaruuden ‘esi-kopernikaanista’ kokemista.

(1968/1988)

Enemmain tai vihemmin suoraan Husserlin vaikutuksesta lienevit
fenomenologiseen antropologiaan vakiintuneen sellaiset kasitteet kuin
‘kehollinen tila’, ’koettu tila’ ja 'koettu luonto’. Ne kaikki voidaan
ymmartaa avaimina luontoon meille’.
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4. Luonto 'fysiksend’ ja luonnon uusi méaarittely

Heideggerin fenomenologisessa modernin luonnontieteen kritiikissd on
Husserlin kritiikistd ratkaisevasti eroavia piirteitd, mutta yhtenevaista on
késitys modernin luonnontieteen koko kulttuuria hallitsevasta asemasta.

Heidegger on kuitenkin Husserlia enemmaén painottanut luonnontieteiden
synnyn kaytdnnollisia seurauksia ja erityisesti luonnontieteen ja
teknologian suoraa yhteyttd. Toisaalta hdn on my6s korostanut sitd,
kuinka nopeasti luonnontieteellinen ajattelutapa saavutti hallitsevan
aseman.

Heidegger kidyttdd Newtonin mekaniikan ensimmdistd aksioomaa,
jatkuvuuden lakia’ (lex inertine) kuvaamaan koko uutta luonnon
médrittelya. Parissa vuosikymmenessa 1600- ja 1700-lukujen taitteessa tuo
periaate tuli fyysikoiden ja filosofien yleisesti hyvéksymaéksi, ja pian siitd
tuli luonnonlakina itsestidén selvyys, jota kukaan aloitteleva luonnontutkija
tai filosofian opiskelija ei endd kysynyt. Kuitenkin vain vdhén aikaisemmin
tallaista kisitystd luonnosta yhteismitallisina kappaleina ja ajatus niita
ohjaavista ulkoisista syisti olisi pidetty taysin mielettémona. (1962, 79)

Heideggerin luonnontieteen kritiikin Husserlista eroava puoli liittyy hénen
ajattelunsa keskeiseen, vield laajempaan kriittiseen teemaan, tulkintaan
lansimaisen metafysiikan synnystd. Heideggerille lansimaisen metafysiikan
synty, sen alku jo klassisessa kreikkalaisessa filosofiassa ja varsinkin sen
myo6hempi kehitys uuden ajan filosofiassa, merkitsee ‘olemiskysymyksen’
laiminly6mistd, ‘olevan kokonaisuuden’ jakamista osiin ja nédiden osien
ymmartamisti erillisiné ja ajallisesti nykyhetkeen pysdytettyind ‘olevina’.

Tdman suuren teeman yhteydessd hdan on Kkasitellyt eri yhteyksissd -
lahinna Sein und Zeitin jalkeisessd tuotannossa - myds luonnon kasitteen
merkityksen muutoksia lansimaisessa ajattelussa.

Eras Heideggerin kritiikin perusajatuksista on, ettd lansimaisen
metafysiikan syntyd ja sen kehitystd voidaan ymmaértdd purkamalla
filosofian keskeisid kasitteitd ja analysoimalla niiden alkuperda ja
muodonmuutoksia. Kasitteet ja sanat - my6skaan filosofisen puheen sanat -
eiviat ole mitadn tyhjia astioita, jotka olisi ammennettu tayteen

""Jokainen kappale on lepotilassa tai muuttumattomassa liikkeessa suoralla linjalla, ellei sithen
vaikuttava voima pakota kappaleen tilan muutokseen.”
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merkityksid, vaan niissd, jopa yhdessid sanassa, ilmenee ja tulee esiin
kokonainen ajattelutapa.

Tastd nidkokulmasta Heidegger analysoi sanaa ‘luonto” ja sen
uudelleenmadrittelya. Kreikkalaisessa kosmologisessa filosofiassa luontoa
ajateltiin ja siitd puhuttiin sanalla fysis (¢Uoic). Heidegger vaittdd, etta
timidn kisitteen merkitys muuttui radikaalisti jo ennen modernien
luonnontieteiden synty3, kun roomalaiset kadnsivat tuon sanan latinaksi
kasitteelld natura. Tama kaannos ei ollut, kuten hin toteaa, "mielivaltainen
ja harmiton". Kadnnos merkitsi jo kokonaan uuden ajattelutavan syntya.
Tahin latinan kielessd syntymistid tarkoittavaan sanaan oli mahdollista
yhdistaa kristilliseen traditioon kuuluva ajatus luomisesta. Myshemmin
keskiajan filosofiassa tima kasitys luonnosta ‘luotuna luontona’ (natura
naturata) tuli yha hallitsevimmiksi, kunnes uuden ajan alussa moderni
luonnontiede antoi luonnon kisitteelle jélleen uuden sisallon. (1983, 15-16)

Mutta miten luonto ymmarrettiin kreikkalaisessa kosmologiassa? Modernin
tieteen perspektiivistd luonnon ajatteleminen ‘fysiksend’ oli tietenkin
esitieteellinen ajattelutapa. Heidegger kuvaa alkuperdisemman ’fysiksen’
luonnetta useilla rinnakkaisilla sanoilla tuodakseen esiin eron moderniin
kasitykseen kappalemaisesta luonnosta. Luonto ‘fysiksend” oli
tapahtumista, esiin nousemista tai paljastumista, syntymisté ja kasvamista.
Esimerkkinid tillaisesta tapahtumisesta Heidegger kayttdd kukan
puhkeamista kukkaan.

Alunperin  ‘fysis’ ulottui ‘kaikkeen olevaan’, ei vain elolliseen tai
elottomaan luontoon. Se oli kisite, jolla ilmaistiin olevaa ‘tulemisessaan’ ja
"kokonaisuudessaan’, kaikkien erillisten ‘olevien’, my®&s ihmisen, yhteytena.
Vasta mydhemmin - tosin jo kreikkalaisessa ajattelussa - alkoi saada valtaa
ajattelutapa, jossa ‘oleva’ ymmarrettiin irrallaan téllaisesta tapahtumisen
kokonaisyhteydestd. Eri vaiheiden kautta ‘fysiksestd’ tuli fyysistd, joka
ymmirrettiin vastakohtana toiselle ‘olevalle’, psyykkiselle. (1983, 14-19)

Juuri tallaista ajattelun rajoittumista erityisiin ‘oleviin’ - kuten my6hemmin
uuden ajan filosofiassa ihmisen substantialisoituihin osiin, henkeen,
jarkeen, sieluun, ruumiiseen - Heidegger pitda lansimaisen metafysiikan
suurena virheeni. Silloin kadotetaan itse ‘oleminen’, se mitd alunperin
mm. 'fysikselld’ kasvuna ja tapahtumisena ilmaistiin. Heideggerin mukaan
luonnon suhteen ndin on kdynyt tietysti my6s modernissa
luonnontieteessi. Luonnontieteet ovat tieteellista tietoa luonnosta, mutta ne
eivat ole olevan kokonaisuuden ja sen madarittymisen - logoksen -
ajattelemista. Ne eivat ole luonnonfilosofiaa.
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Filosofisessa antropologiassa niilldi Heideggerin ajatuksilla on ollut
ratkaiseva merkitys Karl Lowithille. Han ei ole kuitenkaan hyvaksynyt sita
‘olemiskysymyksen’ ratkaisua, jota Heidegger ehdottaa Sein und Zeitissa:
yleisen olemisen avaamista ihmisen olemisen (Dasein) ja siithen vélttamatta
kuuluvan ’olemisymmarryksen’ analyysin kautta. Lowithille Heideggerin
‘fundamentaaliontologia’ merkitsee yhd luonnon ongelman rajoittamista
ihmisndkokulmaan, mitd kreikkalainen kosmologia ei vield tehnyt.
Loéwithin antropologista kritiikkid voidaankin tulkita yrityksena palauttaa
voimaan kosmologinen ajattelutapa. Luonto on tapahtumista, johon
ihminen kuluu myo6s vailla olemisymmarrystd ja ’‘suunnitelmaa’. -
Lowithin ajatteluun palataan yksityiskohtaisemmin tdméan luvun lopussa.

5. Luonnon ja ‘ei-luonnon’ vastakohta antropologisen kritiikin perustana

Fenomenologinen tulkinta modernin luonnontieteen synnysti ja luonnon
kasitteen uudesta madrittelystd nostaa jédlleen esiin antropologialle
keskeisen kysymyksen Kkartesiolaisen dualismin juurista. Vaikka
kartesiolaisuuden yleisia piirteitd ja sen vaikutusta toisen ihmisen
ongelmaan on jo aiemmin kaisitelty, voidaan sen syntyd kysya
fenomenologisen luonnontieteen kritiikin kautta vield erityisestd
ndkokulmasta.

On nimittdin perusteltua ajatella, etta juuri luonnon uudella teoreettisella
madrittelylla oli keskeisid seuraamuksia kaikelle sille, mika toisaalla
kartesiolaisessa subjektista ja tietoisuudesta lahtevissa filosofiassa jatettiin
luonnontieteellisen selityksen ulkopuolelle, ‘ei-luonnoksi’. Ylipdénsa
luonnon objektivoinnin kaantopuolena néytti olleen tietyn todellisuuden
osan subjektivointi. Filosofinen reflektio ei yksinkertaisesti keksinyt joskus
uuden ajan alkupuolella ajattelevaa mindd vain paneutumalla yha
syvemmin omaan olemukseensa, vaan tidma tehtivd tuli yha
tarpeellisemmaksi, kun luontoa - myos ihmisen ruumista - alettiin selittaa
ja tutkia objektiivisena realiteettina. Descartesista lahtien uuden ajan
rationalistisen filosofian suureksi tehtdvdksi tuli ymmartaa
subjekti(viteeti)n omaa olemusta, kysya tietoisuuden suhdetta luonnon
lainalaiseen toimintaan ndhden ja perustella tietoisuuden
riippumattomuutta kausaalilakien alaisesta luonnosta.

On my6s tunnettua, ettd 1600-luvulta lahtien matemaattisuus antoi tiedon
ihanteen luonnontutkimuksen ohella myos télle ‘ei-luonnon” tutkimukselle.
Descartes itse oli myos merkittaiva matemaatikko, analyyttisen geometrian
luoja. Cogito-filosofiassaan hin pyrkikin samalla matemaattisella
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johdonmukaisuudella ymmartimaén ajattelun ja tietoisuuden toimintaa ja
16ysi ‘ajattelevan minin’ periaatteena, jonka taakse epdily ei endd voinut
ulottua. (esim. Metodin esitys)

Ajattelun epiilyksettémien lahtokohtien etsiminen johti antropologisen
tulkinnan mukaan siihen, ettd kaikki ne piirteet, jotka olivat varman
tietimisen esteend, pyrittiin sulkeistamaan pois satunnaisina ja harhaisina
ajattelun omalta kentilti ja ylipadnsa ihminen ‘puhdistettiin’ ajattelevaksi
subjektiksi. (esim. Straus, 1935)

Descartesilla tima pyrkimys johti tunnetusti aistitiedon hylkdédmiseen
epailyttavdnd ja harhaisena ja tiedon varmuuden rakentamiseen
ihmissielun synnynndisten ideoiden varaan. Myohemmin Kantin
filosofiassa brittildisen empirismin vaikutuksesta myds aisteille
myonnettiin kiistimatén asema kokemuksen ja tiedon ldhteend, mutta
rationalistisen filosofian keskeisend ongelmana sdilyi kysymys, kuinka
aistitiedon moninaisuus organisoitui ‘subjektissa’ tiettyjen kokemuksesta
riippumattomien ehtojen kautta jasentyneeksi kokemukseksi. Filosofian
tehtaviksi tuli ndiden kokemuksen mahdollisuuden ehtojen tutkiminen.
Husserlin transsendentaalinen fenomenologia ‘subjektiviteetin” filosofiana
voidaan yha yhdistda tdhédn perinteeseen.

Tama kehityskulku tekee laajemminkin ymmarrettaviksi filosofisen
antropologian luontoon kdantymisen yleistd teoriahistoriallista taustaa.
Uudella ajalla kehittyneend kriittisend ajatteluna filosofinen antropologia on
lahes poikkeuksetta arvostellut aikakauden filosofian valtavirtauksia,
joiden yhteisen perustan se on ndhnyt juuri kartesiolaisessa dualismissa,
puhtaan subjektin ja puhtaan objektin vastakohdassa, ja ennen kaikkea
tuon kaksijakoisuuden hyviaksymisessd filosofian alun valinnan
ongelmaksi. Kartesiolaisen perinteen eri muunnokset ovat ldhteneet joko
objektiivisesta luonnosta tai sitten ‘ei-luonnosta’, tietoisuudesta.

Tamin vahvan perinteen my6ta 1700-luvun lopulta yha voimakkaammin
kehittyneellda antropologis-filosofisella ajattelulla on ollut edessdin
filosofian ja tieteen osiin jakama todellisuus, jossa luonto on matemaattisen
luonnontieteen kautta ymmaérretty sen yhtena erillisend ja omalakisena
osana. ‘Thmisen kokonaisuus’ on jo ennalta puolitettu, ja rationalistisessa
kartesiolaisuuden muunnoksessa vain osa ihmisestd on hyvéksytty
luontoon kuuluvaksi ja jatetty sellaisena, filosofisesti mielenkiinnottomana,
fysiologisen luonnontieteellisen tutkimuksen kohteeksi.

Juuri tdssd asetelmassa ‘kdantyminen luontoon’ on jattanyt filosofis-
antropologiselle ajattelulle avoimeksi useita mahdollisuuksia etsid luonnon
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ja ‘ihmisluonnon’ ongelmaan ei-kartesiolaisia ratkaisuja ja ihmisen
kokonaisuuden “malleja’.

Erdana yhdistavand ldhtokohtana monille antropologisille filosofeille on
kuitenkin se, ettd he ovat etsineet ja pyrkineet paljastamaan luonnon ja
tietoisuuden dualismin ylittdvid inhimillisen kokemuksen muotoja ja
ilmaisemaan niitéd eraanlaisilla kokonaisuuskasitteilla.

Jo romantiikan filosofiassa ja siihen kiintedsti liittyvassd 1800-luvun
alkupuolen antropologisessa ajattelussa voidaan nihda tietoinen pyrkimys
antaa ihmisen aistisuudelle itsendinen, puhtaasta tietoisuudesta eroava ja
ihmistd luontoon sitova rooli. Samalla timan teeman kautta romantiikan
filosofia -ottaa valimatkaa jo tuolloin asemansa vakiinnuttaneeseen
newtonilaiseen objektiiviseen luonnontieteeseen.

6. Romantiikan luonnonfilosofia ja estetiilkka antropologian luontoon
kdantymisen taustana

Romantiikan luonnonfilosofisen antropologian ero matemaattisiin
luonnontieteisiin tulee ilmi jo luonnontutkimuksen metodeissa. Aiemmin
on jo viitattu mm. Herderin luonnontutkimuksen menetelmédén, jossa ei
haluta mennid luonnonilmididen ‘taakse’. Toisaalta ero nikyy
luontointressin suunnassa. Luonnon mitattavien ja kokeellisesti tutkittavien
ominaisuuksien sijasta tuon ajan - 1700-luvun lopun ja 1800-luvun
alkupuolen - antropologinen ajattelu on kiinnostunut ennen kaikkea
tietyistd luonnon ominaispiirteestd, luonnon luovasta ‘elollisuudesta’ tai
luonnon "henkisyydesta’.

Antropologisen ajattelun luontoon kadantymiseen vaikuttaa kuitenkin
voimakkaasti my6s aikakauden filosofian valtavirta. Sen yleisena taustana
on koko klassisen saksalaisen filosofian sisainen kehityshistoria Kantista
Hegeliin siithen kuuluvine erilaisine yrityksineen sovittaa subjektin ja
objektin - jarjen ja luonnon - vastakohtaa. Varsinainen romantiikan filosofia
kehittyikin tidm&n perinteen sisdlld. Antropologian kannalta
‘romantikkojen’ kiinnostava asema klassisen saksalaisen filosofian
kehityksessa on siing, ettd he lahtevat Kantin filosofian - etenkin hénen
’kolmannen kritiikkinsa’ (Kritik der Urteilskraft, ilm. 1790) - esiin nostamista
ongelmista, mutta eivit padtyneet puhtaaseen hengen tai jarjen filosofiaan
kuten Fichte ja Hegel.
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Kantin ‘kolmannen kritiikin’ yleisend padméairdnd on ’arvostelukyvyn’
késitteen alla rakentaa siltaa hdnen aiempien kritiikkiensé esiin nostamien
luonnon ja moraalisen vapauden ideoiden vilille. Tdma tehtdva vie Kantin
my0Os luonnon ja estetiikan yhteyden tutkimiseen. Juuri tamé yhteys
kiinnostaa laajemminkin ‘romantikkoja’. Ja vaikka myds ‘romantikot’
Kantin tavoin pitavat kiinni jhmisen moraalisen vapauden ideasta,
haluavat he yhi kiinteAmmin liittda ihmisen vapauden, ymmaérryksen ja
luonnon toisiinsa.

Erds Kantin tuossa tutkimuksessa esille tuoma ‘romantikoille’ tarkea
kysymys on luonnon teleologisuuden eli tarkoitusperdisyyden ongelma.
Me ndemme luonnon toiminnassa suurta tarkoitusperdisyyttd. Se ilmenee
mm. luonnon kauneuden muotoina. Kant kysyy, onko tdma
tarkoitusperdisyys luonnossa itsessaan - jonka hén toisaalta ymmaértaa jo
yksiselitteisesti newtonilaisen luonnontieteen merkityksessa kausaalilakien
alaisena jarjestyksena - vai liittyyko se ihmisen tapaan ymmaértaa ja havaita
luontoa.

Romantiikan filosofian yleiset piirteet tulevat hyvin esiin F.W.]. Schellingin
(1775-1854) ajattelussa. Romantiikan filosofeista hén oli systemaattisin
liittdessddan aluksi kehittdménsd luonnonfilosofian pian laajempaan
filosofiseen systeemiin.

Luonnonfilosofiassaan (Ideen zu einer Philosophie der Natur, ilm. 1797)
Schelling ei halua suoralta kadelta hylata oman aikansa luonnontiedetta.
Hin keskittyy mm. tuon ajan fysiikan keskeisiin teoreettisiin ongelmiin ja
kayttaa hyvakseen sen kasitteitd, mutta pyrkii kuitenkin timén aineiston
valossa perustelemaan ldhtokohdiltaan Newtonin teoriasta tdysin
poikkeavan luontokasityksen, "korkeamman fysiikan". Tahan paamaaraan
Schellingid epaileméattda auttavat tuon ajan luonnontieteiden avoimet
kysymykset ja hinen filosofiansa yleinen spekulatiivinen menetelma4, joka
jattaa paljon pelitilaa erdanlaiselle kasitteelliselle mielikuvitukselle. Tassa
spekulatiivisuudessa Schelling toisaalta selvasti eroaa aikansa toisista
romantikko-luonnonfilosofeista, Goethesta ja Herderista.

Luonnonfilosofiassaan Schelling esittaa ajatuksen, ettéd kaikissa aineellisissa
kappaleissa vaikuttavat vastakkaiset, sisdiset voimat, jotka ovat joko
tasapainossa tai joutuvat ristiriitaan. Juuri kappaleiden ristiriitaiset voimat
johtavat luonnon omaan toimintaan: muutokseen elottomasta elolliseen ja
elollisen luonnon luovaan eldmaan, joka ulottuu myd6s ihmiseen. Tassé on
hinen vastineensa Newtonin ‘inertian laille’. Schelling ajattelee, ettd vaikka
luonnon toiminta nayttaytyykin yksittdisissa kappaleissa mekanistisena ja
sokeana, on se kuitenkin perimmaltadn luovaa ja tarkoitusperaista. Tassa
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hanen kasityksensa eroaa my6s Kantista. Schellingilla teleologisuus todella
kuluu itse luontoon ja sen toimintaan, kun taas Kant nikee sen vain
ihmisen tavaksi kokea ja ajatella itsessaan puhtaasti mekanistista luontoa.
Kantin mukaan emme voi vilttyd kokemasta luontoa tarkoituksellisena,
mutta ndimd kokemusmuodot eivit ole itse luonto.

Ylipaansa Schellingille luonto on luova voima, ‘absoluuttinen tuottavuus’.
Han kayttid myos Spinozan kasitettd luova luonto’ (natura naturans).
Schelling ajattelee, etta luonto my6s koko ajan muovaa oman subjektiivisen
tiedostamisensa ehtoja. Tiedoton (bewufftlos) luonto kehittyy kohti
tietoisuutta (Intelligenz) ja tiydellistyy ihmisessa tai jarjessa. Juuri tata
luonnon luovaa prosessia tutkivaa filosofian aluetta hén nimittaa
luonnonfilosofiaksi.

Luonnon herkistivdnid panteismina - kaikkijumaluutena - Schellingin
ajattelu eroaa merkittavasti kartesiolaisesta tietoisuuden filosofiasta seka
samalla saksalaisen idealismin kehityslinjasta Fichtesta ja Hegeliin. Heidan
systeemeissddn luontoa tai ulkoisuutta tarkastellaan osana ‘minén’, ‘idean’
tai ‘hengen’ itsekehitystd. Mutta Schellingilli luonnon henkisyys tai
jonkinlainen piileva tietoisuus ei varsinaisesti merkitse, ettd luonto olisi
tietoisuuden tai ‘'minin’ luomus tai sen ulkoistuma, ‘ei-miné’, jonka ‘'mina’
lopulta sovittaisi itseensa.

Kun Hegelin systeemissda luonnonfilosofia tutkii ulkoisuutta, idean
‘toisinolemista’, joka palaa ‘itselleenolevaksi’ vasta hengen tai tietoisuuden
omassa kehityksessa - lopulta absoluuttisessa tietimisessd - sdilyy
Schellingin filosofian perustana ajatus todellisuudesta organistisena
kokonaisuutena. Ymmartadkseen ja tiedostaakseen tuota kokonaisuutta
filosofian on aina edettiva samanaikaisesti kahdessa, joskin lopulta yhteen
kdyvassd suunnassa.

Schelling esittad systeeminsid padperiaatteet teoksessa System des
traszendentalen Idealismus (ilm. 1800). Teoksen tavoitteena on luoda
sellainen filosofinen systeemi, jossa luonnonfilosofiaa tdydentda
tietoisuuden 'transsendentaalinen filosofia’. Erotukseksi luonnonfilosofiasta
jalkimmidinen on ’tiedettd tietimisestd’. Kun luonnonfilosofia seuraa
luonnon kehitystd tiedottomasta tietoiseen, etenee transsendentaalifilosofia
pdinvastaisessa suunnassa: tietoisuudesta takaisin siihen objektiiviseen
maailmaan, joka on sen oman itsetietoisuuden saavuttamisen ehto.

Niin Schellingin ‘identiteettifilosofia’ liittad kehdmaisesti subjektista
lahtevin tietoisuuden filosofian ja objektista ldhtevan luonnonfilosofian
toisiinsa, ja luonnosta tulee tuon systeemin eliminoimaton osa. Voisi sanoa,
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ettd Schellingille Hegelista eroten luonnonfilosofia ja tietoisuuden filosofia
ovat tasa-arvoisia. Kumpikaan erillisend ei ole riittdva ldhtokohta.
Schellingin pyrkii systeemissddn spekulatiivisen ajattelun keinoin
tietoisuuden ja luonnon harmoniseen sovitukseen. Tassd luonnon
voimaanjattimisessd lieneekin hédnen ajattelunsa suurin merkitys
antropologian 'luontoon kaantymiselle’.

Toisaalta tima luonnon ja intelligenssin harmonisoinnin pyrkimys liittyy
kiintedsti romantiikan filosofian keskeiseen ideaan ‘kokonaisihmisesta’.
Myos romantiikan ajattelu puhuu filosofisen antropologian tavoin ihmisen
kokonaisuudesta, jonka kiinteana ja positiivisena elementtina luonto toimii.
Itse asiassa tdllaisesta ihmisen kokonaisuudesta tulee romantiikan
filosofialle keskeinen normi, ihmiselaman keskeinen padméaréd, jonka
esikuvana vieléd usein ihannoidaan antiikin ‘kreikkalaista ihmista’.

Jo ennen Schellingid Friedrich Schiller yhdistdd timan kokonaisihmisen
idean ihmisen esteettiseen kasvatukseen. Schillerille ihmisen kasvatus ei
voi perustua yksipuolisesti jarjen kehittimiseen, vaan sen on kuljettava
my0s ihmisen aistien kautta. Schillerin mukaan esteettinen kasvatus on
keino ihmisen kokonaisuuden toteuttamiselle. Samalla se on kasvua kohti
eettistd vapautta. (Uber die asthetische Erziehung des Menschen, ilm. 1795)

Estetilkka saa yleisemminkin saksalaisessa romantiikan filosofiassa
erityisaseman, koska se jo taman kisitteen alkuperdnkin mukaisestikin
liittyy ihmisen aisteihin ja niiden kautta syntyy yhteys takaisin luontoon.
Nidin taide ja esteettisyys eivat voi merkitd henkisyyttd luonnon
vastakohtana, eikd mydskaan ‘puhdasta’ tietoisuutta.

Schellingin kasitys taitelijanerosta, joka luo taidetta kuten luonto luo
itsedédn, on ilmeisen kuvaava kaikille ‘romantikoille’. Schellingin mukaan
taiteellisessa luomisessa kayvét spontaanisti yhteen luonnon tiedottomasti
tarkoituksellinen toiminta ja tietoisen ihmisen spontaani toiminta, reaalinen
ja ideaalinen. Téallaisessa yhteenkdymisessd taiteen alueella voidaan
saavuttaa jotakin, johon filosofia kisitteelliseen ajatteluun sidottuna
‘tietdmisen tieteend’ ei voi koskaan itsessdan yltaa.

Schelling vie tdmén ajatuksen niin pitkélle, ettad hin tekee taiteesta koko
systeeminsi ‘orgaanin’, erdanlaisen itsetarkoituksellisen vélineen, jonka
kautta luonnonfilosofia ja tietoisuuden teoria voidaan hanen mielestaan
luontevimmin liittdd yhteen. Taide saakin Schellingin systeemissa
korkeimman aseman. Téssdkin suhteessa ero Hegelin idealismiin on
ratkaiseva. Hegelin systeemissd systeemin huipulla on kasitefilosofi ja
absoluuttinen tietiminen.
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Schellingin ajatusten kautta voidaan yleisemminkin ymmartda romantiikan
estetiikan ehkd keskeisintd ideaa. Taiteessa syntyy jarjen ja luonnon
harmonia. Se on mahdollista, koska esteettisessi elamédssd ihmisen
alunperin kesyttomat aistit jalostuvat eli sublimoituvat ja samalla taiteen
ilmauksissa jirki saa astisen muodon. Vain taiteessa tillainen harmonia
syntyy vapaasti, ilman pakkoa. ‘Romantikolle” kokonaisihminen ei siis ole
itsestddnselvyys, arki-thminen, vaan enemmaénkin ihanne, jota kohti tule
pyrkid. Niin tihin tavoitteeseen - ainakin vilillisesti - sisdltyy ajatus
muuttaa ihmisen eldimia niin laajalti kuin mahdollista taiteen kaltaiseksi.

Nima romantiikan estetiikan ja luonnonfilosofian piirteet tekevit
ymmarrettiviksi myos 1800-luvun alkupuolen antropologista filosofiaa ja
sen luontoon kddntymistd. Marquard onkin korostanut kuinka kiinted
yhteys romantiikan filosofian vaalimalla ihmisen kokonaisuuden ideaalilla
oli tuon aikakauden antropologisen ajattelun luontointressiin. Samalla han
on painottanut antropologien kokonaisuus-idean kdytannollistd
laajennusta. Tuolloin antropologit olivat usein ladkéreitd ja heidan
ajatusmaailmassaan ladketiede ja filosofia liittyivat kiintedsti yhteen.

Tahan kaidnnokseen estetiikasta ladketieteeseen siséltyi kuitenkin
ladketieteen ja ladkarin praktiikan uudenlainen maérittely. Antropologi-
filosofi-laakarit irtisanoutuivat radikaalisti tuolloin vaikutusvaltaisesta
valistushenkisestd ajattelutavasta, jossa ihmisruumis ymmarrettin
mekaanisena koneena. He olivat suuresti kiinnostuneita ihmisen
fysiologiasta ja anatomiasta, koska tallainen ihmistuntemus néhtiin
vilttamattomaksi ihmisen parantamiseksi ja terveen elamén ja ylipddnsa
ihmisen “luonnollisuuden’ (Natiirlichkeit) yllapitamiseksi. Taméa kaikki ei
ollut enia viheksytty ihmisen ‘luonnon puoli” eikd ruumista ymmarretty
enad pelkkania korkeamman eldmidn materiaalisena ehtona, erillisena
ihmisen sielullisuudesta ja henkisyydesta.

Ylipadnsa romantikko-antropologeille huoli ihmisruumiista ja ajatus
terveestd elamista ilmaisivat pyrkimysta samanaikaisesti ajatella ihmista
kokonaisuutena ja toteuttaa kdytannollisesti tatd ideaalia. Nayttad myos
siltd, ettd heidan kéasityksensa laakarin roolista ja ladketieteesta erosivat
nykypdivan tieteellisen laadketieteen itseymmarryksesta. Ylipaansa tuon
ajan antropologeille laaketiede ei ollut objektiivista ihmistd koskevaa
luonnontiedetts, johon vain ulkoisesti olisi liitetty eldmén yllapitamisen
eettinen normi. Laiketiede kuului, kuten Marquard toteaa, ‘ihmisen
luonnonfilosofiaan’.

Monet antropologit yhdistivatkin ajatuksen taitelijasta luonnon ja jarjen
sovittajana ideaan ladkaristd tuon yhteyden kdytannollisena vaalijana.
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Erotukseksi runoilijasta ladkari-antropologin lahtokohdat olivat lahempéna
ihmisen jokapéaivaisessa eldmassa toteutuvaa henkisyyden ja ihmisluonnon
kohtaamista. Silti yhteyttd taitelijan ja ladkarin vélillda pidettiin
luonnollisena. Tamén ajatuksen ilmaisi ehké sattuvimmin runoilija-filosofi
Novalis. Han nimitti runoilijaa 'transsendentaaliseksi ladkériksi’, ja esitti,
ettd myos ‘oikean ladkarin’ tuli ylldpitad ‘transsendentaalista terveyttd’.
(Marquard, 1973, 98)

7. 'Ei-ajateltu’ ja ’ei-tehty luonto’ - ihmisen luontoperusta ja aistinen
luontosuhde Feuerbachin antropologiassa

Feuerbachin antropologia on ldhes romantiikan filosofian aikalaisfilosofiaa.
Yhdistdavid laajoja teemoja hinen ajattelunsa ja ‘romantikkojen’ valilla
ovatkin luonto, aistisuus ja yleinen pyrkimys ymmaértdd ihmista
kokonaisuutena. Kuitenkin Feuerbach pyrkii monista romantikoista
poikkeavalla tavalla uudistamaan koko filosofisen ajattelun. Samalla han
kaantyy tietoisesti edeltiavaa klassista saksalaista idealismia vastaan ja luo
filosofisen ohjelmansa tuon perinteen kritiikkind. Sekd aistisuuden etta
luonnon teemojen suhteen Feuerbachin keskeinen teesi on, etteivit ne ole
ajattelun ennalta ‘valittamia’. Etenkaddn luontoa ei tule ymmartas
‘ajateltuna’ eikd ‘tehtyna’ (‘nicht gedachte, nicht gemachte’) asiana.

Tama kritiikki kohdistuu erityisesti Hegelin identiteettifilosofiaan.
Feuerbach arvostelee Hegelia siitd, ettd timd méaérittdd luonnon vain
negatiivisesti. Hegelin systeemissa luonto on idean ’toisinolemista’, sen
‘ulkoisuutta’. Feuerbachin mielesté tallainen luonnon maédérittely palvelee
Hegelin systeemissd jo ennalta sen yleistd pddmaaraa: olemisen ja ajattelun
identiteettia. Tuo yhteenkdyminen on kuitenkin mahdollista vain siten, etta
luonto on jo ‘alussa’ tulkittu pelkdstddan ajatusoliona. Nain Feuerbach
saattaa myoOs vaittad, ettd koko Hegelin filosofia kiertaa vailla ulospaasya
"tietoisuuden kehilla". Koska siind ei ole alunperinkdin tunnustettu
luonnon itsenaistd luonnetta, tulee sen sovittaminen puhtaaseen ajatteluun
mahdolliseksi.

Toisaalta samoista lahtokohdista Feuerbach arvostelee koko ‘vanhaa
filosofiaa’. Taméan kritiikin vield laajempana taustana on samalla ajatus,
ettd uuden ajan filosofian kehitystd - etenkin rationalistista perinnetta
Descartesista Hegeliin - ohjaa yha ratkaisevasti kristillisen teologian kasitys
Jumalasta.
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'Vanha filosofia” eldd liitossa teologian kanssa. Itse asiassa se on
rationalisoitua teologiaa. Naiden teesien kautta Feuerbach haluaa osoittaa,
ettd teologisella perinteelld on myés suora yhteys uuden ajan filosofian
varman tietdmisen ideaaliin. Tdmai tulee ilmi hdnen mukaansa jo ‘vanhan
filosofian’ kuningaskisitteissa. ‘Adrettdémyys’, 'yleisyys’, ‘absoluutti’ ja
vastaavat perimmadiset kisitteet ilmaisevat rationalistisessa filosofiassa
kaikkea sitd, mikd kristillisessd teologiassa annetaan vain Jumalan
maareiksi.

Feuerbachin mukaan ‘vanhan filosofian” koko kehitys voidaankin
ymmairtaa teologian maallistamisena, mutta tima rajoittuu ainoastaan
ajattelun alueelle. Niin teologian maallistaminen filosofiaksi merkitsee
viime kéddessd ajattelun jumalallistamista. Tédssd kehityksessd Hegelin
filosofia on Feuerbachin mielesta ehdoton huippu.

Filosofian ja teologian liitto on Feuerbachin mielestd perustava syy myos
sille, miksi luonto ei saa sille kuuluvaa asemaa ‘vanhassa filosofiassa’. Tuo
perinne on ’teististd filosofiaa’. Luonto ymmarretdédn siind yha ‘luotuna
luontona’. Se on olemassa vain Jumalan syysta tai vaikutuksesta. Luonto
on adrettéman Jumalan tuottama darellinen ja ajallinen maailma.

Feuerbachille spinozalainen panteistinen filosofia ei sekdan merkitse
luonnon arvonpalautusta. Grundsitze -teoksessa hin tosin huomauttaa, etta
oikeastaan juuri panteismi on johdonmukaisinta teismia. On loogisempaa
ymmartdéd jumala luonnossa materialisoituneena “ulottuvaisena olentona’
kuin teistisesti ajatella Jumala aineettomaksi olennoksi, joka joutuu
alunperin luomaan luonnon ‘ei mistdan’. Silti panteismin perusvirhe on
yha siind, ettd luonto yha ymmarretddn Jumalasta késin. (1975b, 264-267)

Ehka viela yllattavampaa Hegel-kritiikin valossa on kuitenkin se, ettei
Feuerbach suhtaudu juurikaan suopeammin hinelle ldheiseen romantiikan
luonnonfilosofiaan. Sekin - Schellingin ajattelu mukaan lukien - kuuluu
menneeseen filosofiaan. Erds perustava ero on siind, ettei Feuerbach enda
halua lahtea filosofian tuottamista ideoista ja rakentaa jarkea ja luontoa
harmonisoivaa systeemia kuten Schelling. Feuerbachille ‘uuden filosofian’
perusperiaatteet - ddrellisyys, aistisuus, keho, mini-toinen, luonto - eivat
enad taivu yleisen ankaran systeemin muotoon. Feuerbach luokin
filosofiaansa mieluiten pelkistettyind teeseind ja hiottuina aforismeina,
avoimena ajatteluna.

Téllainen ilmaisutapa vaikeuttaa Feuerbachin ajatusten tulkintaa. Mitad
kaikkea ‘luontoon kadntyminen’ tuossa kriittisessé antropologiassa lopulta
merkitsee?
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Vuoden 1843 ohjelmallisissa kirjoituksissaan Feuerbach puhuu mm.
‘luontoperustasta’ ja luonnon ensisijaisuudesta sekd toisaalta laajasti
aistisuudesta, mutta ei juurikaan niiden keskindisestd yhteydesta.
Luontoteema tulee kuitenkin my6hemmin selvemmin esiin Feuerbachin
uskonnon kritiikissd, jonka eradnd keskeisend paamaardna on selvittad
uskonnon alkuperaa.

Vuonna 1846 ilmestyneessd tutkimuksessa Uskonnon olemus Feuerbach
keskittyy ensimmdisiin uskonnollisen itsetietoisuuden muotoihin,
polyteistisiin luonnonuskontoihin. Niiden kautta hdn maarittda luontoa
uskonnon kohteena:

Luonto ei ole vain uskonnon ensimméinen, alkuperdinen kohde,
se on myos uskonnon pysyvd perusta, sen vakituinen vaikkakin
kitketty taustatekiji. Usko siihen, ettd Jumala silloinkin kun hianet
kuvitellaan luonnosta erilliseksi, yliluonnolliseksi olennoksi, olisi
ihmisen ulkopuolella olemassaoleva, objektiivinen olento, kuten
filosofit asian ilmaisevat, perustuu vain sille, ettd ihmisen
ulkopuolella olemassaoleva esineellinen olento, maailma, luonto
on alunperin itse Jumala. (1975, 35-36 / 1980, 35-36)

Ihminen on siis ‘alunperin’ hyvin monin tavoin suoraan ja kdytannollisesti
luonnosta riippuvainen. Kaikki ne luonnon tekijit - vuodenajat,
vuorokausirytmi, sdi ja ravinto - jotka suuresti vaikuttavat ihmiselamén
kulkuun, ovat my6s uskonnollisten mielikuvien ldhteitd ja muuttuvat
uskonnon kohteiksi. Polyteististen luonnonuskontojen erilaiset enemmaén
tai vahemmaén persoonalliset jumalat (aurinko, ukkonen, tietty eldin, kivi
jne.) ovat ilmauksia erilaisista riippuvuuden lidhteistd. Mutta niiden
kaikkien yleisnimend on kuitenkin luonto.

Feuerbachin mukaan kaikkien uskontojen perustana on ihmisen
riippuvuudentunne (Abhingikeitsgefiihl) luonnosta. Riippuvuudentunteen
perustana on kuitenkin ihmisen aistinen suhde luontoon. Aistisuus on
siten yleinen "side" ihmisen ja luonnon valilla. (1975d, 236) Luonto on
olemassa ‘meille’ siten kuin sen aistimme. Uskonnon kritiikissa
Feuerbachille ‘olla riippuvainen’ ja ‘olla aistiva’ nayttavat merkitsevan
samaa asiaa.

Kasitys aistitusta luonnosta uskonnon perustana johtaa Feuerbachin
antropologian suuriin sisikkdisiin teemoihin ja sen peruskasitteisiin,
aistisuuden ohella kehollisuuteen ja ‘eldmén periaatteeseen’. Kun aistisuus
on ihmisen perusside luontoon, silloin tdytyy myoOs ajatella, etta
aistisuuden filosofinen analyysi on tutkimusta my®0s siita, miten luonto on
‘meille’.



74

Téaméd Feuerbachin ndkemys ihmisen luontositeisyydestdi on hyvin
fenomenologinen, vaikka se onkin luotu vuosikymmenia ennen varsinaisen
fenomenologisen filosofian syntya. Aistisuus on kokonaisuus, jota on enaa
keinotekoista jakaa dualistisesti osiin esimerkiksi puhumalla “ulkoisesta’ ja
‘sisdisestd’ luonnosta ja niiden vastakohtana henkisyydestd ja kulttuurista.
Aistisuutta voidaan pitdd Feuerbachilla keskeisimpédna kaikista niista
kasitteistd, joilla han pyrkii vailla tradition dualismeja ilmaisemaan
yhdessi kasitteessd kokemuksen jakamattomuutta ja sen taménpuolista
moniulotteisuutta. Luonto siséltyy aistisuuden késitteeseen ilman luonnon
nimed.

Nidin tulkittuna Feuerbachin ajattelutapa voidaan my®ds luontevasti liittaa
my®6hempien antropologisten fenomenologien ajatuksiin, varsinkin Merleu-
Pontyn havainnon fenomenologiaan.

Erds Feuerbachin antropologiaa ja Merleau-Pontyn ‘maailmakeskeistd’
fenomenologiaa erottava piirre on kuitenkin siind, ettd etsiessdan ihmisen
ominaislaatua aisteista Feuerbach kysyy ja maarittaa ihmisen erityisyytta
myos suhteessa eldimiin. Tassd ‘aistien universaalisuuden’ teemassa
voidaan toisaalta n&dhda Feuerbachin suora yhteys - héanen omasta
kritiikistddn huolimatta - romantiikan luonnonfilosofiaan ja estetiikkaan.

Herderin tavoin Feuerbach hylkdd sen perinteisen ndakemyksen, ettd
ihmisen jarki tai ajattelu loisi ratkaisevan eron eldinkuntaan. Grundsitze-
teoksessa hin toteaa, etti "meidin ei tarvitse menné aistisuuden rajan
ylitse voidaksemme tiedostaa ihmisen eldinten ylédpuolella olevana
olentona". (1975b, 318) Han myds toistaa jo Herderiltd tutun ajatuksen
eldinten aistien tarkkuudesta ja eriytyneisyydestd ja tastd seuraavasta
eldinten eldmin rajoittuneisuudesta. Ihmisen aistien ennalta
rajaamattomuus on my9s Feuerbachille ihmisyyden ratkaiseva muovaaja.

Tahan liittyy kiintedsti myds Feuerbachin usein véaarinymmarretty
‘materialismi’ tai ‘sensualismi’. Feuerbach puhuu ihmisen aistisuuden
yhteydessd mielellddn syomisestd ja juomisesta, koska myos naméa tuon
aikakauden kulttuuriselle itsetietoisuudelle alempiarvoiset asiat tuovat
hinen mielestdin jo hyvin esiin ihmisen aistisuuden luonteen. Esimerkiksi
ihmisen tapa nauttia ruuasta ylittda pelkan ravinnon valttéméattdmyyden
tarpeen. Feuerbach toteaa, ettd my6s ihmisen alimpina pidetyt aistit - haju
ja maku - kohoavat ‘henkisiksi aisteiksi’. Vastaavasti taytyy ajatella, ettd
sama pitee tietenkin ‘korkeampiin aisteihin’ - nakemiseen ja kuulemiseen -
ja ettd ylipadnsd "henkisyydella” on erottamaton yhteys aistiseen.
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Kritisoidessaan kehon ja sielun tai lihan ja hengen keinotekoista
vastakkainasettelua vastaan Feuerbach kirjoittaa:

Thminen eroaa eldimistd vain siind, ettd hin on sensualismin
eldva superlatiivi, maailman kaikkein aistisin ja kaikkein aistivin
olento. Hanelld on eldimen kanssa yhteiset aistit, mutta ainostaan
hénelld aistihavainnosta (Sinnenempfindung) tulee relatiivisesta,
alemmille elimidn tarkoituksille alistetusta olemuksesta
absoluuttinen olemus, itsetarkoitus, itsenautinto. (1975c¢, 188)

Niissd Feuerbachin ajatuksissa voidaan laajemminkin ndhdé sukulaisuus
‘romantikkojen’ keskeiseen ideaan ihmisen kokonaisuudesta jérjen ja
luontoperdisyyden sovittamisena. Kuitenkaan Feuerbach ei puhu
paljonkaan taiteesta. ‘Universaalisena sensualistina’ hén ei ilmeisesti halua
rajata henkistynyttd aistisuutta vain taiteen alueelle, ja toisaalta han
levittdd teeman vield laajemmalle kuin ladkari-antropologit.

Feuerbachille aistisuuden henkisyys kuuluu ylipaansa ihmisen elaméaén. Se
liittyy aistimisen kaikkiin muotoihin, kaikille eldmén alueille. Nain
aistisuus on myos erdinlainen kisitteellinen yleisavain sekéd ihmiselle
ominaisen yleisen elamdnmuodon ettd sen erityisten muotojen - mm.
uskontojen - ymmartamiseen.

Kun Feuerbach ei kuitenkaan sulje pois eldin-ihminen -vertailua erdana
nikokulmana ihmisen omaan aistisuuteen ja maailma-suhteeseen, voisi tata
laajennettua perspektiivid nimitti4 ‘esifenomenologiseksi’ nakdkulmaksi.
Siind ihmiselle lihimman elollisen luonnon olemisen tavan kysyminen on
keino hahmottaa ihmisen omaa erityistd luontoa ja ihmisen kokemusta
itsestaan. Tama nikokulma sdilyy keskeisend niissd tdmén vuosisadan
antropologisissa yrityksissi, joissa kysytaan ihmisen erityisasemaa elollisen
luonnon kokonaisuudessa.

Erds mielenkiintoinen ja ehki yllattava piirre Feuerbachin antropologian
kaannoksessd luontoon on myds se, ettd hian tuo ensimmaiisen kerran
antropologiseen ajatteluun myos kysymyksen ihmisesti riippumattomasta
luonnosta. Uskonnon olemus -teoksessa han ei lopulta halua rajoittua
luontoon vain uskonnon kohteena, vaan kysya vielad ikdan kuin sen takaa
luontoa itseaan. Feuerbach toteaa pelkistetysti, ettd luonto on ainoa olio,
jonka kohdalla on mielekastd tehdd kantilainen erottelu “olioon sindnsa’
(Ding an sich) ja ‘olioon meité varten’ (Ding fiir uns). Kantista poiketen han
ei kuitenkaan halua jittda edellistd "abstraktioksi vailla realiteettia” ja
pitdytya luonnon tarkasteluun vain ihmisen tiedostuskyvyn tai aistisuuden
horisontista. (1980, 98)
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Miten timi laajennus on perusteltavissa? Miksi kysymys ihmisesta
riippumattomasta luonnosta on niin tirked antropologialle, ihmisen
filosofialle? On korostettava, ettdi Feuerbach on itse tietoinen
luontonikokulmiensa erilaisuudesta. Feuerbach ei halua vaittaa, etta
ihmisen astisuuden luonne voitaisiin johtaa ja selittdd sitd edeltavésta
luonnosta.

Tama kysymys nayttaa kuitenkin olevan olennainen teologian ja teologisen
filosofian antropologisen kritiikin kannalta. Kun tuo perinne on
ymmartinyt luonnon ‘luotuna’ ja ‘ajateltuna’ luontona ja korostanut
ihmisen riippumattomuutta luonnon tapahtumisesta ja kehityksestd, on
Feuerbachille tirkedd ottaa kantaa naihin metafysiikan suuriin

kysymyksiin.

Tassd merkityksessd Feuerbachille luonnon ensimmaiseksi asettaminen on
myos ihmisen aistisuuden ymmartdmisen looginen, ei-teistinen perusta.
Hin esittdd tAiman ajatuksen selvisti filosofian uudistamisen ohjelmassaan
jo vuonna 1843:

Luonto on olemassaolosta eroamaton, ihminen olemassaolosta
erottautuva olento. Eroamaton olento on eroavan perusta - luonto
siis ihmisen perusta. (1975a, 239)

Tama kysymys nayttaa liittyvan kiintedsti myos Feuerbachin suhteeseen
oman aikansa luonnontieteisiin. Useista kirjoituksista kdy ilmi, ettd hin
uskoo jonkinlaiseen luonnontieteiden ja filosofian liittoon. Se on
Feuerbachille erdénlainen vastaliitto teologian ja filosofian vanhalle liitolle.
On kuitenkin vihemmin selvdd, miten Feuerbach lopulta ymmartaa
luonnontieteiden tehtdvan. Han tuntee suurta kiinnostusta oman aikansa
luontoa tutkiviin tieteisiin, mutta kirjoitusten valossa ndyttaa silta, ettei
naiden tieteiden tila vastaa hanen odotuksiaan tuon liiton luomiselle. Joka
tapauksessa Feuerbach olettaa, ettd luonnontiede voi ainakin
tulevaisuudessa tarjota teologiasta poikkeavan ja patevamman késityksen
luonnosta itsessddn ja ihmisen alkuperasta luonnossa. (1975d, 231)

Uskonnon olemus -teoksessa Feuerbach luonnehtii myos itse orgaanisen
elamin syntyi ei-orgaanisessa luonnossa annetuista tekijoista. Perusajatus
on, ettei elamdn synty ole erillinen tapahtuma, jolla olisi luonnon
ulkopuolinen syy. Feuerbach hahmottelee nidkemystd, jossa orgaanisen
kehitys luo my6s ihmisen. Han puhuu maan “kultivoitumisesta’, joka
kehittyessddn "omasta voimastaan tuottaa ihmisen". (1988, 47) Nama
ajatukset korostavat edelleen Feuerbachin ajattelun yhteytta panteismiin ja
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romantiikan luonnonfilosofiaan. Ihmisesta riippumaton luonto on itsessaan
luova ja tuottava organismi, kuten Spinozan ja Schellingin natura naturans.

Lopulta Feuerbachin luontoon kaantymisessd voidaan siis ndhda useita
erilaisia ndkokulmia luontoon. Yhdistiavana tekijana on kuitenkin kritiikki.
Feuerbach kysyy filosofian ja teologian laiminlydmid luontoa aikana,
jolloin elollisen luonnon tieteellinen tutkimus oli vasta monilta osin
syntymassd ja metafyysinen filosofia hajoamassa.

Taman vuosisadan antropologioissa ndmé erilaiset luonnon kysymisen
tavat kuitenkin eriytyvat yhd enemmén toisistaan. Karl Lowithin
kosmologinen antropologia on myohemmin esimerkki teoriasta, joka
nostaa uudelleen esiin ‘thmisestd riippumattoman’ luonnon teeman.
Lowith onkin useimmista nykyantropologeista poiketen korostanut
Feuerbachin ajattelun merkitystd ja selittinyt fenomenologisesta
tulkinnasta poikkeavalla tavalla hinen ajatustaan ‘ei-tehdysta’ luonnosta.

Loéwithin mukaan koko Feuerbachin kiinnostus luontoon seuraa
pyrkimyksesti ajatella todellisuutta kokonaisuutena, ja laajin mahdollinen
ajateltavissa oleva todellisuuden kokonaisuus (der Inbegriff der Wirklichkeit)
on luonto. (1976, 147)

Lowithin mielesta Feuerbachin jilkeen varsinkin hegelildiinen Marx
kohtelee ajattelussaan luontoa juuri ‘tehtynd luontona’ jattden sen
taydellisesti ‘valitetyn’ historiallisen maailman ja inhimillisen ty6n
puhtaaksi raaka-aineeksi. Nain hegelildis-marxilainen perinne
suuntutuessaan historiaan 'kaéntyy pois” my0s luonnosta.

8. Erityistieteiden kehitys nykyantropologian luontointressin
taustana - Scheler ja Plessner

Pohdittaessa luontondkokulmien eroja ja yhtéldisyyksid antropologisessa
ajatteluperinteessa on epailematta erddna suurimpana vaikeutena arvioida
niitd suuria filosofisen ja tieteellisen ajattelun muutoksia, jotka asettavat
tilla vuosisadalla uudestisyntyvan filosofisen antropologian kokonaan
erilaiseen tilanteeseen 1800-luvun antropologiseen ajatteluun verrattuna.

Feuerbachin rooli antropologisen ajattelun historiassa on siindkin suhteessa
merkittivd, ettdi han oli kritiikilldin ensimmadisten joukossa -
nuorhegelildisten ja Kierkegaardin ohella - hajoittamassa teologian ja
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filosofian vanhaa liittoa ja purkamassa metafyysisid filosofisia systeemeja.
Idealismin itsetietoisen ‘'minan’ ja puhtaan hengen kriitikkona hén suuntasi
filosofisen ajattelun mielenkiinnon takaisin ihmisen aistiseen elamaan ja
asetti ‘elaman periaatteen’ filosofiansa aluksi. Ndma teemat toistuvat viime
vuosisadan loppupuolen elamainfilosofien - Diltheyn ja Nietzschen -
ajattelussa. Ja vaikka Feuerbachin ajattelu onkin jadnyt monille
nykyantropologeille tuntemattomaksi, voidaan ajatella, ettd se vilittyy
monille heistd elaménfilosofian yleisten teemojen kautta.

Kuitenkin ‘vanhan filosofian’ kritiikin ja hajoamisen ohella tamén
vuosisadan antropologialle ja sen luontoon suuntautumiselle oli hyvin
ratkaisevaa myos ihmisté ja luontoa tutkivien erityistieteiden kehitys. Tuo
kehityshin vasta teki mahdolliseksi ns. antropo-biologiset ajattelumallit
(Gehlen ja Portmann). Mutta laajemminkin se asetti antropologialle yleisen
haasteen, jossa metodisilla kysymyksilld oli merkittiava rooli. Ylipaansa
taimdn vuosisadan filosofiset antropologit joutuvat tekemddn jonkun
ratkaisun suhteessa erityistieteisiin jo senkin vuoksi, ettd jatkuvasti
kasvava erityistieteellinen tutkimus omalta osaltaan suuresti hajoitti ja
jakoi osiin ‘ihmisen kokonaisuutta’.

Koko 1920-luvun antropologian tilanteelle on kuvaavaa Schelerin Kosmos-
teoksen johdannossa esittimd ajatus yhtendisen ihmisen idean
katoamisesta. Hanen mukaansa erityistieteiden kehitys on ratkaisevasti
horjuttanut perinteisi lansimaisen filosofian ja kristillisen tradition ihmis-
ideoita tarjoamatta niiden tilalle muuta kuin tiedon moninaisuuden.
Erityistieteellinen tieto on enemmankin kitkenyt ihmisen olemusta kuin
sitd paljastanut. Lopulta ihminen on tullut, kuten Scheler toteaa, itselleen
ongelmallisemmaksi kuin koskaan aiemmin. (1930, 13-14)

Schelerin ajatukset paljastavat hyvin my0s sen seikan, etta tieteiden kehitys
ja metafysiikan hajoaminen vaikuttivat laajasti koko ldnsimaiseen
kulttuuritraditioon juurtuneisiin yleisiin ihmiskisityksiin. Esimerkiksi
Darwinin ‘polveutumisopista’ kdytiin viime vuosisadan lopulla vilkasta
keskustelua erilaisten ihmiskasitysten ohjatessa sitdi. Onko ihminen
puoliapina, ‘puoliksi eldin ja puoliksi enkeli’ vai sittenkin Jumalan kuva?
Tallaisten ennakkokasitysten alla kiisteltiin Darwinin teoriasta ja tulkittiin
hianen tutkimusaineistoaan eri suuntiin. Kysymys oli pitkalle perinteisista
ideoista ja arvosidonnaisuuksista, joista ei joko haluttu luopua tai siten
haluttiin korvata ne kokonaan uusilla ‘tieteellisilla kasityksilla".

Toisaalta kavi ilmeisesti my0s niin, ettd juuri ns. tieteiden 16ydot nostivat
esiin ihmiskasitysten roolin filosofian perinteessa. Kysymatta jaaneet ja
kuitenkin lansimaisen filosofian kehitystdi monin tavoin ohjanneet
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ihmiskésitykset paljastuivat. Thminen tuli ongelmaksi, ei vain itselleen,
vaan myos perinteiselle filosofiselle itseymmarrykselle. Ainakin Schelerin
antropologiaa on mahdollista tulkita tdstd ndkokulmasta: ihmisen
“ikiaikaisia ideoita"” on ajateltava uudelleen tieteitd ja niiden uusia 16yt6ja
sivuuttamatta.

Joka tapauksessa tilanne on olennaisesti erilainen kuin Feuerbachin
aikakaudella ja hinen arvostelemissaan systeemifilosofioissa. Niisséd
rakennettiin todellisuuden kokonaisuuden haltuunottamiseen tidhtaavia
malleja. Jatkuvasti laajenevalla erityistieteelliselld tutkimuksella ei enai
ollut tillaista normia, vaan miki tahansa ilmio voitiin asettaa useasta
nidkokulmasta tutkimuksen alle ja selvittda sitd omassa erillisyydessaan.

Tieteiden kehitys koski olennaisesti my6s metodologiaa. Kun jako
kulttuuri- tai hengentieteelliseen tutkimusotteeseen ja toisaalta
luonnontieteelliseen ja empiristiseen menetelmdan tuli yha
hallitsevammaksi, my6s yhdesti ja samasta tutkimuskohteesta voitiin
esittdd erilaiset, usein toisensa kiistavat tieteelliset selitykset. Varsinkin
psykologiasta tuli ihmistiede, jossa sieluneldmin ilmiéta oli mahdollista
‘selittdd’ ja ‘'ymmartad’ kilpailevin tutkimusmenetelmin. Jako ulottui my6s
kéaytannoélliseen psykologiaan. Yksid ja samoja psyykkisia sairauksia alettiin
hoitaa erilaisin tekniikoin ja terapiamenetelmin - tilanne, joka on sailynyt
nykypaivaan.

Tassd tilanteessa monille filosofisille antropologeille keskeiseksi
kysymykseksi tuli ennen kaikkea se, millaisten teoreettisten ja metodisten
periaatteiden kautta voitaisiin ldhestyd yleisesti tadrkedksi koettuja
erityistieteiden esiin nostamia ongelmia. Mistd lahtokohdista olisi
mahdollista tai edes perusteltua pyrkid ihmisen "kokonaisteoriaan’ ja mika
olisi silloin luonnon rooli?

Antropologiassaan Scheler ei juurikaan kiinnitd huomiota ndiden
ongelmien metodiseen puoleen. Hinen tutkimustaan motivoi selvisti
kysymys ihmisen metafyysisen erityisaseman oikeutuksesta. Monessa
mielessa vield luonnokseksi jadnyt Kosmos-kirja pyrkii tuon erityisaseman
perusteluun. Toisaalta juuri timéa laaja perspektiivi vie Schelerin my®os
psykologiaan ja luonnontutkimukseen, silli ihmisen eritysaseman
hahmottaminen edellyttdéd koko bio-psyykkisen maailman tarkastelua.

Esittdessddn ajatuksen ihmisestda persoonassa realisoituvana hengen
askeettina Scheler kysyykin tdtd ihmisen olemuskasitetta suhteessa
psyykkisen ja vitaalisen eldméan eri tasoihin. Téssd analyysissa han
hyédyntaa valikoivasti erityyppistd Dbiologista ja psykoanalyyttista
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tutkimusta pitden samalla kiinni ikuisesta metafyysisestd hengesta.
Scheleria voidaan arvostella siitd, ettd tuo ikuinen henki nayttaa jo ennalta
toimivan tiedon moninaisuuden ylittdvana ja kokoavana periaatteena.

Toista nykyantropologian ‘perustajaa’” Plessnerid kiinnostavat paljon
enemmin antropologian metodiset ldhtokohdat. Plessner toteaakin
suoraan, ettdi hinen oman antropologisen projektinsa kannalta
erityistieteiden merkitys oli ratkaiseva. TAma on ymmarrettavaa, silla han
siirtyi antropologiaan biologiasta ja eldintutkimuksesta ja siilytti
filosofisessa teoriassaan yhteyden erityistieteisiin.

Plessnerin kasitys tieteiden kehityksen roolista eroaa selvésti Schelerista.
Hinen tulkintansa mukaan tieteet eivat ole niinkdadn pirstoneet ihmista,
vaan juuri erityistieteiden 16ydét tai pikemminkin niiden esiin nostamat
ilmiét ja ongelmat vasta asettivat viime vuosisadan loppupuolella yha
vaikutusvaltaiset jaykit filosofiset ajattelumallit liikkeeseen. Kokonaan
uusien tieteenalojen paljastamat ongelmat horjuttivat 1700-luvulla
vakiintunutta, klassisen filosofian vahvistamaa kasitystda luonnosta
jarkkymattomana kausaalis-mekanistisena jarjestyksena. Ja samanaikaisesti
my0s toinen kartesiolainen ratkaisu, késitys jdrjestd ‘ajattomana
subjektiviteettina’, kdvi yha kestimattomammaksi.

Plessner on myos eritellyt tdimén laajemman teoriahistoriallisen taustan
ohella yksityiskohtaisemmin nykyantropologiaan vaikuttanutta
erityistieteiden kehitystd. Vuonna 1930 ilmestyneessi kirjoituksessa hén
mainitsee useita esimerkkejd eri tieteistd (Das Problem der Natur in der
gegenwirtigen Philosophie). Hyvin ratkaisevaa oli elollisen luonnon
uudentyyppinen tutkimus, erityisesti ns. vertaileva eldintutkimus, jossa
asetettiin kysymys eldimen ymparistosuhteesta ja alettiin tutkia mm.
eldinten alykkyytta. Vertailevassa elaintutkimuksessa hylattiin siihen asti
vaikuttanut kartesiolainen késitys eldimista sieluttomina koneina. Toisaalta
siind hylédttiin  my6s modernimpi ajatus eldinten kayttaytymisen
selittimisesta drsyke-reaktio -mekanismina. Plessner painottaa yleiseminkin
biologisten tieteiden roolia ja korostaa niiden metodista eroa
matemaattiseen luonnontieteeseen: biologinen tutkimus jatti monessa
suhteessa avoimeksi kysymyksen eksaktista selittamisestd. Nain kavi my6s
elaintutkimuksessa.

Toisaalta hian korostaa psykologisen tutkimuksen merkitysta.
Psykologiassa jo 1800-luvulla asemansa vakiinnuttanut empiristinen
psykologia erdanlaisena ihmisen sielun luonnontieteend jai
nikoalattomaksi, kun herdsi suuri kiinnostus ihmisen vitaaliseen ja
tiedottomaan elamain. Kehityspsykologinen ja psykoanalyyttinen tutkimus
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toi esiin varhaislapsuuden ja ei-tietoisen ‘alueen’ suuren merkityksen
ihmisen elamankokonaisuudessa.

Erityisesti Plessner painottaa Merleau-Pontyn tavoin ihmisen
psykofysiologisten sairauksien ja rajatilanteiden tutkimuksen suurta
merkitystd antropologialle. Han toteaa, ettd esimerkiksi hahmopsykologien
tutkimukset (Goldstein, Gelb, Griinbaum) asettivat kysymyksen
aistielaman, ajattelun, tahtomisen, toiminnan, ilmaisujen ja viettieldamén
yhteydesta. Tuli pakottavaksi kysyd naitd ilmi6ita toisiinsa punoutuvana
systeemina.

9. Luonnonfilosofia Plessnerin antropologisessa ohjelmassa

Téllaista motiiveista nousee Plessnerin oma luonnonfilosofia ja koko hinen
antropologinen ohjelmansa, jonka Stufen-teoksessa muotoiltu tavoite on
hyvin kunnianhimoinen: luonnontieteellisen ja hengentieteellisen
tarkastelutavan vastakohdan sovittaminen. (1975, 26-37)

Plessner puhuu nimenomaan tuon aikansa tieteita ja filosofiaa hallitsevan
vastakohdan sovittamisesta. Tavoitteena ei ole varsinaisesti kumota sen
enempéad hengentieteitd kuin luonnontieteitdkaan, vaan valttad ne ajattelun
rajoitukset, jotka johtavat erityyppisiin reduktionismeihin. Jos Plessnerin
mukaan hengentiede tutkii ihmisen persoonaa ja hdnen kulttuurisia
ilmauksiaan ja moraalisia pyrkimyksiddn erillddn ihmisen olemassaolon
kokonaisuudesta, johon luonto my6s kuuluu, silloin se muuttuu
yksiulotteiseksi historian- tai kulttuurifilosofiaksi ja joutuu luovuttamaan
luonnon luonnontieteelle. Tamédn yksipuolisuuden valttdmiseksi
hengentiede tarvitsee antropologiaa.

Modernin luonnontieteen erddna hallitsevana kehityspiirteena Plessner
pitdd sen etdantymistd yhd kauemmaksi valittomasti koetusta ja eletysta
kokemuksesta. Tama piirre korostuu myods tdméan vuosisadan alun
‘luonnontieteen filosofiassa’, jossa on laajasti kehitetty luonnontutkimuksen
logiikkaa, metodioppia ja teoriaa fysikaalisten ja biologisten tieteiden
kasitteenmuodostuksesta. Mutta Plessnerin mukaan tdman lisaksi tarvitaan
antropologista luonnonfilosofiaa, joka kysyy luontoa "koko elamamme ja
tietoisuutemme valittomana kantavana ulottuvuutena”. (1985, 57) Ilman
luonnonfilosofiaa ei Plessnerin teesien mukaan voi mydskaan olla
ihmisenfilosofiaa. Se ei kuitenkaan ole - kuten hdn hiukan arvoituksellisesti
toteaa - vihamielisessad suhteessa luonnontieteisiin nahden.
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On siis selvii, ettei ‘sovittaminen’ voi merkitid Plessnerille myoskaan sitj,
ettd yksinkertaisesti lahdettiisiin erityyppisten tieteiden tuloksista. Tama
merKkitsisi antropologiselle ajattelulle olennaisten metodisten kysymysten
sivuuttamista. Korostaessaan toisaalla filosofisen antropologian avoimuutta
empiriaan ja erityisesti 'rajatutkimuksen’ merkitysti antropologialle
Plessner toteaa, etti suhteessa erityistieteisiin antropologialta tulee
edellyttaa "pysyvaa kriittistd harkintaa niiden perusteista ja rajoituksista”.
(1983b, 134-135)

Mutta kuinka antropologia voi saavuttaa tallaisen kriittisen lihtékohdan?
Ja kuinka se voi kysyi luontoa rakentaessaan ihmisen kokonaiskuvaa?
Rajoitun seuraavaksi ldhinnd Stufen-teoksessa hahmoteltuun
luonnonfilosofiaan ja sen asemaan Plessnerin tuotannossa.

Tuossa teoksessa Plessner etsii antropologialle kokemuksellista alkua,
sellaista olemisen tasoa, jossa ihmisti ei ole jaettu vieli osiin. Alussa ei ole
henki, ei mydskdan luonto, vaan timanpuoleinen persoonallinen
eliminykseys. Keskipisteend on ihminen "oman eliminsi objektina ja
subjektina”. (1975, 31)

Kuitenkin Plessnerin mielestd eldmanykseydellisessi alussa
antropologiselle teorialle avautuu kaksi eri tyypisti mahdollisuutta
ihmisen luontositeisyyden tutkimiseen, seikka, jonka vuoksi hin eriyttaa
kaksi tutkimusperiaatetta: horisontaalisen ja vertikaalisen. Horisontaalisessa
suunnassa voidaan kysya hengen ja luonnon vélisi suhteita persoonallisen
elaiméanykseyden kaikilla tasoilla. Tahan lahestymistapaan kuuluu ennen
muuta kysymys ihmisestd ’kulttuurin kantajana’. Siina kysytian ihmisen
kulttuuristen ilmausten - kielen, taiteen, tieteen jne. - suhdetta ihmisen
luontoperéisyyteen, kehollisuuteen ja ruumiillisuuteen. Voisi sanoa, etti
horisontaalisen ulottuvuuden kautta Plessner kysyy romantikko-
antropologien tapaan aistien henkistymisti ja henkisyyden aistisuutta. Hin
nimittda tutkimusaluetta my6s "hengen estesinologiaksi’.

Stufen-teoksessa Plessner kuitenkin keskittyy erityisesti vertikaaliseen
tutkimusperiaatteeseen. Se on varsinaisesti luonnonfilosofiaa. Plessner
toteaa, ettd ne olemassaolon tavat, jotka yhdistivat ihmiset eldimiin ja
kasveihin ovat olennainen osa fenomenaalista todellisuutta, mutta ne
sailyvat horisontaaliselle tutkimusasenteelle tavoittamattomina
ulottuvuuksina, koska sen alla lihdetiin ihmisen oman henkisyyden ja
hanen luontoperdisyytensid yhteenkietoutumisesta ja sen ilmaisuista.
Tamén vuoksi tarvitaan my6s luonnonfilosofiaa, jonka ei tietenkiin ole
‘hengen estesiologian’ kielto. Molemmat lahestymistavat pitavit eri tavoin
kiinni jakamattomasta elaminkokemuksesta.
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Luonnonfilosofia on filosofiaa elollisen luonnon "tasoista’ (Stufen). Se kysyy
ihmistd elollisena olentona (Lebewesen) toisten "samalla korkeudella”
olevien elollisten olentojen - kasvien ja eldinten - rinnalla elollisen luonnon
kokonaisuudessa.

Plessner etenee tutkimuksessaan elollisen luonnon olemassaolontavoista
sen erityisiin organisaatiomuotoihin. Perusongelmat liittyvét luonnon
elimain, sen elollisuuteen. Mika tekee olioista tai niiden lajeista elollisen?
Mitkd ovat elollisen olemisen yleiset tunnusmerkit? Naiden kysymysten
alla Plessnerin luonnonfilosofia keskittyy aluksi kasvien
organisaatiomuotoihin, sitten eldinten sfadriin ja lopulta ihmisen erityiseen
sfadriin.

Luonnonfilosofisessa analyysissa keskeisessi asemassa ovat Kisitteet
eliminpiiri ja positionaalisuus. Plessnerille juuri ndma Kkasitteet tekevit
mahdolliseksi tarkemmin eritelld erilaisia elollisen luonnon
organisoitumisen tapoja. Vaikka esimerkiksi sellaiset yleiset elaméan piirteet
kuten syntyma, kasvu ja kuolema yhdistavatkin eldimid ja kasveja,
osoittautuvat jalkimmadiset toisistaan radikaalisti eroaviksi, kun kysytaan
niiden elollisuuden positionaalisuutta, sitd ‘paikkaa’, jossa ne eldvat
elaméansa luonnon kokonaisuudessa.

Kasvien eldamédn organisoitumisen tapa on avoin. Talld Plessner tarkoittaa
sitd, ettd kasvit elavit valittomassa yhteydessa ympéristoonsé, josta tulee
niisti itsestddn riippumatta osa niiden elaméanpiirid. Voimme ajatella mita
tahansa kasvia, joka juurillaan kiinnittyy maaperéén, ottaa ravintonsa siita
ja kasvaa siind toisten kasvien rinnalla. Eldinten elaménpiiri on puolestaan
sentrinen. Kasveihin verratuna eldinten elaméntoiminnot - mm.
liikkuvuuvuus ja ravinnon hankinta - ovat itsendisempid ja ne elavat
vélillisemmin elinympéristoonsa nahden. (1975, 218-226)

Etenkin eldinten ymparistosuhteen erittelyssa Plessner nojaa vertailevaan
eldintutkimukseen, 1ahinna Jacob von Uexkiillin teoriaan eldin-ymparisto -
suhteesta. Plessner toteaa toisaalla, etta tuon teorian historiallinen merkitys
oli siind, ettd se tarjosi biologiselle tutkimukselle "metodisen vilineen”
ymmartia eldinten kayttaytymistd ja kokemusta vailla antropomorfisia
mittapuita. Se tarjosi avaramman lahtdkohdan kuin esimerkiksi edeltdva
darwinismi. Darwinismi tarkasteli ymparist6a ennalta annettuna luontona,
josta eri organismit ja lajit syntyivit ja johon ne sopeutuivat olemassaolon
taistelun kautta. Tama tarkastelutapa jatti kuitenkin selvittamatta mm. sen
ongelman, miten yhdessé ja samassa ymparistossd saattoi elad rinnakkain
sopeutumisen ja valinnan periaatteiden kannalta hyvin erityyppisié elaman
muotoja. (1985, 62-63)
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Uexkiillin eldin-ymparisté -teoriassa ei ole endd ldhtokohtana
lajihistorialliset spekulaatiot, vaan jokaisen lajin tarkastelu yksiléllisesti.
Kunkin lajin anatominen ja fysiologinen varustus tekee ymmarrettaviaksi
sen toiminnallisen ymparistosuhteen ja samalla sen paikan elollisessa
luonnossa.

Vaikka tdmi lahtokohta ei ole antropomorfinen, se kuitenkin edellyttaa
analogian luomista ijhmisen oman aistikokemuksen ja eldimen
aistikokemuksen vilille. Me emme voi koskaan varsinaisesti tietda siti,
miten eldin eri tavoin kokee ympaéristodan. Mutta voimme yrittaa
ymmartad miten eri eldinlajit - esimerkiksi koirat tai verkkosilmiiset
karpaset - havaitsevat omien aistiensa kautta elinymparist6dan ja toimivat
tuon ‘kokemuksen’ ohjaamana. Tatd meille saavuttamatonta ’kokemusta’
voimme verrata ihmisen nakohavaintoon, jossa katsomisen taso ja koko
ruumiillisen liikkeen merkitys on tietenkin hyvin erilainen.

Mutta Plessnerille tima eldin-ympéristo -teoria on myds ‘metodinen véline’
kysya ihmisen vastaavaa suhdetta ymparist6onsa. Edetessddn kasveista ja
elamistid kohti ihmistd Plessner paatyy kysymykseen: "Millaisten ehtojen
taytyy tdyttyd, ettd ihmisestd tulee oman positioanaalisuutensa keskus?"
Nami ehdot ovat Plessnerille myos ihmisend olemisen mahdollisuuden
ehtoja. Ja niin lopulta luonnonfilosofinen elollisuuden tasojen tutkimus
huipentuu kysymykseksi siitd, mikd on ihmisen elimén ‘asema’ elollisen
luonnon kokonaisuudessa. (1975, 288-289)

Elaimen organisaatiomuoto on silld tavoin rajattu, ettd yksilé on siinad
itseltdan katketty. Lajista riippumatta eri eldinyksildiden elaméa luonnehtii
absoluuttinen ‘tissi ja nyt'. Eldin eldd positionaalisesta keskuksestaan
ulospiin kokien ympéristonsa itselleen vélittomaésti vieraana, vihamielisena
tai omanaan. Se hallitsee myos taydellisesti kehoaan, mutta se ei koe tata
elaminsia keskusta. Tassd on raja, jonka yli sentrisesti elavd olento ei
Plessnerin mielestd voi astua. Vain ihminen on elollinen olento, joka tietdi
ja kokee taman asemansa.

Plessner madrittada ihmisen elamédn positionaalisuuden kaisitteella
eksentrisyys. Tatdkin teemaa on eritelty tarkemmin toisaalla. Tassa
yhteydessd on vield syytd painottaa, ettd eksentrisyys on nimenomaan
luonnonfilosofisen analyysin kautta johdettu kasite. Se ilmaisee vain
ihmiselle tunnusomaista elollisuuden 'tasoa’ erotukseksi muista elollisen
tasoista.

Eksentrisyydella Plessner viittaa siihen, ettei ihmisellé ole luontoon samalla
tavoin kiinnitettyd paikkaa kuin muilla elollisilla. Késite nayttadkin
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ilmaisevan ihmisen paradoksin: kun ihminen eldd keskuksena, tulee
mahdolliseksi my6s keskuksesta ulosastuminen. Ihminen pystyy ottamaan
valimatkaa itseensd, tarkkailemaan itsedan ulkoapédin. Ihminen ei eld vain
kehona, vaan hian voi myos kidyttdd ruumistaan vilineend hallituille
ilmaisuille ja lukuisille erilaisille taidoille. Samalla ihmiset rakentavat
vililleen erityiset keskindiset suhteet ja sadtelevit niita.

Lopulta ihmisen ero eldimen ymparistosuhteeseen on niin ratkaiseva, ettd
Plessnerin ottaa kokonaan uuden kisitteen kuvaamaan ihmisen vastaavaa
suhdetta. Tassd han turvautuu fenomenologiseen maailma-kasitteeseen.
Eldimen ympaéristésuhdetta luonnehtii sulkeutuneisuus ja
ympaéristosidonnaisuus (Umweltbindung), kun taas ihminen eldd maailma-
avoimuudessa (Weltoffenheit). Tamé suhde on ihmisen monopoli. (1983c,
182-183)

Eksentrisyyden késitetta voikin perustellusti pitd4 Plessnerin antropologian
avainkisitteena, koska se samanaikaisesti avautuu kahteen suuntaan. Sen
alla luonnonfilosofia ja ‘hengen estesiologia’ palaavat uudelleen yhteen.
IThmisen eldmin asemaa luonnehtii "kumoamamoton kaksiaspektisuus".
Plessnerin mukaan filosofisen antropologian tehtavéna onkin luoda koko
"ithmisen sfadrille" sellainen kasitteistd, joka tekee ymmarrettaviksi, ettd
ihminen on samanaikaisesti "luontositeinen ja vapaa, kasvanut ja tehty,
alkuperainen ja keinotekoinen". (1975, 32) Tatd tehtdvdd hén toteuttaa
Stufen-teoksen lopussa luonnehtimalla "antropologisia peruslakeja” mm.
kaksoiskasitteilld "luonnollinen keinotekoisuus" ja "vélitetty vélittomyys".

Kaiken timéan jilkeen voidaan tietysti myds kysyd, paatyyko Plessner
antropologiassaan lopulta dualistiseen ajattelumalliin halutessaan pitaa
kiinni sekd ihmisen luontositeisyydestd ettd luonnosta erottautumisesta.
Torjuakseen kartesiolaisen dualismin Plessner méaérittelee eksentrisyyden
"psykofyysisesti neutraaliksi positioksi". Tuon késitteen alla ei siis ole
tarkoitus ottaa kantaa perinteiseen keskusteluun luonnon
materiaalisuudesta ja hengen aineettomuudesta ja niiden keskindisesta
ensisijaisuudesta.

Tietyssd mielessa Plessnerin antropologiaa voidaan kuitenkin pitaa
dualistisena - nimittdin fenomenologisessa merkityksessa. Plessnerin
ndkemyksen mukaan ihmisen kaksiaspektisuus ilmenee jo
elaméanykseydellisessda  alussa. Ihminen kokee jatkuvasti tuon
luontosidonnaisuutensa samoin kuin ulosastumisensa luonnosta. Vuonna
1946 ilmestyneessa kirjoituksessa Mensch und Tier han toistaa taman
ajatuksen sanomalla, ettd thminen on keho-sielu-henki -ykseys, mutta ei



86

materialismin tai psykologistisen monismin mielessd. Ihminen kantaa
mukanaan néiden erilaisten tekijéiden vastakohtaa. (1983a, 65)

Plessner arvostelee myds Herderid ja Gehlenid siitd, ettd kulttuurin ja
henkisyyden selittiminen ihmisen oman puutteellisen luonnon
kompensaationa ei tunnusta oikealla tavalla ndiden ilmididen realiteettia
ja luontositeisyyden ja ‘kulttuurin’ pysyvad jannitettd. Eldamén
kaksiaspektisuutta hén ilmaisee toisaalla my6s lauseilla: "olen, mutta en
omista itsedni" ja "olen keho, mutta minulla on ruumis”. Kehokokemuksen
laajentaminen luonnon raskauttamaan ruumiiseen onkin hyva esimerkki
siitd kuinka myds Plessner ajattelee luonnon realiteettina, joka ei koskaan
ole tiydellisesti vilitettya ‘meille’.

Onko sitten Plessnerin luonnonfilosofia fenomenologista luonnonfilosofia?
Kysymys néyttdd olevan fenomenologian itseymmarryksen rajoista.
Plessnerin luonnonfilosofia eroaa esimerkiksi Merleau-Pontyn
fenomenologiasta siind, ettd luontoa ei tarkastella pelkéstdan osana ihmisen
maailmasuhdetta. Luonnonfilosofia on elollisen luonnon fenomenaalisten
piirteiden erittelya. Plessner itse korostaa, ettd luonnonfilosofia on sellaista
elollisen luonnon tutkimusta, jota modernit luonnontieteet ja erityistieteet
eivat harrasta.

10. Bollnowin kosmologian kritiikki ja elaménfilosofinen tilan analyysi

Otto Friedrich Bollnow on nimittdnyt Schelerille, Plessnerille sekd myos
Gehlenille tyypillistd tapaa ldhestyd ihmisen asemaa elollisen luonnon
kokonaisuudessa filosofisen antropologian kosmologiseksi perspektiiviksi.
(1975, 23) Bollnow, joka nykyantropologeista on Plessnerin ohella ehka
eniten kiinnittdinyt huomiota filosofisen antropologian metodisiin
kysymyksiin, ei ole suinkaan pitinyt tatd perspektiivia filosofisen
antropologian suurena saavutuksena. Pikemminkin hdn on ndhnyt sen
erdaand ylikorostuneena teemana, joka on seurannut reagoinnista toisiin
filosofisiin ja tieteellisiin ajatteluvirtauksiin.

Bollnowin mukaan eldimen ja ihmisen vertailussa huipentuva
kosmologinen perspektiivi on aina lopulta johtanut antropologisen
ajattelun suljettuihin ihmiskuviin - siitdkin huolimatta, ettd nama mallit
ovat yleensa paatyneet ajatukseen ihmisen avoimesta maailmasuhteesta.
Kosmologisen perspektiivin alla on korostettu tiettyja ihmisen inhimillisia
tuntomerkkeja tai tiettyd asemaa - persoonallistunut henki, eksentrinen
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positio, toimintapiiri - silld seurauksella, ettd ihmisten olemuspiirteiden
moninaisuutta ei ole voitu riittivan laajasti huomioida. Erityisesti Bollnow
arvostelee antropologian kosmologista ndkokulmaa siita, ettd siinad
laiminly6d4an "historiallinen maailma hahmojensa rikkaudessa". (1975, 25)

Bollnowin yritystd vapauttaa antropologia kosmologiasta on kasitelty
tarkemmin toisaalla tdssé kirjassa. Luontoteeman kannalta on kiinnostavaa
vield tuoda esiin hanen kritiikkinsa filosofianhistoriallinen lahtékohta.

Bollnow haluaa ymmartad koko filosofisen antropologian Kantin
transsendentaalifilosofian perillisend, jolle omalla tavallaan valmistaa
maaperad koko eldménfilosofinen perinne. Hinen mukaansa
antropologisen ajattelun tulee nojata "elaman kokonaisyhteyteen", ldhteé
ensisijaisesti ihmisesta ja hdnen maailmastaan.

Mutta kuinka filosofinen antropologia voi pitda kiinni luonnosta, jos se
luopuu kokonaan objektiivisesta ndkokulmasta luontoon ja ldhtee
"primaarisesti ihmisestd", ihmisen elamidn kokonaisuudesta? Sanotun
perusteella on tietysti selvai, ettei Bollnowin nde mahdolliseksi luoda
varsinaista luonnonfilosofiaa. Hénen antropologiaansa ei kuitenkaan
tarvitse ymmaértad tietoisena ‘poiskdantymisend’, silld juuri elaméan
kokonaisuus on Bollnowille luonnon ja hengen abstraktia vastakohtaa
sovittava ldhtékohta. '

Tallaisessa merkityksessd luontoteema tulee hyvin esiin Bollnowin
tutkimuksessa Mensch und Raum (ilmestyi 1963), joka otsikkonsa
mukaisesti kasittelee ihmisen ja tilan suhdetta. Bollnowin kasitykset tulevat
padpirteissddn hyvin lahelle niitd fenomenologisen antropologian tilan
kasitteen analyyseja, joissa aistiminen ja kehollisuus asetetaan
tilakokemuksen perustaksi (mm. Straus ja Smidt, ks. 3. luku).

Téssa tutkimuksessa Bollnow kysyy sellaista tilaa, joka “avautuu
konkreettisessa inhimillisessi elamassa". Tallaista tilaa ei hanen mukaansa
tule ymmartda varsinaisesti tilan elamyksenad (Erlebnis des Raums),
‘sisdisend’ tai puhtaasti psyykkisend tapahtumana. Tila laajenee aina yli
puhtaan subjektiivisen kokemuksemme. Se on koettu tai eletty tila (erlebten
/ gelebten Raum). Téllainen tila ei ole mielikuva tai mielikuvituksen tuote,
vaan "todellinen konkreettinen tila, jossa elamamme tapahtuu”. (1984, 18-
19)

Bollnowin erds lahtokohta onkin, ettd tilaa taytyy ymmartad samalla
tavalla kuin eksistentiaaliontologian my6ta on alettu ymmartaa ajallisuutta.
Tatd ajallisuuden késitettd luonnehtii kolmiulotteisuus, jossa mennyt ja
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tuleva kuuluvat kaikkeen siihen mitd arkipuheessa sanotaan
ongelmattomasti nykyisyydeksi. Vastaavasti myos eletyn tilan kasite on
monikerroksellinen. Eletty tila ei ole homogeeninen ja paikaton
matemaattinen tila. Useimmiten se on jannitteinen ja ristiriitainen
annettuna vahintdankin kaksisuuntaisesti: '"vastarintana" ja
"mahdollisuutena avautumiseen". Tila on esimerkiksi vieras tai kotoinen,
turvallinen tai uhkaava, vaativa tai estava.

Bollnowin eletyn tilan antropologinen tutkimus eroaa aiemmista
fenomenologisista analyyseista ldhinnd siind, ettd hidn haluaa valttaa
ankaria ontologisia sitoumuksia. Bollnow ottaa kehollisuuden mukaan
erddnd olennaisena tekijang, joka auttaa ymmartamaan eroa objektiiviseen,
matemaattiseen tilaan ndhden ja antaa mahdollisuuden maaritelld tilan
luonnollisen "nollapisteen’. Toisaalta hdn ottaa analyysiinsa tilakéisitteen
kasitehistorian. Hén tutkii tilaa kielen avulla, mm. niitd merkityksid, jotka
liittyvit erilaisiin tilasanoihin (paikka, asema, sija, kenttd). Han kysyy tilaa
myo0s sen erilaisina eksistentiaalisina ulottuvuuksina, kuten laajuutena,
etdisyytend ja syvyytend, vieden analyysin sellaisiin konkreettisiin
urbaanin tilakokemuksen muotoihin kuin litkkumiseen kadulla tai luonnon
kokemiseen, vaeltamiseen metsdssé ja niitylld. Bollnow analysoi laajasti
my®s niita tilan ulottuvuuksia, jotka kuuluvat yleisesti asumiseen ja asutun
tilan erilaisiin muotoihin. Néin tilan fenomeenin eri puolia valottavat
hyvin erilaiset ldhteet. Filosofiset analyysit ja kasitteet, kieli- ja
erityistieteelliset tutkimukset, kirjallisuus, runous (jne.) ovat
eldménilmauksina samanarvoisessa asemassa. Tassd Bollnow soveltaakin
omaa metodiaan, "avointen kysymysten periaatetta”.

Vaikka Bollnow ei tila-analyysissaan fenomenologien tapaan halua erotella
luontoa tai kulttuuria ja historiaa sen vuoksi, ettd konkreettisessa tilan
kokemisessa, kuten maiseman havaitsemisessa, ne ovat aina monin tavoin
toisiinsa kietoutuneina, hanen lahtokohtiensa kautta on myos mahdollista
kysyd sellaisia tilakokemuksen muotoja, joissa luonnolla koettuna
luontona’ on hallitseva asema. Mitd on esimerkiksi metsd vaeltajan
kokemana luonnon tilamuotona?

Bollnowin ldhtokohdista voidaan ajatella, ettd tuo tilakokemus syntyy
olennaisesti metsdluonnon omasta ‘muotokielestd’, puiden koosta,
tiheydestd, varistd, valosta ja aanista - kaikista niistd tekijoistd, jotka
tekevat metsan metsiksi ja luovat sille ominaiset ulottuvuudet, etdisyydet.
Tilan koetuilla, lasndolevilla piirteilla on siis oma kiistimatén kyky
muovata kokemusta, kyky havahduttaa ja luoda myos kokonaan uusia
kokemushorisontteja, eikd voida ajatella, ettd eletty tila syntyisi
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ensisijaisesti kokijan omasta tahdosta, hdnen ajatuksistaan ja
kuvitelmistaan ja niiden sisdisesta historiasta.

Erityisesti silloin kun tilan kokija on tietylla tavalla virittynyt, intressitén
ja aisteiltaan avoin - kuten vaeltaja metsdssd - hdn on tietysti myos
erityisen altis tilan kaikkien ulottuvuuksien vaikutukselle. Tassa
merkityksessd voisimme ymmartdda luonnon kokemisen myds
luontoelimyksend, joka monin tavoin eroaa arkipéivaisesta tilakokemuksesta
ja arkipdivéisiin sivilisoituneisiin tilaulottuvuuksiin rutinoituneesta
aistisuudesta.

Eras kiinnostava ulottuvuus Bollnowin analyysissa on my0s erottelu
piivitilan ja yotilan valilla. (1984, 213-229) Myos tdmé erottelu ilmaisee
Bollnowin pyrkimysta tavoittaa tutkittavassa ilmiossd ilmenevé eldamin
moninaisuus. Péivétila on ylipaédnsa se tila, johon ihminen aina uudestaan
herd4 avatessaan silméansa. Sitd hallitsee “ylitsendkeva’ katse, jonka alle eri
esineiden ja asioiden keskindiset suhteet ja vilimatkat jasentyvit. Vaikka
myOs tdma tila koetaan aina jostakin horisontista tai pisteestd, ja se eroaa
siten objektiivisesta tilasta, on se kuitenkin paljon rationaalisempi ja
loogisempi kuin yétila. Péivatila onkin useimmiten ihmisen varsinaisen
toimintaympéristo, jossa erilainen jokapdivainen tekeminen on etusijalla.

Yotilaa hallitsevat hdmird ja pimed muuttavat olennaisesti tilan
ulottuvuuksia. Bollnow toteaa, ettd yotila lakkaa olemasta ihmisen
toiminnan pelitila (Spielraum). Hamaryyden ja pimeyden myoéta tilasta
katoavat erilaiset horisontit, selkedsti erottuvat valimatkat ja etdisyydet.
Lopulta ainoana tilan ulottuvuutena jaa jaljelle syvyys. Muutokset
koskevat mygs aistimisen alueita. Kirkkautta ja selkeyttd edellyttava
nidkohavainto menettdd hallitsevan asemansa ja sen tilalle tulevat
kuuleminen, koskettaminen ja tuoksut. Ihmisen kehon liikkeet ja
liikkuminen muuttuvat, kun hidn ei voi samalla tavalla ennakoida
toimintaansa ulospédin kuin aina lapinakyviassa paivétilassa.

Bollnow vaittid myos, ettd tuota maaritteleméatontd yotilaa voidaan pitaa
alkuperdisempéand tilamuotona kuin jasentynyttd paivatilaa. Ainakin siina
mielessd, ettd jalkimmaiinen auttaa ymmartamaan edellistd, kun taas
paivétilasta ei voida johtaa yotilaa. Bollnow viittaa my6s romantikkojen
ajatukseen yon ja elamdn laheisyydestd alkukantaisena
elaméantuntemuksena.

Yotilassa paivatietoisuuteen kuuluva selvapiirteisempi jakaantuminen
subjektiin ja objektiin heikkenee. Tarkkailevan ja jasentavan havainnon
keskuksen kadotessa myos tietoinen mina ja eri tavoin ‘'minulle’ olevat
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esineet menettavat merkityksensa. Ylipadnsa yoétila on "tila ilman esineitad".
Siind ihminen sulautuu hénti ymparéivaan méérittelemattomaan
ymparistoon.

Tama Bollnowin erottelu vastaa pitkille Erwin Strausin jo 1930-luvulla
tekemdd ‘maiseman’ ja ‘maantieteellisen tilan’ erottelua. Myds Strausin
mukaan ihminen elda vialttdimatta kahdessa erityyppisessa tilassa. Niistd
alkuperdisempi maisematila on erittelemiton, valittomasti aistinen, kun
taas maantieteellinen tila on jo ihmisen kéytdnnollisen toiminnan
rationalisoima. (1935, 234-250)

Molemmat erottelut auttavat ymmértimain myés luonnon kokemista.
Voidaan ajatella, ettd paivatilassa 'koettu luonto’ jaa usein ihmisen
toiminnallisen elamén ja ajattelun puhtaaksi taustaksi. Konkreettisessa
elimissa sithen tormatian jatkuvasti esimerkiksi tiettynad sdénd, luonnon
valona, 44nini tai d4nettdmyytend. Se on ldsnd vastaanottaville aisteille,
koska ihminen ei voi vilttyéd elamésta tilan monikerroksellisuudessa. Mutta
usein luonto on vain pelkka vilimatka tiettyjen asioiden tai paamaéarien
vailla. Téllaisena taustana ‘eletty luonto’ on vilineellisyyttd, kuten Strausin
‘maantieteellinen tila’ voidaan ymmartdaa pelkastdaan liikkumisen ja
suunnistamisen yleisend koordinaatistona, erdéanlaisena kokemuksellisena
karttana. Luonto voi niyttiytya myos pelkkidnd vastarintana sellaiselle
intentionaalisuudelle, jonka paamaéarit ovat kokonaan toisaalla, kulttuurin
maailmassa ja sen omissa sisdisissa merkityksissa.

Kuitenkin yotila herdttda vield sivilisoituneessakin eldmdnmuodossa
pakottavasti toisentyyppisen tilakokemuksen. Se on ‘esiloogisin’
tilakokemus ja usein se liittyy my6s suoraan luontoon. Bollnow toteaakin
sattuvasti: "YO ei nayta itsedédn, se voi vain puhua tai vaieta." (1984, 227)
Yotilassa rationaalisimmasta nakoaistista irtaantuminen antaa tilaa ja
nostaa hallitsevaksi vihemmaén jarkiperdiset aistit. Juuri ndiden aistien
kautta yo puhuu, vaikenee tai tuoksuu. Nain my6s yo- ja paivétilan suhde
voidaan Bollnowin mielestd rinnastaa ihmiselamaan valttamaétta kuuluvaan
toiseen kaksinaisuuteen: valveillaoloon ja nukkumiseen.

Samalla kuitenkin tillaisten tilan ulottuvuuksien tutkiminen vie
antropologisen ajattelun alueelle, jossa se joutuu laajentamaan
tiedostamisen menetelmidan. Kuinka voimme tietdd siitid, mika etaantyy
yha kauemmaksi tietimisestd ja on yha tiiviimmin kiinni ‘valittomaéassa
elimassd’? Erds keino on Bollnowin tapaan kayttad vapaasti
kaunokirjallisuutta ja runoutta tallaisten fenomeenien tutkimisessa. On
luonnollista, ettd tallaiset teorian laajennukset tulevat myos
vilttamattomiksi silloin, kun 1dhdetdan tilan ja luonnon ilmauksista eika
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yritetdkdan asettaa niitd ulkoisina, objektiivisina kohteina eikad puhtaasti
tietoisuutemme loogisina, sisdisind tapahtumina. Elamanilmaukset, jopa
yksittdiset sanat, voivat ilmaista hyvin paljon siitd, mitd ymmarramme ja
koemme luontona. Juuri tuollaisista esiloogisista tuntemuksistahan usein
nousee luontolyriikka, jossa luonnon ja ihmisen dialogi - 'luonnontunne’ -
vield monesti toimii ydtilan ja pdivatilan monimerkityksellisilld raja-
alueilla, valkenevassa paivissa ja yoksi vaihtuvassa illassa.

11. Kosmologian puolustus - Karl Léwith

Bollnowin tila-analyysi nojaa ‘ihmisestd ldhtevddn periaatteeseen’. Mutta
onko tdmé ldhtokohta lopulta riittdva kysyttdessd luontoa? Eiko
Bollnowiakin voisi yhtalailla arvostella siitd, ettd myo6s eldméanfilosofinen
antropologia paatyy rajattuun ihmisen kokonaisuuteen, maailmaan
‘ihmismaailmana’? Olennainen kysymys on, voidaanko tillaisessa
ajattelutavassa antaa riittdvasti merkitystd niille eldmén ja luonnon
ulottuvuuksille, jotka ihmisen oman kokemuksen perspektiivistd
ndyttdytyvat yksinkertaisesti vastarintana, vieraina, tiedottomina tai
selittdmattémina ilmicina? Tai voiko siind mitenkadan huomioida sellaisia
luonnon ja ihmisluonnonilmiGita, jotka eivdt ndytd lainkaan tulevan
ihmisen oman kokemuksen ja erilaisten eldménilmausten piiriin ja jotka
kuitenkin tuon kokemuspiirin ulkopuolelta tarkasteltuina - ‘luonnosta
lahtemallda” - ndyttivat olennaisesti vaikuttavan ihmisen
elamédnkokonaisuudessa, ovat ‘ihmisend olemisen’ yleisid mahdollisuuden
ehtoja samalla sitoen ihmisen luonnon suureen jérjestykseen?

Tamaéankaltaisten kysymysten valossa 'kddnnds luontoon’ nayttda taman
vuosisadan antropologiassa saavan useita, jopa vastakkaisia merkityksia.
Kyse on kuitenkin yhad siitd, miten ldhes yhdet ja samat tarkedksi koetut
luonnon ja ihmisluonnon ilmiét liitetddan ihmisen kokonaisuuteen.

Erddnd suurena, joskin valjan, linjajakona on tamén kirjan alkupuolella
hahmoteltu kahta erilaista romantiikan luonnonfilosofian jalkeista
ajattelutapaa, antropo-biologiaa ja fenomenologista antropologiaa, johon
Bollnowin elaméanfilosofisesti orientoitunut antropologia myods selvasti
kuuluu. Kuitenkin Plessnerin osalta on tuotu esiin teemoja, jotka
yhdistaviat nditd kahta suuntausta. Ja kuten huomattiin, samoja piirteita on
16ydettavissa jo vuosisata aikaisemmin Feuerbachin ajattelusta, kun han
kysyy ’meille’ olevan luonnon lisdksi ihmisestd riippumatonta
luontoperustaa. Toisaalta Schelerin 1920-luvun antropologia etenee naista



92

ajattelulinjoista vield eroavaan suuntaan. Hinelld ajatus luonnosta ikuisen
hengen erdanlaisena pysyvidnd energialdhteend avaa laajan henkis-
metafyysisen horisontin, jonka yhteyteen hidnen aiemman ajattelunsa
toisaalta vahvoja fenomenologisia piirteitd on vaikea ristiriidattomasti
jasentaa.

Mutta tamén vuosisadan antropologisen ajattelun luontoon kddntymisen
muodot eivdt rajoitu vain ndihin vaihtoehtoihin. Ehkd voimallisemmin
kuin kenenkddn muun nykyantropologin ajattelussa nousee luontoteema
esille Karl Lowithin kirjoituksissa. Ja vaikka toisaalta Lowithin ajattelu on
hyvd esimerkki sellaisesta filosofian muodosta, jossa systemaattisen
antropologian luomisen sijasta etusija on toisten ajattelutapojen kritiikilla,
ovat tdiman kritiikin yhdistdvina teemoina kasitteet luonto ja ‘ihmisluonto’.
Fenomenologeista poiketen Loéwith haluaa puhua luonnosta suoraan
luonnon nimell3, eika ihmisen maailmasuhteen kautta.

Lowithin asema nykyantropologiassa on monessakin mielessa erikoinen.
Plessnerin tavoin han opiskeli filosofian ohella biologiaa, mutta tima
yhdistelma ei hanen kohdallaan johtanut yritykseen kehittaa antropologiaa
biologisten erityistieteiden ja filosofian avoimena dialogina. Kriittinen -
asenne tieteisiin seurasi pitkalle Lowithin filosofisten opintojen suunnasta.
Héan tutustui 1920-luvulla Husserlin fenomenologiaan, mutta vield
enemmadn haneen vaikutti Heidegger, jonka oppilas hédnesté tuli. Lowith
toteaa myoShemmin, etti juuri Heideggerin ldnsimaisen metafysiikan
perinteen kritiikki asetti hinelle kyseenalaiseksi Husserlin naivin uskon
filosofian varmaan menetelméén ja tietimisen ehdottomaan varmuuteen.

(1981d, 451)

Laajimmillaan Lowithin modernin filosofian kritiikista johdettu teesi on,
ettd filosofinen antropologia tarvitsee perustakseen kosmologiaa. Nain
luontoteema hinen ajattelussaan nédyttdisi muodostavan jokseenkin
taydellisen vastakohdan Bollnowin kosmologian kritiikille ja ihmisesta
lahteville periaatteelle. Antropologian alun suhteen kyseessa onkin selva
vastakohta, mutta merkillepantavaa on kuitenkin se, ettei Lowith
varsinaisesti halua johtaa ja perustella ihmisen erityisasemaa (elollisen)
luonnon kokonaisuudessa. Han on myds korostanut antropologian
luonnetta erityisesti filosofisena ajatteluna, jonka tulee sailyttaa valimatka
seka erityistieteisiin ettd modernien matemaattisten ja biologisten
luonnontieteiden itseymmarrykseen.

Heideggerin tavoin Lowith tarkastelee modernin filosofian kehitysta
lahtien lansimaisen metafysiikan juurilta, kreikkalaisesta ajattelusta.
Toisaalta han on jaljittanyt lansimaisen filosofian yhteyksia myos juutalais-
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kristilliseen traditioon ja teologiaan. Téllaisen hyvin pelkistetyn teoria- ja
kasitehistoriallisen tarkastelutavan kautta Lowthille my6s arvioi modernin
filosofian ja tieteen itseymmarryksen kysymattémia ennakkoehtoja.

Lowithin kritiikki kohdistuu varsinkin Hegelin ajattelusta vaikutteita
saavaan historianfilosofiaan ja eksistentialismiin, jotka hdan nikee eraassa
mielessd juutalais-kristillisen teologisen perinteen jatkajina. Tuo perinne
eroaa antiikin Kreikan filosofisesta traditiosta ratkaisevasti siind, etté siina
ihmistd ei ymmaérretd osaksi ‘kaiken olevan’ jérjestystd, kosmosta.
Kristilliselle traditiolle ihminen on Jumalan kuva, joka joutuu eldaméaan
darellisessd maailmassa vieraantuneena Jumalastaan ja pyrkii
transsendoitumaan kohti tdydellistd luojaansa.

Voisi sanoa, ettd kreikkalaisesta késityksestd eroten juutalais-kristillinen
kasitys tekee ihmisen varsinaisesta maallisesta eldmaéstd pohjattoman.
Téssa Lowith nédkeekin kristillisen tradition yhteyden moderniin
eksistentialismiin ja sen ajatukseen ihmisen ’heitteisyydestd” maailmassa.

Toisaalta historianfilosofista ajattelutapaa - erityisesti Marxia - han
arvostelee juutalais-kristillisen késityksen maallistamisesta. Marx ymmartaa
tamanpuoleisen historiallisen maailman samassa merkityksessa kuin
tuonpuoleinen Jumalan valtakunta ymmarretédédn teologisessa perinteessa.
Téllaiselle historianfilosofialle ihmisen historiallisesta toiminnasta ja sen
kehityksestd tulee viline jhanneyhteiskunnan luomiseen. Silloin
ihmiskunnan historiasta tulee ihmisen rajatonta itsensd toteuttamista,
inhimillisen 'vapauden valtakunnan’ rakentamista vailla luontoperustaa.
Lowith vaittaa, ettd laajemminkin uuden ajan filosofiaa hallitseva
"tietoisuuden ontologia" - joka ulottuu Descartesista Hegeliin ja sita kautta
eksistenssifilosofiaan saakka - on tehnyt tietoisuudesta kaiken tiedottoman
ja elollisen elaman ymmartamisen mittapuun. Luonnon ongelman suhteen
tatd merkitsee sitd, ettd luontoa kysytdan aina tietoisuudesta kasin, joko
esimerkiksi puhtaan tietoisuuden ndkokulmasta, kuten klassisessa
filosofiassa, tai ihmismaailmasta nousevan kéadytdnnollisen
olemisymmarryksen valossa, kuten modernimmassa eksistenssifilosofiassa.
Lowithin mukaan tima on johtanut siihen, ettd ihmisen elollinen ja
tiedoton eldméd on ndhty vain tietoisuuden puutteellisuutena. Kysymys
‘luonnosta itsessddn’ on jaanyt esittaimattd tai se on tietoisesti siirretty
filosofian ulkopuolelle.

On korostettava, ettei Lowith kuitenkaan halua varsinaisesti kieltaa
fenomenologista maailma-horisonttia ja sen avaamaa ihmisen
vastavuoroista ymmarrysté itsestdan ja kokemastaan maailmasta. Mutta
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han kieltdd jyrkésti timidn ihmismaailman asettamisen kokonaisuutena,
jonka ylitse filosofinen ajattelu ei voisi astua. Jos filosofinen ajattelu lahtee
tietoisuudesta ja ymmarryksestd ja asettaa ne 'kaiken olevan’ avaimeksi,
silloin se tarjoaa yhé uudelleen vain puolinaisen totuuden. (1981c, 340-341)

Loéwithin pyrkimys ajatella ihmisen kokonaisuutta tulee hyvin esiin jo
hdnen pohtiessaan sanaa antropologia. Tuota kisitettd on taméan
vuosisadan alkupuolelta ldhtien alettu kidyttda kuvaamaan erityistieteissa
harjoitettua ihmistutkimusta (fysiologinen antropologia, psykologinen
antropologia, biologinen antropologia jne.) Téllainen ihmistieteisiin
kytketty kasitteen kayttétapa on myds Lowithin mukaan edistanyt ihmisen
kokonaisuuden pirstoutumista, koska jo ihmistietous jakautuu eri tieteiden
tutkimustuloksiin. Kuitenkin antropologia-kasitteen alkuperdisempi
merkitys avautuu kokonaan toiseen suuntaan. Se tarkoittaa ihmisen,
anthropoksen, logosta. Logos merkitsee kreikkalaisessa luonnonfilosofiassa
periaatetta, joka organisoi kosmosta, ja ihminen kuuluu erottamattomasti
kosmokseen. Niin logosta ei tule kddntaa vain sanoiksi ‘jarki’ tai ‘kieli’, jos
niilld ymmarretdan ainoastaan ihmiseen itseensa liittyvid ominaisuuksia.
(1981c, 329-331)

Perinteen kritiikissa Lowith asettaa ihmismaailman vastakohdaksi luonnon
maailman. ‘Thmisluonnolla’ han tarkoittaa niitd tekijoitd, jotka sitovat
ihmisen tuohon historialliseen maailmaan nidhden paljon pysyvampéin
maailmaan. My0s tdmd maailma on olemassa ihmisen aistien kautta ja
aisteissa itsessadn, mutta se ei ole varsinaisesti havainnon maailma’ tai
‘luontoa meille’ fenomenologisessa merkityksessa. Lowith toteaa, ettd se
mitd luonnosta havaitaan ja se milla luontoa havaitaan kuuluvat samaan
kokonaisuuteen. Aistit ovat perimmaltadn luonnon tuote. (1984, 286-287)

On selvad, ettei Lowith tastd ndkokulmasta halua puhua my6skaan
ihmisen aistien henkistymisesta tai historiallisuudesta. Tassa ei siis ole
kysymys siitd, mitd Feuerbach tarkoittaa aistien henkisyydella tai mita
Plessner yleisesti nimittda "hengen estesinologiaksi’. Lowith haluaa menna
tietoisesti taman ihmisluonnon historiallisen vélittymisen taakse.

Tallaisessa kosmologisessa merkityksessa esimerkiksi valo on aina valoa
silmille, jotka ovat mukautuneet aistimaan sen voimakkuuden vaihteluja
mykion kokoa sadtelemalld. Ihmisen ruumiilliset liikkeet toteutuvat aina
maan painovoiman kentdssa, jota ihmiskorvaan kuuluva tasapainoelin
valittad. Tasapainoaisti toimii samalla tavalla tiedottomasti kuin
muuttolinnut suunnistavat tihtien ja auringon mukaan, Lowith toteaa.
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Aistien tiedoton toiminta, kuten myo6s unet, nukkuminen, valveillaolo,
syntyma, pitka tiedoton kasvu imevdisestd lapsuuteen ja aikuisuuteen seka
ihmiselaman valttamatta paattdvad kuolema ovat kaikki tekijoitd, jotka
sdilyvat osana luonnon tapahtumista. Ylipadnsa nama kaikki ihmiseldman
puolet ilmaisevat sitd, mitd ihmisluonto tai luonnon maailma varsinaisesti
on. Lowith antaakin luonnolle muodollisen maaritelmén: luonto on "se itse,
absoluuttisesti riippumaton”. (1984, 284)

Monet Lowithin mainitsemista ihmisluonnon tekijoistd ovat tuttuja jo
antropo-biologiasta. Lowithin ndkékulma eroaa kuitenkin myds tuosta
herderildisestd perinteestd siind, ettei hidnelle luonnon ongelma kaanny
luonnosta kasvavan kulttuurin ongelmaksi. Pikemminkin hénelle luonnon
maailma ja ihmismaailma sdilyvat paallekkaisind. Lowith korostaa, ettd
vaikka ihminen ‘ek-sistoi’, irrottautuu annettuna olevasta ja kykenee
reflektoimaan, ei antropologinen ajattelu voi rajoittua vain naihin ilmiéihin
ja luopua kysymasta sitd, minkd yli ihminen ei voi astua. On eri asia
analysoida esimerkiksi sitd, miten sivilisoitunut ihminen pystyy suuresti
vaikuttamaan nukkumisen ja valveillaolemisen ehtoihin muuttamalla mm.
keinovalolla yon paivaksi, ja on kokonaan toinen asia kysya sitd, mita ovat
nukkuminen ja valveillaolo ihmiselaman kumoamattomina tekijoina.

Lowithia vastaan voidaan huomauttaa, ettd hinen esimerkkinsa
ihmisluonnosta ja sen itsendisyydestd ovat lopulta vain luonnontieteellisia
itsestadnselvyyksida, tuttuja kaikille niille, jotka ovat perehtyneet
luonnontieteisiin, ihmisen biologiaan ja fysiologiaan. Voidaan kysya,
eivatk6 nidma tekijat ole kuitenkin ijhmisen varsinaisen eldmén,
subjektiivisen, intersubjektiivisen ja kulttuurisen todellisuuden kannalta
vain trivialiteetteja tai puhdasta luonnon satunnaisuutta, kuten esimerkiksi
akillinen virussairaus, joka voi johtaa kuolemaan. Eik6 my6s Lowithin
toisaalla mainitsema ihmisen luonnonjarjestykseen kuuluva veren kierto ja
sen antama happi ajatteleville aivoille ole taysin riippumattomia asioita
siitd, mitd ihminen ajattelee pddn sisdisestd luonnontapahtumisesta
rilppumatta. Voiko tdma filosofisessa mielessa olla muuta kuin
naturalismia? Tai eiké kyse ole pikemminkin luonnontieteellisen
ihmistutkimuksen ongelmista?

Naita syytoksia vastaan Lowith voi puolustautua ainakin antropologian
kokonaisuusperiaatteella. Jos filosofia haluaa alkuperdisen ihanteensa
mukaisesti sailyttdd ndkokulman ‘"olevaan kokonaisuudessaan ja
sellaisenaan", taytyy sen ajatella myos tata todellisuuden ulottuvuutta, joka
ei lainkaan kuulu tietoisuuden ontologian kysymdan varsinaisen
itseytemme projektiin. Heideggeria vastaan Lowith huomauttaa toistuvasti,
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ettd luonnon maailma ei ole riippuvainen ‘maailmantulkinnosta’ kuten
ihmismaailma. (1984, 287)

On korostettava, ettei Lowith pyri mydskddn luomaan mitdan
systemaattista ja kattavaa teoriaa ihmisluonnon eri piirteistd ja
ominaisuuksista. Pikemminkin téllaiset ihmisluonnon tekijat ovat hénelle
esimerkkejd luonnon maailman itsendisyydesta ja sen omalakisuudesta.
Loéwithin antropologista kosmologiaa voisi nimittdda myos
luonnonfilosofiaksi, koska sen kritiikin ylittdvana paaméaridnéd on kysya
luontoa kokonaisuutena ja sitd tapaa, jolla se on jarjestynyt.

Loéwithille kosmos on organisoitunut kokonaisuus, jolla on tietty logos ja
jossa kokemuksellemme satunnaisina nayttaytyvilld piirteilldi on joka
tapauksessa tietty tarkoitus tuon kokonaisuuden kannalta. Kosmos ei
my0dskdan rajaudu vain elolliseen luontoon, vaan se kattaa koko "fysiksen’
olevan kokonaisuutena ja tapahtumisena. Tahdet ja hiekan jyvit,
satavuotiset puut ja paivaperhoset, kaikki ne kuuluvat samalla tavalla
tdhan luonnon maailmaan. "Se on kaikkein suurin ja kaikkein laajin ja
samalla niin tyhja kuin kehys ilman kuvaa." (1981b, 296)

Lowith ajattelee my0s, ettei moderni luonnontiede voi varsinaisesti tarjota
filosofista ndkokulmaa luontoon téllaisessa kosmologisessa merkityksessa,
koska se on eréds luonnon selittimisen ja haltuunottamisen historiallinen
projekti. Meilld on moderni luonnontiede, mutta ei modernia luonnon
maailmaa. Kun historiallinen ihmismaailma on aina tietyn aikakauden
maailma, pysyy luonnon maailma aina samana. Téssd pysyvyydesséaan se
on historialliseen maailmaan nihden ensisijainen: "se ei kuuluu meille,
vaan me kuulumme siihen". (1981b, 295)

Vaikka Lowith ajattelekin, etta varsinkin moderni ihminen elda elaméaansa
pitkdlle historiallisen tietoisuuden ja erilaisten maailmatulkintojensa
ohjaamana, ei han viitd, ettd luonnon maailma jdisi kuitenkaan kokonaan
historian peittiméksi, omaan tiedottomasti tarkoitukselliseen
tapahtumiseensa. Adrimmainen esimerkki luonnon jirjestyksen ihmisen
kokemukselle ja tietoisuudelle avoimesta fenomenaalisuudesta on kuolema.

Tassakin yhteydessa Lowith muotoilee nidkemyksensd Heideggerin
kritiikkind (esim. 1984, 281-283). Heideggerin eskistentiaaliontologiassa
ihmisen tietoisuus kuolemasta ja mahdollisuus péattaa omasta elamastaan
on perusta ihmisen olemisen ‘varsinaistumiselle’, autenttiselle
olemassaololle. Lowithille tdmad ndkokulma on toissijainen. Hénelle
kuolema on ensisijaisesti osa luonnon jarjestysti, tietyn elamaén
paattyminen, ehdoton loppu tuossa jarjestyksessad, jonka tapahtumista -



97

syntymisti, itseluomista ja paattymistd - kenenkaan yksittdisen ihmisen
kuolema ei tietenkddn kumoa. Lowithin mukaan eksistentiaalinen tulkinta
kuolemasta sivuuttaa my0s sen tosiasian, ettd varsinaisesti vasta toisen
ihmisen kuolema asettaa meidit koko ongelman eteen. Toisen ihmisen
kuolema on ainoa kokemus, joka meilld voi olla kuolemasta. Ja
perimmaltadn tdmdn ilmion edessi olemme voimattomia. Toisen
kuolemassa niemme ja tiedostamme oman kuolevaisuutemme elollisena
olentona. Kuolema on tapahtuma, joka yhdenvertaistaa ihmiset saman
luonnon maailman "kansalaisina’.

KIRJALLISUUS

Bollnow, Otto Friedrich: Mensch und Raum. Stuttgart 1984.

Bollnow, Otto Friedrich: Philosophie der Erkenntnis. Stuttgart 1970.

Bollnow, Otto Friedrich: Die philosophischen Anthropologie und ihre methodischen
Prinzipien. Teoksessa Anthropologie Heute, Herausgeben von Roman Rocek und Oscar
Schatz. Miinchen 1972.

Descartes, René: Metodin esitys. Teoksessa Teoksia ja kirjeitd. Porvoo 1956.

Feuerbach, Ludwig: Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843). Werke in sechs
Banden, 3. Frankfurt am Main 1975(b).

Feuerbach, Ludwig: Wider von dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist (1846).
Werke in sechs Banden, 4. Frankfurt am Main 1975(c).

Feuerbach, Ludwig: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie (1843). Werke
in sechs Bianden, 3. Frankfurt am Main 1975(a).

Feuerbach, Ludwig: Uber "Das Wesen der Religion” in Beziehung auf "Feuerbach und
die Philosophie" von R: Haym (1848). Werke in sechs Banden, 4. Frankfurt am Main
1975(d).

Feuerbach, Ludwig: Uskonnon olemuksesta. Suom. Vesa Oittinen. Keuruu 1980. / Das
Wesen der Religion (1846). Werke in sechs Bénden, 4. Frankfurt am Main 1975.

Heidegger, Martin: Einfithrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe, Band 40. Tiibingen
1983.

Heidegger, Martin: Die Frage nach dem Ding. Gesamtausgabe, Band 41. Tiibingen 1962.

Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen 1963.



98

Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Drittes Buch. Husserliana, Band V. Haag 1952.

Husserl, Edmund: Die Krisis der europaischen Wissenchaften und die transzendentale
Phianomenologie. Husserliana, Band IV. Haag 1962.

Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe X. Frankfurt am Main 1979.
Litt, Theodor: Mensch und Welt. Heidelberg 1961.

Lowith, Karl: Natur und Humanitidt des Menschen. Samtliche Schriften 1. Stuttgart
1981(a).

Lowith, Karl: Welt und Menschenwelt. Samtliche Schriften 1, Stuttgart 1981(b).

Lowith, Karl, Zur Frage einer philosophischen Anthropologie. Samtliche Schriften 1,
Stuttgart 1981(c).

Lowith, Karl: Curriculum vitae. Samtliche Schriften 1, Stuttgart 1981(d).

Lowith, Karl: Vermittlung und Unmittelbarkeit bei Hegel, Marx und Feuerbach (1966).
Teoksessa: Ludwig Feuerbach, Herausgeben von Erich Thies. Darmstadt 1976.

Lowith, Karl: Zu Heideggers Seinsfrage: Die Natur des Menschen und die Welt der
Natur. Samtliche Schriften 8. Stuttgart 1984.

Marquard, Odo: Zur Geschichte des philosophischen Begriffs "Anthropologie” seit dem
Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Teoksessa Collegium Philosophicum; Studien
Joachim Ritter zum 60. Geburtstag. Basel/Stuttgart 1965.

Marquard, Odo: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main
1982.

Merleau-Ponty, Maurice: Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques.
Grenoble 1989. / The Primacy of Perception and Its Philosophical Consenquences.
Teoksessa The Primacy of Perception. Edited with an Introduction by James M. Edie.
Evanston 1964.

Merleau-Ponty, Maurice: Résumés de cours, College de France 1952-1960. Paris 1968. /
Themes from the Lectures at the Collége de France. Teoksessa In Praise of Philosophy
and Other Essays. Translated by John Wild, James Edie and John O’Neill. Evanston
1988.

Plessner, Helmuth: Mensch und Tier (1946). Gesammelte Schriften VII. Frankfurt am
Main 1983(a).

Plessner, Helmuth: Uber einige Motive der Philosophischen Anthropologie (1956).
Gesammelte Schriften VII. Frankfurt am Main 1983(b).

Plessner, Helmuth: Die Frage nach der Conditio humana (1961). Gesammelte Schriften
VIIL. Frankfurt am Main 1983(c).

Plessner, Helmuth: Das Problem der Natur in der gegenwartigen Philosophie (1930).
Gesammelte Schriften IX. Frankfurt am Main 1985.



99

Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin/New York 1975.
Scheler, Max: Die Stellung des Menschen im Kosmos. 1930.

Schelling F, W. J., System des tranzendentalen Idealismus. Hamburg 1957.

Schiller, Friedrich: Uber die 4sthetische Erziehung des Menschen. Stuttgart 1965.

Straus, Erwin: Vom Sinn der Sinne. Berlin 1935.



100

4. MERLEAU-PONTYN FENOMENOLOGIA

1. Avoin projekti

Maurice Merleau-Pontyn laaja filosofinen tutkimus Havainnon fenomenologia
(Phénoménologie de la perception) ilmesty 1945. Teos saavutti nopeasti
modernin klassikon aseman ja myohemmin se on nimetty hénen
paateoksekseen. Kuitenkin Merleau-Pontyn ajattelun sisdinen kiinteys ja
samojen peruskysymysten siilyminen lapi hdnen tuotantonsa tekee hyvin
ongelmalliseksi puheen yhdesta paateoksesta. Luontevampaa onkin tulkita
hénen ajatteluaan projektina ja tutkimusohjelmana, jota ei ole saatettu
loppuun siten kuin yksittéisia teoksia.

Jo Havainnon fenomenologia tuo esille Merleau-Pontyn ajattelun avoimen
luonteen. Teosta ei voi pitdd mitenkddn perinteisend systemaattisena
filosofisena tutkimuksena. Fenomenologia merkitsee Merleau-Pontylle
‘joustavaa’ filosofista tutkimusasennetta, jonka varsinaisena
tutkimuskohteena on koettu ja eletty maailma, luonnollinen maailma.
Fenomenologian tavoitteena on samalla kertaa kuvata ja ymmartaa tatd
maailmaa sen omassa kerroksellisuudessa, sen ristiriitaisuutta ja
ymmaérryksen rajoja peittamatta.

Luonnollisen maailman moniulotteisuuden ilmaisemiseksi Merleau-Ponty
kayttdd tutkimuskohteestaan myos useita muita padllekkaisia kasitteita:
havainnon maailma, havainnon kenttd, eldimismaailma tai han puhuu
yksinkertaisesti eletystd kokemuksesta. Tatd kohdetta hédn ldhestyy
samanaikaisesti myos eri nakokulmista, havainnon ohella mm. aistimisen
(le sentir), esineen/olion/asian (la chose), tilan ja ajan sekd ’toisen’
kasitteiden kautta. Kaikki nima késitteet ovat myos ndkokulmia ihmisen
elavaan ruumiillisuuden eli kehollisuuteen.'

Havainnon fenomenologiassa Merleau-Ponty asettaa yleiseksi tehtdvikseen
paljastaa luonnollisen maailman ilmit, fenomeenit, erdénlaisena "mina-
toiset-esineet -systeemind". Tdama eldvdn kokemuksen ’‘systeemi’ ei

* Merleau-Ponty omaksuu saksalaisesta fenomenologiasta (Husserl ja Schelerf erottelun
Leib-Korper. Koska keho-termille (Leib) ei ole vastinetta ranskan kielessd, Merleau-Pon
puhuu tavallisesti ‘omasta ruumiista’ (le corps propre) tai ‘fenomenaalisesta ruumista’ (le
corps phénoménal) erottaen ne ‘objektiivisesta ruumiista’. Yksinkertaisuuden vuoksi kiytan

kuitenkin jatkossa edellisistd ilmaisuista kehon késitettd.
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kuitenkaan noudata ankaraa siséisté logiikkaa, eikd mikaan tiede voi antaa
sen ymmartidmiseen riittivdd metodia. Pikemminkin fenomenologisen
teorian tavoitteena on ldhestya kokemusmaailmaa ja sen ilmi6ita sellaisina
kuin ne ovat "alunperin meille annettuina”. (1945, 69 / 1962, 57)

Niin ei fenomenologian ldhtokohtana eikd perustana voi enéda olla se
kasitteist6 - sielu, henki, jarki, luonto, aistimus (jne.) - johon uuden ajan
filosofian ns. kartesiolainen perinne on nojannut. Pdinvastoin luonnollisen
maailman teoreettinen ymmartdminen on fenomenologialle tehtévi, jossa
sen on irtisanouduttava dualistisesta ja olemista osiin jaottelevasta
filosofian perinteesta.

Asettaessaan fenomenologian tehtavin tilla tavoin Merleau-Ponty haluaa
antaa fenomenologiselle ajattelutavalle kokonaan uuden suunnan.
Kartesiolaisuuden kritiikki kohdistuu my6s fenomenologian “perustajan’
Edmund Husserlin ajatteluun. Vaikka Merleau-Ponty toisaalta haluaa
jatkaa Husserlin fenomenologista ohjelmaa, han samalla kritisoi Husserlin
transsendentaalifenomenologiaa "mielettomasta yrityksesta" alistaa kaikki
todellisuuden ilmiot puhtaalle tietoisuusasenteelle. Juuri kartesiolaiseen
Husserliin ndhden Merleau-Ponty tiivistda fenomenologialle asettamansa
tehtivan sanomalla, ettd "..se mikd vastustaa fenomenologiaa meissd -
luonnollinen oleminen... - ei voi jadda fenomenologian ulkopuolelle...”.
(1960, 225 / 1975, 178) Fenomenologian perimmainen tehtdva on ymmartaa
suhteensa ei-fenomenologiaan. Ei-fenomenologia on ’ei-filosofiaa’,
yksinkertaisesti eldmiii luonnollisessa maailmassa.

On selvad, ettd tima pyrkimys luoda filosofista teoriaa eldvasta
kokemuksesta tuo Merleau-Pontyn ldhelle monien filosofisten
antropologien ajatusmaailmaa ja yhdistdd héntd eldmaénfilosofian
perinteeseen, vaikka toisaalta ndmé ’‘suuntaukset’ hdnen omassa
traditiotaustassa jadvatkin etdisiksi tai jopa tuntemattomiksi. Merleau-
Ponty ei itse luonnehdi ajatteluaan antropologiseksi filosofiaksi. Hén ei
rakenna positiivista suhdetta Diltheyn filosofiaan eika hén ilmeisesti tunne
Feuerbachin ajattelua, vaikka monet teemat yhdistavéat heitd aikakausien
eroista huolimatta. Ylipadnsa kaikilla néilld filosofeilla ajattelu kddntyy
perinteisen metafysiikan kritiikin kautta kohti ihmisen aistista ja kehollista
elimaa. Feuerbach myds ilmeisesti ensimmaisend asetti ‘vanhan filosofian’
kritiikissdan antropologisen ajattelun kohteeksi ’ei-filosofian” tarkoittaen
silld kaikkea sitd, mikd kuuluu ihmisen varsinaiseen elamédan. (Feuerbach
1975, 234)

Merleau-Pontyn varauksellisuus koko eldménfilosofiseen perinteeseen
nousee kuitenkin myos siitd, ettei hdn joidenkin eldménfilosofien tapaan
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halua kyseenalaistaa filosofisen ajattelun mahdollisuutta ja sen rationaalista
perustaa. Merleau-Ponty tuntee koko ajan mielenkiintoa klassiseen
filosofiaan (erityisesti Descartes ja Kant) haluten sdilyttdd my6s omassa
teoriassaan suoran keskusteluyhteyden tdhén traditioon. Fenomenologina
Merleau-Ponty ei néde tehtdvakseen filosofian ‘’kumoamista” luonnollisessa
maailmassa. Han ei ylipddnsa esitd ajatusta filosofian lopusta’ - teema,
joka yhdistdad jo useita Hegelin jilkeisia filosofian kriitikkoja. Merleau-
Pontyn tavoitteena on yhé Feuerbachin tavoin uudistaa filosofiaa ja luoda
klassisen filosofian vaalimalle rationaalisuudelle kokonaan uudenlainen
perusta.

Tata filosofianhistoriallista taustaa vasten voidaankin pelkistetysti sanoa,
ettd Merleau-Pontyn ajatteluprojektissa perusongelmaksi kiteytyy kysymys
siitd, milld tavalla ja miten pitkille filosofia voi kuvata, ymmartaa ja
kisitteellistdd elavan kokemuksen maailmaa ja samalla séilya ajatteluna
sanan filosofisessa mielessd. Ajattelun pysyvaksi ongelmaksi jaa suhteen
rakentaminen luonnolliseen maailmaan, silld fenomenologialle ajattelun
suhde todellisuuteen ei voi olla samalla tavalla haltuunottava ja varma
kuin kartesiolaiselle perinteelle. Tama piirre kieltiméattd luo myds sisdisen
jannitteen Merleau-Pontyn koko projektiin. Eri teemojensa kautta se on
samalla jatkuvaa filosofian rajojen kysymistd. Vield viimeisissa
tutkimuksissaan Merleau-Ponty yha painottaa, ettd filosofia ei ole
korkeampi katsantokanta, joka seldttdd maailman. Filosofian taytyy
sdilyttdd suora yhteys elamin kaytantoon, "raakaan olemiseen”. (1960, 31
/ 1975, 22)

Kuitenkin Merleau-Pontyn oma projekti on lapeensa filosofis-késitteellinen.
Tavoittelemaansa filosofisen ajattelun muotoa, joka jatkuvasti tematisoi
suhteensa kokemukseen, hin nimittdd radikaalisiksi reflektioksi tai
ylireflektioksi korostaen sen eroa Kklassisen filosofian eri tavoin
ymmarrettyyn ‘puhtaaseen ajatteluun’. Projektissa voidaan erottaa my0s
useita kausia. Myohiisfilosofiassaan Merleau-Ponty méérittelee ajattelunsa
fenomenologian sijasta mieluummin wuutena ontologiana haluamatta
kuitenkaan dramatisoida murrosta edeltivaan fenomenologiaan. Projektin
avoimuudesta kertoo myos se tosiasia, ettd Hawvainnon fenomenologian
jalkeen kaksi hinen keskeista tutkimustaan, Maailman proosa (La Prose du
monde) ja Nikyuvi ja nikymiton (Le Visible et I'Invisible) jaavét keskeneraisiksi.
Kuvaavaa koko projektille onkin, ettd jalkimmaiisessa postuumina
julkaistussa viimeisteleméattémassa ja fragmentaarisessa tutkimuksessa
Merleau-Ponty palaa uudelleen samoihin ongelmiin, joiden ratkaisun héan
uskoi avautuneen jo Havainnon fenomenologiassa.
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2. Fenomenologinen tradition kritiikki

Merleau-Pontyn projektin ‘suuri linja” tulee ehkd selvimmin esiin
filosofisen perinteen ja tieteen kritiikissa. Tahén kritiikkiin siséltyy hénen
ideansa fenomenologisen teorian uudesta jarkiperdisyydesta. Sen kautta
voidaan myos ymmartia Merleau-Pontyn ndkemystd fenomenologisesta
tutkimusmenetelmasta.

Fenomenologian  kritiikki kohdistuu laajimmillaan uuden ajan
kartesiolaiseen filosofiaan. Puhumalla kartesiolaisesta perinteesta Merleau-
Ponty viittaa Plessnerin ja Straussin tapaan Descartesin ajatteluun ja sen
antamaan kahteen erilaiseen malliin filosofiselle ja tieteelliselle ajattelulle.
Hin nimittdd nditd malleja empirismiksi ja intellektualismiksi. Merleau-
Pontylle tdméa erottelu on keskeinen tulkintahorisontti koko uuden ajan
filosofiaan.

Intellektualismiin kuuluvat ne filosofisen ajattelun muodot, jotka lahtevit
eri tavoin Descartesin filosofian varmasta alusta, kaiken epdilyn
ulkopuolelle jaavastd ’ajattelevasta mindstd’ (ego cogito). Tama kisitys
ajattelun tai tietoisuuden sisdisestd varmuudesta ja sen vastaparina oletus
aistitiedon harhaisuudesta ja pettivyydestd kokee useita
muodonmuutoksia intellektualistisen ajattelun historiassa. Descartesilla
‘ajatteleva mind’ on ikdan kuin ihmisen sisélld, sielullinen substanssi,
mutta myohemmin Kant ymmaéartdda sen enemménkin tietoisuuden
aktiivisena toiminta. Puhtaan jirjen kritiikissi 'ajatteleva mind” korvautuu
tietoisuuden lainalaisella ja apriorisella rakenteella, jossa moninainen
aistitieto jidsentyy kokemukseksi. Ja viela myohemmin, esimerkiksi
Husserlilla, “ajatteleva mina” merkitsee erilaisiin kohteisiin suuntautuneen
tietoisuuden merkitysakteja. Mutta naistd muutoksista huolimatta Merleau-
Pontyn mukaan intellektualismia hallitsee se piirre, ettd tietoisuus tai
ajattelu  tai henki ymmérretidn omassa sisdisyydessddn eli
immanenttisuudessaan, "itselleen olevana" (pour soi).

Merleau-Ponty pelkistdd intellektualistisen ajattelun luonteen sanomalla,
ettd eri tavoin ymmarretty tietoisuuden kisite on tdssd ajatteluperinteessi
niin rikas, etta siind ihmisen aistinen suhde maailmaan ja aistien itsendinen
luonne ei muodostu todelliseksi ongelmaksi. Sen vuoksi jad ymmartamatta
my®s ihmisen kehollisuuden rooli maailman valitt&jana. Intellektualismille
"maailma on hengen synnyttdmien objektiivisten suhteiden nayttimo", eikd
lopulta maailmassa voi olla mitaan hengelle vierasta. (1963, 3)

Empirismin ldhtokohdat ovat puolestaan itse objektiivisessa maailmassa ja



104

sen lainalaisissa rakenteissa. Empirismin juuria voidaan jaljittdad jo
Descartesin ja hanen aikansa luonnontieteiden tavasta ymmartdd luontoa
ulottuvaisten kappaleiden koosteena. Perustana on ajatus, etti luontoa
tutkimalla voidaan paljastaa sen kausaaliset ja mekanistiset
toimintaperiaatteet. MyShemmin varsinaisessa empiristisessa filosofiassa
(Locke, Berkeley, Hume) ongelmaksi tulee kuitenkin enemmén tiedon
yleinen kokemusperdisyys, ja erityisesti se lainalainen tapa, jolla tietoisuus
(ymmarrys tai mieli) toimii. Filosofinen empirismi hylkda Descartesin
teologisen ajatuksen tietoisuuden synnynnéisisté ideoista ja ldhtee niiden
sijasta aistimuksesta ja havainnosta. Empirismille havainnolla on
objektiivinen perusta ulkoisessa maailmassa, ja enemmén tai vahemman
passiivinen tietoisuus toimii aistimusten yhdistdjana.

Merleau-Pontylle empirismin virheellisyys on intellektualismiin nédhden
kadnteinen. Intellektualismin vaalimalle tietoisuudelle ja sen aktiviteetille
ei jad sijaa. Ndin myos tietoisuuden kokemukseen ja eldviin aisteihin
sidottu todellinen luonne jaa tdssd kartesiolaisuuden muunnoksessa
ymmartimattd. Tietoisuus tai mieli on enemménkin luonteeltaan
objektiivisen maailman heijastuma tai sen kuva, representaatio. Nain
tietoisuudesta tulee vain ulkoisen kohteellisuuden kahdentuminen, ikdan
kuin sisdinen kopio ulkoisesta todellisuudesta. Empirismille objektiivinen
maailma on realiteetti, jota maarittda sen oleminen "itsessdan" (en soi).

Vaikka empirismin ldhtokohtana onkin tiedon kokemusperéisyys, ei kyse
ole varsinaisesti eletystd kokemuksesta ja havainnosta. Havainnon
fenomenologiassa Merleau-Ponty korostaakin, ettei fenomenologista
havainnon késitettd pid4 sekoittaa empiristiselle filosofialle keskeiseen
aistimuksen kisitteeseen. Vastakohtana atomistiselle aistimukselle havainto
on jo alunperin synteettinen tapahtuma. Havaitessamme maailmaa
kaikkien aistiemme kautta, emme kohtaa aluksi yksinkertaisia, erillisid
aistimuksia tai aistilaatuja, joista tavalla tai toisella mieltidisimme ulkoisten
tai sisdisten syiden vaikutuksesta erilaisia todellisia tai kuviteltuja esineita
ja viime kddess4 maailman kaikkien esineiden ja asioiden kokonaisuutena.

Kun havaitsemme virejd, emme aisti erillisid aistilaatuja, vaan ne ovat
luonnollisessa havainnossa aina jo kiinnittyneet tiettyihin aistisiin
esineisiin. Punainen on omenan punainen, verenpunainen, laskevan
auringon punainen tai punalipun punainen. Jokainen havainto muodostaa
oman kokonaisuutensa ja liittyy toisiin havainnon kokonaisuuksiin.
Jokainen havaintomme on jo ennalta merkityksellinen. Nain erilaiset
havainnot avaavat kokemusmaailmamme jatkuvasti uusia horisontteja.
Niiden kautta rakentuu suhteemme maailmaan, yhtalailla arkipaivdisessa
elimassamme kuin sen kulttuurisissa ja symbolisissa ilmaisuissa.
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Eldessamme luonnollisessa maailmassa emme siis voi yksinkertaisesti aistia
pelkkia aistimuksia tai puhtaita havaintoja. Yleiselld ‘punaisella’ ei ole sen
enempai vastinetta kokemusmaailmassamme kuin objektiivisten tieteiden
tutkimilla valon aaltoliikkeelld, atomilla, molekyylilld tai geenilld. Nama
kisitteet ovat tieteellisen ja filosofisen kasiteellistimisen eli idealisaation
tuotteita ja kokemukseemme ndhden jotakin myShemmin tulevaa,
teoreettisen asenteen tulosta, ‘jo ajateltua’.

On korostettava, ettei Merleau-Pontylle intellektualismin ja empirismin
vastakohta kuulu vain filosofian ja tieteen menneisyyteen. Hanen
mukaansa kahdentyyppisiin kartesiolaisiin selitysmalleihin torméataan yha
uudelleen tarkasteltaessa eri tieteiden selityksid ihmisen tietoisuudesta,
psyykestd, kayttdytymisestd, aistisuudesta, ylipddnsd kokemusmaailman
fenomeeneista. Erityisesti Merleau-Ponty korostaa tuon vastakohdan
kirjistymistd psykologiatieteissa. Sielld sitd ilmentdvét ’henkisiin’ tai
‘sielullisiin’ ja "fyysisiin’ tekij6éihin nojaavat erilaiset tutkimusmenetelmét
ja kilpailevat selitysmallit. Kartesiolaisten selitysmallien kautta tutkittavat
ilmi6t palautetaan tieteen sisdisissé traditioissa tiettyihin peruskasitteisiin
ja niitd vastaaviin oletettuihin realiteetteihin (psyykkinen-fyysinen jne.). Ja
kuitenkin timaén tieteellisen reduktionismin kaantdpuolena on tosiasia, ettd
itse tutkittavat ilmiot voivat olla tdysin samoja. Viime kéddesséa "...on aina
kyse samasta subjektista, ihmisestd, jota lahestytddn tavalla tai toisella”
(1982, 73)

Merleau-Pontyn uuden ajan filosofian ja tieteen tradition kritiikkid voidaan
arvostella siitd, ettd hanen erottelunsa intellektualismiin ja empirismiin on
suuresti yksinkertaistava malli ja ettd se selvisti peittaa alleen filosofian ja
tieteellisten tutkimusten moninaisuuden ja yksittdisten ajattelijoiden tyon
rikkauden. Fenomenologisen kritiikin ideana ei ole kuitenkaan
yksinkertaisesti palauttaa koko uuden ajan filosofian ja erityistieteiden
tyota tdhdn vastakohtaan. Pikemminkin kritiikin kautta halutaan kysya
filosofisen ja tieteellisen ajattelun ontologisia perusteita. Misté lopulta johtuu,
etteivat nama kartesiolaisuuden muunnokset pysty ymmartadmaan elavan
kokemuksen ilmi6itd? Mitd kysymattomia ennakkoehtoja kuuluu niiden
teoreettiseen itseymmarrykseen? Ja miten on mahdollista, ettd
kartesiolainen ajattelutapa on saavuttanut ja sailyttanyt hallitsevan aseman
myos modernien erityistieteiden sisalla?

Kaikki nama kysymykset nayttivat kiintedsti liittyvdn uuden ajan
filosofiasta perittyyn tiedon ihanteeseen. Merleau-Ponty painottaa, etta
empirismi ja intellektualismi ovat molemmat objektiivisen ajattelun muotoja.
Kummassakin ratkaisussa yritetddn vastakkaisista lahtokohdista luoda
yleisesti patevad teoria tutkittavasta ilmidistd. Myoskin ajattelevasta ja
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tietoisesta minéstd lahtevalle filosofialle subjektin subjektiivisuus on
objektiivinen, varma ja jarkkymaton lahtokohta. Tassa mielessd molempia
ajattelumalleja  yhdistdd ajatus teoreettisen tietdmisen ehdottomasta
patevyydestd. Kartesiolaisuuden intressi ilmiémaailman tutkimiseen on
enemman tai vahemmaén puhtaan tietimisen intressi.

Tama kritiikki kulminoituu Havainnon fenomenologiassa havainnon
kasitteessd. Karjistetysti Merleau-Ponty véittad, ettd tiede ja filosofia ovat
vuosisatoja luottaneet kysymaittd havaintoon. Havainto on ymmarretty
objektiivisen tiedon ldhteend, joko synteettisend tietoisuuden aktina
(intellektualismi) tai ikddn kuin ikkunana ulkoiseen esineellisyyteen
(empirismi). TAm4 on merkinnyt sitd, ettd havainto alkuperdisyydesséén,
ihmisen aistien avaamana eldvdni suhteena maailmaan, on laimilyoty.
Tassa Merleau-Pontyn kritiikki onkin hyvin samansuuntaista kuin Strausin
kartesiolaisuuden kritiikki, vaikka Straus puhuukin aistimisesta (Das
Empfinden) ja haluaa erottaa taman Kkasitteen ‘tiedollisemmasta’
havainnosta (Wahrnehmung), (Straus 1935). Myo6s Merleau-Pontylle
tietimisen intressi on perustava syy siithen, miksi eldvan ruumiillisuuden
ongelma ei ole saanut sille kuuluvaa asemaa tuossa perinteessa. My0s
hinelle tutkimus havainnosta vapautettuna objektiivisen ajattelun
ennakkoehdoista johtaa valttimattd havainnon eldvin luonteen ja koko
kehollisen olemisemme kysymiseen.

Tassa tulemme Merleau-Pontyn filosofian ja tieteen tradition kritiikin
ytimeen. Jo ensimmdisessd laajemmassa tutkimuksessaan Kayttiytymisen
struktuuri (La Structure du comportement, ilm. 1943) Merleau-Ponty
muotoilee ohjelmansa intellektualismi-empirismi vastakohdan kautta
asettamalla tavoitteeksi ‘itselleen olevaan’ tietoisuuden ja “itsessdén olevan’
kohteellisuuden vastakohdan ylittamisen. (1963, 223) On kuitenkin tarkedta
huomata, ettei Merleau-Ponty halua luoda omassa projektissaan mitdan
suurta synteesid empirismin ja intellektualismin vélille. Hénen
tavoitteenaan ei ole sovittaa perinteista sielun ja ruumiin vastakohtaa tai
16ytaa synteesid hengen ja luonnon prinsiippien vilille - ongelma, joka
askarrutti jo klassista saksalaista filosofiaa ja johon panteismi ja hengen
identiteettifilosofia tarjosivat erilaiset ratkaisut. Ylipdansa Merleau-Pontyn
mukaan fenomenologian lidhtokohtana ei ole jokin ‘kolmas’ sovittava
positio, joka johdettaisiin spekulatiivisesti filosofian sisiltd ja filosofian
ideoista.

Yksinkertaisesti sanottuna Merleau-Ponty vaiittda, ettd intellektualismi ja
empirismi ovat eri ldhtékohdistaan huolimatta samalla tavalla vaarédssa.

Juuri fenomenologia tarjoaa Merleau-Pontylle perustan tdhén filosofian ja
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tieteen tradition kritiikkiin. Fenomenologia ei ole enda varman tietdmisen
filosofiaa, mutta ei myoskddn objektiivista tiedettd. Sen tutkimuskohde
mairittid sen oman luonteen. Fenomenologia on filosofiaa tiedettad
edeltiavastd kokemuksesta ja siitd maailmasta, joka on alkuperdisempi kuin
tieteen maailma. Tahén tiedettd ja filosofiaa edeltdvaan kokemukseen héin
viittaa myos sanoessaan Heideggerin tavoin, ettd jotakin on (es gibt /il y a).
Merleau-Ponty toistaa yhd uudelleen, ettd fenomenologian tehtidvénd on
"paljastaa" tdméd ‘'esiteoreettinen kerros”, josta tieteen ja filosofian
idealisaatiot nousevat, mutta jonka ne kuitenkin ohittavat ja jattavat
taakseen.

Tata kriittistd menetelmda voisi luonnehtia my6s Bollnowin tavoin
antropologiseksi reduktioksi tieteellisen ajattelun palauttamisena takaisin
ihmisen elimain ja maailmasuhteeseen. (Bollnow, 1972) On kuitenkin
selvai, etta Merleau-Pontylle tamén kritiikin keskeisend innoittajana on
Husserlin myd6hdisvaiheen ajattelu ja sen elimismaailman idea.
Elamismaailma antaa tille kritiikille myds positiivisen ulottuvuuden.
Merleau-Ponty ei halua viittaa, ettd tiede ja filosofia olisivat vain suuri
harha-askel pois kokemuksesta, vaan enemmankin niiden yhteys tuohon
kokemukseen on kitketty ja epdsuora.

Husserlin tavoin Merleau-Ponty ajattelee, ettei filosofialla ja tieteella voi
olla muuta perustaa kuin koettu maailma. Koska filosofia ja tiede ovat ja
pysyvit timidn kokemusmaailman toisen kdden ilmauksina - erilaisina
idealisaation muotoina - ne eivit itsessdan voi olla jokin eletyn maailman
ylittdvd realiteetti. Tamad merkitsee, etteivat tieteen ja filosofian
kasitteelliset ilmaukset todellisuudelle (materia, henki, aistimus, fyysinen,
psyykkinen jne.) ole eldmismaailman perspektiivistd lainkaan tosia. Nailla
kasitteilld ei yksinkertaisesti ole vastinetta kokemuksellisessa
elimassdmme, ja kuitenkin ne ovat tavalla tai toisella 1dhtdisin siitd ja
katkevat oman perustansa.

Lopulta Merleau-Pontyn fenomenologisen kritiikin yleisend ja samalla
hyvin vaativana ideana on uudelleen avata tdma tie kokemukseen. Tama
kriittinen menetelma on luonteeltaan episuora. Siina perinteista filosofiaa ja
erityistieteitd tulkitaan niiden avointen tai kitkettyjen ontologisten
sitoumusten ja ennakkoluulojen ohitse. Merleau-Ponty pyrkiikin
kritiikissddn koko ajan tallaiseen tradition avoimeen tulkintaan. Eradssa
mielessid sen voi nidhdd my0s toteuttavan fenomenologisen filosofian
kuuluisaa ohjelmaa paluusta ‘asioihin itseensd’ (zu den Sachen selbst).
Tieteen ja filosofian traditio tulee uudelleen elavaksi, kun se saatetaan
dialogiin esitieteellisen kokemuksen kanssa. Kritiikin paddmé&érana on juuri
luonnollisen maailman "elvyttdminen”, sen "uudelleenléytdminen"
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tieteellisen tradition kokemusta peittivéan ajatushunnun alta.

Tahéan kritiikin ideaan perustuu myos Merleau-Pontyn toiselta puoleltaan
avoin ja positiivinen suhde erityistieteisiin. Ylipadnsa Merleau-Ponty ei
missdan ajattelunsa vaiheessa halua vetdd Heideggerin tavoin jyrkkda ja
selvapiirteistd rajaa erityistieteiden ja filosofian viélille. Han arvosteleekin
Heideggeria filosofisen asenteen absolutisoimisesta. Husserlia héan
puolestaan haluaa koko ajan tulkita filosofina, jolle olemuksien analyysi -
kuuluisa Wesensschau - edellyttdda samalla olemassaolon analyysia.
Enemmain kuin muodollisesti Merleau-Pontyn ajattelu on téssi suhteessa
hyvin ldhelld Plessnerid, joka korostaa filosofinen antropologian
"avoimuutta empiriaan”. (1983, 134-135) Molempia yhdistaé ajatus, ettd
tieteiden ennalta torjumisella suljettaisiin my®os filosofialta erds olennainen
paluutie eldvain kokemukseen.

3. Uusi jarkiperdisyys - maailmassaoleminen

’Kartesiolaisuuden kritiikin kautta tulee ymmarrettividksi myos ajatus
"uudesta jarkiperdisyydestd" fenomenologian perustana.
Kuvatessaan oman projektinsa tavoitteita Merleau-Ponty toteaa, ettei
fenomenologisen kritiikin tavoitteena ole kiistaa tai tuhota rationaalisuutta,
vaan palauttaa se "takaisin maan paille". (1982, 13)

Jarkiperdisyys ei endd ole teoreettinen periaate tai ajattelun tulos.
Merleau-Pontylle rationaalisuus on "jo sielld", maailmassaolemisessa (étre
au monde). Havainnon fenomenologian alussa hén Kkirjoittaa:

"Todennzkoisesti fenomenologian pidsaavutus on siind, etti se on yhdistanyt
ddrimmiisen subjektivismin ja &ddrimmdisen objektivismin maailman ja
rationaalisuuden kisitteissaan.” (1945, xv / 1962, xix)

Perinteisen rationalismin varman tietimisen ideaali on sulkeistanut
todellisuuden ei-rationaalisina pidetyt ulottuvuudet. Tamé on ollut hinta

* Kiinnostus tieteisiin liittyy myos Merleau-Pontyn teoreettiseen taustaan.
Kolmek{rsnmerﬂuvulla han perehtyi filosofian ohella laajasti erityyppiseen kéyttdytymisen
tutkimukseen (kehityspsykologiaan, psykoanalyysiin, psykopatologiaan ja eldinten
kéiyttéiytfmisen tutkimukseen). Erityisen ratkaiseva merkitys Merleau-Pontyn havainnon
kasitteelle oli hahmops%kologien tutkimuksilla (Kohler, Koffka, Gelb ja Goldstein). Tama
avoin suhde tieteisiin yhdistdd laajemminkin Merleau-Pontya filosofisen antropologian
tutkimuskenttidan. Hanen dialoginsa erityistieteiden kanssa varsinkin kehollisuuden
ilmidistd on myods myShemmin antanut takaisin virikkeité filosofis-antropologisesti
orientoituneelle psykologiselle tutkimukselle, mm. Pliiggelle ja ns. hollantilaiselle
fenomenologisen psykologian koululle, jonka taustahamoina ovat Buytendijk ja Plessner.
(esim. Kockelmans, 1987)



109

siitd, ettd tietiminen on voitu rakentaa ehdottoman varmalle perustalle.
Fenomenologia haluaa kuitenkin ilmiémaailmaa sitd ennalta rajaamatta, ja
timd on mahdollista vain levittdmalla filosofisen ajattelun puitteet
mahdollisimman laajoiksi.

Téassd maailmaan suuntautumisessa Merleau-Pontyn ajattelu muistuttaa
monessa suhteessa my9s Heideggerin eksistentiaaliontologiaa (Sein und
Zeit). Molemmilla ihmisen maailmassaoleminen avaa fenomenologiselle
ajattelulle tien ulos kartesiolaisuudesta. Husserlin useiden fenomenologisen
reduktion menetelmda koskevien tutkimusten "tdrkeimmén opetuksen”
Merleau-Ponty nidkeekin siind, ettdi ne osoittavat filosofian
edellytyksettomén alun mahdottomuuden. Jos filosofi olisi absoluuttinen
henki, ei tiydellinen reduktio - puhdas tiedostusasenne - olisi mikadan
ongelma. Kuitenkin ajattelija on maailmassa, ja hdnen reflektionsa toteutuu
virtaavassa ajassa. Tamin &drellisyyden ja eijumalankaltaisuuden
myéntdminen merkitsee, ettd filosofi jaa "ikuiseksi alkajaksi”. (1945, ix /
1962, xvi)

Filosofialla ei voi olla edellytyksetontd alkua. Vastaavasti luonnollinen
maailma &arellisen ajattelun kohteena on ehtymétén ja avoin. Sen vuoksi
tarvitaan ajattelua, joka myo6skin rakentuu avoimuuden periaatteelle.
Tallainen ajattelu voi ymmartdd maailman jarkiperdisyyttd sen
alkuléhteilld, "syntyvand logoksena”.

Uuden jarkiperiisyyden idea yhdistad Merleau-Pontyn projektin kaikkia
vaiheita. Tama piirre erottaa my0s selvasti hanen tradition kritiikkinsé ns.
post-modernistisesta metafysiikan kritiikistd, jossa perinne ymmarretdaan
ensisijaisesti vain tekstitulkintojen ketjuna ja kritiikki niiden purkamisena,
dekonstruktiona. Tadmin teeman kautta voidaan ndhdd myos tietty
painotusero "eliménfilosofisiin antropologeihin’, erityisesti Bollnowiin, jolle
filosofia merkitsee avointa tutkimusasennetta eldméanilmididen
moninaisuuteen vailla mitdan alkuperustaa. Ehka taustalla on ndhtavissa
my6s kahden erilaisen ajatteluperinteen, eldménfilosofian ja
transsendentaalifilosofian ero.

Uuden jarkiperdisyyden idea ilmenee myds Merleau-Pontyn
fenomenologian erddssa lempikasitteessa, merkityksessii (sens). Merleau-
Ponty kayttdd tietoisesti hyvikseen ranskan kielen sens-termin
monimerkityksellisyyttd: merkitys on myos jirki, ymmirrys ja suunta
samalla kertaa.

"Koska olemme maailmassa, olemme tuomittuja ymmaérrykseen /
merkitykseen", lieneekin Havainnon fenomenologian tunnetuimpia lauseita.
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(1962, xix / 1945, xiv) Taman lauseen Merleau-Ponty suuntaa esittaa
vastateesiksi Sartrelle, joka luonnehtii ihmistd vapauteen tuomituksi.

Korostamalla ‘tuomittuna olemista’ Merleau-Ponty ei haluaa kiistda
kriittisen ajattelun ja tietoisten tekojen ja valintojen mahdollisuutta, vaan
pikemminkin kysya niiden kaikkia ennakkoehtoja. Ennalta oleva ymmarrys
tai merkitysten vaistimattdmyys viittaa myds siihen, etteivat kokemamme
merkitykset ole useinkaan omaa merkityksenantoamme, kuten vield
Husserlin fenomenologialle keskeinen ajatus tietoisuuden
intentionaalisuudesta eli kohteeseen suuntautumista voidaan ymmartaa.

Merleau-Pontya kiinnostaa lapi hdnen projektinsa timéd alkuperdinen
merkitysten synty sekd ne erityiset tavat, joilla merkitykset kietoutuvat
kaikkiin luonnollisen maailman ulottuvuuksiin. TAamé on samalla uuden
jarkiperdisyyden Kkartoitusta, maailman ja sen merkitysten kysymista.
Fenomenologian tutkimuskohteena luonnollinen maailma muodostaa
yhden kokonaisuuden.

4. Kehon katketty elama

Nykyfilosofiassa Merleu-Pontyn ajattelu ja sen omaperéisyys on tullut
tunnetuiksi erityisesti kehollisuuden teeman kautta. Kieltdimatta
kehollisuuden laaja monessa mielessa kaikenkattava analyysi onkin tekija,
joka erottaa Merleau-Pontyn ajattelua niistd toisista keskeisistd
nykyfilosofeista, joille hdnen ajattelunsa on muuten ldheistd: Husserlista,
Heideggerista ja Sartresta. Samalla timé analyysi ehkd selvimmin liittda
hénen ajattelunsa suoraan filosofisen antropologian perusteemoihin.
Seuraavaksi tarkastellaan Merleau-Pontyn filosofiaa ja ihmiskésitysta juuri
kehollisuuden fenomenologisen analyysin kautta.

Merleau-Pontyn kehollisuuden analyysia ja sen kisitteistdd on vaikea
esitelld tiivistetyssa ja jarjestelmallisessa muodossa. Tastd kehoteoriasta ja
sen ‘joustavasta’ fenomenologisesta menetelméstd on myos sanottu, ettd
yritys sen systematisoimiseksi merkitsee, ettei lukija ole ymmartényt hanen
filosofiansa perimmaisid pyrkimyksia. (Kwant 1963, 43) Vaikka tdma vdite
onkin kérjistys, on kuitenkin totta, ettd Merleau-Pontylta ei 16ydy mitddn
yhta kattavaa kehollisuuden maaritelmaé tai yhtéd tarkkaa kehollisuuden
kasitettd. Vastaavasti kehollisuutta ei voi pitdd vain Merleau-Pontyn
avainkisitteend, vaan se on teema, joka levittiytyy yhtd laajaksi kuin
hinen ajattelunsa pyrkimys ymmartda kuinka esineet tai oliot ja ihmiset -
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mind ja toinen - ovat ylipddnsd olemassa. Havainnon fenomenologiassa
Merleau-Ponty toteaa, ettd teoksen pysyvana tavoitteena on kuvata keho
ulottuvuutena, jossa esineiden, tilan ja ajan "konstituutio’ tosiasiallisesti
tapahtuu. Voidaan epérdimittd sanoa, ettd tihdn yleiseen padmidrdan
pyrkii koko hédnen projektinsa.

Perimmiltdin Merleau-Pontyn kehoanalyysin systematisoimisen vaikeus
on kuitenkin seurausta hdnen epasuorasta metodistaan ja sen tavoitteesta
lahestyd tutkimuskohdetta sen omassa monikerroksellisuudessa. Juuri
kehollisuuden erilaisia fenomeeneja tarkastellessaan Merleau-Ponty haluaa
osoittaa kuinka kartesiolaisen ajattelutavan kisitteelliset valineet kayvat
riittaméattdmiksi ymmartimadn ihmisen eldvad ruumiillisuutta. Tama
kritiikki tekee tdstd analyysista myos pitkalle negatiivista. Merleau-Ponty
puhuu paljon my6s siitd miti keho ei ole. Ennen kaikkea han haluaa yha
uudelleen osoittaa, ettei keho ole objekti, objektiivinen ruumis. Keho ei ole
kappale tilassa ja ajassa, joka madrittyy osiensa puhtaina ulkoisina
suhteina (klassinen partes extra partes) vailla mitdan sisdisyyttd. Tallaisena
esineend ihmisen ruumista on tutkittu uuden ajan alusta lahtien yha
menestyksellisemmin ja laajemmin erilaissa luonnontieteissé, ja niiden
edustama kasitys on juurtunut syville my6s ’‘puolitieteelliseen’
arkiymmirrykseen ja arkikieleemme, jossa jatkuvasti tulkitsemme
kehomme ilmi6ita - esimerkiksi sairauksia - erilaisin fysiologisen selityksin.

Toisaalta kartesiolaisen perinteen toinen ontologinen ldhtékohta -
tietoisuuden ensisijaisuus - ei sekdan johda kehollisten ilmididen
ymmairtamiseen, koska siind ajatteleva mind on sisdisyyttd ilman
ulkoisuutta ja ruumiin katsotaan lankeavan kokonaisuudessaan
ulkoisuuden alueelle. Intellektualismissa kehollisuudelle ei jiia mitdan
roolia.

Samalla Merleau-Ponty avoimesti tunnustaa, ettd fenomenologian
tutkimusintressi kehollisuuteen vie sen myos sellaiselle alueelle, jossa
tutkittava ilmion kentta tekee vaikeaksi kaikki yritykset suoraan ilmaista
ja kuvata titi kokemuksesta. ‘Alkuna’ ei yksinkertaisesti ole ulkoinen
kappalemainen realiteetti, mutta ei myoskédén itselleen oleva, tietoinen
tietoisuus. Erityisesti kehosta Merleau-Ponty ajattelee samoin kuin
Heidegger fenomenologian tutkimista ilmitistd yleensd. Heideggerin
mukaan fenomeenin késitteeseen kuuluu samanaikaisesti seka
ilmeneminen ettd peittyminen (Verdecktheit). (1963, 36) My6s Merleau-
Pontyn mukaan fenomenologian on otettava kohteekseen tutkimansa
ilmiot tassda kaksiulotteisuudessa. Kysyessdan kehoa sen on kuljettava
epasuoraa tietd ymmirtiakseen kehon tietoisuudelta monin tavoin
katkettya elamaa.
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Taméan fenomenologian sisdisen vaikeuden vuoksi Merleau-Ponty
suhtautuu hyvin torjuvasti intuitionistiseen filosofiaan (Bergson) ja
introspektiiviseen psykologiaan, joiden molempien ennakko-olettamuksena
on jokseenkin ongelmaton pddsy omaan ’sisdiseen’ kokemukseemme ja
tietoisuuteemme. Merleau-Pontyn mukaan emme 16ydé kehoa itsestimme
vain erittelemilld omia erilaisia aistimuksiamme ja tunteitamme tai
elaimyksidmme, niitd kaikkia kokemuksia ‘meille’, joita oma kehomme
lakkaamatta antaa ja joiden subjektina koemme varsinaisesti elavamme.
Viime kiddessd sisdiseen havaintoon nojaavissa tutkimusmenetelmissa
kokemusta erittelevd ja luokitteleva tietoisuus astuu kuitenkin viliin ja
hamirtda sen kokemuksen alkuperdisyyden, jota varsinaisesti halutaan
ymmartdd. Tuloksena on pikemminkin ajateltua ja tulkittua
kehokokemusta.

Toisaalta kuitenkin kehollisen kokemuksen jittiminen omaan
spontaanisuuteensa merkitsisi, ettei ajattelulla ajatteluna olisi kasitteellisia
ja kielellisia vilineitd kuvata sitd. Miten fenomenologia voi edetd tasta
ristiriidasta?

Merleau-Pontylle keskeisin tie ulos kokemuksen ’sisdisyydesta’ ja
‘psykologismista’ on fenomenologian maailma-horisontti. Fenomenaalinen
keho on jo sielld: maailmassaoleminen on juuri kehollista olemista, voisi
sanoa ’‘sisdisyyden’ ja ‘ulkoisuuden’ jatkuvaa vastavuoroisuutta.
Maailmassa elamme myds suhteissa “toisiin kehoihin’. Merleau-Ponty
huomauttaakin, ettd intuitionistiselle filosofialle jaa tdysin avoimeksi
ongelmaksi se, kuinka voisimme osallistua toisen ihmisen sisdiseen
kokemukseen ja ymmartaa sita. Esineellinen maailma ja toiset ihmiset ovat
niitd tekij6itd, jotka laajentavat kehollisen kokemuksemme ‘itseytemme’
ulkopuolelle.

Epésuora menetelma kehollisuuden analyysin ldhtokohtana vie Merleau-
Pontyn lopulta hyvin laajaan kriittiseen dialogiin kartesiolaisen filosofian
perinteen kanssa. Merleau-Ponty haluaa tutkia itse kohteen kautta kuinka
tissd perinteessd eldvdn ruumiillisuuden fenomeenit ovat jatkuvasti
temaattisesti 14sna - esimerkiksi esineen ja tilan havaitsemisen ja aistimisen
ongelmissa - ja kuinka ne kuitenkin tulevat sivuutetuiksi. Samalla hén
ulottaa tdmin kohteesta lahtevin dialogin myds erityistieteelliseen
tutkimukseen, jossa edelleen on kyse samoista ontologisista esteistd. Nama
esteet kehon fenomenologian on raivattava tieltaan.

Kuitenkin erityistieteellisen tutkimuksen merkitystd Merleau-Pontyn kehon
filosofialle on vaikea aliarvioida. Voidaan jopa viittda, ettei havainnon
fenomenologia olisi saavuttanut filosofista syvyyttd ilman kontaktia



113

ihmista tutkiviin erityistieteisiin. Erilaisten tieteiden esiin nostamissa
ilmiGissda Merleau-Pontya kiinnostaa erityisesti kehollisen olemisen
rajatilanteet, joissa ‘normaalikehon’ toiminta tavalla tai toisella "héiriintyy’.

Rajatilanteet ovat usein ilmi6itd, jotka ovat marginaalisia ‘normaalikehon’
toiminnassa ja sen subjektiivisessa kokemisessa. Ndité perinteisen filosofian
nakokulmasta ei-rationaalisia ilmiotd on laajasti tutkittu moderneissa
ihmistieteissd - varsinkin psykologiatieteissda - erilaisten
tutkimusmenetelmien ja asenteiden kautta. Rajatilanteisiin tormataan myos
aina ns. psyykkisissd sairauksissa ja niiden tutkimuksessa.
Fenomenologisesti ymmarrettyind monet psyykkiset sairaudet ovatkin
perusluonteeltaan kehollisia sairauksia. Useissa sairauksissa (afasia,
agnosia, aproksia) kehollisten toimintojen hairiintymisesta tulee tekija, joka
eristdd sairaan maailmasta ja toisista ihmisisté, ja kuten skitsofreenikolla,
omasta kehosta tai sen osasta voi tulla ‘minélle’ kokonaan vierasta ulkoista
esineellisyytta.

Merleau-Pontylle kaikki téllaiset ilmiot ovat epdsuora tie keholliseen
kokemukseen, jota hian sen oman peittdvian luonteen vuoksi kuvaa
sattuvasti "katketyksi muodoksi olla itsemme". Hén toteaa, ettd "... koska
juuri kehoni voi vetad itsensd erilleen maailmasta, on se myos se, mika
avaa minut maailmaan ja asettaa minut sjelld situaatioon." (1945, 192 /
1962, 165) Sairauksien analyysi on erds tie tihdn kehon tietoisuuden ja
puhtaan objektin epadmadardisellda vilialueella pysyvaan
fenomenaalisuuteen.

Fenomenologian epasuoran metodin voisi yleisesti rinnastaa myds Freudin
psykoanalyyttiseen teoriaan, jossa vastaavasti psykopatologia on avain
‘normaaliin’ sieluneldmaan. Merleau-Ponty johtaa keskeiset kehollisuuden
kisitteensa tillaisen analyysin kautta hyodyntaen samalla seka eri tieteiden
ettd Husserlin fenomenologisen filosofian kasitteitd. Taméan kehoanalyysin
ja sen metodin kuvaaminen onkin vaikeaa myos sen vuoksi, ettd se eldd
juuri tallaisessa dialogissa. Empiirisesti rikkaassa aineistossa
sairaskertomukset ja niiden erilaiset filosofiset ja tieteelliset selitykset
seuraavat toisiaan ja niiden ymmaértaminen edellyttdd itse ilmididen
hahmottamista. Ehka kuitenkin Havainnon fenomenologiassa monin tavoin
kaytetty esimerkki aaveraajailmiosta (anosognosia) tuo koko kehoteorian
luonteen hyvin esille.
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5. 'Intentionaalinen arkki’

Aaveraajailmié syntyy yleensd kidden tai jalan amputoinnin yhteydessa,
mutta se saattaa olla seurausta myos aivojen vaurioitumisesta. Ilmiéon
kuuluu, etti raajan poistamisen jilkeen se jatkaa yhé lasndoloaan sen
menettineelle henkilolle. Siind saattaa esimerkiksi tuntua leikkausta
edeltanyttid kipua ja sarkya - siitd huolimatta, ettd potilas on tietoinen
raajansa poistamisesta.

Tata ilmi6ta on tutkittu laajasti tieteiden piirissé ja siitd on esitetty erilaisia
selityksid. Fysiologinen psykologia on tulkinnut sen puhtaasti
hermostolliseksi ilmioksi, esimerkiksi hermoston toimintah&irioksi.
Intellektualistinen psykologia on puolestaan tulkinnut sitd muistiin
liittyvdnd ilmitna, raajan olemassaolon aktiivisena muistamisena tai sen
menetyksen aktiivisena unohtamisena. Kuitenkaan Merleau-Pontyn
mukaan nidmid selitykset eivat kata koko aaveraajan ilmidkenttad.
Fysiologista (empirististd) selitystd vastaan asettuu mm. se, etta
hermoratojen anestesinen lamauttaminen ei lakkauta itse ilmi6ta.
Aaveraaja kokemuksen uusiutuminen ei mydskddn tue neurologista
selitysti. Aaveraaja saattaa kyllakin kadota taysin heti leikkauksen jalkeen,
mutta palata voimakkaana kokemuksena esimerkiksi leikkaukseen
johtanutta onnettomuutta muistuttavassa tilanteessa. Toisaalta
intellektualistinen selitys raajan muistamisesta tekee vaikeaksi ymmartaa
kuinka kuitenkin kokemus raajasta on aktuaalisesti lasnd, eikd vain
menneisyyteen liittyvd ilmi6. Jos ilmid puolestaan selitetddn raajan
poistamisen unohtamisena, on vaikea selittad kuinka potilas ei kuitenkaan
yleensa yriti kayttda poistettua raajaansa, esimerkiksi kéattaan tarttuessaan
esineisiin.

Ilmi6 nayttdd kaikinpuolin ristiriitaiselta: tietoisuus raajan poissaolosta ja
sen aktuaalinen kokeminen ovat samanaikaisesti tosia. Merleau-Pontylle
ndmi aaveraajailmién avoimeksi jattimat kysymykset koskevat koko
kehollisen olemisemme tapaa. Mikd ihmisessd kieltiytyy tunnustamasta
amputointia? Mitd on se raajan lasnéolo, joka jatkaa eldméddnsd vastoin
realistista tietoisuutta raajan lopullisesta menetyksesta? Vastausta ei voida
antaa syntetisoimalla empiristisid tai intellektualistisia selityksid, koska
rajatilanteen ilmidkenttd nayttdd ratkaisevasti jadvan niiden erittelemien
kolmannen persoonan objektiivisten prosessien tai mindn tietoisten
toimintojen ulkopuolelle.

Tama rajatilanne onkin eras paljastava ndkokulma
kehon maailmallisuuden ymmartamiseen. Merleau-Pontylle aaveraaja
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ilmaisee sisdsyntyistd olemistamme maailmassa, sellaista ‘mindé’, joka on
punoutunut tiettyyn esineelliseen ja ihmisten véliseen ympéristoon. Raajan
kokemisen jatkuvuus sen menettdmisen jilkeen on ilmausta siita, ettd
kehon aiempi elamé maailmaan suuntautuneena on yha avoin. Katemme
ja jalkamme eivét ole vain ruumiimme osia, vaan pikemmin spontaania ja
toiminnallista minuuttamme. Jokapaivéisessd eldmédssamme kéisi on
jatkuvasti valmis tarttumaan, koskettamaan ja tunnistamaan, eikd sen
avaama spontaani toimintapiiri lakkaa samalla tavalla yhdella kertaa kuin
jos kasi fyysisen ruumiimme osana leikattaisiin irti.

Aaveraajan ilmié onkin samalla Merleau-Pontylle hyvéa esimerkki siitd
erikoisesta tavasta, jolla voimme ymmartdd kehomme ja puhua siitd
kisittivini tai jopa tiedostavana kehona samaistamatta sitd kuitenkaan
puhtaaseen ajattelevaan tietoisuuteen. Merleau-Ponty nimittéa tatd kehon
kiytannollistd maailmaan suuntautuneisuutta tapakehoksi (le corps habituel).
Tapakeho on jatkuvasti 'kohti maailmaa’ toimintansa, liikkeidensa ja
taitojensa kautta. Tapakehon luonne paljastuu esimerkiksi suhteessamme
jokapaivaisen eldamédn kayttoesineisiin. Mitd tapahtuu, kun opimme
ajamaan polkupyorilld, kirjoittamaan koneella, tai kun yksinkertaisesti
totumme kayttdmaan tietynlaisia kenkid ja vaatteita? Naistd esineistd tulee
osa eldvad ja toimivaa kehollisuuttamme, joka sitoo meiddt muuhun
esineellisyyteen ja silhen maailmaan, jossa elimme.

Tapojen toimivuus ei edellyti niiden aktiivista ajattelemista. Emme
esimerkiksi tarvitse tuntea pyordn rakennetta voidaksemme ajaa silla.
Ajaessamme pyoralld kuljetamme sitd jaloillamme, hallitsemme sita
kasillamme ja koko kehon tasapainolla, niin ettd kaantdessamme pyoraa
tiedimme tietimattimme missa pyorat kulkevat. Merleau-Ponty toteaa,
etta tapakeholla on itsendistad toimivaa voimaa ja ymmarrysta saavuttaa ne
padmaarat, joihin se pyrkii. Se ei ole puhdasta vélineellisyytta. Sitd ei
hallitse sen ulkopuolinen tietoisuus, mutta se ei ole myodskdédn
tapahtumista ilman tietoisuutta. Téllainen kaytannollinen tietoisuus
toteutuu vain kehollisen toiminnan tai ponnistuksen yhteydessd, ja néin
sen luonnetta ei ole mahdollista ymmart4a taméan toiminnan ulkopuolella.
Tapakehollisuus on esimerkiksi "tietoa kéasissd" (1945, 168 / 1962, 144). Ta1
kuten voisimme yksinkertaisesti sanoa suomen kielella: ‘'kasi kasittaa’.

Aaveraajan ilmiossd ndemme tapakehon perustavan luonteen. Poistettu
kisi kantaa mukanaan kaikkia omaksuttuja taitoja, tai pikemminkin tiettya
kdytannollistd intentionaalisuutta, joka luo perustaa ymmarryksellemme
maailmasta. Eletyssd elamissi kési ei ole vain passiivinen tuntoaistielin,
vaan myos jatkuva mahdollisuus tehdi tiettyja asioita kehon spontaanilla
voimalla. Aaveraajailmiéssi vasta elaminen ilman raajaa ja uuden
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kehollisen situaation lapikokeminen kumoaa ennenpitkdd raajan
epatodellisen nykyisyyden.

Nidin aaveraajailmié tuo esiin myos kehollisuuden keskeisen roolin
olemassaolon ajallisuuden perustajana. Sen kautta voimme ymmartad, ettd
keho itsessddn ilmaisee ja kantaa mukanaan ajan 'kolmiulotteisuutta’,
mennyttd, nykyistd ja tulevaa. Samalla tavalla kuin keho on tiedostava ja
ymmartava on se myds muistava keho.

Merleau-Ponty korostaa, ettei kehomuistia voida kuitenkaan ymmaértaa
tietoisena muistina, joka kuvaa, organisoi ja palauttaa mieleen
menneisyyttd nykyiselle tietoisuudelle. Taméd olisi vain muunnos
intellektualismia. Pikemminkin kehollinen aika merkitsee nykyisyytta, jossa
mennyt ja tuleva ovat lasna ‘nykyisyyden kentdssd’. "Se mikd on minulle
mennyt tai tuleva, on ldsnd maailmassa." (1945, 471 / 1962, 412) Koska
kehollisuuden oman luonteen vuoksi mennyt ei ole sille tietoista
muistamista, ei myo6skddn tuleva voi olla tarkasti ennakoitavaa
tulevaisuutta. Menneisyyden ja tulevaisuuden ldsndolo nykyisyydessa
toteutuu koko kehollisen olemisen laajuudessa, niisséd tilanteissa, joissa
keho eldd nykyisyydessd maailmaan suuntautuneena, esimerkiksi juuri
opittuina taitoina, jotka ennakoivat sitd, mitd voimme tehda.

Ajallisuuden ymmértaminen kehollisuuden kautta tekee lopulta hyvin
vaikeaksi hahmottaa nykyisyyden kentin rajoja. Mennyt ja tuleva ikaan
kuin liukuvat nykyisyyteen ja saavat yha uudestaan merkityksensi eletyn
nykyisyyden kautta. Merleau-Ponty sanookin, ettd elava nykyisyys on télla
tavalla "sakeaa" (épaisseur). Aaveraajailmidssd olemme tekemisissa juuri
tallaisen kehon nykyisyyden kanssa. Yhd menneisyytensd kokevana ja
tulevaisuuteen orientoituneena sitd ei ole vield korvattu uudenlaisella
nykyisyydelld. Vasta eldminen vailla raaja tuo esiin hyvin erilaisen
nykyisyyden, jossa monet aiemmat kehollisen olemisen suunnitelmat
katkeavat ja korvautuvat toisilla.

Lopulta Merleau-Ponty tiivistid aaveraajailmidsséd paljastuvan kehon
maailmaan suuntautumisen sanomalla, ettd keho on ’kiinnittymisemme
maailmaan’ ja sen yleinen ‘vélittdjd’. Keho merkitsee "... elaville olennolle
kietoutumista tiettyyn ympéristd6n, samaistumista tiettyihin hankkeisiin ja
olemista niihin jatkuvasti kiinnittyneend." (1945, 97 / 1962, 82).

Toista kiinte#sti tapakehoon liittyvaa kehollisen olemisen keskeistd piirretta
Merleau-Ponty nimittdd kehoskeemaksi. Myos tatd ilmi6td han luonnehtii
‘rajailmididen’ tutkimuksen valossa. Esimerkiksi Schneiderin
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patologisessa tapauksessa® aivojen fyysisen vaurion kérsinyt potilas on
menettinyt kyvyn hahmottaa oman kehonsa osien keskindisid suhteita, ja
ylipadnsa aistiminen on lakannut olemasta sairaalle merkityksellinen,
synteettinen tapahtuma. Kun potilasta pyydetddn liikuttamaan toista
kattdan, hanen tarvitsee ensiksi monimutkaisesta ja abstraktia paattelya
ymmairtidkseen kitensd sijainnin suhteessa paddhdn ja koko muuhun
kehoon.

‘Normaalikehollisuudessa’ tallainen pédttely on spontaania eikd edellyta
erillista tiedollista vilitysta tai ohjausta. Merleau-Ponty toteaa, etté sairaalle
keho on lakannut toimimasta alkuperdisend intentionaalisena arkkina®, joka
lakkamaatta hahmottaa ja késittad itseddn ja suhdetta esineellisyyteen ja
tuottaa itseddn tdssd toiminnassa. Voisi myos sanoa, ettd Scneiderin
tapauksessa keho on lakannut olemasta maailmassaoleva keho, siitd on
tullut ulkoa maarittyva objektiivinen ruumis. Koetun kehollisuuden tilalle
on astunut tietoisuuden kuva ruumiin osien paikasta, ja vaikeudet
hahmottaa kehon osien suhteita seuraavat siitd, ettd kehon kadotettu ja
eletty kokonaisuus taytyy konstruoida tiedollisen paittelyn avulla. - Ja
kuitenkin moderni tieteellinen perinne on pitkélle selittanyt kehollista
olemista juuri tdhdn tapaan.

Kehoskeemalla Merleau-Ponty yleisesti viittaakin juuri siihen
ilmiékenttddn, josta filosofisen antropologian piirissd on puhuttu “aistien
ykseytend’ (Plessner) tai “aistimisen ja liikkeen ykseytend’ (Straus). Kehoa
ei voi ymmadrtéi erilaisten aistiorgaanien kokoonpanona, jossa eri aistit on
ikdan kuin asetettu rinnakkain niille ulkoiseen objektiiviseen tilaan.
Kehoskeeman kisite ilmentia sitd kaytannollistda ymmarrystd, jonka kautta
olen jatkuvasti tietoinen kehon ’‘osien’ paikasta ja samalla paikastani
tietyssa tilassa. Kun esimerkiksi huitaisen kidelldni hyttysen hartioiltani,
minun ei tissid spontaanissa tilanteessa tarvitse erityisesti paatelld sitd,
missd kohdassa hyttynen puree. Tai kun osoitan toiselle ndkeméaani
esinettd, ei minun ensiksi tarvitse ajatella osoittavaa kattdni, johon koko
kehoni intentionaalisuus ruumiillistuu.

Kehon ‘osien’ suhteessa on kyse myos aistimisen ‘alueiden’ suhteesta.
‘Normaalikehon’ maailmaan suuntutumisessa kaikki aistimisen kentat
punoutuvat toisiinsa. Vaikka toisaalta tietyissd kokemuksissa tietyt

* Schneider oli ensimméisessd maailmansodassa kranaatin sirpaleesta haavoittunut sotilas.
Merlelau-Ponty kasittelee Schneiderin tapausta ldhinna Gelbin ja Goldsteinin analyysisen
pohjalta.

* Arkki-kisitettd Merleau-Ponty kiyttda samassa 'kreikkalaisessa’ merkityksessd kuin
Husserlkin. Kreikkalaisessa kosmologiassa Arche tarkoittaa alkua tai alkuperdd. Se on

lahde, josta oleva syntyy ja johon se palaa.
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aistialueet saattavat korostua - esimerkiksi koko modernia kulttuuria
voidaan luonnehtia vyleisesti visuaalisesti orientoituneeksi - on
fenomenologisen analyysisin valossa itse asiassa mahdotonta vetda
tarkkoja rajoja eri aistialueiden vilille. Merleau-Ponty jopa vaittaa, etta
vallitseva kisitys aistialueiden erillisyydesta on pitkélle seurausta tieteiden
tavasta tutkia niitd toisistaan erilldan. (1967, 11).

Aistien yhteenkdyminen seuraa perimmaltadn siitd, ettd aistimisessa
rikkoutuu koko ajan sisdisyyden ja ulkoisuuden raja. Siind méédrin kuin
keho ‘kantaa mukanaan’ aistielimii, se ei ole koskaan itseriittoinen olio.
Aistiminen on avoimuutta esineelliseen maailmaan. Emme yksinkertaisesti
voi lakkauttaa aistejamme. Jopa silloin, kun katsomme hajamielisesti
ympérillemme, ndemme jotakin ilman ndkemisen tahtoa. Unessakin kehon
kontakti maailmaan sailyy. Se vaipuu sille rajalle, josta sen on mahdollista
herata. (1988, 115)

Vastaavasti kehona olemme jatkuvasti 1asné tavalla tai toisella "havainnon
kentassa’. Esimerkiksi katsoessamme tiettyd maisemaa voimme keskittda
katseemme vuoronperddn sen erilaisiin yksityiskohtiin. Maiseman
kokonaisuus sdilyy kuitenkin koko ajan nakyvana vaikuttaen siihen, miten
havaitsemme yksityiskohdat. Samalla tavalla aistit kdédntavét koko ajan
itseddn toistensa ‘kielelle’. Sama havainto yhdestd esineestd ulottuu eri
aisteihin, ndkyvand, kuultuna, tuoksuvana...

Tapakeho ja kehoskeema avaavat ndin myos perustavamman nakokulman
keholliseen liikkeeseen eli kinesteettiseen kehoon sekéd keholliseen tilaan.
"Normaalikehoina’ emme koskaan liikuta objektiivista ruumistamme (kuten
Schneiderin tapauksessa) vaan fenomenaalista kehoamme. Mutta Merleau-
Ponty korostaa, ettd myos normaalille ihmiselle kehon ja esineiden yhteys
saattaa jadda havaitsematta silloin kun aktuaalista liikettd ei ole.

Ehképa tallaisesta lilkkumattomasta perspektiivisté voitaisiinkin ymmértaa
klassisen filosofian suhdetta kehollisiin ilmidihin. Kartesiolaisuus
ymmartia aistimisen ajattelemisen ulottuvuutena. Sen alkuna on ajateltu
aistiminen: ‘ajattelen, ettd nden jotakin’... ‘ajattelen, ettd tunnen kédesséni
jotakin’... ’ajattelen, ettd liikutan ruumistani’. Téllaisessa reflektiossa koko
havainnon nykyisyyden kenttd asetetaan kyseenalaiseksi, mutta taustalla
sdilyy epdilemattdmani staattinen ajattelun varmuus. Sen ruumiillistumana
on ajattelemaan pysahtynyt filosofi, joka liikuttaa ensisijaisesti ajatuksiaan.

Merleau-Pontylle kehon liikkkuvuus on perustava tapa rakentaa suhde
esineisiin ja asioihin ja ymmartaa niiti. Keho on eletyn maailman keskus.
Tallaisena se on usein itselleen havaitsematon, koska kaikki esineet ikdan
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kuin "kadntidvat kasvonsa sen puoleen”. Mutta se ei ole liikkumaton
keskus. Keho antaa jatkuvasti mahdollisuuden kiertdd esineet ympari ja
nahda ne eri puoliltaan.

Tata kehon liikkuvaa aistisuutta Merleau-Ponty nimittdd myo6s Husserlin
kisitteita hyodyntden toimivaksi suuntautuneisuudeksi haluten samalla
laajentaa fenomenologista intentionaalisuuuden késitettd.  Staattisen
ajattelevan minédn vastakohtana liikkuva keho avautuu maailmaan. Sitd
voidaan ilmaista kartesiolaisen cogito-teesin vastakohtana lauseella: ‘'mina
voin’. Kehollinen liike ilmenee jo havaitsevassa ja kohteeseen keskittyviassa
katseessa ja se toteutuu aina tietyssa taustassa tai tilassa. Juuri kehollinen
liike vie meidit esineiden ja asioiden keskelle ja niiden yhteyteen. Emme
voi ajatella, etti esineet olisivat suhteessa toisiinsa vain ulkoisesti ja
kehomme sijoittuisi erillisend liitinnaisena niiden joukkoon. Samalla tavoin
kuin keho ei ole ruumis-objekti, ei my&skdan havaittu esine tai olio voi
olla puhdas objekti. Aistiva kehomme on avoin esineille ja ottaa ne vastaan
omalla tavallaan.

Liikkuva keho on néin my®s kehollisen tilan olennainen ldhde ja keskipiste.
Se kietoo yhteyteensd koko esineellisen maailman. Maailma ei kuitenkaan
ole asioiden ja olioiden summa tai niiden tulos. Merleau-Pontylle se on
"ehtymiton siili", josta keho tavallaan vetda niitd esiin. Liikkuvana ja
toimivana keho elda tdssi esineiden maailmassa, josta tulee sille eletty tila.
(1945, 396 / 1962, 344)

Kehollinen tila voidaan ymmartad hyvin kaytannollisessd merkityksessa.
Siind tilan ulottuvuudet ja esineiden keskindiset suhteet maérittyvat
kehollisen olemisemme kautta. Kehomme tavallaan jatkuvasti kysymatta
vastaa kysymykseen ‘missa olen’. Kehomme antaa eletylle tilalle sen yleiset
koordinaatit: edessd, takana, ylapuolella, vasemmalla tai oikealla (jne.).
Kehomme mairittad tilan valimatkat, sen mitd havaitsemme ja aistimme:
lahelld, kaukana, kidden ulottuvilla, silmin erotettavana, hiljaisena,
aanekkaani, pienend ja suurena (jne.).

Liikkuva kehomme havaitsee esineet aina tietystd horisontista. Havainto
esineesti ei koskaan rajoitu sen yhteen puoleen. Emme esimerkiksi
havaitse palloa geometrisesti ympyran kehéna, vailla kolmiulotteisuutta,
vailla sen tiettyd vérii ja kosketettavan pinnan ominaisuuksia. Emme née
talosta vain sen julkisivua ja oleta, ettd kyseessd on pelkkd kulissi.

Niin inhimillinen havainto ei rajoitu vain tiettyyn kohteen ominaisuuteen,
koska erilaiset havaitsemisen horisontit koko ajan taydentavét toisiaan.
Kehomme ymmartéd ja tietdd, koska se jo alunperin eldd maailmassa ja
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koska sen elavaan nykyisyyteen kuuluu koettu menneisyys ja avautuminen
tulevaan. Kun keholliseen eldiméédn kuuluu jatkuva mahdollisuus kiertaa
esineiden ympaéri ja paastd niiden "taakse’, keho voi my&s maarittaa elettya
tilaa aina uudesta perspektiivista.

Niitd  kehollisuuden piirteiti Merleau-Ponty nimittdd yleisesti
ekstaattisuudeksi. Maailmaan avoimena keho (‘'mina voin’) murtaa jatkuvasti
annettuna olevan rajoja. Se astuu ulos siitd mikéd vélittdmaésti on. Siten
ymmarrykseen tuomittuna oleminen ei tarkoita vain, ettd keho olisi
situaatiossaan merkitysten vastaanottaja. Merkitykset syntyvit tassia kehon
maailmasuhteessa. Ja jos keho ymmarretddn erdénlaisena suhde-elamén,
voidaan myos sanoa, ettd se luo aktiivisesti merkityksid. Merleau-Ponty
esittddkin, ettd juuri kehollisen liikkeen kautta koko merkityksen kisitteelle
voidaan antaa uusi sisalto. Sita ei endd tarvitse ymmartda Husserlin tavoin
intellektualistisesti, tietoisuuden merkityksenantona (Sinngebung).

On selvii, ettd edelld kuvattu fenomenologinen kasitys liikkuvasta kehosta
ja kehollisesta tilasta on jyrkdn vastakohtainen luonnontieteelliselle
ajattelutavalle, joka on uuden ajan alusta ldhtien yhd voimaakkaammin
hallinnut k#sityksidmme esineistd, avaruudesta ja luonnosta ja samalla
antanut vilineet niiden objektiiviseen madrittimiseen ja mittaamiseen.
Merleau-Pontyn pyrkimyksend ei kuitenkaan ole varsinaisesti kumota
modernia luonnontieteellistd selitystapaa, joka yleisesti myds tieteiden
ulkopuolella arkiajattelussa maérittdda modernia maailmankuvaa ja
kasitystaimme universumin rakenteesta.

Fenomenologialle kysymys eletyn tilan suhteesta tieteelliseen
tilakasitykseen on yha kysymys esiteoreettisen kokemuksen suhteesta
teoreettiseen nidkemykseen Tila voidaan kylld maaritella objektiiviseksi
tilaksi, sitd voidaan tutkia matemaattisesti geometristen pisteiden
jatkumona, jossa erillisten fyysisten kappaleiden keskinéiset suhteet ovat
laskettavissa. Mutta kehoina emme el ja liiku tallaisessa avaruudessa.

Merleau-Pontyn yksinkertainen esimerkki kuun havaitsemisesta ilmentda
osuvasti hdnen Kkisitystda tieteellisen ja eletyn tilan suhteesta. Kuun
noustessa horisontista havaitsemme sen suurempana kuin sen kohotessa
kohti zenitid. Noustessaan taivaanrannalle se ndyttdd olevan lahempéna
meitd ja etddntyvian sen jilkeen yhd kauemmaksi mitd korkeammalle se
nouse. Kuitenkin luonnontieteellisen selityksen perusteella tieddmme, etta
objektiivisesti mitattuna véalimatkan muutokset ovat mitattomid eiké
havaintomme voi olla tosi. Kuu pysyy tietylld kiertoradallaan ja me
pysymme maassa. Se mitd koemme, ndyttdd olevan jonkinlainen
perspektiiviharha.
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Mutta kuitenkaan tdmai selitys ei poista itse havaittua ilmiotd. Naemme
saman kuun todella eri kokoisena. Havaintomme néyttaa olevan sidottu
tiettyyn maahorisonttiin. Itse asiassa todellisessa eldmaéssé vain harvoin
koemme oman kokemuksemme harhaisena ja ristiriitaisena. Ongelma
syntyy vasta, kun alamme kysyd kokemustamme ja siirrymme ’jo
ajateltuun’. Pakottavana ongelma on lasna ehka vain teoreetikoille heidan
teoreettisessa eldmissddn, mutta my0s ajattelijat ja tieteentekijit elavat
varsinaisesti luonnollisessa maailmassa.

Merleau-Ponty toteaakin, ettei modernissakaan kulttuurissa
‘esi-kopernikaaninen’ maailman kokeminen tule taysin syrjaytetyksi. Se lyd
itsensd ldpi ja uusiintuu jatkuvasti elavassd kokemuksessa ei-vield-
ajateltuna. Voimme esimerkiksi ajatella juuri niitd erilaisia merkityksié,
jotka eldmassamme liittyvat kuun ja auringon kiertoon, vuodenaikojen ja
sdadn vaihteluun, ndiden ilmididen pysyvyyteen ja ainutkertaisuuteen.
Nailld ilmisilla on myos kokemusmaailmassamme tietty toistuvuus ja
menneisyys, mutta silti ne koetaan aina ainutkertaisina tietyssa
nykyisyyden kentdssi. Nami luonnon tilahavainnot kuuluvat
elamismaailmaamme ja saavat sielld omat merkityksensa, myos silloin kun
niita ei tietoisesti havaita tai ajatella.

Laajimmillaan tdssd on kysymys fenomenologisesta luonnon kasitteesta.
Koko luonnontieteellinen Iuonto, jota moderni tiede on tutkinut ankarana
lainalaisena jérjestyksend, on ensiksi annettu meille elettynd ja koettuna
luontona monin eri tavoin kietoutuneena kulttuuriesineiden maailmaan. Se
minkd ‘moderneina ihmisind’ olemme usein valmiita tunnustamaan
tieteelliseen totuuteen nihden vain subjektiiviseksi ja toisarvoiseksi, on
kuitenkin ensisijaista ja perustavaa. Eldva ja aistiva keho on meille laheisin
‘osa’ tatd ensimmdiistd, varsinaista luontoa ollessaan sen keskelld ja
vilittdessaan sitd lakkaamatta meille.

Puhuessaan kehon, tilan ja ajan toisiinsa kietoutumisesta Merleau-Ponty
haluaa myés radikalisoida fenomenologisen ajattelun kieltd ja pyrkii
irrottamaan sen objektiivisen ajattelun késitteellisyydestd ja toteaa, ettd
ajateltaessa tilaa ja aikaa on valtettdva sanomasta, ettd ‘keho on tilassa tai
ajassa’. Talld lauseella keho vain sijoitettaisiin niitd alkuperéisimpiin tilaan
ja aikaan. On osuvampaa sanoa, ettdi "keho asuttaa tilaa ja aikaa".
Asuminen viittaa tilaan ja aikaan kehon valittéména ympaéristénd, johon se
kuuluu ja jossa se eldd kuin kodissaan. Mutta Merleau-Ponty menee viela
pidemmiille todetessaan, ettei kehon, tilan ja ajan toisiinsa kietoutumisen
vuoksi ole vaarin yksinkertaisesti sanoa, etta keho on aika ja tila. (1945, 162
/ 1962, 140)
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6. Keho - kokonaisuus vai moninaisuus

Edelld on kuvattu sitd tapaa, jolla Merleau-Ponty paljastaa epasuoran
menetelménsd kautta kehollisuuden keskeisen roolin ja ilmaisee sitéd
fenomenologisin kasittein. Keho on yleisesti ihmisen side maailmaan
samalla kun se on maailman vélitt4ja, maailmassaolemisen intentionaalinen
keskus ja ‘merkitysten ydin’.

Merleau-Pontylle niiden kaikkien ilmausten tavoitteena on luonnehtia
kehollisuutta empiristisen ja intellektualistisen ontologian tuolla puolen.
Mutta samalla tim& menetelma4 ja kisitteisto tuo selvasti esiin myos kehon
fenomenologian suuret sisdiset ongelmat. Kuinka fenomenologia voi
kattavasti ja mahdollisimman tarkasti ilmaista kehollisen olemisen
erikoislaatuista asemaa? Kuinka se voi tuoda esiin kehollisuuden suhde-
luonteen jahmettamatta sitd dogmaattisiin olemisen ideoihin, joista
klassinen filosofia lahtenyt.

Tama vaikeus néyttda suurelta osin johtuvan juuri Merleau-Pontyn kehon
analyysin kaksisuuntaisuudesta: toisaalla teorian varsinaisesta alusta
esiteoreettisessa kokemuksessa, toisaalta tavasta edetd tdhdn kohteeseen
epdsuorasti filosofian ja tieteen kritiikin kautta. Sovelletussa menetelméassa
kehon fenomenologia joutuu operoimaan myos kasitteilld, joiden taustalla
on jo pitkd tulkinnan traditio ja erkaantuminen eletystd kokemuksesta.
Perustavassa mielessd ongelma on siind, ettd fenomenologian on puhuttava
myos siitd, mistd traditio ei puhu. Lainaus Havainnon fenomenologiasta tuo
timan ongelman selvasti esille. Merleau-Ponty kirjoittaa hénelle
tyypillisella tyylilla:

"Kokemus kehostamme ... avaa meille monimerkityksellisen (ambigu) olemassaolon
muodon. ... en voi hajoittaa sitd osiin ja koota sitd uudelleen kirkkaaksi ideaksi. Sen
ykseys on aina kitketty ja hamird. Se on aina jotakin toista mitd se on, aina
seksuaalisuutta ja samalla vapautta, juurtuneena luontoon juuri samalla hetkelld kun
kulttuuri muuttaa sité, ei koskaan itselleen jarkkymétonta, ei koskaan taaksejatettya.
Olkoon kyseessi toisen keho tai omani, minulla ei ole muuta keinoa tietdd inhimillista
kehoa kuin eldd siind, mikd merkitsee paikan ottamista sen kautta toteutuvassa
draamassa ja heittdytymistd siihen mukaan. Olen kehoni, ainakin siind méarin kuin
sen koen, ja vastaavasti kehoni on kuin ‘luonnollinen subjekti’, tilapédinen luonnos
koko olemisessani. Niin kokemus kehosta vastustaa reflektion liikettd, joka erottaa
subjektin ja objektin toisistaan ja joka antaa meille ainoastaan ajatuksen kehosta tai
kehon ideana mutta ei kokemusta kehosta tai kehoa todellisuutena." (1962/1945,
199/231)

Sanotun perusteella on oikeastaan hyvin ongelmallista puhua
‘kehostamme’ tai ‘kehostani’. Vaikka Merleau-Ponty ei voi vélttdd naitd
ilmaisuja, hian kuitenkin haluaa kiistda ajatuksen kehosta jonakin, jonka
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omistamme. Keho ei ole varsinaisesti ‘meidan kehomme’, koska tdhan
perinteiseen puhetapaan ihmisen ruumiillisuudesta katkeytyy ajatus siitd,
ettd kehon omistajana olemme alkuperdisesti jotakin toista ja keho on
varsinaisen mindmme véline, sen ruumis. Vastaavasti emme voi ymmartaa
suhdettamme kehoon sanomalla, ettd olemme kehossa, koska tama ilmaisu
edelleen viittaa vilineellisyyteen, ruumiin hallintaan ja se johtaa kysymaén,
kuka tai mikd on kehossa. En ole kehossa,"olen kehoni". Tami lause
yhdistda koko kehollisuuden olemassaoloon.

Samalla tavalla Merleau-Pontyn mukaan on ongelmallista maarittaa kehoa
my0dskadn subjekt(iviteet)iksi, josta koko intellektualismin perinne on
lahtenyt. Kehollisuutta ei voi yksinkertaisesti sijoittaa intellektualistisen
filosofian tietoisen, ajattelevan mindn tilalle. Tatd subjektin ja kehon
samaistamista Merleau-Ponty haluaa myo6s valttid juuri puhumalla
‘luonnollisesta subjektista’. Toisaalla hén nimittdd kehoa my0s
‘luonnolliseksi mindksi’. Sana ‘luonnollinen’ on mindn ’“puhtauden’
kieltimistid. Keho on kokonaisuus vailla pysyvaa sisdistd keskusta. Se on
maailmassa ja ja4 sinne. Aistiva keho ei ole koskaan itseriittoinen. Jokainen
esine on sille "paattaviisesti hiljainen Toinen". (1945, 372 / 1962, 322)

Yleisesti kehon fenomenologisen analyysin ongelmat tiivistyvit
kysymyksend kehon kokonaisuuden luonteesta. Merleau-Ponty ei halua
kiistda ajatusta tietystd kehon ykseydesti tai ‘systeemistéd’, koska se samalla
merkitsi aistien ja kehon osien erillisyyden tunnustamista. Silloin niité olisi
mahdollista tutkia tyhjentdvasti tuossa erillisyydessaan. Tama ajatus olisi
kuitenkin alkuperdisten merkitysten maailman, luonnollisen maailman
kielto.

Niin kehon kokonaisuuden ongelma liittyy myds erottamattomasti
fenomenologisen projektin suureen linjaan, yritykseen sitoa uusi
jarkiperidisyys keholliseen maailmassaolemiseen. Merleau-Ponty haluaa
osoittaa, ettd kehollisessa olemisessa olemme jo tietylld tavalla ennalta
ymmartdvid, mutta emme kuitenkaan taysin ajatuksellisesti ’‘selvid’
itsellemme. Tahdn liittyy myds eksistentialistinen ajatus ihmisen
‘heitteisyydestd’ maailmassa. Syntyméstdan ldhtien ihminen eldd
merkitysten maailmassa vailla mahdollisuutta olla tietoinen kaikista
merkityksista yhdella kertaa. Ylipaansa kehollisen eksistenssin ottaminen
fenomenologisen teorian ldhtokohdaksi merkitsee my0s sitd, ettei se voi
tarjota enéé filosofialle samanlaista ‘kirkasta ja selvdd’ perustaa kuin mitéd
ajattelun sisdinen varmuus on klassiselle rationalismille.

Lopulta kaikki nima ongelmat viittaavat kehollisuuden teeman laajuuteen.
Merleau-Ponty sanookin vastoin intellektualistista ajattelutapaa, ettd
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kehollinen eksistenssi on esipersoonallista tai nimetontd. Se toteutuu jo
niissd toiminnoissa, joissa ympérillimme levittiytyva biologinen maailma
on vilttimattomind ehtona eldiméan ylldpitimiselle. Olemme kehona
vasymyksessd, nukkuessamme, sairastaessamme tai syddessdmme. Mutta
kehollisuus laajenee myds kulttuurimaailmaan. Sielld esineellisyys
kehomme ympiérilla kantaa mukanaan erilaisia symbolisia merkityksia
liittyen ndiden esineiden erilaisiin kayttotapoihin. Kulttuuriesineiden
havainnossa kohtaamme myos jatkuvasti toisten lasndolon. Niihin
ruumiillistuu persoonnallista historiaa. Vanha talo kertoo asukkaistaan,
kuten myds itse jatimme jalkemme siihen tilaan, jota asutamme. Esineet
‘meille’ ovat aina esineiti myo6s toisille ihmisille. ~ Habituaalinen
kehollisuus ylldpitdd ja luo jatkuvasti tatd esineellisyytta.

Mutta keho luo ympiérilleen maailmaa my6s oman organisaationsa avulla.
Keho on ekspressiivinen. Se ilmaisee jatkuvasti itsedan, eleissa, ilmeissa,
kehon ’hahmossa’ ja myos niihin kiintedsti liittyvéssd kielessd. Kun
Merleau-Ponty yhdistdd kehoanalyysiin my®s kielenteorian, laajentaa taméa
edelleen ilmidkentdn ulottuvuuksia.

My®és kielen ongelmaan Merleau-Ponty soveltaa intellektualismi-empirismi
asetelmaa. Hin haluaa osoittaa, ettd kieltd ei voida johtaa empiristisesti
ruumiin psykofysiologisesta varustuksesta. Tdmé varustus jattdd aina
avoimeksi suuren variaatioiden mahdollisuuden. Eleiden ja ilmeiden ja
kielen ilmaisujen taustalla ei ole mitidn muuttumatonta ihmisluontoa, joka
ennalta auttaisi tulkitsemaan ilmaisujen merkityksid. Toisaalta kieltd ei
voida ymmartdd myoskddn puhtaana konventionaalisena jérjestelménd,
joka perustuisi universaaliselle kieliopille, syntaksille ja yleispétevalle
sanastolle. Yksittdisten sanojen tai jopa lauseiden merkitykset haviavat tai
muuttuvat kisittimattomiksi, kun ne vedetédan erilleen koko kielenkdyton
kokonaisyhteydesta.

Kielen siannénmukaisuus, toimivuus ja sen ykseys voidaankin rinnastaa
koko kehon toimivaan, spontaaniin intentionaalisuuteen. Elamme kielessa
kuten elimme kehossa, ilman ajattelua, ilman tarkkaa tietoisuutta niista
rakenteista, joita kuitenkin kielen kiyttdjind noudatamme ja sovellamme.
Merleu-Pontyn mukaan kielen luonteen tuo hyvin esille jo sen
alkuperdinen oppiminen. Kielen omaksumista ei voida ymmértad
teoreettisena tai intellektuaalisena prosessina. Pikemminkin kieli opitaan
kuten opimme kiyttimaan tyokaluja: kayttamalld niitd ja eldmalld siind
maailmassa, jossa toiset kiyttavat niitd. Kieli osoittaa maailmaan ja tekee
tuntematonta tunnetuksi, kuten ilman erillisti tahtoa osoitamme
kidellamme jotakin esinettd tehddksemme sen nédkyvaksi toiselle. Nain
kielen ja sanojen merkitysten synty kietoutuu kehon “merkitystenantoon’.
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Korostaessaan kielen suoraa yhteytd koko elettyyn maailmaan Merleau-
Ponty viittds, ettd elamme varsinaisesti vain yhdessa kielessa kerallaan, ja
juuri tdmén toiminnallisen ja esiteoreettisen yhteyden vuoksi eri kielet
eivat ole koskaan kadnnettavissa taydellisesti toisiksi.

Samalla Merleau-Ponty painottaa koko ajan puheen merkitystd kielen
toiminnallisimpana ulottuvuutena. Tavallaan puhumisessa kieli luodaan
aina uudelleen. Puheessa sanaa ei koskaan analysoida, tiedeta tai
konstruoida, vaan se "napataan ja otetaan kdyttdén puheen voimasta”. Ja
puhutussa kielessé jo yksin sanan “dannehahmo’ voi antaa lukuisia erilaisia
merkityksid, mutta ndma merkitykset laajenevat myds koko ajan puhutta
ympardivadn hiljaisuuteen ja limittyvat eleisiin ja ilmeisiin ja kehon
kokonaishahmoon. (1945, 462 / 1962, 403)

Niin ilmaisu ja kieli ovat my0s erds keskeinen ‘toiseuden’ ulottuvuus.
Kehollis-kielellinen itseilmaisumme on myo6s ilmaisua toisille ihmisille.
Téllaisessa kommunikaatiossa ‘'minun’ ja ‘toisen’” ilmaisumuodot saavat
merkityksensa. Ne ottavat toisensa vastaan ja tdydentavit toinen toisiaan.

Kielen ja kehollisten ilmaisujen toisiinsakietotuminen tuo edelleen hyvin
esiin, kuinka vaikea on maiarittdd kehollisuuden rajoja ja puhua siitd
kokonaisuutena. Samalla on huomattava, ettd puhuessaan ehka
fenomenologian kannalta ongelmallisesti biologisesta maailmasta tai
kulttuurimaailmasta Merleau-Ponty ei kuitenkaan varsinaisesti halua
ajatella niitd todellisuuden eri tasoina. Ne eivdt muodostaa mitadn
hierarkkista jarjestelmad, jossa alempi vain olisi ylemmén mahdollisuuden
ehto, mutta sithen palautumaton, kuten esimerkiksi lepo ja ravinto on
tapana ymmairtaa 'korkeamman’ kulttuurin perustana. Kehoina eldmme
jatkuvasti naissd ‘molemmissa’ maailmoissa eikéd fenomenologia voi siten
rajoittua vain kulttuuriin tai luontoon.

On myds huomattava, ettd fenomenologisen analyysin valossa kehoa ei
voida ensisijaisesti ymmartda arvottavasta nakdkulmasta. Kehollisuus ei
Merleau-Pontylle ole varsinaisesti olemisen ideaali, jonka ihminen, kuten
usein ajatellaan, on jossakin sivilisaatiohistoriansa vaiheessa kadottanut ja
joka nyt tulisi 16ytdd uudelleen. Merleau-Ponty ei esimerkiksi yhdista
kehoanalyysiin erottelua ‘aitoon’ ja ‘epdaitoon’ olemiseen, jolla on
keskeinen asema Heideggerin eksistentiaaliontologiassa. Sartrea hén
jatkuvasti kritikoi voluntaristisesta vapauskasitteestd, joka olemisen ja ei-
olemisen erottelussa nojaa yha kartesiolaiseen ajattelutapaan.

Kehona olemme jo maailmassa ja tamd oleminen on ’‘meidéan’
olemistamme, vaikka se onkin, kuten edelld sanottiin, olemisemme
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tilapdinen luonnos. Voisi sanoa, ettd Merleau-Pontylle kehona elamme
jatkuvasti hyvisséd ja pahassa, aidossa ja epdaidossa, ja tdssd eldméssd
passiivisuuden ja aktiivisuuden vilinen raja on héilyva.

Tami kaiken tarkoituksena ei ole kiistdd ihmisen pyrkimystd tiedostaa
itseddn tai hinen eettistd toimintaansa sen enempéad kuin kiytannollisia
pyrkimyksid jokapaivdisen eldmdn olosuhteiden —muuttamiseksi.
Pikemminkin tassi tehtdvin asettelun rajaamattomuudessa Merleau-Ponty
toteututtaa juuri perusohjelmaansa. Fenomenologia pyrkii elvyttimaan
luonnollisen maailman alkuperdisyydessdan ja koko laajuudessaan ja
ymmartdimain sitd - niin pitkalle kuin se on filosofisen ajattelun keinoin
mahdollista.

7. Ambiguiteettinen kokonaisuus

Lopulta Merleau-Pontyn varsinainen ‘ratkaisu’ ilmaista kehollisen elamén
laaja-alaisuuden ongelmaa on yksinkertaisesti jattdd sen moninaisuus
voimaan fenomenologian kisitteistossd ja kielessd. Merleau-Ponty nimittaa
kehoa ambiguiteettiseksi eli monimerkitykselliseksi kokonaisuudeksi.” Koska
keho on aina maailmassaoleva keho, levittiytyy tama
monimerkityksellisyys koko olemassaoloomme. Merleau-Ponty toteaakin
pelkistetysti, ettd ambiguiteetti on itse olemassaolon olemus: "...kaikella
minki eliamme tai ajattelemme on aina useita merkityksia." (1945, 197 /
1962, 169)

Aisteiltaan avoimena ihmiskeho ei voi olla vastaanottamatta maailmaa.
Mutta toiminnassa, eleiss3, liikkeessd, ilmeissa ja kielessd keho suuntautuu
aktiivisesti maailmaan luoden yhad uusia merkityksid. Merkitys ja
eksistenssi kdyvat perimmaltddn yhteen.

Kohteeseen suuntautunut ja itseddn ylittdivad havainto ilmentdd juuri
tillaista monimerkityksellisyytta. Yksittdisessd havainnossa on annettu
enemmin kuin on aktuaalisesti lisnd, mutta ei kuitenkaan kaikkea

* Sananmukaisesti ambigu-adjektiivi merkitsee kaksimielistd, kaksinaista, epamaéraista,
ristiriitaista, sekoitusta. Koska Merleau-Ponty ei kuitenkaan ilmaise termilld vain kahden
erilaisen tekijin jannitettd, ovat ‘monimerkityksellinen’ tai ‘monimielinen’ perustellumpia
kaannoksid. Ehka edellinen ilmaisee kuitenkin paremmin ‘uuden jarkiperdisyyden’ ideaa.
Merleau-Ponty kayttdd kisitettd myos substantiivina ambiguité. Kasitettd on myos kaytetty
kuvaamaan koko Merleau-Pontyn projektia. Sitd on nimitetty ‘ambiguiteetin filosofiaksi’,
ehkd myos sen vuoksi, ettd timan ajattelun paikkaa on ollut vaikea maéarittaa

nykyfilosofian ‘suuntausten’ joukossa. (esim. de Waelhens, 1963)
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taydellisesti. Ndin havaintoon kuuluu myds merkitysten poissaolo, se
kaikki, mikd on havaittavissa olevaa toisesta perspektiivista.

Merleau-Ponty kiyttid ambiguiteetin késitettd varsinkin puhuessaan
seksuaalisuudesta. Seksuaalisuus on fenomeeni, jonka merkitystd on vaikea
ymmirtaa tietoisen eldman nikokulmasta. On selvéd, ettei sitd voida pitda
olemassaololle vieraana, marginaalisena tai tdysin satunnaisena ilmidna.
Toisaalta seksuaalisuutta ei voida myoskddn ymmartdd, kuten
psykoanalyyttisessa teorigssa, erdinlaisena tiedottomana olemassaolon
keskuksena, joka alhaalta kédsin hallitsee ja maiéarittdd ihmisen koko
olemassaoloa. Ei ole esimerkiksi perusteltua sanoa, ettd koko eksistenssilla
on seksuaalinen merkitys, koska tdima viime kddessa merkitsisi samaa kuin
viittaa, ettd seksuaalisuus ja eksistenssi ovat yhta.

Pikemminkin seksuaalisuudessa kohtaamme ilmi6n, joka on vélttamatta
lisna kehollisessa elimaissa, vililli vallaten sen kokonaan, toisinaan
vajoten taustaksi, ikdan kuin yleiseksi maisemaksi. Merleau-Ponty ilmaisee
taiman sanomalla, ettd seksuaalisuus on aina ldsna kuin atmosféaari. Se on
piilevésti ldsnd, mutta siitd kehon osasta, jonka se valtaa se levittaytyy
kaikkialle kuten tuoksu tai &&ni. '"Talldi tavoin ymmarrettyna
monimerkityksellisend atmosfadrind seksuaalisuus on rinnakkaisesti
laajentuvaa elaman kanssa." (1945, 197 / 1962, 169)

Seksuaalisuutta voidaan ymmairtdd samalla tavalla kuin kehoskeemaa:
siirtymat eri aistialueilta tai eroottisilta vyohykkeiltd limittyvat toisiinsa.
Nidin seksuaalisuus tuo esille koko kehollisen eksistenssin sisdisen
jannitteisyyden. Se pitda sisdllaan erilaisia pyrkimyksid, jotka risteytyvat
keskenddn ja ovat suhteissa toisiin olemassaolon projekteihin. Tietyn
hankkeen toteuttaminen merkitsee toisesta luopumista tai sen kesken
jattdimistd mahdollista uutta alkua varten. Kiintymys, joka vetdd minua
puoleensa toisessa ihmisessd, vetdd minua myds erilleen joistakin toisista,
jopa itsestdni. lmi6 on samalla tavalla ristiriitainen kuin késien kosketus,
jossa voimme tuntea seki kisien yhteyden ettd niiden erillisyyden.

Ambiguiteetin késite on herdttdnyt kiinnostusta myos filosofisessa
antropologiassa. Esimerkiksi Helmuth Pliigge on hyddyntinyt tata
kisitettd analysoidessaan Merleau-Pontyn tapaan erilaisia kehollisia
rajailmi6itd ja niihin sisdltyvad kehokokemusta. Kuitenkin Pliigge on
tulkinnut sitd omalla tavallaan esittdessddn, ettd ndissd rajatilanteissa
eraanlaisena negatiivisena kokemuksena - "huonossa olossa" - voimme
kokea kehomme my®os ruumiina, koettuna objektina, jonakin itsellemme
vieraana. (Ks. 3. luku) Pliggen ja Merleau-Pontyn ndkemyksid ei
kuitenkaan tarvitse valttimittd nahda vastakkaisina, vaan enemmainkin
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toisiaan tdydentdvind. On mahdollista ajatella, ettd tuomalla kehon siséille
ruumiskokemuksen Pliigge on painottanut kehollisuuden keskipakoisia
ilmisitd, kun taas Merleau-Pontylle rajailmitt toimivat keskihakuisesti
valaisten koko ajan kehon 'normaalisuutta’.

Toisaalta Merleau-Pontyn selvd ero Pliiggeen on siind, ettd han korostaa
kehollisen spontaanisuuden merkitystd my6s ruumiin psykofysiologisten
‘puutteiden’ ja rajoitteiden ylittdjana. Eletty keho "maailman napana’
organisoi koko ajan my6s kehollisuuden reunailmiéité ja sen voima jatkuu
sen kayttamissd esineissd. Esimerkiksi sokean kayttiméda keppid ei voida
ymmartid mitenkdan objektina tai muun kehon ulkoisena vilineend. Se on
sokealle aistimisen laajennus. Keppi osoittaa maailmaan ja koskettaa sitd
madrittien eletyn tilan ulottuvuuksia, ja téillaisessa koskettamissa se
yhdistyy koko synteettiseen havainnon kenttdan.

Korostaessaan kehollisen elamin suurta spontaanisuutta Merleau-Ponty
haluaa jopa jattad taakseen tieteen ja filosofian kasitteet. Lopulta Havainnon
fenomenologiassa ihmisen keho rinnastetaankin taideteokseen:

"Romaani, runo, taulu, sdvellys ovat yksil6iti, ts. olemuksia, joissa ilmaisu ei
ole erotettavissa ilmaistusta. Niiden merkitys on saavutettavissa ainoastaan
suoran kontaktin kautta ja se sdteilee niissi muuttamatta niiden ajallista ja
avaruudellista paikkaa. Tassd mielessi kehomme on verrattavissa
taideteokseen." (1945, 177 / 1962, 151)

Yleisesti Merleau-Pontylle ‘monimerkityksellisyys’ on késite, joka kautta on
mahdollista puhua kehosta kokonaisuutena ja kuitenkin samalla tunnustaa
sen laaja-alaisuus ja jannitteisyys. Ongelma néyttdd olevan siing,
yritetddnko tassd yhdelld kertaa ja yhden késitteen kautta liian paljon.

Joka tapauksessa on selvai, ettd filosofisena ajatteluna havainnon
fenomenologia ei pyri olemaan vain kehollisten ilmididen kuvausta.
Fenomenologia ei lahesty kehoa ensisijaisesti kysymyksend ‘mitéd kaikkea
sisdltyy kehoon’. Perimmailtdan Merleau-Pontyn fenomenologian intressi
kehollisuuden tutkimiseen on ontologinen. Fenomenologia kysyy
kehollisen olemisen yleistd struktuuria, kehollisen olemisen tapaa.

8. Fenomenologiasta ontologiaan

Merleau-Pontyn myéhéaisvaiheen ajattelu - erityisesti keskeneraiseksi jadnyt
teos Nikyvi ja nikymiton - tuo selvdsti uusia painotuksia hénen
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projektiinsa. Fenomenologian sijasta Merleau-Ponty maarittad ajattelunsa
nyt avoimesti uudeksi ontologiaksi. Muutokset ndkyvit erityisen selvésti
késitteistdssi, ja ontologiassaan Merleau-Ponty tavallaan organisoikin koko
kasitejarjestelmansd uudelleen. Uuden ontologian tulkintaa vaikeuttaa
paitsi sen keskenerdisyys ja fragmentaarisuus myos metaforia viljelevd,
usein hyvin runollinen kieli. Erityisesti ontologiana Merleau-Pontyn
projekti jadkin pitkalle tutkimusohjelmaksi.

Ontologian nimittdminen 'uudeksi’ merkitsee tietysti sen rakentamista
suhtessa ‘vanhaan’. Kuten perinteisen ontologian on myds uuden
ontologian perusongelmana kysymys Olemisesta - kasite, jonka Merleau-
Ponty nyt my®és kirjoittaa isolla alkukirjaimella. Mutta klassisen ontologian
tapaan Merleau-Ponty ei halua puhua olemisesta yleensd, ei myodskaan
olemisen suhteesta ‘ei mihinkddn’, vaan han kayttdd olemisen kasitettd
eksistentiaaliméadreisiin sidottuna. Oleminen on vertikaalista, esiobjektiivista,
raakaa, villid tai lihallista.

Perinteisen ontologian kritiikki ilmenee naissa kaikissa olemiskasitteissd, ja
erityisesti vertikaalinen olemisen késite ilmaisee siti. Heideggerin tavoin
Merleau-Ponty niyttdd ajattelevan, etti perinteinen metafysiikka tai
ontologia on sivuuttanut ja ‘unohtanut’ olemisen ymmartdessadn sen
erillisten ’olevien’ olemisena. Perinne on madritellyt olemista
substanssiolemisena, samuutena, tai erillisind olemisen tasoina tai osina,
kuten dualistisessa ajattelussa on ymmarretty ruumis ja sielu tai luonto ja
henki. Perinteiselle ontologialle oleminen on horisontaalista, ‘olevien’
rinnakkaisuutta tilassa ja pysahtyneisyyttd lasndolevassa ajassa. Tallaisesta
latteasta olemisesta puutuu syvyys, joka punoo erilaiset olemistavat
toisiinsa.

Olemisen ongelman kautta Merleau-Pontyn mydhéisvaiheen ajattelu
nayttdd kuitenkin nousevan samoista ongelmista kuin edeltdva
fenomenologia. Uuden ontologian alun ongelmaa Merleau-Ponty
luonnehtii heti Niikyvi ja nikymiiton -teoksen alussa ndkemisen ongelmana.
"Luonnollisessa uskossa" ndemme esineet itsessddn ja uskomme
nikemiimme maailmaan. Mutta outoa tdssd uskossa on se, ettd "..jos
kysymme itseltimme mitd on tdma me ja mitd on nikeminen ja mitd on olio
(la chose) tai maailma, astumme vaikeuksien ja ristiriitojen labyrinttiin."
(1964, 17-18 / 1980, 3) Avainkysymys - tuo labyrintti - on yhd eldva
kokemus ja ongelma on sen ymmértdminen. Puhuessaan luonnollisesta
uskosta Merleau-Ponty ymmartaa silld yha ihmisen aistista ja kehollista
maailmassaolemista. Voimme siis puhua samasta projektista.

Mutta miksi Merleau-Ponty muuttaa olennaisesti ajattelunsa muotoa, jos se
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kuitenkin toteuttaa yha pitkdlle samaa tehtdvaa? Erddnd keskeisend syyna
ndyttid olevan pyrkimys madritelld uudella tavalla suhde traditioon.
Ilmeisesti Merleau-Ponty kokee aiemman fenomenologisen ajattelunsa
olevan vieli liikaa sidoksissa sen kritiikin kohteeseen, klassiseen filosofiaan
ja moderneihin ihmistieteisiin ja niiden késitteistoon. Néiden kasitteiden
uudelleenajatteleminen - kuten hdn nyt ajattelee - ei valttamatta vapauta
niitd tradition painolastista. Uudessa ontologiassaan Merleau-Ponty
haluaakin yhi tietoisemmin puhua my®&s siitd, misté traditio ei puhu.

Kuvaavaa on tapa, jolla Merleau-Ponty tuo esiin myohéisajattelulleen
keskeisen lihan (la chair) kasitteen. Merleau-Ponty yksinkertaisesti toteaa,
ettd liha on kisite, jolla ei ole nimed perinteisessa filosofiassa. Liha ei ole
henkista tai materiaalista, ei psyykkista eikd fyysista.

Etsiessddn ldnsimaisen ajattelun traditiosta positiivista ilmaisua télle
kisitteelle Merleau-Ponty on my6s valmis palaamaan lansimaiseen
filosofian juurille, esisokraattiseen filosofiaan. Liha voidaan ymmartaa
‘elementtind’ siind merkityksessa kuin kreikkalaiset filosofit kayttivit tata
sanaa puhuessaan vedestd, ilmasta, maasta ja tulesta. Liha on yleinen olio
tai "olemiseen tyyli", joka ilmenee kaikissa "olemisen palasissa”. (1964, 183
/ 1980, 139)

Lihan kisitteen tavoitteena on ilmaista olemista kokonaisuutena, mutta se
ei sisdlla ajatusta olemisen absoluuttisesta jakamattomuudesta,
identiteetistd. Toisaalta lihallinen oleminen ei ole kokonaisuus, joka
voitaisiin hajoittaa yksinkertaisiin osiin ja tutkia sitd osien kokoonpanona.
Liha kuten muutkin olemisen késitteet ovat perimiltdan eldavan
kokemuksen kisitteitd ja niiden tehtivdnd on ilmaista kokemuksen
kerrostuneisuutta, sen jannitteisyyttd ja virtaavuutta "Herakleitoksen
hengessa". Ylipaansa ontologian on luotava kokonaan uusi kisitteisto
ilmaisemaan kohdettaan.

Merleau-Ponty tuokin lihan késitteen rinnalle useita uusia kéasitteitd. Han
tarkastelee olemista nikyvin ja nikymittomin suhteena tai kdyttda suhde-
kisitteitd punos (I'entrelacs), kiasma (le chiasme), vastavuoroisuus (réversbilité)
tai Husserlin termid sisikkiisyys (Ineinandere). Nama kasitteet ilmaisevat
ehki vield sattuvammin kuin liha Olemisen yleistd tapaa, "syvyyksien
olemista", "useiden lehtien ja kasvojen olemista" tai "piilevyyden ja
poissaolon olemista” , kuten Merleau-Ponty toisaalla metafora-kasittein
madarittad villia olemista. (1964, 179 / 1980, 136)
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9. Kiasi kadessa

Siirtymd fenomenologiasta ontologiaan ei myoskdan merkitse, ettd
kehollisuuden ongelma véistyisi olemisen ongelman tieltd. Pikemminkin
kehollisuuden ongelma muuttuu 'olemiskysymykseksi’. Eritelessdén lihan
kasitettda Merleau-Ponty toteaa, ettd on tosiasiassa mahdotonta vetaa rajaa
kehollisen olemisen ja lihallisen olemisen vilille. Mutta voidaan myos
ajatella, ettd Merleau-Pontylle juuri kehollisuuden ongelma johdattaa
uuden ontologian sinne, missd sen on lakattava olemasta perinteista
ontologiaa, "ylhaaltikatsovaa ajattelua”.

Nyt Merleau-Ponty palauttaa kehollisuuden ongelman hyvin
yksinkertaiseen aistimisen muotoon, ei nikemisen ongelmaan, vaan kehon
kahden kiden keskiniiseen kosketukseen. Tamikin lahtokohta voidaan
nihdd perinteen kritiikkind. Onhan ndkeminen tai katsominen ollut
lansimaisen filosofian perinteelle aistimuodoista aina keskeisin, ldheisin
ajattelulle. Ndko on ihmisen aisteista ‘kirkkain ja selvin’ ja sen vuoksi
perinteisesti olemisen on oletettu paljastuvan juuri ndkemisen ja
katsomisen kautta.

Kisien koskettamisen ilmi6ta Merleau-Ponty analysoi jo aiemmin
Havainnon fenomenologiassa, mutta nyt han haluaa antaa sille perustavan
ontologisen merkityksen sanomalla, ettd kédsien keskinéiseen kosketukseen
sisdltyy "periaatteellinen suhde". Kyse ei ole vain metaforasta, vaan
tapahtumasta, jossa ilmenee olemisen perusluonne. Ymmartamalla

koskettamista voisimme siis ymmartda olemisen luonnetta ylipaansa. (1964,
176)

Mutta miti itse asiassa tapahtuu, kun ojennan kéteni ja tartun silla toiseen
kiteeni? Merleau-Ponty erittelee tapahtumaa seuraavasti. Aluksi nayttaa
siltd, ettd koskettava kéteni tarttuu sille vieraaseen esineeseen. Mutta juuri
koskettamisen hetkelld timé yksipuolinen suhde kumoutuu: kosketettava
kasi muuttuu eldviksi, tai se pikemminkin jaa siksi, mita se jo alunperin
on. Kosketettu koskettaa takaisin, ja tosiasiallisesti kosketan
koskettamistani. Koskettaminen ei ole mahdollista yhdensuuntaisena
liikkeend, vaan suhde on aina k&inteinen, vastavuoroinen. Aistiva
muuttuu aistituksi, aistittu uudelleen aistivaksi, ja lopulta tdytyy sanoa,
ettid "koskettaminen levittiytyy kehoon", ettd keho on “aistiva olio" (chose
sentante), "subjekti-objekti". (1960, 210 / 1975,166)

Lihestymailld olemisen ongelmaa koskettamisen kautta Merleau-Ponty ei
siis pyri asettamaan yhti aistialuetta toisten edelle ja vetdmaéén siti erilleen
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muista. Pikemminkin se on keino ladhestyd yksinkertaisen kautta
monimutkaisempaa, silld toisiinsa puristuvissa késissd aistiva ja aistittu
ovat konkreettisesti lahimpéana toisiaan.

Kasien koskettamisen erddnlaisen ontologisen perustilanteen kautta
Merleau-Ponty haluaakin lahestyd sellaista olemisen tapaa, jossa raja
puhtaan kohteen ja toisaalta riippumattoman, itsendisen aistijan vililla
rikkoutuu. Aistivan ja aistitun suhde lakkaa ndin olemasta tradition
subjekti-objekti -suhde. Koskettamista ei voi endd ymmirtdd joko
subjektista tai objektista lahtemalla.

Kun kosketan toisella kidellani toista, kiteni eivat sulaudu toisiinsa, vaan
koskettavat vuoronperadn toisiaan ja ikddn kuin tunnistavat toisensa.
Kasien yhteyden kautta voin kokea myos niiden erillisyyden. Voidaan
ajatella, etti samalla tavalla aistiva ja aistittu ovat aina jotakin vain
toistensa kautta palautumatta kuitenkaan toisiinsa. Aistimeinen on
mahdollista vain tdllaisena lakkaamattomana vuoropuheluna,
risteytymisend tai kiasmana. Koska sama keho koskettaa ja nikee,
kuuluvat ’'nakyvda’ ja ‘kosketettava’ samaan maailmaan, ja kaikki
kosketettavissa oleva on "luvattu nikemiselle" ja painvastoin. Ihmisen keho
on aistien punos. (1964, 177 / 1980, 134))

Merleau-Ponty painottaa, ettd koskettamisen tai ylipddnsd aistimisen
vastavuoroisuuteen kuuluu aina tietty epasymmetrisyys ja epéaidenttisyys.
Kosketettu ja koskettava eivat koskaan vility tdydellisesti toisilleen.
Aistitun ja aistivan valiin ja4 tietty tila, mutta se ei ole ontologinen tyhjio
tai perinteisen ontologian puhdas ‘ei mitdan’. Merleau-Ponty nimittda tata
suhdetilaa yksinkertaisesti eroksi (écart) ja toteaa, ettd vastavuoroisuudessa
toteutuu "padttymaton pakeneminen”. ‘Ero” kuuluu siten olennaisesti koko
olemisen rakenteeseen. (1964, 194 / 1980, 146-47)

Niin uudessa ontologiassa aistiva-aistittu -suhde laajenee koko olemiseen.
Se ulottuu minéi-toinen-esine -systeemiin, jota ontologia yhd omalla
tavallaan yrittdd avata. Olemisen vastavuoroisuuden taytyy siis jatkua
myds silloin, kun kosketamme esineitd tai olioita ulkopuolellamme.
Aistiemme kautta emme koe vain omaa kehoamme ja sen osia "takaisin
aistivana", vaan ylipdansd suhteemme kaikkiin maailman esineisiin tai
olioihin on samankaltainen. Meille l4sndolevan maailman oliot eivét ole
objekteja ulkopuolellamme. Ne antavat itsensd takaisin pikemminkin
takaisin aistivina olioina, kuin ulkoisina kappaleina, jollaisina tieteellinen
kulttuurimme on opettanut ne ymmairtimaan. Elamme aistisessa
punoksessa olioiden maailmaan ja toisiin ihmisiin, tisséd samassa maailman
lihassa, eikd mitdin muuta perustavaa maailmaa, toista puolta, erillisté ei-
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olemista ole.

Tama vastavuoroisuuteen valttamatta liittyva ajatus esineiden tai olioiden
takaisin aistimisesta ehkd Merleau-Pontyn ontologian vaikeimmin
ymmairrettdvid ajatuksia. On selvai, ettei Merleau-Ponty halua ajatella
esine-suhdetta antropomorfisesti. Kyse ei ole siitd, ettd ensiksi siirtdisimme
tavalla tai toisella inhimillisid ominaisuuksia elottomiin ja elollisiin olioihin
ja sitten kokisimme ja havaitsisimme niissd niitd omia inhimillisia
piirteitimme. Toisaalta Merleau-Ponty ei halua myo6skéddn erottaa ns.
luonnonesineita tai tehtyja esineitd toisistaan. Aistisuuden vastavuoroisuus
toimii sekd luonnon persoonattomassa esineellisyydessd ettd ’toisten’
lasnéoloa kantavissa kulttuuri- ja kdyttoesineissa.

Tatda vaikeaa teemaa olioiden ‘takaisin aistimisesta’” Merleau-Ponty
kehittelee erityisesti Silmi ja henki -esseessd, jonka erityisteemana on
nikemisen ongelma maalaustaiteessa. Merleau-Ponty selventdd ajatusta
‘takaisin katsomisesta’ taidemaalarin situaatiolla. Kun taitelija tutkii
kohdettaan - ei vain elivdid mallia, vaan asetelmaa tai maisemaa -
oppiakseen tdydellisesti tuntemaan sen ja oppiakseen maalaamaan sen
kankaalle, hin saattaa paatya tilanteeseen, jossa esineet menettidvit kohteen
roolin ja muuttuvat ikddn kuin aktiiviseksi. Taitelijan eldva silma -
"esihumaani katse" - joka uppoaa kohteeseen, ei tavoita olion olemusta sen
kaikkien ominaisuuksien takaa, tai niiden koosteena, vaan esineen joka
ilmaisee ja paljastaa itsensd. Olio tavallaan antaa itse takaisin vélimatkan,
taustan ja horisontin, jossa se tulee havaituksi.

On huomattava, ettei Merleau-Ponty ajattele taiteilijan katseen
vastavuoroisuutta erityistapauksena, vaan esimerkkind siitd, mitd
nikeminen ja lopulta kaikki aistiminen perimmaltiaén on. Kuitenkaan tdma
olemisen luonne ei valttdméatta paljastu tavanomaiselle katseelle. Samalla
tavoin kuin ajattelija my6s maalari joutuu ponnistelemaan nidhdikseen
maailman sellaisena kuin se on. Tdma vaatii irrottautumista opituista ja jo
monin tavoin tulkituista maailman ndkemisen tavoista, siitd
arkirealismista, jossa jokapdivdinen katse liikkuu.

Merleau-Ponty niyttdd my0s ajattelevan, ettd maalari on etuoikeutetussa
asemassa kisitemaailmaan sidottuun ajattelijaan ndhden. Maalari elad
taitelijana vélittbmammin aistisen maailman kansalaisena, ei vain nékijana,
vaan maailman nayttdjana. Sama keho, joka nikee maiseman, maalaa myos
sen kankaalle. Nidin maalarin ty6std tulee vastavuoroisuuden ilmaus.
Maalaus ei esitid kohdettaan, pikemminkin se ilmaisee “alkuperdisemman’
tavan katsoa maailmaa ja sen olioita.
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Maalaustaiteen analyysin kautta Merleau-Ponty haluaa my®6s sanoa, ettei
lihallisessa olemisessa ei ole varsinaisesti yhta aktiivista keskusta, joka
rakentaisi tai ’konstituoisi’ tuon kokonaisuuden. Ei edes keho ole tillainen
puhtaan aktiivisuuden keskus. Merleau-Ponty luonnehtiikin lihallista
olemista vield useilla sidesanoilla. Olemisen punoksessa aistija ja aistittu
ovat "samaa perhettd", "sukulaisia”, ne ovat "samalla puolella”. Hén sanoo
my®&s, ettd keho ja esineet on tehty "samasta aineesta” (I'étoffe), mutta ei

edelleenkéan viittaa fyysiseen materiaan. (1964, 19/ 1993, 22)

Jos esineet olisivat tehtyjd eri ‘aineesta’ kuin kehomme tai jos kehomme
olisi meille vierasta “ainetta’, ei vastavuoroisuus olisi lainkaan mahdollista
samassa olemisessa eikd oleminen olisi kokonaisuus. Se edellyttiisi, ettd
toinen ’aine’ vilitettiisiin tai muunnettaisiin ensiksi toiseksi. Jos
ajattelisimme aistijan ja aistitutun suhteen perinteisend tietoisuuden ja
objektiivisen kappaleen vastakohtana, joutuisimme vélttdméttd pohtimaan
naiden tdysin erilaisten ‘elementtien’ keskindistd mdardytymistd. Kyseessa
olisi kahden maailman ero, ja voidaankin ajatella, ettd juuri téllainen
ajattelutapa on johtanut klassisen rationalistisen filosofian mééarittelemdan
ihmisen kahden erilaisen ja eri lakeja noudattavan maailman kansalaisena,
kuten kay Kantin filosofiassa.

Uudessa ontologiassa koskettava kési ja katsova silmd kohtaavat
havaitsemisaan esineessi jotakin samankaltaista, takaisin aistivaa. Tassa
laheisyydessd ja kuulumisessa rakentuu aistijan ja aististen asioiden
maailmaan yhteys ja aistijan ymarrys. Vastavuoroisessa olemisessa emme
kohtaa aluksi maailmaa atomistisesti, erilaisten aistimusten kaaoksena,
emme myoskdan mykkand samuutena tai kirkkaana tietoisuuden ideana.
Tamd jo alunperin merkityksellinen kokemus on myds ontologisen
ajattelun alku ja mielenkiinnon pysyvéa kohde.

Ontologiassaan Merleau-Ponty vie my6s pisimmille koko projektilleen
keskeisen toiseuden teeman. Ehkd juuri sen kautta ajatus
vastavuoroisuudesta ja takaisin aistimisesta tulee kaikkein
ymmarrettavimmaksi.

Kahden ihmisen kittely on tietysti my6s vastavuoroinen tapahtuma, mutta
samalla tavalla kadnteisyys kuuluu kaikkiin ihmisten vilisiin aistimisen
muotoihin. Merleau-Ponty korostaa erityisesti ndkemisen
vastavuoroisuutta ja siind syntyvda ymmarrystd. Olen nékyva toiselle
ihmiselle kuten toinen on minulle. Katsoessani toista ihmisté en née hénen
silmiddn objekteina, vaan ndkevind ja ymmaértdvind silmind, joiden
merkitykset liittyvat toisen ihmisen koko kehoon, kasvojen ilmeisiin,
puhuttuun sanaan tai vaikenemiseen. Tallaiset merkitykset suuntautuvat
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takaisin minuun. Toisen katseen ja ndkemisen kautta jo ennalta ‘tiedéan’,
ettd olen toiselle vastaavalla tavalla nakyvé, ettd toinen ottaa jatkuvasti
nakokulman minuun.

Halutessaan korostaa toiseuden aistista perustaa Merleau-Ponty valttaa
puhumasta ontologiassa tistd olemisen ulottuvuudesta perinteiselld
intersubjektiivisuuden késitteelli. Sen sijaan hidn puhuu "kehojen
vilisyydestd" (I'intercorporété). Tama kisite ei enda viittaa tietoisuuksien
kohtaamiseen. Emme alunperin havaitse ja ymmarrd toista ihmistd
erillisend mini-tietoisuutena, emmeka itse ole sellaisia mydskaan toiselle.
Toinen kuuluu jo alussa samaan lihalliseen olemiseen. Minun kehoni ja
toisen keho ovat saman olemisen kaksi ulottuvuutta, jota ne asuttavat
samanaikaisesti ja jossa ne tdydentdvat toisiaan.

’Olemiskysymyksen’ alla toiseus ei merkitse Merleau-Pontylle yhta erillistd
olemisen ulottuvuutta. Toisten ihmisten olemisen tapa punoutuu esineiden
olemisen tapaan. Minin ja toisen vilista suhdetta voidaan tuskin koskaan
ajatella puhtaana suhteena, vailla esineellisyyttd tai maisemaa, johon jo
ennalta kehoina kuulumme ja jonka jaamme keskendmme.

Merleau-Ponty painottaa myés, etti minin ja toisen suhteeseen kuuluu
myo6s vieraantumisen aspekteja, jotka tietysséd elaméntilanteessa saattavat
olla hallitsevia. Pitiessdan kiinni olemisen kokonaisuudesta hin ei
kuitenkaan halua antaa Sartren tavoin tille vieraantumiselle hallitsevaa
ontologista merkitystd. Toisen ihmisen katseen kohteena oleminen ei
merkitse ensisijaisesti joutumista puhtaaksi objektiksi juuri siksi, ettd
nikeminen on perimmiltidn vastavuoroisuutta, takaisin katsomista
samalta tasolta, olemisen keskelta.

Katse ei ylipadnsi ole se ‘panoraama visio’, josta klassisen filosofian ‘mind’
on katsonut ylhaéltd késin ‘toista mindd’ ja maailmaa ja ymmartanyt ne
varsinaiselle itseydelleen vieraina. Juuri kehojen vélisyys on minén ja
toisen ‘alkuperdinen’ ymmarrysperusta, joka kautta ihmisen on
mahdollista olla ymmartamatta toisiaan tai pyrkia kohti yhteisymmarrysta.

Samalla myds mindn ja toisen suhteeseen kuuluu jo alussa
vastavuoroisuuden episymmetrisyys. Merleau-Pontylle ei ole mitenkédéan
ongelmallista hyvdksyé tiettyd solipsismia. Ero jdd voimaan minun ja
toisen vilille samasta syystd kuin suhteessani maailmaan ja sen oloihin.
Samalla tavalla kuin en ole taysin ‘kirkas ja selvd’ itselleni, en ole sitd
myoskaan taysin toiselle eikd toinen minulle.
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10. Kysyvé ajattelu

’Vanhan ontologian’ kritiikkiin valossa ei ole yllattavaa, ettda Merleau-Ponty
my6s ontologiassaan pitdd kiinni ajattelun epasuoruuden ideasta, vaikka
tulkitseekin sitd uudella tavalla. My®s ontologia etenee epéasuoraa tieta. Se
kysyy olemista yleensd erityisen olemisen kautta. Mutta vaikka
tutkimmekin olemisen eri ulottuvuuksia niiden ilmenemisessd, emme
kuitenkaan ole tekemisessd toisistaan erillisten ‘olevien’ kanssa.
Térmaamme jokaisessa ilmibissda samaan olemisen tapaan tai tyyliin, joka
toimii my®s toisissa olemisen ‘palasissa’ ja liittda ne yhteen. Téssa mielesséd
ontologia voi aloittaa mistd tahansa olemisen ‘alueelta’, luonnosta,
kulttuurista, historiasta, kielesti ...

Kun aloitamme ikddnkuin olemisen reunalta, sen jostakin erityisesta
ilmenemisen tavasta, paddymme samalla olemisen risteykseen, kiasmaan,
olemisen keskelle ja sen yleisyyteen, koska se on aina ‘punos’. Sen
enempéi luonnossa kuin historiassakaan ei ole ennalta annettuna erillista
periaatetta, subjektia tai objektia, joka olisi timén olemisen alueen avain ja
tekisi siitd tdysin itseriittoisen.

Vastavuoroisuuden teeman kautta koko Merleau-Pontyn ontologisesta
filosofiasta tulee kehamadistd. Aistiva, aistittu ja aistittavissa oleva
lakkaamatta uudelleenmaérittivit toisiaan, eika oikeastaan ole perusteltua
sanoa, ettd keha jossakin kohdassa sulkeutuisi ja alkaisi toistaa itseaan.

Tassa voidaan nihdd myos tietty painotusero fenomenologian ja uuden
ontologian vililla. Kun Merleau-Ponty aiemmin korostaa fenomenologisen
reduktion eldimii paljastavaa ja elvyttivda luonnetta, ymmartdd hén
ontologisen ajattelun perusluonteen enemmankin kysymisend. Ontologiselle
ajattelulle 'kysyminen’ ei ole muodollinen metodi, eikd tavoitteena ole
tieteenkddn saada mahdollisimman paljon yksityiskohtaista tietoa
maailmasta.

Perimmaltian ‘kysyminen’ seuraa itse ajattelun kohteesta. Koska oleminen
on villii eika tule koskaan tiysin paljastetuksi, vastaa kysyva ajattelu
parhaiten kysytyn olemisen luonnetta. Pohtiessamme ndkemisen ongelmaa
joudumme samalla kysymaian ndkijaa ja ndhtyd. Kysyessamme oman
kehomme aistisuutta paadymme toisen ihmisen aistisuuteen. Olemisen
kehéssa ei ole katkosta.
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5. MITEN JA MIKSI TUTKIMME RUUMISTAMME - FENOMENOLOGIS-
HERMENEUTTINEN NAKOKULMA

1. Ruumistutkimuksen monet kasvot

Millaista on ihmisen ruumiillisuuden tutkimus? Usein se mielletdén vain
luonnontieteelliseksi tutkimukseksi, jonka asema ja arvostus omassa
kulttuurisamme onkin kiistaton.

Tamédn tyyppisen ihmistutkimuksen ennakko-oletuksena on tutkittavien
ilmididen paikallistettavuus ihmisen fyysiseen ruumiiseen ja sen
toimintaperiaatteisiin. Niinpd kun luonnontieteen vélinein tutkitaan, ei
vain ihmisen aisteja vaan ajattelua, muistia, tahtoa ja tunteita tai muita ns.
sielullis-henkisind pidettyja asioita, ilmioét ovat tutkimuksen kannalta
kiinnostavia vain, jos niille on mahdollista 16ytdd jokin selitys
ruumiistamme. Muuten ne jadvit tieteen ulkopuolelle, selittiméattémiksi,
kenties uskonnollisiksi ilmidiksi.

Ruumiillisuuden luonteen madéritys ja ‘paikallistaminen’ tietysti vaihtelee
luonnontieteen alasta riippuen. Fysiologi voi tutkia ihmisen ‘koko ruumiin’
toimintakykyd, kun taas aivotutkija keskittyy ruumiin ja sen toiminnan
tarkasteluun "paéan sisalta” kisin. Luonnontieteilijiden kasitykset oman
tutkimusniakékulmansa selitysvoimasta vaihtelevat. Omalle alalleen
pitdytyvien spesialistien enemmistén ohella on niitd, jotka luottavat
luonnontieteen rajattomaan selitysvoimaan. Nykypiivén aivotutkija saattaa
kansanomaistaessaan oman tutkimusalansa tuloksia sanoa, ettd ihmisen
"minuus asuu vasemmassa aivopuoliskossa” (1) ja tiedettd arvostavassa
kulttuurissamme téllaiset kasitykset saavat helposti yleisen hyviksynnan.

Tutkimusasenne on tilldin puhtaan naturalistinen. Tdhédn asenteeseen
kuuluu yleensd usko tieteen edistykseen. Thmisruumis kitkee sisddnsad
vield monia arvoituksia, mutta kenties jo ldhitulevaisuudessa
spesialisoituneiden tieteiden yhteisty6lla 16ydetddn aivojen uumenista
riittdvan selitys sellaisellekin asialle kuin sukupuolten véliselle erolle, saati
viahemman merkityksellisille asioille. (2)
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Viime vuosikymmenina ihmisen ruumiillisuudesta on kuitenkin tullut yha
suositumpi teema myds tdysin toisentyppisessda ihmistutkimuksessa.
Yhteiskuntatieteissé ja kulttuurin tutkimuksessa on ruumiillisuuden kautta
loydetty ndkokulmia ilmitihin, joita aiemmin pidettin ldhes
ruumiittomina, "henkisind’, ‘ideaalisina’, ‘sosiaalisina’ tai yksilolliseen tai
kollektiiviseen tietoisuuteen liittyvind asioina. (3) On alettu esimerkiksi
kysyd, kuinka pitkille yhteiskunnalliset valtasuhteet toteutuvat ja
ilmenevit ruumiillisuuden kautta? Millaisia ‘jalkid’ tdima yhteiskunta jattaa
ruumiiseemme? Miten se muokkaa eri sukupuolten ruumista eri
ikdvaiheissa? Mitd mahdollisuuksia se jattdda avoimeksi? Emmekd
kuitenkin eld yhteisollistda ja kulttuurista elimddmme aina oman
ruumiimme kautta?

Tamin tyyppisessd tutkimuksessa ruumiillisuus on alusta ldhtien
ymmarretty ei-naturalistisesti. Se ei selity luonnon toimintaperiaatteiden
kautta siten kuin modernit luonnontieteet ne ymmartavat. Pikemminkin
ruumiillisuus avaa tien erilaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityksiin ja
suhteisiin. Ruumis kantaa mukanaan erilaisia merkityksia, joita yksittiiset
tutkimukset voivat enemmaén tai vihemmaén laaja-alaisesti avata. Tallaiseen
tutkimukseen ei enéa sisélly ajatusta tiedon ehdottomasta edistymisesti ja
itsekorjaavuudesta, silld ruumiillisuutta tarkastellaan historiallisesti. Silloin
voidaan ajatella, ettd ruumiin kantamat merkitykset ovat muuttuvia ja
ymmirrys, jonka voimme sen kautta saavuttaa, on sidottu omaan aikaansa
ja tulkitsijaansa. Sosiaalisen ja kulttuurisen ruumiin tutkijat kuitenkin
korostavat, ettei titd ymmadrrystd voida tavoittaa fyysistd ruumista
tutkimalla, ja siksi téllaisella tutkimuksella on itsendinen arvonsa.

Nami eri tyyppiset tutkimusasenteet nojaavat erilaisiin metodeihin.
Luonnontieteissa tarkat metodit omaksutaan tieteenalakohtaisesti ja niiden
liitinndisend on tutkimusteknologia, joka nykypaivana on avannut tien yha
hienosyisempaén ruumiin toimintamekanismien tarkasteluun. Sosiaalisen
ja  kulttuurisen ruumiillisuuden tutkimuksessa taas kysymys
tutkimusmetodista on avoimempi. Kysymys on pitkille siitd, millaisen
sisdllon annamme kasitteelle ‘merkitys’. Miten laajaksi merkitysten kentta
halutaan levittdd ja millaisiin asioihin se liitetidan? Miten merkitykset
syntyvit ruumiin kautta? Ajatellaan vaikka puhuttua kieltd, jossa sanojen
merkitykset yhdistyvit eleisiin, ilmeisiin ja d44nenpainoihin ja savyihin. Tai
ajatellaan vaatteita, joilla samanaikaisesti peitimme ja paljastamme
ruumistamme ja otamme jonkinlaisen roolin yhteisossd. Nama ovat
esimerkkejd siitd, kuinka ruumis voi avata ndkokulman seké erilaisten
kielikulttuurien tutkimukseen ettd tapojen ja kayttaytymisen historiaan.
Sosiaalisen ja kulttuurisen ruumiin tutkimuksessa onkin sovellettu erilaisia
tutkimusotteita. Yksittdisessa tutkimuksessa kysymys tutkimusmetodista
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voidaan myos jattdd syrjaan ja ajatella, ettd olennaista on vapaasti eritella
itse ilmioGitd eri lahteitd ja tutkimusotteita soveltaen.

Ent4 sitten filosofinen ruumistutkimus? Mikd on sen tutkimusasenne?
Vaikka téssd tormataan filosofisen ajattelun moninaisuuteen, on kuitenkin
luontevaa ajatella, ettd filosofiselta asenteelta tulee edellytyttaa
itsekriittisyytta: tutkimuksen ennakkoehtojen ja perusteiden kysymista.
Tama 1ahtokohta kuuluu my6s filosofisen ajattelun perinteeseen, jossa
tallainen reflektio on ollut erds ajattelun aloittamisen ehto - my6s ruumista
kysyttdessa.

Ruumis-ongelma on keskeinen my¢s modernin filosofian ja modernin
luonnontieteen toisiinsa kietoutuvalla alkutaipaleella. Omalla tavallaan jo
filosofi Descartes avaa tien ruumiin luonnontieteelliseen tutkimukseen
maarittelemalld sen ulottuvaiseksi ja mitattavissa olevaksi aineellisuudeksi.
Filosofisen ihmisen maarittelyn metodiseksi periaatteeksi tuli ruumiillisten
ja sielullisten ilmididen tarkka erottelu. (4) Aistiva ja tahtova ruumis jaa
kuitenkin my6hemmalle filosofialle ongelmaksi, etenkin tiedon
varmuuteen ja tahdon vapauteen pyrkiville rationalistiselle ajattelulle.
Ongelma ei véisty, vaikka filosofian kenttd laajenee myShemmin
kulttuurin, yhteiskunnan ja historian kysymiseen, eikd rajankéaynti
ruumiillisuuden alueesta ja sen luonteesta ole suinkaan
nykyfilosofiassakaan paattynyt. (5)

Historiallisesti katsoen filosofia on omalla tavallaan vaikuttanut
nykytilanteeseen, jossa ruumistutkimus on eriytynyt erilaisiin asenteisiin
ja ndyttaa johtavan ristiriitaisiin tuloksiin ja ruumistiedon pirstoutumiseen.
Laajasti ajatellen on kyse filosofian ja (erityis)tieteiden vélisestd
ongelmallisesta suhteesta ja samalla filosofisen ajattelun merkityksesta
tieteille.

Perinteeseen katsomalla ruumiillisuus nayttda siis filosofialle todelliselta
ongelmalta ja se voidaan yhad uudelleen muotoilla kysymyksiksi. -
Millaisen lahtokohdan ruumiillisuuden kysyminen voi tarjota filosofiselle
ajattelulle? Miten filosofisen tutkimusotteen avulla saavutamme
ruumiillisuuteen kuuluvat ilmiét, ja miten erilaiset ilmidt jasentyvét
suhteessa toisiinsa? Kuinka pitkille lopulta voimme filosofian vélinein
‘avata’ ihmisruumista, vai kuuluuko asia sittenkin erilaisille tieteille.

Jatkossa keskityn ndihin kysymyksiin, mutta etenen kuitenkin perinteeseen
sitoutuneen ajattelutavan kautta. Kaytin tulkintandkokulmana lahinna
Maurice Merleau-Pontyn fenomenologiaa, jossa ruumiillisuuden analyysilla
on keskeinen rooli. Tami ajattelutapa on ruumis-tutkimuksen kannalta
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kiinnostava my®ds siksi, ettd siihen sisdltyy yhd perinteen tavoin yritys
antaa filosofiselle ajattelulle tieteisiin ndhden niiden rajoja kysyva ja
perusteita selkeyttava rooli.

Fenomenologian tutkimuskohde on ihmisen ‘alkuperdisin’ maailma ja
tehtdva sen ymmairtiminen. TAman maailman koemme ruumiimme kautta
- tai pikemmin eldmme sen tdssd omassa ruumiissamme. Merleau-Pontyn
keskeinen ajatus on, ettd erilaiset tieteelliset ndkékulmat ruumiillisuuteen
tulevat ymmarrettavaksi ja asettuvat suhteisiin tdsta perustasta. Erilaisten
tutkimustulosten merkitystd, arvoa ja rajoituksia voidaan ymmartaa viime
kddessd vain teorioita edeltivian todellisuuden kautta. Nain voidaan
ajatella, ettd tillainen ruumiillisuuden filosofia haluaa haastaa seka
luonnontieteellisen ettd sosiaalis-kulttuurisen ihmisruumiin tutkimuksen
jatkuvaan dialogiin oman toimintansa ennakkoehdoista ja mielekkyydesta.

Merleau-Pontyn kuten monien muidenkin fenomenologien pyrkimys
ldhestyd ruumiillisuuden alkuperdad ilmenee myds asian
kasitteellistimisessd. Ruumis, josta filosofi haluaa puhua on aina ‘oma’
ruumiimme, ‘eldvd’ ja ‘eletty’ ruumis, ei se ‘objektiivinen’ ruumis, jota
luonnontieteet tutkivat. Suomen kielella naiden nakékulmien merkityseroa
on haettu sanoilla ‘keho’ ja ‘ruumis’. (6) Vaikka fenomenologista ajattelua
ei voi kovinkaan pitkélle ymmartaa kasiteanalyysien kautta, silld tdssd
ajattelutavassa ruumis ei palaudu yhteen tai muutamaan tarkasti
rajattavaan kisitteeseen, tama erottelu on kuitenkin tirked. Sen kautta
fenomenologia erottautuu naturalismista.

Erittelen seuraavaksi ruumiin fenomenologian lahtokohtia, sen metodia ja
hermeneuttista luonnetta. Lopuksi rajaan teeman muutamiin pohdintoihin
fenomenologisen tutkimuksen kaytannollisestd merkityksesta.

2. Keho ja fenomenologinen metodi

Pyrkimys elettyyn ja koettuun on antanut fenomenologialle subjektiivisen
ajattelutavan leiman. Joillekin tutkijoille timd on ollut vapauttava
lahtokohta, silld fenomenologia on voitu ymmartaa valjasti kokemuksen
erittelynd ja kuvauksena. Mutta aina titd ei ole suinkaan pidetty
fenomenologian ansiona. Voidaan kysyd, eikd rajoittuminen koettuun
kehoon merkitse rajoittumista yksityiseen: kokemuksemme kehosta ovat
aina erilaisia, yksil6llisid. Onko fenomenologisen tutkimusotteen kautta
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mahdollista paastd yleistyksiin, jotka voisivat koskea ‘kaikkia kehoja’,
kehollisuutta ylipaansa? Ja voiko tdimaé ldhtokohta antaa lainkaan perusteita
tieteille, joita erilaisuudesta huolimatta yhdistda pyrkimys jonkinasteiseen
universaalisuuteen.

Tama kysymys liittyy fenomenologisen ajattelun perusteemoihin, jotka
kietoutuvat ajatukseen kokemuksen suuntautuneisuudesta,
intentionaalisuudesta. Samalla kysymys kohdistuu fenomenologiseen
metodiin, jonka tavoitteena on kokemukselle nayttiytyvien ilmididen
paljastaminen. Fenomenologian omaan perinteeseen katsottaessa kisitys
fenomenologian perustasta ja metodista ei ole kuitenkaan yhtendinen ja
samalla nakemykset menetelmdn kautta saavutettavasta tiedon
varmuudesta ja yleisyydesta eroavat. Tdssd yhteydessd nama erot voidaan
kuitenkin rajata kysymykseksi siitd, millaista on kehollinen
intentionaalisuus, miké on sen ala ja miten sitd voidaan tutkia.

Edmund Husserlin késityksissa fenomenologian tehtédvistd ja metodista
korostuu tiedonkriittinen asenne (7). Fenomenologinen analyysi alkaa
‘annetun’ kokemuksen analyysilla. Normaalissa eldméssa elamme erilaisten
kokemusten kautta, niiden virrassa ja merkitysten jatkumossa. Tallaiseen
kokemukseen kuuluu jatkuva ’‘sisdisyyden’ ja "ulkoisuuden’ vuorottelu.
Iskelmi, jonka kuulemme aamulla radiosta saattaa jaddd soimaan
‘padhdmme’ ja eldmme sen herdttdimassd tunnelmassa sitd erilaisiin
mielikuviin yhdistden ja muunnellen kunnes esimerkiksi liikenteen pauhu
kadulla peittaa alleen tuon sivelen ja tarkkaavaisuutemme kédntyy siihen
mitd ympérillimme tapahtuu. Husserlin mukaan tillainen normaali tai
‘alkuperdinen’ kokemus on kokonaisvaltaista, mutta samalla
reflektoimatonta. Emme juurikaan ajattele kokemuksiamme, vaan ikdén
kuin toteamme ne. Niiden ajattelemista ei tarvita, silld meille ne ovat
itsessdan totisinta totta.

Fenomenologinen filosofia tdhtdd kuitenkin kokemuksen reflektioon,
‘fenomenologiseen asenteeseen’. Tavoitteena on ndhdd kokemusta
yhdistévit yleiset piirteet, silld padmaarana on juuri filosofialle tyypillinen
tiedon yleisyys. Metodin keskeisend ldhtokohtana onkin yksityisen ja
satunnaisen ‘sulkeistaminen’. Tutkimuksen kulussa fenomenologin tulee
karsia ilmitiden ympériltd niiden inhimillinen véritys, yksittdiset
mielipiteet ja kaikki ennakkokasitykset, ymmaértédkseen niiden todellisen
luonteen. Tillainen eteneminen kuluu ns. fenomenologisen reduktion
menetelmddn. Husserlin fenomenologiassa se kohdistetaan asioita
kokevaan subjektiin. Kun filosofisesti tutkimme "koettua’, emme niink&én
erittele, luokittele ja kysy mitd ovat nuo erilaiset kokemukset, vaan
kysymme sitd, miten ne syntyvat. Mika niité itse asiassa tuottaa? Husserlin
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kehittelemidssd fenomenologiassa korostuu ajatus kokemuksen
aktiivisuudesta, sen tietynlaisesta tarkoitushakuisuudesta ja tehtdviksi
tulee sitd ylldpitavien ja jasentdvien rakenteiden selvittdminen. Tama
tehtava kuuluu filosofialle, silld luonnontieteilld tai erityistieteilld ei ole
tahédn valineitd eikd tutkimusintressia.

Fenomenologian metodi liittyy siten ihmiselle varsinaisesti olevan
todellisuuden ’‘konstituution’ eli rakentumisen paljastamiseen.
Fenomenologian liahtékohtana on aina subjektiivinen maailma, joka on
yksil6llisesti koettu ja merkityksellinen, jotakin ‘minulle’, mutta metodin
tavoitteena on redusoida eli pelkistda esiin kokemuksen jasentymisen
yleiset toimintamuodot.

Mutta mikd rooli on kehollamme todellisuutemme ‘antajana’ ja
rakentajana? Niit4 fenomenologisen ajattelun perusintentioita seuranneelle
Merleau-Pontylle tastd kysymyksestd tulee niin ratkaiseva, ettd siihen
vastaamalla han uudelleenmuotoilee fenomenologisen ajattelun tehtavit ja
rajat ja soveltaa metodia uudella tavalla. Merleau-Ponty nikee edeltavan
fenomenologian rajoittuneisuuden erityisesti siind, ettd ‘alkuperdinen’
kokemus ja sen suuntautuneisuus jasennetadn kuitenkin pitkille ihmisen
tietoisuudeksi. Intentionaalisuuden ldhteend on merkityksia antava
erilaisiin asioihin suuntautunut aktiivinen tajunta, jonka yksittdisistd
kokemuksista fenomenologisen metodin avulla pelkistettyd muotoa
Husserl nimittda my6s ‘puhtaaksi mindksi’. (8)

Tamén suuntainen kisitys on Merleau-Pontyn mukaan tyypillinen koko
perinteiselle rationalistiselle filosofialle. Vaikka sen ansiona onkin tuoda
esille kokemuksen jasentyneisyys ja merkityksellisyys, on ajattelun suunta
yksipuolinen, ikddn kuin itseensa kaantyva. Tamé perinne on korostanut
ihmisen henked tai jarked tai tietoisuutta todellisuutemme varsinaisena
rakentajana, mutta samalla se on myds vetinyt ndmi ilmi6t erilleen
ihmisen eldvistd aisteista, hyvin eri tavoin toimivasta ja tahtovasta kehosta.
Perinteisen filosofian ‘minéstd’ on tullut abstrakti, vailla yhteytta eldavaan
ruumiiseen. Eldvit, maailmaan avoimet aistit on ymmairretty tiedon
esteeksi ja harhaisten késitysten lahteeksi, silld rationaalisesti
suuntautuneen filosofian tavoitteena on todellisuutta koskevan tiedon
perimmadisen ja erehtyméttéman lahteen saavuttaminen. (9)

Mutta voimmeko ajatella omaa minuutamme ilman eldvéaa ruumistamme,
kehoa? Voiko fenomenologia tehda oikeutta kokemukselle, sen
‘alkuperdiselle’ luonteelle, tulkitsemalla sen ldhteeksi aktivisen,
merkityksid antavan tajunnan? Vai voiko se pikemminkin edetd kehon
kautta, sitd ajatellen ja jopa kiinnittda ajattelu ja tietoisuus ja samalla kaikki
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inhimilliset merkitykset erottamattomasti sithen kuuluviksi?

Merleau-Pontyn fenomenologia on yritysta edetd jalkimmaista tietd, mutta
metodin kannalta se johtaa kiinnostaviin ongelmiin. Perinteiselle mina-
filosofialle ongelma on ollut tavallaan helpompi, silld kédntyminen
koetusta kohti tietoisuutta on ollut liikettd kohti ‘'minédn’ varsinaista ydinta,
tietoisuuden tulemista tietoiseksi itsestddn. Descartesilla tama liike etenee
filosofin oman ‘'meditaation’ kautta. Lopullinen askel metodissa on intuitio,
sisdinen oivallus ajattelun varmuudesta, jota on edeltanyt mielipiteiden ja
ruumiin kautta tulevan aistitiedon poissulkeminen. My6s Husserlin
fenomenologiassa voidaan ndhdd samoja kartesiolaisia piirteitd, silla
metodi johtaa meille ‘annetuista’ kokemuksesta yhi syvemmille reflektion
tasoille ja lopulta olemusten “puhtaaseen nikemiseen’. Mutta miten edetd
kehon kautta? Filosofi voi kylld kdantya oman kehonsa puoleen, mutta
mita se hinelle kertoo? Talla tielld ajattelu ei voi nojata eikéd palata omaan
sisadisyyteensa.

Merleau-Ponty ei juurikaan erittele fenomenologista menetelméaé, vaan hian
pikemminkin kokeilee sitd tai haluaa ndyttdd miten se toimii. Laajin
esimerkki tistd on Havainnon fenomenologia -tutkimus (10). Tuossa
tutkimuksessa perusmotiivina on tehda oikeutta kehollisten ilmiGiden
‘lapielettylle’ luonteelle, mutta samalla ongelmaksi tulee niiden laaja-
alaisuus ja usein piilevd luonne, joka ei suoraan néyttiydy niitd
eritteleville tarkkailijalle. Kehomme ei ole jatkuvasti tietoisuudellemme
nikyva. Emme eld my6skaan erillisind mina-kehoina, silla kehossa olemme
aina suuntautuneina kohti tiettyja asioita ja tosia ihmisid. Siksi filosofinen
intuitio tai omaan suoraan kokemukseen kadntyva psykologinen
introspektio jadvat rajoittuneiksi nakokulmiksi. (11)

Merleau-Ponty valitseekin tutkimusstrategian, jossa kehokokemuksen
suora kuvaus ja erittely saatetaan dialogiin erilaisten teoreettisten
lahestymistapojen kanssa. Perinteinen filosofia on tutkinut omalla tavallaan
ruumiillisia ilmi6itd, kuten myos myochemmin filosofiasta eriytyneet
ihmistieteet. Esimerkiksi psykologian erilaiset tutkimussuuntaukset ovat
eritelleet ihmisen "sieluneldmén’ ja kayttaytymisen ilmi6itd. On kuitenkin
aiheellista miettid, miten pitkille voimme ymmartdd kehollisuuden
luonnetta katsomalla sitd, miten erilaisia sithen kuuluvia ilmiéta on voitu
selittaa psyykkisiksi tai fysiologisiksi ilmitiksi? Olennaista on kysy4, miksi
tallaisiin jaotteluihin on paadytty, vaikka kokemuksellisten ilmitiden
tasolla tillaista rajankdyntia on wusein vaikea tehda. Havainnon
fenomenologia -teoksessa keho-analyysi etenee keskusteluna erilaisten
tutkimusnikokulmien valilla, eikd myoskddan objektiivisen ruumin
tutkimusta suljeta tidmidn dialogin ulkopuolelle. Erilaisten
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tutkimusasenteiden vertailussa paljastuu, miten erilaiset tutkimusintressit
vievit eri suuntiin, miten laaja tai suppea on niiden ymmarryshorisontti ja
millaisiin keskindisiin ristiriitoihin niiden kautta paadytaan.

Erityisesti Merleau-Pontya kiinnostavat tutkimukset ns. normaalin
kokemuksen ulkopuolelle jaavistd rajailmidistd. Esimerkiksi tutkimukset
psyykkisten sairauksien luonteesta ovat kiinnostavia siksi, ettd
tutkimuskohteena on yksi ja sama ilmi6, mutta selitykset sairauden syista
voivat olla toisensa poissulkevia. Tutkimusideana on ldhestya
kehollisuuden reuna-alueiden kautta ‘normaalia’ kehollista elamidamme,
joka valittomyydessdan on vaikeasti tunnistettavissa. Metodi on siten
epdsuora. Yksilollisessi eldmédssamme saatamme joutua téllaisen
kysymisen eteen vasta, kun sairastumme ja kehomme
toimintamahdollisuudet yllattden muuttuvat. Mita esimerkiksi tapahtuisi,
jos menettdisimme kasiemme toimintakyvyn?

Kuvaava esimerkki Merleau-Pontylle onkin ns. aaveraajailmi6, jossa
akillisesti raajansa menettanyt kokee vield tapahtuman jalkeenkin raajansa
lasniolon, esimerkiksi leikkausta edeltdaneen kivun. Ilmi6ta on tutkittu
laajasti fysiologisista ja psykologista nakokulmista. (12) Fysiologisesti se on
hermostollinen ilmid, mutta erilaiset selitykset ilmién neurologisesta
perustasta jattivat avoimeksi sen kokemuksellisen luonteen, silla
esimerkiksi tehokas kipuldékitys ei poista potilaan kokemusta poistetun
raajan lasndolosta. Onko ilmi6 siten sielullinen? Voitaisiin esimerkiksi
ajatella, ettd potilas kieltdytyy tunnustamasta menetystd ja unohtaa sen,
koska se on 'henkisesti’ niin raskas. Tutkimusten valossa tdma selitys ei
tunnu patevialtd, koska useinkaan raajansa menettidneet eivat tietoisesti
yritd kdyttdd menetettyd raajaa. Sen sijaan spontaanissa tilanteessa raajan
menetys unohdetaan ja esimerkiksi menetettyd kéttd yritetadn
vaistomaisesti kdyttdd. Kokemuksellisella tasolla ilmi6 ei selity
fysiologisesti, mutta ei myoskdin yksiomaan tietoisuuteen liittyvana
asiana.

Havainnon fenomenologiassa tdmén kaltaisten ilmididen erittelyn kautta
avautuu asteittain késitys kehollisen eldimédn laajuudesta ja sen
perustavasta merkityksesta todellisuutemme rakentajana. Kehomme ei ole
ruumis-mekanismi, joka reagoisi automaattisesti ulkoisiin tai siséisiin
arsykkeisiin. Se ei siten ole erillisen tietoisuuskeskuksen hallinnassa, mutta
ei myoskadn tdysin tietoisuutemme ulkopuolella.

Reunailmiéiden kautta on mahdollista ajatella uudelleen omaa kokemusta
kehostamme. Mité esimerkiksi teemme tyoskennellessaimme késillamme?
Meilld on kisissimme taitoa tehdi asioita. Kasityoldiselld tima taito on
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huippuunsa vietyd kykyad tyostda erilaisia esineitd. Hyva pianisti voi
kasillaan ja herkilla sormillaan antaa sivellykselle haluamana tulkinnan.
Jos arkipuheen tavoin tulkitsemme edellisen ruumiilliseksi tyoksi ja
jalkimmaiisen henkiseksi, kadotamme tietoisuuden ja toiminnan vélisen
elavan yhteyden. Jokapéiviisessd eldmissa teemme kisillimme erilaisia
asioita, ne ovat siihen oppineet ja harjaantuneet. Kasiemme tapa tarttua ja
kasitelld esineita voi olla kompeld tai ndppard, mutta aina ne avaavat
omalla tavallaan tietyn toiminnan perspektiivin. Nain ajatellen kdtemme
eivit ole vain kehomme osa. Ne saavat tietyn jasentdvan ja jasentyneen
aseman koko kehomme toiminnassa.

Havainnon fenomenologia etenee jasentimalld ja myos kasitteellistimalla
kehollisten ilmididen kenttdad. Kehon synteettistd toimintaa Merleau-Ponty
nimittid kehon ‘luonnokseksi’ tai ‘kaavaksi’. (13) Meiddn ei tarvitse
ajattelun tai paattelyn avulla hallita kehomme eri osia, vaan kehollamme
on kyky toimia kokonaisuutena. Keho on omalla tavallaan tietoinen
suhteista, joissa sen eri osat toimivat. Tdmid synteettisyys laajenee ja
toteutuu eri aistien kautta, silli ne kadntyviat toistensa kielelle. Kun
katsomme ja koskettelemme kisillimme meille vierasta esinettd ja
vedimme sieraimiimme sen tuoksuja, nami ’‘aistialueet’ tdydentdvit
valittomasti toisiaan, 'kertovat’ yhdessé tuosta esineestd, tunnistavat sita.

Kehon oma synteettisyys ilmenee kehon liikkeissd. Kehon liikkuvuutta
Merleau-Ponty pitddkin sen perustavana intentionaalisuutena, silld juuri
kehollinen liike on jatkuvaa suuntautumista. Tallainen intentionaalisuus ei
palaudu merkityksid antavaan tajuntaamme, vaan sité ilmaisee paremmin
lause: ‘'mini voin...”. Intentionaalisuus on ’toiminnallista’. (14) Yksil6llisen
elamén kulussa kehon liikkuvan suuntautumisen tavat tietysti muuttuvat
ja eroavat toisistaan. Voimme ajatella lapsen vilkasta ja liikkuvaa eldmas,
urheilevaa kehoa, jaykkda keski-ikdistd miestd, tai vanhusta, jolle
liikkuminen on jatkuvaa ponnistelua. Erilaisia tapoja yhdistdd kuitenkin
jatkuva suuntautuminen asioihin, joihin ndhden olemme samalla aina
tietyssd paikassa. Kehollisuus on siten my®6s ‘tilallista’, kokemuksellisessa
elamissi tilarakentuu kehomme kautta. Keho on tilan keskipiste, josta
kasin myos kielellisesti méaaritellemme suhteemme ympéristéomme: tassa,
tuolla, liahelld, kaukana. Voimme tietysti ilmaista tilan suhteita
matemaattisesti, mutta voimmeko ymmairtdd esimerkiksi mittakaavaa
metreind suhteuttamatta sitdi omassa eldmidnkulussamme syntyneisiin
tilakokemuksen muotoihin.

Sama kysymys koskee kokemustamme ajasta. Olemme tottuneet
mittaamaan aikaa kelloaikana ja kalenteriaikana. Tdméa aika on
yhteismitallista, mutta se ei kuvaa kehon kautta elettyi aikaa, jossa ajan
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kesto ilmenee pikemminkin merkityskerrostumina. Mitd on esimerkiksi
muistaminen, jossa mennyt tapahtuma palaa tai palautetaan mielen? Missa
muisti sijaitsee ja miten se toimii? Naturalistisesti selittden muistidatan
voidaan ajatella varastoituvan tavalla tai toiselle ihmisen aivoihin, sen
neuroneihin. Muisti voidaan ajatella myos osaksi ihmisen itsenaistd
tietoisuutta tai kerrostunutta tajuntaa, josta osa on aina piilevad. Mutta
mistd timd tietoisuuteen tai aivoihin katketty saa voimansa palautua
takaisin? Merleau-Pontyn fenomenologiassa muistikin liitetdan kehollisen
olemiseen. Kun kiatemme ovat harjaantuneet tietynlaiseen tekemiseen, ne
ovat suunnanneet elimdamme ja ne ennakoivat my0s sitd, mitd voimme
tulevaisuudessa tehda. Kdden taidoissa elda erddnlainen lihallinen muisti,
mutta samalla tavalla koko keho kantaa mukaan tapojensa ja merkitystensa
historiaa. Sen toiminnan horisonteilla on ajallinen luonne. Eletyssa
nykyhetkessd mennyt suuntautuu tulevaisuuteen. Ajallisuuden
perustavimpana mittakaavana on &arellinen elimdmme ‘projektina’,
tiettyjen mahdollisuuksien toteutumisena ja toisten sulkeutumisena.
Merleau-Pontyn mukaan aaveraajailmiossd kehon ajallisuus ja muisti
ilmeneekin siind, ettd ilmié poistuu vahitellen, ei niinkaan siten, ettd
ihminen oppii tietoisesti hyviksymaan raajansa menetyksen, vaan eldmalla
uudessa tilanteessa, uudessa keho-maailma -suhteessa.

3. Ymmartdminen ja tulkinta

Merleau-Pontyn Havainnon fenomenologiassa keskustelu kehollisuuden
luonteesta suhteutetaan filosofisen perinteen ja ihmistieteiden nakokulmiin.
Kun ongelmia palautetaan takasin "alkuperdisiin’ ilmidihin, nayttaytyvatne
uudessa valossa. Fenomenologinen analyysi avaa kehollisten ilmididen
kenttid, joka levida erilaisina olemisen tapoina, mutta toisiinsa punoutuen.
Tavoite on, ettd myos kasitteelliselld tasolla voitaisiin valttdd ne abstraktit
jaottelut, vastakohdat ja ristiriidat, joihin perinne on paatynyt. Tallaisen
fenomenologisen ajattelutavan erds perusvaikeus onkin siing, ettd kehon
kautta ajatteleminen edellyttdd useiden eri suuntiin avautuvien
merkityskenttien pééllekkiisyyden ja punoutumisen ajattelemista.
Analyysissa erotellut nikokulmat on saatettava uudelleen yhteen, silla
ilmididen tasolla selvid rajoja ei ole.

Erias esimerkki on tidstd ihmisen seksuaalisuus. (15) Sitd voidaan arvottaa
eri tavoin, mutta sen merkitys elamidssimme on vaikea Kiistad.
Fenomenologisesti ajatellen seksuaalisuus ei ole puhtaan biologinen tarve.
Jos selitimme sen vain ihmisluontoon ja -ruumiiseen tai sen tiettyihin osiin
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kuuluvaksi ominaisuudeksi ja toiminnaksi, tarkastelemme ilmiéta ulkoa
kisin. Fenomenologialle tamakaan ilmio ei ole elamamme erillinen sektori.
Siksi tdytyy ajatella, ettd seksuaalisuus on ilmiond jatkuvasti ldsna
kehollisessa olemassaolossamme. Ajoittain siitd tulee sen keskus ja se
valtaa koko kehon. Vililld se vajoaa taustaksi puhjetakseen esiin jossakin
uudessa situaatiossa. Seksuaalisuus on maailman suuntautumisen tapa,
jossa se kytkeytyy tiettyihin merkityksiin ja luo jokaisen yksilon elamdén
merkitysten historiaa. Samalla tavalla voidaan ajatella muita fyysisid
tarpeita. Nalkd, joka voidaan selittdd ihmisruumiin itseséilytysvietiksi,
kiinnittyy kokemuksen tasolla erilaisiin ruuan makuihin ja tuoksuihin ja
siihen tapaan, jolla olemme tottuneet syoméain tai nauttimaan hyvasta
ruuasta ja seurasta.

Kun ajattelemme seksuaalisuutta yleensi, tdytyy ajatella kehollisuutta
maailmasuhteissa, tilassa ja ajassa ja kehojen vilisissd suhteissa. Kun
kysymme omaa seksuaalisuuttamme, on ajateltava oman seksuaalisen
elaimamme merkitysten historiaa, suhteita, joissa olemme eldneet ja niiden
muutoksia, situaatioita, joissa hyvinkin erilaiset merkitykset yhtyvét ja
saavat seksuaalisen virityksen.

Mutta miten pitkille sitten téllainen jasennys voi edetd? Mikd on
saavutetun ajattelun ja tiedon varmuus? Perinteiseen filosofiaan ndhden
syntyy jannite, silli kehon fenomenologinen analyysi ei voi antaa
ajattelulle ldhtokohtaa, josta késin ajattelu voisi olla ehdottoman “tarkkaa
ja selkedd’. Merleau-Pontyn mukaan fenomenologinen metodi ei voi
pelkistad esiin tillaista ‘perustaa’, silla kehollinen eldamd on
perusluonteeltaan aina ‘monimerkityksellisti’ eikd se pysdhdy reflektion
edessi. Fenomenologi ei voi olla ilmibiden tarkastelija vain niiden
ylapuolelta, silla hanen ilmi6ta tutkiva ndkokulmansa on vain erds hanen
elaminsa perspektiivi muiden kehollisten perspektiivien rinnalla. (16)

Merleau-Pontyn fenomenologiassa tdma suunta kohti elettya ei kuitenkin
ole ajattelun ja tiedostamisen kieltdmistd, vaan niiden juurien kysymista.
Jos fenomenologinen ajattelu luopuu yleisen, ehdottaman tietdmisen
ajatuksesta ja sen perustelemisesta, ajattelemisen tyo ei kuitenkaan lakkaa.
Havainnon fenomenologiassa Merleau-Ponty toteaa, ettd ajattelevina
subjekteina me emme koskaan ole reflektoimattomia subjekteja, joita
haluamme ymmartad. Mutta koskaan emme voi olla myoskéaédn tiysin
tietoisia ajattelijoita. Filosofian ytimend on pikemminkin piste, jossa
yksil6llinen eldmé alkaa kysya itsedan. (17) Voidaankin ajatella, ettd kun
tissd ajattelutavassa hylatdan abstrakti varman tiedon pddmadrd, sen
paikan tayttdd ldhinnd kysymisen ja ymmaértdmisen intressi. Tama antaa
Merleau-Pontyn fenomenologiselle ajattelulle hyvin hermeneuttisen
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luonteen, vaikkei siind hermeneutiikan kisite eikd sen perinne nouse
suoraan esiin.

Teoriahistoriallisestikin katsottuna fenomenologian ja hermeneutiikan
suhde on mutkikas. Niiden valilld on ndhty jopa perustava jannite, joka on
erityisesti metodinen. Jos fenomenologian ldhtokohtana ja tavoitteena on
kokemuksen alkuperdn analyysi, kuinka samaa tehtdvdd voitaisiin
toteuttaa hermeneutiikan vilinein, kokemusta tulkitsemalla. Eiko
intuitiivinen fenomenologinen metodi tarjoa suoremman ndkoékulman
kokemuksemme rakentumiseen? Ja eik6 hermeneutiikka johda
vilillisyyteen, jossa kokemuksen alkuperd peittyy ja héamartyy
merkitystulkintojen ketjuksi? (18). Tama vastakohta on ilmeinen, varsinkin
jos hermeneutiikan kohteeksi ajatellaan kieli ja erityisesti sen kirjoitettu
muoto, erilaiset tekstit. Ymmarryksen konteksti on silloin tekstuaalinen, ja
tulkinta on erilaisten tekstien avaamista. TAma ajatus on ollut vahva
hermeneutiikan varhaisemmassa perinteessd ja korostuu sen monissa
nykysuuntauksissa.

Merleau-Pontyn fenomenologian hermeneuttisuutta voidaan kuitenkin
ajatella toisessa suunnassa. Kehollisuuden ongelmassa hermeneutiikan
tarpeellisuus nousee juuri tutkittavien ilmididen piilevéstd, jopa katketysta
luonteesta. Kysymys ymmairtdmisestd ja tulkinnan tarpeellisuudesta
kohdistuu silloin yhi ilmiéiden alkuperdn selvittdmiseen. Jos tietoisuutta
ja ajattelua ei haluta eristdd erilliseksi inhimillisen olemisen alueeksi,
ongelma laajenee kysymykseksi siiti, miten ymmaértdminen ylipdénsa on
mahdollista. Tietoisuudella ja ajattelulla, my6s sen abstrakteimmilla ja
kasitteellisilla muodoilla, on edeltavia ehtoja, joita tulee kysya.

Tamin suuntainen hermeneutiikka on luonteeltaan filosofista.
Historiallisesti sen ensimmaisid edustajija on Wilhelm Dilthey, jonka
tavoitteena oli luoda filosofinen perusta kulttuuria, yhteiskuntaa ja
historiaa tutkiville erityistieteille, jopa luoda luonnontieteista eroava toinen
tiede, ’henkitiede’. Ongelmaksi tuli se, miten historiallisen maailman
luonne voitaisiin ymmartaa. Kyse oli kulttuurin ja yhteiskunnan
rakentumisesta eli painotus on erilainen kuin fenomenologiassa.
Fenomenologian kannalta on kuitenkin kiinnostavaa, etta Dilthey kehittda
hermeneutiikkaansa ‘elimén’ teeman kautta. Elamé on historiallista ja
kulttuurista, mutta sen mittakaava on aarinen, itse kunkin elettava elama,
joka on aina tietty merkityskokonaisuus. Diltheytd yhdistdd Merleau-
Pontyyn ajatus, ettei tuo kokonaisuus kuitenkaan avaudu koskaan yhdella
kertaa eika tdydellisesti. Siksi hermeneutiikan kannalta on ongelmallista
puhua yleisesti ‘elaméan merkityksestd’, silld tdma olisi paluuta vanhaan
metafysiikkaan. Huomio ja tutkimusintressi kohdistuu eldmén
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merkityksiin: miten ne syntyvit, toteutuvat ja kietoutuvat yhteen
‘elamankulussa’. (19)

Diltheyn ldhtokohta on, ettd ymmarrys eldimédstd nousee viime kiddessi
kiaytannollisen eldmin tarpeista. Pelkistetymmillddn Dilthey palauttaa
historian ja kulttuurin tutkimuksen metodisen perustan kolmen ilmion
suhteeseen: elimys-ilmaisu-ymmartaminen. (20) Elamyksen késite voidaan
tissd luontevasti ymmartad fenomenologisesti ‘annettuna kokemuksena’,
mutta ilmaisun kisite tuo sen rinnalle uuden nikdkulman. Diltheylle
ilmaisujen alue on hyvin laaja ja eritasoinen. Yleisimmilldén se on kaikkea
sitd mihin ihminen on toiminnallaan jattanyt jalkensa. Naiden ilmididen
kenttd on laaja, koska tieteelliset teoriat, taideteokset, lait ja asetukset,
rakennukset ja ihmisen muokkaama ympéristd kuten myds arkiset
kiyttdesineet ovat ilmauksia ihmisen eldmastd. Namé kaikki luovat
kuitenkin ymmairrykselle perustaa, silld niiden keskelld ja niiden kautta
elimme elimiddmme elamyksini. Elamai ei siis avaudu vain kokemuksen
sisalta kasin. Metodisesti kyse eldmén tulkinnasta sen ilmausten kautta:
mitd timd tai tuo ilmaisu kertoo ilmaisijasta itsestddn? Laki kertoo
laatijoistaan kuten moottoritie sen suunnittelijoiden ajatusmaailmasta ja
tietyn elamdnmuodon tarpeista.

Dilthey myds erottelee ilmauksia eri luokkiin. (21) Niiden eldmyksille
etiisimpana luokkana ovat ‘ajatusmuodostelmat’, joista esimerkkind on
systemaattinen matemaattis-luonnontieteellinen tieto. Téilld imaisujen
tasolla ilmaisujen ymmartaminen ja tulkinta eivét tule ongelmaksi, jos
ymmairrdmme ilmaisujen ajatussisallon, esimerkiksi matematiikan lauseet
ja niiden systematiikan ja pystymme kommuunikoimaan niiden loogisten
saantdjen pohjalta. Toinen ilmausten luokka on toiminnallisempi.
Inhimillisilld teoilla on toiminnan tarkoituksia ja paddmaédriad ilmaiseva
luonne. Takka, jota muurari rakentaa keskenerdiseen taloon paljastaa
ulkopuoliselle valmistuvan huoneen kayttotarkoitusta. Kun ndemme miten
muurari kidyttdd meille aiemmin tuntemattomia tydkaluja, esimerkiksi
saumausrautaa, kykenemme vastaisuudessa tunnistamaan jo néissd
esineissi tietyn toiminnan ja tarkoitusperdt, vaikkemme itse niitd osaisi
Kayttaa.

Kolmantena ilmaisujen luokkana ovat ‘elamysilmaukset’, jotka kasitteen
mukaisesti tiiviimmin kietoutuvat elamyksiin. Sellaisina ne ovat my0s
vaikeasti lahestyttdvia ja Dilthey toteaakin, ettd ne nousevat syvyyksistd,
jota tietoisuus ei voi valaista. Diltheylle taiteellinen ilmaisu on tdmén
kaltaista, mutta myos kaikki arkipaivaiset keholliset ilmaukset, kuten eleet
ja kasvojen ilmeet voidaan ymmartaa elamysilmauksiksi.
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Fenomenologian kannalta téllaisia jaotteluja voidaan pitda ongelmallisena,
kuten myo6s Diltheyn pyrkimysta selittdd elamysilmauksia introspektion
kautta. Taustalla on kuitenkin samantapainen ajatus ymmartdmisen
suunnasta ja sen alkuperdstd. Dilthey puhuu ’elementaarisesta
ymmartamistd’, joka tekee mahdolliseksi ‘korkeamman ymmartdmisen’.
Vertauskuvana edellisestd ovat kirjaimet, joista sanat, jisentyneempi ja
tietoisempi ymmairtaminen, rakentuu. Téssd ilmenee filosofiselle
hermeneutiikalle tyypillinen ajatus ymmaérryksen rakentumisesta
esiymmarryksen kautta. Elementaarinen ymmaértdminen syntyy elaméin
keskelld, ja myOs tdssa taytyy ajatella eldmén ajallista luonnetta.
Synnymme tiettyyn historialliseen maailmaan. Lapselle se on yleensi koti,
sen esineistd, pihapiiri ja sielld eldvit, puhuvat ja puuhastelevat ihmiset.
Taméi on inhimillisten ilmaisujen piiri. Sielld lapsi ‘oppii’ tunnistamaan
erilaisten ilmaisujen merkityksia ja kehittdd samalla omat ilmaisutapansa.
Kun ajattelemme lapsen kehitystd, tdytyy ajatella, ettei prosessi ole
niink&én tiedollinen, vaan elamyksellinen ja toiminnallinen.

Niin filosofiselle hermeneutiikalle ymmartdminen ja tulkinta eivit ole
elimissamme poikkeustapauksia eivdtkd ne tule tarpeelliseksi vasta
esimerkiksi kirjojen lukemisen yhteydessd, kun tietoisesti tai tiedollisesti
erittelemme jotakin ongelmaa. Diltheyn ajatuksessa elementaarisesta
ymmartimisestd hylatddan myos metafyysinen ajatus ymmaérryksestd
ihmisen ominaisuutena. Ymmaérrys syntyy eldmisestd tietyssd
historiallisessa maailmassa. Hermeneuttisen filosofian uudemmassa
historiassa Diltheyn hermeneutiikasta paljon vaikutteita saanut Martin
Heidegger vie tita ajatusta vield pidemmalle tai ainakin uuteen suuntaan
antaen sille eksistentiaalisen painotuksen. Ymmartdmistd lahestytdan
ihmisen maailmassaolemisen tapana. Teoriahistoriassa tdma suunta on
tulkittu hermeneutiikan ontologiseksi syventdmiseksi. (22)

Heideggerille ihmisend oleminen on erityista juuri sen vuoksi, ettd siihen
liittyy jo alusta lahtien ‘olemisen ymmarrys’. Se ei kuitenkaan paljastu
yleisend tietoisuutena tai kokemuksena omasta ihmisyydestimme, vaan
hyvin konkreettisesti kun katsotaan, miten eldimme tdssd ja nyt,
jokapdiviistd elamddmme. Elimdmme voi olla pohdiskelevaa tai
toiminnallista, mutta tyypillistd ndille molemmille on tietynlainen
virittyneisyys tai suuntautuneisuus. Emme pohdiskelemattominakaan ole
sokeita sille miten elamme, silld jos meiltd kysytddn ‘miten jakselet’ tai
‘milla tuulella olet’, pystymme useimmiten antamaan vastuksen yrittamalla
tunnistaa sen ‘mielentilan’, jossa elamme. Kun selvitimme kysyjélle sitd,
miksi olemme vaikkapa pahalla palld, paljastuu taustalta joku tapahtuma,
joka aiheutti meille mielipahaa ja harmia, esimerkiksi tyotoverin tyly
kaytos. Kyse ei silloin ole meidan mielemme sisdisyydestd, vaan tdssa tulee
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ilmi, etta erilaiset mielentilat suuntaavat meitd maailmaamme ja niiden
kautta asetumme tai joudumme sielld tiettyihin suhteisiin ja toimimme
tietyll4 tavalla. Kun olemme mielipahan vallassa, tima tila vélittyy meista
toisille ihmisille ja syvimmilldan se vérittdd meille itsellemme kaikki ne
asiat, joiden parissa askartelemme.

Heideggerin tavoitteena ei ole kuvata tallaisia kokemuksia, vaan eritelld
niiden ’‘eksitentiaalisia rakenteita’, jotka ovat samalla ihmisen
maailmasuhteen rakenteita. Ymmartaminen on Heideggerin analyysissa
peruseksistentiaali ja kietoutuu tiiviisti suuntautumiseen tai ‘olollisuuteen’
(Befindlichkeit). Sellaisena se on maailmassaolemisen perustila.
Ymmairtiminen avaa aina useita mahdollisia suhteita maailmaamme, ja ne
saavat ilmaisunsa tulkinnassa. Tulkinta onkin Heideggerille ymmartamisen
toiminnallinen muoto, jonkun ymmairtamistd joksikin. Tata taytyy
kuitenkin ajatella eksitentiaalista taustaa vasten tai samaan tapaan kuin
Diltheyn elementaarista ymmartdmistd. Tulkinnassa emme varsinaisesti
nimed esineitd joksikin tai tiedollisesti paattele esimerkiksi sitd, mitd toinen
ihminen aikoo tehda téssa tai tuossa mielentilassa. Heidegger esimerkiksi

toteaa, etti jo pelkki silmiys kéyttoesineeseen on ymmartavasti tulkitseva.
(23)

Niin Heideggerilla erilaisten olemistapojen analyysista tulee analyysia
siitd, miten ymmaérryksemme maailmasta syntyy ja mitd mahdollisuuksia
ennalta annettu ymmarrys tai esiymmarrys avaa ihmisen elaméén ja sen
luonteen parempaan ymmartimiseen. Kun Merleau-Ponty liitetdaén tahin
yhteyteen, huomio kaintyy ihmisen kehollisuuteen. Ontologisesti
sanottuna on kyse kehona olemisen tavoista. Havainnon fenomenologiassa
Merleau-Ponty toteaa, ettd viime kiddessd inhimillinen eldma ymmartaa
itseddn, koska se on heitettynd luonnolliseen maailmaan. (24) Téhéan
maailmaan kiinnitymme kehollamme ja tdmd on samalla asettumista
tiettyihin suhteisiin. Kehollisuudessamme emme kuitenkaan ole
tiedottomia, vaan ennalta ymmairtavia ja tulkitsemme lakkaamatta tata
olemistamme, suhteita joissa elamme. (25)

Havainnon fenomenologiassa Merleau-Pontyn fenomenologian
hermeneuttinen luonne tulee erityisen voimakkaasti esiin hénen
erittelyssadn kehollisen eldmén ilmaisullisesta luonteesta, ja samalla teema
kietoutuu kysymykseen toisten ihmisten ymmaértamisestd ja laajenee
kulttuurin ymmartamisen ongelmaksi. (26) Miten ylipddnsd ymmarramme
tosia ihmisia? Tamd kysymys on ollut vaikea sellaiselle filosofiselle
perinteelle, jossa on korostettu minuutemme tai itseytemme tietoista ja
ajattelevaa luonnetta ja niihin pohjautuvaa tahdon vapautta. Eras
mahdollinen ratkaisun suunta on ajatella, ettd meidédn taytyy vain olettaa
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tai postuloida, ettd toiset ihmiset ovat samanlaisia tai heilld on samat
mahdollisuudet kuin itsellimme. Thmiselld on syntyjdén jéarki ja omatunto
ja mahdollisuus niitd kehittaa ja kayttaa. Jokaiselle ajattelevalle ja tietoiselle
minille maailman ja todellisuuden rakentuminen on kuitenkin oma
erillinen tapahtumansa. (27)

Kun fenomenologiassa tdllainen abstrakti tietoisuus ja sen kautta
saavutettu ymmairrys asetetaan kriittiseen tarkasteluun, analyysi
suuntautuu mindn ja toisen ihmisen suhteen kehollisiin ulottuvuuksiin.
Niiden ilmididen kenttd on kuitenkin hiammaistyttdvan laaja. Merleau-
Ponty liittdd niihin myos kielellisyyden, mutta painopiste on puheessa,
kielen alkuperdisimmaissd ja samalla toiminnallisessa, spontaanissa ja
luovassa muodossa. (28) Mihin kielen ymmaértidminen itse asiassa
perustuu? Siind on ankaraa sddnnonmukaisuutta, joka tekee sen
kuulemisen ja lukemisen ymmarrettavaksi ja puhujalta tai kirjoittajalta se
vastaavasti edellyttdd tiettyjen sddntojen noudattamista. Kuitenkin puheen
tasolla kielen merkitykset voidaan tuottaa darimmaéisen niukoilla vélineilla
ja puhuessamme kidytimme kieltd juurikaan ajattelematta kieliopillisia
saantoja.

Kun poydallani on paperipala, johon on kirjoitettu sana "tule’, tdima sanan
merkitys on minulle ymmérrettavd, mutta yksindisend sanana sen
merkitysyhteys jaa avoimeksi. Kun puheessamme sanomme tuon sanan, se
saattaa jo yksinddn ilmaista hammastyttdvan paljon. Se on suunnattu
toisen kuultavaksi, mutta sen ilmaisu, ddnensivy, voi saada lukuisia
vivahteita, erilaisia &annehahmoja. Sanottu sana voi olla pyytiva, vaativa
tai vain toteava. Ruumiimme puhekoneistolla, d&nihuulilla, on todella
hienostunut kyky tuottaa kieltd, mutta niiden merkitykset eivat selvid tata
varustusta tutkimalla eivatka paljasta sanojen puhuttuja, merkityksellisia
’hahmoja’. Kokemuksellisella tasolla sanan sdvyt eivit myodskédéan jaa
kuulemisen alueelle, sillé niit4 saattaa matkaan koko keho. Sanan merkitys
levidda puhujan huulien liikkeestid silmien ympirille, kulmakarvoihin,
kasvonilmeeseen ja sen ympérille paan liikkeeseen tai litkkkumattomuuteen
ja sieltd hartioihin, késivarsiin, koko kehon hahmoon. Niin ihmiskeho on
erottamaton osa kielen ilmaisusysteemid. Se merkitys tulee erityisen
selvisti esiin puhetta ymparéivassa tilassa. Puhuttujen sanojen ja lauseiden
vililld on kestoltaan vaihtelevia taukoja. Sitd ympardi hiljaisuus, mutta
tima tulee osaksi merkityskokonaisuutta, silld se tayttyy muilla kehon
ilmaisutavoilla ja levittaytyy siihen tilaan, jossa kommunikoimme.

Minun ja toisen ihmisen vélisessd ymmartdvéssd suhteessa puhetta ja
sithen liittyvid muita kehollisia ilmaisuja ei kuitenkaan tarvitse ajatella vain
niiden valittdémassa lasndolossa, silli niidenkin taustana on kehomme
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ajallinen syvyys. - Tyohuoneeni sijaitsee pitkén kdytavan puolivilissa. Kun
tyoskentelen, kuulen avoimesta ovesta lahestyvit askeleet. Kuullessani ne
alan vilittdmasti tunnistaa niitd: ovatko nimaé askeleet minulle tutut? Jos
seison ovellani, nden kdytavan padssa tietyn hahmon, joka kavellessaan
tietyll4 tavalla minua kohti, kertoo kehollaan yhd enemmain itsestdén ja
aikomuksiaan, riippumatta siitd onko henkilé minulle ennestaén tunnettu
vai vieras. Kun nden hdnen kasvonsa, nden niissa tietyn mielentilan ja
virittyneisyyden, jolla han haluaa keskustella kanssani. Alkava puhe jatkaa
vilittdmasti tistd merkityksid selventden ja uusia avaten. Vastaavasti kun
nden tyopoydallani lapun, jolle on Kkirjoitettu viesti ‘tule kdymdan
huoneessani’, tima lause liittyneend allekirjoittajan nimeen herattaa
minulle eloon tuon persoonan, hinen tapansa puhua ja ajatella ja olla
suhteessa minuun, ja taustana ovat kaikki ne asiat, jotka ovat meitd
yhdisténeet ja erottaneet. Jos tunnen tuon ihmisen ja hénen kasialansa,
voin jo siitd ‘lukea’ varsin paljon: ndenko siind rentoutta ja
vapautuneisuutta vai kiireen ja kireyden?

Mikd on tima ikddn kuin siséltdni esiinnouseva mielikuva? Merleau-
Pontya seuraten sen voisi nimetd persoonnalliseksi kehomme “tavaksi’ tai
sen ‘tyyliksi’. Omassa eliméssimme omaksumme tietyn kehotyylin
samalla tavalla kuin opimme alkuperdisen kielen, ei niinkdén
opettelemalla, vaan eldmélld siind maailmassa, jossa kielta kéytetaan.
Tapamme liikkua on tietynlaista samoin kuin puhetapamme on aina
persoonallinen. Se kertoo oman eldamdmme toimintapiiristd ja sen rajoista
ja sen jatkuvuudesta.

Vaikka kehotavat ovat aina persoonallisia, ovat ne myds yhteisollisid, silla
ilmaisujen maailma on aina jaettu maailma, minun ja toisten valissa.
Jokipiividisessd eldmdssimme tdmd maailma on aina myds tietyn
kulttuurin tai alakulttuurin maailma. Sellaisena se laajenee kehoni ja
toisten kehojen ulkopuolle, mutta sailyttdd merkityksellisen luonteensa.
Ditheyn esimerkki tdstd on meille tuttu huone, jonka istuimet on asetettu
jarjestykseen. Saapuessamme huoneeseen emme astu tiettyyn
materiaaliseen tilaan, vaan huoneen jokaisessa esineessi ilmenee
inhimillisid tarkoituksia ja arvoja, jotka tunnistamme ja joiden pohjalta
olemme valmiita toimimaan. (29) Merleau-Pontyn kautta voitaisiin ajatella,
ettdi on kyse oman kehomme ja toisten kehojen jéljistd ja erilaisista
mahdollisista kehotavoista eldd yhteisessdé maailmassamme. Jokaisella
jiliella on merkillinen voima kertoa meille jotakin, heridttda elon
merkityksid ja kommunikoida toisten jalkien kanssa. Huoneen tuoli kertoo
huoneen luonteesta, silli se on rakennettu tietynlaista ja tiettyyn
paamadraan tihtdava istumista varten, ja siten esimerkiksi tydjakkara on
askeettinen ja nojatuoli mukava.
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Tassa onkin kenties ainoa mielekds tapa ajatella oman ja toisten elama
jatkuvuutta yli ddrellisen elamamme rajojen. Kehomme hévidé, mutta sen
jaljet jaavat. Tutuille ihmisille ne sailyvat esineissd, joita kuollut kaytti,
kenties my§s itse valmisti. Vanhuksen keppi herittda uudelleen eloon
hanen viimeiset elinvuotensa ja katsoessamme sitd ndemme siind, miten
hén sen tukemana kéveli, puhui, toimi ja ajatteli. Saman ihmisen valokuva
nuoruuden ajoilta saattaa olla nuoremille vieras, mutta he katsovat sita
heille tunnetuksi tulleen jaetun elama lapi, ehkd my6s vanhuksen omien
kertomusten tulkitsemana. Arkisessa ympéristossimme nidma jiljet
sulautuvat toisten meille tuntemattomien ihmisten jilkiin ja lopulta
vaipuvat anonyymisiksi elinympéristomme kerroksiksi, kyléksi,
kaupungiksi ja maisemaksi, joka kantaa mukaan meille etdistd, mutta
lasndolevaa elettyad historiaansa. Havainnon fenomenologiassa Merleau-
Ponty toteaakin, ettd erilaisista kulttuuriesineistd, toisen ihmisen keho on
ensisijaisin, silld muiden esineiden merkitykset ikddn kuin lepaéavat sen
paalla (30).

Erilaisia kulttuureja ajateltaessa olennainen kysymys on téllaisen
ymmartimisen ja tulkinnan yleispatevyys. Se on myo6s hermeneuttisen
fenomenologian perusongelmia. Kehon jéljilld ja hahmolla on omaa luovaa
voimaansa, mutta merkitysten konteksti on tavalla tai toisella rajattu.
Postikortti, jonka tayttdd leppoisa bobby-poliisin hahmo, saattaa herdttaa
meille eloon Lontoon kaupungin ilmapiirin, sen arkkitehtuurin ja katujen
hélinan ja tuoksut. Kuitenkin perspektiivimme on aina erityinen. Jos emme
ole kdyneet tuossa kaupungissa, nimi mielikuvat voivat syntyd oman
kotoisen maailmamme kautta, johon yhdistimme sen, mitd olemme
lukeneet kirjallisuudesta tai ndhneet elokuvissa. Matkailijalle kuva ja sen
herattima ilmapiiri saattaa olla romanttinen, mutta kaupungissa asuvalle
kuva poliisista ei valttimétta kerro elimdnmuodon suvaitsevuudesta ja
rauhallisuudesta.

Merleau-Ponty liittd4 kysymyksen ymmartamisen yleispéatevyydestd myos
kielen kaantimisen ongelmaan. Ajatus kielen alkuperdstd puheessa ja
puheen kietoutumisesta kehon muuhun ilmaisuun, johtaa nikemykseen
kielen tdydellisen kdantdmisen mahdottomuudesta. Voimme oppia useita
kieli ja kayttad niitd luontevasti, mutta varsinaisesti elimme vain yhdessa
kielessa kerrallaan, silld kieli ei muodosta tietyssa kulttuurissa sen erillista
kerrosta. (31) Siten on my6s luontevaa ajatella, ettd puheen ja muiden
ilmaisujen vilisissd suhteessa on kulttuurisia eroja. Tata ajatusta
kasntimisen vaikeudesta ei kuitenkaan tarvitse tulkita erilaisten
kulttuurien kommunikoinnin mahdollisuuden kieltimiseksi eikd se siten
sulje pois mahdollisuutta ymmartaé erilaisten kulttuurien rakentumisen
samankaltaisia piirteitd. Pikemminkin ajatus painottaa kulttuurin muotojen
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syvid juuria. Ymmartidminen ja tulkinta ovat yhtéa vélttaméttémia kunkin
kulttuurin sisilld kuin erilaisten kulttuurien valilla, ja esiymmarrys on
molemmissa jasentavd ldhtokohta. Dilthey ilmaisee tdmén ajatuksen
sanomalla, ettd tulkinta olisi mahdotonta, jos eliménilmaisut olisivat taysin
vieraita, ja ettd se olisi tarpeetonta, jos niissé ei olisi mitdén vierasta. (32)
Merleau-Pontyn kohdalla teema voidaan yhdistdd my6s hénen
ajatukseensa kehollisuuden monimerkityksellisyydestd. ~ Kehollinen
elamdmme on aina perspektiivistd, eika ajattelu voi kohota asemaan, jossa
se nakisi ja kasittdisi kaiken yhtdaikaa, silld tima edellyttdisi ajattelijalta
oman ajallisuutensa ja paikallisuutensa ylittdmistd. Samalla tavalla myos
toisen ymmaértdminen on aina perspektiivistd. Emme ole lapindkyvid
itsellemme emmeka toisille kuten eivit toisetkaan meille, mutta ymmaérrys
syntyy ja on mahdollista ndiden perspektiivien sisilld. Néin ajatellen
hermeneuttinen fenomenologia on samanaikaisesti ymmaértamisen ehtojen
ja sen rajojen tutkimisista.

Tassd yhteydessd haluan vield palata filosofisen ruumistutkimuksen ja
erityistieteellisen ruumistutkimuksen suhteeseen. Muotoilen sen lahinnd
muutamina kysymyksina.

Ensinnikin, jos ’filosofien asenne’ ymmaérretdan edelld luonnostellussa
suunnassa on ilmeisti, etts sitd yhdistaa kulttuurisen ja sosiaalisen ruumiin
tutkimukseen ajatus kehollisuuden merkitys-luonteesta, usein myos
hermeneuttisten menetelmien soveltaminen. Nain raja filosofisen ja
erityistieteellisen tutkimuksen valilli ei ndyttiydy mitenkdén selvand eiké
edes vilttimattd tarpeellisena. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
erityistieteellisessa tutkimuksessa ndkokulma on vain rajatumpi, tietty
kehollinen ilmi6 tai kahden ilmitn suhde, historiallisesti ja kulttuurisesti
rajattuna.

Toisaalta filosofian kannalta juuri tillainen rajaaminen voi kuitenkin
nayttid ongelmalliselta. Ajatellaan esimerkiksi ilmi6td valta, sen ‘jalkid’
omassa kulttuurisessa kehossamme. Mitka kaikki keholliset ilmitt ndhdadan
valtaan liittyviksi? Ongelma koskettaa varmasti kieltd, jota olemme
tottuneet kayttimain. Omaksumamme kieli ja puhetapamme saattavat olla
hallitsevia tai alistavia. Sama koskee seksuaalisutta, jonka muotoja voidaan
myds tarkastella alistamisen ja vapautumisen perspektiiveistd. Kun
erittelyd jatketaan, voidaan kysya, mitka keholliset ilmi6t oikeastaan jadvat
omaan kulttuurimme erottamattomasti kuuluvan vallan ilmién ulkopuolle.
Millainen on suhde toisiin ilmidihin, vai onko kehomme taysin vallan ja
hallinnan muotojen liapaisemd? Onko kehollisuus lopulta ilmiénd sama
kuin ilmi6 valta?
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Ongelmaksi nousevat siis ilmididen rajat tai pikemminkin erilaisten
ilmididen suhteuttamisen mittakaava. Kun Merleau-Ponty kehitti omaa
kehoteoriaansa dialogissa aikansa ihmistutkimuksen, ldhinné psykologian
kanssa, hian niki ndiden tutkimusten uusia nakdékulmia avaavien asioiden
ohella tiettyja rajoituksia, jotka olivat luonteeltaan ontologisia.
Johtopédatoksend on ndkemys, ettd erityistieteellinen tutkimus joutuu
tahtomattakin tekemién tiettyja ennakko-oletuksia tutkimuskohteestaan.
Merleau-Pontyn analyysissa ndmé rajoittuneet ndkokulmat nimetddn
‘intellektualismiksi’ ja ‘empirismiksi’. Molemmille nédkdkulmille on
tyypillistd omassa tutkimusotteessa saavutettujen tulosten ylikorostus, jopa
absolutisointi. Juuri tistd seuraa erilaisten tieteellisten selitysten
paillekkaisyys. Erityisen selvdand Merleau-Ponty nédkee timén piirteen
‘empirismissd’, jossa luonnontieteellisten tutkimusotteiden tulosten
yleistaminen johtaa naturalistiseen reduktionismiin.

Mutta onko tillainen reduktionismi mahdollista my6s kulttuurisen ja
sosiaalisen ruumiin tutkimuksessa? Kyse on tdssdkin ontologisista
sitoumuksista, joita on vaikea valttaa pienimuotoisessakaan tutkimuksessa,
silld jokaisessa niistd valitaan aina tietyt ndkokulmat ja etenemistavat.
Sosiaalista ja kulttuurista ruumiista voidaan ldhestyd haastatteluin ja
kyselyin, omakohtaisen muistityén kautta, tai erilaisista kirjallisista
kertomuksista ja dokumenteista, kaunokirjallisuudesta, kuvallisista
lahteistd kasin (jne.). Mutta néisséd valinnoissa otetaan kantaa ja samalla jo
rakennetaan kisitystd tutkittavien ilmididen luonteesta. Filosofian
nidkokulmasta ongelma voidaan myos palauttaa kysymykseksi
ruumiillisten ilmididen sosiaalisesta ja kulttuurisesta luonteesta. Miten ne
ilmenevit? Onko ruumiillisuus aina historiallisesti vilitettyd, lapeensa
historiallista? Vai onko se my®0s tai vain kielellisesti valitettyd? Palautuuko
ruumiin tutkimus vain sen erilaisten historiallisten muotojen
tutkimukseksi? Tai kun tutkimme ruumiillisuutta, tutkimmeko silloin
viime kddessi tekstejd ja kertomuksia ruumiillisuudesta?

Naihin kysymyksiin voidaan vastata eri tavoin ja enemmén tai véihemmén
tietoisesti. Tassd esitellyssa filosofisessa ajattelutavassa perustellaan
nikemystd kehollisuuden kokemuksellisesta luonteesta. Fenomenologian
kielelli kyse on ’perustan’ tai ‘alkuperdn’ jéljittimisestd. Téama
fenomenologinen puhe alkuperistia ei kuitenkaan tarkoita jotakin historian
ja kulttuurin takana olevaa alkutilaa, vaan huomio kohdistuu erilaisten
elamidn ilmiéiden elettyyn luonteeseen, voisi sanoa, niiden
merkitykselliseksi tulemiseen kokijalleen. Kun ajattelemme omaa
elamiamme tai toisten elimai, tormaimme seki niiden ainutkertaisuuteen
ettdi samankaltaisuuteen, yksilollisyyteen ja sosiaalisuuteen.
Hermeneuttiselle fenomenologialle tima on reitti, joka kautta ilmiGiden
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“alkuperan’ etsimisessd joudutaan valttimatta kulkemaan. Tdssd mielessa
ajattelun liike on koko ajan kaksisuuntaista. Toisessa suunnassa se on
yritystd kartoittaa kehollisuuden yksildllisten, historiallisten ja
kulttuuristen ilmi6iden 1api niiden yleisia piirteitd ja rakenteita. Toisaalta
se on liikettd takaisin kohti elettyd, ja tdssd paluussa koetellaan uudelleen
sen omien teoreettisten pelkistysten oikeutusta.

Néin ymmarrettynd alkuperan analyysia ei voi koskaan saattaa loppuun.
Se ei voi olla valmis perusta, jota sellaisenaan tarjottaisiin erityistietelijéille.
Jos historia ja kulttuuri kuten yksilollinen elimdmmekin ovat elettya
todellisuutta ja avautuvat tulevaisuuteen, ilmi6t joita kysytadn ovat aina
uutena tutkimuksen ‘edessd’. Alkuperdanalyysi on jatkuva tehtiva: se
edellyttad uudelleenajattelemista tai jatkuvaa alusta aloittamista. Merleau-
Pontyn tieteenkritiikissd suhteuttamisen mittakaavaa rakennetaan juuri
palauttamalla teoreettisia selityksid ‘luonnolliseen maailmaan’. Vaikka
filosofia tissd saa erityisaseman laheisyydessdédn teoretisointia edeltaville
maailmalle, timd suhteuttaminen sitoo myos sitd itseddn, silld
samanaikaisesti kysytddn vyhtilailla erilaisten tieteiden kuin my6s
filosofisen ajattelun rationaalisuuden rajoja.

Tassd suunnassa filosofian ja erityistieteiden vélinen suhde voidaan
ymmartad dialogiseksi suhteeksi. Aidossa mielessa se kuitenkin edellyttaa
monindkokulmaisuutta, véhintddnkin kahta osapuolta ja avoimuutta
kuunnella toista d4nt4. Taman kirjan monet artikkelit nostavat esille yhden
tarkedn ja perinteiselle filosofialle laiminly6dyn ilmitn, sukupuolisuuden.
Esimerkiksi tdmdn ilmion analyysissa dialogi on valttimattonta.
Fenomenologisesti ajattelen sukupuolten erot voidaan ymmartaa erilaisten
kehotapojen -tai tyylien eroiksi. Mutta miten syvét ja lapdisevit ovat timan
eron juuret? Palautuvat ne tiettyihin historiallisiin kulttuurin muotoihin eli
ovatko ne aina kulttuurikohtaisia? Fenomenologinen intressi on kysya,
voidaanko tima ero perustella ontologisena erona. Jos paadytdan eroon,
silloin pitdd myos erilaiset kehona olemisen kentét ja niiden suhteet ajatella
ja Kkasitteellistdd wuudella tavalla. Téhdn asti varsin miehiselle
fenomenologisen ajattelun perinteelle sukupuolisuuden nékdkulma on
melko uusi, ja ainoa etenemistie on ilmitiden erittely. Ongelman luonne
edellyttdda monindakokulmaisuutta, eri kokemusmaailmoista lahtevaa
tutkimusta ja niiden valista keskustelua.
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4. Mihin tarvitaan kehon filosofiaa?

Fenomenologinen hermeneutiikka tdhtdd sen tunnistamiseen, mikd on
meitd itseimme kaikkein lahimpéand. Se on siten erdénlaista lahifilosofiaa,
joka vanhan ‘korkealentoisen ajattelun’ tai syvélle, mutta usein kapealle
sektorille rajoittuvan erityistieteellisen tarkastelun vastakohtana pyrkii
jatkuvaan maakosketukseen. Paradoksaalista on juuri ldhelld olevan
tunnistamisen vaikeus.

Ruumistieto, jonka luonnontiede tarjoaa, on tavallaan helpompaa, koska se
on joka puolella liasnd tehokkaiden sovellutustensa kautta. Omassa
kulttuurissamme kohtaamme naturalistisen asenteen jokapiivdisena
kdytannollisend asiana. Uskomme tieteen tuloksiin, kun otamme uutta
allergialaakettd ja padsemme eroon kiusallisesta nuhasta tai drsyyntyneista
silmistd. Kehollemme téllaisen tiedon sovellutukset ovat hyoédyllisia,
vaikka emme tunne sitd tapaa, jolla tieto on saavutettu tai tapaa, jolla
aineet vaikuttavat ruumissamme.

Fenomenologisen asenteen kannalta ongelmallista eivit kuitenkaan ole
saavutetut tulokset, vaan ajatusmuotojen hallitsevuus: tieteiden selityksista
tulee oman eldiméntulkintamme vélineitd. Olemme arkipdivan naturalisteja,
kun puhumme huolettomasti ‘aivoilla ajattelemisesta’, elamddmme
ohjaavista perintotekijoistd, henkilokemiasta’ tai selitimme vésymystdmme
vitamiinin puutoksella tai verensokerin laskulla.

Luonnontieteen tutkimustulokset on saavutettu rajattujen
tutkimusasetelemien kautta, ja ne ovat todenndkdisesti patevid omassa
horisontissaan, mutta me annamme niille rajattoman selitysvoiman, eika
erilaisten selitysten keskindisid suhteita ja ilmeisid paéllekkiisyyksia
tarvitse useinkaan pohtia. (33) Kuusikymmenluvulla séimme
rautatabletteja, seuraavalla vuosikymmenelld tuli seleeni, sitten muut
antioksidantit. Kun tutkimus paljasti beetakaroteenin arveluttavuuden,
monet lopettivat sen syomisen uusia tutkimustuloksia odottaen. Téllaisen
ruumiimme huolenpidon ohella elimme kuitenkin kehollisesti,
tunnistamatta sitd kaikkea, mihin se meitd sitoo ja johtaa ja mitd
mahdollisuuksia tdméan kehollisen elamén ymmartadminen meille antaa.

Fenomenologille onkin valttimatontd korostaa eroa kokemuksen ja
reflektoimattoman arkiajattelun vélilla. Elamme elamddmme eldmyksina,
mutta harvemmin ajattelemme noita elamyksid ja niitd yhteen sitovaa
elimaa. Tulkitsemme niitd, mutta tulkinta ei ole useinkaan omaamme eika
sellaista, joka tekisi ne meille ymmarrettavaksi. Arkiajattelussa peitimme
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‘alkuperdisen’ maailmasuhteemme erilaisten selitysten alle, joita
kulttuurimme tarjoaa yha enemmidn helposti toistettavina lauseina
kehdosta hautaan asti.

Téssd taustassa voi mielestini ajatella fenomenologista hermeneutiikkaa
hyvinkin kaytannollisesti, suoraan soveltaen. Fenomenologinen asenne
vaatii ilmididen paljastamista rajattujen mielipiteiden ja uskomusten
verhon alta. Se vaatii ymmaérryksen perspektiivien laajentamista ja
hermeneutiikka antaa tihin vélineitd. Kun ajattelemme kehoamme, mita
kaikkea meiddn pitdd silloin ajatella? Keho ei ole vain omaa sisdista
kokemustamme, vaan sen kautta olemme aina suhteiden keskelld,
tekemissi jotakin, suhteessa asioihin ja toisiin ihmisiin.

Hermeneuttinen fenomenologia on kdytannéllisimmilldan tdimén maailman
tulkintaa, sen ajattelemista, mutta ei abstraktisti, vaan ldsnédolevien
asioiden kautta. Se on yhteyksien rakentamista ja merkitysten
tunnistamista ilmididen vélill, jotka usein sivuutamme tai tulkitsemme
erillisina toisasioina. Talo ja pihapiiri, jonka ohitse péivittdin kuljemme,
kertoo asukkaistaan, heiddn menneisyydestddn, toiveistaan, kauneuden
tajustaan tai sen puutteesta, kuten myos vaatteet, jotka itse puemme
ylemme tai ruoka ja juoma, joita tarjoamme ystdvillemme. Kaikkialla on
lasna toisten kehojen jilki, samalla tavalla kuin myos itse jatdmme
jailkemme ympérillemme. Namia jaliet ovat inhimillisten ilmaisujen
maailmaa, jotka avaavat tai sulkevat erilaisten merkitysten ketjuja. Ei ole
yhdentekevad, miten mita kehollamme teemme, silld se on
olemassaolomme keskipiste ja merkityksid ilmaiseva myds silloin, kun
emme tahdo ilmaista mitdan.

Hermeneuttisen fenomenologian kielelld sanottuna olemme kehomme
kautta tuomittuja merkityksiin ja ymmarrykseen. Tietoinen, ajatteleva
suhde asioihin ei voi rakentua ilman tdtd esiymmairrysta. Mutta mitd on
itse asiassa kehollista esiymmaérrysta seuraava ymmaértamisen toinen aste?
Hermeneutiikan perusmetafora on kehd, joka voidaan ajatella dialogiksi
koetun ja tulkinnan vélilld. Olennaista on ajattelun yhteys koettuun,
jatkuva liike. T4t4 ei tarvitse ajatella vain kurinalaisena metodin opiskeluna
ja harjaantumisena sen filosofis-tieteelliseen kaytt6on. Se voidaan ajatella
myds taitona tai jopa herkkyytend ilmaisujen tulkintaan. Ilmaisujen
maailma on rajaton, ja tulkinnan mahdollisuudet ovat rajalliset, ainakin jos
otamme vakavasti ajatuksen kehon monimerkityksellisyydests,
spontaanisuudesta ja kehollisen eldmén virtaavuudesta. Mutta silti
tulkintaperspektiiveja voi laajentaa eikéd se ‘alussa’ edellytd muuta kuin
maailmaan avoimen asenteen. Kyse on siitd haluammeko ja osaammeko
"lukea’ 1ahelld olevaa.
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Monille fenomenologeille ja hermeneutikoille onkin tyypillistd ajatus
filosofiasta eldvand ajattelutapana, joka tavallaan vairistyy, kun se
tulkitaan valmiina, jo rakennettuna ndkemyksend tai metodina, jonka
periaatteet ensin omaksutaan ja sitten otetaan kayttoon.

Merleau-Pontylla, varsinkin hdanen ‘'myéhaéisfilosofiassaan’, korostuu ajatus
filosofisen ajattelun keskenerdisyydestd ja jatkuvasta alusta alkamisesta.
Valmiiksi rakennetun ajattelun sijasta fenomenologia on pikemminkin
ajattelun ilmaisemista ja sen asenne on kysyminen. (34) Jatkuvasti alkavaa
kysymisté ei tarvitse myoskaan ajatella filosofian yksinoikeudeksi, silld sen
rinnalla voi olla toisia kysymisen ja ymmartamisen teitd, jopa suorempia.
Merleau-Pontylle tillainen toinen vayld on erityisesti kuvataide, jossa
ymmairtdmisen ongelma kietoutuu vield suoremmin kehollisuuteen:
ilmiditda ndkevddn ja katselevaan ihmiseen. Taitelijalla itsellddn
ymmairtdvan katseen jatkeena on kisi, joka maalaa katseella koetun
kankaalle eika tillainen ilmaisu tarvitse vilimatkaa luovia kasitteitd. (35)

Tamé teema fenomenologian kayttovoimasta voidaan myds kadntaa
takaisin jo kirjoitettuun fenomenologiaan. Mitd opimme esimerkiksi
lukemalla ja tutkimalla Merleau-Pontyn tutkimuksia kehollisuudesta? Tuon
tutkimuksen tuloksia voidaan eritelld enemman tai vidhemman laajasti - ja
kuten edell4 - avata sita tiettyjen késitteiden ja teemojen kautta, puhumalla
kehon luonnoksesta, tapakehosta, kehosta ajallisuuden ja tilallisuuden
lahteend. Naiden teemojen kautta voidaan ymmértdd Merleau-Pontyn
fenomenologian luonnetta ja sen kriittistd suhdetta perinteeseen ja
erityisasemaa fenomenologisen ajattelun siséllé ja arvioida sen pétevyytta
suhteessa toisiin ajattelutapoihin. Mutta samalla voidaan kysya kuinka
pitkille voimme pysya lukijoina ja tulkitsijoina avoimena fenomenologisen
ajattelun perusintentiolle ymmartaa kohteita, jotka ovat ilmitind ongelmia,
ei jo selitettyjd, vaan niitd, jotka ovat edessimme ja vaativat ajattelemista.
Tami on miielestidni olennainen kysymys varsinkin niille, joita téllainen
ajattelutapa vetdad puoleensa.

Tulkitsen, ettdi Merleau-Ponty itse ajatteli juuri tdtd ulottuvuutta
todetessaan, ettd fenomenologian perimmaiinen ongelma on suhteen
rakentaminen ei-fenomenologiaan, sithen miki vastustaa fenomenologiaa
meissd itsessimme. Tai sanomalla asian toisinpdin: 16yddmme
fenomenologian perimmaiisen merkityksen itsestimme. Tama ajatus
voidaan yhdistdd myos Merleau-Pontyn fenomenologian metodiin tai
tarkentaa sen ilmaisumuotoon. Havainnon fenomenologiassa Merleau-
Ponty esittad ajatuksen fenomenologiasta luomisena, joka ilmaisee itsedédn
‘joustavalla’ kasitteist6lld ja myshemmin hdn puhuu ajattelutavasta, joka
rakentuu herakleittisessa hengessa. Lukija voi ottaa my&s ndma ajatukset
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haasteena, ei pelkéstddn varoituksena ajattelutavan vaikeaselkoisuudesta
ja sen omaksumisen tuskallisuudesta, vaan vihjeena ajatella itse - kehoaan
unohtamatta.
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