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Tamin tutkielman keskeisenid tarkastelukohteena on tieteellisen luo-
vauden, kuten esimerkiksi hypoteesien keksimisen, filosofisen tar-
kastelun mahdollisuus. Jotta luovuutta voidaan tarkastella filosofises-
ti, on sen oltava jotain muuta kuin psykologiaa. Yleisesti tieteenfiloso-
fiassa on ajattelu Karl Popperin teoksen Logik der Forschung ilmesty-
misen jilkeen, ettd tieteellisti luovuutta voidaan tutkia vain psykolo-
gisesti ja juuri erimielisyydestd tdmin ajatuksen kanssa ldhtee tut-
kielmani liikkeelle. Pystyidkseni perustelemaan luovan toiminnan ra-
tionaalisuuden ja filosofisen tarkastelun mahdollisuuden olemassa-
olon, asian jota N.R.Hanson on ehdottanut, tukeudun L.Wittgensteinin
myohiisfilosofian ajatukseen kielestd ja kielellisestd toiminnasta.
Wittgensteinin kieliopillisen tiedon ajatuksen avulla pyrin argumen-
toimaan luovuuden rationaalisuuden puolesta, liittien niitd ajatuksia
I. Lakatosin tieteellisten tutkimusohjelmien metodologian ajatuksiin.
Koska korrekti kielenkiytté on sdinnénmukaista ja siten ollen ratio-
naalista ja koska tieteellistdi toimintaa voidaan tarkastella kielen
kautta, on myos tieteellistd luovuutta tieteellisessd toiminnassa mah-

dollista tarkastella rationaalisena toimintana.
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1. JOHDANTO

Tamin tutkielman tavoitteena on sanoa jotain luovuudesta tieteessd
filosofian nikokulmasta. Tarkoituksenani ei ole esittdd eksplisiittisté
miiritelmad sanalle ‘filosofia’ tai demarkaatiokriteereitd sille, mitd fi-
losofia on. Tarkoitukseni on viitata ilmaisuilla ’filosofia’ ja ’filosofinen’
johonkin sellaiseen, miti yleensd ymmaérretdan kidyttiessd nditd ter-

meja.

Kiyttiessini sanaa tiede, tarkoitan tdssd tyossd luonnontieteitd. En
tule rajaamaan pois mahdollisuutta, enkd nde myo6skddn periaatteellis-
ta syyti, miksi kyseiset aiheet eivit voisi olla sovellettavissa
yhteiskunta- tai ihmistieteisiin. Tutkimuskohteen rajaus ja sanan tiede
kdytto ei tarkoita, ettdi mielessdni olisi jokin tieteen demarkaatioraja,
tai etti rajaus edustaisi asennettani erilaisia tieteitd kohtaan. Jako on
puhtaasti praktinen, koska suurin osa 1900-luvun tieteenfilosofian

teksteistd on kirjoitettu luonnontieteellisistd lihtokohdista késin.

Minulla oli kaksi syytid valita luovuuden tutkimuksen kohteeksi tiede.
Ensiksi, valitsemalla sen saan selvisti karakterisoidun kohteen tutki-
mukselleni. Toiseksi, tunnetut ja merkittaviat 1900-luvun tieteenfilo-
sofiset kirjoitukset ndyttelevit keskeistd osaa tyossdni. Ne ovat sano-
neet jotain aiheesta ja samalla miiritelleet jollain tavoin sen tutki-
musaiheiden kentin, missid liikun. Lisdksi tdstd ei kannata jattad pois
yleistd kiinnostustani luonnontieteeseen ja tieteen tutkimukseen, joka

motivoi minut tihdn tyohon.

Moni lukija saattaa huomata sen tosiseikan, ettd luovuuden tutkimus

tieteessd on pidasiassa psykologian osa-aluetta. Valitsemalla filosofi-

1



sen asenteen johonkin sellaiseen, miki on psykologien omaisuutta, tar-
koituksenani ei ole mitenkdin vihitelld tai sivuuttaa psykologisen
tutkimuksen merkitysti. En edusta sitd, joskus filosofiassa elanyttd
asennetta, jonka mukaan psykologiassa on jotain todella pahasti vialla'
. Sen sijaan, ettd pitdisin ylli psykologian ja filosofian vilisid historial-
lisia muureja, pyrin argumentoimaan sen puolesta, ettd luovuutta on
mahdollista tutkia filosofisesti, ilman etti se on ristiriidassa tai riippu-
vainen psykologiasta. Edellisen lisdksi pyrin argumentoimaan, ettd fi-
losofinen tutkimus pitdd sisdllddn mahdollisuuden kahden suuntaiseen
liikkenteeseen filosofian ja psykologian vililla, vaikkakaan sen ei tar-
vitse olla vilttimitontd. Ne lukijat, jotka tuntevat epistemologian na-
turalisoimisesta kdytdvan keskustelun keskeisid teemoja huomaa, ettd
asenteeni kieltiytyy hyviksyméstd reduktionistisen tieto-opin natu-
ralisoinnin ideaa, jonka mukaan tieto-oppi voidaan ja se tulee palaut-

taa psykologiaan, osaksi luonnontiedettd.

Miks tihin mennessd tulisi olla nihtivissd, on se mihin tyoni tahtdd,
miki on sen paimééra. Tarkoituksenani on tutkia mahdollisuutta tar-
kastella filosofisesti relevantilla tavalla luovuutta tieteessd. Tdssd teh-
tivissini olen kohdannut kaksi keskeistd ongelmaa. Ensimmaiinen on
epistemologinen tai liittyy hyvin keskeisesti epistemologiaan ja sitd

kisittelen yksityiskohtaisemmin toisessa luvussa.

Puhuessamme yleisesti luovuudesta tieteessd, tarkoitamme jonkin ni-
kéisti toimintaa, jonka tuotteet omaavat mahdollisuuden tulla tieteel-
liseksi tiedoksi. Jos edellistd tarkennetaan, niin tieteelliselld luovuu-
della tarkoitetaan yleensd erityislaatuisia, tietoa tuottavia ihmismielen
kognitiivisia prosesseja, joiden tuotteina ovat arvostelmat todellisuu-
desta. Nyt kysymykseksi nousee S, miten niitd prosesseja ja niiden

tuotteita tulisi tutkia. Tédma sama kysymys on keskeinen myds nyky-

"Fodor (1968) kuvaa tillaista asennetta, jonka mukaan psykologiassa on jo-
tain pahasti vialla: “philosopher with a little training in the linguistic analyses
and a free afternoon could straighten it out” s. Vii.
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piivin epistemologiassa ja se voidaan laajentaa kysymykseksi ’kuinka
vastaamme epistemologisiin kysymyksiin yleensd?’ (tarkemmin ks. 2.

3).

Toinen luku pyrkii sijoittamaan kysymyksen luovuudesta, yleisesti ja
tieteessd, tiettyyn historialliseen kontekstiin. Tarkastelemalla lyhyesti
Aristoteleen, Baconin, Descartesin ja Kantin ajatuksia luovuudesta ja
tieteellisesti metodista luovuuden kisite itse tulee tutummaksi filoso-
fisessa ymparistossa. Tarkasteltuani luovuutia historiallisessa kon-
tekstissa, luon katsauksen nykypédivan psykologisesti orientoitunee-
seen luovuuden tutkimukseen. Ei vilttimitta ole yllitys, jos mieltd
koskevan filosofian historian teemojen ja nykypdivin psykologisen

tutkimuksen vililli on yhteyksid ja samankaltaisuuksia.

Viimeinen osa toisesta luvusta kisittelee luovuuden tutkimukseen liit-
tyvad epistemologista ongelmaa. Yhtend tieto-opin kulmakiveni Voi-
daan mainita David Humen historialliset kirjoitukset ja niiden vaiku-
tusta tieto-opin nykykeskusteluille tuskin voidaan kiistdd. Léhden
liikkeelle Humen keskeisten ajatusten vaikutuksesta Kantin tietoteori-
aan, miti Kant itse kutsui tieto-opin kopernikaaniseksi kainteeksi.
Kantin jilkeen kédyn lipi kaksi keskeistd 1900-luvun epistemologian
teoriaa, jotka ovat selvissid suhteessa Kantin tietoteoriaan’ . Ensiksi
kdyn lapi positivistisen tietoteorian keskeisen idean ja sen jilkeen sen
kriitikot, W. Sellarsin ja D. Davidsonin, joilla on omissa teorioissaan
toistensa kanssa hyvin samanlaiset lihtokohdat. Tamin tarkoituksena
on esittii se ongelmallinen tilanne, mihin naturalistinen epistemologia

W. V. O. Quinen johdattamana pyrkii vastaamaan.

Kuten olen aiemmin maininnut, en ole missiin mielessd tyytyvéinen

reduktionistisen naturalistisen epistemologian ajatukseen. Jos olisin,

2 Timi osoitetaan hyvin yksityiskohtaisesti teoksessa McDowell (1996). Kui-
tenkin se kuva, mikd Kantista siind annetaan, saattaa osoittautua ongelmallisek-
si. Ks. myos aiheesta McDowell (1998).
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en tietenkdin tekisi tdtd tyotd. Kyseisen kannan hyviksyminen refu-
toisi, tai ainakin tekisi mielenkiinnottomaksi, mahdollisuuden filosofi-
seen luovuuden tutkimukseen. Toisaalta tieto-opin naturalistinen leiri
on my6s ehdottanut reduktivismille vaihtoehtoisia filosofisia ldhesty-
mistapoja epistemologian kysymyksiin, mutta niiden hyviksyminen ei

niyti mielekkddltd ja sen sijaan tulen ehdottamaan jotain muuta.

Kisiteltydni luovuuden teemaa historiallisessa ja psykologian konteks-
tissa ja tarkasteltuani siihen liittyvia epistemologisia puolia, siirryn
luovuuteen liittyviin teemoihin tieteenfilosofiassa. Tdssd kolmannessa

luvussa tehtdvidni kohtaakin toisen sen keskeisistd ongelmista.

Tarkastellessani luovuutta tieteessi, tarkoitan toisaalta hypoteesien tai
teorioiden keksimisti (discovery of theories or hypothesis) ja toisaalta
pienempid keksintdjd tai 16ydoksié, joiden tehtivianid on laajentaa teo-
rian sovellutusaluetta. Tutkimukseni kannalta ei tarvitse tehdd eroa
niiden kahden kesken (ks. luku 5), vaikka joissain tapauksissa se on

jopa vélttimatonta.

Sen sijaan, ettd kiyttdisin erityisid sanoja kuten keksiminen, kadytan
yleisemp#dd sanaa luovuus. Kiytin sitd osittain siksi, ettd viittaan suu-
rempaan toimintojen tai tapahtumien joukkoon, jotka omaavat tietyn-
laisen yhtidldisyyden. Samalla haluan ravistaa pois vaarallisuuden
myytin jota sana on kantanut , osoittamalla luoviksi karakterisoitujen
toimintojen rationaalisuuden. Se on samalla vastaus toiseen ongelmaa-

ni.

Karl Popper, joka on yksi tunnetuimpia hypoteettis-deduktiivisen ni-
kemyksen kehittelijoitd on sanonut, etti mitiin hypoteesien tai teo-

rioiden keksimisen logiikkaa ei ole. Kisitellessddn teorioiden keksimi-

*Ks. Feyerabendin (1987a) huomio luovuuden ’vaarallisuuden myytistd’. Luo-
vuutta on yleisesti pidetty jonakin vaarallisena ja irrationaalisena, joka ei voi
olla filosofian tutkimuskohde.
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sen loogisen rekonstruktion mahdollisuutta, hén esitti kaksi vastalau-
setta sille. Ensimmiinen on tehty psykologismin pelossa ja sen mukaan
keksimisen tutkiminen on vain psykologien aluetta, ei filosofien. Toi-
nen, joka antaa samalla merkityksen ensimmiiselle sanoo, ettd keksi-
minen ei ole mitddn rationaalista toimintaa ja keksimisen logiikkaa ei
ole. Tamin Popperin deduktivismin mukaan hypoteesien keksiminen
ei tapahdu induktiivisesti havainnoista johtamalla, koska mitddn in-
duktiota ei ole. Koska hypoteesit ovat teoreettisia termejd sisdltivid
maailman ilmiditd tai tapahtumia koskevia viittimid, ei havainnoista

voi mitenkdin johtaa suoraan hypoteeseja.’

Havainnon ja keksimisen, samoin kun havainnon ja hypoteesien tes-
taamisen vilinen suhde on osoittautunut ongelmalliseksi hypoteettis-
deduktiiviselle tiedekisitykselle. N. R. Hanson, jonka tieteenfilosofiaa
kisittelen Popperin jélkeen, on pyrkinyt antamaan hypoteettis-
deduktiivisen tiedekisityksen kanssa ristiriidattoman loogisen rekon-
struktion siitd, miti hypoteesien keksimisen on. Timi Hansonin re-
konstruktio ei ole saavuttanut laajaa ja yleisempad kiinnostusta tie-
teenfilosofian parissa, osittain johtuen Hansonin filosofian kriittisestd
suhteesta yleisesti hyvéksyttyyn ajatukseen naturalistisesta tieteenfi-

losofiasta’.

Hansonin, kuten myos esimerkiksi T.S. Kuhnin ja D.Bohmin tieteenfi-
losofian perustana F. Suppen mukaan on Weltanschauungen analyysi®
Timinlaisen tieteenfilosofian tutkimuskohteena on tieteellisen wel-
tanschauungenin luonteen analysointi. Se analysoi kielellis-

kisitteellisen jirjestelméin luonnetta, jonka puitteissa tiede toimii. Sen

*Popper (1975 [1959]) ss. 27 - 31 ja 50 - 53.

s Keskeiset teemat esitetty alunperin teoksessa Hanson (1958). Tiivistetysti ai-
heesta Hanson (1971), etenkin ss. 63 - 69.

sTermi ’Weltanschauungen’ on joissain teoksissa kdinnetty maailmankatso-
mus. Kuitenkaan kid#nnds ei tee oikeutta saksankielisen sanan kiytolle ja sen

merkityssisédllslle. Ks. tdmédn sanan kiytostd ja merkityksestd Suppe (1977) ss.

119 - 191.
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on siis kiinnitettivi voimakkaasti huomiota siihen, minkdlaiset vaiku-
tukset sosiaalisilla ja historiallisilla tekijoilld on tieteellisen tiedon
luonteeseen. Samalla se ottaa kantaa havaintojen teoriapitoisuuteen eli
se tutkii weltanschauungenin vaikutusta tieteelliseen havaintoon. Ai-
nakin osittain voitaisiin sanoa myos timin kisilli olevan tyén edusta-

van kyseistd tutkimussuuntaa.

Kolmannessa luvussa tarkastelen siis aluksi yksityisko'htaisemmin
Popperin deduktivismia ja tdméin jilkeen Hansonin loogisen rekon-
struktion mahdollisuutta. Toisena tieteenfilosofisena ongelmana ja sen
ratkaisuyrityksend, johon myds luovuus keskeisesti liittyy, kdsittelen
Kuhnin tieteenfilosofista nikemystd tieteen edistymisestd ja Lakatosin
tieteellisten tutkimusohjelmien metodologiaa ja tdssd yhteydessd tie-
teellisen tiedon kasvua. Tieteellisen tiedon kasvu, johon Kuhn ja Laka-
tos ottavat kantaa’, ei tietenkddn ole irrallinen suhteessa hypoteesien
keksimiseen. Tieteellisen tiedon kasvun voidaan sanoa manifestoitu-
van, jos emme kovin syvisti ota kantaa tieteellinen realismi - metodo-
loginen instrumentalismi kiistaan, hypoteesien tai teorioiden keksimi-

sen kautta.

Kuhnin ja Lakatosin tarkastelemisen jilkeen otan askeleen kohti nel-
jinnen luvun aiheita. Tieteellisen tiedon sosiologian vahvan ohjelman
edustajan David Bloorin esittimdn muutaman keskeisen ajatuksen
avulla, esitin ajatuksen tieteellisen tiedon sosiaalisesta luonteesta.
Vaikka en tdysin jaakaan Bloorin ajatuksia, niin kiasitellyistd aiheista
olemme yleisessi mielessd yhtd mieltd. Tarkoituksena on osoittaa, etta
tieteellisen yhteison yhteydessi voimme puhua, osittain metaforisessa
mielessd® , yhteisestd tai jaetusta tiedosta ("common knowledge”). Tar-

koituksena ei ole vastata laajemmassa mielessd (meta-) sosiologiseen

7 Asiaan sanovat sanottavansa myds Popper ja Hanson ja heiddn jéttaminen
tisti ulos on puhtaasti kdytdnnollinen ratkaisu.

sEn halua tissi tehdi liian selvdd viittausta teoreettisen sosiologian ja yhteis-
kuntatieteiden filosofian keskusteluihin sosiaalisen olemassaolosta.

6



kysymykseen ’miten sosiaalinen on ylipddtiin mahdollista?’, vaan
osoittaa ettdi voimme puhua tieteellisen yhteisén toimintaan vaikutta-
vista normeista tai sdinndistd, jotka ovat yhteisid kyseisen yhteison

toimijoille.

Puhuttaessa kielenkiyton normeista, niihin viitataan yleensd sanalla
sdinto. Kielen sosiaalisen luonteen ja sidintdjen vililld on selvd yhteys.
Saanndt ovat kielen normeja jotka kielenkidyttdjien on tunnettava, Vvoi-
dakseen kiyttdd kieltdi kommunikaatioon. Kielen sosiaalisen luonteen
puolesta tunnettu sddntdihin liittyvd argumentti on yksityiskielen ar-
gumentti (private language argument). Sen mukaan ei ole mahdollista
seurata yksityistd saintdd, koska silloin koko sdinndn kisite hajoaa.

Wittgensteinin kuuluisan lauseen mukaan:

?jt is not possible to obey a rule ’privately’: ot-
herwise thinking one was obeying a rule would be

the same thing as obeying it.””

Yksityisessi tapauksessa en voi varmistua siitd, ettd kdytdn kieltd oi-
kein ja yhteisdd tarvitaan “valvomaan” kiayttod. Kieli onkin luonteel-
taan sosiaalista. Tami tarkoittaa sitd, ettd lause ”Nina on mukava
tyttd” on korrekti jos ja vain jos sen tiedetddn yleisesti olevan korrekti

lause.

Viidennessi luvussa on tarkoitus ottaa askel tieteen maailmaan. Tie-
teelliseen toimintaan liittyen tulen argumentoimaan, ettd tieteellinen
tieto voi olla kieli-intuition kohteena ja ettd sen avulla pystymme se-
littimdin luovuutta tieteessi. TaAmid ei tietenkddn poikkea juuri siitd,
mitd yleisesti kielen yhteydessd on sanottu, mutta se on tdssd yhtey-
dessd istutettu tieteen kontekstiin. Tarkoituksena on tarkastella tie-

teen sosiaalista luonnetta kielen sosiaalisen luonteen kautta.

* Wittgenstein (1995 [1953]) § 202.



Seuraten tehtyjid kieleen liittyvid huomioita tulen ehdottamaan, ettd
kieliopillinen tarkastelu timin tyén mielessi on avain luovuuden ra-
tionaalisen toiminnan tarkastelun mahdollisuuteen. Téssd filosofisessa
kieliopin lihestymistavassa tarkastelun kohteena ovat korrektit lau-
seet ja niiden suhde siadntdihin. Korrektin lauseen lausuminen on toi-
mintaa sddntéjen mukaan. Nidmid sddnndt ovat tietysti luonteeltaan
normatiivisia, kielen kiyttod koskevia sddntdja. Onkin tirkead huo-
mata niiden normatiivinen luonne, erotuksena regulariteetteja ilmai-
sevista lauseista. Regulariteetteja tai sddnnonmukaisuuksia ilmaisevat
lauseet, kuten esimerkiksi luonnontieteen lakilauseet, ovat falsifioita-
vissa yhden vastaesimerkin avulla. Kielen kiyttdd koskevat sddnndot
eivit kuitenkaan ole tillaisia. Lause “boy the came in” ei falsifioi ky-
seisen lauseen muodostusta koskevaa sidint6id, jonka mukaan korrekti

ilmaisu on ”the boy came in”.

Se idea kieliopillisessa tarkastelussa, mihin tulen paneutumaan, on
uusien merkitysten ymmirtimisen mahdollisuus. Sddnnén ymmaérté-
minen on kyky seurata sitd ja tietoa sddnnostd voidaan kutsua intuitii-
viseksi. Toimiessamme siinnonmukaisesti, emme palauta mieleemme
jokaista toimintaa konstituoivaa sdintdd ennen kuin voimme seurata

sitd. Tieto sdinnéstd on kyky seurata sita.

Luovan kielen kiyttimisti koskeva tutkimus kohdistuu kieli-
intuitioon ja siintdihin. Kun tulemme tietoisiksi kieltd koskevista
siinndistd, me muistutamme itseimme siitd, miten ja minkilaisissa
yhteyksissd ja konstruktioissa kidytdmme kielellisid ilmaisuja'® . Tdma
prosessi poikkeaa selvisti siitd prosessista, jolla saamme tietoa ulkoi-
sesta todellisuudesta. Titd siaintdihin kohdistuvaa kieliopillisen mene-
telmidn suomaa rationaalista luovuuden tarkastelua tulen esittiméaén

metodiksi ja sen mahdollisuuden puolesta tulen argumentoimaan.

0 Tassd esittimini idea on esitetty Itkosen teoksessa (1974) ss. 147 - 157.
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Tyoni loppuun pédstyéni toivon, etti olen pystynyt antamaan kontri-

buutioni tieto-opista ja tieteenfilosofiasta kiytdviin keskusteluihin.



2 LUOVUUS FILOSOFISENA TUTKIMUSKOHTEENA

Luovuuden tutkimus ei ole saavuttanut kovin suurta suosiota 1900-
luvun englanninkielisessd analyyttiseksi kutsutussa filosofian perin-
teessd. Tamid arkiajattelussa yleisesti lapsiin ja taiteilijoihin yhdistetty
aihe on usein kyseisen perinteen nykyaikaisessakin filosofisessa tutki-
muksessa ajateltu mystiseksi ja sen kautta irrelevantiksi tutkimus-
kohteeksi' . Myos jotkut filosofiset kirjoitukset, jotka ovat luovuudesta
jotain sanoneet, ovat jittineet tarkoituksella tai tarkoittamatta sille
sen mystisen ja epimdirdisen leiman joka silli on aikaisemminkin
ollut® . Tisti halutusta tai pelitystd mystisyyden myytistd johtuen,
luovuuden tutkiminen on jitetty 1900-luvulla ldhinnd psykologian
harteille ja vasta mydhemmin vuosisadan loppupuolella tutkimuskent-

ti on laajentunut esimerkiksi kasvatustieteen ja fysiologian suuntaan.

Nykypiivinid luovuuden tutkiminen ja niiden tulosten soveltaminen
on monen eri tieteen- ja yhteiskunta-alan toiminnan kohde. Kasvatus-
tieteessd tutkitaan esimerkiksi luovia oppimisympirist6jd, vaihtoehto-
na luovuutta rajoittavaksi sanotun nykyisen koulujdrjestelmdn ope-
tusmuodoille. Itse asiassa amerikkalainen kasvatustieteilija ja filosofi
John Dewey on kisitellyt luovuutta seki itsendisend ettd opetustilan-
teeseen liittyvidnid teemana jo 1900-luvun vaihteessa’ ja osittain nii-
hin tutkimuksiin nykypiivindkin palataan. Nykypidivin opetukseen ja
oppimiseen liittyvd tutkimus pyrkii kasaamaan erilaisten luovuuden

osa-alueitten tutkimustuloksia kokonaisvaltaisemman luovuuskésityk-

'Ks. Feyerabend (1987a) ja Niiniluoto (1990) s. 140 ff.

2 Niiniluoto (1990) ss. 140 - 141.

SLuovan prosessin piirteistd yleisemmin teoksessa Dewey (1933 [1910]) ja
koulutuksesta ja oppimistilanteen luovuuden edistivisti pyrkimyksistd Dewey
(1944 [1916]) ss. 100 - 117. Ks. myos Iisalo (1987) Deweyn kasvatusoppia kasittele-
vit kohdat.

10



sen alaisuuteen® .

Taloustieteissd on yhtend tutkimuksen kohteena organisaation ja joh-
tamisen luovuus. Pyrkimyksend on yrityksissd ollut organisaation ke-
hittiminen sellaiseksi, jossa yksittdisilld toimijoilla on mahdollisuus
toimia vapaammin. Vastuu siirretddn itse hierarkkisesta rakenteesta
siind toimiviin ihmisiin, jolloin on katsottu organisaation mahdollista-
van paremmat puitteet luovuudelle.’ Insindoritieteissd on tutkitu
monen muun teeman lisdksi luovan ongelmaratkaisun ja luovan pro-
sessisuunnittelun perusteita ja metodeja® . Myoskin tieteenalojen rajat
ylittivd tekoidlytutkimus on joutunut paneutumaan luovuutta koske-

viin kysymyksiin’ .

Luovuudesta on nykypiaivdnid tullut muotisana ldhes jokaisella tutki-
musalueella, mutta tilld kolikolla on myds toinen puoli. Lihes jokaisel-
la alalla tormitiin samaan ongelmaan, joka on nihty keskeisend aktii-
visessa 1980-luvun suomalaisessa luovuuden tutkimuksen kirjoituk-
sissa® . Vuonna 1982 jirjestetyn neuvostoliittolais-suomalaisen luo-
vuuden tutkijoiden symposiumin innoittaman artikkelikokoelman
Luovuuden ulottuvuudet artikkeleista ldhes jokainen alkaa valittelulla
luovuuden karakterisoimisen tai midrittelemisen vaikeudesta. Tdmi
sama ongelma on nykypdivdnd havaittu myds muilla luovuutta tutki-
villa aloilla ja sen seurauksena ollaan paddytty ihmetteleméddn, mistd

oikeastaan puhutaan, kun puhutaan luovuudesta’ .

Luovuuden maiérittelemisen ja karakterisoimisen ongelmaa ldhestytti-

* Heikkila (1985) ss. 91 - 96 ja ss. 113 - 115.
®* Laukkanen & Vanhala (1994) ss. 163 - 285 ja T01vola (1985).
¢ Pohjola, Alha, Pongricz & Keiski (1997).

7 Arbib & Hesse (1986) ss. 89 - 98 ja Bohm & Peat (1987) ss. 220 - 228. Yleisem-
pdd keskustelua tekodlyn tutkimisesta ja sen ongelmista ks. esim. Arbib & Hesse
(1986) ss. 24 - 41 ja Searle (1995) ss. 331 - 332.

® Ks. esipuhe teoksesta Haavikko & Ruth (1985) ss. 9 - 10.
®Ks. esim. Pohjola (1997), ss. 67 - 68 ja Ruth (1985a) ss. 13 - 16.
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essi etymologisesti, tarkastellaan ensin suomenkielistd vaihtoehtoa.
Sana “luovuus” on johdannainen sanasta “luoda”, joka on alkuperidises-
si merkityksessdin viitannut lannan luontiin'® . Englanninkielinen
vastine luovuudelle on ”creativity”, joka on johdannainen sanasta
“create”. “Create” on peruja latinan kielisestd sanasta “creatus”, joka on
merkinnyt tuottamista ja englanninkielinen muunnos on perusmerki-
tyksessddn tarkoittanut sitd, etti jotain tuotetaan olevaksi (bring in to
being)'' . Myds tissi samassa merkityksessd ymmirrimme nykyddn
suomenkielen sanan “luoda” ja se antaa viitteitd siitd, mitd yleensd tar-

koitamme, kun puhumme luovuudesta.

Etymologinen tarkastelu ei kuitenkaan kykene ratkaisemaan itse ole-
massa olevaa ongelmaa, vaikka se pystyisi selvittim#ddn kyseisen on-
gelman luonnetta. Tarkasteltaessa arkista kielenkdyttdd, yleensd luo-
vuudesta puhuttaessa tieteessd, tarkoitetaan toimintaa, jonka tuottee-
na syntyy uutta tietoa. Tdmi ei tietenkddn vield riiti karakterisaatiok-
si, koska voimme sanoa lihes minkid tahansa tieteellisen toiminnan
olevan (ainakin pitkilld aikavililli) luovaa'’ . Luovaan toimintaan liit-
tyykin olennaisesti jollakin tavoin miadrdytyvd arvio toiminnan pa-
remmuudesta suhteessa muihin tai tavallisiksi kutsuttuihin toimintoi-
hin. Olennaista timin tyon kannalta kuitenkin on, etti luovuuteen tie-
teessi liittyy keskeisesti tieteellinen tieto. Luovuuden tutkimista voi-
taisiin karakterisoida jonkinlaisten kognitiivisten prosessien tuotta-
mien ajatusten tarkastelemisena ja tieteessd kysymyksessd ovat aja-

tukset, jotka voivat tulla tieteelliseksi tiedoksi.

*Meri (1982) s. 117 ja Suomen sanojen alkuperd s. 105.
" Oxford Dictionary of English Etymology s. 226.

2 Tami ajatus ei tietenkddn ole mitenkddn absurdi, jos ajatellaan tieteellisen
toiminnan arvona olevan uuden tai tarkemman tiedon tuottamisen.

12



2. 1 Luovuuden teemoja filosofian historiassa

Tdssd luvussa on tarkoitus tarkastella muutamien filosofian historian
keskeisten henkiloiden ajatuksia luovuudesta. Luovuus ei ole ollut mi-
tenkddn tuntematon teema filosofian ldnsimaisessa perinteessd ja
luontevaa onkin aloittaa antiikin Kreikasta ja Aristoteleesta'’ . On myos
hyvd huomata, ettd tdssd kisiteltdvilld teemoilla on keskeinen rooli
myds nykypdivian keksimisen ja tieteellisen toiminnan ja metodologian

keskusteluissa (luvut 3 - 5).

2. 1. 1 Aristoteles ja luova mieli

Aristoteleella ihmisen jirki tai mieli (nous) jakautuu kahteen osaan,
aktiiviseen ja passiiviseen jirkeen'® . Aktiivinen jiarki on se, joka saa
passiivisen (vilineellisen) osan ajattelemaan. Aristoteles identifioi luo-
vuuden osaksi aktiivista jiarked'’ ja luovuus onkin hinelld selvisti
psykologinen ilmi6é. Esimerkiksi Aristoteleen intuitiivinen induktio,
jonka avulla ihminen on kykenevidinen oivaltamaan yksityistapauksiin
sisdltyvdn yleisen, voidaan n#hdd aktiivisen jirjen luovana

toimintana.'’

Aristoteleen mielen psykologinen teoria on loydettivissd myds hédnen

deduktiota ja aksiomaattista menetelmida kisittelevistd kirjoituksis-

'*Ks. mm. Feyerbend (1987b) ss. 128 - 142.

“Englannin kielisessd kirjallisuudessa active and passive mind.

s Aristotle, On the soul (429a - 430a). Téssd edustetaan tulkintaa, jonka mu-
kaan Aristoteleen aktiivinen jidrki ei ole mikdin jumalallinen jiarki vaan kuten
johdonmukaista on ajatella, aktiivinen jiarki on jokaisessa ihmisessd ldsnd oleva
toimiva jdrjen osa (tdstdi ja Aristoteleen luovuuden kisittelystd katso: Turbayne
(1991) ss. 42 - 66). Tiamid tulkinta on nihtdvissd yhtenevdiseksi myds muualla
Aristoteleen tuotannossa esiintyvdin aktiivisen ja passiivisen erotteluun (ks.
esim. Metafysiikka (1048b)).

'® Niiniluoto (1983) s. 119.
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taan ensimmdinen ja toinen analytiikka'’ . Aristoteles jakoi jokaisen
tieteenalan sen ensimmadisiin premisseihin, joita kutsutaan aksioomiksi
ja aksioomista dedusoitavissa oleviin teoreemoihin. Aksioomat ovat
luonteeltaan sellaisia, joita ei voida perustella deduktiivisesti, vaan ne
on havaittava todellisuutta koskevan aistihavainnon avulla induktiivi-
sesti. Ne ovat luonteeltaan havaittavien olioiden olemuksia ilmaisevia
lauseita, joista tieteellisten syllogismien avulla johdetaan tieteen teo-

reemat.'®

Aristoteleen teoriassa induktio liittyy havaitun materiaalin jédsentdmi-
seen. IThmisen havainnoidessa todellisuutta, mieli vastaanottaa havain-
toaistien kautta tulevaa dataa passiivisesti ja aktiivinen osa mielestd
jisentdd sitd. Kun ihminen saavuttaa tietoa esimerkiksi tieteen ensim-
miisisti premisseistd, mielen aktiivinen osa jidsentdd induktiivisesti
rajallisesta midrdstd havaintoja sen yleisen, joka niissd on.'” Havaites-
saan hevosia, Aristoteleen mukaan ihminen havaitsee olioissa yhteisen
"hevosuuden", mutta ei kuitenkaan mitddn hevosen ideaa Platonin
mielessd’® . Aristoteleen Platoniin nihden maltillisemmassa realismis-
saan hidn ajatteli, etti olioiden ominaisuudet olivat olemassa ldsnid ja
havaittavana itse olioissa substansseina, ei olioiden ulkoisina ilmidind

ideoina ideamaailmassa.

2. 1. 2 Bacon ja induktivismi

Tieteen- ja filosofian historiassa Francis Baconin nimi yhdistetddn kes-
keisesti ’induktivismiin’, joka liittyy keskeisesti keksimiseen ja sen lo-

giikan mahdollisuuteen tieteessd. Niiniluodon mukaan Baconille induk-

7 Ks. Niiniluoto (1984) s. 210.

* Anscombe & Geach (1973) s. 6 ja Niiniluoto (1983) ss. 118 - 119.

" Esim. Toinen Analytiikka, I kirja (71a - 71b) ja Turbayne (1991) ss. 42 - 66.

2 Ks. Ensimmdinen analytiikka, I kirja (28a - 28b). Kysymyksessd ei siis ole
mikddn jumalallinen tai ideamaailman hevosen idea.

14



tio on sekd keksimisen ettd todistamisen metodi, jota tieteessd kiyte-
tdédn. Bacon kritisoi vallalla olevia Aristoteleen induktioon pohjautuvia
ndkemyksid, jotka hinen mielestddn johtavat hitidisiin yleistyksiin ja
naiviin luettelevaan induktioon. Baconin mukaan on olemassa oikea
tieteen menetelmé, jolla tieteelliset totuudet ovat saatavissa selville
hyvin nopeasti. Baconin tieteellinen optimismi liittyi ajan henkeen.
Moderni luonnontiede oli kokenut kopernikaanisen vallankumouksen
ja myohemmin osoittautui, ettei hiinen tieteen metodia koskevan opti-

misminsa perusteet olleet tdysin perusteltuja.

Baconin induktiivinen metodi koostuu askelista, joiden kautta ldhesty-
tddn havainnoista ldhtien kohti yleisempiid tieteen lakeja. Lahdettiessid
liikkeelle aistihavainnosta, kysymyksessd on eliminatiivinen induktio,
joka koostuu systemaattisesta taulukointi- ja lajittelutekniikasta.
Tamidn tarkoituksena on karsia kaikki virheelliset yleistykset pois. Eli-
minointimenetelmidn kautta tiede etenee askel askeleelta kohti ylei-
sempid lakeja, kunnes se padtyy lopulta tieteen ensimmdiisiin premis-

seihin tai aksioomiin.

Niiniluoto luettelee neljd induktivismin perustavaa laatua olevaa ole-
tusta, joiden periaatteet ja oletukset ovat empiristisessd tiedekésityk-
sessd. Niiden mukaan Baconilainen induktivismi olettaa ajan hengen
mukaisesti varman havaintotiedon mahdollisuuden olemassaoloon.
Taméin periaatteen pohjalta empiristinen baconilainen induktivismi
selittdd tieteellisen keksimisen tapahtuvan empiirisestd evidenssistd
induktiivisesti, havaitsemalla siind olevan yleisen. Baconin periaatteel-
taan Kkriittisestd asenteesta huolimatta, hinen induktivisminsa tieteel-
lisend metodina nédyttdisi noudattavan jo Aristoteleen viitoittamaa

tietd keksimisen tavasta.’’

' Bacon (1955 [1620]) 1. Kirja, XL - XLIX (469 - 474) ja Niiniluoto (1983) ss. 119 -
122.
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2. 1. 3 Descartes ja tieteen metodi

Descartesin tieteen metodin ajatus juontaa juurensa Aristoteleeseen ja
Descartesin jidlkeen eldneistd filosofeista esimerkiksi I. Kantin ajatuk-
sissa on tiettyd samankaltaisuutta’® . Rationalistisen perinteen edusta-
jana Descartes ei tietenkdin perustanut tieteellisti menetelmidd empii-
risen havainnon ja induktion mahdollisuuteen, vaan jéirkeen; Descarte-
sin mukaan fysikaalista maailmaa koskevista a priori peruslauseista
saadaan tietoa intellektuaalisella intuitiolla’® . Niistd peruslauseista
Descartesin pyrkimyksend oli johtaa deduktiivisia seurauslauseita,
hinen siind kuitenkaan onnistumatta. Onnistuakseen hénen oli otetta-
va avuksi tiettyja havaintoon liittyvid hypoteettisia lisdpremissejd, joi-

den avulla nididen johtaminen tuli mahdolliseksi.**

Descartesille jirjen ulkopuoliseen maailmaan kuuluvat luonnonlait oli-
vat hidnen Jumalan ideaansa nihden sekundaarisia. Jumalallinen ja
siten ehdottoman varma objektiivinen tieto, joka oli Descartesille vain
puhtaasti rationaalisin keinoin tavoitettavissa, ei kerro suoranaisesti
mitddin ulkoisesta ulotteisesta maailmasta ja sen lainmukaisuuksista® .
Tédssd Descartesin dualismi kohtaa tietoteoreettisen ongelmansa, pyr-
kiessddn esimerkiksi selittimddn ulkoisten kappaleiden liikkeitd,
koska ihmisen mielessd ei voi olla empiirisen havainnon kautta saavu-
tettua ideaa liikkeenlaeista, jonka mukaisesti kappale liikkuu. Toisin
sanoen, Descartesille kappaleen liike ei ole syynd sille, ettdi mielessidm-

me on idea sen liikkeestd.?®

Pystydkseen selittimdidn ongelman, joka koski ulkoisen maailman ob-

2 Ks. Niiniluoto (1983)s. 119, loppuviite 93 ja Turbayne (1991) ss. 84 - 89.
2 Huomaa analogisuus Aristoteleen intuitiiviseen induktioon.

# Niiniluoto (1983) s. 119, loppuviite 93.

% Descartes (1997) ss. 91 - 97.

% Spinoza (1994 [1677]) V. Oittisen esipuhe s. 22.
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jektiivisuuden ja toisaalta myods erehtymisen mahdollisuutta, Descartes
kirjoittaa, ettd ihmiselldi on olemassa ymmirrys ja tahto. Ymmarrys,
jarjen vilineend, kidsittdd ulkomaailmaa koskevat ideat, jotka ovat pa-
lautetavissa puhtaaseen ulotteisuuteen, mutta ihmisen tahdon arvos-
tellessa niitd havainnoinnin avulla, saatamme joutua harhaan ja ereh-

tyi. Ymmirrys ei koskaan erehdy.”’

Timin Descartesin ymmairryksen kisitteen on katsottu olevan avain
myds karteesiolaiseen luovuuden ymmaértimiseen. Yhtend keskeisend
luovuuden tutkimuksen teemana on ollut karteesiolaisen lingvistiikan
(cartesian linguistics) tutkimukset. Karteesiolaisessa lingvistiikassa ih-
mismielen ymmirrys on jiarjen luova apparaatti, joka selittdid uuden
oppimisen. Luovan kielenkdyton ajatuksen mukaan ymmérrys on se,
joka mahdollistaa uusien ilmaisujen ja merkitysten oppimisen. Ym-
mirrys mahdollistaa rationaalisesti tavoitettavissa olevista ideoista
uusien, ymmirrettivissi olevien ilmaisujen tuottamisen. Titd Descar-
tesilla esiintyvdd ajatusta ymmirryksestd on esimerkiksi Noam

Chomsky kehitellyt edelleen omissa kirjoituksissaan®® .

2. 1. 4 Kant ja tietimisen mahdollisuudet

Tidssdi Immanuel Kantin filosofiaa kisittelevdssd osuudessa paneudun
hidnen teoksiensa Kritik der reinen Vernunft ja sen kansantajuiseksi
kommentaariksi Kkirjoitetun Prolegomenan esittimiin tieto-opillisiin ai-
heisiin. On selvii, etti esimerkiksi Kantin kolmannessa kritiikissd (A r-
vostelukyvyn kritiikki) on luovuuteen liittyvid mielenkiintoisia asioita,

mutta niihin en tdsséd tule paneutumaan.

Luova mielen toiminta Kantilla on ymmirrykseen (understanding) liit-

27 Descartes (1997) ss. 162 - 169.
% Chomsky (1966) ja Chomsky (1972) ss. 6 - 23.
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tyvdn tunnistamisen avulla tapahtuvaa mielen aktiivista toimintaa,
jossa havainnoinnin avulla tavoitetut havainnot (sanan laajassa merki-
tyksessid) jérjestyvit mielen aktiivisella toiminnalla ymmirrykseksi.”’
Ymmiérrys on Kantilla erottamattomasti liittynyt késitteelliseen. Aja-
tukset ilman sisdltéd ovat tyhjid, intuitiot ilman késitteitd ovat

sokeita’® .

Kantin pyrkimys hinen teoksessansa Kritik der reinen Vernunft on
16ytdd inhimillisen objektiivisen tietdmisen rajat. Kantin transsenden-
taalifilosofian projektina oli osoittaa, etti osa tiedon vilttdimittomisté
ehdoista on apriorisia, yleisid ja vilttimittomid ehtoja, jotka ovat joh-
dettavissa siitd, miten mieli (mind) kisittelee aistien kautta saatavaa
dataad’' . Transsendentaalisessa estetiikassaan, jota voisi kutsua aisti-
havaintoa koskevaksi tieteeksi, Kant esittdd, ettd avaruus ja aika ovat
puhtaan intuition muotoja (pure intuition). Ne ovat Kantin mielesté

fundamentaaleja elementtejd, joilla ihmiset hahmottavat maailmaa® .

Ihmisen tietoisuus on suhteessa tiedon objekteihin intuition kautta ja
sithen liittyvdt puhtaan intuition muotojen lisdksi ymmérryksen muo-
dot. Kantilla havainnointi (sensibility) on mielen tapahtuma, jossa
mieli (mind) vastaanottaa havaintoja intuition avulla. Ymmirrys (un-
derstanding) on se mielen aktiivinen voima, joka tuottaa representaa-
tioita havainnoista ja samalla “kisitellistid” havainnon’® . Yhtend parti-
kulaarisena esimerkkinid mielen aktiivisen toiminnasta Kantilla on ra-
tionaalinen induktio, jonka avulla tieteen ensimmdiiset premissit ovat

tiedettivissd tosiksi a priori’*.

Toisella tavalla tarkasteltaessa Kantin ideaa voidaan puhua puhtaan

21, Kant (1996 [1781/1787]) A 137 - 147/ B 176 - 187.

% McDowell (1996) s. 87.

% Ks. Kant (1996 [1781/1787]) Kitcherin esipuhe s. xxxi.

%2 Kant (1996 [1781/1787]) A 22 - 49 / B 37 - 73.

3 Kant (1996 [1781/1787]) A 19 - 21 / B 33 - 35.

% 1. Kant (1997 [1783])ss. 96 - 145 ja I. Niiniluoto (1983) s. 27 ja ss. 118 - 119.
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intuition muodoista, ajasta ja avaruudesta, kisitteellisind skeemoina.
Havaitessaan jonkin tapahtuman olevan paikallisesti suhteessa toisiin,
havaitsijalla on kisitteellinen skeema, jonka avulla hén organisoi ha-
vaitun datan. Ajan tapauksessa emme voi havaita aikaa itsessdin,
vaan havaitsemme tapahtumia, jotka ovat jirjestdytyneet ajassa. Niitd
varten tarvitsemme periaatteet, joiden avulla mieli jarjestid havain-
not. Periaatteita kutsutaan kokemuksen analogioiksi, jotka toimivat
mielen luovuuden (ja yleisemmin kokemuksen) ehtoina ja ovat valtti-
mittomid ymmairrykselle. Luovaa toimintaa Kantilla voidaan siis ku-
vata mielen spontaanisuuden toimintana, joka toimii puhtaan intuition,
kokemuksen analogioiden ja ymmirryksen kategorioiden puitteissa.
Yhdesséd reseptiivisyyden kanssa spontaanisuus jidsentdd aistien kautta

ilmenevid dataa Kkisitteellisesti jisentyneeksi ymméirrykseksi.’

2. 2 Luovuus psykologisena tutkimuskohteena

Psykologian ja psykologis-henkinen luovuuden tutkimus on osa laa-
jempaa ihmisen ajatteluun kohdistuvaa tutkimusta. Ajattelua on psy-
kologiassa tarkasteltu kolmelta keskeiseltd nikokulmalta, emotionaali-
sena, neuropsykologisena ja psykolingvistisend prosessina. Luovuus on
osa titd laajempaa ajattelun tutkimusohjelmaa ja luovuutta tarkastel-
laankin yhtend ajattelun ilmiond. Kuten ajattelu, mydskin luovuus on
ilmio, joka liittyy kaikkiin psykologian erilisiin tutkimuksen osa-

alueisiin. Kehityspsykologiassa tutkitaan ajattelun kehitystdi ja luo-

* Reseptiivisyydestd ja spontaanisuudesta esim. Kant (1996 [1781/1787]) A 19 /
B 33, B 68 ja McDowell (1996) ss. 46 - 65. Kantin kokemuksen analogioiden teo-
riasta: Van Fraassen (1985) ss.46 - 52 ja Strawson (1966) ss. 125 - 139. Kriittisid
huomioita Kantin analogioihin Aquila (1974).
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vuutta ihmisen eri kehityskausilla’® . Fysiologinen psykologia tutkii
materiaalisia ilmiditd, jotka liittyvdt ihmisen psyykéeseen ajattelupro-
sessissa. MyoOs dynaamisen psykologian tunne-eldmidn ja motiivien
tutkimusta on sovellettu luovuuden tutkimukseen’’ . Ajattelu ja siten
myo6s luovuus ilmidind ovat ainakin vilillisesti sidoksissa kaikkiin psy-

kologian eri tutkimusalueisiin.’®

Tarkasteltaessa ajattelua yleisemmin kognitiivisena toimintana, tutki-
muskohteena on ihminen tietoa kisittelevdnd oliona (tieto késitettynd
hyvin laajassa merkityksessd). Ajattelun tutkimuksessa ihmisen kog-
nition valikoivuus on yksi keskeinen ajattelun perustuntomerkKki.
Timid ajatus on myods usein lihtokohtana psykologiselle luovuuden

tutkimukselle.*®

Yhtend esimerkkind ajattelun valikoivuuden teesin vaikutuksista luo-
vuuden tutkimukselle on Matti Bergstrémin tutkimus luovan toimin-
nan ilmioisti aivojen fysiologisella tasolla’® . Samalla kun se on esi-
merkki valikoivan ajattelun ja luovuuden tutkimuksen kiintedstd suh-
teesta, se myds ylldpitdid ajatusta yhdestd luovuuden myytin doktrii-
nista (ks. 2.). Kisitellessddn luovuuden ja valinnan suhdetta, Bergstrom
pdidtyy omista teoreettisista ldhtokohdistaan johtopditdkseen, jonka
mukaan loogisuus ja luovuus ovat toisensa poissulkevia kisitteitd’' .
Titd keinotekoista ristiriitaa logiikan ja luovuuden vililld pidetddn ny-
kypdivdnd véidrind ldhestymistapana ja esimerkkejd sitd vastaan on

esitetty esimerkiksi matemaattisen luovuuden ja logiikan ja matema-

% Tamidn tutkimusalueen klassikkona, jossa monet kyseisen suuntauksen tee-
mat on nostettu esille, tunnetaan Piaget (1988 [1956]). Titd tyotd koskien ks. eri-
tyisesti ss. 21 - 97. Ks. myds Ruth (1985b).

¥ Heikkild (1985) ss. 101 - 105.
% Saariluoma (1990) ss. 10 - 23 ja ss. 158 - 175.
% jbid., ss. 17 - 19 ja ss. 170 - 171.
“ Bergstrom (1985).
“'ibid. ss. 162 - 164.
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tiikkan ratkaisumenetelmien tutkimuksessa*’.

Psykologia tieteenalana on sekid tutkimusmenetelmien ettd tutkimuk-
sen kohteiden suhteen hyvin monialainen. Tdmé tarkoittaa sitd, etté
tutkimustulokset ovat samoista perusideoista ldhtien toisiinsa ndhden
erilaisia hyvin monella eri tavalla.*’ Seurauksena on ainakin osittainen
tutkimusalueiden erilleen ajautuminen ja vaihtelut kidytetyn kielen
termien merkityksissi. Psykologisen luovuuden tutkimuksen moninai-
suudesta voidaan ottaa esimerkiksi psykoanalyyttinen ja sosiaalipsy-
kologinen luovuuden tutkimus muita unohtamatta. Psykoanalyyttinen
tutkimus tarkastelee luovuutta psyykeen sisdisend eikd ulkoisena toi-
mintana ja sosiaalipsykologiassa tutkitaan esimerkiksi kulttuurin ja

yhteiskunnan vaikutusta ihmisen tai ihmisryhmin luovuuteen®.

Voimme oikeutetusti kysyd, missd mielessd psykologian eri luovuuden
tutkimuksen osa-alueet kohtaavat ja puhuvat samasta asiasta. Yhtend
vaihtoehtona on esitetty erilldidn olevien osa-alueitten redusoimista jo-
honkin kokonaisvaltaisempaan. Vaikka erilaisia teesejd ylipdédtdnsi
psykologian ja sen eri teorioiden redusoimisesta on tehty, eivit niistéd
mitkdidn ole, ainakaan toistaiseksi, osoittautuneet onnistuneiksi tai on-
gelmattomiksi. Jotkut reduktionisteja vastustaneet ovatkin viittineet,

etti psykologian redusoiminen ylipditiin mihinkdin on mahdotonta.*’

Merkittdvd ja vilttim#ton osa psykologian luovuuden tutkimusta on
empiiristd'® . Kuten muihinkin empiirisiin tieteisiin ja tieteenaloihin,
myos empiirisen psykologian tutkimukseen kuuluu teorioiden muo-

dostus. Tarkasteltaessa luovuuden empiiristd tutkimusta psykologias-

“2 Niiniluoto (1990) ss. 140 - 141, Niiniluoto (1983) ss. 148 - 150. Laajemmin tétd
teemaa kisittelee Simon (1977) ss. 268 - 337.
¥ Ks. esim. Saariluoto (1990) ss. 24 - 38,

“Psykoanalyyttisestd lihestymistavasta Higglund (1985). Sosiaalipsykologi-
sesta Siltala (1985), etenkin ss. 65 - 72.

s Niiniluoto (1983) ss. 289 - 296.
¢ Siltala (1985) ss. 62 - 63.
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sa, voimme hahmottaa sille joitain yleisid piirteiti. Kuten aikaisemmin
on todettu, luovuuden tutkimus psykologiassa on yleensd liitetty osak-
si laajempaa, ajattelua tutkivaa kokonaisuutta. Luovuus on osa ajatte-
lua koskevan teorian laajempaa kokonaisuutta. Tamai tietysti tarkoit-
taa sitd, ettd luovuus ei ole ajattelua koskevan teorian suhteen miten-
kddn ulkoinen, vaan se on keskeinen osa tdtd teoriaa. Jos palaamme
edelld esitettyyn huomioon psykologian alan moninaisuudesta on sel-
vid, ettdi on olemassa myds monenlaisia luovuutta kisittelevid teorioi-
ta aivan kuten on monia ajattelua koskevia teorioita. Tdstd erilaisuu-
desta huolimatta on kuitenkin olemassa leikkauspisteitd joissa eri osa-

alueet voivat kohdata'’.

Empiirisen psykologian luovuuden tutkimuksessa voidaan kiinnittdd
huomiota myds tutkittavan todellisuuden havaitsemiseen. Kuten tie-
teenteoriassa on esitetty, tieteellisessd toiminnassa havainto on aina
teoriapitoinen ja timi on myos ajateltavissa psykologisen luovuuden
tutkimuksen ominaisuudeksi*® . Empiirisen psykologian luovuuden tut-
kimuksen eri osa-alueiden voidaan ajatella eldvdn omaa elimidid omina
paradigmoina tai pikemminkin paradigmankaltaisina’® . Tdmi on tie-
tysti myoOs jonkinlainen praktinen ehto empiirisen psykologian tutki-
mukselle. Yleisesti ottaen luovuuden tutkiminen empiirisen psykolo-
gian keinoin vaatii teoriakontekstin kanssa yhteen sopivan karakteri-
saation siitd, miti luovuus on. Olisi vaikea kuvitella luovuuden empii-
ristd tutkimusta ilman nikemystd siitd, mitd luovuus on. Kokonaisuut-
ta ajatellen tdmé tarkoittaa sitd, ettdi on olemassa useita, vdhintdédn
osittain erilaisten teoriakontekstien muokkaamia késityksid luovuu-

desta.

Psykologia ei tietenkdin ole tdysin fragmentoitunut tieteenala, jossa

7 Ruth (1985a) ss. 14 - 16, Siltala (1985) ss. 62 - 65 ja Saarinen (1985) ss. 173 -
178.

¢ Niiniluoto (1984) ss. 223 - 226.

*Ks. Kuhn (1970a) ss. 174 - 191.
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kommunikaatio eri tutkimusalojen vililld on olematonta ja mahdoton-
ta. Tdstd on esimerkkind psykologian tutkijoiden tekemit tutkimukset
psykologien ammattikdytinnosti. Tillaisten tutkimusten kohteena
ovat esimerkiksi metodiset toimintatavat psykologisessa tutkimukses-
sa. Samoin psykologian tieteenalalla tapahtuu paljon metatason tutki-
musta, joissa objektitasona ovat empiirisen psykologian teoriat. Luo-
vuuden osalta tilanne on nihty sellaiseksi, etti varsinaisen empiirisen
tutkimuksen ulkopuolella luovuuden tutkimus kattaa hyvin monta eri
tieteenalaa’® . Timinlaisen psykologian empiirisen luovuuden tutkKi-
muksen metatason tutkimuksen yhtenid tavoitteena on yhtendisen ko-
konaisuuden muodostaminen luovuudesta’ . Sanottavansa tdhén ovat
sanoneet, kuten jo edelldkin on mainittu, esimerkiksi fysiologian, ta-
loustieteen, filosofian, matematiikan ja fysiikan tutkijat psykologien

ohella.

Palattaessa takaisin Bergstromin tutkimukseen, josta luvun alkupuo-
lella oli puhe, voidaan huomata, mihin metatason tutkimus voi keskit-
tyd. Aluksi on kuitenkin tehtivd kaksi huomiota metatason ja objekti-
tason tutkimuksen suhteesta. Ensimmiisend on huomattava, ettd em-
piiristd psykologiaa harjoittava tutkija ei ole vain objektitason toimin-
taa harjoittava pelinappula, vaan myds metatason toimija. Tdhédn liit-
tyen toisena huomiona emme voi tietenkddn erottaa (muuten kuin ké-
sitteellisesti) niitdi kahta tasoa toisistaan. Kummallakin tasolla tapah-
tuvalla tutkimuksella on vaikutusta toisiinsa. Uusien 16yddsten empii-
rinen evidenssi on laajennus kidytetyssd teoriassa. Se evidenssi, mité
empiiriselld tutkimuksella saavutetaan, on toisaalta kidytetyn teorian
kautta havaittua, jolloin suhde empirian ja teorian vililli on kaksi-

suuntainen.

Bergstromin tutkimuksessa teoriaan postuloitu ajatus loogisuuden ja

% Giltala (1985) ss. 62 - 63.
' Ruth (1985a) s. 16.
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luovuuden erosta saa tutkijan havaitsemaan aivotoiminnassa erottelua
tukevia ilmioitd. Mitd metatason tutkimuksessa esimerkiksi tdssd ta-
pauksessa voidaan tehdd, on nimenomaan se, mitd esitettiin aiemmin
aihetta kisiteltdessd. Metatasolla voidaan, tdssd esimerkin tapaukses-
sa, kyseenalaistaa termien loogisuus ja luovuus kidyttd teoriassa. Jos
teoriassa hyvidksytddn kédytetyn erottelun virheellisyys, niin tdtd kaut-
ta muutos teoriassa on myos muutos teorian empirian havainnoinnis-
sa.’> Loogisuuden ei tarvitse sulkea valintoja pois, vaan esimerkiksi

ohjata niita.

2. 3 Tutkimuksen epistemologiset kysymykset

Epistemologian ja mielen- ja psykologian filosofian keskusteluissa on
nykypdivdnid esitetty monia ajatuksia, jotka koskettavat luovuuden
teemaa. Keskusteluissa on noussut esille myos tdlle teemalle keskeisid
kysymyksid ja niihin on pyrittivd tdssd vastaamaan. Edelli esitetyn
psykologisen tutkimuksen tarkastelun mukaan luovuus on osa ihmisen
ajattelutoimintaa ja ajattelu on keskeinen osa ihmisen tiedostavaa toi-
mintaa. Tami luonnollisesti nostaa esille tieto-opillisen kysymyksen
ihmisen tietimisen mahdollisuuksista, ja kyseinen tieto-opin keskei-
nen kysymys on saanut paljon huomioita viimeaikaisissa tieto-

opillisissa keskusteluissa® .

Nykypédivdnd merkittdvd ihmisen tietimistd ja tietoisuutta tutkiva

kognitiotiede on nostanut esille tieto-opillisia ja tieto-oppiin liittyvié

2 Teorian ja evidenssin suhteesta aiheen klassikossa Quine (1964) ss. 17 - 25.
Ks. my6s Kuhn (1970c) ss. 268 - 269.

% Ks. Kornblith (1994b) ja Pihlstrom (1996a) luku 5. 3.
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ongelmia uusista ndkokulmista. Kontribuutiona filosofiseen tieto-opin
keskusteluun kognitiotiede ja sen ldheisyydessd toimivat mielen- ja
tieteenfilosofit ovat esittineet voimakkaita kannanottoja tieto-opin
naturalistisen, luonnontieteellisen tutkimisen mahdollisuuksista.’* Seu-
raavassa tarkoituksena on kuitenkin osoittaa, ettd valitsemassani néa-
kokulmassa ei ole syytd pitdytyd ajatuksessa, jonka mukaan kognitii-
visten prosessien naturalistinen tarkastelu olisi riittdvd ja lopullinen
tapa tutkia tietimisti ja tieto-opillisia kysymyksid. Viitteendni on,
ettd epistemologian tutkimus voi olla muutakin kuin vain (luonnontie-
teellistd) psykologiaa. Etenkin kieliopillinen tieto ja semantiikka eivit

ole ainoastaan psykologian keinoin tutkittavia asioita’® .

Yhtend merkittivimpidni tieto-opin henkilénd on ollut ndihin péiviin
saakka ja jossain mielessi on edelleenkin, tieto-opin kopernikaanisen
kicdnteen tehnyt Immanuel Kant’® . Omassa tieto-opillisessa padteok-
sessaan Kritik der reinen Vernunft Kant pyrki osoittamaan inhimilli-
selle toiminnalle ne episteemiset ehdot, jotka mahdollistavat rationaa-
lisille olennoille maailmaa koskevan tiedollisen kokemuksen. Tassd
transsendentaalisessa idealismissa Kantin projektina oli selvittii,
miten synteettiset a priori arvostelmat, jotka ovat samalla inhimillisen
kokemuksen vilttimidttomid transsendentaalisia ennakkoehtoja, ovat
mahdollisia.’” Projektin tavoitteena oli saavuttaa varma perusta sille,
minkd rajojen puitteissa ja milldi mekanismeilla me saamme varmaa
tietoa ulkoisesta maailmasta ja samalla ratkaista David Humen skepti-

sismiin liittyvd ongelma kausaliteetista, osoittamalla juuri synteettis-

% Hyvi johdatus aiheeseen on Fodor (1968) ss. 90 - 120. Ks. myos Leila Haapa-
rannan esipuhe teoksessa Kivinen (1992), Pylkkinen (1992) ss. 91 - 131, Quine
(1994 [1969]) ja Searle (1995).

s Katz (1981) ss. 83 - 92 ja Soames (1985) ss. 206 - 210. Merkittdvid ja klassisia
argumentteja ei-psykologistisen (semanttisen) tutkimuksen puolesta ovat Put-
namin (1973) “Twin-Earth example” ja Kripke (1990 [1972]). Putnamin esimer-
kin kommentteja Kripken (1990 [1977]) artikkelissa.

% Katso V. Oittisen esipuhe teoksessa Kant (1997 [1783]) ss. 7 - 34.

5 Ks. Pihlstrém (1996b) ss. 192 - 194. Kantin transsendentaalitiedon ja -
filosofian maidritelmid ks. Kant (1996 [1781/1787] B 25.
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ten a priori-kdsitteiden olemassaolo’® .

Kantilainen transsendentaalifilosofia tieto-opillisena ndkdkantana on
kuitenkin tdmén vuosisadan viimeisini kymmenind joutunut natura-
listisen hyokkdyksen kohteeksi. Timén ensimmdisen filosofian ajatuk-
sen hylkdimisen keulahahmona on toiminut W. V. O. Quine, jonka
tieto-opin naturalisoimisen projekti on toiminut varsinaisena innoitta-
jana nykypidivin keskusteluille. Quinen mukaan tieto-oppi tulisi sisil-
lyttad luonnontieteiden tutkimuskohteisiin osana psykologiaa.’” Hinen
mukaansa ei ole mitdiin ensimmiistd filosofiaa. Thmistd tulee tutkia
luonnontieteen keinoin, fysikaalisena osana fysikaalista maailmaa.
Quine hylk#id ajatuksen normatiivisista tiedollisista késitteistd, kuten
Kantin transsendentaalitieto, samalla hyldtessddn analyyttinen —syn-
teettinen erottelun.’® Koska analyyttinen-synteettinen erottelu ei ole
pitevd, emme voi myoskddn hyviksyd synteettisten tietoa koskevien

a priori - lauseitten olemassaoloa.

Quinen kanta ei tietenkdin ole ainoa olemassaoleva naturalistinen
kanta ja nykypidivin keskustelussa on esitetty erilaisia vaihtoehtoja
tille skientistiselle naturalismille. Hyva tapa luoda nidkdkulmia tédhédn

epistemologian keskusteluun on H. Kornblithin kolme kysymysti.
”Consider the following three questions.

1. How ought we to arrive to our beliefs?
2. How do we arrive at our beliefs?
3. Are the processes by which we do arrive at our

beliefs the ones by which we ought to arrive at our

¢ Kant (1997 [1783]), ss. 37 - 50 ja ss. 66 - 73.
% Quine (1994 [1969]) s. 25.

® Lammenranta (1993) ss. 36 - 41 ja Pihlstrom (1996b) s. 191. Quinen analyyt-
tinen—synteettinen eron kisittelysti hinen teoksessaan (1964) esim. ss. 61 - 79 ja
247 - 248. Ks. myos Quine (1953) ss. 20 - 46 ja Dummett (1978) ss. 375 - 419.
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beliefs?

[...] The topic I wish to deal with [...]has to do with
the relations among these questions. [...]Can any of
these questions be answered indipendently of ot-
hers, or will the answers to each constrain the range

of answers we might give to those remaining.”®'

Niitd kolmea kysymystd, niiden vilisid suhteita ja niithin vastaamista
silmilld pitden, voidaan luoda tarkasteluja eri ldhestymistapoihin ja
niiden eroihin. Seuraavissa alaluvuissa kisitellddn keskeisid epistemo-

logisia nikemyksid ja niihin liittyvid ongelmia.

2. 3. 1 Traditionaalinen nikemys

Traditionaalisella nikemykselld naturalistisen epistemologian keskus-
teluissa tarkoitetaan sitd perinnettd, joka juontaa eri tavoin juurensa
edelld esitettyyn Kantin transsendentaaliseen idealismiin. Kornbrithin
mukaan tidssd perinteessd tehddin jyrkkd erottelu psykologian ja filo-
sofian vilille. Ensimméiinen kysymys on filosofien osa-aluetta ja toinen
kysymys psykologien. Kolmas kysymys on ndiden tieteenalojen neut-
raalia aluetta jossa voidaan tarkistaa oman tyon kehitys, sen kuiten-

kaan vaikuttamatta toisen tai oman tieteenalan itsendiseen ty6hon.*

Traditionaalinen nidkemys ei kuitenkaan ole yksi tietty nikemys, vaan
toisistaan jopa paljon poikkeavia erilaisia nikemyksid. Se ei ole my0s-

kddn jokaisen kohdalla traditionaalinen historiallisessa mielessd, koska

¢ Kornblith (1994a) s. 1.
¢ Kornblith (1994a) ss. 1 - 3.
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siti harrastetaan my6s nykypidivina®’ . Epistemologian naturalisoinnin
projektin positiosta voidaan kuitenkin niitd tiettyjd yhteisid piirteitd
omaavia ndkemyksid kutsua traditionaalisiksi ja niin olkoon myds

tassd tyossd.

Tarkasteltaessa tdtd traditionaalista nikemystd hieman toisesta nako-
kulmasta kuin edells, sille voidaan antaa kaksi erilaista tulkintaa filo-
sofian tieto-opin traditioissa. (1) Viitaten Kantin filosofiaan ja etenkin
sen rationalistisiin tulkintoihin, edelld tehdyn psykologia - filosofia
erottelun #irimmilleen vienti johtaa tietynlaiseen koherentismiin®* .
Keskeinen asia joka tdssd tulkinnassa unohdetaan on Kantin ajatus
siitd, ettd kaikki meiddn tietomme on l#htoisin kokemuksesta ja aja-
tukset ilman sisiltéd, ilman kokemusta, ovat tyhji#®’ . Nidin tdssd tul-
kinnassa joudumme tilanteeseen, jossa tiedon normatiivisten kritee-
reiden luominen on empiirisestd kontekstista vapaan ajattelun armoil-
la (ks. historiallinen yhteys 2. 1. 3:een). Miki tahansa on mahdollista ja
ainoina tietdmisen oikeellisuuden kriteereind ovat ajattelun koheren-

teiksi maddrittelemit kisitteet.®

Traditionaalinen nikemys voidaan myods ndhdd selvemmin (2) timén
vuosisadan vaihteen ajan analyyttisen anti-naturalistisen’’ hengen
mukaiseksi nidkemykseksi, joka sai alkunsa 1800-luvun lopulla Fregen
ja Husserlin tuotannosta ja psykologismin kritiikistd. Téalld ndkemyk-
selld on monia toistensa kanssa enemmén tai vdhemmin yhtilaisia
teorioita. Kaikille ndille kuitenkin on yhteisend piirteend se, etti epis-

temologia on luonteeltaan normatiivista®® . McDowellin mukaan on ole-

® Tastd yhtend esimerkkinid Davidson (1997), erityisesti ks. s. 22.

®Tillaista koherenssiteoreettista tulkintaa traditionaalisesta ndkemyksestd
ehdottaa Kornblith (1994a) s. 2

® Kant (1996 [1781/1787]) A 1/ B 1 ja A 51 / B 75 ja McDowell (1996) s. 3.

® Tam#n nikemyksen on esimerkinomaisesti #drimmilleen kehitellyt McDo-
well teoksessa (1996) ss. 4 - 7.

" Taméd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd naturalisti voisi edustaa ko. kantaa.

* Kornblith (1994b) s. 131.
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massa kaksi keskeistd tapaa tdmidn vuosisadan tieto-opillisessa perin-
teessd, jolla timid tiedon ja tietimisen normatiivisuus on pyritty selit-
timiin: (i) “minimaalinen empirisismi” ja (ii) W. Sellarsin ja D.David-

sonin tapa vastata “minimaalisen empirisismin” ongelmiin.*’

On huomattava, ettid traditionaalisen kaksi tulkintaa (1) ja (2) eivit ole
toisiaan pois sulkevia. Ero nidissd nikemyksissd tulee sitd kautta, mitd
nikokulmaa tai osaa teorioista painotetaan. Esimerkiksi D. Davidson
voidaan sijoittaa myos tulkintaan (1)'°, vaikka se ilman muuta kuuluu
1900-luvun tieto-opillisen perinteen (2) piiriin. Tédssd tyossd paneu-
dun ldhinnd 1900-luvun tieto-oppiin ja sen teoreetikkoihin, jolloin tar-

kastelu painottuu tulkintaan (2).

Myos positivistiseksi tietoteoriaksi kutsuttu “minimaalinen empirisis-
mi” pyrkii selittimiin tiedon justifioinnin ongelman siten, ettd aina
viime kiddessd empiria toimii kokemuksen oikeellisuuden tuomarina’' .
Tamin annetun myytiksi (The Myth of the Given) kutsutun ajatuksen
mukaan mielen ja maailman vilinen suhde on itsessiin normatiivinen

ja kokemus kertoo ajattelulle viime kidessd sen, miten asiat ovat.””

Esimerkkinid voidaan ajatella lausetta X = "Ruoho on vihredd” joka il-
maisee ajatuksen’’ . Esimerkin vuoksi oletetaan sen olevan ilman nor-
matiivista sisiltdd, vaikka Frege on osoittanut normatiivisen osan,
epistemologisen justifioinnin kysymyksen mielessd, aina sisédltyvin
viitelauseeseen’® . Seuraavaksi siirrytddn normatiiviseen viitteeseen

”X on tosi”, joka ilmiselvidsti sanoo jotain ajatuksen (ja yleisemmin

% McDowell (1996) xvi - xvii
® Davidson ja myds G. Evans on ajateltavissa tulkinnan (1) edustajaksi McDo-
wellin mukaan (1996) ss. 66 - 72,

7' »The Tribunal of Experience”, kuten Quine titd kutsuu artikkelissa "Two
Dogmas of Empirisism” (1953) s. 41.

2 McDowell (1996) xi - xiii
* Ks. Dummett (1978) s. 1.
7 Diamond (1984) ss. 164 - 165 ja Blackburn (1984) ss. 226 - 229.
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mielen) ja maailman vilisestd suhteesta. Tdm&d voidaan nyt laittaa A.
Tarskin avulla’ seuraavaan muotoon “Lause “Xon tosi” on tosi joss'® X
on tosi”, joka on muotoa “Lause ”p” on tosi joss p”. Tdmd metakielen
viite on nyt kokemuksen tuomioistuimen viite, joka “tutkii” asiantilaa
p. Asiantilan p vallitessa ajatuksen ilmaisema lause X on tosi ja timi

justifioi ajatuksen.

Annetun myytin ajatus on olemassa myos tieteenfilosofisessa kirjalli-
suudessa mainitussa tieteen kielen kaksitasoteoriassa’’ ja timd nike-
mys on myds tieteenfilosofiassa joutunut sekd “tieteen loogisiin” ongel-
miin ettd tieto-opillisiin ongelmiin’® . Kyseisessd nikemyksessd on aja-
tuksena se, etti tieteen kieli voidaan jakaa kahtia. Kieli jactaan ha-
vaintokieleen ja teoreettiseen Kkieleen, tai tarkemmin havaintotermei-
hin ja teoreettisiin termeihin ja niiden tasojen vililld vallitsee korres-
pondenssisdinndt. S#intdjen tarkoitus on mahdollistaa kddnnds ha-
vaintokielen ja teoreettisen kielen vililli ja havainto toimii edelld esi-

tetyn mukaisesti tieteellisten teorioiden justifioinnin tribunaalina.

Titd positivistista tietoteoriaa ja nimenomaan annetun myyttid vas-
taan on argumentoinut mm. Wilfrid Sellars ja hidnen jalanjidlkidén seu-
raten Donald Davidson. Sellarsin mukaan on erotettava toisistaan jdr-
jen ja luonnon looginen avaruus. Tiedon normatiivisuus kuuluu, Sellar-
sin omia termeji kdyttien, jirjen loogiseen avaruuteen ja luonnontie-
teiden tutkimuskohteena on luonnon looginen avaruus. Mitkd tahansa
suhteet luonnon loogisessa avaruudessa vallitsevatkin, ne ovat erilai-
sia kuin jirjen loogisen avaruuden normatiiviset relaatiot. Tdhdn aja-

tukseen perustuu Sellarsin annetun myytin hylkddminen.” Annetun

% Ks. Tarskin artikkeli 'The Concept of Truth in Formalized Languages’ § 1 -
§2 teoksessa Tarski (1969 [1956]).

®”joss” tarkoittaa ilmaisua “jos ja vain jos”.

77 Ks. Niiniluoto (1984) ss. 219 - 228 ja Suppe (1977) ss. 1 - 118.

" ibid. Tieteen logiikan ja epistemologian suhteesta Popperilla ks. Lakatos
(1978 [1974]) ss. 139 - 159.

™ McDowell (1996) xiii - xix, etenkin ss. 70 - 72 ja s. 71 alaviite 2.
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myytti hinen mukaan voidaan ilmaista neljin teesin avulla®®:

(1) Tieto fysikaalisten objektien muodostamasta
maailmasta justifioituu vain sitd kautta kuin maail-
ma ilmenee meille havaintokokemuksessa tai aisti-
havainnossa.
(2) Havaintokokemus

a) ei ole osa titd fysikaalisten objektien muodos-
tamaa maailmaa
ja

b) se ei ole kisitteellistd kognitiivista toimintaa
kuten uskominen tai ajatteleminen.
(3) (1):std ja (2a):sta seuraa, eli edelld esitetystd
voidaan paitelld, ettd tieto fysikaalisesta maailmasta
on johdettavissa havaintokokemuksesta.
(4) Edelld sanotuista voidaan piitelld, ettd havain-

tokokemus itsessddn on siis tietoa.

Sellars artikkelissaan pyrkii osoittamaan, ettd hyvdksyttiessd kanta,
jonka mukaan tieto yleisesti on kisitteellistd kognitiivista toimintaa,
niin silloin (2b) ja (4) osoittautuvat keskenidin yhteensopimattomiksi.

Tastd seuraa, etd doktriinia annetusta voidaan pitdd myyttini.

Davidson argumentoi annetun myyttid vastaan siten, ettdi perusteet
meiddn tiedolle eivédt voi olla uskomustemme tai tietimystemme ulko-
puolella® . Thmiset Kkisitteellistivdt empiirisessi maailmassa olevaa,
Sellarsin sanoin jirjen loogisessa avaruudessa ja tavallaan “luo” ole-
massa olevat normatiiviset suhteet, joiden mukaan kisitteellistetty to-

dellisuus niyttdytyy*®. Niin todellisuutta koskevat viitelauseet voivat

8 Sellars (1956) ja Cambridge Dictionary of Philosophy ss. 722 - 724.
® Davidson (1986) s. 310.
# Davidson (1984) ss. 183 - 198.
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justifioitua vain, jos ne ovat sovitettavissa niihin suhteisiin, jotka

konstituoivat olemassa olevaa kisitteiden ja lauseiden verkkoa®’ .

Vaikka Sellars ja Davidson molemmat argumentoivat vakuuttavasti
annetun myyttia vastaan, McDowellin mielestd he postuloivat omissa
ehdotuksissaan normatiivisuuden yhti lailla ongelmallisesti** ja David-
son ajautuu oman teorian ratkaisussaan koherentismiin, joka ei ole
McDowellin mukaan hyviksyttivissi relevantiksi ajatukseksi’’. McDo-
wellin mukaan juuri ndméd kaksi edelld kisiteltyd traditionaalisen né-
kemyksen vaihtoehtoa (i) ja (ii) ovat filosofisen sairauden aiheuttajia
mielen ja maailman vilisessd tieto-oppia koskevassa keskustelussa.
Jotta sairaudesta voidaan parantua on siihen 10ydettivd lddke, ladke-
tieteellistdi metaforaa jatkaakseni, ja tdhdn etsimisty0hon osallistuvat

mm. McDowell ja naturalistit®® .

2. 3. 2 Kysymys psykologismista

Ennen traditionaalisen nikemyksen vaihtoehtojen tarkastelua luodaan
katsaus psykologismia koskevaan kysymykseen, koska se on keskei-
nen teema foundationalististen tietoteorioiden taustalla. Epistemolo-
gian traditionaalisen nidkemyksen foundationalistisen perinteen edus-
tajat, kuten G. Frege ja myohempi R. Carnap, pyrkivdt perustamaan
tieto-opin normatiiviselle perustalle ja tim# nikemys hyldtdin, kun

epistemologia naturalisoidaan®’ .

Psykologismin ajatuksella yksinkertaisessa mielessd tarkoitetaan sité,

® Lauseiden totuusehdoista Davidsonilla ks. (1984) ss. 17 - 36. Ks. myos
Knellwolf (1997) ss. 32 - 34,

8 McDowell (1996) xvii - xix

8 McDowell (1996) ss. 24 - 25 ja 60 - 65.

® McDowell (1996) xi ja xix - xxiv. Samankaltaisia ajatuksia esittdd myos
Kornblith (1994b) s. 131.

# Kusch (1995) s. 1 ja s. 11.
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ettd vastaus edelld esitettyyn Kornblithin kolmanteen kysymykseen
on “kylla”. Tie uskomuksiin ja tietoon on psykologisissa prosesseissa.
Tdméd psykologismin ongelman kritiikki nousi esille 1800-luvun lopul-
la saksalaisessa logiikan- ja matematiikanfilosofian keskusteluissa,
pddasiassa G. Fregen ja E. Husserlin toimesta. Naturalistisen hengen
kukoistuskaudella 1800-luvun puolivilissd ajateltiin empiirisen justi-
fioinnin metodin péitevin muiden tieteenalojen ohessa myds filosofi-
aan. J. S. Millin mukaan logiikka on teoreettiselta pohjalta psykologiaa,
ajattelun fysiikkaa, ja sen lait ovat empiirisid yleistyksid ihmisen ajat-

telusta. Logiikan lait ovat ajattelumme lakeja.*®

Tamidn naturalistisen kannan kritiikin aloittivat Frege ja Husserl 1800-
luvun lopulla, synnyttien analyyttiseen filosofiaan anti-naturalistisen
tieto-opillisen ohjelman, joka on ollut voimissaan néihin péiviin
saakka® . Fregen mukaan logiikan lait eivit ole, kuten Mill ajatteli,
ajattelumme lakeja, vaikka ajattelumme néyttdisikin noudattavan
niitd’® . Logiikka pitevin p#ittelyn tutkimisena on luonteeltaan nor-
matiivista, ei empiirisid totuuksia ajattelustamme paljastava tiede. Jos
logiikka olisi empiirisid yleistyksid ihmisen ajattelusta tekevd psykolo-
gian osa-alue, niin jonkin logiikan lain suhteen vidirin ajatteleminen
refutoisi kyseessd olevan teorian. Logiikan ollessa normatiivista, eivit
sen sdannodt ole refutoitavissa, toisin kuin jos kyseessd olisi regulari-

teetteja tai siinnonmukaisuuksia ilmaiseva tiede’'.

Psykologismin kritiikin kontribuutio tieto-opille on epistemologian
psykologiaan redusoimisen mahdottomuuden ajatus. Vaikka

psykologismi-termin merkityksid on lihes yhtdi monta kun sen kdytta-

# Kusch (1995) ss. 2 - 3. Mielenkiintoinen kisittely aiheesta Wittgensteinilla
(1996 [1956]) ss. 87 - 88, ks. myos Frege (1990 [1897]) s. 62.

® Husserlin psykologismin kritiikistdi Kusch (1995) ss. 41 - 58 ja sen vaikutuk-
sesta nykykeskusteluun esim. Derrida (1973) ss. 12 - 16.

* Frege (1988 [1884]) §§ 9 - 11 ja Kusch (1995) ss. 30 - 32.

* Ks. Itkonen (1974) ss. 83 - 91.
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jddkin, yksi yhteinen tekijd koskee tieto-opillisia keskusteluja’® . Jos
psykologistinen teesi on totta, niin teoria tietdmisestd ei ole perustet-
tavissa psykologisiin menetelmiin, vaan sen muotoileminen tulee ta-

pahtua jollain toisella tavalla’® .

Vaikka psykologismin kritiikki on vaikuttanut voimakkaasti 1900-
luvun tieto-oppiin, sen merkitys on joutunut epidilyksen alle. Nykypii-
vin keskustelun naturalistinen henki ei pidd kysymysti psykologis-
mista tidrkednd tai sitten se pyrkii osoittamaan ettdi mitdin ongelmaa
ei psykologiaan redusoimisessa ole’* . Anti-naturalistista kantaa ei pi-
detd endd relevanttina ja Martin Kusch onkin ehdottanut, ettd tédta
vuosisataa kutsutaan nimelld “the century of the rise and fall of anti-

naturalism™’ .

2. 3. 3 Nykypaivin nikemyksista

Nykypédivdnd naturalistinen asenne on vallannut epistemologiaa kos-
kevan keskustelun ja antinaturalistista kantaa pidetddn virheellisena.
Vaikka naturalismi onkin keskeinen kanta, siitd on olemassa monia eri
versioita ja yleiselld tasolla ne voidaan jaotella tiukkaan naturalismiin
ja maltillisempaan naturalismiin’® . Antinaturalististen kantojen kérsi-
mistd inflaatiosta huolimatta myos yrityksid perustaa tieto-oppi ei-

psykologiseen on esiintynyt.

Quinen edustaman reduktionistisen skientismin mukaan Kornblithin

kysymykseen yksi vastataan vastaamalla toiseen kysymykseen. Nii-

®2Ks. Kusch (1995) 4 - 7, 14 - 16 ja 272 - 278.
** Kornblith (1994a) ss. 9 - 10.

*Ks. Kim (1994) ss. 46 - 50.

* Kusch (1995) s. 1.

* Kornblith (1994a) ss. 3 - 9 ja Lammenranta (1993) ss. 36 - 48. Tiukan linjan
naturalismia, jota esimerkiksi Quine edustaa, McDowell kutsuu nimelli “bald na-
turalism” (1996) xviii - xxiii.
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den kisittely toisistaan erillisini on mahdotonta. Kornblith kutsuukin
titd tiukan linjan naturalismin ideaa korvaavuusteesiksi (The Replace-
ment Thesis), koska siind epistemologia on luonnontieteellistd tutki-
musta psykologian ja fysiologian keinoin.”’ Jotkut nykypédivdn #édrina-
turalistisista kirjoittajista pitaviat perinteistd antipsykologista asennet-
ta jopa kirouksena ja vannovat modernin psykologian ja neurotieteen
nimeen tutkimusmetodeissa, ehdottaen vanhan nojatuolifilosofian lo-
pettamista’ . Timi tarkoittaa sitd, etti tieto-oppi lakkaa olemasta nor-
matiivista ja jirjen normatiivinen osuus tietimisessd katoaa. W. Sellar-
sin termein #idrinaturalistisessa nidkemyksessd jirjen looginen avaruus
sulautuu luonnon loogiseen avaruuteen ja kaikki tieto-opin tutkimuk-

sen kohteena olevat relaatiot ovat vain kausaalisuhteita.”’

Maltillisemmassa naturalismin ohjelmassa on yleensd pyritty jollain
tavalla mahdollistamaan ainakin osittainen kysymysten yksi ja kaksi
toisistaan riippumaton kisittely. Osa maltillisemman kannan edustajis-
ta ovat ehdottaneet, ettdi psykologinen ja filosofinen tutkimus voivat
molemmat saavuttaa samoja tuloksia epistemologisessa tutkimuksessa
toisistaan riippumatta. Joissain maltillisemman kannan kirjoituksissa
on ehdotettu osittain ratkaisuna psykologismin ongelmaan, ettd on ole-
massa ainakin joitain psykologisen tutkimuksen saavuttamattomissa
olevia asioita, vaikka yleisend tutkimuksen keinona onkin luonnontie-
teellinen tutkimusmenetelmid. Timid on myds toiminut tapana tuoda

normatiivisuus naturalistisen tietoteoriaan mukaan.'*

Normatiivisuuden palauttaminen naturalistiseen ajattelutapaan mah-

dollistaa tiedon ja oikeuttamisen késitteiden kaytdon tieto-opillisessa

% Kornblith (1994a) ss. 3 - 5, McDowell (1996) xviii ja Lammenranta (1993) ss.
37 - 38.

¢ Kusch (1995) ss. 11 - 12.

% McDowell (1996) xviii - xxiii ja s. 76. Ongelmana tillaisessa nikemyksessd on
kuitenkin se, ettd kéytettdvin teorian oikeellisuus, totuus tai toimivuus on itses-
siin luonteeltaan normatiivinen kysymys ja ns. “ylempdd tyyppid” oleva viite.

% Kornblith (1994a) ss. 7 - 10 ja Lammenranta (1993) ss. 48 - 49.

35



keskusteluissa. Siind, missi Quinen skientismi ei anna sijaa sanan tieto
(knowledge) kidytolle ja sen justifioimiselle perinteisessd mielessd,
maltillinen naturalismi pystyy Kkeskustelemaan n#illd arkipdividisen

' Maltillisen naturalismin mukainen episte-

kielenkdyton Kkésitteilla.
mologia pystyy viittaamaan ihmisen ja sen ympériston fysikaaliseen
todellisuuteen tutuilla termeilld ja kdyttiméddn fysikaalista todellisuut-
ta tutkivan tieteen tuloksia hyvéksi. Niiden tietojen avulla se pystyy
hahmottamaan ihmisen tiedollista asemaa suhteessa maailmaan arki-
kielen kisittein. Naturalistisella tutkimuksella saadaan tietoa, jonka

avulla kehitetdin teoriaa tiedon normatiivisuudesta.'®’

John McDowell teoksessaan Mind and World kehittelee maltillisemman
naturalismin kanssa osittain yhteneviistd naturalistista tietoteoriaa.
Hinen teoriansa poikkeaa perinteisestd naturalistisesta ajattelutavas-
ta, jossa ihminen on tutkimuskohteena (vain) osana fysikaalista maail-
maa'® . McDowellin keskeisenid ideana on puhua ihmisen tietoisuudes-
ta ilmaisulla second nature. Tdhdn termiin liittyvdn ajatuksen avulla
McDowellin pyrkimyksend on mahdollistaa puhe tietynlaisesta natura-
listisesta tietoisuuden tutkimuksesta ja samalla korostaa tietoraken-
teessa ja maailmassa vallitsevien suhteiden erilaisuutta. Keskeistéd
McDowellin teoriassa on, ettd ihmisti ja ihmisen mieltd ei eroteta maa-
ilmasta transsendenttina, vaan kohdellaan siti luonnollisena entiteet-

ting.'™

Samankaltaisia ajatuksia McDowellin kanssa on esittinyt eri yhteyk-
sissi S. Pihlstrdm transsendentaaliseen naturalismiin tihtddvissd,
kantilais-wittgensteinilaisen transsendentaalifilosofian ja naturalismin

yhdistimisen projektissaan'® . Tillaisen position mukaan tietimisen

' Lammenranta (1993) s. 49.
2 Kim (1994) ss. 46 - 62.
1 McDowellin ajattelutapaa voisi kutsua ei-fysikalistiseksi naturalismiksi.
1% McDowell (1996) esim. xix - xXiv.
' Ks. myds Garver (1994).
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ennakkoehdot, joista voi saavuttaa tietoa ns. transsendentaalisella ref-
lektiolla, kuuluvat ihmisluontoon'®® . Ndmi luonnolliset ehdot, joista
voimme saada tietoa, médrdytyvidt wittgensteinilaisittain ihmisten
luonnollisen historian kautta. Ne eivdt ole luonteeltaan mitenkdén py-
syvid, vaan alati muuttuvia biologis-kulttuurillisesti médrdytyneitd
ehtoja. Hyviksyttiessd tdménlainen positio, Pihlstrémin mukaan raja
transsendentaalifilosofian ja naturalismin vélilld muuttuu veteen piir-

retyksi viivaksi.'”’

2. 3. 4. Epistemologia ja Kkieliopillinen tutkimus

Edellisessd luvussa (2. 3. 3) hahmoteltiin epistemologian keskeisid tee-
moja ja keskusteluja, joita tdind pidivdand kdydddn. Koko keskustelun
kentti on laaja ja luodessaan katsauksen aihetta kisittelevddn nyky-
pdividn Kkirjallisuuteen, huomaa sen olevan asenteeltaan laajalta osin
naturalistista. Naturalismi #idrimméiisend kantana myodskin poistaa
mielekkyyden ja ddrimmiisessd mielessd mahdollisuuden filosofiseen,
psykologiasta poikkeavaan, luovuuden tutkimiseen. Onko niin, ettd
vaihtoehdoksi jdd skientistinen naturalismi, jolloin on jitettdvd “muka-
va” nojatuolifilosofia ja puettava laboratoriotakki padlle, tai sitten
vaihtoehtoisesti siirryttivi edifioivan kulttuurikeskustelun pariin'® .
Nihdikseni ndin ei ole. Koska filosofinen luovuuden tutkiminen vai-
kuttaa mielekkdiltd, on kysyttivd missd mielessd tiukka erottelu
transsendentaalifilosofian ja naturalismin vélilld on relevantti, varsin-
kin kuin se, mitd Pihlstr6m esittdd, n#dyttdisi vesittdvdn tiukan erotte-

lun vaatimuksen.

1% Tissi on sanaa transsendentaalinen kiytetty sen normaalista poikkeavalla
tavalla ja kyseinen ajatus viittaakin ldhinnd itsereflektion ja kielellisen tietdimi-
sen ajatuksiin (ks. luku 4).

197 Pihlstrom (1996b) ss. 199 - 203 ja Wittgenstein (1995 [1953]) § 415.

98 Jilkimmdiistd suosittelee meille R. Rorty (ks. Pihlstrom (1996b) s. 191).
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Sikili kun voimme sanoa ihmisen ajattelun olevan kielellistd, voimme
myds tutkia osaa tietimisesti kielellisend ilmioénd'® . Varsinkin tieteel-
lisen tiedon yhteydessd tarkoituksena on tuottaa propositionaalista
tietoa ja tieteellisen tiedon kasvuun liittyvat kysymykset koskevat
(ainakin osittain) tieteellisen toiminnan tuloksena syntyvid uusia Kkie-
lellisid ilmaisuja ja merkityksid. Luovuutta tieteessd voidaan kantani
mukaan tutkia kielen tutkimisen kautta muutenkin kuin psykolingvis-
tisesti. Luovuus voidaan yhdistdd kieliopilliseen tai kielioppiteoriaa
koskevaan kysymykseen uusien sanojen, lauseiden ja yleisemmin,
merkitysten oppimisesta. Tillaisessa lihestymistavassa ndyttdisi siltd,
ettd Pihlstromin #irinaturalistiselle epistemologialle esittdmédn vaihto-
ehdon kaltaisen nikokulman hyviksyminen olisi paras ratkaisu, koska
se mahdollistaa sosiaaliseen sidottujen tietimisen ehtojen tutkimisen
irrallaan empiirisestd “luonnon olioiden” tutkimuksesta. Se on juuri
sitd, mitd luovuuden kielioppiteoreettisessa tarkastelussa tulee tehdd

ja jonka aiheisiin paneudun luvussa 4.'"°

% Karvonen & Sauri (1997) ss. 25 - 29.

" T4ssd hyviksymini epistemologisen kannan perusideat ovat ldhtdisin,
Wittgensteinin lisiksi, John McDowellin (1996), Sami Pihlstrémin (1996a) ja
(1996b) ja Newton Garverin (1994) ideoista ja ajatuksista.
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3. TIETEENFILOSOFIA JA LUOVUUS

Yksi keskeinen luovuutta koskeva tieteenfilosofinen ongelma on
hypoteettis-deduktiivisen tiedekisityksen ongelma hypoteesien tai
teorioiden keksimisestd. Toinen keskeinen 1900-luvun tieteenfilosofi-
aa askarruttanut ongelma on ainakin osittain keksimisen problema-
tiikkkaan liittyvd kysymys tieteen edistymisestd ja tieteellisen tiedon
kasvusta. Yleisesti tieteellisen tiedon kasvuun liittyvd keskustelu on
ollut voimakkaasti sidoksissa tieteellisen realismin ja metodologisen
instrumentalismin viliseen debattiin' . Minulla ei kuitenkaan ole tar-
koitus paneutua syvillisesti tdmén keskustelun saloihin ja kéédnteisiin.
Tarkoituksenani on tarkastella yhtd néissd keskusteluissa mukana ole-
vaa, varsin mielenkiintoista aiheitten rypisti, jota voidaan kutsua luo-

vuudeksi tieteessd.

Viimeistddn tieteellisen realismin ja metodologisen instrumentalismin
vililli kdyty keskustelu on osoittanut tieteenfilosofian ja tieto-opin
vilisen keskeisen suhteen, vaikkakin historia tuntee yrityksid olla pu-
humatta epistemologiasta tieteen filosofiassa keskittyen vain sen lo-
giikkaan® . Nykypdivini havainto ja sen luonne on noussut tieteenfilo-
sofiassa yhdeksi keskeiseksi asiaksi tieteellistd tietoa ja tietdmistd
koskevissa tutkimuksissa. Etenkin nykypdivin fysiikkaa koskevassa
keskustelussa havainto ja sen luonne ovat hyvin merkittiviassd ase-
massa, varsinkin kun havainnointi atomi- ja kvanttifysiikan kautta on

tullut yhi enemmin viélilliseksi® .

TKs. esim. Niiniluoto (1983) ss. 200 - 226.

2 Kg. Lakatosin (1978 [1974]) ss. 154 - 157 tulkinta Popperin (1959) ss. 276 - 281
Toisaalta Popperin muutoksesta epistemologian suhteen negatiivisesta positiivi-
seen Lakatos (1978 [1974]) s. 156 alaviite 10 ja Popperin (1995 [1963]) luku 10.

s Hanson (1971) ss. 1 - 15, Bohm & Peat (1987) ss. 63 - 70 ja Quine (1964) s. 76.
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Nykypdivédn tieteenteoreetikkojen mukaan tieteellinen havaitseminen
on luonteeltaan myos sosiaalista, sen lisdksi ja osittain sen takia, ettd
se on teoriapitoista’ . Teorioiden tulkinta tieteessd on sosiaaliseen kon-
tekstiin sidottua ja Kuhnin termein tatd tieteenalamatriisia, joka kons-
tituoi tulkinnan, ei voida selittdd pelkdn olemassaolevan formuloidun
tiedeyhteison kiyttdmin ja soveltaman teorian avulla. Nykyisen aja-
tuksen mukaan ei ole mitiin puhdasta havaintoa, joka voisi konfir-

moida testattavia hypoteeseja (ks. 2. 3. 1). D. Bohmin mukaan:

»Se mitd kutsutaan »havaitsemiseksi” tapahtuu
enimmikseen mielessd teorioiden muodossa: Vuoro-
vaikutus tapahtuu taidokkaiden vilineiden avulla,
jotka on rakennettu niiden teorioiden perusteella.
[...] Aistihavainnot eivat riipu pelkéstddn silmidn [.]
vilittomistda fysiologisista yksityiskohdista, vaan

paljon laajemmasta kontekstista [...]”

Esimerkiksi nykypdivin fysiikassa teorian ja sitd kautta havaintojen
tulkinnan nihddin ldhes aina olevan sidoksissa tiedeyhteison sosiaali-
seen kontekstiin. Emme nde silmilld alkeishiukkasia tai edes atomeja
ja havaitseminen on enemmin vilillistd kuin vélitontd ja siten riippu-
vaista tulkintakontekstista. Tieteellisen tiedon sosiologian vahvan oh-
jelman (strong programme) isdn David Bloorin mukaan, tieteen episte-
mologisten kysymysten ympirilld kdytavai keskustelua ei voida tay-

sin ymmirtdd ilman ymmarrysta tiedekulttuurin sosiaalisista ideolo-

giosta’.

Havaitsijan, teorian ja sosiaalisen kontekstin vélisten yhteyksien esille

“Ks. esim. Kuhn (1970 c) ss. 249 - 259
sBohm & Peat (1987) s. 56 ja s. 63. Suomennos P. Pylkkdnen teoksessa Bohm &
Peat (1992) ss. 69 - 70 ja s. 71.
s Bloor (1991) 4. luku.
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nouseminen tiedettd koskevissa keskusteluissa ja kirjoituksissa on
synnyttinyt useita kirjoituksia tieteen relativistisesta luonteesta.
Nimi relativismin puolesta ja vastaan olevat kirjoitukset ovat mitd
moninaisempia sekd aiheiltaan ja kisittelytavoiltaan. Pahimpia yli-
lyonteji relativismin puolesta ovat kirjoitukset, jotka uskoen esimer-
kiksi dekonstruktion mahdollisuuteen tehdd ldhes miti tahansa tie-
teessi, unohtavat tieteellisen toiminnan yhteisollisen luonteen ja tie-

tynlaisen, vihintdédn ontologisen perustan jaettavuuden sdilymisen’ .

Luovuuden yhteydessd voisi ajatella suosittavan relativististen ajatus-
ten esiintymistd tieteessd. Esimerkiksi hypoteesien ehdottamisessa ei
olisi mitddn kriteereitd, vaan 'kaikki kivisi’. On kuitenkin huomattava,
etti aina on oltava jokin instanssi, jolle kyseiset hypoteesien ehdotuk-
set tehdddn ja timd on asia joka helposti nidyttaa ddri-relativistisissa
kirjoituksissa unohtuvan® . Kyseisen ongelman tarkasteleminen, aina-
kaan primiérisesti ja tdstd nikokulmasta, ei ole kuitenkaan minun
tarkoitus. Aiheessa on joka tapauksessa esilli keskeinen ajatus siitd,
miten luovuus tieteessd tarvitsee valttdmattd tietyt puitteet toimiak-
seen ja ylipaitinsid ollakseen luovaa® . Seuraavassa tarkastellaan muu-
tamien tieteenfilosofian klassikoiden kautta niiti tieteen toiminnalli-
sia konteksteja ja toiminnallisia metodeja koskevia ajatuksia ja teorioi-

ta.

7Relativismista ja dekonstruktion ja tieteen suhteesta Norris (1997) ss. 1 - 65.
Erityisesti dekonstruktion perusideoista ks. esim. Derrida (1973) ss. 70 - 87.

s Norris (1997) ss. 66 - 100.

s Relativismin ja keksimisen suhteesta ja sosiaalisen olemassaolon vaikutuk-
sesta Norris (1997) ss. 248 - 264 ja Hanson (1971). Aiheeseen liittyvd debatti Kuh-
nin ja Feyerabendin valilla D. Bohmin kvanttimekaniikan tulkinnasta. Bohmin
tulkinta: Bohm & Peat (1987) ss. 87 - 101, Jammer (1974) ss. 278 - 296 ja Pylkka-
nen (1992) ss. 22 - 36. Debatti: Feyerabend (1970) 206 - 207 ja Kuhn (1970c) 246 -
247 ja 257 - 259. Luovuus ja relativismi, ks. Feyerabend (1963) ja (1970) ja Bohm
& Peat (1987) ss. 15 - 103.

41



3. 1 Popperin deduktivismi ja hypoteesien keksiminen

Popperin deduktivismin, jonka keskeiset perusajatukset hén esitti jo
teoksessaan Logik der Forschung vuonna 1934'°, yhtend hyvin funda-
mentaalina lihtokohtana on induktion ja induktiivisen logiikan kritiik-
ki ja induktion ajatuksen hylkdiminen (ks. 2. 1. 2). Popperin mukaan
mitain induktiota ei yksinkertaisesti ole. Perustana tieteenfilosofias-
saan Popperilla on hypoteettis-deduktiivinen kisitys tieteestd, johon
myos induktion ongelma liittyy hinen wienin piirin justifikationistien

kritiikin kautta.

Hypoteettis-deduktiivisen menetelmin mukaan hypoteesit, tai Poppe-
rin termein teoriat, ovat luonteeltaan teoreettisia ilmiditd tai tapahtu-
mia koskevia viittamii. Naiden vdittdmien testaaminen tieteessd ta-
pahtuu episuorasti tutkimalla esitetysti hypoteesista h johdettuja loo-
gisia seurauslauseita. Kyseisestd hypoteesista h siis johdetaan deduk-
tiivisesti testattavissa olevia havaintoviittimid e, yleisen nikemyksen
mukaan alkuoletusten B puitteissa, teorian tai hypoteesin h ollessa
luonteeltaan yleisempi lakilause.'' Popperin mukaan alkuoletusten tai
basis-lauseiden tulee olla luonteeltaan singulaarisia, olemassaoloa kos-
kevia viittimid, jotka ovat intersubjektiivisesti hyviksyttyja kyseistd

testia varten'’.

Hypoteettis-deduktiivisessa menetelmissid hypoteesien testaaminen
tapahtuu loogisesti pddttelymuoto modus tollensin avulla. Jos hypotee-
sista h ja alkuoletuksista B voidaan johtaa deduktiivisesti e ja e osoit-

tautuu epitodeksi, niin hypoteesi h osoittautuu epitodeksi. Toisaalta,

19 Kiytetty lihde on sen englanninkielinen laajennettu versio Popper (1975
[1959]).

v Popper (1975 [1959]) ss. 32 - 33 ja Niiniluoto (1983) ss. 125 - 127.

12 Popper (1975 [1959]) s. 33, ss. 43 - 44 ja ss. 100 - 111.
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jos e osoittautuu todeksi, niin Popperin mukaan hypoteesi h vain kor-
roboroituu. Popperin periaatteiden mukaan hypoteesin selviytyessdan
testistd, se ei saa minkédnlaista induktiivista tai muunlaista tukea,
kuten esimerkiksi C.Hempelin edustaman ndkemyksen mukaan'’ . Hy-
poteesi ei siis saa Popperin teoriassa minkiinlaista vahvistusta, ei pe-
rinteisen justifikationismin mielessa, eiki myoskddn dogmaattisten
falsifikationistien mielessi'* , vaan hinen mukaan se vain korroboroi-
tuu. Niin ollen popperilaisittain voidaan sanoa, ettd hypoteesi ei ole

vield tullut hylityksi ja se on avoin uusille testeille."’

Justifikationismin mukaan tieteelliset teoriat voivat saavuttaa empii-
risti tukea havaintojen avulla, eli teorian ennustamat havainnot voi-
vat justifioida teoriaa. Samoin myos teoria falsifioituu yhdesti empiiri-
sestd esimerkistd, riippumatta teorian luonteesta ja sen alkuoletuksis-
ta. Esimerkkini justifikationismista voidaan kayttid tieteen kielen
kaksitasoteorian ajatusta (ks. 2. 3. 1). Tieteen kielen kaksitasoteoriassa
havaintokielen viittimd edustaa ’kovaa faktaa’'® , joka on suhteessa
teoreettiseen kieleen korrespondenssisddntdjen kautta. Tatd kautta
havainto ja havaintokielen ilmaisema havaintovaittima toimii tribu-
naalina teorian teoreettisista termeistd koostuvan yleisemmén oikeel-

lisuuden suhteen.'”

Justifikationististen ajatuksen mukaan hypoteesin selvitessd testistd,
se saa vilttamittd induktiivista tukea. Kuitenkin, esimerkiksi Popperin
esittimin induktion kritiikin vuoksi, justifikationismi on yleisesti hy-
litty tieteenfilosofinen ndkdkanta puhuttaessa hypoteesien testaami-
sesta. Popperin edustama falsifikationismi onkin noussut sen eri muo-

doissaan keskeiseksi kisitykseksi hypoteesien testaamista koskevassa

3 Hempel (1965) ss. 3 - 46 ja Popper (1975 [1959)) s. 33.

4 Ks. Lakatos (1978 [1970])ss. 10 - 19.

s Niiniluoto (1983) ss. 125 - 142.

16 Ks. Lakatos (1978 [1970])s. 10.

7 Tissd on esitetty vain yksi mahdollinen esimerkki tieteen kielen kaksitaso-
teorian ajatuksesta.
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keskustelussa. Falsifikationismin mukaan on mahdotonta, ettd tieteel-
linen teoria voitaisiin osoittaa lopullisesti todeksi testien avulla. Aino-
an asian minki testit voivat tehdd, on osoittaa teoria tai hypoteesi
viiriksi. Eroavaisuuksia falsifikationistien keskuudessa onkin siitd,

milli perusteella jokin teoria tulee hylatyksi.'®

Esimerkiksi ’protokollalauseitten’ sijaan Popper kutsuu teorian alkuo-
letuksia B basis-lauseiksi, jotka hyviksytdin testien ajaksi primitiivi-
siksi tosiksi lauseiksi'® . Jos basis-lauseita ei aseteta missdén vaiheessa
kyseenalaiseksi, niin timénlaista dogmaattista falsifikationismia voi-
daan kritisoida siitd, ettd kumpi tahansa hypoteesista h ja alkuoletuk-
sista B voi osoittautua viiriksi. Ei ole siis mitdén loogista varmuutta
siitd, kumpi niisti itseasiassa falsifioituu testissi. Vaikka dogmaattiset
falsifikationistit eivit hyviksykdin induktion olemassaoloa, niin hy-
viksymilld tietyn empiirisen basiksen totena he edustavat Lakatosin

mukaan heikointa justifikationismin haaraa® .

Popperin metodologisen falsifikationismin mukaan kaikki tieto tulee
asettaa kyseenalaiseksi, vaikkakin sen yhtdaikainen kyseenalaistami-
nen on mahdotonta® . Tiettyjen alkuoletusten B valitseminen testid
varten on siis puhtaasti metodologinen ratkaisu ja ne valitaan inter-
subjektiivisella padtokselld falsifioimattomiksi kyseistd testid varten’ .
Metodologisen falsifikationismin edustajat poikkeavat toisistaan jos-
sain maiirin esimerkiksi sen suhteen, kuinka sensitiivisia ollaan teo-
rioiden hylkdimisen suhteen. Esimerkiksi Popperin kannan on katsot-

tu vaihtelevan timin suhteen, tai ainakin siitd on olemassa erilaisia

18 Ks. Lakatos (1978 [1970]) ss. 10 - 47.
19Ks. Popper (1975 [1959]) s. 33, ss. 43 - 44 ja ss. 95 - 111,
20 T akatos (1978 [1970]) s. 12.
2t Popper (1995 [1963]) s. 238.
2Ppopper (1975 [1959]) ss. 106 - 111.
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tulkintoja®® . Kuitenkin ylld esitetty keskeinen idea on kaikissa meto-

dologisen falsifikationismin muodoissa sama.

Samoin kuin Popperin tapauksessa edelld, teorian testaamista vain yk-
sittdisten hypoteesien avulla kritisoi my6s kuuluisa Duhem - Quine
teesi. Sen mukaan teoriat kohtaavat empirian aina kokonaisuuksina,

£* . Quinen ja

sisidltien kaikki teoreettiset oletukset ja apuhypoteesi
kyseisen teesin vahvemman muodon mukaan yksittdisen ‘hypoteesin
testaamisessa on aina mahdollista 16ytdd jokin apuhypoteesi, jonka
avulla teorian on mahdollista siilyttis statuksensa totena’’ . Tdmi tee-
sin vahvempi muoto, jota Quine edustaa, on sopimaton tietyiltd perus-
ajatuksiltaan metodologisen falsifikationismin kanssa ja esimerkiksi
Popper ja Lakatos ovat vastustaneet kyseistd Quinen ajatusta®® . Hei-
kommassa muodossa Duhem - Quine teesin voi sanoa olevan sopusoin-
nussa Lakatosin ja Popperin myds sofistikoituneeksi metodologiseksi
falsifikationismiksi kutsutun falsifikationismin muodon kanssa, koska

se ilmaisee yleisessi mielessd saman kritiikin kuin aiemmin esitetty

dogmaattisen falsifikationismin kritiikki*’ .

Popperin deduktivismin keskeisen osan, induktion kritiikin ldhtokohta
on sama, kuin Humen induktion loogisessa ongelmassa, eli voimmeko
paitelld tapauksista jotka tunnemme, tapauksiin joita emme tunne’® .
Perinteisen keksimisti koskevan induktivismin kritiikin mukaan hy-
poteeseja ei voi indusoida suoraan havainnoista (ks. 2. 2. 1), koska ne

sisdltivit teoreettisia termejd, joita ei voi eksplisiittisesti médritelld

22 akatos erottelee naiivinja sofistikoituneen metodologisen falsifikationis-
min, mutta ei ole tdysin selvdd hinenkdin mielestd kumpaan Popper tulisi sijoit-
taa, ks. esim. Lakatos (1978 [1970]) ss. 20 - 47 ja Popper (1970) s. 55. Ks. myos Niii-
niluoto (1983) s. 192.

24 Niiniluoto (1983) 191 - 193.

% Quine (1953) ss. 20 - 46.

26 [ akatos (1978 [1970]) ss. 96 - 101 ja Popper (1995 [1963]) luku 10.

27 Lakatos (1978 [1970]) ss. 96 - 97.

2 Popper (1979) s. 4.
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havaintokisittein® . Induktion ajatusta vastaan on myds esitetty selvid
esimerkkeji, jossa havaintoviittimien ja teorioiden voidaan sanoa ole-
van keskenddn ristiriitaisia’® . Samoin ei ole mydskddn mitddn loogi-
sesti varmaa induktiivista keinoa konfirmoida tai hyvéksyd esitettyjé
hypoteeseja. Edelld esitettyjen ajatusten pohjalta Popperin mukaan ei
ole olemassa mitiin tieteen metodologian induktiologiikkaa eikd

myoskdin mitddn perusteita tdllaisen ehdottamiselle.’!

Koska induktiolla ei ole mitddn sijaa Popperin tieteenfilosofiassa ja hy-
poteesien indusoiminen suoraan havainnosta on mahdotonta, niin
timin perusteella Popper sanoi myds, ettd mitdan logiikkaa ja ratio-
naalista rekonstruktiota hypoteesien keksimiselle tieteenfilosofiassa ei
ole 15ydettivissd. Se on luovaa toimintaa, jonka tutkiminen kuuluu
psykologialle. Ainoa, miti Popper pystyi antamaan oman menetelmén-
sd puitteissa, oli vaatimukset hypoteesien luonteesta. Hypoteesien tuli
olla yksinkertaisia ja testattavia. Niiden tuli olla rohkeita arvauksia,

jotka olivat helposti falsifioitavissa.””

3. 2 Hanson ja retroduktio tieteessa

Hansonin perusajatus tieteenfilosofiassaan on se, ettd tieteellinen toi-
minta on keskeisesti sidoksissa olemassaolevaan teoriaan ja tieteelli-
sen yhteison muodostamaan sosiaaliseen kontekstiin. Yksi keskeinen

teema Hansonilla on nykyisessd tieteen tutkimuksessa tutuksi tullut

2 Kg. esim. Niiniluoto (1984) ss. 216 - 219 ja Niiniluoto (1983) ss. 118 - 125.
% Ks. esim. Feyerabend (1976 [1963]).
s popper (1975 [1959]) ss. 27 - 30 ja Popper (1979) ss. 1 - 13.

2 popper (1975 [1959]) ss. 27 - 32, Popper (1995 [1963]) luku 1 ja Niiniluoto
(1983) ss. 138 - 139. Keksimisen ja Popperin (1979) esittimén evolutionaarisen
epistemologian ldhestymistavan suhteesta O’Hear (1980) ss. 175 - 176.
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havaintojen teoriapitoisuuden (’theory-laden’) idea, josta on olemassa

nykypdividnd monenlaisia sisall6llisid tulkintoja’ .

Nykyiin yleisesti ajatellaan, ettd kaikki toiminta tieteessd on riippu-
vaista siitd teoriakontekstista, jossa itse toiminta tapahtuu® . Esimer-
kiksi mittalaitteiden lukemien tulkitsemiseen, jotka toimivat havainto-
jemme laajennuksina, tarvitsemme aina tietoa ja teoriaa.’’ Tdmi tie-
tenkin on osittain triviaalia, koska esimerkiksi kvantti-
elektrodynamiikkaa (QED) tutkivan tiedenaisen tai -miehen on tunnet-
tava kvantti-elektrodynamiikka koskevat teoriat pystydkseen toimi-
maan kyseisessi yhteisdssd ja tdlloin toiminta tapahtuu ilmiselvisti
teoriakontekstissa. Toisaalta tidssi triviaalissa esimerkissd on myds se
puoli, ettd tiedenaisen ja -miehen on opittava kieli tai kielipelien
perhe jossa kommunikaatio tapahtuu. QEDesimerkissd tieteenharjoit-
taja tulee oppineeksi, esimerkiksi opiskeluaikana ja tietysti myds toi-
miessaan yhteison jisenend, kaiken muun liséksi, QED:nkuvaamiseen
kiytetyn kielen symbolijirjestelmineen ja merkityksineen ja samalla

myds tietyt tiedeyhteison toimintasddnnot’ .

Hansonin yhteydessd teorian ja olemassaolevan sosiaalisen yhteisdn
muodostama toiminnan konteksti tulee ymméirtid laajempana, kuin
vain pelkkind deduktion suhteen suljettuna lakilauseiden kokoelmana
(T =L, Ly, Ls, ...). Samoin on kiinnitettivd huomiota ilmaisuun
‘teorioiden tulkinta’®” hahmottaakseen sen, miti tarkoitetaan puhutta-
essa tulkitsijan ja sosiaalisen kontekstin roolista Hansonin yhteydessid

(aiheeseen palataan myés Kuhnin yhteydessd, ks. 3.3). Esimerkiksi la-

kilauseet, kuten F =G * (mym,) / r2, eivit ole, kuten propositiot, suo-

s Ks. esim. Hanson (1971) s. 5, Hanson (1958) 1. luku, Quine (1994 [1969]) ss. 22
- 23 ja Popper (1979) ss. 156 - 161 ja ss. 301 - 304.
% Kysymys onkin yleensd, etti missi madrin ja miten teoriakonteksti “vaikut-

”

%Hanson (1971) ss. 1 - 15.
% Ks. Kuhn (1970a) ss. 1 - 22.
a7 »Tulkinta” metaforisessa mielessd (ks. luku 4).
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raan tosia tai epitosia. Niitd voitaisiinkin kutsua propositioskeemoiksi,
joiden on mahdollista ilmaista propositio esimerkiksi silloin, kun siini
olevien kaikkien muuttujien numeeriset arvot on midritelty.’® Kuten
Wittgenstein jo aikoinaan sanoi tieteellisten teorioiden merkityksesti,
”[elmme usko a priori energian hidvidmittdmyyden lakiin, vaan ftie-

ddmme a priori erddn loogisen muodon mahdollisuuden™’ .

Taminlaisen, syntaksiltaan korrektin propositioskeeman on omattava
totuusarvo, voidakseen ilmaista proposition. Jotta voitaisiin puhua ky-
seisen, luonteeltaan synteettisen lauseen totuusarvosta, on siihen lii-
tettivi semanttinen “tulkinta” sen symbolien ja niiden vilisten suhtei-
den merkityksestd. Vaikka saattaisi ndyttdd siltd, ettd edelld mainittu
laki F=G* (mym,) / r2 ilmaisisi vilttamittd tieteellisen totuuden, niin
se ei ole muuten tosi, kuin siind teoriassa miti se osaltaan konstituoi.
Lakilause on riippuvainen teorian ja sen tulkinnan tuntevasta ja jaka-
vasta sosiaalisesta yhteisosti. Tdmi tarkoittaa myos sitd, ettd on unoh-
dettava puhe ’puhtaasta tieteellisestd havainnosta’ justifikationismin
mielessd ja kaikki tieteellinen toiminta, kuten havainnointi ja hypotee-
sien testaaminen, on sidoksissa tulkitsevaan sosiaaliseen kontekstiin.*’
Edelliseen perustuen, koska induktio ja puhdas havainto ovat myytte-
ja, Hansonin mukaan hypoteesien keksiminen, samoin kuten niiden
testaaminen on yhteydessi olemassa olevaan teoriakontekstiin (néi-
den teemojen epistemologisia kysymyksid tarkasteltiin luvussa 2. 3 ja

nijhin palataan tarkemmin kielen merkityksen yhteydessd luvussa 4).

% Hanson (1971)s. 49.

* Wittgenstein (1996 [1921]) 6. 33. Yhteys Wittgensteinin ja Hansonin ajatus-
ten vililli on olemassa. Hanson on kisitellyt ja kehitellyt Wittgensteinin Tracta-
tuksessa esittimid merkityksen kuvateoriaa artikkelissaan ’A Picture Theory of
Theory-Meaning’, ks. Norris (1997) s. 256.

“ Hanson (1971) 50 - 60. Kuten edelld on nostettu esille, sosiaalisen kontekstin
vaikutus tieteen relativistisuutta koskeviin asenteisiin on merkittivd. Hansonin
ei ole kuitenkaan katsottu edustavan relativismia, vaan jonkinlaista realistista
tai kvasi-realistista kantaa, niin kuin nykydin on muodikasta sanoa. Tastd: Nor-
ris (1997) ss. 254 - 262. Tieteen realistisista, antirealistisista sekd niiden vilisista
nikokulmista viimeaikaisessa tieteenfilosofiassa, ks. esim. Suppe (1990) ss. 20 -
35 ja van Fraassen (1989) ss. 217 - 232.
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Hansonin keskeinen argumentti hypoteettis-deduktiivista tiedenike-
mystd vastaan on se, ettdi suurin osa tieteellisestd toiminnasta ja siten
myds keksimisestd tapahtuu jirjen ja siten ollen rationaalisen ajatte-
lun tasolla. Télloin keksiminen ei voi olla tyhjéstd syntyvd, tai muuten
vaan irrationaalinen ilmio, jolle on mahdotonta antaa rationaalinen ku-
vaus tai selitys. Suurimmassa osassa tieteellisisti ongelmanratkaisuti-
lanteista ratkaisuun paidytiin “jirkeilemilld”. Hypoteesien ja ratkai-
sujen keksiminen ei ole mikdin mystinen tai irrationaalinen ilmid,
vaan sille on Hansonin mukaan annettavissa selked, rationaalinen seli-

41

tys.

Vastaavanlaisia nikemyksid on esitetty tieteenfilosofiassa myds Han-
sonin ohella, kuitenkaan paneutumatta aiheeseen yhtd tarkasti. Esi-
merkiksi T. S. Kuhnin mukaan hypoteesin keksiminen ei ole yhtdkkid
tyhjdstd tullut tapaus, vaan se on esimerkiksi normaalitieteen aikana
tieteellisessd perustyéssid syntyvd, paradigman ohjaama ajatus ja se on

kiintedsti sidoksissa aikaisempaan ja olemassa olevaan tietoon'’.

Tieteellisessd toiminnassa Hansonin mukaan on erotettava toisistaan
ne kriteerit, minkd puitteissa hypoteesi esitetdidn ja mitkd ovat kritee-
rit hypoteesien hyviksymiselle, tai Popperin mielessi korroboroitumi-
selle. Hypoteesien keksiminen tai niiden ehdottaminen tapahtuu Han-

sonin mukaan pidpiirteittdin seuraavasti:*’

(i) Joku teorian suhteen yllattdvd tosiseikka esiintyy.
(ii) Jokin tyyppia H oleva teoriasta johdettavissa
oleva hypoteesi pystyisi mahdollisesti selittdmé&in

ilmion.

“' Hanson (1971) ss. 65 - 67.

2 Kuhn (1970a) ss. 66 - 76.

“ Hanson (1958), Hanson (1971) ss. 63 - 69, Norris (1997) ss. 251 - 253, Niini-
luoto (1983) ss. 142 - 156 ja Suppe (1977) ss. 151 - 166.
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(iii) Ehdotetaan seuraavaa typpid H olevaa hypotee-

sia.

Esimerkiksi jonkin testin yhteydessd (kuten yleensd tieteen historiassa
on osoitettu tapahtuneen) ilmenee ilmi6 tai ilmiditd, mihin jokin ole-
massaoleva teoria T ei pysty antamaan selitystd. Hypoteesi joka ehdo-
tetaan selitykseksi, on Hansonin mukaan teorian T miirittelemdn kon-
tekstin alaisena syntynyt hypoteesi, jonka keksiminen noudattaa edel-

14 esitettyd muotoa' .

Hanson kirjoituksissaan esittdd useita esimerkkejd tieteellisestd keksi-
misestd, joista osa on omakohtaisia, hinen lentdmisharrastukseen liit-
tyvii aerodynamiikan ongelmia ja niiden ratkaisuja'’ . Yksi selked ja
havainnollistava esimerkki jonka Hanson esittid, on Newtonin univer-
saalin gravitaation lain kdinteisen nelion suhteen keksiminen. Se esit-
tid selvisti kuinka keksiminen on suhteessa olemassaolevaan tietoon.
Newtonin ollessa vield opiskelija ja paljon ennen kuin hin muotoili
universaalin gravitaation lain lopulliseen muotoon, hidn péitteli tdmén

lain kyseisen kéidnteisen nelién suhteen. Hinen pditelminsd perustui
Keplerin kolmannen lain [T? o r3] ja Huygenin keskipako ja -
vetovoiman lain [F « r/T2] deduktiivisiin yhteyksiin. Niistd hin pait-
teli, ettd jos aurinko vaikuttaa planeettoihin vetovoimalla, niin ko. voi-

man tiytyy olla verrannollinen matkaan suhteessa r/13, eli 1/r2.*
Tamin ratkaisun voisi ndhdd myos vastaavan (metatason tai metodo-
logiseen) kysymykseen, ’misti premisseisti havaittu tai tunnettu ilmid

tai anomalia olisi seurausta?’.’

“Hanson (1971) s. 66. Huomaa myos esimerkiksi Kuhnin ajatus paradigman
synnyttimien ongelmien ratkaisemisesta normaalitieteen kaudella. Kuhn
(1970a) ss. 35 - 42.

* Ks. Norris (1997) ss. 251 - 252.

“ Hanson (1971) s. 65. Ks. myos Alonso & Finn (1992) ss. 239 - 244,

*” Hanson (1971) s. 66.
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Hansonin ty6 tieteellisen keksimisen rationaalisuudesta ja logiikasta ei
ole saanut kovin suurta vastaanottoa tieteenfilosofisessa kirjallisuu-
dessa, vaikka Hanson muuten noteerataankin yhtend nimend merKkit-
tivien 1900-luvun tieteenfilosofien joukossa. Myos Hanson itse pitdd
itseddn, mm. Toulminin ja Peircen ohella, tim#n tyon tai aiheen alulle-
panijaksi, ja asiasta on tulevaisuudessa vield paljon sanottavaa® . Ny-
kypdivdnd hypoteesien keksimisen ongelma on kuitenkin osittain
muuttunut osaksi laajempaa keskustelua tieteellisen tiedon kasvusta.
Timéd keskustelu ei kuitenkaan ole ottanut kovin merkittdvisti kantaa
tieteellisen keksimisen ja luovuuden erityiskysymyksiin, vaikka luo-
vuus voidaankin n#hdid yhtenid tieteellisen tiedon kasvun ja tieteen

edistymisen keskeisend tekijéni.

3. 3 Kuhn ja tieteellisen tiedon kasvu

Kuten edelld todettiin, tieteellinen havainto on riippuvainen teoriakon-
tekstista ja havaitsijan subjektiivinen osuus havainnossa on siis ole-
massa muutenkin, kuin passiivisena vastaanottajana. Tamd tulkitsijan
rooli voitiin laajentaa myos teorioihin. On huomattava, kuten jo edelld
mainittiin, ettd puhuttaessa teoriakontekstista, silld ei valttimittd tar-
koiteta vain teorian miirdimii tulkinnallista kontekstia, vaan tieteel-
lisen weltanschauungenin méiiriimii sosiaalista kontekstia, joka si-

sdaltdd myos teorian tulkinnan.

T. S. Kuhnin tieteenhistoriallisen ja -filosofisen teorian mukaan tietees-
si on olemassa normaalitieteen aikakaudella aina jokin tieteellinen pa-

radigma, joka on tietyin rajoituksin kaikille tieteenharjoittajille yhtei-

* ibid. s. 66. Retroduktio-analyysi on perdisin Peircelti (Collected Papers Vol.
1), joka on Hansonin ldhtékohtana.

51



nen. Paradigma on se joka méiirittdd vallalla olevan tieteen teorian ja

sen tulkinnan. Kuhnin mukaan paradigma miirittdd normaalitieteen® .
Paradigman merkitykset Kuhnilla voidaan jakaa kolmeen osaan’”:

(i) Kokonainen tiedeyhteison uskomusten, arvojen,
tekniikoiden jne. joukko, joka (vdhintddn jossain
miirin) maiirittdd havaittavan todellisuuden. ‘
(ii) Sosiaalinen merkitys, joka on edellisen osajouk-
ko.

(iii) Konkreettiset merkitykset, esimerkiksi tietty
keskeinen teos, kuten Newtonin teokset Principia ja
Opticks 1800-luvun alkupuoliskolla, tai jokin konk-
reettinen tekniikka, kuten hiukkaskiihdyttimen
kiytté nykypdivdn fysiikan tutkimuksessa. Tdmin

taas voidaan sanoa olevan sosiaalisen osajoukko.

Osa nidistd normaalitiedettd médrittdvistd perusperiaatteista eivit ole
tiedostettuja, vaan niihin kasvetaan ja ne opitaan esimerkiksi koulu-
tuksen kautta’' . Ndin perusperiaatteet ohjaavat myds osin tiedosta-
mattomasti tieteellisti toimintaa, koska tieteellinen toiminta normaali-
tieteen aikakaudella tapahtuu olemassaolevan ja konstituoivan para-

digman maidrittimissd puitteissa.

Seuraavassa tarkasteltava Kuhnin kuvaus tieteen edistymisestd on
keskeinen kritiikki tieteenfilosofiassa aiemmin esiintynyttd kumulatii-
visen kasvun ajatusta vastaan’® . Kuhnin mukaan tiede edistyy nor-

maalitieteen ja tieteellisten vallankumousten aikakausien kautta. Nor-

“ Kuhn (1970a) ss. 46 - 47.

% Kuhn (1970a) ss. 174 - 210 ja Kuhn (1977) ss. 459 - 482. Ks. myds Verronen
(1986) ss. 54 - 62. On huomattava, etti tdssi kiytetty joukon kisite on vain apuna
karakterisaatiossa ja se ei viittaa mihinkdin sosiaalisen platonismin ajatukseen.

*Ks. Kuhn (1970a) s. 16.

*2 Ks. Lakatos (1971) ss. 105 - 107.
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maalitieteen aikakaudella tieteessi on vallalla paradigma tai tie-
teenalamatriisi, kuten hin my6hemmin siti nimitti’® , joka vastaa

edella esitettyd kuvausta.

Normaalitieteen syntyminen yleensi tieteellisen vallankumouksen
seurauksena tapahtuu siten, ettd jokin ehdolla oleva tieteellinen teoria
tulee valituksi paradigmaksi. Tdmi valinta saattaa tapahtua, kuten
historialliset esimerkit osoittavat, useiden ehdolla olevien teorioiden
joukosta. Taminlainen tilanne oli esimerkiksi 1700-luvun séhkdntut-
kimuksessa, jolloin teorioita oli aluksi kutakuinkin sama miérd, kuin
merkittivid aiheen tutkijoita. Vasta Franklinin ja hidnen seuraajiensa
tyd 1740-luvulta eteenpdin sai aikaan teorian, joka kokonaisuutena
pystyi luontevasti selittimidin merkittdvimmat aiheeseen liittyvit
tunnetut ilmiét, saavuttaen tdten paradigman aseman. Kriteereind teo-
rian paradigmaksi valitsemiselle voidaankin néhdd esimerkiksi sen

. . . [ . . 54
muita parempi lupaus ilmididen selitysvoimasta .

Tullessaan valituksi, teoria ei tietenkdin ole valmiiksi eksplikoitu,
vaan se on ikdinkuin raakile, joka miirittelee alustavat normaalitie-
teen puitteet ja ongelmat. Normaalitieteen toiminta koostuu niiden lu-
pausten tdyttimisestd, jotka se on antanut tullakseen valituksi para-
digmaksi. Samalla se vetii myos rajan sille, mitkd ongelmat ovat nor-
maalitieteelle relevantteja. Tissd mielessd tieteellinen toiminta ja 16y-
dosten tekeminen normaalitieteessd liittyy lihinnd teorian parempien
ja tarkempien sovellutusten etsimiseen ja 19ytdmiseen. Normaalitie-
teen aikakautena tieteen tavoitteena pitkdlti onkin olemassa olevan

. o . . . o 55
teorian tarkentaminen ja sen sovellutusalueitten laajentaminen.

%3 Ks. Kuhn (1970a) ss. 174 - 210 ja Kuhn (1977).

$Kuhn (1970a) ss. 10 - 34. Valinta ei kuitenkaan Kuhnilla ole tdysin arvioiva
ja tietoon perustuva, vaan siihen liittyy keskeisesti tiedeyhteison uskomukset.
Esimerkiksi Newtonin taivaanmekaniikkaa koskeva teoria, kun se esiteltiin, ei
kyennyt yhtd hyviin ennustuksiin kuin edeltijinsi. Kuitenkin se sisélsi lu-
pauksen paremmasta selitysmallista ja tuli valituksi tieteelliseksi paradigmaksi.

* Kuhn (1970a) ss. 35 - 51.
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Kuhnin normaalitieteen aikakausi ei tietenkddn ole mikdin pysyvd on-
tologisten ja tiedollisten uskomusten instituutio, vaan normaalitieteen
aikakaudella tapahtuva kehitys aiheuttaa muutoksia myds teorian tul-
kinnassa’® . Tillaisten muutosten merkittivind aiheuttajana ovat tie-
teen kohtaamat anomaliat ja ne ovat keskeisid myods tieteellisten 10y-
dosten synnyttimiselle. Anomalia on jokin havaittava ilmid, joka on
ristiriidassa paradigman synnyttimien odotusten suhteen. Yleensd til-
laisessa tapauksessa tiedeyhteisé pyrkii sovittamaan anomalian para-
digmaan ja tdtd voitaisiin kutsua kisitteellisen sovittamisen prosessik-
si. Sikidli kun tiedeyhteisé onnistuu sovittamisessa, anomalinen asia

hyviksytiin tieteelliseksi faktaksi ja siitd tulee “odotettu”.’’

Tilanteessa, jossa anomalia on vaikutukseltaan niin merkittdvd, etté
sen sovittaminen paradigmaan ei yrityksistd huolimatta onnistu, tiede
ajautuu kriisiin. Talloin tiedeyhteis6 pyrkii vastaamaan Kkriisiin ja se
johtaa kohti tieteellisti vallankumousta, jossa vanha paradigma tulee
hylityksi ja tilalle valitaan uusi teoria paradigmaksi.’® Esitetyn kaltai-
sesta tapauksesta esimerkkini kéytetdidn usein Newtonin dynamiikan
paradigman ja Einsteinin suhteellisuusteorian muodostaman paradig-

man vilistdi muutosta.

Tieteen kriisin synty edelld mainitussa tunnetussa esimerkissi palau-
tetaan 1860-luvulla J. C. Maxwellin kehittelemddn sdhkdmagnetismin
teoriaan, jossa hdn pyrki selittimididn s#hk6d ja magnetismia koskevat
ilmiot Newtonin liikelakeihin pohjautuen, eetteriteoriaa koskevia hy-
poteeseja hyviksikdyttien. Maxwell yhdisti omassa teoriassaan 1700-
luvun sdhkomagneettisia ilmioitd koskevan teorian ja 1800-luvun

alussa hyviksytyn valon aaltoteorian aiheita, arvaamatta mihin se

*ibid.s. 52.
7ibid. ss. 52 - 65.
*® ibid. ss. 66 - 110.
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johtaa.

Lopullisesta teorian muotoilusta Maxwell jitti pois eetterid koskevat
ajatukset, uskoen kuitenkin mahdollisuuteen sovittaa ne my6hemmin
teoriaan. Kun Maxwellin teoria tuli hyvidksytyksi vuosisadan kahtena
viimeisend vuosikymmenend, se synnytti useita kokeellisia ja teoreet-
tisia yrityksid, joiden tavoitteena oli sovittaa kyseinen eetteri-
anomalia paradigmaan. Kokeelliset yritykset havaita eetterivirtoja joh-
tivat epdonnistumisiin ja teoreettiset yritykset synnyttivdit mielen-
kiintoisia, mutta ongelmallisia yrityksid ratkaista kyseinen ongelma.
Tunnetuin néistd teoreettisista yrityksisti on Lorenzin muunnokset,
joiden kautta Einstein péityi, ensin erityiseen ja sittemmin yleiseen

suhteellisuusteoriaan’®

Kuhnin ajatus paradigmasta maailmankuvana tai weltanschauungeni-
na, johon on jo aikaisemmin tehty viittauksia, liittyy keskeisesti myds
tieteellisiin vallankumouksiin. Hinen mukaan tieteelliset paradigmat
ovat toistensa kanssa yhteismitattomia’® . Paradigman vaihdos on sa-
malla muutos maailmankuvassa ja siten kuvaus maailmasta merkityk-
sineen on erilainen kun aikaisemmassa paradigmassa.’’ Vaikka Kuhn
kutsuukin n#itd yhteismitattomiksi, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
ainakin osittaisen kiddnnoksen rekonstruoiminen kahden eri paradig-

man vilille olisi mahdotonta®®.

Kuhnin normaalitieteen ja vallankumouksen erottelu on synnyttinyt

suunnattoman médrdn Kkriittistdi keskustelua. Tdmin tyon kannalta on

** Bohm & Peat (1987) ss. 72 - 75, Kuhn (1970a) ss. 66 - 76 ja Alonso & Finn
(1992) ss. 483 - 514.
® Kommentti, joka on saanut paljon kriittistikin huomiota osakseen.

¢ Kuhn (1970a) ss. 111 - 135.

2 Pointti, joka Kuhnia arvosteltaessa on joskus ymmirretty viddrin. Kuhnin
normaalitieteen ja vallankumouksen vilisesti suhteesta ja yhteismitattomuuden
mahdollisuudesta ja luonteesta, ks. Toulmin (1970). Vaikka tieteellisessd vallan-
kumouksessa ankoista tulee jdniksid, ne on mahdollista myds n#hdd toisinpdin.
Ks. myos Kuhnin kisitiellisestdi muutoksesta tarkemmin Toulmin (1972) ss. 98 -
130.
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vain parempi huomata ne yhtidldisyydet, jotka normaalitieteen ja tie-
teellisen vallankumouksen ’kisitteellisissdi muutoksissa’ on (tihén tee-
maan palataan myShemmin useampaan otteeseen). Vaikka normaali-
tieteen aikakaudella ei tapahdukaan Kuhnin mukaan maailmankuvan
muutoksia vallankumouksen mielessd, niin kisitteellisia muutoksia
kuitenkin ilmiselvisti tapahtuu, joilla on vaikutusta maailmankuvaan.
Samoin tieteellisen vallankumouksen muutokset eivdt ole yhden yoén
tapahtumia, vaan pidemmilld aikavililli tapahtuvia maailmankuvan

muutosten sarjoja, jotka aiheuttavat kisitteellisia muutoksia.

3. 4 Lakatos ja tieteelliset tutkimusohjelmat

Lakatos lihtee liikkeelle tieteellisten tutkimusohjelmien metodologias-
sa jannitteestd, joka Popperin ja Kuhnin vilille tieteenfilosofiassa oli
syntynyt. Lakatosin ideana oli pelastaa popperilainen rationaalisen
tieteellisen muutoksen kisitys ja argumentoida Kuhnin sosiaalipsyko-
logista asennetta vastaan, jossa tieteellinen muutos on muutos usko-
muksissa. Lakatosin mielestd tieteellinen tutkimusohjelma ei koskaan
saa tulla weltanschauungeniksi, koska se rikkoo tieteen intellektuaali-

sen rehellisyyden arvoa vastaan.®’

Lakatosin Kuhnia vastaan esittimistd kriittisistdi huomioista ei kaikki
kuitenkaan osu maaliin. Hyviéntahtoisesti Lakatosia tarkasteltaessa
hinen teorian voisi nihdd yrityksend yhdistdd tiettyji Popperin ja

Kuhnin keskeisiid ideoita, varsinkin kun Popperin ja Kuhnin eroavai-

° Lakatos (1978 [1970]) ss. 8 - 10 ja ss. 68 - 69.
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suudet eivit ole kaikilta osin niin suuret kuin joskus halutaan n#hdi®™.
Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole ottaa kantaa syvillisesti tdhdn yh-
tdldisyyksid ja eroja ruotivaan keskusteluun. Tarkastelenkin Lakatosin
ja Kuhnin positioita vain ldhestymistapoina tiettyihin tieteellistd toi-
mintaa, sen normatiivisuutta ja tieteen kehitystd koskeviin kysymyk-

siin.

Yksi timén tyon lihtokohtia koskeva mielenkiintoinen kysymys, joka
on noussut esille my6s popperilaisen ja Kuhnin lihestymistavan vililld
on deskriptiivisten ja normatiivisten tiedettd koskevien viitteiden
luonne (ks. 3). Popperin tieteenfilosofian katsotaan olevan luonteel-
taan tieteen metodologiaa koskevaa normatiivista tai preskriptiivistd
tieteen teoriaa, kun taas Kuhnin tutkimuksen historiallispainotteisuus
sai Feyerabendin kysymd#in ’tulisiko Kuhnin viitteet tulkita deskrip-
tiivisiksi vai normatiivisiksi’®’ . Kuhnin vastaus yksikantaan on se, etti
hinen viitteet tulee tulkita molempina® . Lakatos on laajentanut
timidn deskriptiivinen - normatiivinen erottelun ajatuksen historian
merkitystd koskevassa kirjoituksessaan sanoen, etti ’tieteenfilosofia
ilman tieteenhistoriaa on tyhjii ja tieteenhistoria ilman tieteenfilosofi-
aa on sokeaa’®’ . Se puoli jota hinen toistddn tdssd tarkastelen, tieteel-
listen tutkimusohjelmien metodologiaa, on peruslihtokohdaltaan nor-

matiivista tieteenfilosofiaa®®.

Lakatosin tieteellisten tutkimusohjelmien metodologiassa tieteelliset

tutkimusohjelmat ovat historiallisesti perittdisten teorioiden (T, T,, ...

% Ks. Kuhn (1970b), Popper (1970) ja Kuhn (1970c). Myos Lakatos (1978
[1970]) s. 91 alaviite 2 ”[...] the Kuhnian ’Gestalt-switch’ can be preformed wit-
hout removing one’s Popperian spectacles.”

* Feyerabend (1970) s. 198.

® Kuhn (1970c) s. 237. Deskriptiivisten ja normatiivisten (sekd preskriptiivis-
ten) viitteiden luonteesta ks. Cavell (1976) ss. 21 - 31. Ks. myos Wittgenstein
(1964) s. 59.

7 Lakatos (1978 [1971]) s. 102.

® Lakatosin tieteen historiaa ja sen suhdetta metodologiaan kisittelevistd tut-
kimuksesta, ks. Bloor (1983) ss. 139 - 140.
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, T, ) jonoja, joita sitoo toisiinsa positiivinen ja negatiivinen heuristiik-
ka. Lahtokohdaksi Lakatos valitsee Popperilta kehitteleménsd sofisti-
koituneen metodologisen falsifikationismin, jonka mukaan teoria T hy-
litddn vain, jos on olemassa vaihtoehtoinen teoria T’,joka tdyttdd seu-

raavat ehdot®® :

(1) T’:n empiirinen sisdlté kdy yli T:n, eli se ennus-
taa asioita, johon T ei pysty. '

(2) T’ pystyy selittimdén T:n menestyksen, kaikki
hylkddmiton T:n sisdltd kuuluu myods T :n sisdlt6on.
(3) Teorian T’ esittimidt uudet viitteet korroboroi-

tuvat.

Lakatosin mukaan jokaista perittdisten teorioiden (T, T,, ..., T,) muo-
dostamaa tieteellisti tutkimusohjelmaa luonnehtii kova ydin, joka on
metodologisten piidtdosten nojalla kumoutumaton. Tieteellisen tutki-
musohjelman kova ydin sisdltdd tutkimusohjelman keskeiset periaat-
teet ja niiden tarkoitus ei ole tulla hylédtyksi tieteen kohtaamien ano-
malioiden vuoksi. Tilanteessa, jossa paitetian hyldtd kova ydin, tai se
tulee hyldtyksi, hyldtddn myo6s kyseinen tieteellinen

tutkimusohjelma.”

Tieteellisen tutkimusohjelman negatiivisen heuristiikan tehtdvind on
tuottaa hypoteeseja, jotka muodostavat suojaavan vyon ytimen ympé-
rille. Tunnetuin esimerkki tutkimusohjelmasta on Newtonin ohjelma,
jossa metodologisella piddtokselld pysyviksi mdidritellyn kovan ytimen
muodosti Newtonin kolme liikelakia ja vetovoiman laki. Suojaavan
vy6n tehtdvinid oli estid hypoteesien testaamisessa modus tollensin
kohdistaminen kovaan ytimeen. Suojaava vyd toimiikin hypoteettis-

deduktiivisen menetelméin alkuoletusten B artikuloijana. Niin muu-

¢ Lakatos (1978 [1970]) s. 32.
ibid. s. 48.
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toksella alkuoletuksissa voidaan suojata yleisen lakilauseen falsifioitu-

minen. (ks. 3. 1)

Tieteellisen tutkimusohjelman positiivinen heuristiikka pitdd sisdllddn
ohjeita, miten viimeisinti teoriaa voidaan parantaa. Samoin se sisdltda
ohjeita siitd, miti suojaavaan vy6hon tulisi sisallyttdd. Positiivisen
heuristiikan kohde on se alue, mihin hypoteesien testaamisessa modus
tollens kohdistetaan. Yleisesti timd on aluetta, jossa normaali tieteen-
harjoittaja toimii. Hén ei ole erityisemmin kiinnostunut teorian refu-

taatiosta.

Positiivisen heuristiikan tehtividni on my6s estdd tieteenharjottajaa
hukkumasta anomalioiden mereen. Sen tarkoituksena on ohjata tie-
teenharjoittajaa tyOssddn, joka kehittdd tutkimusohjelman puitteissa
yhid parempia ja tarkempia malleja todellisuudesta. Lakatos huomaut-
taakin, etti yleisesti luonnontieteissi keskeisend tutkimusohjelman
ongelmana eivit ole esille tulevat anomaliat, vaan matemaattiset on-

gelmat teorian matemaattisessa mallintamisessa.

Positiivinen heuristiikka siis sisdltid ohjeita, miten hyléttivissd ole-
vien muuttujien suojaavaa vyotd voidaan kehittdd. Sen tarkoituksena
on tissid tapauksessa myds ohjata tutkijan luovuutta.’” Positiivinen
heuristiikka on hyvin keskeinen tieteelliseen toimintaan vaikuttava
tekija tutkimusohjelmassa ja tutkimusohjelma hyldtdénkin vasta sit-
ten, kun positiivinen heuristiikka ei pysty endid toimimaan tutkimus-

ohjelman hyviksi.”’

Tieteellisen tiedon kasvua koskevassa keskustelussa Lakatos poikkeaa

Kuhnista siind, ettdi hin ei hyvidksy ajatusta tieteellisisti vallanku-

"' Lakatos (1978 [1970]) ss. 48 - 49.
2 ibid. ss. 49 - 50.
7 Lakatos (1978 [1970]) ss. 49 - 52.
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mouksista irrationaalisena kasvun tapahtumana’® . Lakatosin tutki-
musohjelman puitteissa tapahtuva tieteen edistyminen on yksinker-
taisessa mielessd hyvin samankaltainen kuin Kuhnilla normaalitieteen
aikakaudella. Kysymys erilaisista kannoista liittyykin vallankumousta
tai tutkimusohjelman vaihdosta koskeviin argumentteihin. Toisin kuin
Kuhn, jonka mukaan perittdiset paradigmat ovat keskenddn yhteismi-
tattomia, Lakatosin mielestd uuden tutkimusohjelman pitdd pystyd se-
littimaan edellisen tutkimusohjelman menestys. Lakatosin mukaan ta-
pahtuva Gestalt-switch on rationaalinen ja tiedostettavissa oleva ta-

pahtuma, toisin kuin hénen mukaansa Kuhnilla. (ks. 3. 3)

Koska tutkimusohjelman vaihdos on Lakatosilla rationaalinen tapahtu-
ma, niin tutkimusohjelman kumoutumattomaksi valitut perusoletukset
eiviat ole tieteenharjoittajien kokemuksen ulottumattomissa. Niiden
tdytyy olla hyléttdvissd, jos niiden konstituoima tutkimusohjelma ei
’kanna hedelm&i’. Perusta uuden tutkimusohjelman valitsemiselle

onkin sen suurempi heuristinen voima ja sen kyky selittdd aikaisem-

man ohjelman menestyksen.”’

3. 5 Tieteellisen tiedon sosiaalinen luonne

Tdssd osassa on tarkoitus koota yhteen tietty temaattinen kokonaisuus
edelld esitetystd kavalkadista Popperista Lakatosiin (3. 1 - 3. 4). Aja-

tuksena on osoittaa tietty yhteinen piirre tieteellisessd tutkimuksessa,

™ Lakatos, tdssi helposti problematisoitavassa Kuhnin tulkinnassa, ajaa takaa
Kuhnin relativistista asennetta ja sitd, etti Kuhnin vallankumouksen kisite
mystifioi kisitteellisen muutoksen joka tutkimusohjelman vaihdoksessa tapah-
tuu. Lakatoksen tarkoituksena on osoittaa sen rationaalisen rekonstruoimisen
mahdollisuus.

™ Lakatos (1978 [1970]) ss. 47 - 52 ja Lakatos (1978 [1971]) ss. 110 - 117.
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joka ei ole tieteen sosiaalipsykologiaa Lakatosin kritiikin mielesséd, eiki
irrationaalista keksimisen psykologiaa Popperin mielessd. Tarkoituk-
sena on viitoittaa tietd kohti rationaalisen keksimisen eli luovuuden
tutkimisen mahdollisuutta tieteessd. Edelld on esitetty monia tieteen
normatiivista rakennetta ja toimintaa konstituoivia aiheita, joilla on

toimintaan vaikuttamisen kautta selvd vaikutus my6s luovuuteen

Jokaiseen edelld kisiteltyyn nidkemykseen liittyy hyvin keskeiselld ta-
valla tieteellinen tieto. Tayttidkseen tietyn paradigman mielessd tie-
teellisen tiedon Kkriteerit, sen tdytyy olla jotain sellaista, jonka tiedeyh-
teisd keskenddn kollektiivisesti jakaa.”° Koska tieteellinen tieto on jo-
tain sellaista, jonka tiedeyhteis6 kollektiivisesti jakaa, on sen oltava
myds kommunikoitavissa. Tami tarkoittaa sitd, ettd tieteellinen tieto,
joka on tiedeyhteison kollektiivisesti jakamaa, tdytyy olla ilmaistavis-
sa lauseilla. Tami taas tarkoittaa sitd, ettd lauseiden (kognitiiviset)
merkitykset tdytyvit olla tieteellisen yhteisén jisenten tuntemia’’ .
Jonkin tieteellisen tutkimusohjelman tai paradigman tieteellinen tieto
on siis jokin tieteellisessd toiminnassa muuttuva lausejoukko merki-

tyksineen, jonka tiedeyhteisén jisenet yhteisesti tuntevat.’®

Paljon kidyty keskustelu tieteellisen tiedon ontologisesta statuksesta
(metodologinen instrumentalismi - tieteellinen realismi) ei ole viltté-
mittd relevantti sen suhteen mitdi minid esitin, koska tieteelliselld tie-
dolla tdssid tarkoitetaan sitd, mitd edelld mainittujen kriteerien mu-
kaan voidaan pitii tieteellisend tietona. Tieteellinen tieto on tiedeyh-
teis6n~ jakamaa yhteistd tietoa ja jotta jokin voisi tulla tieteelliseksi tie-
doksi, se on myos hyvéksyttavd tieteelliseksi tiedoksi. Hyvéksyttdessd

ilmaisu tieteellisen tiedon ilmaisuksi, on se toisaalta ndhtdvd koheren-

*Ks. Bloor (1991) s. 5.

7 Tai lauseitten denotaatiot (ks. Haaparanta & Niiniluoto (1986) s. 41).

®Ks. aiheesta esim. Bloor (1983) ss. 137 - 159. Mielenkiintoinen ja hieman eri-
lainen n#kemys aiheeseen on Popperin ’epistemology without knowing subject’
(1979) ss. 106 - 152. Popprilaisittain voidaan sanoa tieteellisen tiedon olevan
maailma 3:n omaisuutta.
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tiksi olemassa olevan kisitejirjestelmdn kanssa. Toisaalta taas sen on
my6s vastattava niitd faktoja, joita tieteellinen teoria odottaa ja ennus-
taa tai sitten sen on oltava sovitettavissa teoriaan. Tieteellisen tiedon
ilmaisu tdssd tapauksessa siis justifioituu kielellisend ilmaisuna siten,
ettd siitd tulee korrekti ilmaisu kidytettyyn kieleen tai kielipelien per-
heeseen’® . Toisin sanoen tietyn kisitteen tai lauseen merkityksen
muutos tai laajennus tai sitten uusi késite tai lause tulee hyvidksytyksi
kielti kayttivissd yhteisossi tieteellisen tiedon tai sen osan ilmaisuk-

si.

Kuhnin teoriassa on selvimmin havaittavissa se, ettd tieteellisen tiedon
kasvu on riippuvainen késitteellisesti muutoksesta. Kuhnilla tieteelli-
nen vallankumous on merkittivi muutos kisitteiden merkityksissd ja
normaalitieteen aikakaudella kysymyksessd on enemméinkin termien
merkitysperheiden laajentaminen ja tarkentaminen. Lakatos tavallaan
rationalisoi kuhnilaista tiedenidkemystd ja sisdllytti omaan tutkimus-
ohjelmien metodologiaan heuristisia ohjeita ohjaamaan késitteellistd
muutosta, samalla pyrkien vastaamaan Kuhnin normaalitieteen dog-

maattisuuden syytoksiin.

Myos Popperin ja Feyerabendin mukaan kuhnilainen normaalitiede on
huonoa tiedetti ja heidin mukaan tieteen tulisi jatkuvasti olla vallan-
kumouksessa®®. On kuitenkin selvii, etti myos he joutuvat olettamaan
aina tietyn tiedeyhteis6n tunteman kisitteistd ja niiden merkityksisté
koostuvan basiksen, jonka suhteen vallankumous tai késitteellinen
muutos tapahtuu. Popperin ajatusten mukaan tiede edistyy arvausten
ja kumoamisten kautta ja tieteen kielessd tapahtuukin kisitteellinen
muutos, kun kumoaminen tapahtuu. Vain uusien hypoteesien eli il-
maisujen keksimisestd Popper sanoi, ettdi on epiloogista ja irrationaa-

lista psykologien tutkimusaluetta.

 Bloor (1983) s. 116 ja s. 162.
% Haaparanta & Niiniluoto (1986) s. 79.
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Hansonin pyrkimys oli tiydentid mm. Popperin jittimdd aukkoa sa-
nomalla, ettd keksiminen on rationaalista toimintaa, joka tapahtuu
suhteessa aikaisempaan tietoon. Jotta tieteellisessd toiminnassa voitai-
siin edes ehdottaa jotain hypoteesia joka on suhteessa teoriaan, on eh-
dotuksen tekijdn tunnettava teorian sisdltimien lauseiden merKkitys.
Toisin sanoen toimijan on tunnettava teoriakonteksti. Tapoja huomata
yhteyksid hypoteesin ja teorian vililld ja selittid keksimisti ovat esi-
merkiksi tieteen metaforat ja analogiat’' , kuten esimerkiksi kahden
eri lakilauseen osan analogiset merkitykset Hansonin Newtonia koske-
vassa esimerkissd (ks. 3. 3). Seuraavissa kahdessa luvussa tulen tar-
kastelemaan kisitteellisen tai kieliopillisen luovuuden tarkastelun
mahdollisuutta, jonka avulla olisi mahdollista sanoa jotain positiivista

tieteellisestd luovuudesta.

# Ks. Leatherdale (1974).
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4. WITTGENSTEININ KUVA KIELESTA'

Kielen tutkimus on tdlld vuosisadalla noussut merkittivddn asemaan
monilla eri filosofian tutkimuksen osa-alueilla ja myds itsendinen Kie-
litiede on Kkehittynyt merkittdviksi tieteellisen tutkimuksen osa-
alueeksi. Titd kieltdi koskevan tutkimuksen herddmisen aikakautta on

kutsuttu englanninkielisessd kirjallisuudessa nimelld ’linguistic turn’.

Nykypdivdn kielitieteen historian keskeisid nimid ovat esimerkiksi
Ferdinand de Saussure ja Noam Chomsky’ . Chomskyn yleisti kielen
syntaksia koskevat Kkirjoitukset ovat olleet merkittivissi asemassa
nykypiiviiselle kielitieteen kehitykselle’ . De Sassuren, ei mitenkédin
tiysin selvdd, kielen Langue - Parole erottelua on sovellettu tdmén
paivian kieltd koskevissa teorioissa‘ja se omaa mielenkiintoisia yhtéa-
ldisyyksia nykypdivdn kielen sédidntdjen sekd semantiikan ja pragma-

tiikan vilisen erottelun suhteen kiytdvidin keskusteluun’ .

Kielifilosofiaan vaikuttaneet filosofian historian hahmot eivit tieten-
feina heiddt on luontevaa sijoittaa filosofia-nimikkeen alapuolelle. Isé-
hahmona 1900-luvun kielifilosofialle mainitaan yleisesti Gottlob Frege,
jonka semantiikkaa koskevilla kirjoituksilla on varsin keskeinen mer-

kitys koko projektin kehitykselle® . Fregen aikalaisista ja seuraajista

' Tassd luvussa ei ole tarkoitus tehdd kontribuutiota Wittgensteinin filosofian
skolastiikkaan, vaan seurata Wittgensteinin filosofian yleisesityksid.

2Ks. Itkonen (1974) ss. 17 - 49.

#Ks. esim. Chomsky (1986) ja Chierchia & McConnell-Ginet (1990).

*ibid. ss. 18 - 20.

¢ Cooper (1986) ss. 16 - 46.

®Ks. Frege (1970 [1892]) ja Wiggins (1984) s. 127. Myos Dummett (1978) ss. 116
- 144.
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alkanut jatkumo, johon panoksensa ovat antaneet mm. B. Russell, L.
Wittgenstein ja R.Carnap vain muutamia mainitakseni, on synnyttinyt
sen monivivahteisen tutkimusten alueen, jota nykypdivdnd kutsutaan

(analyyttiseksi) kielifilosofiaksi.

Tidssd luvussa keskitytddn yhteen, ehkd vaikuttavimpaan henkil66n
tassi historiallisessa jatkumossa, Ludwig Wittgensteiniin ja hénen filo-
sofiaan. Etenkin hinen my®&hiistuotannoksi kutsuttu osa sekd sen syn-
nyttimi perinne ovat tyossdni keskeisessd asemassa. Se kielitieteen ja
kielitieteen tieteenteorian perinne, jota E.Itkonen ja J. Katz esimerkik-
si omalta osaltaan edustavat, Wittgensteinin tuotannolla on keskeinen

vaikutus.

4. 1 Merkitys ja kielipelit

Sanalla ’merkitys’ on mitdi moninaisimpia eri kidyttétapoja, mutta tédssd
yhteydessi keskityn siihen mitd silld tarkoitetaan kielen yhteydessd.
Kielen tutkimuksessa merkitys termind kuuluu kielen semantiikkaan
ja pragmatiikkaan. Kielen semantiikan tutkimukseksi yleensd mielle-
tddn termien ja lauseiden kognitiivisten merkitysten tai denotaatioi-
den tutkiminen lauseiden kokonaisuuden muodostamassa kontekstis-
sa. Pragmatiikan tutkimuskohteen voidaan sanoa olevan sama muuten,

mutta kontekstina on kielen kiyttijien muodostama konteksti.’

Semantiikka ja pragmatiikka eivit ole toisistaan riippumattomia tutki-
muskohteita, vaan niiden kontekstit ovat selvdssd vuorovaikutuksessa

toisiinsa. Semantiikan tieto, kuten esimerkiksi sanakirjat, on perdisin

7Ks. esim. Niiniluoto (1984) ss. 89 - 95.
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kokemuksestamme eli pragmatiikan alueelta. Toisaalta semanttisella
tiedolla on vaikutusta meididn toimintaamme kielen kidyttdjind. Puhut-
taessa tieteellisestd semantiikasta, voidaan sen sanoa olevan abstrak-
tia, kontekstivapaata merkitysoppia, jonka tutkimuksen kohteena ovat
esimerkiksi tulevaisuutta koskevat viitteet ja niihin liittyvit
ongelmat’. Pragmatiikka on taas kontekstisidonnainen (normatiivinen)
merkitysoppi ja se tutkii kontekstien vaikutusta merkitykseen’ . Esi-
merkiksi lauseen ’tulen luoksesi keskiyolld’ pragmaattinen tarkastelu
paljastaa sen erilaisia mahdollisia kédyttotapoja. Se voi olla esimerkiksi
rakastuneen miehen lupaus puolisolleen tai vampyyrin uhkaus uhril-

leen.

Varsinainen liht6laukaus 1900-luvun formaalispainotteiselle filosofi-
selle semantiikalle oli G.Fregen ty6t ja etenkin artikkeli Uber Sinn und
Bedeutung'® , jonka vaikutus on aivan ilmeinen'' . Vuosisadan alku-
puolella suuret semantiikan tutkimuksen oivallukset tapahtuivatkin
filosofisen- ja matemaattisen logiikan saralla. Formaali semantiikka,
jonka tutkijoita olivat esimerkiksi A. Tarski, R. Carnap ja W. V. O
Quine, synnytti monia teemoja jo 1900-luvun alkupuolella, joiden y m-
parilld kidyddin vield nykypédividndkin tiivistd filosofista keskustelua.
Esimerkkeind tillaisista ovat mm. Tarskin semanttinen totuusmééri-

telmid ja K. Godelin epitiydellisyysperiaate.'?

Kiyttokontekstiin sidotun normatiivisen merkitysopin todellinen syn-
tyminen voidaan, ainakin jossain mi#rin, paikantaa tidssd perinteessi
Wittgensteinin myohiisfilosofiaan. Ainakaan ei ole toista teosta, joka
olisi vaikuttanut nykypéivdn filosofisen tai normatiivisen pragmatii-

kan kehitykseen yhtd voimakkaasti, kuin Wittgensteinin Philosophical

¢ Esimerkkind tdstd ks. von Wright (1979).

*Esimerkki pragmatiikan tutkimuksesta liittyen moraalisten késitteiden
kayttéon: von Wright (1963).

* Kédytetty lihde englanninkielinen kddnnés Frege (1970 [1892]).

""Ks. esim. Carnap (1964).

2von Wright (1965) 164 - 180.
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Investigations. Teoksessaan Wittgenstein kritisoi hidnen omia aikai-
sempia ajatuksiaan merkityksestd ja perustaa uudet ajatukset kielipe-
lin kisitteelle. Tamidn kidsitteen avulla hédn esittdd ajatuksensa lauseen
tai sanan merkityksen riippuvuudesta sen kiyttokontekstiin.'"’ Néihin
Wittgensteinin merkitykseen liittyviin ajatuksiin seuraavissa alalu-

vuissa paneudun.

4. 1. 1 Kielipelit

Varhaisen Wittgensteinin mukaan propositiot olivat kuvia ja siten
ollen myos faktoja tai asiantilojen ilmaisuja'®. Propositio on kuva ole-
malla yksinkertainen elementaarinen propositio tai sitten useiden ele-
mentaaristen propositioiden yhdessd muodostama totuusfunktio. Jotta
(elementaarinen) propositio kuvana voisi ilmaista asiantilan, on sen ol-
tava malli todellisuudesta. Propositio on siis malli todellisuudesta eli

kuva ja kuvana se ilmaisee faktan todellisuudesta eli asiantilan.

Wittgensteinin morfologisen ajatuksen mukaan faktojen elementteji
olivat objektit tai oliot ja vastaavasti propositioiden elementteji nimet
tai sanat. Wittgensteinin mukaan nimet olivat kielen primitiivisid
merkkeji ja niiden merkitykset, objektit olivat yksinkertaisia. Nimi ei
kuvaa objektia tai sano siiti mitdén, se vain vastaa sitd. Kaikki sanat,
jotka ovat elementaarisen proposition ilmaisemassa lauseessa, viittaa-
vatkin objektiin tai olioon. Jos lauseessa esiintyvd merkki ei ole nimi
(kuten esimerkiksi ’on’ kopulana), se voi merkitd jotain vain kyseessi

olevan objektin nimen kautta. Nidin elementaariset propositiot olivat

¥ Kenny (1973) ss. 159 - 177.

“ Wittgensteinin merkityksen kuvateoria on aihe, joka tulkinnoissa on saa-
nut mitd erilaisimpia vihamielisii ja sympaattisia luentoja. Yksi hyvid tapa ld-
hestyd merkityksen Kkuvateorian ideoita on Wittgensteinin mitta- ja projektio-
metaforat, ks. Wittgenstein (1979) ss. 27 - 38 ja (1996 [1921]) 3. 12. Hyva kisittely
Wittgensteinin varhais- ja mydohdisfilosofian eroista ja yhteyksistdi ja siitd, mikd
asema merkityksen kuvateorialla on hinen myo6héistuotannossa, 16ytyy teokses-
ta Kenny (1973) ss. 219 - 232. Ks. myos Kenny (1982).
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suhteessa asiantiloihin ja siten todellisuuteen vain nimien kautta."

Palattuaan takaisin filosofiaan Tractatus Logico-Philosophicus teoksen
julkaisemisen jilkeen, Wittgenstein oli tyytymitdn siind esitettyyn
teoriaan merkityksestd. Tyytyméttémyyden syynd oli teoksen liian
triviaali ajatus nimien ja nimettyjen objektien yksinkertaisesta korre-
laatiosuhteesta. Samoin hinestd oli liiaksi yksinkertaistettua ajatella,
etti kielen ja todellisuuden vilinen suhde koostuu vain kahdesta ele-

mentisti, nimi - relaatiosta ja proposition kuvallisesta luonteesta.'®

Sinisessd kirjassa'’ Wittgenstein esittelee ideansa kielipeleistd, joka on
nihtivissd kehittelynd hinen aikaisemminkin esiintyneisiin kielen ja
pelin vilisten analogioiden tarkasteluihin. Samoin Wittgensteinin teok-
sessa Philosophical Grammar oleva kisittely pelin ja kielen vilisistad
yhteyksistd on taas ndhtdvissd selvdsti vastauksena hédnen tyytymét-
tdmyyteensd aikaisemmista ajatuksistaan. Kuitenkin huolimatta uuden
filosofian merkittdvisti muutoksesta suhteessa aikaisempaan, selvid
kieleen liittyvid toiminnallisia yhteyksid kielipeleilld ja elementaarisil-
la propositioilla kuitenkin on jiljelld. Yksi yhteinen tekijd ndiden kah-
den teeman vililli on Wittgensteinin atomaaristen propositioiden loo-
gisen riippumattomuuden teesin hylkddminen, jonka kautta on mah-
dollista nihdi kielipelien ja elementaaristen propositioiden samankal-
tainen tehtivid kielessd.'® Sinisessd kirjassa Kkielipelit olivatkin vain
kielen primitiivisid osia, joiden kautta esimerkiksi lapsi oppii kadytté-
miidn kieltdi. Ne olivat kielenkdyton tapoja, joissa kielen merkkejd kiy-
tettiin yksinkertaisemmin, kuin niitd yleensd kiaytetddin kompleksises-

sa jokapiividisessd kielenkiytossd.'’

s Kannisto (1986) ss. 22 - 27. Huomaa ettd propositiot, jotka eividt ole elemen-
taarisia propositioita, ovat yhteydessd todellisuuteen sen sisdltimien elementaa-
risten propositioiden kautta.

'® ibid. ss. 159 - 160.

7 Kaytetty lihde Wittgenstein (1958).

'* Baker & Hacker (1980) ss. 89 - 93, Wittgenstein (1974) esim. s. 59, Bloor
(1983) s. 22 ja Kannisto (1986) ss. 30 - 34.

¥ Wittgenstein (1958) s. 17.
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Teoksessa Philosophical Investigations Wittgenstein hylkdid ajatuksen
kielipeleistd vain kielen primitiivisind osina’® ja antaa laajimman k&-
sittelynsd siitd, mitd kielipelin kisitteelld tarkoitetaan. Kielipelejd ovat
mm. kidskyjen antaminen ja niiden noudattaminen, tapahtumien Kku-
vaaminen ja niistd keskusteleminen, hypoteesien muodostaminen ja
testaaminen, vitsien kertominen, kiroilu, tuntemusten kuvailu ja myos
ostensiivinen miiritteleminen, vain muutamia mainitakseni’' . Kielipe-
lit voivat olla keksittyji, kuten sanojen médrittely ja hypoteesien
muodostaminen tai ne voivat olla “luonnollisia”, kuten késkyjen anta-
minen ja niiden noudattaminen® . Kielipelit ovat siis tapoja (customs)
kdyttdd kieltd erilaisissa yhteyksissd ja eri kielipeleissd samalla sanal-
la voi olla eri merkitys. Ne voivat olla yksinkertaisia, kuten lasten
lorun lausuminen tai sitten ne voivat olla myds hyvin kompleksisia.
Esimerkiksi tiedeyhteison kidyttdmi kieli on kokoelma erilaisia kieli-
pelejd, joissa miadrdytyvat kiytettyjen sanojen merkitykset. Téaté
kompleksista kielipelien perheitten muodostamaa kokonaisuutta voi-

daan Wittgensteinin mukaan myos kutsua kielipeliksi.

4. 1. 2 Merkitys ja ymmirtiminen

Wittgensteinin myé6hiisfilosofian “merkitysteoriassa” on kolme kes-
keistd, toisiinsa liittynyttd teemaa, merkitys, merkitysten selittiminen
ja ymmdrtdminen. Teoksen Philosophical Investigations yhdeksi kes-
keiseksi kohteeksi voidaankin nihdd ndiden kolmen teeman vélisten
suhteiden selvittiminen. Yksinkertaistetussa mielessd merkityksen
voidaan ajatella olevan se sisdltd (content) joka ymmérretiéin ja mer-

kityksen selittiminen on taas selitys siitd, mitd ymmérretddn. Jotta jo-

2 Ks. Wittgenstein (1995 [1953]) § 7.
21 Ks. Wittgenstein (1995 [1953]) §§ 23, 27, 288, 654.
22 Baker & Hacker (1980) ss. 96 - 98.
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tain voidaan ymmartdd, on silli oltava merkitys ja jotta merkitys voi-

daan selittid, on se toisaalta ymmirrettivi.”’

Kohtalaisen usein puhuttaessa merkityksestd tehdddn jaottelu kirjai-
mellisen merkityksen (litteral meaning) ja puhujan merkityksen (utte-
rance meaning) vilille’ . Tilld kirjaimellisen- ja kédyttdjin merkityk-
sen vilisen erottelun rakenteella on yhtenevdisyys myds semantiikan
ja pragmatiikan viliseen erotteluun. Airimmiisessi tapauksessa tdlld
erottelulla pyritddnkin ilmaisemaan ajatus, ettd on olemassa jokin
oikea lauseiden ja sanojen kirjaimellinen tai semanttinen merkitys ja
arkipdivdinen ”10ysd” puhe, pragmaattinen merkitys, vastaa enemmén
tai vihemmin kirjaimellista merkitystd, riippuen tilanteesta. Yleisem-
min kirjaimellisella merkitykselld tarkoitetaan merkitystd ilmaisun
yleisessd kidyttotavassa ja puhujan merkitykselld tarkoitetaan esimer-

kiksi metaforisia kielen kiyttStapoja’® .

Wittgensteinin mukaan sanan tai lauseen merkityksen méidrdd sen
kiaytt6’® . Vaidrin tulkittuna timid ajatus johtaa siihen, etti ei ole ole-
massa mitddn kirjaimellisia merkityksid, on vain puhujien tai kédytta-
jien merkityksii. Tami ei kuitenkaan ollut Wittgensteinin ajatus®’ ,
onhan meilli olemassa esimerkiksi sanakirjat, jotka sisdltividt sanojen
kirjaimellisia merkityksid. Kuitenkin tdma (semanttinen) tieto Kkirjai-
mellisesta merkityksestd on perdisin kokemuksesta. Konkreettisessa
kiyttotilanteessa, eli tietyssd kielipelissd, kielenkdyttdja ikd4dn kuin
ndyttdad, miten kirjaimellinen merkitys tulee tai konkretisoituu puhu-
jan merkitykseksi. Niin sanan tai lauseen merkityksen viimekiddessé

maidrdd sen kontekstiin eli kielipeliin sidottu kéytto.

2 Ks. Baker & Hacker (1980) s. 595.
2 Ks. esim. Kripke (1990 [1977]) ja Searle (1990 [1979])
% Esim. Black (1968) ss. 25 - 47.
% Ks. Wittgenstein (1995 [1953]) § 139.
# Ks. Wittgenstein (1995 [1953]) § 43.
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Jotta jokin lause tai sana tietyssd kontekstissa on ymmirrettivissd, on
tunnettava se konteksti, se kielipeli tai kielipelien perhe, jossa kyseis-
td ilmaisua kéytetdan. On tunnettava se kielipeli, missd kyseinen il-
maisu on kotonaan®® . Kun jokin ilmaisu ymmaérretdin, tarkoittaa se sa-
malla myds sitd, ettd kyseistd ilmaisua osataan kédyttdd. Ymmirtimi-
selld ei ndin ollen ole mitdén tekemistd sen uskomuksen kanssa, ettd
joku luulee ymmirtivinsda. Wittgensteinin erilaisten esimerkkien mu-
kaan, kun oppilas ymmirtiessiin miten lukujonoa 1000, 1002, 1004,
...jatketaan tokaisee: ’'nyt tieddn miten sitd jatketaan’, hin ymmairtda
muutakin kuin, etti jatkaminen on mustetahrojen tekemistd paperille.
Hin kykenee itse suorittamaan sarjan jatkamisen. Jos oppilas sanoisi:
’nyt ymmirrin, mutta en osaa jatkaa’ tai ‘nyt ymméarrdn’ ja jatkaisi
vddrin, niin emme olisi sitd mieltd, ettd oppilas on oikeasti ymmaérté-

nyt. Vain osatessaan jatkaa sarjaa sanomme hinen ymmirtineen.”’

Merkitysten selittimisen voidaan sanoa olevan tietoiseksi tulemista
siitd, mikd on ymmirtimisemme sisidltd. Yleensd tietomme siitd mité
ymmirrimme, eli tietomme merkityksistd, on intuitiivista. Kun kéy-
timme kielti jota ymmérrimme ja jonka ilmaisujen merkitysten niin
ollen tunnemme, emme ajattele merkityksid ennen ilmaisujen kédyttod
vaan yksinkertaisesti kidytimme niiti. Ainoastaan tilanteissa, joissa
selitimme merkityksid, ’palautamme mieleen’ ne tavat, miten kyseistd
ilmaisua kidytimme ja missi yhteydessd. Palautamme mieleemme
merkityksen, joka ilmaisulla on kyseisessd kielipelissd, jossa sitd kay-

timme.*°

? Wittgenstein (1995 [1953]) § 116.

2 Ks. Wittgenstein (1995 [1953]) §§ 143, 151, 185, 269 ja esim. Wittgenstein
(1996 [1958]) ss. 413 - 422,

% Wittgenstein (1995 [1953]) §§ 559 - 563.
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4. 1. 3 Perheyhtildisyys

Perheyhtildisyyden kisite yhdessd kielipelin kdsitteen kanssa on
Wittgensteinin myohiisfilosofian tunnetuimpia ja sovelletuimpia k-
sitteitd. Sen synty liittyy keskeisesti hidnen varhaisen filosofian merki-
tysteorian kritiikkiin, ja itseasiassa kahdella eri tavalla’' . Toisaalta se
on pyrkimys vastata sanojen ja myos lauseiden monimerkityksellisyy-
teen ja toisaalta se liittyy laajemmin Wittgensteinin kéisitykseen kie-
lesti. G.H. von Wrightin muotoilua mukaillen perheyhtildisiksi kutsu-
taan niitd (termejd yms.), joita yhtidldisyyksien hienosidkeinen verkosto
pitdd koossa, vaikkei mikdin yksittdinen yhtidldisyys lyokddn leimaa

kaikkiin perheen jiseniin’®.

Selittdessddn perheyhtildisyyden kisitettd Wittgenstein kiyttdd itse
yhtend esimerkkind pelin kisitettd. Ajatellaan ensin vaikka lautapele-
jd. Sitten siirrytddn korttipeleihin joissa on selvisti yhteistd lautapelei-
hin. Seuraavaksi siirrytddn pallopeleihin jne. Nyt tietysti voitaisiin
sanoa, etti niitd kaikkia kutsutaan peleiksi koska niitd pelataan. Toi-
saalta, peleji taas pelataan, koska ne ovat pelejd. Pelejd siis pelataan,
koska ne ovat pelejd, mutta timid ei kerro vield oikeastaan mitdén.
Miki sitten saa meidat kutsumaan jotain peliksi, Wittgensteinin m u-

kaan:

”For if you look at them you will not see something
that is common to all, but similarities, relationships,
and whole series of them at that. [...]I can think of
no better expression to characterize these similari-
ties than ”family resemblances”; for the various re-

semblances between members of a family™’.

' Tamid pointti jdd helposti Wittgensteinin perheyhtildisyyttd koskevissa Kkes-
kusteluissa vidhemmille huomiolle.

2 von Wright (1965) s. 210.

% Wittgenstein (1995 [1953]) §§ 66 - 67.
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Fi siis ole mitdin yleistd yhteistd ominaisuutta, joka saa meididt kutsu-
maan pelejd peleiksi, vaan jokin yhtildisyyksien verkosto kay lapi

pelin kisitteelld kutsutut.

Wittgensteinille myo6s se, mitd kutsumme kieleksi koostuu perheyhté-
laisistd kielipeleistd. Ei pelkistidn kisitteet ole perheyhtildisid, vaan
jokin yhtildisyyksien verkko kdy ldpi myds kaikki kielenk'éiytt')n aktit,
joita kutsumme kielipeleiksi. Samoin myds ne, miti kutsumme lau-
seiksi, ovat perheyhtildisid. Sdin kuvaamiseen kiaytetty predikatiivi-
lause (7ilma on ollut kaunis”) ja normatiivisen viitteen ilmaisema
lause (“ei saa polttaa tupakkaa”) omaa monta yhtaldistd piirrettd, mo-
lemmissa on esimerkiksi subjekti ja predikaatti. Toisaalta normatiivi-
sen lauseen ja kiskyn (”sammuta tupakka”) yhteys on selvd, mutta
miki on se suoraan havaittava yhteinen tekiji, joka saa kutsumaan
kyseisti predikatiivilausetta ja kiskyd lauseiksi? Wittgensteinille per-
heyhtildisyysrakenne onkin sellainen, joka kdy ldpi koko kielen, sa-

noista lauseisiin ja kielipeleihin.’

4. 2 Kielen sidannét ja niiden tunteminen

Kielioppi ja kielen sddnnot ovat tunnetusti keskeisessi asemassa kor-
rektissa kielenkaytossd. Kielten kieliopit sisdltivat mm. sadantdja kor-
rektista lauseenmuodostuksesta ja korrektista sanojen kaytostd lau-
seissa. Suomen kielen kieliopista voidaan ottaa esimerkiksi lauseopin
subjektin ja predikaatin paikkaa koskevat siddnndt olemassaolo- ja

transitiivilauseille tai sitten erilaisten nominien sijamuodot. Englannin

% yon Wright (1965) ss. 209 - 211.
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kieliopista voidaan ottaa esimerkiksi kieliopin siddntolause ’in English

the definite article precedes the noun ’

Wittgensteinille ndmi kaksi termid kielioppi ja sdantd ovat keskeises-
si asemassa hinen myohiisfilosofiassaan, mutta hénen tapa kayttdd
kyseisid termeji poikkeaa kuitenkin edelld mainitusta ja yleisesti to-
tutusta. Jotta tihidn asiaan saadaan selvyytti on aluksi on hyvéd erottaa
toisistaan kielen ja jonkin erityisen kielen kieliopin saanndt. Kieliopin
sainnoéilld tarkoitetaan artikuloituja, mm. edelld esitettyjen esimerk-
kien Kkaltaisia, eksplisiittisii sddntdja ja kutsunkin niitd tdssd sddnto-
lauseiksi. Kielen sddnnoilli (yksinkertaisesti tdssd vain sddntd) tarkoi-
tetaan taas niiti “intuitiivisia” sdintojd, joiden mukaan toimimme kiel-
ti kdyttiessimme ja joiden suhteen lauseet ovat korrekteja. Intuitiivi-
sella tissd tarkoitetaan sitd, ettdi emme ajattele ensin jotain sdantod tai
saantoji, kun kdytimme kieltd, vaan kédyttiessimme kieltd (oikein)
voidaan sen sanoa olevan toimintaa sidintéjen mukaan. Vaikkakin
sadnnot ja siddntdlauseet tdssd erotettiin toisistaan, on niilld olemassa
my6s yhteys toisiinsa. Erottelun perustana on niiden toisistaan eroavat

funktiot kielenkiyton kuvauksessa (tarkemmin 4. 2. D>

Wittgensteinille myos kieliopin késite on ”laajempi”, kuin miti se edel-
14 esitetyssid jonkun tietyn kieliopin mielessd on. Wittgensteinin kielio-
pin kisite nimittdin sisiltdd hyvin selkedsti myos pragmaattisen kon-
tekstualismin aspektin, toisin kuin normaali kielen kielioppi, joka
koostuu enimmikseen syntaksista, morfologiasta ja osin semantiikasta.
Wittgensteinilaisen kielioppiin kisitteen alaan voidaan sanoa kuuluva
myo6s. varsinaiset puheaktit ja niiden normatiivinen rakenne. Witt-
gensteinilla kielioppi sisiltdd semantiikan kokonaisuudessaan ja myoOs

sithen vaikuttavat kielelliset aktit (kuten esimerkiksi ostensiivinen

% Jtkonen (1974) ss. 73 - 82.
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méiiritteleminen ja opettaminen)’® .

Jos kielioppiteorian ajatellaan tutkivan sitd, mikd on korrekti lause
kielessi K, niin silloin kieliopin voidaan ajatella sisidltavin korrekteja
ilmaisuja konstituoivat sddnnot. Niin asiaa voi ajatella analogisesti
my6s Wittgensteinin kohdalla, mutta kieliopin sddnndt ovat totuttua
kielioppien s#énnostdd (eli saantolauseita) huomattavasti ”]laajemmat”
ja luonteeltaan myos erilaisia. Yleisesti ajatellaankin, ettd yleisen kie-
lioppiteorian tutkimusalue sisiltdd syntaksin, semantiikan (koko-
naisuudessaan, sisiltien myos sithen vaikuttavan pragmaattisen puo-
len) ja morfologian. Tdma on tietysti seurausta siitd, ettd korrektit il-
maisut ovat riippuvaisia, kuten myos Wittgensteinilla, siitd kontekstis-

ta, jossa ilmaisua kdytetadn (kuten edelld luvussa 4. 1 on tuotu esille).

Wittgensteinille kieliopilliset lauseet ja sdintojen sovellutusten ilmai-
sut ovat deskriptioita eli kuvauksia siitd, miten kiytimme kieltd. Filo-
sofinen kielioppi (philosophical grammar) filosofian tekemisen tapana
on Wittgensteinille deskriptiivistd, kuvauksia kielenkidytostd antavaa
toimintaa. Filosofinen kielioppi ikddn kuin jattad kaiken niin kuin se
on. Se vain kuvaa kuinka kdytamme (korrektisti) kieltd ja minkilaisis-
sa yhteyksiss.%i.37 Voisikin sanoa, ettd Wittgensteinille tdrkedmpdd on
ajatus kielipelien pelaamisesta ja niiden tutkimisesta, kuin sddntdjen
tutkiminen’® . Ainakaan Wittgenstein ei pidd mahdollisena sddntdjen

lopullisten olemusten paljastamista.

Yleensi deskriptiivisen kieliopin vastapuoleksi erotetaan normatiivi-

nen kielioppi, jonka tutkimuskohteena ovat kielen kiyttod koskevat

®Ej ole tiysin selvdd, mihin Wittgensteinin kieliopin raja voidaan vetdd, ts.
mitkd inhimilliset aktit ja missd yhteyksissd kuuluvat kieliopin piiriin. T&lld on-
gelmalla ei ole kuitenkaan vaikutusta siihen mitd tulen seuraavassa luvussa (5.)
esittimiin, koska kaikki teemat, jotka sielld esiintyy ovat ongelmattomia kielio-
pin kisitteen suhteen.

7 Wittgenstein (1995 [1953]) § 124.

8 Ks. Hintikka (1976).
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normit. Kuitenkin, kun annamme kuvauksen kielestd sellaisena kun se
on, annamme samalla kuvauksen siitdi normatiivisena struktuurina,
koska kielen sdanndt ovat normeja. Kieliopillinen kuvaus korrektista
kielenkdytosta (kielipelissd) on samalla kuvaus siitd normista eli sddn-
nosti (tai normeista eli siinnodistd), jonka suhteen kielenkdyton akti

on korrekti.”’

4. 2. 1 Kielenkiytté sdinnon suhteen

Wittgenstein puhuu monella tavalla kielenkdyton ja sdinnon vilisestd
suhteesta’® , mm. sd&dnnon noudattamisesta (obeying a rule), sadnnon
seuraamisesta (following a rule) ja toiminnasta yleisemmin jonkin
saadnnon mukaisesti’' (in accordance with a rule). Nédiden erilaisten il-
maisujen tarkoituksena _ainakin osittain — on valottaa sitd tilannetta,
miki kdsitteen saintd ympdérilld on. Wittgensteinin kielen saannon ké-
site, kuten myOs lause, on perheyhtﬁlﬁisyys—k'&isite. Fi ole olemassa mi-
taan yksittdistd yhteistd seikkaa niille, joita me kutsumme kieltd kons-
tituoivaksi sdannoiksi ja samoin on myos erilaisia tapoja suhtautua ja

toimia suhteessa saantoon.t

Kielen siintd tulee erottaa, kuten on jo edelld mainittu, saintolausees-
ta. Ensinndkin, séintd ei ole sama kuin sdidnndn sanallinen muotoilu,
koska voimme kirjoittaa paperille kolme samanlaista sdinndén muotoi-
lua, joista jokainen ilmaisee eri sdannon sovellutuksen.”’ Samoin saanto
voi sallia saman sanan erilaisen kayton erilaisissa konteksteissa’ .

Tilla on tietysti yhtenevdisyys sen ajatuksen kanssa, ettd saannon ké-

% Cavell (1976) ss. 1 - 43 ja Itkonen (1974) s. 93.

w0 Ks. Baker & Hacker (1985) s. 155.

“Tsta ei pidd sekoittaa luonnontieteellisiin regulariteetteihin viittaavaan
siinnénmukaisuuteen.

2 Baker & Hacker (1985) s. 43.

4 Waismann (1965) s. 82.

“Ks. Wittgenstein (1995 [1953]) § 558.
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site on perheyhtédldinen kisite. Minkid tahansa lauseen merkitys, kuten
myds sddntolauseen ja sddnnon sovellutuksen ilmaisevan lauseen mer-
kitys, on riippuvainen sen kayttokontekstista. Edelld esitetyt antavat
myds osviittaa siitd, mitd Wittgenstein tarkoitti sanomalla ettd sddnto
itsessdan ei madritd mitdén, vaan sen sovellutus (tai laajennus) on

konstruoitava aktuaalisessa kaytossd' .

Saintd on Wittgensteinin teoksen Philosophical Investig'ations yksi
kaikkein keskeisimmistd teemoista'® . Voimmekin sanoa, ettd merkitys
perustuu séintdon. Sddnnot ovat niitd, joiden avulla osaamme suunnis-
taa lukumadrdltddin rajoittamattomissa kielipelien avaruudessa. Witt-
genstein kutsuukin eriissid yhteydessd Kkieltd labyrintiksi. Kun ldhes-
tyt jotain paikkaa yhdestd suunnasta osaat jatkaa eteenpdin, mutta
toisesta suunnasta et endd osaakaan'’ . Osatakseen jatkaa eteenpdin, on
opittava saédnnon laajennus tai sen sovellutus, jonka mukaan kielelli-

nen toimita tidssd tapauksessa on korrektia.

Edelld mainitun perusteella on selvia, etti Wittgensteinille sddntd on
jokin yleisempi kisite, jonka laajennukset tai sovellutukset kertovat,
kuinka toimia oikein erilaisissa konteksteissa'® . Esimerkiksi englan-
ninkielisen sanan “is” kdyttdd ei konstituoi kaksi eri sdantod lauseissa
»the rose is red” ja “twice two is four”, vaikka kyseessid olevalla sanalla
on eri merkitykset niissd lauseissa. Sanan “is” kiyttoa koskeva sdantd
sanoo, etti siti voidaan kayttaa erilaisissa yhteyksissd ja sdantd, joka

s

sanoo, ettd “is” voidaan jalkimmiisessd korvata yhtildisyysmerkilld =

ja ensimmiisessd ei, kertoo ettd sanalla “is” on eri merkitykset n#dissd

© Baker & Hacker (1990) s. 167 ja Malcolm (1989) ss. 7 - 8.

« Ks. Baker & Hacker (1985) ss. X - Xii.

7 Wittgenstein (1995 [1953]) § 203.

# Timan ajatuksen pohjalta McDowell puhuu Wittgensteinista tietynlaisen
maltillisen platonismin edustajana ((1996) ss. 91 - 95) ja ko. ajatuksella on yhteys
myds Katzin platonismin ajatukseen siita, ettd Kkielitieteen teoriat puhuvat ab-
strakteista objekteista (ks. (1981)). Baker & Hacker argumentoivat ajatusta vas-
taan, ettd Wittgenstein edustaisi jonkin n#koistd platonismia (sen enempidd kuin
myoskidsn nominalismia) ja kieltdytyvat ottamasta selvii kantaa ko. ontologi-
seen ongelmaan ((1985) ss. 41 - 64).
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lauseissa.’’

Samoin siintojen suhde merkitykseen, kuten edelld on jo todettu, on
ilmeinen. Jotta lauseella tai sanalla on merkitys (jolloin se on myos
ymmairrettivissd) on sen oltava siinnén mukainen ilmaisu ja sdinnon
tietysti tdytyy olla myos kieltd kiyttividssd yhteisossd tunnettu. Niitd
abstrakteja sdantdja »eutkitaan” kieliopillisilla lauseilla, jotka ovat
deskriptioita kielenkdytostd (kielipeleistd) ja varsinkin kun puhe on
siinnodistd, niiden voidaan sanoa olevan deskriptioita niistd normeista,
jonka mukaan kieltd kiytetddn. Annettaessa selitys merkityksestd (ks.
4. 1. 2), annetaan siis samalla kuvaus siitd sddnnodn sovellutuksesta,
joka konstituoi kyseistd ilmaisua. Yleisemmin sanoen, tullessamme tie-
toisiksi kielta koskevista siAnnoistd, me muistutamme itseamme siité,
miten ja minkédlaisissa yhteyksissd ja konstruktioissa kdytimme Kkie-

lellisiz ilmaisuja ja minkilaisissa eri merkityksissd’® .

4. 2. 2 Kielioppi - sdénnot - kielipelit

Otsikon kolme kisitettd ovat Wittgensteinilla hyvin voimakkaasti si-
doksissa toisiinsa. Esimerkiksi jonkin sanan (korrektia) kayttdad kieli-
pelissd konstituoi siddntd ja timd sanan kdytto on osa kyseisen sanan
kielioppia. Kielioppi on taas niiden siintdjen kokoelma, joka madrittad
sanan korrektin kayton. Koska korrektin ilmaisun kdyttd on riippuvai-
nen kiayttdkontekstista, Wittgensteinin myohiisfilosofiassa kieliopin
kiisite on huomattavasti “laajempi” kuin esimerkiksi hdnen varhais-
tuotannon looginen kielioppi (logical grammar) ja korrektin ilmaisun
kriteerini ei voida pitdd vain korrektia loogista muotoa (tarkemmin
ks. 5. 1. 1). Vaikka analysoimme Russellin tavoin lauseen ’Ranskan ny-

kyinen kuningas on kalju’ loogisen muodon esille ja tulemme tulok-

“ Wittgenstein (1995 [1953]) § 558.
s Jtkonen (1974) ss. 147 - 157.
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seen, etti kyseinen lause on mielekds mutta epitosi’’ , emme kykene
selittimaan sitd tosiseikkaa, ettd arkisessa kielenkdytossd kyseinen

lause voi olla mielekds ja tosi.

Wittgensteinin mydhiisfilosofiassa sddnnot ovat normeja, joiden mu-
kaisesti korrekti kielenkdytto tapahtuu ja kieliopilliset deskriptiot
nidisti sddnnoisti (tai oikeammin niiden partikulaarisista sovellutuk-
sista) ovat deskriptioita normeista. Kielioppia voidaankin kutsua tdssi
mielessd normatiiviseksi, koska sddnnot ja nimenomaan siddntodlauseet,
vaikkakin ne ovat tosia tai epitosia’ ,eivit ole kuvauksia regularitee-
teista. Saintolauseet, kuten ’in English the definite article precedes the
noun’, ei falsifioidu sen suhteen véirin tehdystd ilmaisusta (esim. ’girl
the came in’), kyseinen sidntdlause on vain kuvaus korrekteista ilmai-
suista. Samoin myé6skiin kyseisen esimerkin sidntdlauseen suhteen
oleva poikkeus, kuten esimerkiksi ilmaisu ’Henry the Great’, eivit ole
uhka itse siinnolle. Vaikka ilmaisuista *The girl came in’ ja "Henry the
Great’ toinen on edelld esitetyn sddntdlauseen mukainen ja toinen ei,
ovat molemmat ilmaisut toimintaa sdinndén suhteen, koska ne ovat
korrekteja ilmaisuja. Molemmissa tapauksissa médrdisen artikkelin
kiyttod konstituoi siddntd ja kysymyksessd on sen toisistaan poikkea-

vat sovellutukset.”’

Wittgensteinin mydohdisfilosofian yksi merkittivd muutos aikaisem-
paan oli huomion Kiinnittdminen kielen kiyttoon ja merkityksen riip-
puvuuteen kiyttokontekstista. Ei ole mitdin pysyvid atomaarisia ele-
mentaaripropositioita, jonka suhteen kompleksiset propositiot ovat to-
tuusfunktioita. Tamin vuoksi ei myoskdin ole mitddn pysyvdd merki-
tyksen madrddvid sdintdjen ja etenkin niiden sovellutusten joukkoa,

vaan uusia sidintdjen sovellutuksia, eli uusia kielipelejd, syntyy ja van-

st Russell (1956 [1905]).
s2 Ks. Itkonen (1974) ss. 83 - 114.
s2 Jtkonen (1974) ss. 83 - 84.
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hoja hividd. Kieliopillinen kuvaus sainndén suhteen korrektista ilmai-
susta onkin kuvaus kielipelistd®* . Korrektia ilmaisua kielipelissd kons-
tituoi sdannot ja deskriptio kielipelistd on siten myods kuvaus sddnnon

sovellutuksesta.

4. 2. 3 Kieli - eliminmuoto - luonnollinen historia

Otsikon kolme kisitettd ja niiden viliset yhteydet omaavat mielen-
kiintoisia yhteyksid ja ideoita filosofian eri osa-alueille. Luonnollisen
historian (natural history) kisitteelle on annettu selvisti antropologi-
sia tulkintoja ja myds elimidnmuodon (form of life) kisite on noussut
mielenkiintoisella tavalla mukaan tieto-opillisiin keskusteluihin®

Juuri ndiden yhteyksien kautta M. Dummett on korostanut, osittain G
Fregen ajatuksia mukaillen, kielen ensisijaisuutta tieto-opillisten ja

siten myos tieteenfilosofisten kysymysten tarkastelussa’® .

Wittgensteinin filosofiasta kirjoittaneet eivit ole olleet tiysin yksimie-
lisii sen suhteen, mitd hén tarkoittaa n#illda kahdella termilléd
'luonnollinen historia’ ja ’eliminmuoto’. Huolimatta néistd eroista, seu-
raavassa keskitytddn siihen yhteisymmarryksen alueeseen, joka ylei-
sesti on jaettu.’” Paras tapa lihestyd ndiden termien sisiltoéd on tietysti

lainata itsedin Wittgensteinia:

”[H]ow many kinds of sentence are there? Say as-
sertion, question, and command? — There are count-
less kinds: countless different kinds of use of what
we call ”symbols”, “words”, »sentences”. And this

multiplicity is not something fixed, given at once

s Wittgenstein (1995 [1953]) § 486.
s Ks. esim. Garver (1994) ss. 269 - 287 ja McDowell (1996) ss. 87 - 107.
se Dummett (1978) ss. 437 - 458 ja McDowell (1996) ss. 124 - 126 ja 181 - 187..
7 Garver (1994) ss. 237 - 267.
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for all; but new types of language, new language
games, as we may say, come in to existence, others
become obsolete and get forgotten. [...]Here the
term ”language-game” is ment to bring into promi-
nence the fact that the speaking of language is part

of an activity, or of a form of life.” 8

Ja luonnollisesta historiasta hin kirjoittaa:

»[Using language] — [c]lommanding, questioning, re-
counting, chatting, are as much a part of our natural

9959

history as walking, eating, drinking, playing.

Miti Wittgenstein ndissd kahdessa lainauksessa haluaa ilmaista on sen,
ettd kielenkiyttd aktiviteettina ei ole mitenkiin kummallinen insti-
tuutio, vaan osa meidin luonnollista historiaamme ja eldimdnmuotoam-
me. Sen asema on niin keskeinen, ettd emme oOsaa varsinaisesti kuvi-
tella maailmaamme ilman kieltd, kuten emme kykene myo6skddn ku-
vittelemaan millainen maailmamme olisi ilman kykya kdvelld. Samalla
Wittgenstein pyrkii kiinnittimédan huomiota siihen, ettd kieli on jatku-
vasti muuttuva ja myos siksi se on osa luonnollista historiaamme. Tie-
tenkiin kaikki ei muutu, varsinkaan kerralla ja Wittgenstein ei varsi-
naisesti pyri tekemiin antropologista argumenttia kielen muutokses-

ta. Huomio on enemminkin kieliopillinen.

Puhuessaan kielestd elimidnmuotona, Wittgenstein haluaa kiinnittda
huomiota niihin asioihin, jotka ovat meille ikd&n kuin ’annettuja’®’ .
Asioihin, jotka opimme oppiessamme kielen ja jotka ovat vilttimatto-

mia sille, ettdi kieli on esimerkiksi kommunikaatiovidlineend kaypaé.

s Wittgenstein (1995 [1953]) § 23.
s Wittgenstein (1995 [1953]) § 25.
% Wittgenstein (1995 [1953]) s. 226.
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Eliminmuodon kisite Wittgensteinilla on sekd kulttuurillinen ettd bio-
loginen ja puhuessaan Kkielistd osana elamdnmuotoamme, hin painot-
taa kulttuurillista puolta®' . Biologiselta nikokulmalta kieli elimén-
muotona on luonteenomainen lajillemme. Tarkasteltaessa kisitettd
kulttuurillisemmasta lihestymistavasta, Wittgenstein kiinnittdd huo-
miota tiettyihin perustavanlaatuisiin propositioihin, kuten niihin joihin
G. E. Moore kiinnitti huomionsa (esim. tissd on kisi) ja joiden var-
muutta ei ole mielekistd epdilld, sanoen niiden olevan keskeinen osa
eliminmuotoamme’’ . Kieltd osana eliminmuotoamme voidaankin ku-
vata sanomalla sen olevan (miirittelemidtdn) joukko propositioita,
joista osalla on ainakin tietynlainen pysyviisyyden status. Ne ovat sel-
laisia, jotka ovat justifikaation vaatimusten ulkopuolella ja jotka ovat

vialttimattomiia toiminallemme.

¢t Baker & Hacker (1985) s. 241.
2 Wittgenstein (1969) §§ 356 - 360. Ks. myds Strawson (1992) ss. 29 - 36 ja
Malcolm (1976).
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5. LUOVULUS, KIELI JA TIEDE

Tdssd luvussa pyritdin vastaamaan siihen kysymykseen, joka tutkiel-
mani alussa on asetettu luovuudesta tieteessi. Vastaukset eivit kerro
miti mentaalisia ilmiditi ilmenee tutkijan p#dssd ’luovana hetkend’
tai mitkd ovat otolliset ympiristdt luovalle toiminnalle. Ndmid merkit-

taviat tutkimuskentdt ovat psykologian osa-aluetta.

Edellisissi luvuissa on tarkasteltu tieto-opillisia kysymyksid jotka
ovat relevantteja tutkimukselle, joukkoa tieteenfilosofian klassikoita,
joista etenkin yhtd tulen tdssd keskeisesti soveltamaan, ja kuvaa kie-
lestd, joka ndyttelee merkittdvdd osaa tulevassa luovuuden tarkaste-
lussa. Tdssd luvussa ikdidn kuin solmitaan alussa punotut langat yh-
teen ja voi olla, ettd vastausehdotus joka annetaan, ei ole mitenkdidn
ylldttivd, vaan ilmeinen. Tarkoituksena onkin antaa, ainakin osittain,
uusi nikokulma luovuuden, keksimisen ja yleisemmin tieteellisen toi-
minnan teemoihin, ja kuten tulette huomaamaan, timiakin on luovaa

tieteellisti toimintaa.

5. 1 Luovuus ja kielenkaytto

Kielti koskevaa luovuutta tarkasteltaessa puhutaan uusien sanojen ja
merkitysten keksimisestd, ymmirtimisesti ja oppimisesta. Nditd ns.
kielenkiyton luovia voimia on pyritty aikojen saatossa selittimiddn

mitd erilaisimmilla teorioilla. Yksi nykypdivdnd merkittdvd tutkimus-
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paradigma (tai sen kaltainen) kielitieteessd on aiemmin esitetty kar-
teesiolainen lingvistiikka ja sen nykypiiviiset kehitelmit (ks. 2. 1.
3). Karteesiolaisen lingvistiikan kanssa samanlaisia psykologistisia se-
manttisen atomismin teorioita on johdettu empirismin puolelta esi-

merkiksi Locken tietoteoriasta' .

Semanttisen atomismin (joka ei missdin nimessd ole samaistettavissa
loogiseen atomismiin) ensimmdinen merkittiva kriitikko oli G. Frege,
joka anti-psykologistisilla kirjoituksillaan suositti semanttisen atomis-
min ajatuksen heittimistd romukoppaan. Semanttisen atomismin kes-
keisen ajatuksen mukaan sanat vastaavat mielessd olevia ideoita ja
sanoista muodostuneet lauseet, jotka kokonaisuutena muodostavat
merkityksellisen ilmaisun, saavat merkityksensi mielen psykologis-
ten toimintojen kautta. Niin lauseiden merkitysten ymmirtiminen
vaatii kahdenlaisia mielen toimintoja, tietoa sanojen merkityksestd ja
tietoa sanojen yhdistimisestd (merkityksellisiksi) lauseiksi® . Frege
muotoili kritiikkinsd tdtd ajatusta kohtaan sanomalla, ettd sanalla on
merkitys vain lauseessa.’ Tilli semanttisen holismin keskeisen teesin
lausahduksella, joka 18ytyy myos kauttaaltaan Wittgensteinin tuotan-
nosta, on keskeinen merkitys selitettiessi kielen luovia voimia witt-

gensteinilaisesta ldhtokohdasta.

5. 1. 1 Merkitys ja kontekstualismi

Fregen teoksessaan Grundlagen der Arithmetik neljassid eri yhteydes-
sd julkilausuma semanttisen holismin kontekstuaalisen periaatteen’

ajatus on loydettivissdi my6s hdnen muista teoksista ja se on yksi

' Baker & Hacker (1980) s. 258.

2T4mi on hyvin klassinen versio Augustiinuslaisesta merkityksen kuvasta
(Augustinian picture of meaning).

* Baker & Hacker (1980) ss. 258 - 259.

*Esim. Frege (1988 [1884]) § 60, "Nur in ihm haben die Worter eigentlich
eine Bedeutung”.
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keskeinen kantava ajatus hinen Kkielifilosofiassaan’ . Bakerin ja
Hackerin mukaan Fregen filosofiassa on neljd keskeistd kohtaa, jotka

ovat merkittivid pyrittiessd ymmaértimédin kontekstualismin ajatusta

hdnen kirjoituksissaan.

(i) Lauseen merkityksestd puhuttaessa sen ilmai-
seman ajatuksen (thought) identifioiminen totuus-
arvoon (reference).

(ii) Lauseen osan (singular-term, concept-word)
suhde johonkin entiteettiin.

(iii) Subjekti - predikaatti erottelun korvaaminen
funktio - argumentti erottelulla.

(iv) Funktion arvon riippuvuus tdysin argumentis-

ta.

Nidmi nelji kohtaa ovat perustana Fregen esittimille idealle kielestd
kisitekirjoituksena ja erdinlaisena loogisena kalkyylind® . Fregen mu-
kaan lause koostuu funktiosta (esim. ’x on pyored’) ja siihen liittyvis-
td argumentista (esim. x =’pallo’) ja vain lauseella eli funktiolla (tdssa
tapauksessa ’pallo on pyoéred’) on totuusarvo, joka on riippuvainen ar-
gumentista. Koska esimerkiksi sanalla pallo ei sindnsd ole totuusar-
vollista merkitysti (reference), vaan se viittaa vain abstraktiin olioon,
on turha kysyd sen merkitystd irrotettuna kontekstista (‘onko pallo

tosi vai epitosi?’). Vain lauseessa se viittaa johonkin sellaiseen siten,

ettd silli voi olla totuusarvo ja ndin ollen myds merkitys.’

Wittgenstein, varsinkin varhaistuotannon osalta, omaksui paljon Fre-
gen teoksista. Etenkin Fregen semanttisen holismin ajatus, samoin
kuin ajatus kielestd kalkyylind, saivat edelleen kehiteltyind keskeisen

aseman hidnen merkityksen Kkuvateoriassaan.

® Ks. Hacker (1979).
® Frege (1967 [1879]).
7Ks. (1988 [1884]) s. 10 (x).
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(i) ”"Merkkid, jolla ilmaisemme ajatuksen, sanon
lausemerkiksi. - Lause on lausemerkki projektiivi-
sessa suhteessa maailmaan.”

(ii) ”Jokaista lauseen merkityssisdltod luonnehtivaa
lauseen osaa kutsun ilmaisuksi.”

(iii) ”Ilmaisulla on merkitys vain lauseessa.”

(iv) "Lause on todellisuuden kuva.”®

Tractatuksen ajatus Kkielestdi kalkyylind sisdlsi ajatuksen siitd, ettd
kieli toimii loogisen syntaksin sdidntdjen mukaan. Tdmi tarkoittaa
myoskin sitd, ettd lauseiden ja niiden osien ymmirtiminen tapahtuu
suhteessa niihin sddntoihin. Jotta propositio voitaisiin ymmdirtdd, on
tunnettava sen totuusarvo ja se on ymmdirrettivissd silloin, kun tun-
netaan proposition muoto (form) ja sen muodostamien yksikdiden
merkitykset. Tami tarkoittaa sitd, ettd merkitys on palautettavissa
kahteen tekijddn, proposition muotoon ja sen atomaaristen osien mer-

kitykseen.

Myéhiistuotannossa Wittgenstein kritisoi Fregen ja Tractatuksen aja-
tusta kielestd kalkyylind, jossa lauseen ymmaértiminen tapahtuu
tarkkojen, mahdollisesti pysyvien sidintéjen mukaan. Tdmin Kkritiikin
ja Wittgensteinin uusien ajatusten myo6td, myos kysymys lauseiden
merkityksen ymmértimisestd sai uuden tarkastelundkdkulman. Ky-
symystd ei endd ollut mahdollista selittdd Wittgensteinin mydhdisfilo-
sofian puitteissa samalla tavalla kuin aiemmin, jolloin oli mahdollista
vedota pelkistdin lauserakenteen yleiseen muotoon’ . Wittgensteinin

mukaan oli virhe ajatella kieltd ja etenkin ideaalista kieltd kalkyylina:

”[IIn philosophy we often compare the use of words

® Wittgenstein (1996 [1921]) 3.12, 3. 31, 3.314 ja 4.01.
*Baker & Hacker (1980) s. 266. Samankaltaista ajatusta kisittelee J. L. Austin
artikkelissaan (1990 [1970]).
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with games and calculi which have fixed rules, but
cannot say that someone who is using language must
be playing such a game. — But if you say that our
languages only approximate to such a calculi you are
standing on the very brink of a missunderstanding.
[...]All this, however, can only appear in the right
light when one has attained greater clarity about the
concepts of understanding, meaning and thinking.
For it will then also become clear what can lead us
(and did lead me) to think that if anyone utters a
sentence and means or understands it he is opera-

ting a calculus according to definite rules.”'’

G.P. Backer & P. M. S. Hacker kommentoidessaan edelld esitetyn lai-

nauksen pykildd (§ 81) kommentoivat asiaa luonnollisen kielen kidy-

ton yhteydessa.

”§ 81 [...]Jimplicitly criticizes as dogmatism the idea
that using language is playing a game with fixed
rules. It is a mistake to think that we must be ope-
rating a calculus with definite rules whenever we
mean or understand a sentence. This dogmatism
was, according to § 81 [...],embedded in the analysis
in TLP [TLP viittaa teokseen Tractatus Logico-

9ol 1

Philosophicus).

Jos kielen lauseiden ymmirtiminen olisi kalkyylin omaista, olisimme
rajoitettuja perustellessamme lauseiden tai termien merkitysten
muutosta tai termien kidyttdyhteydestd riippuvaa merkitystd. Vaihto-

ehdoksi jdisi esimerkiksi se, ettd yleisesti kielenkdyttoémme on ideaa-

' Wittgenstein (1995 [1953]) § 81.
" Baker & Hacker (1980) s. 434. Wittgensteinin esittdmin kielen kalkyylimal-
lin kritiikistdi myos em. teoksessa ss. 91 - 92.
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lista poikkeavaa epamaiirdistd kielenkdyttod, joka vain enemmén tai
vihemmién approksimoi olemassaolevaa kielenkdyton ideaalia. Tdma
ei kuitenkaan ole se tilanne miten Wittgensteinin myohéisfilosofian

mukaan kielemme varsinaisesti toimii.

Selvittidkseen myohiisfilosofiassa esiintyvid ajatuksia, jotka liittyvit
semanttiseen holismiin ja jotka olivat kokeneet merkittdvid muutok-
sia siitd, mitd ne olivat Fregelld tai Tractatuksessa, Wittgenstein on
kidyttinyt hyvidkseen eri yhteyksissi kielen ja shakin vilistd analogi-

aa. Kielti voidaan hahmottaa analogisena shakille seuraavalla tavalla:

"Whether language is a calculus or not, (i) the
outward similarity of words is comparable to that
of chess pieces, and no missleading (PG 59); (ii) the
combinatorial possibilities of words are comparab-
le to the possible configurations of chess pieces;
(iii) the use of a word in an utterance is like the
use of a chesspiece in a move; (iv) the meaning of a
word is (up to a point) analogious to the powers of
a chess piece; (v) just as a chess piece has signifi-
cance only in a context of a move, and a move is a
move only in a game, so too, correctly understood'?
,a word has a meaning in the context of a sentence
and a sentence is a sentence only in a language;
(vi) understanding a word is not a mental state,
event, or process, but (with qualifications) an abili-
ty to use it in certain ways for certain purposes,
just as knowing how to play chess in knowing how
to move the pieces in conformity with the rules of

chess in pursuit of the goal of winning - in both

2 Lainauksessa alkuperdinen alaviite: ”See A word has a meaning only in
the context of a sentence’ [viitaten samaan teokseen] pp. 279 ff.”
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9913

cases a technique is mastered (MS. 166, 28 f).

Wittgensteinin kyseisessd shakki-analogiassa merkittdvdid on huoma-
ta semanttisen holismin ajatus laajennettuna siten, ettd sanalla on
merkitys vain lauseessa ja lause on lause ja silld on merkitys vain
kielessd tai tietyissd kielipelissd tai perheessd kielipelejd. Tidtd kautta
Wittgenstein pyrkii osoittamaan, miten merkitys ja ymmértdminen
yhdistyy shakkianalogian tavoin sididnt6ihin ja siihen kokonaisuuteen
jota kutsutaan kieleksi. Lauseen merkitys on riippuvainen siitd kon-
tekstista, jossa se sanotaan, samoin kuin siirron menestys shakissa on

riippuvainen siitd kontekstista, jossa se tehdiin.

5. 1. 2 Kontekstualismi ja luovuus

Luovuus kielenkidytossd yleensd ndhdddn kyvyksi ymmirtdd uusia
lauseita, joita emme ole aikaisemmin kuulleet. Tractatuksessa Witt-
gensteinin kontekstualismi yhdistettynd ajatukseen kielestd kalkyyli-
nd pyrkii selittimddn kysymyksen Kkielellisestdi luovuudesta. Witt-

genstein Kkirjoittaa:

”Lauseilla [...]teemme itsemme ymmaérretyiksi. Lau-
seen olemukseen kuuluu, etti se voi ilmaista meille
uuden merkityssisdllon. Lauseen tdytyy ilmaista

vanhoilla ilmaisuilla uusi merkityssisalts.”"*

Koska ymmirrimme lauseiden rakenteen ja niiden osien merkityk-

* Baker & Hacker (1980) s. 91; (PG 59) tarkoittaa teosta: Wittgenstein (1974);
(MS. 166, 28 f.) viittaa Wittgensteinin julkaisemattomiin kéasikirjoituksiin (Ks.
esim. Baker & Hacker (1980) ss. 9 - 10).

" Wittgenstein (1996 [1921]) 4. 026, 4. 027, 4.03.
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sen, ymmirrimme uusia lauseita'’ . Tdmd nikemys poikkeaa yksin-
kertaisuuden vuoksi kuitenkin Wittgensteinin myohidistuotannon aja-
tuksista kielen luovasta funktiosta ja sen mekanismista'® . Myohiis-
tuotannon monipuolisempi kuva kielestd muuttaa koko kielellisen
luovuuden kysymyksen tarkastelun aivan eri mittasuhteisiin, koska
se tarjoaa hyvin monta eri tarkastelundkdkulmaa. Seuraavassa tar-
kastelen kysymystd muutamasta eri nikokulmasta, pitden kuitenkin
kiinni siitd, ettd kielellisen luovuuden keskeinen kysymys on: ’kuinka

on mahdollista ymmartdid uusia lauseita tai merkityksia?’

Yksi tunnetuimpia kielellisen luovuuden selitysmalleja analyyttisen
filosofian perinteessi ovat olleet teoriat metaforista ja analogioista.
Max Blackin mukaan yksi keskeisimpid teemoja liittyen metaforiin on
luovuus'’ . Davidsonin mukaan metafora kielellisend entiteettind pyr-
kii saamaan kuulijat nikemiin jonkin asian toisena (seeing thing as
’seeing-as’)18 , osittain samoin, kun Searlen ajatuksissa metaforista,
jotka sisdltividt intentionaalisuuden aktin metaforisen merkityksen

vilittimisessid'’ .

Yksi kieliopillisen tarkastelun kohde, puhuttaessa kielellisestd luo-
vuudesta, onkin metafora. Metaforan rakenteena on yleisesti analo-
gia-rakenne, kuten esimerkiksi lauseessa “ihminen on susi”’. Kyseisen
lauseen merkitys perustuu siihen, etti sanaan susi yleisesti liitettyja

ominaisuuksia liitetiin ihmisen kisitteeseen®® . Varsinaisen merki-

“Tiami idea uusien lauseiden oppimisesta implisiittisesti ehdottaa ajatusta
myotisyntyisestd kyvystd ymmirtdd lauseen primitiivinen muoto (ks. Baker &
Hacker (1980) s. 274) ja on omiaan aiheuttamaan ongelmia kielen oppimisesta
kidytdaviin keskusteluihin (ks. Kannisto (1986) ss. 40 - 44).

'®* Baker & Hacker (1980) ss. 274 - 279.

"Black (1968).

'* Davidson (1979), Black (1979) ja Tirrell (1991) ss. 143 - 145.

® Searle (1990 [1979]) ja Cooper (1986) ss. 66 - 89.

2 Ks. Black (1968). Toisena esimerkkini voidaan kiyttdd lausetta “hidn on
oikea kettu”, jonka esimerkiksi jalkapallo-ottelun selostaja sanoo joukkueen
kiarkihyokkadjastd. Tassd selostaja tietysti viittaa ketun viekkaus-
ominaisuuteen, joka on yleisesti hyvin tunnettu ketun ominaisuus esimerkiksi
suomen kieltd kayttdvidssd yhteisOssi.
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tyksensd timéd lause, kuten mikd tahansa metaforinen lause, saa tie-
tysti siind kdyttoyhteydessd jossa sitd sovelletaan. Esimerkiksi kuu-
luisa metaforisten esimerkkien lause Juliet is the Sun” ei sindnsd ole
metaforinen, koska sehdn voi olla tdysin kirjaimellisen merkityksen
omaava lause. Pikku Juulia esittid koulun 3. luokan joulujuhlanidytel-
missd aurinkoa. Vasta rakastuneen Roomeon tapa kiyttdd sitd antaa
sille sellaisen merkityksen, jota kutsumme metaforiseksi. Eihdn Roo-
meo tarkoita, ettd Shakespearen ndytelmédn Juulia on halkaisijaltaan
1391000 km oleva, hehkuva, valoa tuotava kappale 150 miljoonaa Kki-

lometria maasta.

Kun tarkastellaan mistd metaforisessa kielenkdytdssd on kysymys
voidaan havaita, ettd metaforinen ilmaisu saa efektiivisyytensd siitd,
ettd sanaa kiytetiddn poikkeuksellisesti lauseen muodostamassa kon-
tekstissa tai lausetta kielen muodostamassa kontekstissa. Yhtend ta-
pana tarkastella uusien merkitysten syntymistd metaforien kautta on
puhua elédvistd ja kuolleista metaforista. Kun metafora kuolee, ilmaisu
ikdin kuin vakiintuu normaaliin kielenkdyttoon. Tatd voi tarkastella
esimerkiksi sanan ’susi’ merkitysperheen kehityksen kautta. Kutsut-
taessa jotain laitetta sudeksi, tarkoitamme sen olevan huono. Tédmi il-
maisutapa, eli kielipeli, on vakiintunut tidysin kielenkdytt66mme ja
silld ei ole endd omituisuuden tai uutuuden leimaa, joka silld on jos-

kus ollut. Se on ikdin kuin kuollut metaforana.

Kuitenkaan kaikki luova kielenkidytto ei voi olla metaforista tai sitten
vaihtoehtoisesti meidin on leimattava koko kielellinen aktiviteetti
metaforiseksi’’ , koska metaforan demarkaatio osoittautuu hyvin
problemaattiseksi’’ . Kuitenkaan tdm# asia ei muodostu ongelmaksi,
kun jitimme metaforan vain esimerkiksi luovasta kielenkidytostd ja

tarkastelemme mitd luova kielenkédyttd on suhteessa tdssd luvussa ai-

2 Jilkimmdistd ajatusta jossain méidrin edustavat, eikd mitenkdsin ongelmat-
tomasti, Lakoff & Johnson teoksessaan (1980).

2 Ks. esim. Cooper (1986) ss. 5 - 11 ja 178 - 197.
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kaisemmin sanottuun tematiikkaan kielesti.

Wittgensteinin mukaan kielioppi ei itsessddn sisdlldi mitdén luovaa
elementtid. Kielen kéyttdjiat itse synnyttdvdt uusia merkityksid (tédy-
sin tietoisesti tai enemmin tai vihemmin tiedostamattomasti, kuten
silloin kun kieli kdy tyhjakédyntid (idling) tai se lihtee lomalle (lan-
guage goes on holiday)”’ ) ja samalla iki#in kuin midrittivit kielen
rajat. Tdysin tietoista kielen muutosta ovat esimerkiksi uusia tieteelli-
sii havaintoja varten tehdyt miaritelmidt” . Kysymyksessd on siis
merkitysperheiden laajentaminen ja uusien kielipelien keksiminen® .
Kieli ei kuitenkaan ole mikddn jatkuvasti ja rajattomasti laajeneva
joukko ilmaisuja, koska onhan myds olemassa ”“vanhan ajan
ilmaisuja”, jotka ovat poistuneet arkisesta kielenkdytosti. Kuten Witt-
genstein totesi, jokin uusi kielessi on aina uusi kielipeli ja samalla
kun uusia kielipelejd syntyy, jotkut toiset unohtuvat ja lakkaavat ole-
masta’® . Ndin uuden kielipelin keksiminen on samalla muutos osassa

elimdnmuotoamme ja kontribuutio luonnolliseen historiaamme.

Koska luovassa kielenkdytossd kysymyksessd on kielipelin keksimi-
nen, on se silloin my6s toimintaa s#dntdjen mukaan, uusi sovellutus
olemassaoleviin sdant6ihin. Jos se ei olisi sddntdjen mukaista kielellis-
td toimintaa, emme kykenisi kutsumaan sitd luovaksi tai uudeksi kie-
lipeliksi, koska emme yksinkertaisesti ymmaértdisi sitd. Luovaa kie-
lenkdyttod voidaankin kuvata uusia sddntdjen sovellutuksia tuottava-
na toimintana ja siihen liittyy irrottamattomasti myds ymmdérretté-
vyyden aspekti. Jotta kyseinen kielellinen toiminta voi olla luovaa, on
sen tuotos oltava ymmaérrettdvissd ja ilmaisun pitdd justifioitua ilmai-

suna. Sdiannét ikddn kuin luovat ne puitteet yhdessd kielipelien per-

% Wittgenstein (1995 [1953]) § 38 ja § 132.

2 Ks. Wittgenstein (1995 [1953]) §§ 401 - 402.

% 0On huomattava, etti tidllainen “keksiminen” on sidottu tunnettuun s#in-
toon, ollen sen sovellutus. Samoin on hyvéd pitdd mielessd se seikka, ettd vaikka
kielemme onkin #ireton, kielessimme on kuitenkin vain didrellinen miérd
grammatikaalisia morfeja.

*® Wittgenstein (1995 [1953]) § 23 ja s. 224.
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heen kanssa, missid kielellinen luovuus voi toimia. Seuraavassa esite-
tadan esimerkki tédllaisesta puitteet luovasta kontekstista, jossa luo-

vuus toimii.

5. 2 Luovuus tieteellisessi tutkimusohjelmassa

Seuraavassa tulen tekemiidn rekonstruktion I. Lakatosin tieteellisten
tutkimusohjelmien metodologiasta, jonka avulla tarkastelen tieteelli-
seen luovuuteen liittyvid asioita. Tarkoituksena on artikuloida uusiksi
tutkimusohjelman keskeiset kisitteet, kuten ohjelman kova ydin,
negatiivinen- ja positiivinen heuristiikka ja tutkimusohjelman kehi-
tys. Artikulointi tapahtuu keskeiselti osin neljannessd luvussa esite-
tyn késitteistén avulla, sitd kautta pyrin tuomaan tutkimusohjelman
kuvaukseen jotain sellaista, joka toisaalta auttaa luovuuden kisitte-
lyssd ja toisaalta mahdollisesti tuo jotain uutta yleiseen tutkimusoh-

jelmien metodologiaan.

Tieteellisen tutkimusohjelman uudelleen artikuloinnin jdlkeen tarkas-
telen lopulta, mitd kielellinen luovuus tieteellisessi tutkimusohjel-
massa tarkoittaa. Pyrkimykseni ovat tidssid aiheessa osittain hyvin sa-
mankaltaiset kuin P. Feyerabendilla’® . Tarkoituksenani on osoittaa,
ettd luovuus tieteessd (kuten asia saattaa olla myds muissa yhteyksis-
sd) ei ole mitddn Hdirimmiisen vapaan yksilon mielivaltaista ja mys-
tisti luomista, vaan luovuudessakin on jidrked. Pyrin osoittamaan
myds, tissd Feyerabendista poiketen, ettd se mitd luovuudeksi tie-
teessid sanotaan, on rationaalista toimintaa ja selvisti riippuvaista tie-

teellisen tutkimusohjelman heuristiikoista.

27 Ks. Feyerabend (1987b) ss. 128 - 142.
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5. 2. 1 Tutkimusohjelma osana eléiminmuotoa

Wittgensteinin eldmidnmuodon késite on laajalti huomioitu ja timén
kdsitteen yhtdldisyyksid esimerkiksi T.S. Kuhnin tieteenfilosofiaan ei
ole mitenkdin vaikea kuvitella ja ndhdd. Osittain kisitteen epiméi-
rdisyyden takia eksplisiittinen viittaaminen siihen saattaa kuitenkin
olla ongelmallista. Siiti huolimatta olisi kummallista sanoa tieteen
olevan eliminmuodollemme ulkoinen osa®®, koostuuhan sen todelli-
suutta koskevat kuvaukset kielellisisti entiteeteistd, aivan kuten ar-
kipdivdasetkin kuvaukset. Puheella tieteellisesti tutkimusohjelmasta
osana eliminmuotoa®’ onkin osittain pedagoginen tarkoitus. Sen tar-
koitus on kiinnittdd huomiota niihin Wittgensteinin elimédnmuotoa

konstituoiviin seikkoihin, joista edelld on ollut puhe.

Yksi keskeinen elimidnmuotoon liittyvd seikka on tiettyjen kielipelien
pysyviisyys ja perustavanlaatuinen luonne. Niilld on tietty normatii-
visen perustan asema meidin kulttuurissa ja eliminmuodossa.’® Pe-
rustelut paidttyvat aina johonkin, kuten Wittgenstein on useassa yh-
teydessd todennut. Meilld on tietty tiedollinen perusta, joka on vilttd-
mitén toiminnallemme.’' Tdmid romuttaa Descartesilaisen ’globaalin
skeptikon’ - ajatuksen, koska aina on oletettava jotain pysyvdd voi-
daksemme epiilli. Descartes ei esimerkiksi koskaan osannut epiilld

kielen olemassaoloa ja otti sen aina annettuna’’.

Samankaltainen ajatus tietystd pysyvidstd perustasta on Lakatosin tie-

2 Ks. aiheeseen liittyen luovuuden individualistisen ajattelutavan kritiikistd
Feyerabend (1987b) ss. 138 - 142.

»Tdssd yhteydessi voisi myds puhua, kuten D. Davidson ((1997) ss. 15 - 16),
tieteellisestd tutkimusohjelmasta kisitteellisen skeeman (conceptual scheme)
osaskeemana (sub-scheme). Timi# puhe saattaa olla kuitenkin harhaanjohtavaa
ja se ei tdytd niitd pyrkimyksid, joita minulla on.

3 McDonald (1986) ss. 57 - 59.

# Ks. esim. Wittgenstein (1969) § 34 ja § 110.

% Ks. Kenny (1973) ss. 203 - 218.
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teellisen tutkimusohjelman kova ydin. Tietysti puhuttaessa tutkimus-
ohjelmista, niiden ns. tiedollinen ja metodologinen perusta tai kova
ydin vaihtelee tutkimusohjelman mukaan, mutta voimme tietysti aja-
tella, kuten Lakatos Popperia mukaillen, myos koko tiedettd yhtend
suurena tutkimusohjelmana, jolla on tietyt ’metafyysiset’ perusperi-
aatteet metodologisina siintoind®® . Yhteni tillaisena ’metafyysisend’
perusperiaatteena voidaan ajatella erityisesti tieteellisen tiedon il-
maisuja konstituoivia kielen s#dntdja ja niiden sovellutuksia. Nami
eivit tietenkddn ole kieliopin saddntolauseita vaan s#é#dntdjd, joiden so-
vellutuksia tietyt erityiset tutkimusohjelmat tuottavat. Wittgenstein
erottaakin toisistaan ’pintakieliopin’ ja ’syvyyskieliopin’®® , joista en-
simmiinen on ldhelld sitd, mitd kielioppikirjoissa esitetddn ja jalkim-
miinen vastaa sitd mihin Wittgensteinin tutkimukset péédosin tdhtad-

viat’® . Syvyyskieliopista on myds tdssd kysymys.

Negatiivista heuristiikkaa kuvaa tieteellisen tiedon ja tiedekulttuurin
normatiivinen rakenne ja timi viittaa jo edelld mainittuun tiedolli-
seen perustaan’’ . Negatiivisen heuristiikan tarkoituksena on sdilyttdi
perusta tieteelliselle toiminnalle. Negatiivisen heuristiikan asema tie-
teellisessd tutkimusohjelmassa on tavallaan kaksijakoinen. Toisaalta,
se liittyy tieteen logiikkaan ja siihen miten modus tollensia kdytetdédn
tietyssd tieteellisessd tutkimusohjelmassa (ks. naiivin falsifikationis-
min kritiikki 3. 1). Toisaalta taas, se voidaan n#hdd yleisemmin tie-
teellisen toiminnan rationaalisuuden ja lopulta jopa mahdollisuuden
edellytyksend. Titi Lakatos tarkoitti sanomalla, ettd tutkimusohjel-

maa ei voi hyldtd vain falsifioinnin ilosta, vaan on oltava jokin tutki-

% Lakatos (1978 [1970]) s. 48.

*’Metafyysinen’ tdssi esiintyy teknisend termini, tarkoittaen sitd, ettd “me-
tafyysisilldi” kontingenteilla lauseilla ei ole potentiaalisia falsifiojia.

* Wittgenstein (1995 [1953]) § 664.

% Harris (1988) ss. 66 - 69.

¥ Tiedon normatiivisella rakenteella viittaan siihen epistemologiseen kan-
taan, jonka valitsin. Tiedekulttuurin normatiivisella rakenteella ja perustalla
pyrin ajamaan takaa ajatusta, jonka mukaan olemme kykeneviisid tulemaan
tietoisiksi osasta kulttuurimme normeista, joiden mukaan elimme (ks. McDonald
(1986) ss. 35 - 73).
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musohjelma, joka on edeltijidnsd nidhden heuristisesti vahvempi, tai
kuten Kuhn sanoi, teoria, joka antaa lupauksen paremmasta selitys-
voimasta, jolloin tutkimusohjelman vaihdokselle on vasta edellytyk-

set.

Positiivinen heuristiikka Lakatosin mukaan auttaa tutkijaa paranta-
maan olemassaolevaa tutkimusohjelmaa. Positiivinen heuristiikka si-
sdltidkin metodologisia apuvilineitd, kuten esimerkiksi fysiikan eri
alueilla erilaiset matemaattiset apuvilineet, jotka omalta osaltaan p a-
rantavat ja kehittdviat tutkimusohjelmaa yh#d tarkemmaksi ja parem-
maksi. Samoin positiivinen heuristiikka sisdltdd kielellisid ja loogisia
apuvilineitd, eli tietoa syvyyskieliopistamme, joiden avulla esimer-
kiksi uudet havainnot ja anomaliat kyetdin sovittamaan teoriaan.
Téllaisesta esimerkkind on analogia. Moni tieteellinen 16ydds on syn-
tynyt analogian kautta. Jokin ilmid, joka pitdisi selittdid, havaitaan
analogiseksi jonkin tunnetun rakenteen kanssa, jolloin sen teoreetti-
nen mallintaminen tulee mahdolliseksi. Meilld on siis tiettyjd kielelli-
sia vilineitd joita sovellamme tieteellisten ilmididen selittimiseen.
Yhtend keskeisend positiivisen heuristiikan ohjeina ovat myds tietyt

toiminnalliset ohjeet, kuten mittalaitteiden ja kokeiden kiytto.

Tarkasteltaessa tieteellistdi tutkimusohjelmaa kokonaisuutena, sen
voidaan sanoa olevan osittain muuttuva kokoelma merkityksellisia
lauseita, joita yhdistdd tietynlaiset loogiset ja kieliopilliset rakenteet,
kuten esimerkiksi teorian deduktiivinen rakenne. Nidmi rakenteet
miidrddvit lauseiden ja merkkien viliset riippuvuussuhteet ja merki-

t*® . Toisin sanoen, tieteellinen tutkimusohjelma kielipelien per-

tykse
heend tai vain kielipelind, omaa samoja piirteitd, kuin mikd tahansa
kielipeli. Tietenkin tieteellisten tutkimusohjelmien kielipeleilldi on
omia karakteristisia seikkoja, kuten esimerkiksi fysiikassa kidytetyt

numeerisen laskennan menetelmit, mutta erilaisuudet eividt saisi hi-

*Tdtd ei pidd tulkita koherentismin ajatukseksi. Lauseiden tai sanojen kie-
liopilliset suhteet voivat olla olemassa ilmaistakseen faktojen vilisid suhteita.
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martdd sitd, mikd on yhteista.

Tarkasteltaessa tieteellistd tutkimusohjelmaa kielipelien perheeni,
konstituoi sitd myds sddnnot, joihin sen ilmaisujen merkitykset pe-
rustuvat. Kokonaisuudessa tieteellisen tutkimusohjelman sisdltd on

seuraava:

(i) tiedollinen ja toiminnallinen perusta, falsifioimat-
tomaton ydin, joka mahdollistaa toiminnan ja johon
opitaan toiminnan ja koulutuksen kautta (kova ydin).
(ii) muuttuva ja kehittyvd lausejoukko, joka muuttuu
tutkimusohjelman kehittyessd (suojaava vyd).

(iii) tietoa normatiivisista ohjeista, joka koskevat pe-
rustan falsifioimuutta (negatiivinen heuristiikka)

(iv) tietoa ohjeista, jotka koskevat tutkimusohjelman
kehittdmistd (positiivinen heuristiikka). Osa nidisté
ohjeista ovat luonteeltaan intuitiivisia, samalla tavalla
kun edelld (4. 2) kielen sdidntdjen yhteydessd on esi-

tetty.

Positiivisen ja negatiivisen heuristiikan ohjeiden tarkoituksena tie-
teellisessd tutkimusohjelmassa on synnyttdd kielellisten sdidntdjen
uusia sovellutuksia siten, ettd ydin pysyy koskemattomana ja suojaa-
vassa vyOssd tapahtuu muutoksia. Positiivinen heuristiikka tdhtdédkin
uusien kielipelien syntymiseen, kieliopilliseen siirtoon, uuteen ilmai-

suun, joka on kotona tdssd kielipelien perheessi.

5. 2. 2 Luovuus muutoksena tieteen kielessi

Edelld on otettu tarkastelun kohteeksi Lakatosin ajatus tieteellisistd

tutkimusohjelmista, koska luovalla toiminnalla on aina oltava jokin
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konteksti, jossa se voi toimia. Samoin on oltava jokin konteksti jossa
sitdi voidaan arvioida, muuten koko puhe luovuudesta menettdisi
merkityksensd. Tdmi tietysti tarkoittaa sitd, ettd myos tarkastelijan

on tunnettava kyseinen konteksti.

Kriteeriksi sille, mitd luovuus on ja miten sitd kielen kautta voidaan
tarkastella, voidaan esittdd muutosta Kkielessd. Tieteellisen tutkimus-
ohjelman puitteissa tapahtuva luovuus on muutos tutkimusohjelman
kielessd tai kielipelien perheessd. Tillaista muutosta voidaan kuvata
Wittgensteinilaisittain uutena sddnnén sovellutuksena tai merkitys-
perheen laajennuksena. Tami tarkoittaa sitd, ettd vaikka luovat toi-
mijat ovatkin yksiloitd, on luovuuden tai luovan toiminnan aikaansaa-
ma muutos kollektiivinen muutos tutkimusohjelmassa. Esimerkiksi
jonkin anomalian hyviéksyttivd sovittaminen tutkimusohjelmaan on
ilman muuta muutos tieteellisen tutkimusohjelman kielipelien per-

heessd. Jokin uusi on aina uusi kielipeli’® .

Samalla tavoin kuin Wittgenstein puhuu kielen ja pelin (etenkin sha-
kin) analogisuudesta, voidaan tiede ja tieteellinen tutkimusohjelma,
etenkin kielen kautta tarkasteltuna, ndhdd analogiseksi shakille. Tie-
teellisen toiminnan tuotteena ovat kielelliset ilmaisut. Nédiden tuottei-
den tuottamista ohjaavat tietyt sd@nnot (puhtaasti kielen s#énnét, toi-
minnallisten sdidnn6t ja heuristiset ohjeet), samoin kuin shakissa
sadnndt ohjaavat siirtoja, eli sddnt6jen sovellutuksia. Shakissa, samoin
kuin tieteellisessd tutkimusohjelmassa, on olemassa piddmddrd tai ta-
voite, jonka saavuttamista ohjaavat tietyt heuristiset ohjeet. Shakissa
niméi ohjeet ovat mitd moninaisempia, hyvistd aloituksista kokonai-
siin pelistrategioihin. Samoin tieteessd heuristiset ohjeet ovat hyvin
moninaisia ja ne ohjaavat tieteenharjoittajaa tuottamaan yhid parem-
pia kielellisid malleja tutkimuskohteesta. Molemmissa on kysymys,

kuten Wittgenstein sanoi kielestd, tekniikan hallitsemisesta.

* Wittgenstein (1995 [1953]) s. 224.
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” [...Junderstanding a word is not a mental state,
event, or process, but (with qualifications) an abili-
ty to use it in certain ways for certain purposes,
just as knowing how to play chess in knowing how
to move the pieces in conformity with the rules of
chess in pursuit of the goal of winning - in both
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cases a technique is mastered (MS. 166, 28 f).

Samoin kuin on olemassa nokkelampia kielen kiyttdjid (palindromien
keksijdt ja vitsiniekat), jotka tuottavat uusia merkityksid ja sdidntSjen
sovellutuksia paremmin kuin toiset, on meilldi myos toisia luovempia
tieteenharjoittajia. Puhuttaessa luovasta tieteenharjoittajasta, tarkoi-
tamme tieteenharjoittajaa, joka hallitsee tekniikan muita paremmin.
Kysymyksessid ei ole vain heuristiset ohjeet, vaan tietdmys my0Os niis-
td kielellisistd sddnnoistd ja mahdollisuuksista soveltaa niitd, jotka

konstituoivat tieteellisen tutkimusohjelman kielipelid.

Koska meilld on mahdollisuus tulla tietoisiksi niistd sddnndistd tai
normeista, jotka konstituoivat toimintaamme, voimme myds tulla tie-
toisiksi niistd sdinnoistd, jotka mukaisesti toimimme tieteessd ja tie-
teellisessd tutkimusohjelmassa. Tietysti ndm# sddnndét ovat olemassa
vain siind tutkimusohjelman kontekstissa ja niiden tarkastelu riippu-
mattomina ja abstrakteina kontekstin ulkopuolella on mahdotonta,
mutta nimenomaan siinid kontekstissa niilld toisaalta on myds merki-
tyksensd. Titd tietoa, joka on ikddn kuin tietoa meiddn empiirisestd
tietimisestd, voitaisiin kutsua esimerkiksi metatiedoksi, kuten sitd on
joissain yhteyksissd kutsuttu'' . Kuitenkin kun kysymyksessd ei ole

pelkistdin kielen epistemologinen tarkastelu, vaan tarkastelun koh-

4 Baker & Hacker (1980) s. 91; (PG 59) tarkoittaa teosta: Wittgenstein (1974);
(MS. 166, 28 f.) viittaa Wittgensteinin julkaisemattomiin késikirjoituksiin (Ks.
esim., Baker & Hacker (1980) ss. 9 - 10).

“ Pohjola (1997).
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teena on koko tutkimusohjelma, voitaisiin tdtd tietoa kutsua mie-
luumminkin normatiiviseksi tiedoksi tai tiedoksi normeista. Timin
normatiivisen tiedon kautta luovuuden rationaalinen tarkastelu ndyt-
tdisi olevan mahdollista ja luoville prosesseille tieteessd olisi annetta-
vissa, ainakin periaatteessa, rationaalinen rekonstruktio, kuten Han-

son on ehdottanut.
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6. YHTEENVETO: LUOVUUDEN NORMATIIVINEN
RAKENNE

Tamé tyo ldhti liikkeelle yhdesti tieteenfilosofian ongelmasta, hypo-
teesien keksimisen problematiikasta. L#htokohtana oli Popperin kriit-
tinen kanta keksimisen logiikan mahdollisuuteen ja Hansonin ehdotus
keksimisen rationaalisesta rekonstruktiosta. Téssd tyOssd on pyritty
jatkamaan Hansonin ajatusta ja esitetty yksi mahdollinen tapa ldhes-
tyd keksimisen ja yleisemmin luovuuden kysymyksid tieteessd ja sa-
malla esitetty yksi keino, jolla ndiden tapahtumien rationaalinen re-
konstruktio olisi mahdollista. Kokonaisuudessaan ty6 on pysytellyt

hyvin abstraktilla tasolla ja onkin hyvin pitkille teoreettinen.

Popperin keksimisen logiikan kritiikki oli myos hidnen anti—psykolo-
gistinen kannanotto ja sitd kautta tim#d Popperin tematiikka ulottuu
myo6s nykypéivéisiin keskusteluihin naturalismista ja epistemologias-
ta. Nididen teemojen tarkastelun kautta ehdotin toisen luvun lopussa
epistemologista kantaa, joka juontaa juurensa voimakkaasti Wittgens-
teinin, toisen anti-psykologismin edustajan, myohéisfilosofian tee-
moista. Osittain timin johdosta on my6s mahdollista havaita ne sa-
mankaltaisuudet, jotka Popperin evolutionaarisessa epistemologiassa
ja Wittgensteinilais—vaikutteisessa epistemologiassa on' . Ehdottamani
epistemologisen kannan tarkoituksena oli kuitenkin mahdollistaa se,
minkd Popper oli kieltdnyt, keksimisen filosofisen tarkastelun mah-

dollisuuden rationaalisena toimintana.

Tieteenfilosofian modernien klassikoiden ja Wittgensteinilaisen kuvan

kielestd esittelemisen tarkoituksena oli omalta osaltaan jatkaa episte-

'Vrt. Popper (1979) ss. 106 - 190 ja esim. McDowell (1996) ss. 87 - 107.
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mologisista kysymyksistd liikkeelle lihtenyttd ajatusta inhimillisen
toiminnan ja sosiaalisten yhteisojen normatiivisuudesta. Tieteenfilo-
sofian klassikoiden kautta on mahdollista tarkastella tieteen toimin-
taan liittyvien normien ja heurististen ohjeiden, kuten Popperin ar-
vausten ja kumoamisten ohjelman, olemassaoloa ja statusta. Samoin
kielen olemassaolo siintdineen antaa merkittdvin normatiivisen pa-

noksen tieteelliselle toiminnalle.

Tieteellisen luovuuden tarkastelun apuvilineeksi valittu Lakatosin
tieteellinen tutkimusohjelma puolustaa paikkaansa Kuhniin nédhden,
sen tarkoitusta varten tarkemman artikulaation vuoksi. Téssd ei kui-
tenkaan ollut tarkoitus puolustaa Lakatosin tutkimusohjelmien meto-
dologiaa sitid esitettyji kritiikkejd vastaan ja timdn vuoksi esimerkik-
si ydinlauseitten tiydellinen pysyviisyys on jétettivi osittain auki’ .
Kuitenkin uskon, etti Lakatosin tieteellisten tutkimusohjelmien uu-
delleen artikuloinnin kautta on mahdollista parantaa sitd ja sitd kaut-

ta voisi olla mahdollista vélttdd joitain sen kritiikkeja.

Niyttdd myos siltd, ettd Lakatosin teorian uudelleen artikuloiminen
lihentdd hinen ajatusta tieteellisistd tutkimusohjelmista Kuhnin teo-
riaan tieteellisistd paradigmoista tai tieteenalamatriiseista. Ainakin se
parantaa Lakatosin teorian kykyid kisitelld joitain keskeisid teemoja,
joihin Kuhn on suuremmalla intensiteetilli paneutunut’ . Samalla joi-
hinkin Kuhnin teorian ympérilld kadytyihin ongelmallisiin kysymyk-
siin on ehkd mahdollista saada lisid selkeyttd tai ainakin uusia ndko-

kulmia.

Edellisen luvun lopussa esitettiin, kuinka tieteellinen luovuus on
luonteeltaan normatiivista toimintaa, eikd periaateiltaan poikkea

muusta tieteellisestd toiminnasta. Niin sen periaatteessa pitddkin olla,

2 Ks. Niiniluoto (1983) ss. 198 - 199,
3 Tdastd esimerkkini ticteellisten normien vaikutus tieteelliseen toimintaan.
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jos tieteellinen toiminta on ylipddtdnsd uutta tuottavaa toimintaa.
Kuitenkin on selvdi, etti meilld on olemassa tietyt kriteerit tai nor-
mit, jonka mukaan kutsumme esimerkiksi jotain tieteellisen tutki-
musohjelman tai paradigman ajanjaksoa tai tieteenharjoittajaa luo-

vaksi.

Yhtenid keskeisend luovuuden piirteend tieteenharjoittajassa yleensid
pidetddn kykyid tuottaa uusia ja ehkd yllattavidkin, vaikkakin ym-
mirrettivid, tieteellisia tuloksia (hypoteeseja, teorioiden laajennuksia
tai uusia sovellutuksia jne.). Tieteenharjoittaja keksii uusia sdéintdjen
sovellutuksia, koska onhan luovuus kuitenkin sdintdjen mukaista toi-
mintaa’ . Analogisesti voidaan ajatella jalkapallojoukkuetta, joka on-
nistuu, sdintdjen puitteissa, ylldttiméddn aivan odottamattomalla va-
paapotkukuviolla vastustajansa (vapaapotkutilanteissahan on aina
joku “juonimassa” siti). Samalla tavoin kuin jalkapallossa, jossa on
tunnettava hyvin sidinnét ja muut kdyttdytymiseen vaikuttavat nor-
mit voidakseen yllittdd vastustajansa, voisi ajatella, etti tieteenhar-
joittajan on tunnettava omaa tutkimusohjelmaa konstituoivat normit

kyetdkseen yllittim#én kollegansa.

Tapa, jota ehdotin tim#n normatiivisen tieteellisen toiminnan kuvaa-
miseen, oli kieliopillinen tieto, eli tieto kielellisestd toiminnasta. Tdmé
tutkimus, jota voitaisiin kutsua (normatiiviseksi) pragmatiikaksi ja
jonka kehittimiseen ovat tuoneet kontribuutionsa mm. J. L. Austin ja
J. Searle, tutkii kielellisii akteja ja konteksteja joissa niiti tuotetaan’.
Koska merkitys on riippuvainen kontekstista ja kun kyseessd ovat
tieteelliset tutkimusohjelmat, on Iuovat merkityksen muutokset,

vaikkakin ne olisivat toistensa kanssa rakenteeltaan samanlaisia’® ,

“*Onhan s#dntjd rikottaessakin noudatettava sddntoja. Esimerkiksi anarkisti,
joka vastustaa kaikkia sddntojd, noudattaa juuri sellaista sdint6d, ettd vastustaa
kaikkia (muita) sddnt6jd, eli anarkistin on myds noudatettava jotain sdidntod
voidakseen rikkoa (muita) s#d#ntdjd.

$Ks. Stalnaker (1990 [1972]).

®Koska esimerkiksi kielessd grammatikaalisia morfeja on rajallinen mairi.
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muutoksia vain jossain tietyssd tutkimusohjelmassa. Edelld esitetty
onkin vain tieteellisen luovuuden tutkimuksen perusteiden, mahdolli-

suuksien ja ehtojen tukimusta.

Sen lisdksi ettd tdméd tyé on jonkin nidkdéinen yritys tehdd kontribuu-
tiota hieman hiljaisemmalle keksimisen rekonstruktion keskustelulle
ja ajan hengessi enemmin mukana olevaan luovuuden keskustelulle,
talld tyolld voi olla merkitystd tieteellisen tieteen kasvun keskuste-
luille. Varsinkin kun luovuutta ja sen suhdetta heuristiikkaan tarkas-
tellaan niiden tieto-opillisten ajatusten valossa, joihin viittasin toises-
sa luvussa, voi yhteys tuoda uusia ideoita tdhdn keskusteluun. Kuten
aikaiseminkin totesin timin itsestiinselvyyden, luovuuden ja keksi-
misen suhde tieteen edistymiseen ja tieteellisen tiedon kasvun kes-

kusteluun on ilmeinen.

Ty6n yksi keskeisimmistd tarkoituksista oli kuitenkin pyrkid osoitta-
maan, ettd luovuus (tieteessd) ei ole mitddn yksittdisen individuaalin
mystisti mielen leikkid, jonka tutkiminen filosofisesti on tdysin ho-
lynpolyd ja muullainenkin tutkiminen olisi hieman arveluttavaa. Luo-
vuus kielessid, kuten mikid muu tahansa normaali kielellinen aktivi-
teetti, on selvisti normatiivista toimintaa ja koska tédssd tarkastelun
kohteena oli tieteen kieli, voidaan todeta, etti luovuudella toimintana
on normatiivinen rakenne. Tiami tarkoittaa sitd, etti on mielekdsti
puhua filosofisesti luovuudesta ja sen kautta on myds mahdollista 1i-
hestyd keksimisen rationaalista rekonstruktiota. Luovuuden tuotteet
ovat yleensd aina olleet ymmaérrettivid ja tieteessd keinot néihin tuo-
toksiin ovat sddntdjen puitteissa, joten toiminnankin tdytyy olla suh-
teessa ndihin sdédntdihin. Jos toiminta taas on toimintaa s#dnnén mu-
kaan, on se myds rationaalista ja jos tunnemme ndmi sddnnot, on ky-
seisen normatiivisen toiminnan rationaalinen rekonstruktio mahdolli-

nen.
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