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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd alakouluopettajien ndkemyksid ja
kokemuksia kasvatuskumppanuudesta sekd koulun kasvatustavoitteista.
Tutkimuksen avulla pyritddn selvittamdan mitkd asiat vaikuttavat
kasvatuskumppanuuteen, ja millaisia asioita alakouluopettajat tuovat esiin
koulun kasvatustavoitteista. Tutkimuksen aiheet ovat ajankohtaiset, silld
opettajan tyossd tapahtunut kasvatuksellinen muutos saattaa vaikuttaa siihen,
mitd  opettajat  ajattelevat  kasvatuskumppanuudesta sekd  koulun
kasvatustavoitteista.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti kadyttamalld puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Tutkimuksen ndyte koostui seitsemdstd alakoululla
tyoskentelevdstd opettajasta ja  heiltd kerdtty aineisto analysoitiin
sisdllonanalyysin avulla.

Tulosten mukaan opettajat suhtautuvat kasvatuskumppanuuteen liittyviin
asioihin pddosin positiivisesti sekd ovat kiinnostuneita toteuttamaan kodin ja
koulun vilistd kasvatuskumppanuutta, vaikkakin siihen valill4 liittyy haasteita.
Koulun kasvatustavoitteisiin liittyvien tulosten mukaan opettajat painottavat
selvasti sosiaalisia taitoja muiden kasvatustavoitteiden yli.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd opettajien mielestd
kodin ja koulun vilinen kasvatuskumppanuus padsddntoisesti toimii ja he ovat

aidosti kiinnostuneet opettajan tyohon liittyvéasta kasvatustehtavasta.

Asiasanat: kasvatuskumppanuus, kasvatus, kasvatustavoitteet, huoltajien

osallisuus
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1 JOHDANTO

Opettajan tyonkuva on ollut muutoksessa viime vuosien aikana. Opettajan tyon
haasteellisuus on kasvanut, silld opettajan tehtdva ei ole endd vain opettaa, vaan
hénen tulee tukea lapsen kasvua opettaen, ohjaten ja kasvattaen, samalla tehden
yhteisty6ta perheiden kanssa (Ldamsa 2013, 56-57). Ojala-Launosen (2003, 313-
315) mukaan yhteiskunnan markkinavetoisuus on myds muokannut suomalaista
koulujdrjestelmdd suorituskeskeisempddn suuntaan. Han toteaa yhteiskunnan
muutosten aiheuttavan kodin ja koulun kasvatuskumppanuudelle uusia
odotuksia sekd edellytyksid. Kodin ja koulun yhteistyon sekd vuorovaikutuksen
tulisikin muodostaa jatkumo, joka kantaisi lapsen koko koulu-uran lédpi, aina
lukio- ja ammatilliseen koulutukseen asti (Opetushallitus 2007, 16).

Téassd tutkimuksessa koulun ja kodin vilisestd yhteistyostd kdytetdan
termid kasvatuskumppanuus. Kasvatuskumppanuus perustuu siihen, ettd seka
huoltajat ettd opettajat jakavat asiantuntijuuttaan toisilleen, jolloin opettaja voi
saada laajemman ja monipuolisemman késityksen lapsesta (Lamsa 2013, 58-59).
Vaikka huoltajalla onkin ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta, koulun
tehtdvand on kuitenkin tukea kodin kasvatustehtdavaa (POPS 2014, 35). Tassd
tutkimuksessa halutaankin selvittdd, mitkd asiat vaikuttavat alakouluopettajien
mielestd kasvatuskumppanuuteen.

Huoltajien osallisuus koulumaailmassa on luonut jonkin verran
keskustelua viime aikoina. Esimerkiksi Suomen Vanhempainliitto (2019) kuvaa,
kuinka vanhempien osallisuus koulussa kannattaisi ndhdd voimavarana sekd
luettelee  osallisuuden lukuisia positiivisia ~vaikutuksia niin lapsen
koulunkdyntiin ~ kuin = vanhemmuuden tukemisenkin osalta. =~ My0s
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 10, 35-36) tuodaan kodin
ja koulun vilistd yhteisty6td sekd huoltajien osallisuutta esille tavoitteena luoda
perusta yhteiselle kasvatustyolle. Kuitenkin voisi ajatella, ettd joskus huoltajilla
saattaa olla erilainen kuva siitd, miten esimerkiksi kasvatusta tulisi toteuttaa
kouluissa, mikd taas saattaisi aiheuttaa ristiriitatilanteita koulun ja kodin

vidlisessda ~ kumppanuudessa. Herddkin  mielenkiinto siitd joutuvatko



alakouluopettajat kohtaamaan tillaisia tilanteita tydpaikoillaan vai sujuuko
kasvatuskumppanuus ilman ongelmia.

Opiskellessaan opettajaksi opiskelijat usein kuulevat tarinoita kentéltd tyon
kasvavasta kuormittavuudesta. Opettajat vaikuttavat olevan melko rasittuneita
tyon mddrédstd ja tuntuisikin siltd, ettd koulun asema opettavana ja kasvattavana
laitoksena saattaisi kallistua nykypdivand enemman kasvattajan roolin puolelle.
Vuoden 2021 opettajien tyoolobarometrissd todettiin, ettd tyon mddrd on
kasvanut huolestuttavasti, tyonilo on laskenut ja 60 % vastaajista kokivat, etta
toitd on liikaa joko erittdin tai melko usein (Golnick & Ilves 2021). Samalla Miina
Orellin  viitostutkimuksessa ~ (2020)  opettajat  kertoivat  saaneensa
opettajankoulutuksessa tai sen jdlkeen vdhan tai hyvin vdhadn koulutusta kodin
kanssa kdytdvaan yhteistyohon. Tastdkin syystd on tdrkedd antaa opettajille
mahdollisuus tuoda ilmi vapaasti omia mielipiteitddn sekd ajatuksiaan
kasvatuskumppanuudesta sekd koulun roolista kasvattavana laitoksena.

Karila, Alasuutari, Hinnikdinen, Nummenmaa ja Rasku-Puttonen (2006, 8)
toteavat opettajien madrittelevan suomalaisen koulun kasvatuksen tavoitteita.
Heiddn mukaansa opettajan omat henkilokohtaiset arvot ja mielipiteet sekd
suomalainen kulttuuri muokkaavat sitd, mitd opettajat ajattelevat koulun
kasvatustavoitteista. Opettajalla onkin tdrked rooli kasvattajana tukea lapsen
kehitystd siirtdmaélld heille tietoa, tapoja sekd arvoja niin, ettd heistd kasvaa
aktiivia sekd yhteiskuntakelpoisia kansalaisia (Hellstrom 2010, 77). Tuntuu, ettd
koulun kasvatustavoitteet saattavat olla usein kuitenkin melko piilossa. Osa
niistd saatetaan kertoa koulun jdrjestyssdadnnoissd, mutta suurin osa
kasvatustavoitteista tulee ilmi koulujen omien opetussuunnitelmien taustalla
sekd koulun jokapdivdisessd toiminnassa. Tdstd syystd tavoitteita saattaa olla
vaikea madritelld yksiselitteisesti. Siksi onkin mielenkiintoista tutkia, mitd asioita
alakouluopettajat tuovat ilmi koulun kasvatustavoitteista ja 1oytyyko
vastauksista selvid samankaltaisuuksia tai erovaisuuksia sekd kuinka
kasvatustavoitteita toteutetaan luokkahuoneissa.

Kaiken kaikkiaan opettajan tyon muutos, lisddntyneet tyotehtdviat seka

perheiden erilaiset tarpeet varmasti vaikuttavat opettajan tdrkednd pitdmiin



arvoihin sekd heiddn ajatuksiinsa koulun kasvatustavoitteista ja
kasvatuskumppanuudesta. = Tadstd syystd onkin tdrkedd tarkastella
kasvatuskumppanuutta sekd kasvatustavoitteita myos opettajien nakokulmasta
sekd antaa heille mahdollisuus kertoa omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan
huoltajien kanssa toimimisesta etenkin siitd syystd, ettd opettajat ovat vastuussa
kodin ja koulun yhteistyon edellytyksien kehittamisesta (POPS 2014, 35). Taméan
tutkimuksen tarkoitus onkin tutkia kasvatuskumppanuutta sekd koulun
kasvatustavoitteita alakouluopettajien ndkokulmasta sekd rakentaa tutkijan
omaa késitystd aiheesta. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja aineisto on
keratty haastattelemalla alakoulussa tyoskentelevid opettajia

kasvatuskumppanuutta sekd kasvatustavoitteita koskevilla kysymyksilla.



2 KASVATUS

2.1 Kasvatuksen madritelma ja tavoitteet

Fairfieldin (2009, 1-2) mukaan kasvatus on nimitys muutokselle, jossa yksilo
siirtyy tietdméattomyydestd tilaan, jossa hdn toimii dlykkéadsti, aikuistuu sekéd
itsendistyy. Puri (2006, 47) taas toteaa, ettd kasvatuksen avulla ihmisestd tulee
kokonainen ja hdn oppii myds sopeutumaan yhteiskunnan asettamiin odotuksiin
sekd sddntoihin. Hanen mielestddn kasvatuksen tarkoituksena on myos tuoda
yksilolle ilmi tavoitteet sekd pddamaddradt, joihin kasvatuksella pyritddn.
Hellstromin mukaan (2010, 77) kasvatus on yleismaailmallinen ilmi6, jossa lasta
ohjataan ja johdetaan aikuisten maailmaan siirtdmalld hanelle kulttuurisesti
arvokasta tietoa sekd torjumalla eldimellisid ja epédsosiaalisia taipumuksia. Han
toteaa yhteison ja yhteiskunnan kykenevdn myos tietoisesti muovaamaan
kulttuuriaan parempaan suuntaan kasvatuksen avulla, siirtdamaélld arvokasta
tietoa ja kulttuuriperintod. Hellstromin (2010, 77) mukaan lasta ohjataan
vuorovaikutuksella ja tavoitteellisella toiminnalla, jossa kyvyt, taidot, tiedot ja
asenteet sekd kasvatettavan persoona kehittyvit.

Uusikyldn mukaan (2003, 8) kasvatus voi olla myos yksilon nakdkulman
muuttumista sekd ilmentdd ja toteuttaa hdnen oppimisprosessiaan: Se pohjautuu
aina kuitenkin arvoihin ja koulussa ja kotona sen tulisi perustua myos lapsen
psyykkisen kehityksen tuntemiselle. Nummenmaa (2006, 24-26) tiivistdd
kasvatuksen ytimen ja perustan koostuvat siis arvoista: Niiden avulla yksilo
luokittelee kokemuksiaan, valintojaan sekd toimintojaan. Hédn toteaa arvojen
merkityksen tiedostettavan kasvatuksessa ja suomalaisen kasvatuksen
arvopohjan ajatellaankin rakentuvan humanistiseen sekd ihmiskeskeiseen
perinteeseen, joka taas perustuu ihmisoikeuksiin sekd ihmisarvoon.
Nummenmaan (2006, 24-25) mukaan suomalaisen kasvatuksen arvopohjan
muodostavat Ihmisen ainutlaatuisuus, vapaus, koskemattomuus,

vuorovaikutus, subjektius ja loukkaamattomuus.



Useat eri tieteen ndkokulmat sekd kasitteelliset viitekehykset tarjoavat
mahdollisuuden tutkia kasvatusta ja lukuiset eri tavat ymmartdd ja madritelld
kasvatusta johtavat taas siihen, ettd késitteelle voi olla vaikea antaa yhtd selkedd
maédritelmad. (Hellstrom 2010, 77; Karila ym. 2006, 7.) Kulttuuri vaikuttaa
vahvasti kasvatukseen, jonka takia kdsite ymmarretddn eri tavoin eri aikoina ja
eri kulttuureissa (Karila ym. 2006, 8). Esimerkiksi kasvatussosiologiassa kasvatus
ymmarretddn sosiaalistamisena sithen kulttuuriin ja ympéristoon, jossa yksilo
elad (Hellstrom 2010, 77). Se voidaan myos maddritelld vuorovaikutukseksi
kasvattajan sekd kasvatettavan vilille (Karila ym. 2006, 7) sekd toiminnaksi, jonka
tavoitteena on ihmiseksi kasvattaminen (Nummenmaa 2006, 21).

Karilan ym. (2006, 7) mukaan kasvatus voidaan hahmottaa
vuorovaikutuksena, jota voi tapahtua niin lapsen ja aikuisen vélilld, mutta my6s
moniulotteisemmin eri vuorovaikutuksen tasoilla ja toimintakentilld: Se voi olla
esimerkiksi

yksiloiden, ryhmien ja kulttuurien valilla

yksiloiden, ryhmien ja kasvatusinstituutioiden valilld

eri sukupolvien valilla

vanhempien ja ammattilaisten valilld

lasten ikdtoverien valilld seka

kasvatusinstituutioissa tyoskentelevien ammattilaisten vililld tapahtuvaa
vuorovaikutusta.

Koululla on melko merkittdvd asema kasvattajana yksilon lapsuudessa.
Koulukasvatuksen tulisikin tukea oppilaan voimavarojen kehittymistd sekd
kartuttaa heiddn sosiaalista padomaansa (Pulkkinen 2002, 210). Kotikasvatus on
kuitenkin hieman erilaista (Pulkkinen 2002, 210, 221, 254): Lapsi kehittyy ja
kasvaa ensimmdiset vuotensa vuorovaikutuksessa perheenjdsenten kanssa,
jolloin suurin osa kasvatuksesta keskittyy kodissa lapsen hoitotilanteisiin ja usein
kasvatus nahdadankin velvollisuutena, johon ei kiinnitetd kovinkaan huomiota ja
kasvatustietoisuus eli kasvattajan ymmarrys kasvatuksen kokonaisuudesta
saattaa olla vahdistd. Koulun ja kodin tukiessa toisiaan lapsen kasvatuksessa ne

muodostavatkin kasvatusyhteison, jota lapsi tarvitsee kehityksensd tueksi.
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Koulukasvatus voi myo6s auttaa lapsia, joiden kotikasvatuksessa on puutteita ja
tarjota heille keinoja ja voimavaroja eldméssa pdrjadmiseen.

Kasvatukseen liittyy siis aina pdaamaddrd (Hellstrom 2010, 103, 116), joka
médrittyy kulttuurin tai yhteison arvojen pohjalta: Tdtd pdaméddrdd voidaan
kutsua myo6s kasvatusihanteeksi, joka viittaa késitykseen ihanteellisesta
ihmisestd, jollaiseksi kasvatettavien halutaan kasvavan. Koulukasvatuksen
tarkoitus maarataan poliittisessa prosessissa ja kuvataan kirjallisissa sdddoksissa
sekd  opetussuunnitelmissa  kasvatuspddmaddrand. Pddstdkseen  tdhdn
pdadamddradn kasvatuksella on oltava tavoitteita. (Hellstrom 2010, 103, 116.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kasvatuksellisia tavoitteita on
vaikea mddritelld yksiselitteisesti niiden kulttuurisidonnaisuuden vuoksi.
Maddrittelyd vaikeuttaa myos se, ettd jokainen koulu pdattad itse
kasvatustavoitteensa opetussuunnitelman maarittamissa puitteissa. Perusteiden
mukaan huoltajilla ja oppilailla tulee kuitenkin olla my6s mahdollisuus osallistua
koulun kasvatustavoitteita koskevaan keskusteluun sekd tavoitteiden
madrittelyyn. Perusopetuslaissa (1998) koulun tavoitteeksi méadritellddn oppilaan
kasvun tukeminen ihmisyyteen ja vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen.

Kasvatustavoitteita voidaan jdsentdd eri tavoilla. Ne voidaan luokitella
esimerkiksi yksilollisiin ja yhteisollisiin tavoitteisiin tai arvoalueittain.
(Hellstrom 2010, 116). Esimerkiksi Uno Cygnaeus jakoi kasvatuksen tavoitteet
kasvatettavien moraalin kohottamiseen, sivistykseen sekd taitojen ja tiedon
karttumiseen (Ahonen 2003, 30-32). Tavoitteet voidaan my®os jakaa neljaan osaan
niiden yleisyyden  ja konkreettisuuden pohjalta: jdrjestelman
kokonaistavoitteisiin, kaukotavoitteisiin, vilitavoitteisiin sekd ldhitavoitteisiin
(Hellstrom 2010, 116). Taulukko 1 kuvaa mitd tavoitteet voisivat esimerkiksi olla

koulun kohdalla yleisyyden ja konkreettisuuden pohjalta.
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TAULUKKO 1 Jaottelu koulun kasvatustavoitteista

kokonaistavoite etdistavoitteet vilitavoite lidhitavoite

perusopetuslaissa koulun eri vuosiluokkien ja opetustavoitteet

maédritelty ihmisihanne  kaukotavoitteet  aineiden tavoitteet  (jaksojen ja tilanteiden
tavoitteet)

Kasvatustavoitteet voidaan ilmentdd raportoimalla kasvatettavan
kayttaytymistd ja vuorovaikutusta kasvattajan kanssa (Hellstrom 2010, 116).
Koulun kasvatusvastuun perusta on se, ettd kouluyhteison aikuiset toimivat
yhteisten pelisddnttjen mukaan ja ovat johdonmukaisia toiminnassaan. Kodilla
ja koululla tulisi olla lasten ja nuorten kasvussa, kehityksessd ja oppimisessa
omat, toisiaan tdydentdvit tehtdvdnsd ja tavoitteensa. Opettajan ja huoltajien
tulisi siis tukea toistensa kasvatustyotd. (Opetushallitus 2007, 3; Ijas 2013, 213.)
Joskus koulun ja kodin kasitykset kasvatuksellisista tavoitteista ja paamaarista
eroavat toisistaan, mikd voi johtua erilaisista arvoista sekd elamankokemuksista
(Karila 2006, 95). Koulun ja kodin erilaiset kdsitykset kasvatuksesta saattavat
sotkea kasvatustyon tekemistd ja jopa johtaa joskus erimielisyyksiin (Hellstrom
2010, 157-158).

Hellstromin (2010, 64-65) mukaan kasvattajan rooli on yleensd suuri
kasvatettavan eldmadssd ja kasvattajan tehtdvand onkin tuoda ilmi seka toteuttaa
kasvatustavoitteita. Han toteaakin kasvatuksen olevan kasvatustekoja, kuten
vaikutusyrityksid ja interventioita, joiden avulla puututaan kasvatettavan
toimintaan ja kdyttdytymiseen. Koti on lapsen merkittdvin kehitysymparisto
(Lamsd 2013, 53). Kuitenkin vanhemmuutta sekd kotikasvatusta on tutkittu
melko vdhdn ja usein tieto jdd arkikokemusten ja siitd tehtdvien padtelmien
varaan (Rimpeld 2013, 21). Uusikyldn (2003, 135) mukaan lasten kasvattamisen
vaikeus on herdttanyt keskustelua, silldi vanhemmat eivdt yhd useammin
ymmadrrd lastensa kasvatuksellisia tarpeita. Opettaja taas voi kasvattajana

vaikuttaa oppilaaseen merkittdavéasti koko hdnen eldménsd ajan ja tdstd syystd
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hénen tuleekin olla ammattilainen, koulutettu kasvatuksen asiantuntija. Liséksi
opettajan pitdd kyetd ohjaamaan kymmenid lapsia kerrallaan auttaen samalla
jokaista omana yksilonddn sekd tukien oppilaan persoonallisuutta,
henkilokohtaisia kykyjd ja oppimistyyleja.

Kasvattajalle asetetaan usein suuria vaatimuksia; hdnen tulee tietda
kasvatuksen pddamaddrd, lapsen kehitysvaiheeseen sopivat menetelmit ja
virikkeet sekd tietdd lapsen toiveet ja tarpeet. (Hellstrom 2010, 65.) Kasvattaja
joutuu vakisinkin tekemisiin kolmen kasvatukseen liittyvan ndkokulman kanssa:
Puhutaan kasvattajana olemisen kolmesta pakosta; suhteen, suunnan ja vallan

pakosta (Moilanen 1999, Hellstromin 2013, 62 mukaan.).

2.2 Koulukasvatus

Uusikyld (2002, 10) maéérittelee kouluopetuksen olevan koulukasvatusta, jolla
pyritdan kehittdim&dan oppilasta opetussuunnitelman mukaisesti. Oravakangas
(2005, 210) taas toteaa opettajan toimivan koulutuspolitiikan toteuttajana, jonka
tulisi kasvattajana vastata oppilaiden inhimillisiin, eettisiin seké sivistyksellisiin
haasteisiin. Myos hdnen mielestddn kasvatuksen ja koulutuksen raja on hdilyva
ja niitd on vaikea erottaa toisistaan, joskin opettajan tulee kuitenkin tiedostaa
kasvatukselliset ndkokulmat tydssddn, silld se on osa opettajan ammattietiikkaa.
Vuorikoski (2003, 18) taas pitdd koulutusta yhteiskunnallisen vallankdyton
vidlineend. Hanen mukaansa koulukasvatus on oppilaan kasvattamista tiettyyn,
kulttuurisesti hyvaksyttyyn muottiin. Kallion (2005, 13, 15) mukaan koulun
toiminta kuvastaa aina yhteiskunnan eettisid arvoja, mutta opettajat tuovat
opetustydssddn esille opetussuunnitelmien ohella my6s omia arvojaan heijastaen
omaa ihmis- ja lapsikdsitystdan: Koulukasvatukseen liittyykin vahvasti
ihmiskésitys ja kysymys siitd, millainen on ihanne, jota kasvatuksella
tavoitellaan. Tirrin (2002, 24) mukaan koulukasvatukseen kuuluu moraalinen
ulottuvuus, joka ndkyy koulun toiminnassa, sddnnoissd sekd opettajan omissa
periaatteissa. Han toteaa koulukasvatuksen olevan yleensd tiedostamatonta

toimintaa, jota ei mielletd suoranaiseksi opetukseksi.
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Koulukasvatuksen ldhtokohtana on humanistinen ihmiskasitys, joka
painottaa yksilon henkilokohtaisia tarpeita, itsensd toteuttamista sekd omien
tavoitteiden motivoivaa kdyttaytymistd ja laajentaa lapsen ndkokulmaa seka luo
uusia toimintatapoja, jotka auttavat lasta tavoittelemaan kiinnostuksen kohteita
jarkevasti ja pitkdjanteisesti (Puolimatka 2010, 58). Ndin ollen kasvatuksen
ldhtokohtana tulisi olla lapsen kiinnostus sekd tarpeet kuten tutkiminen,
tekeminen ja luominen ja koulussa opittava asia tulisikin pyrkid tekemé&dn
lapselle merkitykselliseksi, jotta hdn jaksaa keskittyd ja ratkaista siihen liittyvid
ongelmia (Puolimatka 2010, 158). Opettajan tulisi siis kasvattaa koulussa
oppilaita ottaen huomioon heiddn oppimiskokemuksensa (Torma 2003, 83).
Tormaé (2003, 100) esittelee kasvatus- ja opetusndkemyksen, jonka ldhtokohtana
on ajatella oppilasta merkityksid ja maailmankuvaansa rakentavana yksilona.
Hénen mukaansa kasvu ja oppiminen tulee ndhdé oppilaan eldméntilanteeseen
sopeutettuna merkityksellisend toimintana, jossa opettajan tarkoituksena on
auttaa ja ohjata. Vaikka kasvatus onkin suurelta osin kdytannollistd toimintaa, on
tarkedd myos muistaa, ettd se nojaa ihmiskasityksiin ja arvoihin, joten opettajan
kasvatukselliset ratkaisut edellyttdvidt aina koulukasvatuksen ldhtokohtien
arviointia ja tiedostamista (Puolimatka 2010, 12).

Koulukasvatuksen tavoitteita ja menetelmid on vaikea erottaa tdysin
toisistaan. Puolimatkan (2010, 28) mukaan koulussa tapahtuva toiminta ei ole
kasvatuksellista, ellei se ole arvokasta. Toisin sanoen arvotonta toimintaa ei
voida pitdd arvokkaana silld perusteella, ettd se tuottaa arvokkaita tuloksia, silld
talloin oppilas ndhdddn vilineend ja hdanen tdiméanhetkisestd eldaméstdan uhrataan
tulevaisuuden hyviksi. Han toteaa koulukasvatuksen tarkoituksen olevan saada
oppilas arvokkaiden toimintojen pariin, jotka kehittdvat hantd antaen perustan
eldd monipuolista ja merkityksellistd elamédd. Esimerkiksi ei ole asianmukaista
teetdttdd oppilailla pitkdveteisid tehtdvid silld perusteella, ettd heidan tulee tottua
pitkdstyttaviin téihin myohemmin tyoeldmdssd. Onkin tarkedd muistaa, ettd
lapsi on kasvatuksessa osallinen, eikd pelkdstdan toiminnan kohde (Kuuskoski
2002, 119). Voidaan ajatella, ettd koulukasvatuksen tehtdvdnd on oppilaan

sosiaalistaminen yhteiskunnan jaseneksi, (Vuorikoski 2003, 18) yksilollisyyden
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kehittaminen, opettaminen yhteiskunnan ylldpitdmiseen tdhtddvaan toimintaan
sekd opettaminen hyviin tapoihin sekd kaytokseen (Kallio 2005, 49). Koulun
sivistyksellinen pdamaddrd sekd lahtokohta on kuitenkin oppilaan ulkoista
kdytostda madrittelevd moraali ja vaikka koulukasvatus pitddkin yksilon
autonomisuutta arvossa, on myods yhteisollisyys tdrkedd (Kallio 2005, 49-50).
Koulukasvatuksen tavoitteena onkin, ettd oppilas pystyy asettumaan
yhteiskunnan luomiin moraalisiin normeihin (Kallio 2005, 50).

Kallio (2005, 41) toteaa opetussuunnitelmien kehittdjien vaikuttavan
koulun kasvatustavoitteisiin sekd ihmiskédsitykseen, silld suunnitelma antaa
perustan sille, miten kouluopetuksen tulisi ohjata oppilasta sekd heijastaa
yhteiskunnan kulttuurisia arvoja, aatteita ja ideologioita. Han toteaa myos kodin
ja koulun arvopohjien tuovan omat ulottuvuutensa koulukasvatukseen:
Toisaalta arvopohja on yksilollinen, mutta toisaalta silld on myos yhteisollinen
ulottuvuus, ja opettajat ovat sitoutuneet opetussuunnitelmassa esille tuodun
koulukasvatuksen arvopohjaan, joka pyritddn tietoisesti vilittdmddn uudelle
sukupolvelle. Koulu onkin kodin jidlkeen lapsen tdrkein kasvatusympaéristo
(Kuuskoski 2002, 119). Pietildn (2003) mukaan koulukasvatukseen on kuitenkin
kohdistettu kritiikkid viime aikoina. Kritiikin mukaan koulun kehitystyossa ei
ole pohdittu tarpeeksi koulukasvatuksen ihmiskésitystd siis sitd, millainen
ihminen on. Huomio on keskittynyt siihen, mitd talous ja markkinat vaativat
koululta ja oppilailta, mikd taas on lisdnnyt koulun kasvatuspaineita ja
muuttanut ihmiskésitystd vastaamaan paremmin tulevaisuuden talouden ja
markkinoiden tarpeisiin. (Kallion 2005, 15 mukaan.)

Koulukasvatus on kdymaéssd ldpi murrosta. Samaan aikaan kun talous ja
markkinat pyrkivat vaikuttamaan koulukasvatukseen, yhd useammat perheet
kdrsivat “uusavuttomuudesta” ja kasvatusneuvottomuudesta, eivdtkd ole
varmoja siitd, mitd huoltajien kasvatusvastuuseen kuuluu (Varri 2000, 131).
Koulukasvatus on kuitenkin myos vuorovaikutteista yhteistoimintaa kodin ja
koulun viélill4, joten on tarkedd, ettd vuoropuhelu toimii, silld télloin oppilaalle
voidaan tarjota riittava tuki koulunkdyntiin (Kuuskoski 2002, 119). Virrin (2002,

61) mukaan koulukasvatuksen perusteissa tapahtunut ideologinen muutos on
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vddrentanyt pedagogisia suhteita yhd enemmidn  palveluntarjoaja-
asiakassuhteiksi: Haastavissa tilanteissa opettajat katsovat asiaa kuten ennenkin,
mutta huoltajien suhtautuminen on muuttunut yhd enemmaén “asiakkaaksi” ja
he kohtaavat opettajat usein yksilollisten oikeuksien ndkokulmasta. Voitaisiinkin
sanoa, ettd muutos on hamartanyt kasvattajien keskindistd yhteisymmarrysta.
Tirri (2002, 32) muistuttaa, ettd kasvatukseen liittyvissd ongelmatilanteissa
opettajan on tdrked hyvien vuorovaikutustaitojen lisdksi my6s ymmartdd oman
pedagogisen ajattelun lahtokohtia.

Oravankangas (2005, 210, 215) kritisoi suomalaisen koulutuksen suuntaa:
Lasten ja nuorten mielenterveysongelmat lisddntyvdt ja aiheuttavat
seuraamuksia niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. H&n kyseenalaistaa
olemmeko menossa oikeaan suuntaan kansallista kilpailukykyd tukevien
koulukasvatuksen paamddrien kanssa: Markkinatalouden myotd kasvatuksen
kentdlle ilmestynyt tehokkuusvaatimus on vdhentdnyt yhteisollisyyttd seka
kasvattajan yhteistd aikaa kasvatettavan kanssa sekd koulussa ettd kotona.
Koulussa suuret opetusryhmit taas vdhentdvdt lapsen opettajalta saamaa
huomiota ja kotona huoltajat eivit jaksa keskittyd lapsen kasvatukseen pitkan
tyopdivéan jalkeen (Oravakangas 2005, 210, 215). Yhteiskunnan tulisikin pohtia
resursseja, jotka mahdollistaisivat inhimillisen kasvun, jonka myo6td koulutus
olisi taas kasvatusta ja voisi saavuttaa sille asetetut eettiset paamaarit
(Oravakangas 2005, 210, 215).

Tirri (2002, 32) on tutkinut kasvatuksen eettisid kysymyksid opettajien
ndkokulmasta. Hanen tutkimuksessaan opettajat tunnistivat opetuksen
keskeisiksi eettisiksi ongelmakohdiksi kasvatustyon vision epdselkeyden seka
yksilollisyyden ja yhteisollisyyden toteuttamisessa. Opettajat kuitenkin
ilmaisivat aitoa halua keskittyd opettajan tyohon kuuluvaan kasvatustehtavaan.

Aika ja resurssit kuitenkin rajasivat ja maéarittivat tatd mahdollisuutta.
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3 KASVATUSKUMPPANUUS

3.1 Kasvatuskumppanuuden mairitelma

Kasvatuskumppanuutta voidaan kuvailla vastavuoroisesti kannustavaksi
vuorovaikutukseksi koulujen, kotien ja ammattilaisten vililld, jolla pyritdan
vastaamaan sekd lasten ettd perheiden tarpeisiin (Summers, Hoffman, Marquis,
Turnbull, Poston & Nelson 2005, 66). Kasvatuskumppanuus tarkoittaa siis
kasvatuksen sisdlld tapahtuvia pddtoksid, konstruktioita ja toimintaa sekd eri
kasvatuksellisten tahojen, kuten perheiden, koulun ja yhteistjen, yhteistyota. Se
voi olla ihmisten seké instituutioiden vilistd yhteistd toimintaa, jonka tarkoitus
on tukea lapsen kehitystd. (Gurlui 2014, 606-607; Rimpeld 2013, 32.)

Ammattikasvattajan tulee tyoskennelld lapsen eldman eri tahojen kanssa.
Vaikka kasvatuskumppanuudessa painottuvat vastavuoroisuuden periaatteet,
asetetaan silti suurempia odotuksia ammattikasvattajaa kohtaan, silld hdanen on
luotava kasvatuskumppanuudelle suotuisat olosuhteet sekd arvioitava omia
ajattelutapoja kriittisesti osana ammatillista kehitystd, ymmadrtdd erilaisia
eldaméntilanteita sekd arvoja ja kunnioittaa erilaisuutta (Karila 2006, 96).
Ammattilaisten vastuu kasvatuskumppanuuden mahdollistajana  tulisi
ymmartdd rinnakkaiseksi myotavaikuttamiseksi huoltajien velvollisuuksiin
(Blue-Banning, Summers, Frankland, Nelson & Beegle 2004). Perheiden ja niiden
yhteisty6td koskevien odotusten ja tarpeiden monipuolisuus, monikulttuuristen
perheiden lisddntyminen sekd perherakenteissa tapahtuneet muutokset, jotka
edellyttavat monipuolisesti palvelevia toimintamuotoja, tuovat koulutuksen
kentille uusia vaatimuksia. (Lamséa 2013, 57.) Karila (2006, 97) huomauttaakin,
ettd nykypdivan Kkasvattajilta vaaditaan herkkyyttda kehittdd erilaisiin
vuorovaikutussuhteisiin soveltuvia ammatillisia tyovélineita.

Tutkimusten mukaan (Lamsa 2013, 54; Opetushallitus 2007, 3) lapsi hyotyy
kasvatuskumppanuudesta usealla eri tavalla: Kumppanuudella on turvallisen
kasvuympadriston luomisen lisdksi monia muita positiivisia vaikutuksia lapsen

elamddan. Ensinndkin se vaikuttaa myonteisesti lasten koulumenestykseen,
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koulun ja Iluokan ilmapiiriin, kotitehtdvien tekemiseen sekd lasten
asennoitumiseen koulutusta kohtaan. Se voi myos ennaltaehkdistd ongelmien
syntymistd sekd auttaa niiden selvittamisessd. Kasvatuskumppanuuden
ajatellaan myo6s lisddvdan opettajan oppilaantuntemusta ja auttaa hédnta
tunnistamaan lasten erityistarpeet sekd tarjoamaan lasten yksilollisten tarpeiden
ja edellytysten mukaista opetusta (Lamsd 2013, 54; Opetushallitus 2007, 3).
Lisdksi vanhemmat ja huoltajat voivat rakentaa laajemman ja syvemman kuvan
lapsesta sekd hédnen tavoistaan toimia (Lamsa 2013, 59).

Perusopetuslaissa todetaan jo opetuksen jdrjestaimisen perusteissa,
(21.8.1998/628) ettd koulu on velvollinen tekemddn yhteistyotd huoltajien
kanssa. Tamdn yhteistyon tavoitteena on tunnistaa oppilaan tuen tarpeet
mahdollisimman nopeasti sekd torjua koulussa ilmenevid ongelmia, kuten
kiusaamista. Esimerkkind voidaan tarkastella vaikka erityisen tuen jdrjestamista:
Vaikka erityisen tuen pddtos ja jdrjestiminen tehdddn moniammatillisessa
yhteistyossa oppilashuollon ammattihenkiloviden kanssa, on huoltajat otettava
mukaan suunniteltaessa oppilaan henkilokohtaista opetuksen jdrjestimista
koskevaa suunnitelmaa. (Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Oppilashuoltolain
(30.12.2013/1287) mukaan opiskeluhuoltoa on myds toteutettava yhteistyossa
oppilaan sekd hdnen huoltajiensa kanssa. Lain mukaan opiskeluhuoltoa
koskevan kodin ja koulun yhteistyon tavoitteena on vahvistaa huollon
toteutumista monialaisena yhteistyond, edistden hyvinvointia, turvallisuutta ja
yhteisollistda toimintaa. Koulujen tulee laatia opiskeluhuoltosuunnitelma, johon
on kirjattava tavoitteet oppilaan, huoltajien, oppilaitoksen sekd muiden oppilaan
hyvinvointia tukevien tahojen yhteistyon jdrjestdmisestd (Oppilashuoltolaki
30.12.2013/1287). Opetuksen jdrjestdjand koulu on vastuussa siitd, ettd
oppilashuollossa ollaan myos tietoisia koulun ja kodin yhteistytn tavoitteista
(Opetushallitus, 2007, 9).

Blue-Banning ym. (2004, 181) tutkimuksen mukaan maalaisjarki, common
sense, ja  tavallinen  inhimillinen  sdddyllisyys  ovat  keskiossd
kasvatuskumppanuuden syntymiseksi. Kasvatuskumppanuuden kehittamiseksi

voitaisiin heiddn mukaansa esimerkiksi kouluttaa opettajia kumppanuuden
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kehittamiseen ja kdydd enemman dialogia ammattilaisten ja huoltajien valilla. Eri
tahojen véliset keskustelut voivat auttaa kumpaakin ymmaértdméadan toistensa
ndkokulmia. Tutkimuksen mukaan opettajan ndkokulmasta on myos tarkedd,
ettd huoltajat kertovat kuinka erilaiset perheessd tapahtuneet asiat ovat
vaikuttaneet perheeseen. Toisaalta myos huoltajien on kuultava ammattilaisen
ndkokulma siitd, miksi tietyt asiat tehtiin niin kuin tehtiin. Blue-Banning ym.
(2004, 181) korostivat myds tutkimuksessaan, ettd useimmat huoltajat ovat
valmiita suhtautumaan jdarkevéasti lastensa koulunkdyntiin, mikéli heille

tarjotaan tarpeeksi tietoa aiheesta.

3.2 Kodin ja koulun vuorovaikutuskulttuuri
3.21 Vuorovaikutus kasvatuskumppanuudessa

Kasvatuskumppanuus rakentuu vuorovaikutukselle, jota ohjaavat kuulemisen,
kunnioituksen, luottamuksen ja dialogisuuden periaatteet (Lamsa 2013, 51). Se
voi olla monen eri ammattilaisen ja huoltajien vélistd vuorovaikutusta, ei siis
pelkédstaan huoltajien ja opettajan vilistd viestintdd (Summers ym. 2005, 66).
Gurluin (2014, 607, 610) mukaan kaikki lapsen eldmaan liittyvit tahot voivat olla
kasvatuskumppanuudessa keskendan. Esimerkiksi kasvattajat,
terveydenhuollon, opetusalan sekd turvallisuusalan ammattilaiset voivat
toteuttaa kasvatuskumppanuutta. Taustalla on ajatus siitd, ettd vaikka
vanhemmat ovatkin lapsen ensisijaisia kasvattajia, myds koko yhteison on
otettava vastuuta lapsen kasvatuksesta (Gurlui 2014, 607, 610). Eri yhteistyotahot
takaavat sen, ettd jokaiselle kasvatuskumppanuuteen kuuluvalle on tarjolla
tarvittaessa tukea eikd kukaan jda yksin (Lamsa 2013, 52).

Lamsan (2013, 52) mukaan kodin ja koulun kumppanuuteen tdhtddva
vuorovaikutus on tavoitteellista. Yksi keskeinen tavoite on, ettd lapsen ymparille
rakentuisi laaja kasvattajien verkosto, joka luo lapselle turvallisen
kasvuympdriston tukien samalla huoltajia heiddn kasvatustyossddan sekd ettei
yksikddn lapsi jdisi yksin, mutta my0s jokaisella aikuisella olisi tukenaan toinen

aikuinen. Kasvatuskumppanuudella pyritddan vastaamaan myos lasten kasvaviin
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tuen tarpeisiin (Gurlui 2014, 607). Koulun ja kodin viliselld kumppanuudella on
myos erityinen tehtdvd niissd tilanteissa, jolloin huoltajat eivit jostain syystd
jaksa tukea lapsensa kehitystd riittavélld tavalla ja vanhemmuudessa on
vaikeuksia (Rimpeld 2013, 32; Kuuskoski 2002, 114).

Koulun vuorovaikutuskulttuuri muuttuu, mikili kasvatus ymmarretddn
perheiden ja koulun yhteiseksi jaetuksi kasvatustehtdvaksi (Lamsa 2013, 50, 55).
Huoltajien ja  kasvatuksen  ammattilaisten  keskindisten suhteiden
synnyttdmiselle ja ylldpitdmiselle annetaan paljon painoarvoa seké kiinnitetddn
erityistd huomiota huoltajan lasta koskevaan tietimykseen, ndkemykseen seka
lasta koskeviin ratkaisuehdotuksiin pdaméadrand koulun ja kodin vilinen aito ja
tasavertainen kohtaaminen sekd vuoropuhelu. (Kekkonen 2012, 50-52.) Téhan
vuoropuheluun voidaan pddstd luomalla kodin ja koulun vuorovaikutukseen
rakenteita, jotka luovat pysyvyyttd ja jatkuvuutta oppilaan elaméaan. (Kuuskoski,
2002, 123.)

Lamséd (2013, 59) painottaa, ettei kasvatuskumppanuudessa kodin ja
koulun vilinen viestintd ja vuorovaikutus saisi keskittyd pelkdstdan negatiivisiin
asioihin. Myonteinen palaute on erityisen tdrke&da etenkin niille perheille, joissa
lapsen kasvu tai koulunkdynti eivdt ole sujuneet ilman ongelmia. Myos
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 36) todetaan, ettd
oppilaan oppimista ja kehitystd koskevat positiiviset ja kannustavat viestit ovat
tarkeitd. Myonteinen palaute kertoo vanhemmille opettajan kiinnittdvan
huomiota lapsen onnistumisiin sekd valittdd kuvaa siitd, ettd lapsen
onnistumisen kokemukset ovat my0s opettajalle tdrkeitda ja talloin
ongelmatilanteet voivat olla helpommin selvitettdvissd, mikdli vanhemmat
kokevat, ettd opettaja nidkee heiddn lapsessaan myos myonteisid asioita.
(Kampman ym. 2015, 130.)

Kohtaaminen, kuunteleminen ja kunnioitus ovat olennaisessa osassa
kasvatuskumppanuuden syntymistd ja kodin ja koulun vilinen vuorovaikutus
alkaa toisen kuulemisena, joka ilmenee todellisena ja rehellisend kiinnostuksena
toisen ajatuksia ja asiaa kohtaan (Opetushallitus 2007, 11). Kumppanuuden

rakentumisen kannalta on tadrkedd, ettd keskusteluilmapiiri on turvallinen ja
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avoin ja molempien osapuolten on osattava ottaa vastaan toistensa ajatuksia
tavalla, joka vahvistaa yhteisymmarrystd sekd eri ndkokulmien sovittamista
yhteen (Opetushallitus 2007, 11). On my6s hyvin tarkedd, ettd kumpikin osapuoli
kunnioittaa toisiaan sekd eridvid kasityksid ja ndkemyksid asioista (Karila 2006,
95) ja, ettd osapuolet tiedostavat kodin ja koulun erot ja ominaislaadut, silld
niiden pohjalta voidaan ymmartdda lapsen  kdyttdytymistd ndissd
toimintaymparistoissd (Korhonen, 2006, 67-68). Erilaisuuksien k&yttdminen
voidaan ndhdéa kuitenkin voimavarana kumppanuuden kehittymiselle (Karila
2006, 108). On myos tdrkedd, ettd huoltajille kerrotaan avoimesti koulun
toiminnasta ja tavoitteista, silld tdmd auttaa huoltajia hahmottamaan omaa
rooliaan lapsensa koulunkdynnissi ja edistdd yhteistyotd. (Ijas 2013, 188.)

Opettajien ja huoltajien viliset tapaamiset keskittyvit yleensd keskusteluun
oppilaan koulumenestyksestd (Gordon 2006, 157). Gordon (2006, 157-159, 163)
kuitenkin toteaa keskustelun usein ldhtevan harhateille kouluun liittyvista
aiheista. Ongelmalliseksi tilanteen luo se, ettd opettajalla on harvoin koulutusta
kouluasioiden ulkopuolelle menevien ongelmien ratkomiseen. Tdmd voi
aiheuttaa avuttomuuden, jarkytyksen sekd suuttumuksen tunteita. Onkin
tarkedd, ettd opettajille tarjotaan tyovélineitd ndiden ongelmien kohtaamiseen
tyoeldmédssd. Gordonin (2006, 157-159, 163) mukaan toimivan koulun
periaatteiden mukaan opettajan on mddriteltdvd, kenelle ongelma oikeasti
kuuluu; huoltajalle vaiko opettajalle. Mikdli ongelma on huoltajan, tdytyy
opettajan tehdd paatos siitd voiko, osaako tai jaksaako hédn auttaa. Opettajan
pddttdessd auttaa, kdyttdd hdn apunaan aktiivista kuuntelua. Kuuntelemalla
aktiivisesti huoltajaa voi opettaja auttaa hdntd sanomaan mitd hdan todella
tarkoittaa, vdhentdmé&ddn vanhemman vihamielisyyttd sekd saada hénet
tuntemaan tulleensa ymmarretyksi. Gordon (2006, 158) kuitenkin muistuttaa,
ettei aktiivista kuuntelua ole tarkoituksenmukaista kdyttdd, mikdli opettaja
tuntee olevansa kykeneméaton auttamaan.

Aktiivinen kuuntelu voi siis olla yksi toimivan koulun ja kodin
vuorovaikutuksen merkki (Gordon 2006, 163). Toimivaan vuorovaikutukseen

kuuluu myo6s se, ettd vanhemmat kokevat itsensd tervetulleiksi koulun
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toimintaan ja toimivassa kasvatuskumppanuudessa koululla onkin suuri rooli
kodin ja koulun toimivan vuorovaikutuksen mahdollistajana, silld sen vastuulla
on taata asianmukaiset resurssit henkilostolle sekd viihtyisd tila yhteisille
tapaamisille (Opetushallitus 2007, 12). Toimiva kasvatuskumppanuus vaatii
lisdksi arviointia ja suunnittelua ja on tdrkedd, ettd koulun ja kodin yhteistyo
sisdllot rakennetaan yhdessd vuorovaikutuksessa huoltajien kanssa (Ojala &
Launonen 2003, 316-317).

Koulun ja kodin viliset hyvat suhteet vaikuttavat lapseen edistamalld
turvallisen oppimisympdriston syntymistd (Opetushallitus 2007, 12).
Tasapainoisessa ja vastavuoroisessa ilmapiirissd lapsi ndkee myds, ettd aikuiset
valittavit sekd toisistaan ettd lapsesta itsestddn (Korhonen 2006, 69). Toimiva
vuorovaikutus lisdd lapsen turvallisuuden tunnetta (Opetushallitus 2007, 12;
Ojala & Launonen 2003, 324) ja kouluviihtyvyyttd sekd auttaa hdntd ottamaan
vastuuta omasta opiskelustaan (Ojala & Launonen 2003, 324). Kodin ja koulun
vuorovaikutus kartuttaa lapsen sosiaalista pddomaa eli arvoja, normeja, yhteison
tukea, sosiaalisia verkostoja ja luottamusta ja synnyttdd lapselle kokemuksen
yhteisestd sosiaalisesta maailmasta sekd luo luottamusta ympérillda oleviin
aikuisiin  (Kuuskoski 2002, 114). Panostaminen vuorovaikutussuhteen
kehittymiseen, lujittumiseen ja syventymiseen on myos
kasvatuskumppanuuden perusta, jota opettaja voi muokata esimerkiksi
kasvatuskeskustelujen avulla. (Karila 2006, 105.) My6s hyva oppilaantuntemus
edesauttaa toimivaa vuorovaikutusta ja siitd voi olla apua opettajalle huoltajien
kohtaamisessa (Ojala & Launonen 2003, 317).

Owenin, Waren ja Barfootin (2000, 424) tutkimuksen mukaan
kasvatuskumppanuus vaikuttaa myonteisesti kodin ja koulun viliseen
vuorovaikutukseen. Tutkimuksen mukaan kodin ja koulun vilinen
tiedonjakaminen lapsesta muuttaa kodin sisdistd =~ vuorovaikutusta
sensitiivisemmaiksi, kannustavammaksi, stimuloivammaksi sekd ilmentdd
kokonaisvaltaisesti korkeamman tasoista huoltajuutta. Kaiken kaikkiaan
huoltajan ja lapsen vilinen vuorovaikutus muuttuu positiivisemmaksi. Taman

lisdksi huoltajien tuodessa ilmi enemmin kasvatuskumppanuuden mukaista
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kayttaytymistd, he myos kayttdytyivat lastaan kohtaan kunnioittaen taméan
autonomiaa, stimuloiden kognitiivisia kykyjd sekd ilmensivit vdhemman
vihamielisyyttd. Owenin ym. (2000, 424, 425) mukaan lapsi hyodtyy myos
kasvatuskumppanuudesta, silld se vaikuttaa lapsen kokemuksiin seka
kayttdaytymiseen, jotka ovat sidoksissa positiivisiin  sosiaalistumisen
prosesseihin. Hédn toteaa my06s huoltajan kannalta vuorovaikutuksen ja
informaation jakamisen olevan kannattavaa, silld t&lléin huoltaja demonstroi
koululle olevansa kiinnostunut sekd panostavansa lapsensa hyvinvointiin.
Tiedon jakamisen ansiosta taas oppilaalle voidaan tarjota tukea hadnen
henkilokohtaisiin tarpeisiinsa sekd rakentaa ja vahvistaa luottamusta kodin ja
koulun vililld ja positiivinen vuorovaikutus johtaa myos siihen, ettd huoltajat
alkavat arvostaa kasvatusalan ammattilaisia enemman.

Blue-Banning ym. (2004, 180, 182) raportoivat tutkimuksessaan seké
huoltajien ettd kasvatusalan ammattilaisten painottavan kommunikaation,
sitoutumisen, tasa-arvon, taitojen, kunnioituksen ja luottamuksen tdrkeytta
onnistuneen kasvatuskumppanuuden pohjana. Perdld-Littunen ja Book (2019,
43) taas raportoivat, ettd kasvatuskumppanuudessa tulee ottaa huomioon se, ettd
vaikkakin huoltajat ndhd&dan lastensa asiantuntijoina, on tédrkedd kuitenkin
muistaa, ettd opettajat ovat kasvatusalan ammattilaisia. Lamsan (2013, 58-59)
mukaan opettaja ja huoltajat taas jakavat asiantuntijuuden ja oleellista onkin se,
kuinka opettaja tuo esiin oman osaamisensa, tietonsa ja taitonsa sekd miten han

ottaa huoltajien lasta koskevan tuntemuksen huomioon.

3.2.2 Kasvatuskumppanuuden haasteet

Karila (2006, 94) toteaa kasvatuskumppanuuden luovan haasteita huoltajien ja
kasvatuksen ammattilaisten viliselle vuorovaikutussuhteelle, silld esimerkiksi
kasvatukseen tai koulun ja kodin vuorovaikutukseen liittyvit eridvit kasitykset
saattavat aiheuttaa ongelmia kumppanuuden toteutumiselle. Peréla-Littusen ja
Bookin (2019, 43) tutkimuksen mukaan perheiden moninaisuus voi myos
aiheuttaa haasteita: Huoltajilla saattaa olla puutteelliset taidot, kompetenssi, aika

tai jaksaminen toteuttaakseen kasvatuskumppanuutta. Heiddn tutkimuksensa
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mukaan joillakin huoltajilla voi olla myds ongelmallisia asenteita, oman eldméan
ongelmia tai huonoja muistoja omalta kouluajalta, jotka voivat rajoittaa koulun
ja kodin positiivisen vuorovaikutuksen toteutumista. Lamsa (2013, 194-197) lisad
huoltajien yhteistyostd kieltdytymisen haasteiden listalle. Joskus huoltajat
saattavat vetdytyd vuorovaikutuksesta tai kayttdytyd hyokkddvasti, jolloin
opettajalta vaaditaan erityisid vuorovaikutustaitoja yhteistyon ylldapitamiseksi.
Perdld-Littunen ja  Book (2019, 43) muistuttavat myo6s, ettd
kasvatuskumppanuuden  haasteisiin = kuuluu myds lapsen  &ddnen
huomioonottaminen: Kumppanuuden tavoitteena on lapsen hyvinvointi, joten
on luonnollista, ettd myo6s hdnen &ddnensd tulisi kuuluviin hantd koskevissa
asioissa.

Kuten jo aiemmin mainittiin perheiden moninaisuus voi aiheuttaa
haastavia tilanteita ja huoltajilla saattaa olla puutteelliset taidot, kompetenssi,
aika tai jaksaminen toteuttaakseen kasvatuskumppanuutta (Perdld-Littunen &
Book 2019, 43). Erilaisilla perheilld on myds erilaisia odotuksia koulua kohtaan
sekd erilaisia edellytyksid toteuttaa kasvatuskumppanuutta ja esimerkiksi
elimintilanteiden vaihtelut, erilaiset kulttuuritaustat, muutokset
lapsiperherakenteissa ja suuret muutokset lapsen eldmaéssa heijastuvat oppilaan
koulunkdyntiin ja ovat hyvinvoinnin riskitekijoitd (Kuuskoski 2002, 120).
Vastavuoroisen luottamuksen rakentuminen onkin aikaa vievad prosessi, joka
vaatii riittdvésti kohtaamisia ja tutustumista (Karila 2006, 101). Kodin ja koulun
yhteistyon lisdksi myos erilaisten ammattiorganisaatioiden on kyettdva
toimimaan vuorovaikutuksessa rakentamassa kouluyhteison sekd koululaisten
hyvinvointia ja kouluihin tulisikin tuoda lisdd erityisosaamista, erityisopettajia,
terveydenhoitajia, koulukuraattoreita ja -psykologeja sekd huoltaja ja
oppilasldhtoistd ~ yhteistyokulttuuria ~ kouluhyvinvoinnin = takaamiseksi
(Kuuskoski 2002, 122).

Lamsd ja Karhuniemi (2013, 163) toteavat opettajien kohtaavan tydssdan
vanhempia, joiden kanssa kasvatuskumppanuuden toteuttaminen voi olla
tyolasta. Tallaisissa tilanteissa vanhempien ylisuojeleva tai ylireagoiva kdytos,

véalinpitdméattomyys, syyttaminen tai hyokkaddvyys voivat olla esimerkiksi syita
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kumppanuuden ongelmiin ja opettajan olisi kuitenkin kyettdvd rakentamaan
yhteisty6td koulun ja kodin vélilld myos téllaisissa haasteellisissa tilanteissa
hankalien vanhempien kanssa (Ldmsd & Karhuniemi 2013, 163). Lake ja
Billingsley (2000, 249) ehdottavat, ettd opettaja voi minimoida yhteentérméykset
huoltajien ja opettajan kumppanuudessa panostamalla kodin ja koulun véliseen
suhteeseen, kehittdmailld vahvan ja vastavuoroisen yhteyden sekd oppilaan ettd
hénen huoltajiensa kanssa (Lake & Billingsley 2000, 249). Hyvien
kommunikaatiomenetelmien kédyttdminen antaa mahdollisuuden kehittdd
perustan antoisan ja tyydyttdavan kumppanuussuhteen kehittymiselle, jossa
huoltajat tuntevat, ettd heitd kunnioitetaan sekd arvostetaan ja konfliktitilanteet
kodin ja koulun vélilld ratkaistaan helposti. Kuuskoski (2002, 119) huomauttaa,
ettd usein kasvatuskumppanuutta aletaan tydstdamddn vasta ristiriitojen
ilmaantuessa ja olisikin tdrkedd, ettd lapsen eldmadssd olevat aikuiset ndkisivit
toisensa heti voimavarana eivatkd odottaisi yhteentdormayksid. Ijds (2013, 189)
muistuttaa myos, ettd opettajan tulee antaa tilaa my6s huoltajien asialliselle
kriittisyydelle, silld kasvatuskumppanuudessa pyritdédn molemminpuoliseen
kuulemiseen ja rakentavaan yhteistychon.

Kasvatukseen liittyvit eettiset ongelmat syntyvit tyypillisesti huoltajan ja
kasvatusalan ammattilaisten erilaisista tulkinnoista siitd, mikd milloinkin on
oppilaan parhaaksi toimimista (Tirri 2002, 28). Yhd suurempi osa huoltajista on
epdtietoisia siitd, millaista toimintaa ja vaikuttamista lapsen koulunkaynti
edellyttdd huoltajalta (Kuuskoski 2002, 114). Hankalaa on myos se, ettd
ongelmatilanteissa huoltaja saattaa tulkita asioita pelkdstidn oman lapsensa
ndkokulmasta katsomatta koko kokonaisuutta ja opettaja taas ei voi aina
puolustautua avoimesti, silld hanta sitoo vaitiolovelvollisuus (Ijas 2013, 185-186).
Onkin tdrkedd, ettd opettajalle tarjotaan tukea haastavien tilanteiden
toistumiseen, silld toistuvat haasteet ja tuen puuttuminen voi johtaa
tyduupumukseen, sairaslomiin ja tyokyvyttomyyteen ja yhteisty6 eri tahojen
kanssa voi myos tuoda haastavaan tilanteeseen uusia ndkokulmia sekd auttaa

ongelmanratkaisussa (Ladmsa & Karhuniemi 2013, 178).
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Lamsda (2013, 57) toteaa kasvatuskumppanuuteen tarvittavan
ammattitaidon rakentuvan vuorovaikutustaidoista, toiminnan reflektoinnista ja
kodin ja  koulun yhteisen  ymmadrryksen  etsimisestd erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Han toteaa, ettd opettajan on myos pidettdva mielessd,
ettd hanelld on eettinen sitoumus oppilaan oikeuksien toteutumiseen sekd hdnen
etunsa toteutumisen edistimiseen kaikissa tilanteissa: Haastavat tilanteet
vaativat siis opettajalta erityistd taitoa kodin ja koulun vuorovaikutuksen
edistdamiseksi. Epsteinin (2013, 115) tutkimuksen mukaan kasvattajien tulisi
oppia toteuttamaan tutkimuspohjaisia kadytdntojd, jotka osallistavat oppilaan
perhettd tavalla, joka tukee oppilaan oppimista sekd kehitystd. Lake ja Billingsley
(2000, 249-250) toteavat, ettd kasvatuskumppanuus vaatii hyvaa
kommunikointia, ongelmanratkaisua sekd neuvottelutaitoja. Heiddn mukaansa
kodin ja koulun kumppanuussuhteen tavoitteena tulisi olla ndhdad haastavat
tilanteet mahdollisuutena kasvulle, silld ristiriitatilanteet voivat tarjota
tilaisuuksia kehittdd koulun toimintaa. He toteavat, ettd opettajan tulisi osata
katsoa konfliktitilanteita my6s huoltajan ndkokulmasta pystyédkseen reagoimaan
nithin asianmukaisesti silldi my6s huoltajan kuunteleminen ja hédnen
ndkemyksensd huomiointi auttavat ratkomaan erimielisyyksid. On tarkeda
tiedostaa mistd ristiriidat ilmenevit, jotta voidaan tyoskennelld kodin ja koulun
kanssa kohti yhteisid tavoitteita ja pienentdd eri tahojen ndkemyseroja.

Kuuskosken (2002, 120) mukaan opettajan ndkokulmasta liian suuret
ryhmékoot, opettajien pysyvyys, vanhempien passiivisuus sekd huoltajien
tietdméattomyys vaikeuttavat kasvatuskumppanuuden rakentamista. Liian
suuret ryhmikoot aiheuttavat sen, ettd opettajalle ei jad tarpeeksi aikaa lapsen ja
perheen kohtaamiseen, eikd luottamuksellista vastavuoroisuutta ehdi syntya.
Tdamdn lisdksi opettajien lyhyet tyosuhteet rajaavat kasvatuskumppanuuteen
kaytettdvissd olevaa aikaa ja mikdli opettaja pysyy vain lyhyen ajan
tyosuhteessaan, ei hdn ehdi rakentaa vuorovaikutusta kodin ja koulun viilille
(Kuuskoski 2002, 120). Kuuskoski (2002, 120) toteaa my6s huoltajien passiivisten
asenteiden vaikeuttavan vuorovaikutuksen luomista. He saattavat olla

vélinpitdméattomid koulun toimintaa kohtaan tai myos tietdmaéttomia siitd, miten
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suuri hyoty on tuntea oman lapsen luokkatovereiden huoltajia, keskustella
kasvatuksesta sekd luoda turvaverkostoa.

Lake ja Billingsley (2000, 250) tutkivat koulun ja huoltajien suhdetta
erityisopetuksen ndkokulmasta. Heiddn tutkimuksensa mukaan on tarkeds, ettd
kodin ja koulun viélistd luottamusta ei rikota vaan sitd pidetddn ylld, silld
huoltajat kertoivat, ettd luottamuksen rikkoonnuttua koulun tekemd toiminta
luottamuksen korjaamiseksi miellettiin liian mydhdiseksi, “too little, too late”.
Tdstd syystd onkin erityisen tdrkedd, ettd opettajat tyoskentelevit huoltajien
kanssa ja hoitavat ristiriitatilanteet ennen kuin kodin ja koulun vilinen luottamus
ehtii rikkoontua. Hornby ja Blackwell (2018, 114-116) tutkivat kodin ja koulun
vuorovaikutuksen suhteita rehtoreiden ndkokulmasta. Tutkimuksen tulokset
jaettiin neljadn eri ryhmaa: huoltajaan ja perheeseen liittyvit tekijdt, huoltajaan ja
opettajaan liittyvat tekijat, yhteiskunnalliset tekijdt sekd kaytdannolliset esteet.
Esimerkiksi huoltajien omat negatiiviset muistot ja kokemukset sekd heiddn
oman eldmdnsd ongelmat olivat huoltajaan ja perheeseen liittyvid haasteita.
Huoltajaan ja opettajaan liittyviin tekijoihin kuuluivat esimerkiksi opettajan
riittdimé&ton osaaminen kodin ja koulun vilisen suhteen luomiseen, opettajan
ajanpuute, luottamuspula kodin ja koulun vililld sekd ongelmat huoltajan ja
lapsen vilisessd kommunikaatiossa. Rehtorit listasivat esimerkiksi huoltajien
mielenterveysongelmat ja rasismin yhteiskunnallisiksi haasteiksi sekd koulun ja

kodin yhteisen ajan puutteen kdytdnnon haasteeksi.

3.3 Huoltajien osallisuus

Osallisuus on abstrakti ja moniulotteinen kisite, jonka maédrittely saattaa olla
hankalaa, sill4 sille ei ole muodostunut yhtd yhtendistd méaaritelméaa (Vuorenmaa
2016, 19-20). Osallisuudesta voidaan puhua kansalaisuutena, liittdmisend,
osallistumisena, vaikuttamisena, voimaantumisena tai yhteisollisyytend ja sita
voidaan kutsua myos osattomuuden ja syrjaytymisen vastakohdaksi (Kivisto
2014, 42). Osallisuus voidaan maéadritelld myos tunteeksi, joka syntyy ihmisessd,

kun hdn kokee olevansa osallinen (Karlsson 2005, 8). Se ndyttdytyy
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konkreettisina tekoina ja tapana toimia toisen ihmisen kanssa yhteisollisessa sekéa
vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa (Karlsson 2005, 8).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sekd perusopetuslaki
madrittavat ja sddtelevdat kodin ja koulun tekemdd yhteistyotd. Huoltajien
osallisuus liittyy vahvasti kodin ja koulun viliseen yhteistyohon ja koulun
toimintakulttuuriin kuuluu se, ettd huoltajat saavat olla mukana koulutydssa
sekd koulun kehittdmisessd (POPS 2014, 35). Osallisuuden pddmaéddrand on
varmistaa, ettd jokainen oppilas saa oman tarpeidensa sekd kehitystasonsa
mukaista opetusta sekd tukea ja ohjausta koulutyohon (POPS 2014, 35).
Huoltajien osallisuus tarkoittaa osallistumista koulun kehittdmiseen sekéa
opetuksen toteuttamiseen (Niemi, Heikkinen & Kangas 2010, 53). Koulun tulee
keskustella huoltajien kanssa opetuksen jdrjestimisen keskeisistd asioista, kuten
oppimisen tavoitteista, ympadristostd ja tyotavoista, arvioinnista, todistuksista,
opetussuunnitelmasta, oppimisen tuesta sekd oppilashuollosta ja huoltajille tulee
tarjota myds mahdollisuus tutustua koulun toimintatapoihin. (POPS 2014, 36.)

Kohonen ja Tiala (2002, 6) toteavat, ettd osallisuudesta on joukko erilaisia
tulkintoja, joten on vaikea maéaéritelld sitd yksiselitteisesti. Heiddn mukaansa siita
voidaan kuitenkin tunnistaa erilaisia tasoja, jotka voidaan jakaa neljdédn eri osaan:
tieto-osallisuuteen, joka edustaa osallisuuden helposti toteutettavia muotoja,
kuten esimerkiksi tiedottamista, kuulemista ja kyselyitd,
suunnitteluosallisuuteen, joka edustaa syvempdd vuorovaikutusta, kuten
esimerkiksi yhdessd asioiden suunnittelua, padatososallisuuteen, joka edustaa
osallisuutta pddtoksentekoon sekd toimintaosallisuuteen, joka edustaa
esimerkiksi yhdessd tekemistd, osallistumista ja talkoohenkesd.

Huoltajien osallisuudella on monia positiivisia vaikutuksia niin oppilaisiin,
opettajiin kuin huoltajiin. Osallisuus kasvattaa huoltajien koulua kohtaan
tuntemaa luottamusta ja arvostusta seké sitoutumista koulun ja kodin yhteisesti
sovittuihin pelisddntoihin sekd periaatteisiin ja myo6s tukee koulun ja kodin
yhteisen kasvatusvastuun toteutumista. (Karhuniemi 2013, 80.) Osallisuus voi
vaikuttaa positiivisesti myos kodin ja koulun véliseen yhteistyohon seka lisdta

ndiden kahden vilistd yhteisollisyyden tunnetta (Niemi, Heikkinen & Kannas
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2010, 57, 60). Silla voi olla myds positiivinen vaikutus oppilaiden
oppimismotivaatioon, hyvinvointiin sekd oppimistuloksiin (Oostdam & Hooge
2012, 347). Osallisuus edistdd myos oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd, silld
sen tiedetddn lisddvan hyvinvointia sekd turvallisuutta koulussa. (POPS 2014,
35.)

Niemi, Heikkinen ja Kannas (2010, 53-57) argumentoivat, ettd viime aikojen
koulupoliittisessa keskustelussa on puhuttu usein huoltajien osallisuudesta
koulumaailmassa vaikkakin esimerkiksi opetuksen suunnittelussa huoltajien
rooli on ollut perinteisesti vdahdinen. Pyrkimyksend on ollut osallistaa huoltajia
enemmadn koulun kehittdmiseen sekd opetuksen toteuttamiseen. He kuitenkin
toteavat, ettd huoltajien osallisuus ei kuitenkaan voi toteutua, jos huoltajat eivat
ole valmiita osallistumaan lastensa opiskeluun sekd rakentamaan
yhteisollisyyttd tukevaa toimintakulttuuria. Oostdam ja Hooge (2012, 347)
tiivistdavédt, ettd koulumaailmassa huoltajien osallisuutta pidetddn tdrkednd,
mutta monet koulut ovat kuitenkin epdvarmoja siitd, miten osallisuutta pitdisi
kasitelld: Koulujen tehtdvand on maarittdd osallisuuteen liittyvéat puitteet sekd
saannot, kun opettajat taas ovat avainasemassa huoltajien osallisuuden
mahdollistajina. Ongelmana onkin, ettd he usein pitdavét huoltajat etdilld, jolloin
osallisuuden toteutuminen on vaikeaa (Oostdam & Hooge 2012, 347).

Huoltajat eivat haluaisi olla ainoastaan tiedottamisen kohde vaan heilld on
usein aitoa kiinnostusta lapsensa koulunkéyntiin sekd koko koulun toimintaan
ja tdstd syystd huoltajien osallistaminen olisikin tarkedd (Karhuniemi 2013, 80-
81). Osallisuutta voidaan edistdd esimerkiksi erilaisilla teknisilld alustoilla,
vanhempainkokouksissa tai yhteistyopdivind sekd koulussa toimivilla
rakenteilla (Karhuniemi 2013, 80-81). Tallaisia rakenteita ovat esimerkiksi
vanhempainyhdistykset ja luokkatoimikunnat (Karhuniemi 2013, 80-81).
Koulun tulisikin maddéritelld kuinka huoltajat voivat osallistua opetus- ja
kasvatustyon suunnitteluun ja arviointiin ja huoltajille tulisi antaa tietoa kodin ja
koulun vilisen yhteistyon mahdollisuuksista, mikad taas edellyttdd koulun

henkilstoltd aktiivista roolia (Opetushallitus 2007, 9).
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Yamamoto ja Shimizu (2009, 61) tutkivat huoltajien asenteita lisdaamalla
heiddn osallisuuttaan lastensa koulumaailmaan. Huoltajat osallistuivat
ohjelmaan, joka kesti vuoden. Sen alussa ja lopussa osallistujat tayttivat kyselyn,
joka koski heiddn asenteitaan koulua kohtaan. Tutkimuksen mukaan osallisuus
lisdasi  huoltajien halua osallistua lastensa koulunkdyntiin. Suomen
Vanhempainliiton barometri (2018) tutki taas vanhempien osallisuutta
selvittdmalld heidan mielipiteitddn omista vaikutusmahdollisuuksistaan koulun
kasvatustavoitteisiin. Jopa 49 % kyselyyn osallistuneista alakouluikdisten
huoltajista vastasi, ettei koulu ole tarjonnut heille mahdollisuutta
kasvatustavoitteiden méadrittelyyn. Kaiken kaikkiaan, vaikka osallisuuden késite
saattaa olla hankalaa maéaritelld, osallisuutta tuodaan kuitenkin esiin selkeisti
opetussuunnitelmassa ja huoltajien osallisuuteen liittyy useita positiivisia
vaikutuksia. Tdstd syystd voitaisiinkin sanoa, ettd huoltajien osallistaminen

ndhdddn merkityksellisend suomalaisessa koulussa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtaivi, tutkimuskysymykset ja lihestymistapa

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia kasvatuskumppanuutta sekd koulun
kasvatustavoitteita alakouluopettajien ajatusten sekd kokemusten avulla.
Tutkimuksella pyritddn saamaan lisdd tietoa siitd, mitd opettajat ajattelevat
kasvatuskumppanuudesta sekd koulun kasvatustavoitteista sekd millaisia asioita
ja kokemuksia opettajat nostavat niisté esille.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia nakemyksid ja kokemuksia alakouluopettajilla

kasvatuskumppanuudesta?

2. Millaisia ndakemyksid alakouluopettajilla on koulun kasvatustavoitteista?

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella otteella. Kvalitatiivista tutkimusta voidaan
kuvailla myos laadulliseksi, ihmistieteelliseksi, pehmeé&ksi, ymmartavaksi sekd
tulkinnalliseksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 11; Eskola & Suoranta
1998).

Tutkimuksen tekijd pyrkii olemaan mahdollisimman objektiivinen.
Tutkijalla on kuitenkin vé&kisinkin jonkinlaisia uskomuksia ja asenteita
tutkimuskohdettaan kohtaan. Onkin tdrkedd, ettd tutkija tiedostaa ndma
ennakkoasenteet ja -uskomukset, silld objektiivisuus syntyy kvalitatiivisessa
tutkimuksessa juurikin siitd, ettd subjektiivisuus tiedostetaan. (Eskola &
Suoranta 1998.) Siitd huolimatta on tdrkedd tiedostaa se, ettd tdydellista
objektiivisuutta on mahdoton saavuttaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa (Patton
2002, 93). Sita voidaan pitdd kuitenkin joustavana tutkimusmenetelménd, joka
antaa tutkimukselle tilaa kehittyad. Kaiken kaikkiaan on tarkeintd, ettd tutkimusta
tehddan tutkimuskohteeseen soveltuvilla menetelmilld. (Eskola & Suoranta

1998.) Tassd tutkimuksessa kvalitatiivinen tutkimusote antoi mahdollisuuden
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tarkastella tutkimuskohteeseen liittyvid ilmivitd syvaillisemmin sekd antoi
haastateltaville enemmaén tilaa ilmaista itseddn sekd tuoda esiin kokemuksiaan.
Tutkimuksen taustalla on fenomenologian ldhestymistavan piirteita.
Fenomenologia tutkii sitd, kuinka ihmiset selittavat kokemuksia sekd muuttavat
niitd tietoisuudeksi niin yksilotasolla kuin jaettuina merkityksind (Patton 2002,
104). Fenomenologia on kiinnostunut tarkemmin erityisesti yksilon
jokapadivdisistd kokemuksista (Laine 2015, 32; Patton 2002, 104; Metsamuuronen
2006, 152). Sen perustana toimii ihmiskasitys, jonka mukaan tutkimuksen tulee
pohjautua kokemuksille, merkityksille sekd yhteisollisyydelle. Kokemukset
muodostuvat sen mukaan millaisia merkityksid ihminen niille antaa. (Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 34.) Tutkimus ldhestyy tutkimusaiheita tarkemmin sanottuna
fenomenologis-hermeneuttisesta ndkokulmasta. Fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimusperinteessa ihminen on sekéa tutkimuksen kohde ettd
tutkija ja tutkimuksen tulokset perustuvat tulkinnalliseen analyysiin (Varto 1992

Tuomi & Sarajdrven 2009, 34 mukaan).

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, joten tdrkein kriteeri
tutkimukseen osallistumiselle on se, etti haastateltavat henkilot tietdisivit
ilmiostd mahdollisimman paljon tai ettd heilld olisi ilmitstd kokemusta (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 85; Patton 2002, 104). Tutkimukseen osallistui 7 opettajaa eri
puolilta Suomea. Kriteerind tutkimukseen osallistumiselle oli se, ettd henkilo
tyoskentelee tai on joskus tyoskennellyt alakoulussa opettajana. Haastateltavista
5 opettajaa toimivat luokanopettajina, 1 erityisopettajana ja 1 aineenopettajana.
Tutkimustehtdava madrdd luonnollisesti  tutkimukseen —osallistujien
tarkeimmat kriteerit (Eskola, Latti & Vastamdki 2018). Opettajien kokemukset ja
niakemykset kasvatuskumppanuudesta ja kasvatustavoitteista maarittivit
tutkimukseen osallistujia. Tdssd tutkimuksessa haastateltavat valikoituivat
mukaan tutkimukseen eliittiotannan avulla. Eliittiotanta tarkoittaa sitd, ettd

tutkija valikoi tutkimukseen osallistujiksi ne henkil6t, joilla oletetaan olevan
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eniten tietoa aiheesta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 86). Tutkija 16ysi haastateltavat
kdyttden apunaan kasvatusmaailman suhteitaan. Aineiston kattavuuden
varmistamiseksi tutkimuksessa haastateltiin opettajia, joilla oli mahdollisimman
monta vuotta kokemusta opettajana toimimisesta. Haastateltavat olivat
toimineet opettajina alakoulussa 10-31 vuotta. Tutkimuksen tausta-ajatuksena
oli, ettd pitkddn toimineille opettajille olisi kertynyt mahdollisimman paljon

kokemustietoa tutkimuksen aiheista.

4.3 Aineiston keruu

Haastattelu on joustava tapa kerdtd tutkimusaineisto. Haastattelukysymykset
voidaan esittdd siind jdrjestyksessd, jossa tutkija haluaa, haastattelija voi toistaa
kysymyksid tai oikaista vadrinymmadrryksida (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73).
Haastattelu antaa tutkijalle my6s mahdollisuuden syventdd aineistoaan
kyselemadlld lisdkysymyksid haastateltavalta (Patton 2002, 347). Tadssd
tutkimuksessa aineisto kerittiin kayttamalld puolistrukturoitua haastattelua.
Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija kayttdd valmiiksi valittuja
kysymyksid, jotka pohjautuvat tutkimuksen teemoihin ja joilla pyritdan
loytaméaan merkityksellisid vastauksia tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 75). Ennen haastatteluja tutkija testasi kysymykset tekemalld
esihaastattelun ja haastattelemalla opettajaa, jonka vastaukset eivit ole mukana
aineistossa. Esihaastattelu on keino, jolla testataan haastattelukysymysten
toimimista sekd varaudutaan haastattelutilanteessa mahdollisesti esille tuleviin
tilanteisiin tai ongelmiin. (Eskola & Suoranta 1998; Eskola, Latti & Vastamaki
2018).

Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin samat haastattelukysymykset samassa
jarjestyksessd. Haastattelukysymykset perustuivat muodostetun teoriataustan
teemoihin  tutkimuskysymyksien  ldhtokohdista. = Ennen  varsinaisia
haastattelukysymyksid, tutkija kysyi haastateltavilta taustatietokysymyksina
heiddn ammattinimikkeensd sekd kokemusvuodet opettajana. Haastattelu- ja

taustatietokysymykset 1oytyvit liitteestd 2. Tdssd tutkimuksessa haastattelija
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saattoi kysyd haastateltavilta myos tarkentavia kysymyksid. Tutkija voi kysya
tarkentavia kysymyksid esimerkiksi selventddkseen haastateltavan vastausta tai
antaakseen haastateltavalle vinkkejd siitd kuinka syvillisen vastauksen hdn
haluaisi kysymykseensd (Patton 2002, 372). Haastattelukysymys saatettiin myos
toistaa keinona ohjata keskustelu takaisin alkuperdiseen kysymykseen. Onkin
tarkedd, ettd haastattelija kontrolloi haastattelun kulkua sekd suuntaa sitd
takaisin tutkimuskysymysten pariin tarvittaessa (Patton 2002, 373-374).

Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi piirre on se, ettd tutkija tarkastelee
aineiston teoreettista merkitystd tutkimusaiheensa suhteen. Aineiston koko ei
niinkdidn maérittele aineiston kattavuutta, vaan aineistoa arvioidaan laadullisen
tutkimuksen omista teoreettisista ldhtokohdista. Sopivan aineiston koko riippuu
siitd, mitd tutkimuksessa tutkitaan ja kuinka hyvin tutkittavat henkil6t antavat
tietoa tutkittavasta aiheesta. (Eskola & Suoranta 1998; Patton 2002, 244.)
Haastattelut kerattiin vuonna 2021. Kaksi haastattelua keréttiin toukokuussa ja
loput lokakuussa. Haastateltavia kutsutaan tulososiossa opel, ope2, ope3, ope4,
ope5, ope6 ja ope7. Nauhoitetut haastattelut kestivdt keskimddrin 15-20
minuuttia ja aineisto litteroitiin joulu-tammikuussa 2021-2022. Litteroitua
aineistoa kertyi Word-tiedostoon 32 sivua, Arial-fontilla, rivivililld 1,5 ja
fonttikoolla 12. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston voidaan katsoa olevan
tarpeeksi saturaation tapahtuessa eli aineiston alkaessa toistaa itseddn (Eskola,
Latti & Vastamaki 2018).

Haastattelukysymyksii ei esitetty sanasta sanaan samalla tavalla jokaiselle
haastateltavalle vaan haastattelu ikddn kuin rakentui keskustelunomaisesti
vuorovaikutuksessa  haastattelukysymysten  pohjalta. = Haastattelu on
vuorovaikutusta haastattelijan ja haastateltavan vililld, jossa molemmat
vaikuttavat toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998). Tadstd syystd tuntuikin tarkealtd
rakentaa haastattelutilanne mahdollisimman rennoksi ja informaaliksi, jotta
haastateltavat ilmaisisivat itseddan mahdollisimman totuudenmukaisesti.
Haastattelukysymykset =~ muodostettiin =~ ja  kysyttiin ~ haastateltavilta
mahdollisimman neutraalisti, jotta tutkija ei vaikuttaisi haastateltavan

vastaukseen. Haastattelun tdrkein tehtdva onkin luoda viitekehys haastateltavaa
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varten, jossa hdn voi ilmaista oman mielipiteensd ja ymmarryksensd asiasta
omilla ehdoillaan (Patton 2002, 348, 365). Tutkija otti haastattelutilanteessa
aktiivisen kuuntelijan roolin ja kdytti sanoja kuten “niin”, “joo” ja “kyllda”
ylldapitddkseen keskustelua sekd keskustelunomaista haastattelutilannetta.
Tdamdnkaltainen keskustelun tukeminen on tdrkedd, jotta haastateltava tuntee,
ettd haastatteluun osallistuminen on vaivan arvoista ja haastattelija on
kiinnostunut siitd mitd haastateltava kertoo (Patton 2002, 375).

On tdrkedd tarjota haastateltavalle mahdollisuus valita itse
haastattelupaikka (Eskola & Suoranta 1998). Tassd tutkimuksessa haastattelut
tapahtuivat opettajien tyopaikoilla, kouluissa ja haastattelutilana toimi tyhjd ja
hiljainen luokkahuone. Haastattelutilan valinta voi vaikuttaa haastattelun
onnistumiseen. On tdrkedd valita paikaksi rauhallinen tila, silld rauhallinen
haastattelutilanne takaa sen, ettd haastateltava voi keskittyd haastatteluun ja
nauhoitin saa tallennettua haastattelun. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018.) Tassa
tutkimuksessa haastattelut tapahtuivat koulupdivdan pddtyttyd opettajille
kaytannolliseen aikaan. Kaiken kaikkiaan tutkijan tulisi tehd& haastattelutilanne
mahdollisimman helpoksi tutkimukseen osallistujille ja ottaa huomioon myos

haastateltavan ndkokulma. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018.)

44 Aineiston analyysi

Kvalitatiivinen aineiston analyysi muuntaa tietoa tutkimustuloksiksi (Patton
2002, 432). Aineiston analyysin on tarkoitus luoda aineistoon selkeyttd sekd
mahdollisesti osoittaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Taman lisdksi analyysi
auttaa tutkijaa tiivistdmé&ddn ja poimimaan aineistosta merkitykselliset asiat.
(Eskola & Suoranta 2008, 137.) Aineiston analyysiin on tarjolla monenlaisia
malleja ja yksi laadullisen analyysin ongelma tai rikkaus onkin se, ettd tutkija itse
tekee pdatoksen siitd mitd analyysimenetelmadd kayttaa (Patton 2002, 432; Eskola
& Suoranta 2008, 137). Laadullisessa aineistossa 16ytyy lisdksi aina kiinnostavia

asioita, joita tutkija ei valttamatta edes osannut ajatella. Tastd syystd aineistosta
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pitaadkin rajata tarkkaan tutkimuksen kannalta tarkeit tekijat. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 92.)

Tdssd tutkimuksessa hyodynnettiin sisdllonanalyysid, jonka avulla pyritdan
luomaan kerdtystd aineistosta yleiskuvaus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103).
Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla haastattelut eli puhtaaksikirjoittamalla
tallenteet. Litteroinnin tarkkuus riippuu siitd mitd analyysimenetelmé&a tutkija
aikoo soveltaa tutkimuksessaan. Sisdllonanalyysin soveltamiseen riittdd, ettd
tutkija kirjoittaa kaiken haastattelussa keskustellun, mutta jattdd merkkaamatta
esimerkiksi ddnenpainotukset sekd tauot. (Eskola, Litti & Vastamidki 2018.)
Analyysivaiheessa noudatettiin tutkija Timo Laineen mallia analyysin
etenemisestd. Sen mukaan ensin tehdddn pdatos siitd, mitd aineistosta ldhdetdan
tutkimaan. Taman jalkeen aineisto kdydaan lapi sekd merkitddn ne kohdat, jotka
koskevat tutkimustehtdvad. Merkityt kohdat kerdtddan yhteen ja erotetaan
muusta aineistosta seka luokitellaan ja teemoitellaan. Tamén pohjalta kirjoitetaan
yhteenveto, jossa eritellddn tutkimuksessa esiin tulleet asiat. (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 92.) Tutkija aloitti analyysiprosessin maaliskuun alussa tutustumalla
vastauksiin huolellisesti ja lukemalla aineiston ldpi useaan kertaan.

Aineistoa ldhdettiin pilkkomaan erottelemalla siitd ne kohdat, jotka
antoivat  tietoa  kasvatuskumppanuudesta sekd  kasvatustavoitteista.
Analyysiyksikkond tutkija kdytti ajatuskokonaisuutta. Aineistoa ldhdettiin
jarjestaimé&dn teemoittelun avulla etsien yhtenevaisyyksid haastatteluista, joiden
avulla aineistoa pelkistettiin ja siitdi muodostettiin teemoja. Teemoittelu ja
pelkistdiminen auttaa tutkijaa etsimddn aineistosta tiettyd teemaa kuvaavia
osioita sekd ryhmittelee aineistoa eri aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 93, 109). Taulukossa 2 on esimerkki analyysiprosessista pelkistamisesta

sekd teemoittelusta.
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Taulukko 2 Analyysiprosessin pelkistiminen ja teemoittelu

Alkuperidisilmaus Pelkistetty Teema
ilmaus

“Ne tilanteet aina niinku missd pitdd jotain ikdvaa kertoa ettd Yhteydenotto  Kodin ja koulun
nyt lapsi on tehny jotain télldstd niin ne on haastavia ettd ku viestintddn liittyvét
kuitenki haluais sen niinku palautteet antaa niinku silld tekijat
hampurilaistyylilld ettd positiivinen sitte se negatiivinen ja

sitte vield loppuun sitd positiivista” ope 6

“Minkdlaisen mallin md annan aikuisena. méi tervehdin ne Opettajan Kasvatuskeinot
aina. md oon kohtelias. méd en korota heille dédnté ja vaadin esimerkki
ettd he ei korota mulle &4ntd” ope 2

Tdllda tavoin tutkija sai jdsenneltyd pelkistetyt ilmaukset eri teemojen alle.
Analyysi  itsessddn  yhdisteli = teoriaohjaavaa sekd  aineistoldhtoistd
sisdllonanalyysid. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi luo aineistosta tietoa ilman
liitoksia teoriaan ja aineisto ikddn kuin itse nostaa itsestddn tuloksia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95). Tassd tutkimuksessa varsinaista analyysivaihetta ei ohjannut
mikddn teoria. Teorian vaikutusta ei voida kuitenkaan poissulkea, silld
haastattelukysymykset on muodostettu teorian pohjalta, joten teorialla tulee
olemaan siltikin jonkinlainen vaikutus tutkimuksen tuloksiin. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa aineisto kytket&dédn teoriaan ja analyysista on tunnistettavissa
aikaisemman tiedon vaikutus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97).

Tdssd tutkimuksessa ensimmdisen, kasvatuskumppanuutta koskevan
tutkimuskysymyksen teemoiksi muodostuivat kodin ja koulun viestintddn
liittyvat  tekijit sekd  perheeseen  liittyvat  tekijat. Ensimmdiseen

tutkimuskysymykseen liittyvid teemoja kuvataan tarkemmin taulukossa 3.
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Taulukko 3 Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvit teemat

Kodin ja koulun viestintddn liittyvait tekijat Perheeseen liittyvit tekijat
Yhteydenotto Osallisuus

Viestinnan ongelmat Luottamus

Tiedottaminen Huoltajien asenne

Kodin ongelmat
Tietamattomyys
Oppilaisiin liittyvat tekijat
Toisen, kasvatustavoitteita koskevan tutkimuskysymyksen teemoiksi
muodostuivat yhteiskunnan jdsenyyteen kasvattaminen, kasvatuskeinot sekd

koulun kritiikkiin liittyvéat tekijat. Toisen tutkimuskysymyksen teemoja on

eritelty tarkemmin taulukossa 4.

Taulukko 4 Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvit teemat

Yhteiskunnan jiasenyyteen kasvattaminen Kasvatuskeinot Koulun kritiikkiin liittyvat tekijat

Sosiaaliset taidot

Tunnekasvatus

Tapakasvatus

Opilliset taidot

Opettajien kasvatuskeinoista sekd koulun kritiikkiin liittyvid tekijoistd ei

muodostunut alaluokkia vaan teemoja on avattu tarkemmin vasta tulosluvussa.
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4.5 Eettiset ratkaisut

Kvalitatiivisen tutkimuksen tekemiseen kuuluisi aina pohtia tutkimusprosessia
eettiseltd pohjalta. Tutkimuksen eettisyys tulisi aina olla itsestddn selvd asia,
joskin kvalitatiivisen tutkimuksen eri perinteet suhtautuvat eettisyyteen eri
tavoin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 15). Tutkimuksen tekemiseen kuuluvat
pddtokset, jotka pakottavat tutkijan tarkastelemaan tutkimusprosessiaan
eettisestd ndkokulmasta sekd saavat hdnet toimimaan noudattaen ihmisarvon
kunnioittamisen periaatetta. Eettisyyttd voidaan tarkastella esimerkiksi
seuraamus- tai velvollisuuseettisestd ndkokulmasta. Seuraamuseettisen
ndkokulman mukaan teon sallittavuus riippuu sen seuraamuksista. Esimerkiksi
tutkimusta tehdessa tuotettu tutkimuksen tuottama tieto voi olla sallittavuuden
madrittdvd tekijd. Velvollisuuseettinen ndkokulma taas maddrittelee teon
eettisyyden kiinteiden normien tai sddntdjen mukaan seuraamuksista
valittamattd. Talloin esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevat lait tai kollektiiviset
mielipiteet saattavat madritelld sitd mika mielletddn tutkimuksessa eettiseksi.
(Eskola & Suoranta 1998.)

Eettisyyttd voidaan jaotella my6s hieman tarkemmin. Sitd voidaan
tarkastella tutkimuslupaan ja tutkimusaineiston keruuseen liittyvien
kysymysten kautta miettimélld valmiiksi tavat, joilla varmistetaan virallinen
suostumus tutkittavilta sekd aineiston eettinen keruu seké sdilytys. Eettisyyttd
voidaan myo6s pohtia tutkimukseen osallistumiseen liittyvien ongelmien ja
tutkimuksesta tiedottamisen avulla. Tutkijan tdytyy pohtia etukdteen, miten
tehddan nakyvaksi tutkimukseen osallistumisen mahdolliset riskit sekd avata
tieteellistd raportointiaan tutkittaville. On hyvd ottaa huomioon my0s
tutkimuskohteen hyvéaksikdyttoon liittyvéat seikat, joita voisi olla esimerkiksi
tutkijan vaikutus aineistoon tai haastateltavien vastauksiin (Suojanen 1982, 70-
72, Eskolan & Suorannan 1998 mukaan.) Tdssd tutkimuksessa on otettu
huomioon kaikki ylld mainitut tekijdt, joita avataan tdssd luvussa tarkemmin.

Eettisyyden pohtiminen alkaa jo tutkimusprosessia valittaessa; tutkijan
tulee pohtia, miksi tutkimusprosessiin ryhdytddn ja miten ja milld perusteilla

tutkimusaihe valitaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 139.) Téssd tutkimuksessa
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tutkimusaihe valikoitui tutkijan aidosta mielenkiinnosta teemoihin sekd omasta
ammatillisesta tarpeesta kehittdd osaamistaan aihealueella. Etiikan pohtiminen
aihetta valittaessa suuntaa tutkijan miettimédan tutkimusmetodien valintoja sekéa
suuntaa huomion heti tutkimustehtdvaan. Se auttaa tutkijaa pohtimaan sitd mita
tutkimuksessa pidetddn tdrkednd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 128.) Myos
kvalitatiivisen tutkimuksen henkilokohtainen luonne pakottaa tutkijaa
pohtimaan tutkimuksen etiikkaa (Patton 2002, 407). Tahdnkin tutkimukseen
osallistuneet opettajat ovat kertoneet avoimesti omia yksilollisid ndkemyksidan
sekd kokemuksiaan.

Tutkijan tulee maédritelld itselleen eettinen viitekehys ennen aineiston
kerddmistd, jotta hdn osaa varautua tutkimuksen teossa ilmeneviin mahdollisiin
eettisiin ongelmiin. Jos haastateltava esimerkiksi kertoo haastattelussa
luottamuksellista tietoa, on hyvd olla valmiina tapa kasitelld asia, joka
kunnioittaa hyvadd tieteellistd kaytantod. (Patton 2002, 406.) Arkaluontoisen
tiedon kohdalla onkin tarkedd selvittdd tarvitseeko tutkimus kyseistd tietoa seka
onko tuotetun tiedon merkitys sellainen, ettd se oikeuttaa arkaluontoisen tiedon
kayton tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998). Tassa tutkimuksessa oli etenkin
tairkedd pohtia eettisid kysymyksid ennen aineiston kerddmistd, silld
kohderyhmainad olivat opettajat. Opettajilla on salassapitovelvollisuus eivitka he
saa paljastaa tietoja kehenkddn tiettyyn oppilaaseen liittyen. Toisaalta myos
opettajien oma yksityisyys on otettava huomioon aineistoa késiteltdessd. Nama
seikat pyrittiin ottamaan huomioon jo haastattelukysymyksid muodostaessa.
Tutkija pddtti etukdteen, ettd mikdli haastatteluissa ilmenee sitaatteja, joissa
saattaa olla yksityisyyttd vaarantavaa arkaluontoista tietoa, ei niihin viitattaisi
tulososiossa suoraan.

Tutkimukseen liittyvit eettiset kysymykset voidaan jaotella kahteen eri
ndkokulmaan: tiedon hankintaan seké tiedon kédyttoon sisdltyviin kysymyksiin
(Eskola & Suoranta 1998). Ennen varsinaista tiedonhankintaa, tutkimukseen
osallistujalle tulisi kuitenkin selvittdd tutkimuksen tavoitteet, menetelmit ja
mahdolliset riskit (Tuomi & Sarajarvi 2009, 313). Tdssd tutkimuksessa

tutkimukseen osallistujille kerrottiin heti mistd tutkimuksessa on kyse sekd
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millaisilla menetelmilld tutkimus tehddan. Tutkittaville ldhetettiin sahkopostilla
tietosuojalomake (liite 1) sekd kysyttiin virallinen suostumus tutkimukseen
osallistumisesta eli varmistettiin tutkimuslupa. On tdrkedd, ettd tutkittavat
osallistuvat tutkimukseen vapaaehtoisesti sekd ymmartavat voivansa keskeyttaa
tutkimuksessa mukanaolonsa milloin tahansa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131).
Tamad varmistettiin myo6s tutkimukseen osallistuneilta opettajilta ennen
varsinaisia haastatteluja. Tutkijan ja tutkittavan vaililld ei saa siis olla
riippuvuussuhdetta, joka pakottaisi haastateltavan osallistumaan tutkimukseen
(Eskola & Suoranta 2018).

Haastattelija vaikuttaa vahvasti siihen millaista tietoa tutkimuksesta
saadaan (Patton 2002, 341). Tastd syystd haastattelijan onkin tehtdva pddtos
ennen haastattelua omasta roolistaan haastattelijana. Yksi tdrked eettinen
periaate haastattelijan ndkokulmasta on miettid kuinka olla johdattamatta
haastateltavia harhaan (Eskola & Suoranta 2018). On tédrked sisdistdd oma rooli
ennen haastattelutilannetta; haastettelijan tehtdvana on kuunnella sekd rohkaista
haastateltavaa kertomaan nidkemyksiddn sekd kokemuksiaan mahdollisimman
avoimesti sekd totuudenmukaisesti. Tédstd syystd haastattelijan on pidettdva
huoli, ettei han ldhde litkaa keskusteluun mukaan ja tuo esiin omia mielipiteitdaan
silld ne saattavat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Varsinaista aineistoa kasiteltdessa on tdrkedd ottaa huomioon
luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Eskola & Suoranta 2018). Téassd
tutkimuksessa  tutkija ~ muistutti = anonymiteetistd  haastateltaville jo
haastatteluvaiheessa, silld t&lloin haastateltavat muistavat ilmaista itsedan
vapaammin ja tutkimuksen tulokset saattavat olla luotettavampia. Aineistoa
kasiteltdessa tutkijan tulee kuitenkin pystyd tunnistamaan eri vastaukset
toisistaan, joten tdysi nimettdmyys on kuitenkin mahdotonta (Eskola Suoranta
2018). Tassa tutkimuksessa vastaukset erotettiin toisistaan tunnistekoodeilla
erottelun mahdollistamiseksi. Tutkijan on kisiteltdva tutkittavien tietoja seka
aineistoa luottamuksellisesti sekd antaa tietoa tutkimukseen osallistujille (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 131). Tassd tutkimuksessa tutkija kertoi seké

haastattelutilanteessa ettd tietosuojalomakkeessa tutkimukseen osallistujille
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aineiston sdilyttimisestd sekd tuhoamisesta. Aineisto sdilytetddn tutkijan
salasanasuojatulla koneella ja tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Tutkimus
pyrittiin tekemddn noudattamalla ylld kuvattua hyvad tieteellistd kdytantoa

mahdollisimman tarkasti.
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5 TULOKSET

Tulosluvussa esitellidn ensimmdisend tulokset koskien ensimmadista
tutkimuskysymysta: “Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia alakouluopettajilla on
kasvatuskumppanuudesta?”. Opettajien vastaukset jakautuivat kodin ja koulun
viestintddn sekd perheisiin liittyviin tekijoihin. Tamaén jalkeen keskitytdan toiseen
tutkimuskysymykseen: “Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia opettajilla on
koulun kasvatustavoitteista?” ja eritellddn sen tuloksia, jotka jakautuvat
yhteiskunnan jdsenyyteen kasvattamiseen, kasvatuskeinoihin sekd koulun

kritiikkiin liittyviin tekijoihin.

5.1 Opettajien nikemykset kasvatuskumppanuudesta
51.1 Kodin ja koulun viestintdan liittyvit tekijat

Opettajat toivat kodin ja koulun viestintddn liittyvissd tekijoissd esiin
yhteydenottoon, viestinndn ongelmiin sekd tiedottamiseen liittyvid asioita.
Yhteydenottoon liittyvéat vastaukset kasittelivit palautteeseen liittyvid tekijoita
sekd huoltajien kohtaamiseen liittyvid tekijoitd. Tutkimukseen osallistuneista
opettajista suuri osa toi esiin omia palautteeseen liittyvid ndkemyksidéan ja
kokemuksiaan. Vastaukset liittyivat kahdenlaisiin kokemuksiin: kokemuksiin,
joissa huoltaja oli antanut myonteistd palautetta opettajalle sekd kokemuksiin,
joissa opettajan oli tdytynyt ottaa yhteyttd huoltajiin haastavaan tilanteeseen
liittyen. Palautteeseen liittyvdt vastaukset saattoivat linkittyd siis seka
positiivisiin ettd negatiivisiin kokemuksiin opettajan tytssd. Opettajat kuvailivat

kokemuksiaan positiivisesta palautteesta esimerkiksi seuraavasti:

No ainaki sellaisia myonteisid tilanteita millonka on nidhny vaivaa jonkun lapsen takia ja
vanhempi huomaa sen ettd mind olen nidhnyt vaivaa ja mind olen saanut kiitosta lapsen
huoltajaﬁa siitd ettd ettd tota oon ndhny vaivaa. jonkun esimerkiksi jos on joku jonkun
ongelmallisesti kdyttdytyvan lapsen kanssa. ja sitte tietysti ihan sellasia etté jos on vaikka
jdrjestetty jotain joulujuhlaa tai jotain sellasta niin vanhemmat tulee kiittelemadn ettd oli
kiva juhla ja hienosti tehty. (Ope 3)
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Palautteisiin liittyvissd vastauksissa opettajat toivat siis esille kokemuksiaan,
joissa olivat saaneet huoltajilta palautetta ja tunteneet ty6tdan arvostettavan. Erds
opettaja myos kuvaili tilannetta, jossa maahanmuuttajataustaiset huoltajat olivat
ilmaisseet arvostustaan suomalaisesta koulusta ja mahdollisuudesta kadyda

koulua Suomessa:

Ehki sieltd alkuajoilta muistelen jotain niditd maahanmuuttajataustaisia vanhempia, jotka
aina tuli kovasti kiittelem&dn ja arviointikeskustelussa toi kovasti esille sitd kuinka ihanaa
on ettd lapsi saa kdydéa koulua. ja ettd tddlld on niinku hyvét oltavat kdydé koulua ettd saa
niinku eldd normaalia lapsuutta jos on tullu vaikka sodan keskeltd Suomeen niin ne on
jddny erityisesti mieleen. (Ope 1)
Opettajat kuvailivat myos palautteeseen liittyvid negatiivisia ja haastavia puolia
tyossddn. Haasteet liittyivat 1ahinnd huoltajille palautteen antamiseen. Haastavat
tilanteet, joiden takia opettajat olivat yhteydessd kotiin, liittyivdt lapsen

ongelmiin koulussa:

Aika monesti jos lapsella on oppimisvaikeuksia tai varsinkin sosiaalisten taitojen kanssa
heikkouksia ettd ei oikein taho tulla toimeen tai ei parjdd sielld koulumaailmassa niin
vanhemmilla on usein niinku sellanen ettd hyokkdys on paras puolustus. ettd sitte ku
opettaja ottaa yhteyttd ja on huolissaan ja kertoo mika on niinku péaivan polttavin ongelma
niin sieltd saatetaan sitte hyokéatd koska vanhemmalle tulee se ensimmaéinen olotila ettd no
niin nyt se ope syyttdd ettd hdn on huono 4iti tai huono isd ja méd yritdn kaikissa
keskusteluissa ja kaiiissa niinkun ndissd aremmissa viesteissa ottaa sitd hampurilaista aina
ettd positiivista ja sitte se hankala asia ja sitte viimeseksi taas positiivista. (Ope 7)

Kolme opettajaa kertoikin kéyttdvdnsd niin kutsuttua hampurilaistyylid
vaikeuden asioiden kertomiseen ja koki sen hyvdnd keinona ikddn kuin
pehmentédd arkaa asiaa. Lisdksi positiivisuuden merkitys ja lapsen hyvien
asioiden ddneen toteaminen huoltajalle n&htiin keinona antaa palautetta

haastaville huoltajlle:

Ne tilanteet aina niinku missd pitda jotain ikdvad kertoa ettd nyt lapsi on tehny jotain
tallasté niin ne on haastavia ettd ku kuitenki haluais aina niinku sen niinku palautteet antaa
niinku silld hampurilaistyylilld ettd positiivinen sitte se negatiivinen ja sitte vield loppuun
sitd positiivista niin sitte ku on vaikea keksi4 jostain tietystd. (Ope 6)

Opettajat toivat esiin myods huoltajien kohtaamiseen liittyvid positiivisia
kokemuksia sekd keinoja kohdata haastava vanhempi. Positiiviset kokemukset
liittyivat esimerkiksi yhtendisiin ndakemyksiin kasvatuksesta, siihen, ettd opettaja
koki huoltajien toimivan yhdessd koulun tukena lapsen parhaaksi seké

huoltajien suhtautumisena vaikeisiinkin asioihin neutraalisti eikd negatiivisesti:
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On jotenki kohdannu esimerkiks vanhempainvartis on ollu huumoria ja vaikka on joskus
joutunu vaikeitaki asioita puhumaan niin on semmosia vanhempia jotka ottaa sen
tavallaan niinku semmosena kehitettdvana... tai ettd me ollaan yhdessd niinku sen lapsen
parhaaksi nyt tdssé yritetddn tehda eikd niin ettd ettd tulee niitd vastakkainasetteluja ettd
vanhemmat kokee sen jotenki moitteena vaan heitd kohtaan. niin semmonen ettd se
vanhemmilla tulee se just se oikea ajatus siind ettd me yritetddn tddlld sitd lapsen parasta ja
me ollaan niinku samalla puolella niitten kans. (Ope 5)

Opettajat toivat ilmi myos keinoja kohdata huoltajia haastavissa tilanteissa.
Kasvokkain kohtaaminen tai puhelinsoitto tulivat esiin hyvana keinona kasitelld
haasteita, silli vastausten mukaan asioiden pukeminen sanoiksi jutellessa
vdhentdd vadrinymmarryksia:

Suosin aina puhelinsoittoa. (vanhempien kohtaamiseen) vanhemmille pitéisi aina soittaa

mielummin kuin kirjoittaa tai ainakin itse teen niin et jos se tulee se viesti ja se on outo niin
mad soitan enkd rupee vastaamaan siihen. viestiketjut voi olla tosi haastavia ettd mielummin

sitte jattdd vaikka vastaamatta ja soittaa ja yleensakin Tios itse pitdd pukea jotain sanoiksi ja
se tuntuu haastavalta niin kannattais yrittdd vaan mielummin soittaa. kun puhuu sen asian
tai kutsuu paikalle sen ihmisen jota se asia koskee ja puhutaan yhdessd niin semmonen

suora suora rehti kanssakdyminen niin se on aina parasta. (Ope 1)

Osa opettajista toi my0s kollegan tai esimiehen tuen tdrkedna keinona haastavan
tilanteen selvittamiseen. Opettajat perustelivat toisen aikuisen mukaan ottamista
oman turvallisuutensa sekd jaksamisen kautta. Toisen opettajan mukaan
ottaminen ndhtiin keinona mahdollisesti lieventdd ja neutralisoida haastavaa

tilannetta:

(Haastavista tilanteista) jos on oikeesti sitten niinku hankalia vanhempia niinku mulla nyt
on ollu tuolla kaupunkikoulussa. ihan oman oman tuota turvallisuudenki kannalta
kannattaa ottaa sinne toinen opettaja sitte mukaan ettei ota yksin vastaan. (Ope 7)

Sitte jos niinku on haastava vanhempi ja on tapaaminen niin sitte pitéds olla joku toinen
aikuinen mukana ettd sitte ettd sd et jad yksin siihen ett4 jos sieltd tuleeki jotain vanhemman
suusta jotain oikein kovaa tekstid tai tai niinku ndin ja jos tietdd ettd vanhempi voi
védristelld asioita mitd sanoo niin niin tota sitte toinen henkildskunnan jasen mukaan siihe.
(Ope 6)

Myo6s tiedottamisen merkitys tuli ilmi aineistossa. Erds opettajista pohti
tiedottamisen merkitystd opettajan tyon helpottamisen kannalta. Hénen
mukaansa opettajan tyotaakka voi keventya riittavalla koteihin tiedottamisella.

Tdlloin mahdolliset riitatilanteet eivadt varity lapsen kertomana kotona ja

vanhemmat ovat tietoisia siitd, mitd koulussa on tapahtunut:

Otan herkésti yhteyttd ja vanhemmat tietdd ettd niihin sellaasiin vaikka nyt rumaan
kdytokseen puututaan sielld koulus ja sitte ne hoidetaan loppuun ja vaikka se olis niinku
mun mielestd pienikin asia niin méd padsen viahemmalld kun ma oikeesti tiedotan koteja
vahdn pienemmastdkin asiasta. ndin kévi.. joku vaikka valituntiriita ndin kdvi mutta asia
on selvitetty ja osapuolia on kuultu. ja niinku tavallaan ettd ne on niinku tietoisia niisté
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ettei ne niinku jd4 lillumaan johonki ettd lapsi kertoo ettd “jooo mé en tehny mitdan” ja ja
se vaan se vaan 16i mua ja niinku se tiedottaminen on varmaan aika sellanen yks oleellinen
juttu koska sitte ne lasten tarinat aina muuntuu sielld matkalla. (Ope 4)

Viestinndn ongelmat nousi myo6s yhtend teemana esille. Opettajat nostivat
selkedsti yhden ison kodin ja koulun vilisen viestinndn ongelman esiin
vastauksissaan. Ongelma oli vadrinymmarrykset. Vadrinymmarrykset johtuivat
isossa osassa vastauksissa siitd, ettd huoltaja luki opettajan ldhettdiman viestin
vddrin ja kdsitti viestin sisdllon eri tavalla kuin opettaja oli tarkoittanut.
Vddrinymmarrysten takia opettajat kertoivatkin suosivansa puhelinsoittoja sekéa
kasvokkain kohtaamista asioiden selvittelyyn, joissa heiddn mukaansa
vadrinymmarrysten mahdollisuus oli pienempi ja jokainen miettii kdyttamidan

sanoja tarkasti:

Tammosid vadrinymmarryksid sitte sanotaanko ettd jos sé kiireessa kirjotat jonku Wilma-
viestin vaikka ma lzlzritéin tosi tarkasti asetella sanojani mutta kiire tekee joskus tepposet ja
varsinki jos on véhé joku arempi asia mistd kirjottaa niin ne vaarinymmaérrykset saattaa
sitte tehd sen ettd sieltd tullaan niinku tuli ja leimaus kotoa pdin. sitte niinku hyokatédan ja
se tuntuu tietysti itestéki pahalta. kaikki semmoset negatiiviset hyokkaykset mutta yleensa
nyt tdssd idssd jo osaa niinku suodattaa niitd ettd tajuaa ettd jos on itte kirjottanu véaaralla
sanajdrjestykselld niin sen voi ymmartdd myos vddrin ettd ei oo vika vanhemmissa. (Ope
7

Erds opettaja kertoi myos vddrinymmarryksiin liittyen haastavasta
kokemuksestaan huoltajien kanssa, jossa huoltajat olivat vadrinymmarrysten
takia liittoutuneet opettajaa vastaan. Kuitenkin vaikeasta tilanteesta oli selvinnyt

kohtaamalla huoltajat kasvokkain ja selvittamalld vaarinymmarrykset:

Jossain vaiheessa uran puolivilissé tai jossain kévi ettd vanhemmat keskenddn rupee

puhumaan jotain tai tekee niinku sen oman semmosen ringin {a lietsoo jotain niin se voi
aiheuttaa opettajalle hankalan tilanteen ja siindkin on voinut olla sellasia védarin- tai onkin
ollut vadarinymmarryksid ja vddrinkésityksid niin sitten niistdkin selvitdan kun kutsutaan
ihmiset koolle ja puhutaan asiat halki mut silleen ne on haastavia. (Ope 1)

5.1.2 Perheeseen liittyvit tekijat

Opettajat  kertoivat  perheeseen  liittyvind teemoina  osallisuudesta,
luottamuksesta, huoltajien asenteesta, tietimittomyydestd kodin ongelmista
seké oppilaisiin liittyvistd tekijoistd. Opettajat toivat ilmi huoltajien osallisuuden
tarkeytta vastauksissaan. Huoltajien osallisuuden kerrottiin ndkyvan lapsen

koulunkdynnissa sekd kaytoksessa ettd oppimisessa. Opettajien vastauksista tuli
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ettd huoltajien osallisuus p&ddosin tukee lapsen koulunkdyntid ja opettajat

pitivitkin tdrkednd huoltajien osoittamaa kiinnostusta lapsen koulunkdyntiin:

Eréds

Hin

Kylla se ndkyy se ettd kenenkd vanhemmat on kiinnostuneita oman lapsensa
koulunkédynnistd. kylld se ndkyy sen lapsen koulumenestyksessd ja se nidkyy sen
kaytoksessd. (Ope 3)

Se (huoltajien osallisuus) nidkyy lasten kdytoksessd. se nyt tulee ensimmaiisend mieleen. ja
siind motivaatiossa sitd koulua kohtaan ettd kun vanhempien kans ollaan yhteydessa ja
kun niille laittaa esimerkiks viestid kotiin jotain ettd ne osoittaa lapsellekin kotona ettd ne
on kiinnostuneita tai jos koulusta tulee vaikka huonosta kiytoksestd joku viesti niin sit
sielld kotonakin ollaan sitd mieltd ettd n{t opettaja laitto timmosen viestin ja sun pitda
ruveta ja tekemdidn ettei niin pdin niinku sitdki tapahtuu ettd sitte arvostellaan niitd
opettajan ratkaisuja sielld koulussa. niin ettd se vanhempien myonteinen asennoituminen
kouluun niin pddosin nikyy myos lapsessa myonteisend asennoitumisena kouluun. (Ope
5)

opettaja toi ilmi myos kddnteisen kokemuksen huoltajien osallisuudesta.

kertoi kuinka huoltajien osallisuus voi olla koulutyotd hankaloittavakin

asia, mikali koulu ja koti ovat asioista eri mielta:

Voi olla ettd valttamaéttd se (huoltajien osallisuus) ei ndy positiivisesti koska mulla on
semmosiakin kokemuksia ettd vanhemmat on kovastikin osallisia mutta ei valttamatta olla
ihan samaa mieltd ihan ehké asioista ja lapsi on vdhd niinku joviaalimpi vanhemmille ku
sitte opettajalle jos on jotain hankauksia. Ope (7)

Vastauksissa nousi ilmi paljon kodin ja koulun viliseen luottamukseen liittyvia

mainintoja. Opettajat painottivat hyvan suhteen rakentamista huoltajiin

vidlineend rakentaa luottamusta. Heiddn mukaansa kodin ja koulun vilinen

luottamus helpottaa opettajan tyotd. Toisaalta taas osassa vastauksissa pohdittiin

tilanteita, joissa huoltaja ei luota opettajaan. Erddssad vastauksessa oli kuitenkin

maininta siitd, ettd tdllaisia koteja on melko vdhdan. Kaiken kaikkiaan

haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd huoltajat pddosin luottavat

opettajiin:

Toki se semmonen molemminpuolinen luottamus ja hyvd suhde ku syntyy niin se
vaikuttaa sit kaikkeen myonteisesti ettd koko tyon tekeminen on huomattavasti
helpompaa. ja sitten voi luottaa siihen ettd kun vanhemmat luottaa niin ei tarvitse miettid
ettd mitdhan sieltd tulee vaikka arvioinnin osalta tai muuta ku on sillai se jatkumo ja tehdan
tiivistd yhteisty6td niin sit se auttaa kylld tosi monessa. (Ope 1)

On vanhempia onneks vain véhin jotka niinku tavallaan ei luota oikein kenenk&idn
ammattitaitoon sielld koulussa vaan yrittdd sit ohjeistaa koko ajan ettd miten meiddn lasta
tulee késitelld ja miten sithen kuuluu suhtautua ja niin edelleen. (Ope 5)

Huoltajien asenteet nousivat vastauksissa sekéd positiivisessa ettd negatiivisessa

mielessd. Opettajat toivat ilmi, ettd koulumyonteiset kodit, joissa huoltajien
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asenne koulua kohtaan on positiivinen ja kannustava auttavat sekd opettajaa ettd

oppilasta koulutytssa:

Télldaset myonteiset kodit, koulumyonteiset kodit yleensa kasvattaa myos koulumyonteisia
lapsia. lapsella on tosi turvallinen olo kun hén tietdd ettd opettaja tietdd ja opettaja kertoo
vanhemmille ja vanhemmat tietdd ja opettajat ja vanhemmat on niinku samaa kastia ikdan
kuin. (Ope?7)

Toisaalta opettajat kertoivat paljon laajemmin haastavista tilanteista, joissa
huoltajien asenne koulua kohtaan ei ole kovin myonteinen. Kielteisiin asenteisiin
liittyi esimerkiksi koulun ja kodin vilisen luottamuksen puute sekd huoltajien
véadristyneet kasitykset koulusta tai omasta lapsestaan. Osassa vastauksissa tuli
ilmi, ettd huoltajat eivdt usein osaa katsoa koulussa tapahtuvia tilanteita

objektiivisesti, vaan tarkastelevat asioita vain oman lapsensa ndkdkulmasta:

Sun tyotd arvioidaan koko ajan ja pddosin silld tavalla ettd sen lapsen kanssa yhdessd
arvioidaan ettd onko se opettaja nyt toiminut sielld koulussa oikein vai eikd oo toiminu.
(Ope 5)

Jotenki tulee mieleen ensinnéki se ettd onko vanhemmilla joku semmonen kasitys siitd
omasta omasta osaamisesta ja semmosesta arvosta niinku et he on kaikkien muitten
ilépuolella vai onko kysymys vanhempien omista huonoista koulukokemuksista vai onko
ysymys semmosesta ettd vaan sitd omaa lasta jotenki pidetddn semmosella jalustalla ettd
se johtaa siihen ettd ei tavallaan osata silleen objektiivisesti kattoa asioita. tai no se nyt on
luonnollista tietenki ku on omasta lapsesta kyse. se on aika vaikeaki kattoo sillai ihan
objektiivisesti mutta ettd kun on semmosia kérjistyneité (huoltajia) jotka ei pysty ndkemdan
muutakun sen oman lapsen ndkdkulman siind asias ja ei pysty nédkeen ettd se lapsi on
rymdssd tddld ja niillda muillaki ryhmén jésenilld on oikeuksia ja ja niin edelleen. (Ope 5)

Vastauksissa nousi esille myo6s tarkemmin tietdaméattomyyteen liittyvia tekijoita.
Toisaalta opettajien mukaan huoltajien omat koulukokemukset ja oletukset
saattoivat luoda vddrid ennakkoluuloja koulua kohtaan. Toisaalta taas yleinen
tietdimattomyys esimerkiksi erityisopetuksesta tai koulussa opetettavista

oppiaineista saattoi vaikeuttaa kodin ja koulun vilistd kasvatuskumppanuutta:

Ku mulla on ekaluokka ollu ja vanhemmat ei yhtdan niinku tajunnutkaan oikeesti sité ettd
la}l)(sella on pahoja oppimisvaikeuksia ja sitte ku tota itte yritti auttaa ja ohjata eri keinoin
tukea niin sitte vanhemmat ei sitd niinku ymmaéranytkdd. vaan ne ei niinku oikeesti ndhny
sitd ettd lapsi ei osaa ja lapsi on erilainen koulussa kuin kotona. ettd ndd on niinku ollu aika
haastavia tilanteita. (Ope 6)

Vanhemmat ei oikein niinku varsinaisesti tiedd mit4 sielld tehdaan sielld luokas. mitd se on
vaikka se erityisopetus. ku méd oon usein alottanu ekaluokkalaisten kans niin vanhemmilla
on heti sellanen niinku vastustava asenne siihen ettd niinku lapsi ei niinku ookkaan
pystyny alottaa sitd koulua normi yleisopetuksen ryhméssd vaan on joutunu tédnne

lenryhmddn. heiddn mielestddn joutunu.. osa tietysti sen ymmartdd ettd se on niinkun

yvid asia kun sinne on tosi paljo tulijoita ja vain harvat sen paikan saa mutta aika ison tyon
pitdd tehdd suuren osan vanhempien kans siind ettd ne ymmart&a ettéd se voi olla se lapsen
parhaaks ettd ehkd omien ennakkoluulojensa takia sitten ne vastustaa sitd... ehké se on
sellasta tietdimattomyyttd ja epdluuloa (Ope 4)
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Muistan erdanki huoltajan joka marssi tuohtuneena vanhempainvarttiin ja sitte vaan tokasi
ettd “piti oikein tulla kattomaan ettd mikilainen opettaja se on joka laittaa lapsen eteen
ndin vaikeita monisteita, joita en mindk&dn osaa”. se oli neljannen luokan matikan moniste.
no sitte katottiin yhdessé ettd miten se olis pitdny tehd4. ettd voidaan niinku kyseenalaistaa
opettajan niinku ammattitaitoa ihan. ihan konkreettisestikin (Ope 7)

Opettajat nostivat kodin ongelmat esiin paddasiassa kahdesta eri ndkokulmasta.
He toivat ilmi perheiden tilanteiden tuntemisen merkityksen. Vastausten
mukaan opettajan olisi hyva tietdd perheiden mahdollisista ongelmista, jotka
saattavat vaikuttaa oppilaan kdytokseen tai koulunkdyntiin yleisesti. Talloin
opettaja voi ennakoida oppilaan koulunkdyntid ja kdytostd sekd joustamaan
arvioinnissa ja opetuksessa. Toisaalta opettaja voi ennakoida myos huoltajien
kayttaytymistd sekd syventdd oppilaantuntemustaan olemalla selvilld kotien
tilanteista sekd dynamiikoista. Opettajat kuvailivat kodin ongelmia esimerkiksi

seuraavasti:

Paljon perheessd tapahtuu asioita niin on hyvd ettd ollaan silleen suht tiiviissd
yhteydenpidossa ettd md tieddn aina mitd kotona tapahtuu niin sitten mé osaan vidhin
ottaa tai ei niinkddn vdh&dd vaan osaan paljon ottaa huomioon tddlld koululuokassa sen
tilanteen ettd jos perheessd on tapahtunu jotain niin miten se vaikuttaa lapseen. jos mé en
tietdisi siitd mitddn niin sitten ma voisin tulkita sen (lapsen kadytoksen) ihan eri tavalla ettd
voi joskus katsoa vdhdn ldpi sormien ettd okei sielld on nyt niin perheessd kriisi vaikka
menossa et md ymmarran ettd se lapsi on omissa maailmoissaan tai ei pysty keskittyméaan
koulunkéyntiin tai jos joskus vaikka on ldksyt tekemittd niin mé tiedédn ettd okei sielld on
nyt semmonen ja semmonen tilanne. (Ope 1)

Osa opettajista nosti esiin oppilaisiin liittyvid asioita ja kokemuksia
vastauksissaan. Vastauksissa opettajat kertoivat tavoista, joilla oppilaat voivat
aiheuttaa hankaluuksia kodin ja koulun viliseen kumppanuuteen
epdrehellisyydelld. Oppilaat usein saattavat kertoa kotona tilanteet hieman eri

tavalla, mikéd saattaa johtaa vaarinymmarryksiin kodin ja koulun valilla:

Ehkd semmosia (haasteita) ettd jos lapsi varittdd tarinan eri tavalla kotiin mennessa.
kollegat on joskus ehkd kertonu ettd tarina onki muuttunu tovissa ihan erilaiseksi siina
matkalla kun lapsi kévelee kotiin. ja sithen mulle yks kollega sano joskus tosi hyvéan vinkin
ettd aina jos pitdd esimerkiksi jotain asiaa hoitaa ja laittaa jotain Wilman kautta se niin se
kannattas laittaa ennenko se lapsi kerkedd kotiin ja sit ndyttda lapselle ettd hei timmosen
viestin mé&é laitan nyt kotiin ettd kerrotko kotona ettd miké se tilanne on? ett4 tavallaan se
ei kerkee virittyd siind siind valissd. (Ope 2)
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5.2 Opettajien nikemykset koulun kasvatustavoitteista
5.21 Yhteiskunnan jasenyyteen kasvattaminen

Opettajien vastaukset koskien yhteiskunnan jdsenyyteen kasvattamista
jakautuivat sosiaalisiin taitoihin, tunnekasvatukseen, tapakasvatukseen ja
oppimisen taitoihin. Sosiaaliset taidot nousivat jokaisen opettajan vastauksissa
esiin. Opettajat mddrittelivat oppilaiden sosiaalisiksi taidoiksi esimerkiksi toisten
kanssa toimeen tulemisen, toisen kuuntelemisen, toisen arvostuksen, oppilaan
yhteistyotaidot sekd vuorovaikutustaidot. Osassa vastauksista sosiaaliset taidot

miellettiinkin kaikista tirkeimmaiksi koulun kasvatustavoitteeksi:

Vaikka sd oot joku kympin oppilas mutta sulla ei oo sosiaalisia taitoja tai mitddn muuta
yhteiskunnassa parjaamisen taitoja niin en ma tieda ettd onko koulu sillon onnistunu ettd
se on justiin se ettd saatas lapset kunnon kansalaisiksi. (Ope 6)

Ma luulen ettd jokainen opettaja haluaa kasvattaa lapsistaan toisten kanssa hyvin toimeen
tulevia aikuisia, hyvin kayttdytyvid joilla on perustiedot ja taidot hanskassa mutta
tarkedmpi kun ne tiedot on toisten kanssa toimeen tuleminen ja sosiaaliset taidot ja
yleensékin kasvattaa sellasia lapsia jotka parjdd elaméssd omillaan. (Ope 3)

Opettajien vastauksissa tunnekasvatus tuli esiin myos tdrkednd teemana.
Tunnekasvatus miellettiin tunnetaitojen, empatian sekd lapsen itsesddtelyn
opettamiseksi. Tunteiden esiin tuominen sekd tunteiden tunnistaminen

mainittiin myo6s tapoina opettaa oppilaille tunnekasvatusta:

Jos niistd saadaan tolkun ihmisid, semmosia jotka on niinku kohteliaita, empaattisia,
kuuntelee mité toinen puhuu, pystyy keskustelemaan niin se on my&s mun isoin tavoite
varsinkin nditten pienten pollopditten kanssa. (Ope 2)

Vois vield niinku nykyajan lasten mukaan tuoda ndma tunnetaitojen opettamisen. tuntuu
ettd nykylapsilla ei niinku.. ne on ihan ett4 ei tiedd ettd mitkd on tunteita. ettd se vois olla
ihan jopa yks oppiaine johonkin liittyen ja niinku itsesédételyn taidot on toinen tietysti.
kylldhan taalld paljon hyvaa tehddadan mutta sitte ehké se ettd pitdis vield enemmaén saada
keskityttyd sithen yksilon omiin taitoihin ja ndd on kuitenki ndmé& tunnetaidot ja
itsesddtelyn taidot aika tdrkeit4 ja kaikki vaan ei niinku pysty tai saa niitd harjotettua siina
omassa ryhmaéssd vaan joskus tarvitaan niinku vdahd enemman tukea siihenki. (Ope 6)

Tapakasvatus oli myds teema, joka toistui suurimmassa osassa vastauksia.
Opettajat listasivat tapakasvatukseen liittyvid tekijoitd melko paljon. Hyvét
kaytostavat, kohteliaisuus, toisen kunnioittaminen, tydrauhan antaminen,

vuoron odottaminen, tervehtiminen, erilaisuuden hyvaksyminen, kisien pesu,
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lainkuuliaisuus, siisteys, kaverisddnnot sekd toisten kanssa toimeen tuleminen

mainittiin tapakasvatukseen liittyvind asioina:

Saannolliset koulupdivé rutiinit. koulupdivd alkaa tervehtimiselld ja kéddet pestddn ja
vaaditaan niitd hyvid tapoja esimerkiksi sielld luokas. sitte vaikka vaikka nyt niinkun
oppilaita vaaditaan huolehtimaan siitd omasta tyoympéristostiddan pulsasta ja luokasta ja
omasta naulakosta ja omista tarvikkeista. ja ihan néitd perus kédytostapoja. niitd vaaditaan
ja niitd niinku tavallaan niinku vahditaan ettd niitd noudatetaan ja sitte jotku télldset
kaverisdannot on niinku tédrkeét. ja niihin kiusaamisjuttuihin ja niihin rumiin rumiin
tapoihin puututaan ja ihan oikeesti niilld rumilla asioilla on seurauksia. (Ope 4)
My0s oppimisen taidot mainittiin muutaman opettajan vastauksissa. Oppimisen
taidoiksi késitettiin lukemaanoppiminen, opiskelutaidot, kirjoittaminen,
matemaattiset taidot sekd didinkieli. Isossa osassa vastauksia oppimisen taidot
jdivdt opettajien mielestd tdrkeydessd taka-alalle sosiaalisille taidoille. Erds

opettaja toivoi kuitenkin oppimisen taidoille enemmaén aikaa koulussa:

Nyt tdlld hetkelld varmasti sais tuolla niinkun sekd yleisopetuksen ettd sitte tuolla
erityisopetuksen puolella keskittya siihen ihan perus koulutyohon. se perusty6 vois olla
ihan vaan lukemaanopettamista, opiskelemista, kirjottamista ja rauhottaa sitd koulutysta
kaikelta ylimddraseltd sildltd ja mitd siind niinku ymparilld on. (Ope 4)

5.2.2 Kasvatuskeinot

Opettajat toivat haastatteluissa esiin kdyttamidan erilaisia kasvatuksen keinoja.
Keinoja olivat opettajan esimerkin kayttdminen, luokan toimintakulttuurin
muokkaaminen sekd huoltajien tiedotus. Opettajan oma esimerkki oli tdssd
tutkimuksessa eniten esiin tuotu keino kasvattaa lapsia koulussa. Opettajat

kayttivat omaa esimerkkid niin tunnekasvatuksessa kuin tapakasvatuksessa:

Minkélaisen mallin ma annan aikuisena. mé tervehdin ne aina. mé oon kohtelias. mé en
korota heille dénté ja vaadin ettd he ei korota mulle dantd. mulle ei puhuta rumasti. mind
en puhu heille rumasti. oon reilu, tasapuolinen. jos se laiskanldksy on yhelld tekemétta niin
ne kaikki tulee joilla on se tekeméttd sinne laiskanldksyyn. samat saannot on kaikilla vaikka
se olis kuinka drsyttdvéda. niin ope niinku vaatii sen ettd samat sddnnot. ehkd se mallin
antaminen on se isoin juttu. (Ope 2)

Vastauksissa nousi ilmi myo6s luokan toimintakulttuuriin liittyvid asioita.
Opettajat kertoivat muokkaavansa luokantoimintakulttuuria avoimuuden,
keskustelun, huumorin, rutiinien sekd tasapuolisuuden avulla. Vastauksissa
pidettiin tarkedna sitd, ettd oppilaat tietdvat luokkansa toimintakulttuurin. Heille

tehddan niakyviksi tekojen seuraukset sekd seurausten tasapuolisuus:
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Téarkeimpénid pidin sitd semmosta avoimuutta ja suoraa keskustelevaa toimintakulttuuria
on se sitten missd tahansa varsinkin luokkatilanteessa. sielld uskalletaan asioista puhua.
sielld kuunnellaan ja otetaan muita huomioon ja arvostetaan kaikkia sellasena kun ne on
ja hyviaksytaan erilaisuutta. (Ope 1)

Mulle on hirveen tidrkeeti saada lapselle sellanen turvallinen olo etté vaikka tehtés virheitd
niin se on kuitenkin kaikista tdrkeintd ettd siitd kertoo ja sitte yhessd mietitddn ettd
mitenkds me tdd asia nyt korjataan. md oon aina sanonu etti méd en siitd suutu ettd
kerrotaan mutta auta armias jos yritét peitelld tai valehdella. sitte ei oo kenelldkidn kivaa.
sitte huumori on yks mun tosi tarked. semmonen lapsen tasoinen huumori. (Ope 7)

Huoltajien tiedotusta kasiteltiin myos aineistossa. Osa opettajista kertoi lyhyesti
kayttavansd vanhempainiltoja, vanhempainvartteja, arviointikeskusteluja seka

Wilmaa tuodessaan kodeille ndkyviksi omia kasvatustavoitteitaan:

Yleensdhdn néé tietyt arvot tai se mitd opettaja nyt ite pitdd tdrkednd siind luokassansa niin
vilittyy justiin vanhempainilloissa tai sitte niissd vanhempainvarteissa. yleensd md oon
Wilma-viestissd niinku kasannu semmosta yleistd ettd mitd ma pidan tidrkeend ja miten
toimitaan mun luokassa. (Ope 7)

5.2.3 Nykykoulun kritiikki

Aineistossa nousi esiin myts muutamia opettajien ajatuksia, jotka liittyivat
nykykoulun kritiikkiin. Kritiikki jakautui koulun suorituskeskeisyyden ja
itseohjautuvuuden kyseenalaistamiseen. Opettajat toivat ilmi melko v&han
kritiikkid liittyen nykykoulun kasvatustavoitteisiin, mutta késittelivat kylla
koulumaailman paineita. Opettajat kyseenalaistivat sen, vaaditaanko
nykykoululaisilta liian paljon liian nuorena ja onko koulu muuttumassa liian

suorituskeskeiseksi:

Ei sais olla niin kovia paineita ettd ne pitéisi kaikki hallita ja opettaisi esim semmonen etta
jos ajatellaan vaikka mihin suuntaan on menty lukion puolella ja vaikka yldkoulun
viimeiselld luokalla ettd niinku pitdis tietdd valmiiks niinku mitd haluaa... pitdis osata
tehd4 sellaisia valintoja. mahdollisimman paljon pitéis hellittdd eikd ajatella silleen ettd on
kauhee paine. et se suorituskeskeisyys joka nédkyy jopa jo ndissda muutamissa (oppilaissa)
ettd tavoitellaan tiettyja numeroita kun se numeroarviointi vihdoin tuli takaisin taas mutta
se ettd ei tarvitse niin tietéd ja osata jo niin nuorena paljon. (Ope 1)

Toinen selvd teema, johon opettajat suhtautuivat varauksella nykykoulussa, oli
oppilaan itseohjautuvuus. Osa opettajista kritisoi uuden opetussuunnitelman
oppimiskdsitystd oppimisprosessin itseohjautuvuuden ndkskulmasta. Opettajat
kyseenalaistivat alakouluoppilaiden kyvyn toteuttaa opetussuunnitelman

kuvailemaa oppimisprosessia:

Mind vetoaisin suuresti vanhaan kahdeksankymmentédluvun opetussuunnitelmaan. se oli
paljon parempi kun nykynen. esimerkiksi tuota itseohjautuvuus ja lapsen
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itseohjautuuvuuden korostaminen opetussuunnitelmassa siis tdmd ettd pieni lapsi
kykenisi itse ohjaamaan omaa opiskeluaan ja asettamaan itselleen tavotteita ja itsendisesti
opiskelemaan kohti nditd tavotteita ja opettaja on vain sielld sitten sellainen opintojen
ohjaaja eikéd se turvallinen aikuinen joka ohjaa oikeasti kunnolla sitd opiskelua eteenpdin.
se on ihan syvalti tdlld hetkelld. (Ope 3)
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia ndkemyksid ja kokemuksia
alakouluopettajilla on kasvatuskumppanuudesta ja koulukasvatuksesta. Kaiken
kaikkiaan  tulokset  olivat  melko  yhtenevdisida  liittyen  sekd
kasvatuskumppanuutta késittelevadn ettd koulukasvatusta kasittelevdadn
tutkimuskysymykseen. Tédssd luvussa pohditaan ensin kasvatuskumppanuuteen
liittyvid tuloksia, jonka jdlkeen kerrotaan tarkemmin kasvatustavoitteisiin
liittyvistd tuloksista.

Tulosten mukaan opettajat suhtautuivat kasvatuskumppanuuteen liittyviin
asioihin p&ddosin positiivisesti siitd huolimatta, ettd haastatteluissa kysyttiin myos
opettajilta negatiivisia kokemuksia. Tulokset osoittivat, ettd opettajat olivat
kiinnostuneita toteuttamaan kodin ja koulun vilistd kasvatuskumppanuutta
tuoden esiin my0s opettajan tyon kodin ja koulun yhteistyén haastavia puolia.
Kasvatuskumppanuudesta nousseet teemat jaettiin kodin ja koulun viestintdan
sekd perheeseen liittyviin tekijoihin. Kodin ja koulun viestintd ryhmiteltiin
tarkemmin yhteydenottoon, tiedottamiseen ja viestinndn ongelmiin.

Lamsa (2013, 59) toteaa, ettd kodin ja koulun viestinnén tulisi tuoda koteihin
tasapuolisesti tietoa lapsesta eikd keskittyd vain negatiivisiin asioihin. Lake ja
Billingsley (2000, 249) neuvovat opettajia vilttimddan kodin ja koulun
yhteentormdyksid panostamalla vahvaan ja vastavuoroiseen kumppanuuteen.
Taman tutkimuksen tulokset olivat saman suuntaisia. Tulokset korostivat sitd,
ettd kodin ja koulun vilinen viestintd olisi monipuolista eikd keskittyisi
pelkdstddn lapsen negatiiviseen kdytokseen. Tulosten mukaan puhelinsoitot tai
kasvokkain tapaaminen on paras keino ottaa yhteys kotiin. Koteihin
tiedottaminen voi olla my6s opettajan tyoviline, jota voi kdyttdd keventddkseen
omaa tyomaddrad kertomalla koulun tapahtumia ennakoivasti huoltajille.

Owenin, Waren ja Barfootin (2000, 424) tutkimuksen mukaan

kasvatuskumppanuus  vaikuttaa =~ myonteisesti  kodin  ja  koulun
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vuorovaikutukseen, silld sddnnollinen tiedonjako muokkaa sekd huoltajan,
lapsen ja opettajan vilistd vuorovaikutusta positiiviseen suuntaan. Myos taméan
tutkimuksen tuloksissa nousi kodin ja koulun viestintdan liittyvéat positiiviset
kokemukset. Tulosten mukaan positiiviseen sdvyyn Kkirjoitetut palautteet ja
kiitokset voivat saada opettajia tuntemaan tyotddan arvostettavan. Toisaalta
tulokset nostivat esiin my6s kodin ja koulun viestintddn liittyivdt haastavat
tilanteet. Haasteet keskittyivit 1dhinnd negatiivisen palautteen antamiseen seké
vastaanottamiseen, viestinndn ongelmiin kuten vddrinkdsityksiin sekd
haastavien huoltajien kohtaamiseen. Tutkimuksen mukaan kollegan tai
esimiehen tuki saattaa olla hyvd keino kohdata haastavia huoltajia. Eri
yhteistyotahojen kayttdminen, esimerkiksi kollegoiden, voidaankin ndhda
tapana tarjota kasvatuskumppanuudessa tukea jokaiselle siihen kuuluvalle,
jolloin kukaan ei jad yksin (Lamsa 2013, 52).

Tuloksissa nousi kasvatuskumppanuus my06s perheisiin liittyvistd
nakokulmista, joista merkittavimmat olivat osallisuus, luottamus ja huoltajien
asenne. Osallisuus kisitteend saattaa olla vaikea —maddritelld sen
moniulotteisuuden takia (Vuorenmaa 2016, 20). Niemi, Heikkinen ja Kangas
(2010, 53) maddrittelevdat huoltajien osallisuuden osallistumiseksi koulun
kehittdmiseen sekd opetuksen toteuttamiseen. Tamidn tutkimuksen mukaan
opettajat saattavat késittdd huoltajien osallisuuden olevan ldksyissd ja lapsen
kouluty6ssd auttamista, kiinnostuksen osoittamista sekd koulunkdynnin
tukemista. Oostdam ja Hooge (2012, 347) toteavat huoltajien osallisuutta
pidettdavan tdrkednd ja opettajien olevan tdrkedssd asemassa huoltajien
osallisuuden mahdollistajina, joskin opettajien pitdvdn usein huoltajat et&alld,
jolloin osallisuuden toteutuminen on vaikeaa. Tdssd tutkimuksessa ei noussut
esiin vastaavia ndkemyksid.

Oostdam ja Hooge (2012, 347) toteavat, ettd osallisuudella saattaa olla
positiivinen vaikutus oppilaiden hyvinvointiin, oppimistuloksiin seka
oppimismotivaatioon. Tutkimuksen tulokset nostivat esiin hyvidn kadytoksen,
koulumotivaation sekd koulumenestyksen liittyen huoltajien osallisuuteen. Ijds

(2013, 188) pitdd huoltajien osallisuutta tdrkednd siitd syystd, ettd se auttaa
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huoltajia hahmottamaan omaa rooliaan lapsensa koulunkdynnissa sekd edistaa
koulun ja kodin kasvatuskumppanuutta. Myos Yamamoton ja Shimizun (2009)
tutkimuksen mukaan huoltajien osallisuus voi muokata heiddn asenteitaan
koulua kohtaan ja luoda lisdd kasvatuskumppanuuden mukaista osallisuutta
kouluun. Suomen Vanhempainliitto (2019) kuvaa taas, kuinka huoltajien
osallisuus tulisi ndhdd kouluissa voimavarana. Myos tdméd tutkimus esitti
vastaavanlaisia tuloksia. Tutkimuksen mukaan suhtautuvat huoltajien
osallisuuteen pddosin positiivisesti sekd ymmartavit sen tuomia hyotyja seka
opettajan tyohon ettd oppilaalle.

Kasvatuskumppanuuteen liittyvd tdrkein ndkokulma oli kodin ja koulun
vdlinen luottamus. Kasvatuskumppanuus rakentuu vuorovaikutukselle, jota
ohjaa kuulemisen, kunnioituksen, dialogisuuden sekd luottamuksen periaatteet,
(Lamséd 2013, 51) joten oli melko odotettavaa, ettd luottamus nousi aineistosta
vahvana teemana. Lake ja Billingsleyn (2000, 250) tutkimuksen mukaan kodin ja
koulun luottamuksen ylldpito on erittdin tarkedd, silld huoltajat raportoivat, ettd
luottamuksen rikkoonnuttua on erittdin vaikeaa rakentaa sitd takaisin. Taman
tutkimuksen tulokset ovat jossain médrin saman suuntaisia. Tulosten mukaan
opettajat painottavat luottamuksen merkitystd omassa tyossddn. Blue-Banning
ym. (2004, 181) tutkimuksen mukaan useimmat huoltajat ovat valmiina
luottamaan ja suhtautumaan jarkevésti lapsensa koulunkdyntiin, mikali heille
tarjotaan tarpeeksi tietoa aiheesta. Myos tdiméan tutkimuksen tulokset esittelevit
samankaltaisia ndkemyksid. Tulosten mukaan suurin osa huoltajista luottaa
opettajiin ja suomalaiseen koulujdrjestelméaan.

Toinen perheeseen liittyva tdrked tulos oli huoltajien asenne, joka tuli esiin
sekd positiiviseen ettd negatiiviseen sdvyyn. Tamdn tutkimuksen mukaan
huoltajien puutteelliset tiedot ja taidot koulumaailmasta sekd ongelmalliset
asenteet ovat kasvatuskumppanuutta rajoittavia tekijoitd. Tulos on
samansuuntainen Peréla-Littusen ja Bookin (2019) tutkimuksen kanssa. Perala-
Littunen ja Book (2019, 43) toteavatkin ettd kasvatuskumppanuudessa on
tarkedd, ettd vaikkakin huoltajat tietdvat lapsestaan paljon, ovat opettajat silti

kasvatusalan ammattilaisia. My06s Ijas (2013, 185-186) toteaa, ettd huoltajilla
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saattaa usein olla vaikeuksia tulkita koulussa tapahtuvia asioita kokonaisuutena.
Taman tutkimuksen tulokset esittelevit samankaltaisia ndkemyksid. Tulosten
perusteella vaikuttaisi, ettd huoltajien asenteisiin liittyvdt haasteet opettajan
tyossd johtuvat siitd, ettd huoltaja ei aina nde tai ymmaérrd oman lapsensa
kaytostd koulukontekstissa. Toisaalta taas tuloksissa nousi my9s esiin positiiviset
kokemukset siitd kuinka koulumyonteiset kodin kasvattavat koulumyonteisia
oppilaita.

Tuloksissa nousi monipuolisesti esiin koulun kasvatustavoitteet. Teemat
koostuivat yhteiskunnan jasenyyteen kasvattamisesta, kasvatuskeinoista sekd
nykykoulun kritiikkiin liittyvista asioista. Tiivistettyna tuloksia voisi todeta, etta
opettajat haluavat kasvattaa oppilaistaan toimivia yhteiskunnan jasenid, mika
onkin yksi koulukasvatuksen perustavoitteista (Kallio 2005, 50).
Kasvatustavoitteisiin liittyvissa tuloksissa selvasti painottuivat sosiaaliset taidot
muiden taitojen yli, mikd saattoi olla melko ylldttavaa. Tama saattaa selittya
koulun ideologisella muutoksella (Varri 2002, 61) sekd silld, ettd vanhemmat
eiviat valttdméattd yhd useammin ymmaérrd lastensa kasvatuksellisia tarpeita
(Uusikyla 2003, 135). Mikili vanhemmat siirtdvat kasvatuksellista vastuuta
koulun harteille, on selvdd, ettd opettajat joutuvat painottamaan
koulukasvatuksessa eri asioita kuin ennen.

Oppimisen taidot nousivat tuloksissa verrattain aika vdhdn, vaikka
kouluopetuksen voidaan jo itsessddn ajatella olevan koulukasvatusta (Uusikyla
2002, 10). Tirrin (2002, 24) mukaan koulukasvatus ndkyy koulun tavoissa toimia,
sddnnoissd sekd opettajan periaatteissa. Han toteaa koulukasvatuksen olevan
tiedostamatonta toimintaa, jota ei mielletd suoranaiseksi opetukseksi. Tdméan
tutkimuksen tulokset olivat saman suuntaisia. Tulosten mukaan opettajat eivit
mielld koulussa tapahtuvaa kasvatusta varsinaisesti opetukseksi vaan se
ndhdddn olevan itsestddn selvdd, koko ajan taustalla tapahtuvaa toimintaa.
Tuloksissa nousseet kasvatustavoitteet myds myotdilivait Nummenmaan (2006,
24-25) suomalaisen kasvatuksen arvopohjan muodostamia teemoja. Tulosten
mukaan opettajat tuovat esille kasvatustavoitteitaan omalla esimerkilldan,

luokan toimintakulttuurin avulla sekd tiedottamalla niistd huoltajille. Oman
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esimerkin ndyttiminen vaikutti olevan merkittdvin kasvatuskeino luokassa.
Opettajat kdyttavit taas kasvatuskeskusteluja, Wilmaa sekd vanhempainiltoja
tehdédkseen koulun kasvatustavoitteita nakyviksi huoltajille.

Tuloksissa tuli ilmi myds joitain tekijoitd, joihin opettajat suhtautuivat
kriittisesti nykykoulussa. Tulokset koskien néitd teemoja olivat melko hajanaisia.
Toinen eniten noussut kritiikin aihe oli koulun muuttuminen
suorituskeskeisemmaiksi. Koulua on kritisoitu siitd, ettd se on muokkaantunut
valmistamaan oppilaita tulevaisuuden talouden ja markkinoiden tarpeisiin
(Pietila 2003, Kallion 2005, 15 mukaan). Téllainen suorituskeskeisyyden
korostuminen luo paineita yhd nuoremmille oppilaille ja tdassdkin tutkimuksessa
osa opettajista ilmaisi huolensa oppilaiden jaksamisesta.

Tirrin (2002, 32) tutkimuksessa opettajat ilmaisivat kasvatustyon haasteiksi
kasvatustyon vision epdselkeyden sekd yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
toteuttamisen. Taman tutkimuksen tulokset eivét tuoneet esiin samankaltaisia
ndkemyksid. Tirrin (2002, 32) tutkimuksessa opettajat kuitenkin ilmaisivat aitoa
halua keskittyd opettajan tyon kasvatustehtdvadn, jota aika ja resurssit rajasivat
ja madrittivat. Myos tdméan tutkimuksen tulosten mukaan opettajat saattavat
toivoa koulutyon keskittamistd heidan mieltdmiinsa tarkeisiin asioihin. Tulokset
eivdt maininneet aikaa ja resursseja. Vaikka opettajan tyon médadrd on kasvanut
huolestuttavasti (Opettajien tyoolobarometri 2021) ldhivuosina, opettajat eivét

tuoneet esiin omaan jaksamiseensa liittyvid kasvatustyo6ta rajoittavia tekijoita.

6.2 Luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen raportoimiseen kuuluu olennaisesti sen luotettavuuden esittely
sekd arvioiminen sekd jatkotutkimushaasteet (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 15, 153).
Luotettavuuden pohtiminen on erityisen tdrkedd tdmdn kaltaisessa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa, silli kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus
perustuu tutkijan kompetenssiin tehdd tutkimusta (Patton 2002, 14). Tassa

osiossa esitellddn tdméan tutkimuksen mahdollisia puutteita, tutkimusprosessin
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arviointia luotettavuuden kannalta sekd jatkotutkimushaasteita tutkimuksen
tuloksiin liittyen.

Tynjdldn (1991, 390) mukaan tutkimuksen tulosten yleistettavyys perustuu
sithen, voidaanko tuloksia soveltaa laajempaan perusjoukkoon. Téassa
tutkimuksessa voisikin tarkastella tulosten luotettavuutta siltd kannalta,
antaisiko suurempi joukko suomalaisia opettajia samansuuntaisia vastauksia
kasvatuskumppanuudesta sekd koulun kasvatustavoitteista. Toisaalta on hyva
kuitenkin pitdd mielessd, ettd kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tilastollisiin
yleistyksiin (Patton 2002, 104). Se ei etsi yksiselitteisid totuuksia, vaan silld
tavoitellaan pikemminkin ndkokulmia tutkittavaan aiheeseen (Tynjdla 1991,
392). Tutkimuksen yleistettdvyyttd voidaan kuitenkin parantaa kayttamallad
satunnaisotantaa aineiston kerddmiseen (Tynjdld 1991, 390). Tassd tutkimuksessa
ei kdytetty satunnaisotantaa vaan tutkija kerdsi aineiston hyodyntamallad
suhteitaan kasvatusmaailmaan. Edelld mainittujen asioiden takia voidaan todeta,
ettd tdamdn tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd koskemaan koko Suomen
opettajien ndkemyksid tutkimusaiheesta vaan tulokset ovat pikemminkin pieni
otos mahdollisista aiheeseen liittyvista nakokulmista.

Tulosten luotettavuutta voidaan arvioida my06s toteuttamalla
samankaltainen tutkimus samankaltaisissa olosuhteissa (Tynjdla 1991, 391).
Tutkijan onkin hyvd tiedostaa olosuhteiden ja ympdriston vaikutus
tutkimustuloksiinsa sekd kuvata niitd mahdollisimman tarkasti. On tdrkedd
tiedostaa my0s tutkijan oma vaikutus kvalitatiivista tutkimusta tehdessd, silld
tutkijan oma viitekehys vaikuttaa kenttdtyohon ja tutkimuksen tuloksiin (Tynjdla
1991, 391). Luotettavuuteen vaikuttaa siis se, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
taysi objektiivisuus on mahdotonta ja tulokset perustuvat aina jollain tasolla
tutkijan aineistosta tekemd&dn subjektiiviseen tulkintaan (Patton 2002, 93).
Tamdnkin tutkimuksen tulokset ovat tutkijan tulkintaa aineistosta. Haastattelija
vaikuttaa vahvasti sithen kuinka laadukasta aineistoa haastatteluista saadaan
(Patton 2002, 341). Haastattelujen tekijd ei ollut tdtd ennen tehnyt haastatteluja,
mikd saattaa heijastua haastatteluaineiston kattavuudessa seké laadullisuudessa.

Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta parantaa haastateltavien opettajakokemus.
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Jokainen haastateltava oli ollut opettajan tydeldmassa vahintddn 10 vuotta, joten
heidédn tyokokemuksensa varmasti auttoi kysymyksiin vastaamisessa ja aiheiden
pohtimisessa. Tutkimuksen otanta itsessddn oli melko pieni, joten siitdkdan
syystd tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd koskemaan koko Suomen opettajia.
Haastattelut eivat myoskddn kestdneet kovin kauaa, mikd saattoi vaikuttaa
haastatteluaineiston kattavuuteen. Tdstd huolimatta tulokset mukailivat joitain
aiempia tutkimustuloksia, joten tuloksia voisi kdyttdd viitteellisesti apuna
kehitettdessd koulukasvatusta ja kodin ja koulun yhteistyota.

Olisi suositeltavaa, ettd haastateltavat saisivat tutustua seki tutkimuksen
aiheeseen ettd haastattelukysymyksiin etukdteen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73;
Eskola, Latti & Vastamaki 2018). Tama tuli erittdin selvaksi tdssd tutkimuksessa.
Haastateltavat tiesivdat kylld etukdteen tutkimusaiheen, mutta eivat
haastattelukysymyksid. Haastattelukysymysten antaminen haastateltaville
etukéteen tarkasteltaviksi olisi saattanut olla tutkimuksen kannalta eduksi. Erds
haastateltava ilmaisikin haastattelun aikana, ettd olisi varmaan osannut vastata
kattavammin, mikali olisi ndhnyt kysymykset etukdteen. Tédten ollen aineisto
saattoi jadda hieman vajavaiseksi.

Tutkija vaikuttaa siis merkittavésti kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksiin ja
luotettavuuteen. Tutkija itse on ikddn kuin véline tutkimusta tehdess&dan ja tastd
syystd olisikin tdrkedd esitelld myos tutkijan taustoja sekd ldhtokohtia aiheen
tutkimiseen (Tynjala 1991, 395). Tutkija on luokanopettajaopiskelija, joka ldhti
tutkimaan aihetta siitd syystd, ettd opettajankoulutus tuntui hdnen mielestdan
tarjoavan siitdi melko vdhdn tietoa sekd tilaisuuksia kdytdnnon harjoitteluun.
Tutkimusmotiivi oli siis aito mielenkiinto aiheeseen. Tutkijalla itsellddn ei ollut
aiheista varsinaista kdytdnnon kokemusta. Han oli tehnyt, joitain lyhyita
sijaisuuksia, mutta ne eivat juurikaan riittdneet siihen, ettd tutkija olisi saanut
muodostettua mielipiteitd etukdteen tutkimusaiheista.

Tulosten mukaan huoltajien osallisuutta koulumaailmassa olisi tarke&a
kehittdd ja hyodyntdd tulevaisuudessa, silld opettajat listasivat paljon sen
positiivisia vaikutuksia sekd itselleen ja huoltajille ettd oppilaille. Ajatellen

Orellin v&itostutkimuksen (2020) tulosta, jossa opettajat kertoivat saaneensa
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opettajankoulutuksessa tai sen jdlkeen vahan tai hyvin vahan koulutusta kodin
kanssa  kdytdvdan  yhteistyohon,  olisikin ~ mielenkiintoista  tutkia
kasvatuskumppanuutta myos vastavalmistuneiden opiskelijoiden
ndkokulmasta, jotta opettajakoulutusta voitaisiin kehittdd sithen suuntaan, ettd
valmistuvat opettajat tuntisivat osaavansa ldhted toteuttamaan tehokasta koulun

ja kodin vilistd yhteistyota.
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LIITTEET

Liite 1 Tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN

OSALLISTUVALLE
18.11.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan ole pakko

toimittaa mitdan tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

1. Tutkimuksen nimi, LUONNE JA kesto
Pro gradu -tutkielma kasvatuskumppanuudesta ja koulukasvatuksen tavoitteista
alakoulun opettajien ndakokulmasta. Tutkimus on aineistoldhtéinen laadullinen tutkimus.
Tutkimus on kertaluontoinen ja se on tarkoitus toteuttaa aikavalilld marraskuu-toukokuu
2020.

2. mihin henkilétietojen kasittely perustuu

Haastattelun yhteydessa tutkittavan suostumus tutkittavaksi kysytaan erillisella

lomakkeella. Tutkittavien henkilotietoja ei kerata.

3. Tutkimuksesta vastaavat tahot

Tutkimuksen tekija: liris Kaltiala, 0509178259, iikaltia@student.jyu.fi.
Tutkimuksen ohjaaja: Kaili Kepler-Uotinen, 0503751419, kaili.kepler-uotinen@jyu.fi

4. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, alakouluopettajien nakemyksia seka
kokemuksia kasvatuskumppanuudesta seka koulukasvatuksen tavoitteista.

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t, jotka tyoskentelevat tai ovat joskus tydskennelleet
opettajina alakoulussa. Tutkimukseen pyritdan saamaan noin 6-8 tutkittavaa.

Tutkimusaineisto ei sisdlla erityisiin henkiloryhmiin kuuluvia tietoja (rotu tai etninen
alkuper3, poliittinen mielipide, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton
jasenyys, terveytta koskevat tiedot, seksuaalinen suuntautuminen tai kdyttaytyminen,
geneettiset tai biometriset tiedot henkilén tunnistamista varten)

Haastattelut tallennetaan danitallenteina, joista ne litteroidaan tekstitiedostoiksi.

5. Tutkimuksen toteuttaminen kaytinnossa
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Tutkimusaineisto keratdan haastatteluilla, jotka kestdvat noin 20 minuuttia.

6. Tutkimuksen mahdolliset hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkimus tuottaa tietoa kasvatuskumppanuudesta sekd koulun kasvatustavoitteista
alakoulukontekstissa. Tutkimus pyrkii hahmottamaan alakouluopettajien ndkemysta
kasvatuskumppanuudesta ja koulun kasvatustavoitteista. Tutkimuksesta saatua tietoa
voidaan hyodyntaa koulun ja kodin vélisen yhteistyon kehittamisessa.

Tutkimuksesta ei ole haittaa tutkittavalle, silld tutkittavien anonymiteetti sailyy.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan luottamuksellisesti
tietosuojalainsdddannon edellyttdmalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen
liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Saatan kayttaa tutkimuksessani
suoria sitaatteja, mikali ne tuovat lisdarvoa tutkimuksen tuloksiin. En tule kdyttimaan
kuitenkaan sellaisia sitaatteja, joista vastaaja olisi helposti tunnistettavissa.
Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa vastaajiin tullaan viittaamaan tunnistekoodilla
(esimerkiksi ope 1). Aineistoon ei kerata henkil6tietoja.

Tutkimusaineistoa sailytetdan Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston kasittelya koskevien
tietoturvakaytanteiden mukaisesti.

8. Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu pro gradu -tutkielma.

9. Tutkittavan oikeudet ja niista poikkeaminen

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkil6tietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hdnen tietojaan ei
kayteta enaa tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hantd koskevien henkilotietojen kasittelyssd on rikottu voimassa olevaa
tietosuojalainsdadantoa. (lue lisda: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsddddnnén mukaisista tutkittavan

oikeuksista.

Henkilotietojen sdilyttiminen ja arkistointi

Aineistoa tullaan sailyttdmaan tutkimuksen teon aikana tutkijan yksityisell3,
salasanasuojatulla tietokoneella. Tutkimuksen valmistumisen jélkeen aineisto havitetdan.

10. Rekisterdoidyn oikeuksien toteuttaminen
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Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa tutkimuksen
tekijaan.

Liite 2. Haastattelurunko

Haastattelurunko
Taustatietokysykykset:

« Kauanko olet ollut opettajana?

« Miké opettaja olet?

1. Millaisia myonteisid tilanteita olet kohdannut oppilaiden
huoltajien kanssa?

Mitd hyotyd huoltajien osallisuudesta on koulumaailmassa?
Millaisia haastavia tilanteita olet kokenut vanhempien kanssa?
Mistd haasteet ovat mielestési johtuneet?

Miten olet toiminut haastavissa tilanteissa?

Millaisia mielestdsi ovat opettajan kasvatustavoitteet koulussa?

N S Ok N

Millaisia niiden pitdisi mielestési olla? Onko jotain mita

muuttaisit?

8. Onko kasvatustavoitteita, joita mielestési pitdisi tuoda enemmén
esiin koulumaailmassa?

9. Miten tuot esiin kasvatustavoitteita koulun arjessa? Miten tuot

esiin niitd huoltajille?



