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THVISTELMA

Tutkimuksen kohteena on William Uttalin (2000) teoksessaan War Bet-
ween Mentalism and Behaviorism esittdmd mielen tavoittamattomuutta
koskeva argumentaatio. Tutkimuksen tavoitteena on tehdd ymmadrret-
tdvaksi Uttalin ongelmanasettelua, hdnen mielen tavoittamattomuuden
puolesta esittdmidan perusteluja sekd selkiyttdd Uttalin mielen tavoit-
tamattomuutta ja tavoitettavuutta koskevien, osin ristiriitaisten viittei-
den sisdltoa. ,

Uttalille psykologia on luonnontiede, jossa tietoa muodostetaan
havaintojen perusteella. Toisen henkilon mielestd ei ole mahdollista
tehda havaintoja, joten tieteellinen mieltd koskeva tieto edellyttéisi
pdateimien tekemista kdyttdytymistd koskevien havaintojen perusteel-
la. Uttal vaittaa, etta taliaisten paatelmien tekemistd ei voida pitai tie-
teessd riittavalla tavalla perusteltuna. Mieli ei siis ole tieteellisen tutki-
muksen tavoitettavissa.

Uttal perustelee kantaansa useasta ndkdkulmasta. Ensinndkin
kdyttaytymisen ja mielen vélinen suhde ei ole sellaisella tavalla sdan-
nonmukainen, ettd pdatelmia voitaisiin tehda erheettomadsti. Toiseksi
empiiristen tutkimusten avulla on kyetty osoittamaan ihmisten erehty-
van pyrkiessddan kommunikoimaan mielensa sisaltdjd, erityisesti kayt-
tdytymiseensa vaikuttavia tekijoitd. Kolmanneksi Uttal esittda useita
perusteluja, jotka kyseenalaistavat etenkin mielen osatekijéiden tavoi-
tettavuutta psykologiatieteessa.

Uttalin mielen tavoittamattomuutta koskeva véite ei ole ristirii-
daton, koska han toisaalla antaa ymmartaa joidenkin mielen sisédltojen
olevan ainakin jossain madadarin tavoitettavissa. Tutkimuksessa on tar-
kasteltu Uttalin kasitystd mielestd sekd hdnen tapaansa madaritelld ja
kdyttdd mieltd koskevia kasitteitd tavoitettavuuskysymyksen yhteydes-
sd. Mielen tavoittamattomuudesta on esitetty tulkinta, jonka mukaan
mielestd voidaan muodostaa vain joitakin mielen (tietoisuuden) sisil-
10ja koskevaa tietoa introspektioon perustuvan kommunikaation vili-
tyksella. Mentaaliset mekanismit, prosessit, osatekijat jne. ovat beha-
viorismin nakékulmasta tavoittamattomissa.

Tutkimuksen kuluessa on tehty huomiota Uttalin behavioristisen
ndakdkulman lahtokohtina olevista oletuksista. Kriittiset huomiot ovat
koskeneet mm. kayttdytymisen mieltamista luonnontieteen tutkimus-
kohteiden kaltaisena objektina ja tieteelliselle tiedolle asetettujen tie-
don varmuutta koskevien kriteerien tiukkuutta.

Asiasanat: tieteenfilosofia, metodologinen behaviorismi, mieli,
psykologia-tiede
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Mielen tavoitettavuus psykologiatieteessa -
Uttalin behavioristinen nakokulma

"Psychology is the science of mental life" William James, 1890,
Principles of Psychology.

‘It is the case of mind studying itself." Anderson, 1995, 7

1. Johdanto

Voidaanko mieltd tutkia tieteellisesti?! TAma perustava kysymys
on ollut psykologiassa polttavan ajankohtainen tieteenalan varhais-
vaiheista ldhtien. Leahey (1992, 32-33) kiteyttaa psykologian histori-
aa laajasti kartoittavassa teoksessaan neljd psykologian avainkysy-
mystd. Naistd kaksi ensimmadistad, naturalismin ja realismin kysymyk-
set, ovat erityisen relevantteja mielen tutkimisen kannalta. Natura-
lismin haastetta han luonnehtii seuraavasti: "Tieteen tavoitteena on
selittdd luonnollisia asioita luonnollisella tavalla, turvautumatta yili-
luonnollisiin olioihin tai prosesseihin, yleistavan (universalizing) viite-
kehyksen puitteissa, joka ylittda ajan, paikan, historian ja kulttuurin.”
Onko mielen selittdminen yleistévésti’ mahdollista? Realismin haaste
koskee tillaisissa johtopaatoksissd kadytettyjen kasitteiden asemaa?
Ovatko esim. postuloidut mentaaliset tilat ja prosessit todellisina

olemassa vai ovatko ne vain "kayttokelpoisia fiktioita", jos sitak&an®?

1Tama tutkimus on omistettu Villelle kiitoksena monista avartavista ja roh--
kaisevista keskusteluista sekd tutkimuksen tekemisen kdytdnnéllisestd tukemises-
ta, joka on ollut ihailtavalla tavalla sekd johdonmukaista ettd epditsekkasta.

2Leahey viittaa tdssa tieteelliseen realismiin, joka koskee nimenomaan teo-
reettisten propositioiden merkitystd. Muissa yhteyksissa realismilla voidaan tarkoi-
tetaan myoOs ontologista kantaa, jonka mukaan todellisuus ominaisuuksineen on
olemassa havainnoista ja kisitteistd riippumattomana. Greenwood (1992, 135)
luonnehtii kannattamaansa tieteellistd realismia seuraavasti: "According to scienti-
fic realism, theoretical propositions are putative descriptions of the properties and rela-
tions of postulated entities, and such propositions are true or false according to whether
the postulated entities exist and have the properties attributed to them.”

3Leahey, 1992, 33
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Mieli on tutkimuskohteena monellakin tapaa problemaattinen.
Jotakin mielesta on tavoitettavissa subjektiivisesti tietoisuuden sisal-
téind. Mutta omaa mieltd koskevan tiedon tavoittamiseen ja erityi-
sesti sen kommunikointiin liittyy ongelmia. Lisdksi tallaisen tiedon
katsotaan yleensd olevan heikosti yleistettavissa. Tutkitaessa toisen
henkilon mieltsd, joudutaan tekemaan havaittavan perusteella johto-
pd&toksia objektiivisesti ei-havaittavista asiantiloista ja prosesseista.
Kaikki toisen henkilén mieltd koskevat pdatelmadt nojaavat kadyttayty-
mistd (tai fysiologisia toimintoja) koskeviin havaintoihin ja mieltad
koskevien pdidtelmien oikeuttaminen ndiden havaintojen perusteella
on suurimman osan psykologian historiaa ndhty kaikkea muuta kuin
ongelmattomana. Oman lisdsdvynsd mielen tutkimiseen tuo se, etta
mieltd koskeva tieto muodostuu nimenomaan tutkijan mielen toimin-
tojen avulla.

Naturalismin haasteeseen liittyvda ensimmadinen ehto siséltyy jo it-
se kysymykseen mielen soveltuvuudesta tutkimuskohteeksi. Jos miel-
ta voidaan tutkia, sita tulee voida tutkia nimenomaan luonnon osana
viittaamatta yliluonnolliseen. "Sielutieteen” synnyn yhtend edellytyk-
send on ollut kulttuurin ja erityisesti filosofian maallistuminen uudel-
la ajalla. Tieteiden kehittyminen ja irrottautuminen keskiajan uskon-
nollisesta viitekehyksesta mahdollisti my6és mielen mieltdmisen luon-
nollisten ilmididen piiriin kuuluvana®. T4at4 taustaa vasten on tunnet-
tua, ettd mielen tieteellista tutkimusta voidaan pitdaa mahdottomana
silld perusteella, ettd mieli ei kuulu luonnonilmididen joukkoon, vaan
edustaa jotakin muuta (esim. hengellistd) ulottuvuutta.

Myos tieteelliseen naturalismiin liittyvdt muut oletukset ovat
ajoittain johtaneet mielen sulkemiseen pois validien tutkimuskohtei-
den joukosta, esimerkiksi silloin, kun mielestd ei ole katsottu voita-
van saada yleistettévissa olevaa tietoa. Talldin on joko luovuttava mie-

lestd psykologisen tutkimuksen tutkimuskohteena tai maddriteltava

*Weiten, 1995, 3-4; muista psykologiatieteen syntyyn vaikuttaneista ideolo-
gisista muutoksista kts. Richards, 2002, 1-44
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uudelleen suhdetta universaalisti yleistettavan tiedon ihanteeseen.
Molempia ratkaisuja on esitetty psykologian historiassa. Antimenta-
lismin airueena on ollut etenkin behavioristinen psykologia eri muo-
doissaan. Psykologiatieteen tavoitteiden uudelleenmadrittelyd ovat
ehdottaneet esimerkiksi humanistisen psykologian edustajat seka
monet viimeaikaisista vaihtoehtoisista psykologian suuntauksista® .
Jos kysymykseen "voidaanko mieltd tutkia tieteellisesti” vastataan
"kylld@", joudutaan maarittamaan ne ehdot, joiden puitteissa tutkimus-
ta voidaan suorittaa sekd luonnehtimaan paitsi tutkimusmenetelmia
myos sitd, millaista tietoa tutkimuksen tuloksena on odotettavissa.
Talléin joudutaan ottamaan kantaa realismin haasteeseen. Psykolo-
gian historiassa useat ajattelijat ja koulukunnat ovat tarjonneet vaih-
televia nakokulmia koskien mentaalisten ilmididen tutkimuksen luon-
netta, tavoitteita ja menetelmia. Varsin usein oletus mielen tieteelli-
sestd tutkittavuudesta on yksinkertaisesti otettu toiminnan lahtdkoh-
daksi, vaikka kysymystd ei olisikaan pyritty filosofisesti ratkaise-
maan®. Samoin kysymys mieltd koskevien teoreettisten kisitteiden
olemuksesta on saatettu jattaa tieteenfilosofien murheeksi. Kuitenkin
esimerkiksi strukturalismin ja funktionalismin, hahmopsykologian ja
behaviorismin sekd behaviorismin ja kognitiivisen psykologian véli-
sissd keskusteluissa on kasitelty juuri tatd aihealuetta’. My6s psyko-
analyysin tieteellisyyttd koskeva keskustelu liittyy l&heisesti nédihin
kysymyksiin®. Viimeaikaisessa keskustelussa mieltd koskevien ku-
vaustapojen luonnetta ja kohtaloa on pohdittu esimerkiksi suhteessa
ns. arkipsykologiaan (folk psychology) ja eliminativismiin®.
Naturalismin ja realismin haasteisiin liittyvat kysymykset ovat siis
edelleen ajankohtaisia psykologiatieteessd. Niihin annetut ratkaisut
maéadrittelevdt  psykologisen  tiedonmuodostuksen  tavoitteita,

*kts. Smith, Harré & Van Langenhove, 1995

6 Uttal, 2000, 4

"Leahey, 1992; Weiten, 1995; Richards, 2002

8 MacDonald, 1995

® O'Donchue & Kitchener, 1996, 243-277 ja 157-226
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luonnetta ja kdytantoja. Perustava kysymys ndiden haasteiden taus-
talla on edelleen: "Voidaanko mielta tutkia?"

Téassa tutkimuksessa tarkastelen yhtad viimeaikaista vastausyritys-
td, William Uttalin (2000) teoksessaan The War Between Mentalism
and Behaviorism: On the Accessibility of Mental Processes esittamaa
(uutta) behaviorismia. Behaviorismi on psykologiassa talla hetkella
kaikkea muuta kuin muodikasta®. Koska kognitiivisen psykologian
nousukautta on jatkunut jo useamman vuosikymmenen ajan, voi esi-
merkiksi alan oppikirjoja tai useimpia journaaleja tarkastelemalla
saada sen vaikutelman, ettd kysymys behavioristisen, mielta tutki-
muskohteena karttavan psykologian kohtalosta olisi jo lopullisesti
ratkaistu ja behaviorismin hautajaiset vietetty!!. Juuri siksi on t&lld
hetkella erityisen kiinnostavaa perehtyd ajattelijaan, joka edelleen

kuuluttaa behaviorismin antimentalistista sanomaa.

Newton-Smith (2000a, 7) madrittelee tieteenfilosofian tehtadvaksi
pyrkid vastaamaan sellaisiin tieteenharjoittamisesta nouseviin kysy-
myksiin, joiden ratkaisemiseen tieteen menetelmat eivat sovellu. Na-
ma kysymykset edellyttdvat filosofista lahestymistapaa. Psykologia-
tiedekdan ei pysty pelkdstdan omien menetelmiensd avulla ratkaise-
maan mielen tutkittavuutta koskevaa kysymysta. Psykologian filosofi-
an tavoitteena on psykologiatieteen kasitteellisten ja filosofisten pe-
rusteiden tutkiminen ja selkeyttdminen!2. Ndmé& laajemmat pyrkimyk-
set motivoivat myods tamaén tutkimuksen tekemistd. Tarkastelun koh-

teeksi on otettu yksi psykologiatieteen kannalta keskeinen kysymys,

jota tarkastellaan pddasiassa yhden kirjoittajan ja hdanen esittdmansa-

argumentaation kautta avautuvasta nakokulmasta. Tutkimuksen

19 esimerkiksi John Staddon (2001, 1) aloittaa: “This book is about a pariah: the
approach to psychology known as behaviorism. Once mainstream, behaviorism is now
largely dismissed by a balkanized psychology, that is otherwise willing to embrace al-
most everything.”

1 Kognitiivisen psykologian historiasta kts. Bechtel, Abrahamsen, Graham,
1998, 1-104

'20'Donohue & Kitchener, 1996
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laajempana tavoitteena on kuitenkin omalta pieneltd osaltaan osal-
listua keskusteluun psykologiatieteestd ja sen ldhtokohdista.

William Uttal on teoksessaan The War Between Mentalism and Be-
haviorism esittényt linjauksen "uudistuneesta, psykofyysisestd beha-
viorismista”. Hanen psykologiatieteelle tarjoamiensa suuntaviivojen
perusteena on ndkemys, jonka mukaan mentaalisia prosesseja ei voi-
da pitad psykologisen tutkimuksen mielekkdind tutkimuskohteina.
Uttal muotoilee mentalismia ja behaviorismia jakavan ongelman ky-
symalld onko mieli tavoitettavissa (accessible) tieteellisen tutkimuksen
kohteena®® eli onko mahdollista tehd4 johtopdatoksid mielestd ja sen
ominaisuuksista havaitun kdyttaytymisen perusteella.

Tutkimustehtavdand on ensisijaisesti tehdd ymmarrettavaksi, mita
Uttal tarkoittaa mielen tavoittamattomuudella ja toiseksi tunnistaa,
eritellad ja arvioida niita perusteita, joita Uttal esittda mielen tavoitta-
mattomuuden puolesta sekd esittad joitakin huomioita siitd, millais-
ten oletusten varaan mielen tavoitettavuutta koskeva problematiikka
Uttalilla rakentuu. Tutkimuksen tuottamana “tietovoittona'" on siis
alkuperdista selkedmpi Uttalin mielen tavoittamattomuutta koskevan
vditteen lahtokohtien, sisallon ja perustelujen eksplikointi, joka mah-
dollistaa jatkossa esimerkiksi Uttalin behaviorismin kriittisen arvioin-

nin ja vertailun kilpaileviin psykologiah ohjelmanijulistuksiin.

Tutkimustehtadvien ratkaiseminen on edellyttanyt filosofisen
ldhestymistavan soveltamista suhteessa psykologiatieteen siséalla
kdytyyn, vaikkakin teoreettiseen, keskusteluun psykologiatieteen

13 Jatkossa viittaan kysymykseen mielen tieteellisesta tutkittavuudesta Utta-
lia mukaillen kasitteilla mielen tavoitettavuus / tavoittamattomuus.

14 Uttal edustaa ns. metodologista behaviorismia. Hénelld behaviorismi maé-
rittyy suhteessa mentalismiin: Mentalismissa ajatellaan mielen olevan psykoliogian
tutkimuskohde, kun taas behavioristien mukaan psykologian tutkimuskohde ei ole
mieli, vaan observoitavissa oleva kayttdytyminen (Uttal, 2000, 3). “The key differen-
ce of opinion between the two points of view concerns whether or not the observed be-
havior can be used to infer the nature of the underlying mental states and mecha-
nisms.” Behaviorismi kasitteen muista kayttoyhteyksista kts. Heil, 1998, 59-71.

15 Jarl Wahlstrém, suullinen kommunikaatio
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tutkimuskohteista’®. Tdma on tyypillinen psykologian filosofian 1dhto-
kohta, joka merkitsee sitd, ettd kdsite-, argumentaatio- ja oletusana-
lyysid tehdddn suhteessa aineistoon, joka ei valttamatta ole ollut ka-
sitteiden k&dyton tai argumentaation kannalta silld tavoin yksiselit-
teistd, selkeda ja eksplikoitua kuin mihin filosofiassa tavanomaisesti
pyritdan’’.

Tutkimuksen metodina on ollut ensimmdisen tutkimustehtadvan
osalta ongelmanasettelun ja siina kéytettyjen kdsitteiden analyysi.
Kdsiteanalyysi on tdssad yhteydessa tarkoittanut mielen tavoittamat-
tomuutta koskevissa véitteissd kdytettyjen mieltd koskevien késittei-
den kayttotapojen tarkastelemista, ndissd yhteyksissd ilmenneiden
ristiriitaisuuksien osoittamista sekd pyrkimysta konstruoida sellaista
Uttalin mielen tavoittamattomuusvéitteen tulkintaa, joka ristiriitai-
suuksista huolimatta tekisi hdnen péaavditteensa ymmarrettavaksi.
Toisen tutkimustehtidvan ratkaiseminen on edellyttanyt mielen ta-
voittamattomuutta koskevan vélilla suhteellisen puutteellisesti esite-
tyn argumentaation premissien ja johtopdatdsten, seka néihin liittyvi-
en puutteiden ja ristiriitaisuuksien tunnistamista ja eksplikointia. Ta-
ma on luonut mahdollisuuksia joidenkin argumentaation |dhtékohta-

na olevien oletusten tunnistamiselle.

Uttalin usealle vuosikymmenelle'® ajoittuva laaja tuotanto (ldhes
20 teosta ja lukuisia tieteellisid artikkeleita) kdsittelee paddasiassa
havaitsemisen psykologiaa. Uttalin ajattelussa on vuosikymmenten
aikana tapahtunut selked muutos kognitivistisesta,
neuroreduktionismiin pyrkivasta nakdkulmasta kohti.

kokonaisvaltaista, psykofyysistd behaviorismia ja tdmd muutos

18 Filosofisella ldhestymistavalla ymmarretidadn tdssa yhteydessa viljdsti luon-
nehtien sellaista esimerkiksi Rosenbergin (1996) kuvaamaa rationaaliseen toimin-
taan kohdistuvaa tarkastelua, jolle on ominaista erityisesti merkityksia ja vaitteiden
oikeuttamista koskevien kysymysten tarkasteleminen.

7 Wittgenstein on tehnyt psykologiatieteen ongelmia filosofeiliekin tunnetuksi
todetessaan Filosofisten tutkimusten viimeiselld sivulla: "Psykologiassa vallitsee ni-
mittdin kokeellisten meneteimien ohella kasitteellinen sekaannus."

18 1960-luvun lopulta 2000-luvulle.
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heijastuu hdnen teoksissaan®®. Kuitenkin vasta hdnen kaksi viimeisin-
ta teostaan kasittelevat behaviorismiin liittyvid aihepiireja ja siksi ne
on valittu tdman tutkimuksen ldhteiksi. N&distd varhaisempi Toward a
New Behaviorism. The Case Against Perceptual Reductionism (1998) ka-
sittelee neuroreduktionistisiin ja kognitiivisiin (reduktionistisiin) mal-
leihin liittyvia ongelmia erityisesti havaitsemisen psykologiassa. Rat-
kaisuksi reduktionismin ongelmiin Uttal tarjoaa deskriptiivistd, koko-
naisvaltaista (molar) behaviorismia. Samalla hdan luo ensimmadisen
selkedn kuvauksensa uuden behaviorismin suuntaviivoista®. P&alin-
jat sdilyvat samoina taman tutkimuksen paaldhteeksi muodostunees-
sa teoksessa The War Between Mentalism and Behaviorism: On the Ac-
cessibility of Mental Processes. Tdssd teoksessa Uttal irrottautuu ha-
vaitsemisen psykologian viitekehyksestd ja vie loppuun sen ajattelu-
ketjun, joka aiemmassa teoksessa on saatu alulle tarkastelemalla re-
duktionismin ongelmien suhteen vield perustavampaa kysymysta
mielen tavoitettavuudesta tieteellisen tutkimuksen kohteena®. Sa-
malla Uttalin psykologiatiedettd koskevat luonnehdinnat selkiytyvit
ja muuttuvat johdonmukaisemmin behavioristisiksi. Tutkimuksen
painottaminen nimenomaan jalkimmadaiseen teokseen ja siind esitet-
tyyn argumentaatioon on ndin ollen ollut perusteltua.

The War Between Mentalism and Behaviorism: On the Accessibility of
Mental Processes késittelee siis psykologiatieteen késitteellista perus-
taa, yhta sen perustavimmista kysymyksistd. Uttal on kirjoittanut sen
"psykologina psykologeille™. Mentalismin ja behaviorismin vélinen

1970-luvun teokset The Psychobiology of Sensory Coding (1973) ja The
Psychobiology of Mind (1978) edustavat neuroreduktionistisia pyrkimyksia. Vuonna -
1981 julkaistun teoksen A Taxonomy of Visual Processes kirjoittaminen johti Uttalin
oivaltamaan neuroreduktionismiin liittyvid rajoituksia kun taas vuoden 1988 teos
On Seeing Forms kasittelee kriittisesti havaitsemisen kognitiivisten mallien ja me-
neteimien luonnetta. (Uttal, 2000, xvii)

% Uttal, 1998, 188-223

21 Uttal, 2000, xvii. Kysymysten alisteinen suhde kdy ilmi esim. seuraavasta
muotoilusta: “The task I set for myself is going to be difficult one in a zeitgeist that is so
strongly dominated by the metnalist (which assumes that mental processes can be ac-
cessed) and reductionist (which assumes, that once accessed, mind can be reduced to
subcomponents) forces at work in scientific psychology today.” Uttal, 2000, xv

2 Uttal, 2000, xvi
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kiista on jatkunut ldhes koko psykologian historian ajan. Se, mihin
psykologia talla jatkumolla sijoittuu tulisi Uttalin mukaan ratkaista
"empiiristen, teknisten, loogisten ja filosofisten argumenttien nojal-
la"®. Naistd erityisesti "empiiriset ja tekniset argumentit" ovat niita,
joita Uttal pitdad merkittavind. Uttalin (2000, xiv) mukaan empiiristen
ja teknisten argumenttien dominoiva asema mentalistien ja behavio-
ristien valisessd keskustelussa on suotava, ja historiallisesti uusi
asiantila ja Uttal (2000, xvi) ilmaisee rhybs teoksensa tavoitteen nai-

den kasitteiden avulla:

"...my goal here is to examine the empirical and technical ba-
ses for choosing between the two alternatives..."

Uttal (2000) suorittaa perusteiden arviointia tarkastelemaila en-
sin mentalismi-behaviorismi kysymystad historiallisessa valossa. Sit-
ten han tarkastelee mentalismia vastaan esitettyja argumentteja, jot-
ka han jakaa klassisiin ja uusiin, filosofisiin ja empiirisiin argument-
teihin. Taman jdlkeen hadn tarkastelee lyhyesti myods behaviorismia
vastaan esitettyja argumentteja® ja esittdd lopuksi antimentalistisen
ratkaisun johtopaditokset: uudistuneen psykofyysisen behaviorismin
suuntaviivat. Tdssid tutkimuksessa en seuraa Uttalin esitystapaa tai
sen rakennetta, vaan referoin Uttalia vain niiltd osin, kuin on tarpeel-
lista asettamani tutkimustehtavan ratkaisemiseksi. Késittelen nain
ollen vain niitd argumentteja, joita Uttal pitdd mielen tavoittamatto-

muuden kannalta ratkaisevina®.

2 Uttal, 2000, xi

2yVarsin merkittavana puutteena pidén sit4, ettda Uttal ei ota késittelyyn yh--
tdaan vakavampaa yritystd puolustaa mentalisistista psykologiaa. Han tarkasteleen
mentalismin perusteluja vain behaviorismia vastaan esitettyjen (yksittdisten) argu-
menttien kautta. Uttal tulee ndin sivuuttaneeksi sellaisen psykologiatiedetta ja sen
perusteita koskevan tuoreen keskustelun, joka ei ole suuntautunut vastustamaan
behaviorismia, mutta joka tdstd huolimatta on mentalistista. Saman tyyppisesti
Uttal jattda huomiotta muutakin argumentaationsa kannalta merkittavad viimeai-
kaista tieteenfilosofista keskustelua. Tama selittdnee sita, etteivat Uttalin teokset
juuri ole herattaneet keskustelua tiedemaailmassa.

% Pois jadneet argumentit ovat siis niitd, jotka Uttal katsoo kumotuiksi tai
muutoin kestdmattomiksi. Olen myoskin rajannut neurologista reduktionismia kos-
kevan keskustelun taman tyon ulkopuolelle.
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Tutkimuksen raportoinnissa® olen edennyt siten, ettd otan aluksi
kdsiteltavaksi Uttalin argumentaation analysointia edellyttavan tutki-
mustehtdvéan. Luvussa 2 Mieltd koskevat padtelmat psykologiatieteessa
teen ymmarrettavaksi millaisen kysymyksenasettelun pohjalta Uttal
lahestyy mielen tutkimisen ongelmaa. Lisdksi tarkastelen niitd perus-
teluja, joita Uttal tdman ongelmanasettelun puitteissa tarjoaa mielen
tavoittamattomuusvaéitteen tueksi. Kolmannessa luvussa Mielen ana-
lysoitavuus ja reduktionismi kasittelen tavoittamattomuuskysymykseen
ldheisesti liittyvaa kysymysta siitd, onko tieteessd mahdollista tavoit-
taa ja kuvata mielen tai mentaalisten prosessien osatekij6itd. Luvus-
sa 4 Mieli behavioristismin ndkékulmasta pyrin tarjoamaan ymmarret-
tdavan tulkinnan Uttalin mielen tavoitettavuutta koskevan vditteen si-
sdllgsta. Tarkastelen aluksi mielen kasitettd ja mieltd koskevia ole-
tuksia Uttalin mielen tavoitettavuutta ja analysoitavuutta koskevassa
argumentaatiossa seka tiivistdn oman tulkintani Uttalin mielen tavoi-
tettavuutta koskevasta vditteistd. Lopuksi esitdn joitakin kriittisia
huomioita kayttaytymisesta psykologisen tutkimuksen kohteena. Lu-

vussa 5 kokoan yhteen tutkimuksen tulokset.

% QOlen hyotynyt rakenteellisten seikkojen osalta Hallamaan (1997) selkeists
ohjeista.

Viittauskaytantd perustuu ldhdeluettelon ja merkitdtapojen osalta APA:n
suosituksiin. Olen kuitenkin APA:n kaytannosta poiketen siirtanyt suurimman osan
ldhdemaininnoista alaviitteisiin. Tassd olen noudattanut kaytidntod, jossa tiettyn
lauseen osaan tai sanaan liittyvd viite on merkitty lauseen keskelle. Koko lausee-
seen viittaava ldhde on merkitty lauseen loppuun (ennen pistettd) ja koko kappa-
leeseen liittyva viite on merkitty kappaleen loppuun pisteen jdlkeen.

Lainauksissa olevat kursivoinnit ovat alkuperdisid, ellei toisin ole mainittu.
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2. Mielta koskevat paatelmat
psykologiatieteessa

“Can the mind be observed, measured and then analyzed into its
parts? In other words, is it accessible to scientific examination? "

Uttal, 2000, 1

"All the evidence and argument presented so far in this book leads
me to the inescapable conclusion that behavior is, in fact, neutral
with regard to the underlying mental and neural processes and
mechanisms. By behavioral neutrality, | mean that there is no way
to infer anything specific or unique about internal mechnisms
from behavior - many internal mechanisms can account for any
externally observed behavior. We are therefore led to the further
conclusion that mental processes are fundamentally inaccessible
and private.” Uttal, 2000, 152

2.1 Mielen tavoitettavuutta koskevan ongelman
muotoilu

Kuvaan aluksi mielen tavoittavuuden ongelman seliaisena, kuin
Uttal (2000) sen esittda. Mielta ei voida subjektin itsensd ulkopuolel-
ta havainnoida. Empiiriset tieteet perustuvat havaintoihin, mutta
kaikkia tieteen tutkimuskohteita ei ole vadlttamatonta kyetd suoraan
havainnoimaan. Riittdd, jos kyetddn oikeuttamaan ne pdaattelyketjut,
joiden varassa ei-havaittavista kohteista vditetdadn voitavan saada
(riittdvan) luotettavaa tietoa. Psykologiassa on mahdollista ker&ta
vain kadyttaytymistd koskevaa suoriin havaintoihin perustuvaa aineis-
toa?. Mielen kohdalla taytyy siis kysyd, onko havaittavan kayttayty-
misen perusteella mahdollista tehd& luotettavia pddtelmid mentaali- '
sesta. Paatelmat ovat mahdollisia, jos voidaan osoittaa, ettd kayttay-
tymisen ja mielen vililld vallitsee sellainen yhteys, jonka perusteella

havaittua kadyttdaytymistd voidaan pitdd mentaalisen luotettavana

2?7 *pPsychological science can only measure behavior. Verbal reports of what is
perceived, felt, or believed are behaviors, not that which is perceived, felt or believed.
The two may or may not be closely related, depending on the situation. The internal
states are at best inferences drawn from behavior.” Uttal, 1998, 142
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indikaattorina. Jos tillainen yhteys vallitsee, kdyttdytyminen viittaa
(luotettavasti) tiettyyn mielentilaan, uskomukseen, aikomukseen tai
muuhun mentaaliseen, ja mahdollistaa nidin mentaalista koskevat
paatelmat ko. kayttaytymistd koskevien havaintojen yhteydessa.

Eridvat ndkemykset kdyttdytymisen ja mielen valisestd yhteydesta
ja mentaalista koskevien uskomusten (riittdvastd) oikeuttamisesta
muodostavat vedenjakajan mentalistisen (nykyisin yleensa kognitivis-
tisen) ja behavioristisen psykologianlvélillé%. Uttalin mukaan ko.
paatelmid ei voida tieteessd oikeuttaa ja ndin ollen epistemologisista
syista mieltdi ei voida pitdad tieteellisen  psykologian
tutkimuskohteena.

Uttal ei kuitenkaan pidd mentaalisia ilmioita kdyttdytymisen kan-
nalta merkityksettomina. Mielentilojen ja kayttaytymisen valilld val-
litsee yhteys®, mutta se ei vallitse riittdvan suoralla ja valittémalla
tavalla, jotta tieteellisten johtopdatosten tekeminen mentaalisesta
olisi kdyttdytymisen perusteella oikeutettua®. Jotta mieltd koskevat
paatelmit ovat mahdollisia tulisi osoittaa, ettd a) kayttdytyminen
viittaa jollakin tavoin validisti sisdisiin mentaaliseen (esim. mielenti-
loihin tai mentaalisiin prosesseihin) tai b) subjektiivisen tietoisuuden
(intrapersonal self-awareness) sisillot edustavat tai heijastavat luotet-
tavalla tavalla mentaalista ja ovat lisdksi kommunikoitavissa inter-
subjektiivisesti®!. Yleensd tillainen kommunikoiminen tapahtuu kie-
len vélitykselld, ja vaikka muunlainen kommunikaatio on myds mah-
dollista, on kysymys verbaalisen kayttaytymiseen perustuvien havainto-
aineistojen asemasta erityisen ratkaiseva mielen tavoitettavuutta

koskevaa kysymysta tarkasteltaessa.

28 Uttal, 2000, 186
2 Arkiajattelussa saatetaan olettaa, ettd mielentilat ovat kadyttdytymisen syy.

Téhan Uttal ei ota kantaa. Han pitda erittdin vaikeasti ratkaistavana monia filoso-
feja vaivaavaa kysymysta siitd onko mieli hermoston tuottama epifenomenaalinen
ilmio, jolla ei ole mitdadn itsendistd vaikutusta aivoihin tai kayttdytymiseen (Uttal,
2000, 160-162).

30"Mind, the proponets of this side [behaviorism] of the controversy argue, is not
directly accessible and it(s) true nature can be viewed only vaguely through the clouded
8lass of cognitive reinterpretation and filtering.” Uttal, 2000, 61

31 Uttal, 2000, 152
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Uttalin (2000) ajatuskulku voidaan tiivistda seuraavasti:

1. Psykologia on luonnontiede®?,

2. Luonnontieteellisen (empiirisen) tiedon tulee viimekddessé
perustua havaintoaineistoon33.

3. Mielta ei voida (Uttalin mé&éaritelman mukaisesti®) suoraan
havaita, joten tutkijan on mahdollista saada ainoastaan kéyt-
taytymista, ei mieltd, koskevaa havaintoaineistoa.

4. Nain ollen mieltd koskeva tieteellinen tieto edellyttda paa-
telmien tekemista kdyttaytymista koskevien havaintojen

perusteella. -
5. Tieteesséa tehtyjen pdatelmien tulee olla riittgvasti

perusteltuja®®,
6. Kayttaytymisen perusteella tehtyjd mielta koskevia paéatel-
miéa el ole mahdollista osoittaa riittdvdssd maérin

perustelluiksi. _
7. Ndin ollen mieltd koskevaa tieteellistd (empiirinen) tietoa
ei ole mahdollista perustellusti muodostaa, toisin sanoen mie-

li ei ole (tieteen) tavoitettavissa.

Behaviorismi-mentalismi kiistan yhteydessa keskeiseksi on tullut
nimenomaan vditteen (6) tueksi esitetyt perustelut. Tarkastelen niita

seuraavassa Uttalin esityksen valossa.

2.2 Miksi mielta koskevia padtelmia ei ole
mahdollista osoittaa perustelluiksi

Mieltd koskevien pdadatelmien oikeuttamisesta Uttal keskustelee
kolmen eri kysymyksen kohdalla. Yleisimmalla tasolla han tarkaste-
lee asiaa kysyessdan onko havaitun kayttaytymisen perusteella yleen-
sdkddn mahdollista tehda paatelmia mielestd. Tdma muotoilu on
kattavin mutta siihen liittyvd argumentaatio on Uttalilla suppeaa. -

32 Uttal, 2000, 2
33 Uttal, 2000, 145-6

34 Uttal, 1998, 143
¥ Kyseessd on Uttalin implisiittinen ofetus. Uttal (2000, 2) toteaa, ettsd psyko-

logiatieteeseen tulee soveltaa "samoja tieteellisida standardeja, jotka luonnehtivat
mitd tahansa muutakin (luonnon)tiedetta”. Voitaneen olettaa, etta tieteen piirissa
perusteluja koskevat standardit poikkeavat esimerkiksi niistd standardeista joiden
nojalla mieltd koskevia padtelmia tehdddan muissa yhteyksissa (esimerkiksi

oikeudessa).
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Erityiskysymyksend kayttaytymisestd tehtdvien paatelmien joukossa
Uttal kasittelee omaa mieltd koskevan 'verbaalisen kayttdytymisen'
eli introspektioon perustuvien raporttien luotettavuutta psykologisen
tutkimuksen tietoldahteend. Kasittelytasoista ndma kaksi ensimmadisti
ovat ratkaisevia mielen tavoittamattomuusvéitteen puolustamisen
kannalta. Kasittelen niitd tdssa luvussa. Kolmanneksi Uttal pohtii ra-
jatummin onko mahdollista tutkimuksessa oikeuttaa vditteitd, jotka
koskevat mentaalisten ilmididen tai brosessien osatekijoitd. Analy-
soitavuutta koskeva keskustelu luo lisdvaloa tavoittamaattomuusviit-
teen sisdltéon ja implikaatioihin psykologiatieteen kannalta. Analy-
soitavuuden osoittaminen ongelmalliseksi ei kuitenkaan sindnsi tar-
koita, etteikd mieli voisi olla muussa merkityksessi tavoitettavissa.
Késittelen analysoitavuutta omana kysymyksendian kolmannessa

luvussa.

Havaittu kdyttaytyminen mieltd koskevien
padtelmien pohjana

Uttal kasittelee havainnoidun kadyttaytymisen perusteella mentaa-
lisesta tehtdvien paatelmien oikeuttamista yleiselld tasolla varsin
suppeasti®*. Seuraavassa esittelen Uttalin ajatuskulkua, jonka jélkeen
teen joitakin tarkentavia huomioita.

Havaitun kadyttaytymisen perusteella ei Uttalin mukaan voida saa-
da luotettavaa tietoa mentaalisista prosesseista, koska kayttaytymi-
sen ja mielen vélilla ei vallitse johdonmukaista ja yksiselitteistd yh-

teyttd. Tietty kayttaytymismuoto ei liity mentaaliseen siten, etts

kdyttdytymisen ilmeneminen osoittaisi myos tietyn mentaalisen

prosessin tapahtuneen tai tapahtuvan.®

% Aihetta on kisitelty seuraavissa kohdissa Uttal 2000, 5-6, 151-152 ja Uttal
1998, 23, 142

3 Uttal, 2000, 5-6 ja 151-152. Esimerkiksi: "According to this [behaviorist]
viewpoint, behavior cannot tell us anything about the component processes or mecha-
nisms that underlie the mental events. Indeed, because many possible mechanisms
could lead to the same psychological event and there are many obscuring and transfor-
ming factors between behavior and mental processes, the barrier between the two do-




sivu |4

Kédyttdytyminen on aina kokonaisvaltaista ja méaarittyy useiden te-
kijoiden yhteisvaikutuksesta. Ndaita tekijoitd ovat tietoisuuden tavoi-
tettavissa olevien tekijoiden lisdksi moninaiset subjektin havaintojen
ulkopuolelle jadvat reaktiot ldsndoleviin drsykkeisiin, aiemmat koke-
mukset ja jossain maadrin myos esimerkiksi yksilén geneettinen peri-
md. Vaikuttavista tekijoistd muodostuva kokonaisuus on niin monita-
hoinen, ettei sen analysoiminen osiin ole Uttalin mukaan mahdollis-
ta. Koska kayttaytyminen aina liittyy u.seiden asiantilojen muodosta-
maan kokonaisuuteen, ei ole mahdollista johtaa siita yhteytta johon-
kin rajattuun mentaaliseen osatekijian.®

Uttal muistuttaa myos, ettd mihin tahansa kayttdytymiseen voi
liittyd useammanlaista mielen toimintaa. Tietyt ajatukset, tunteet tai
halut eivat yksiselitteisesti johda tiettyyn kayttaytymiseen, eikd kayt-
taytyminen myoskddn yleensa edellyta juuri jotakin tiettyd mielenti-
laa ilmetdkseen. Samanlaisena havaittu kdyttaytyminen saattaa eri
yhteyksissd olla seurausta hyvin erilaisista tekijoistd ja
prosesseista.3®

Esimerkkeina Uttal tarkastelee tilanteita, joissa mielen ja kayttady-
tymisen vélistad yhteyttad pyritddn tietoisesti muuntamaan®. Néayttelija
kayttaytyy systemaattisesti tavoilla, jotka saavat eldytyvdan katsojan
olettamaan hanellad olevan sellaisia mielentiloja, joita hdnella tosiasi-
allisesti ei ko. tilanteessa ole. Emme halutessammekaan pysty luo-
tettavasti paattelemaan esimerkiksi surullisesti kdyttaytyvan naytteli-
jan todellisista tunteista kyseiselld hetkelld mitaan*'. Valehteleminen

on toinen esimerkki mielen ja kdyttdytymisen vdlisen yhteyden

mains is impenetrable as a matter of both deep principles and practical considera- -
tions.” Uttal, 2000, 5

3 Uttal, 2000; 5-6

39 Uttal, 2000; 5-6

**However, great actors or pathologial liars both constantly remind us that the
internal mental states (including the parts of the introspective process that are purely
intrapersonal) and the behaviors (including parts of the introspective process that are
interpersonal) may be completely independent of each other.” Uttal, 1998, 142

* Esimerkkiin liittyen on kiinnostavaa, ettd nayttelija tydssain ei yleensa pyri
vain jéljittelemaan tiettyd kayttdaytymista (kdyttdaytymaan surullisesti) vaan nimen-
omaan pyrkii eldytymdan siihen mielentilaan (suruun), jonka kokemista roolissa
on tarkoitus ilmentia.
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manipuloinnista ja sekin onnistuu suhteellisen usein. On my&és mah-
dollista, ettd toimija ei itsekddn tiedd kdyttaytymiseensa vaikuttavia
mentaalisia tekijoitd, esimerkiksi omia motiivejaan. Talléin on ky-
seessd kdyttaytymisen ja mielen vdlisen yhteyden tahaton

samentuminen.*?

TARKENNUSTA: MIELEN JA KAYTTAYTYMISEN SUHDE
Uttal asettaa siis mielen tavoitettavuutta koskevan ongelman

osaksi tiedon muodostuksen ketjua, jota voidaan kuvata seuraavalla

kaaviolla.
KAAVIO 1
e \
Mieli ———> Kéyttdytyminen
(mielentilat,
mentaaliset prosessit) \L
Kayttdytymistd koskevat Mieltad (mielentiloja,
havainnot —> mentaalisia prosesseja)

koskevat paatelmét

Kédyttdytyminen ja mentaaliset prosessit ovat tdssa toisistaan ai-
nakin jossain maarin erotettavissa olevia ilmigitd*. Koska vain kayt-
tdaytyminen on tutkijan tavoitettavissa pyrkii han tekemaan paateimii
mielestd kdyttdytymistd koskevien havaintojen perusteella. Tama on
Uttalin mukaan perustavasti ongelmallista, koska mielen ja kadyttay-
tymisen vélinen suhde ei ole sellainen, joka mahdollistaisi oikeutet-

tujen paatelmien tekemisen. Uttal pitda epistemologisia ndkokohtia

%2 Uttal, 2000, 5 ja 152; Uttal 1998, 23 ja 142

® Williams (1990, 143) pitdd psykologisten (mentaalisten) tilojen ja kayttay-
tymisen keinotekoista erottamista erityisesti mentalistisen psykologian ongelma-
na. Sama erottelu on kuitenkin mysds metodologisen behaviorismin kannalta kes-
keinen. Kockelmansin (1990, 82) mukaan “tutkittaessa ihmisen kiayttdytymists,
taytyy huomata, ettéd jokaisessa konkreettisessa orientaatiossaan maailmaa kohti,
ihminen samanaikaisesti rakentaa merkityksid ja iimaisee niit4 toisistaan erotta-
mattomasti*. Hanenkin kritiikkinsa kohdistuu nimenomaan mentalistiseen psykolo-
giaan: ei ole mielekistad ajatella, ettd kdyttdytyminen olisi vain kehollisia toiminto-
ja, jotka heijastavat psyyken erilaisia sisaltoja.
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ratkaisevina mentalismi-behaviorismi kiistan ratkaisemisessa, mutta
hédn ei problematisoi paatelmien riittdvas oikeuttamista sindnsa. Han
tyytyy toteamaan, ettd kayttdytymistd koskevien havaintojen ja mie-
lentilojen viélisen oletetun suhteen tulisi olla “demonstroitavissa, tois-
tettavissa ja validi®, jotta tehtyja pdatelmid voitaisiin pitdd tieteessa
riittavasti perusteltuna®.

Mielen ja kdyttdytymisen vélisessa suhteessa on edella kuvatun
valossa padatelmien tekemisen kannalta problemaattista se, ettd mie-
lentilojen ja kadyttdytymismuotojen suhde ei toistu saannonmukaise-
na. Kayttaytymiseen liittyy erilaisia mielentiloja vaihtelevilla tavoilla
kuten esim. valehtelua koskeva esimerkki osoittaa. Kayttaytymisen ja
mielen védlinen samankaltaisena toistuva suhde tarkoittaa tassa yhte-
ydessa vahintdankin korrelaatiota mentaalisen tilan/prosessi ja kdyt-
taytymisen valilla. Kyseessd voi olla myés asiantilojen vidlinen syy-
seuraus -suhde. Jotta kdyttdytymisen ja mielen vélinen yhteys voisi
toistua samankaltaisena, tulisi vallita joko tilanne, jossa muut, esi-
merkiksi kontekstiin liittyvat tekijat, eivat vaikuta mielen ja kadyttayty-
misen vdliseen suhteeseen (ainakaan siind mddrin kuin ne Uttalin
mukaan vaikuttavat) tai tulisi olla tunnettua miten muut tekijat (esi-
merkiksi konteksti) vaikuttaa kdyttaytymisen ja mielen vdliseen yhte-
yteen (eli mielen ja kdyttdytymisen suhde toistuisi samankaltaisena
tietyssa kontekstissa).

Uttalin mukaan sdannonmukaista suhdetta mentaalisten tilojen ja
havaittavissa olevan kdyttdymisen vaélilld ei vallitse ainakaan sellai-
sessa merkityksessd, ettd mielen tilat aiheuttaisivat kayttaymista (ja
olisivat ndin ollen kdyttaytymistd kausaalisesti selittavia tekijoita)®..

Tama kdy ilmi mm. seuraavasta lainauksesta:

"| mean that there is no way to infer anything specific or uni-
que about internal mechanisms from behavior - many internal

4 Uttal, 2000, 131
45 Sgannollisen vaihtelun (kovariaation) puuttuminen ei kuitenkaan sindnsa

tarkoita sita, ettei ilmididen vélilld voisi vallita kausaalista suhdetta (kts. Cheng,
2000, 228).
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mechanisms can account for any externally observable beha-
vior." Uttal, 2000, 152, lihavointi TMP
Yll4 olevassa lainauksessa sanat "account for*®" voidaan tulkita viit-
taamaan kausaaliseen suhteeseen siten, ettd mentaaliset prosessit
olisivat kayttaytymista selittava syy. Muita Uttalin kdyttamid ilmaisu-

ja ovat mm.

"all responses (or behaviors) are measures of the totality of
the experience or awareness..." Uttal, 2000, 5, lihavointi TMP

"many possible mechanisms could lead to the same psycho-
logical event and there are many transforming factors bet-
ween behavior and mental processes..." Uttal, 2000, 5, liha-
vointi TMP

Samassa yhteydessd Uttal toteaa, ettd kun voidaan osoittaa, et-
tei tietty mentaalinen tila/prosessi ole kdyttdytymisen syy (vaan kayt-
taytyminen determinoituu useiden kdytannodssa erottamattomien te-
kijoiden yhteisvaikutuksesta), seuraa tasta, ettei mielta koskev'ia paa-
telmid voida perustellusti esittda.

Uttal ndyttdisi tukeutuvan tdssd varsin yksiselitteiseen kasityk-
seen kausaatiosta®’. Clark (2000) pitad mahdollisena tunnistaa kaus-
aalisia (kognitiivisia) osatekijoitd myods ns. kompleksisen kausaali-
suuden® vallitessa, jos luovutaan kahdesta virheellisestd kausaali-
suutta koskevasta oletuksesta. Namé ovat 1) oletus, ettd syy saa ai-
kaan vaikutuksen myos luonnollisesta kontekstistaan irrotettuna ja
2) oletus, ettid tunnistettu syy on péaaasiallisin (vahvin) ilmion iime-
nemistd aikaansaavat ja selittava tekija*. Jalkimmadinen oletus hei-

jastuu Uttalin tavasta kuvata kdyttdytymisen monitahoista

% suomeksi: selittda, olla vastuussa

4" Monipuolisempaa kausaatiomallia ihmistieteissd edustaa esim. Green-
wood, 1991.

4 Clark (2000, 145) kuvaa kompleksista kausaalisuhteista syntyvaa verkkoa
tavaila, joka tulee hyvin ldhelle Uttalin kuvausta kayttaytymisen monitahoisesta
determinoitumisesta: "Such a web may actively invoive both internal factors, such as
genetic influences, external factors, such as environmental influences and basic laws of
form, and extended processes of reciprocal interaction in which some factors both mo-
dify and are modified by the action of the others.”

% Clarkin esityksen taustalla on kuitenkin kognitivistinen oletus siita, ettd
mentaaliset prosessit ovat tavoitettavissa, johon Clark ei ota kantaa.
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determinoitumista ja tdstd johtuvaa vaikuttavien tekijoiden

tavoittamattomuutta®.

PAATELMIEN OIKEUTTAMISESTA
Kun sdannonmukaista suhdetta havaittavan kdyttdytymisen ja mie-
lentilojen vililld ei Uttalin mukaan voida osoittaa, tulisiko mieltad
koskevista padtelmistad tieteessd kokonaan pidéttdytya? Uttal toteaa
yleistden, ettd havainnot kéyttéytymisésté ovat "neutraaleja tai jopa
harhaanjohtavia" mentaalisten toimintojen suhteen®. Han ei kuiten-
kaan ole osoittanut, etteivdat mitkdan mieltd koskevat paatelmat voisi
olla oikeutettuja®. Eiko siis voitaisi ajatella, ettd on olemassa myos
sellaisia tilanteita, joissa edelld mainitut ehdot (demonstroitavuus,
toistettavuus, validius) riittavasti tayttyisivat?

Uttalinkin mukaan ainakin joidenkin mielentilojen ja mielen sisal-

toéjen kommunikoiminen riittdvan luotettavasti on mahdollista:

"Of course, the mind is not inaccessible in one sense - some
facets of its content can be communicated through speech
and writing, by means of facial, postural or other motor res-
ponse, or even, to at least a modest degree, by means of phy-
siological responses." Uttal, 2000, 5
Uttal antaa siis ymmartaa, ettd joissakin tapauksissa olisi mah-
dollista pdatelld jotain yksilon mielen sis4llSistd esimerkiksi kas-
voniimeiden, eleiden, liikkeiden tai jopa fysiologisten mittausten pe-
rusteella. Tdma on ongelmallista, silla edelld esitetyt vastavditteet,
kdyttaytymisen determinoitumisen kokonaisvaltaisuus sekd mielen ja
kdyttdytymisen vidlisen yhteyden tahallinen samentaminen pé&tevét
yhtéalailla myos ndissd tilanteissa. On siis syytd olettaa, ettd kayttday- -

tyminen myds ndissd tapauksissa determinoituu kokonaisvaltaisesti

% kts esim. Uttal, 2000, 5

1 ®interpersonal observations are neutral or even misleading with regard to the
intrapersonal mental actions...” Uttal, 2000,152

%2 Uttalin omaa kriteeristéd soveltaen tima edellyttiisi sen todistamista, ettei
kayttaytymisen ja mielen valilla vallitse mitdan sdannonmukaista suhdetta, eli a)
tietty kayttaytyminen voi ilmetd yhdessa minka tahansa mielen tilan/mentaalisen
prosessin kanssa ja b) tietty kayttdytyminen voi ilmetéd yhdessé tai ilman mita ta-
hansa tiettyd mielentilaa/prosessia.
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(Jos se yleensdkddn determinoituu kokonaisvaltaisesti Uttalin kuvaa-
malla tavalla), ja ettd tarkoituksellinen harhaanjohtaminen on mah-
dollista myds ndiden mieltad koskevien pditelmien osalta.

Esimerkkind yksinkertaisesta mielen sisiltod koskevasta paitel-
mdstd voidaan ajatella vaikkapa tutkimusta, jossa koehenkilod pyyde-
tddan painamaan nappia aina havaitessaan himmedin valon liikkuvan
pimennetyssd laboratoriossa. Tutkimuksen tulosten tulkitseminen
edellyttdad sen olettamista, etti napinl painamisen ja havaitsemisen
valilla vallitsee yhteys. On kuitenkin tdysin mahdollista, ettd yksil6
jattaa painamatta nappia, vaikka havaitseekin pisteen liikkuvan (vaik-
kapa luettuaan psykologian oppikirjasta, ettd valopisteen liike pime-
dssd huoneessa on itseasiassa havaintoharha) tai painaa nappia ti-
lanteessa, jossa ei tosiasiallisesti havaitse pisteen liikkumista (vaik-
kapa tulkittuaan ohjeita viirin tai olettaessaan, ettd pisteen "pitiisi
varmasti jo liikkua"). Ndiden mahdollisuuksien olemassaoloa ei kui-
tenkaan yleensa pidetd esteend kuvatunkaltaisen koeasetelman kayt-
tamiselle ja havaitsemista koskevien pdatelmien tekemiselle.

Uttal ei toisissa yhteyksissd ndyttdisi vastustavan tutkimuksen te-
kemistd télla tavoin, pikemminkin hidn suosittelee behavioristisen
psykologian menetelmaksi tdman tyyppisid yksinkertaisia koeasetel-
mia>. Syntyy ristiriita jossa Uttal esittdd mentaalisten prosessien tai
mekanismien tavoitettavuutta vastaan sellaisia perusteita, jotka voi-
I6t), joita Uttal useammassakin asiayhteydessi pitd3 psykologiassa
tavoitettavina. Miksi harhaanjohtamisen tai erehtymisen mahdolli-
suus el ndissdkin tapauksissa estd paitelmien tekemistd? Jos -
paateimien tekeminen on joissakin tapauksissa mahdollista ja
toisissa tapauksissa mahdotonta - mikd erottaa ndmda tapaukset
toistaan®? Onko erottavana tekijand esimerkiksi koehenkilon

3 Uttal, 2000; 101-2, 139-41

** Esimerkiksi, ovatko mieltd koskevat paateimat oikeutettuja tutkimuksessa,
jossa 24 kk vanhat lapset, joille on niytetddn tutkimushuoneessa tdman saman
huoneen pienoismallia ja sielld kaappia, johon lelu on katketty, eivét etsi lelua tut-
kimushuoneessa olevasta vastaavasta kaapista, mutta 36 kk vanhat lapset yleensa
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pyrkimys kommunikoida omia mielentilojaan? Kuten jatkossa kay il-

mi, Uttal vastaa kysymykseen kieltdvasti.

Introspektio - oma mielta koskeva kielellinen
kuvaus psykologisen tutkimuksen
havaintoaineistona

"...individual subjects do not have any special insight into
their own cognitive processes. Any technique that purports to
allow such insight is actually only a ressurrected version of
classic introspection. Such a techique must also ultimately
fail for the same reasons its predecessors did." Uttal, 2000,

184

Edelld on tarkasteltu mielen ja kdyttdytymisen valistda suhdetta
paatelmien lahtokohtana yleiselld tasolla. Paatelmia toisen henkilén
mielestd on oletettu tehtdvdan havaitun kayttdaytymisen perusteella
tarkentamatta sita, millainen kdyttdytyminen on kyseessa. Seuraa-
vassa siirryn tarkastelemaan samaa problematiikka suhteessa sellai-
seen havaittuun kdyttaytymiseen, jonka nimenomaisena tarkoitukse-
na on omaa mieltd koskevan tiedon kommunikoiminen havainnoijalle.
Kysymyksessd on siis psykologian historiassa toistuvasti esiin

noussut introspektion ongelma®®.

etsivat lelun? Jos tassd yhteydessd tehddan paatelmid mielesta (esimerkiksi, etta
vanhemmat lapset ymmartavat pienoismallin esittdvdn huonetta ja pystyvat pie-
noismallin avulla pdattelemaan lelun sijaintipaikan), ovatko ndma paatelmat mie-
len sisdltoja (jotka siis saattavat olla tavoitettavissa) vai mentaalisia prosesseja
(jotka eivat Uttalin mukaan ole tavoitettavissa) koskevia?

% Introspektiolla on psykologiassa ymmarretty erityisesti sellaista tutkimus-
menetelmas, jossa koehenkilo pyrkii kielellisesti iimaisemaan oman tietoisuutensa
sisdltojd. (Esimerkiksi Atkinson ym. (1987, 667) madrittelevédt introspektion sellai-
seksi harjoitetun itsehavainnoinnin muodoksi, jossa yksilét kuvaavat tietoisuuten--
sa sisiltod mahdollisimman vapaina merkityksistd ja tulkinnoista.) Psykologiassa
(ja tdssad tyossd) introspektion kannalta merkityksellista on siis sekd se, ovatko tut-
kimuksen kohteena olevat iimi6t yksilon tietoisuuden tavoitettavissa, ettd se onko
yksilén tavoitettavissa oleva tutkittavaa ilmiota koskeva tieto luotettavasti kommu-
nikoitavissa. Epistemologiassa kasitettd kaytetddn esim. kysyttdessa onko yksilélla
itsellddn omaa tietoisuuttaan koskevaa erityistad tietoa (kts. esim. Bernecker &
Dretske, 1999, 468-511), jolloin aihepiirin tarkasteluun kylld kytkeytyy my6és omaa
mieltd koskevien viitteiden autoritatiivisuuden arviointi, mutta fokus on toisaalla.
Heiddn madaritelmansa (s. 433) mukaan "introspektio on huomiota, joka mieli koh-
distaa itseensad ja omiin operaatioihinsa®. Psykologiassa kdsitteen kayttd on vai-
jempaa ja kytkeytyy nimenomaan tieteellisen tiedonmuodostukseen. Lisdksi monet
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Aiempaa kaaviota voidaan muuntaa nyt seuraavasti:

KAAVIO 2
- . \
Mieli
Tutkijan
Mentaalista havainnot
koskeva tietoisuus > Verbalisaatio
Pyrkimys mentaalisen Mieltd koskevat pdatelmat
kuvaamiseen havaintojen pohjalta
- )

Ongelman muodostumista voidaan kuvata seuraavasti: Mentaali-
nen ei ole kokonazn ei-havaittavaa. Kokeva subjekti itse saa tietua
omasta mielestddn véalittoman kokemuksen ja/tai itsehavainnoinnin
kautta. Voidaan ajatella, ettd hdnen olisi mahdollista itse vilittds tie-
toa omasta mielestaan tarkoituksellisesti esimerkiksi ilmeiden, asen-
tojen, liikkeiden ja erityisesti puhutun tai kirjoitetun kielen valityksel-
ld. Jotta introspektioon perustuvaa aineistoa voitaisiin pitaa luotetta-
vana tulisi kaksi ehtoa tayttya: 1) subjektin tdytyy voida introspekti-
on avulla saavuttaa tietoa omasta mentaalisesta toiminnastaan ja 2)
subjektin tulee kyetd kommunikoimaan tata tietoa luotettavasti. Kay-
tanndssa nama tekijat nivoutuvat toisiinsa verbaalisesti tuotetun, in-
trospektioon perustuvan havaintoaineiston luotettavuuden
arvioinnissa.

Jos kayttdytyminen on intersubjektiivisesti havaittavaa ja mentaa-
linen sitdvastoin ainakin jossain madrin intrasubjektiivisesti
havaittavaa, seuraa tistid se, ettd subjektin itsensd on mahdollista
omalla kohdallaan havaita (=kokea?) jotain sellaista, joka ei ole

ulkopuolisen havainnoijan havainnoitavissa®. Nayttdisi myos

filosofiassa introspektioon liittyvat kysymyksen on jatetty psykologian piirissd huo-
miotta - kuten vaikkapa kysymys mentaalisen tilan ja sitd koskevan uskomuksen

suhteesta (Shoemaker, 1994).
% Nisbett & Wilson (1977; 255) kuvaavat subjektin tietoa nain: “The individual
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todennédkdiselts, ettd subjekti niin halutessaan kykenisi kommunikoi-
maan ainakin jotakin ndistd havainnoista suhteellisen luotettavalla
tavalla. Introspektion hyvdaksyminen tietoldhteeksi on psykologiatie-
teen kannalta erittdin houkuttelevaa, koska se laajentaa niiden ilmi-

oiden kenttad, joita psykologiatieteessa voidaan tutkia.

Yksilon esittdamien verbaalisten, omaa mieltd koskevien arvioiden
ja yksilosta riippumattomien arvioiden 'yhdenmukaisuutta on pystytty
tutkimaan empiirisen tutkimuksen keinoin. Keskeisin tutkimusraport-
ti, jota myos Uttal kasittelee®, on Nisbettin ja Wilsonin (1977) artik-
keli Telling more than we can know: Verbal reports on mental processes.
Nisbett ja Wilson toteuttivat joukon kokeita, joissa koehenkilditad pyy-
dettiin valittomasti toiminnan jilkeen kuvaamaan tcimintaan johta-
neita mentaalisia prosesseja. He kerasivdat myos tilastollista aineis-
toa toiminnan lopputuloksesta suhteessa tiettyihin koetilanteessa
muunneltuihin muuttujiin. Ndin he katsoivat saavansa objektiivista
tietoa siitd, mitka tekijat tosiasiassa vaikuttivat tai eivat vaikuttaneet
koehenkildiden toimintaan. Tutkijat sitten vertasivat koehenkildiden
antamia kuvauksia tilastollisin menetelmin kerdamdaénsa tietoon ja
totesivat, ettd koehenkilot eivat kuvauksissaan tunnistaneet niitd te-
kijoitsd, jotka tosiasiallisesti olivat vaikuttaneet heiddn toimintaansa.
Tdasta paateltiin, ettd koska nama tekijat olivat vaikuttaneet kayttay-
tymiseen (tilastollisen tutkimuksen menetelmillda todennettuna) jon-
kin oletettavasti mentaalisen prosessin valitykselld ja koska yksilot
eivat mentaalista kuvatessaan kuvanneet ko. tekijdad ja/tai kuvasivat
tekijoita, joilla ei todettu olevan vaikutusta kayttdytymiseen, heidin -
kuvauksensa ei antanut luotettavaa tietoa heiddn todellisista men-

taalisista prosesseistaan.

knows a host of personal historical facts; he knows the focus of his attention at any gi-
ven point in time; he knows what is current sensations are and has what almost all
psychologists and philosophers would assert to be 'knowledge' at least quantitatively
superior to that of observers concerning his emotions, evaluations and plans.”

%7 Uttal, 2000, 92-102
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Nisbettin ja Wilsonin (1977) kokeissa saatiin mm. seuraavia tu-
loksia: 1) Koehenkil6t eivat pystyneet tunnistamaan niita drsykkeita,
jotka herattavat heissd tietyn mielleyhtyman. 2) Koehenkilét eivét
tunnistaneet valintaansa vaikuttavaa kontekstuaalista tekijaa. 3) Koe-
henkilot eivat tunnistaneet, vaikuttiko esimerkkitapaukseen tutustu-
minen heiddn arviointeihinsa vai ei. 4) Koehenkildt eivat tunnistaneet
sitd, miten heiddn arvionsa yksilén miellyttdvyydesta (pitdminen) on
yhteydessa heiddn arvioihinsa tdman rﬁuista ominaisuuksista (fyysi-
nen olemus, aksentti ja eleet). 5) Koehenkilot eivdat kyenneet arvioi-
maan, miten tietty luetun tekstin kohta vaikutti tai olisi vaikuttanut
heiddn emotionaalisiin reaktioihinsa. 6) Koehenkil6t eivat kyennet ar-
vioimaan hdiri6tekijoiden vaikutusta ndkemdaansa filmid koskeviin ar-
vioihin. 7) Koehenkilot eivat kyenneet arvioimaan rohkaisevan ohjeis-
tuksen vaikutusta arvioihinsa siitd, kuinka suuren sahkdiskun he oli-
sivat koetilanteessa olleet valmiita ottamaan.

Nisbett ja Wilson referoivat artikkelissaan laajasti my6s muiden
toteuttamia tutkimuksia, joiden tulokset myds tukevat kasitysta yksi-
[6n omaa mieltd koskevien kuvausten puutteellisuudesta tai suora-
naisesta erheellisyydests®®. Heiddn johtopdatoksensa on, ettd ihmiset
ovat hyvin vdhadn tietoisia omista korkeammista kognitiivista proses-
seistaan. Koska tutkimuksessa mentaaliseen liittyvdna riippumatto-
mana arviona kdytetaan arsykkeen ja reaktion vdlisid korrelaatioita,
johtopaatos tarkentuu jonkin verran: nimenomaisesti yksilot eivét ol-
leet tietoisia niistd kausaalisista vaikutuksista, jotka kohdistuivat hei-
dén korkeampien kognitiivisten prosessiensa tuottamiin
responsseihin®.

Nisbett & Wilson pohtivat myds syita siihen, etta arviot epdonnis-
tuivat tai joissain tapauksissa myos onnistuivat. Heiddan ndkemyksen-
sd oli, ettd koehenkilot molemmissa tapauksissa tuottivat aiempia
kokemuksiaan ja kulttuurisia rakennusaineita hyvaksikdyttden

8 Heidan referoimansa tutkimukset liittyivdt havaitsemiseen, ongelmanrat-
kaisuun, auttamiseen, implisiittiseen oppimiseen ja paattksentekoon.
% White, 1993, 207
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parhaan mahdollisen selittdvdn teorian omasta kayttdytymisestadan,
sen sijaan, ettd he olisivat "katsoneet sisdanpdin” eli olleet suoraan
tietoisia oman mielensd toimintaan liittyvistad tekijoista ja vaiheista.
Myds onnistuminen arvioissa selittyy siis paattelyn, eikad valittoman
tietoisuuden (awareness) avulla®.

Nisbettin & Wilsonin kokeissa erehdykset liittyivat pddasiallisesti
omaan kayttdytymiseen vaikuttavien kausaalisten tekijoiden tunnista-
miseen ja arviointiin. Myés muita oméa mieltd koskevien arvioiden
virheellisyyteen liittyvid tutkimuksia on tehty®!. Uttal viittaa mm.
implisiittistd oppimista, muistia ja aikomusten vastaista kayttayty-

mistd koskeviin tutkimuksiin®?.

Mita merkitysta on silld, ettd koehenkildiden voidaan joissakin ti-
lanteissa osoittaa ratkaisevasti erehtyvdn omaan mieltddn koskien?
Uttalin mielesta introspektion kohtalo voidaan ratkaista periaattees-
sa jo yhden falsifioivan esimerkin avulla. Uttal toteaa, ettd samalla
tavalla kuin vaite ‘kaikki ihmiset ovat yli kuusi jalkaa pitkid" voidaan
osoittaa vadrdksi yhden vastaesimerkin voimalla, voidaan oletus, et-
td introspektioon perustuvien aineistojen pohjalta voidaan tehda pa-
tevid paatelmia kognitiivista prosesseista, osoittaa vaardksi naytta-
mall4 toteen, ettd useissa tapauksissa menetelma johtaa virheellisiin

padtelmiin®®. Tadman Nisbett & Wilson ovat Uttalin mielests

osoittaneet.

“They have accumulated enough contradictory evidence to the
premise that verbal reports accurately portray actual cogniti-
ve processes to do more than simply suggest that verbal re-
ports will always be problematic. Their work suggests that
one would never be able to trust responses of this kind." Uttal,
2000; 96-7, kursivointi alkuperéinen

8 Nisbett & Wiison, 1977
1 kts. esim. Garry, Frame & Loftus (1999), jossa tutkijat havainnollistavat

kognitioidemme puutteita pitkdkestoisen muistin osalta.
62 Uttal, 2000, 102-108
83 Uttal, 2000, 96
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Uttalin nakokulmasta ei ole tarpeen osoittaa, ettd introspektio ai-
na epdonnistuu. Introspektion puutteellisuus ajoittainkin johtaa sii-
hen, ettd jos tatd menetelmaa tieteessd kaytetdan pdadytdan ainakin
ajoittain vaariin, absurdeihin johtopaatoksiin®. Yhdenkin ndiden ai-
neistojen luotettavuutta vastaan kohdistetun esimerkin osoittaminen
merkitsee epdilyksen varjon lankeamista kaikkien vastaavalla mene-
telmélld tuotettujen aineistojen ylle®. Epdilyksen poistaminen edel-
lyttdisi Uttalin mukaan kaikkien epaluotettavuutta lisdavien tekijoi-
den ja epdjohdonmukaisuuksien systemaattista kontrollointia ja tes-
taamista tutkimustilanteessa. Sellainen ei kuitenkaan ole kdytannés-
sd mahdollista. Niinpd verbaalisen introspektioon perustuvan datan

kohtalo ratkeaa Uttalin mielestd ndiden epdonnistumisien osoittami-

sen myota.%

ARVIOINTIA

“Scientists generally underestimate the importance of excep-
tions to rules. The logic of syllogistic reasoning asserts that
exceptions can completely disprove overgeneralized hypothe-
ses." Uttal, 2000, 187
Uttal katsoo yksilon tuottamien omaa mieltd koskevien verbaalis-
ten kuvausten olevan aina tieteellisen tutkimuksen kannalta liian
epdluotettavia. Perusteena han pitdd mm. edelld kuvattujen faisifioi-
vien esimerkkien |0ytymistad. Esimerkit osoittavat vadadrdksi hypoteesin
(h,), joka kuuluu: subjektin omaa mielta koskevat verbaaliset kuvaukset

ovat aina luotettavia. Uttal ndyttdisi vetdvan tdstd kaytdnnollisesti

% *The point [of Nisbett & Wilson study] was that access to our mental proces-
ses is inaccurate enough of the time so that any attempt to use it as a reliable source
of valid data, particularly in the highly multivariate area of psychology concerned with
higher level cognitive processes, must lead to absurdities at least some of the time.”
Uttal, 2000, 98, kursivointi alkupersinen

®Whiten muotoilu kysymyksesta itsed koskevien arvioiden kohdalla on var-
sin toisenlainen: Tutkijoiden haasteena on osoittaa, ettéd itsed kuvaavien viitteiden
tasmallisyys (accuracy) on suurempi, kuin se, mihin ulkopuolinen tarkkailija pystyi-
si saatuaan yhta paljon tietoa toimijan kayttdytymisests ja olosuhteista joissa kayt-
taytyminen tapahtuu. (White, 1993, 206)

% Uttal, 2000, 98-102
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katsoen pdinvastaisen johtopaatoksen (h,): subjektin omaa mieltd kos-
kevat verbaaliset kuvaukset ovat (aina) epéluotettavia, eikd niitd voida
kayttad tutkimuksessa hyodyksi. On ajateltavissa, ettd Uttal syyilis-
tyisi tassd yksinkertaiseen paattelyvirheeseen ja olettaisi h,:n olevan
sama kuin ~h,. Seuraavasta lainauksesta kady kuitenkin ilmi, etta ha-
nen perusteenaan on nimenomaan ensimmadisen hypoteesin rajaami-

sen vaikeus:

"...the mere presence of a single contradictory example to the
validity of verbal reports means that we would never be able
to fully assure ourselves of the validity of any other without
exhaustive identification and subsequent testing of all possi-
ble sources of inconsistency. Obviously, this is not possi-
ble..." Uttal, 2000, 100, lihavointi TMP

Alkuperdistd hypoteesia olisi periaatteessa mahdollista tarkentaa
siten, ettei falsifiova esimerkki endad pade siihen, mutta Uttalin nako-
kulmasta tama on kaytannossa liian vaikeaa.

Nisbett & Wilsonin esittamat esimerkit koskevat nimenomaan
kdyttaytymiseen vaikuttaneisiin arsykkeisiin liittyvid syy-seuraussuh-
de arvioita, joten yksi mahdollinen johtopdatds voisi olla pidattayty-
minen kayttdaytymisen syitd koskevien introspektiivisten arvioiden
kdytostad tutkimuksessa®’.

Talle olisi myos muita perusteita: Uttal (2000) toteaa useissa yh-
teyksissd kuvatessaan kayttaytymistd psykologian tutkimuskohteena,
ettd kdyttdytymisresponssit ovat kokonaisvaltaisia, monitahoisesti
determinoituneita reaktioita. Han ei tdssd yhteydessd oleta, ettd
kdyttaytymisresponssit ovat yksinkertaisella tavalla mentaalisten tilo-
jen tai prosessien seurausta. Jos kdyttaytymisen syyt eivét ole peri- -
aatteessakaan yksiselitteisid mentaalisia prosesseja tai tiloja, kuinka
mielekasta on tutkia introspektiivisen tiedon validiutta suhteessa sii-
hen, tavoittavatko koehenkilot kuvauksissaan kayttdytymiseensa vai-

kuttaneita mentaalisia prosesseja tai tiloja? Pikemminkin olisi

8" Tahian johtopaatoksen paidtyy Nisbett & Wilsonin tutkimusten pohjalta
esim. Ericsson, 1998.
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perusteltua sulkea omaa mieltd koskevien raporttien luotettavuuden
arvioinnista pois kayttdytymisen syitd koskevat arviot, joiden voidaan
olettaa periaatteessakin olevan tavoittamattomissa, ja keskittya arvi-
oimaan introspektion mahdollisuuksia muiden mentaalisten ilmi6i-
den osalta.

On toki olemassa my6s muita tutkimuksia, joissa koehenkil6t
erehtyvat omaa mieltaan koskevissa arvioissa®. Lisdksi verbaalisiin
kuvauksiin liittyvid virheldhteitd ovat koehenkilon mahdollisuus va-
lehdella sekd epdtarkkuus, joka johtuu kielellisen ilmaisun vaikeuk-
sista. Kaikki eivat tastd huolimatta ole olleet valmiita hyvaksymaan
Uttalin esittdmaa ajatusta siita, ettd olisi mahdotonta selvittad niita
olosuhteita, joissa mieltd koskevat kuvaukset olisivat luotettavia.

Ericsson (1998) tarkastelee verbaalisesti tuotetun ajattelua ku-
vaavan aineiston kayttoa ajattelun ja ajatteluprosessien tutkimukses-
sa. Han toteaa, ettd verbaaliset raportit, jotka on tuotettu samanai-
kaisesti tai valittomasti kognitiivisen suorituksen jdlkeen, liittyvat
kiintedsti muihin ajatteluprosessia heijastaviin havaittaviin indikaat-
toreihin (kuten silmanliikkeet, suoritusaika jne.). Mielekkaasti raja-
tuissa kognitiivisissa tehtavissd verbalisointi vaikuttaa suoritusai-
kaan, mutta ei itse suoritukseen (lopputulokseen). Joissakin tapauk-
sissa tarkka verbalisointi paransi suoritustasoa verrattuna vaikenevi-
en koehenkildiden tuloksiin. Ericssonin mukaan verbalisaation avulla
saatu aineisto vertautuu hyvin muuhun samanaikaisesti kerattyyn ha-
vaintoaineistoon ja lisdksi sisdltdd enemman tietoa ajatteluprosessis-
ta, kuin mitd on mahdollista saada muilla menetelmill4.%°

Yhteys kognitiivisten prosessien ja verbalisaatioiden valilld ei silti
ole saumaton. Kaikki ajattelussa ei tule tarkkaavaisuuden kohteeksi,
eikd sitd ndin ollen verbalisoida. Muistiinpalautukseen ja puheen
tuottamiseen liittyvat vaikeudet tuottavat verbalisaatioon virheita.

Puutteita voi syntyd myos tutkijan kirjatessa raportteja. Nama

8 kts. esim. Garry, M., Frame, S. & Loftus, E. F. (1999).
% Ericsson, 1998
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ongelmat eivat kuitenkaan ole mitenkdan poikkeavia verrattuna ha-
vainnoitua kdyttaytymistd koskevien aineistojen kasittelyyn. Todelli-
sia ongelmia verbalisaation kdyttoon liittyy Ericssonin mukaan sil-
loin, jos koehenkiloitd pyydetdédn erittelemadn toimintaansa vaikutta-
via syitd’® (kuten Nisbett & Wilson tekivét), sellaisia prosesseja, jotka
eivat tule tietoisiksi, tai toimintaansa pitkdn ongelmanratkaisusarjan
jilkeen.”!

Uttalin mukaan verbaalista kéiyttéiytymista' voidaan hyddyntaa tut-
kimuksessa vain silloin, jos pidattaydytaan pelkdstaan yksinkertais-
ten eroavaisuutta tai samanlaisuutta koskevien havaintojen rapor-
tointiin. Uttal nayttaisi ajattelevan, ettad jos johonkin tietoldhteeseen
on osoitettu liittyvdn erehtymisen mahdollisuus, ei tdtad tietoldhdetta
voida kadyttdd validina tieteellisen tutkimuksen perustana’?. Miksi
erehtymisen mahdollisuus on niin ratkaiseva nimenomaan verbaalis-
ten kuvausten kohdalla, mutta samantapaiset ongelmat eivit kosket-
taisi muita tieteen tiedonhankintamenetelmia? Olisi johdonmukaista,
etta Uttal pohtisi myos esim. tutkijan kayttaytymisestd tekemien ha-
vaintojen tai erilaisten mittalaitteiden mahdollista erehtyvyyttd vas-
taavan kriteerien valossa’®. Datan diskvalifioiminen pelkidstddn vir-
heellisyyden mahdollisuuden nojalla johtaa johdonmukaisesti sovel-
lettuna kaytannon tieteenharjoittamisen kannalta ongelmalliseen
skeptismiin. Kuten aiemmin olen tuonut esille, pitda Uttal kuitenkin
joidenkin mieltd koskevien seikkojen kommunikoimista mahdollise-

na. Tahan ristiriitaan palaan myéhemmin luvussa 4.

OWhite (1989) esittda tutkimuksen, jossa koehenkildiden omat arviot esitet-
tyjen luonteenpiirteiden merkityksestd henkilostd pitdmisen kannalta osoittautui-
vat suhteellisen tarkoiksi. Han vetda tdsta johtopaatoksen, ettd introspektion kaut-
ta on mahdoillista tavoittaa sisdisten tilojen vilisid suhteita koskevaa tietoa.

! Ericsson, 1998

2 Uttal tekee rajauksen siis kaikkeen verbaalisen dataan perustuvaan mielen
tutkimukseen, ei vain kayttdytymisen syitd koskevaan, kuten edelld on ehdotettu.

3Verbaalisiin raportteihin liittyy tosin kaksinkertainen virhemahdollisuus,
ensin mielen tavoittettavuuden suhteen ja sitten tutkijan tekemien havaintojen
suhteen.
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Olen tdssa luvussa asettanut mielen tavoitettavuutta koskevan ky-
symyksen Uttalin argumentaation kontekstiin ja tarkastellut niitd pe-
rusteita, joiden nojalla Uttal pitda mieltd koskevien pddtelmien teke-
mistad tieteessa perusteettomana. On kdynyt ilmi, ettd Uttalin kasitys
mielestd tavoittamattomana ei ole yhtendinen, vaan hdn toisaalta
esittda perusteluja mielen tavoittamattomuuden puolesta ja toisaalta
sanoo osan mentaalisesta olevan tavoitettavissa. Sekd introspekti-
oon, ettd muuta kdyttdytymista kosk‘eviin havaintoihin perustuvat
pdatelmadt mielestd voidaan Uttalin mukaan sulkea pdaosin tieteelli-
sen tutkimuksen kdytantojen ulkopuolelle niihin liittyvien merkittavi-
en erehtymisen mahdollisuuksien nojalla. Tieteellisen tiedon tulee
ndin ollen Uttalin behaviorismissa tdyttda varsin tiukkoja episteemi-
sid kriteerejd, eikd Uttal nde mielekkdand mieltd koskevan tiedon
muodostamista pelkdstdan todennakoisten tai uskottavien selitys-
mallien keskindisen arvioinnin varassa’®. Uttalin behaviorismissa
psykologisen tutkimuksen tavoitteeksi madrittyy teoreettinen des-

kriptio, joka kohdistuu datan sdannénmukaisuuksiin’.

74Tama kriteeri kdy ilmi esim. seuraavasta lainauksesta: “The descriptions
provided by both mathematics and behavior are, thus, subject to the same limitation.
Both can be accounted for by a hos of different internal mechanisms. Neither provides
the means for distinguishing between the real and the merely plausible” (Uttal,
2000, 142, lihavointi TMP).

S esim. Uttal, 2000,142-143
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3. Mielen analysoitavuus ja reduktionismi

"To begin, it is clear that metaphysical doctrines have a dis-
concerting habit of turning into scientific ones (and | suspect
that reverse occurs as well)." Seager, 2000a, 289

Edeltdvdstd luvusta kay ilmi, ettd Uttal tarjoa yllattavan harvoja
argumentteja mielen tavoittamattomuuden puolesta. Lisdksi nama
argumentit jattavat epdselvaksi sen, mitd mielestd itseasiassa voi-
daan ja mitd ei voida tavoittaa. Vaikka Uttal (2000) nostaa kysymyk-
sen mielen tavoitettavuudesta behaviorismia kasittelevan padateok-
sensa otsikkoon, perustuu hadnen behavioristinen ohjelmansa ehké
kuitenkin ratkaisevammin tahan laheisesti kytkeytyvélle kysymykselle
mielen analysoitavuudesta. Uttal on keskittynyt mielen analysoita-
vuuteen ldheisesti kytkeytyvdd kysymykseen reduktionismista aiem-
massa vuonna 1998 julkaistussa teoksessa Toward a New Behavio-
rism. The Case Against Perceptual Reductionism. Uttal (2000) kayttada
siind esitetettyja argumentteja tiivistden perusteina behaviorismin
puolesta mentalismia vastaan’. Taman tutkimuksen painopiste on
mielen tavoitettavuutta koskevassa kysymyksessad. Analysoitavuuden
tarkastelu tarjoaa taydentdvid argumentteja erityisesti mielen osate-

kijoiden tavoittamattomuuden puolesta.

3.1 Mistda mielen analysoitavuudessa on kysymys

"Not only is the observability and accessibility of mental pro-
cesses accepted by cognitivists but so, too, is the ability of
their methodology to reduce mind to the smallest compo-
nents of which mental experience is constructed.” Uttal,

2000, 16

78 "The key to understanding the mentalist program has always been their founda-
tion assumption of cognitive accessibility and the corollary idea that, in actual fact, the-
re exist fundamentally real elements of mental activity that can be inferred from beha-
vioral observations.” Uttal, 2000, 4
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Onko mahdollista eritelld ja tunnistaa mentaalisten ilmitiden osa-
tekijoitd’”’? Edelld esitetyn mielen tavoitettavuutta koskevan argu-
mentaation nojalla on selvdd, etta Uttalin kanta tdhdan kysymykseen
on kielteinen. Kysymys mielen analysoitavuudesta on alisteinen ta-
voitettavuuskysymykselle’®. Jos mieli ei kaikenkaikkiaankaan ole ta-
voitettavissa tieteellisen tutkimuksen aitona kohteena, on selvda, et-
t4 mentaalisten prosessien osatekijoitd kuvaavat vditteet eivat myos-
kddn selvid tieteellisyyden vaatimuksista. Talta pohjalta Uttalin nake-

mys mielen analysoimisen mahdollisuudesta on jo tullut ratkaistuksi.

Analysoitavuuden ongelma on psykologian historiassa konkretisoi-
tunut elementalistisen ja holistisen psykologian vélisessd keskuste-
lussa. Uttalin behaviorismi edustaa holistista, tutkittavien ilmisiden
kokonaisvaltaisuutta (molar behavior) korostavaa psykologiaa. Holisti-
sen psykologian mukaan kokonaisuus on enemmdn kuin osiensa
summa. Kokonaisuutta ei voida periaatteessakaan hajottaa osiin il-
man, ettd ote tutkimuskohteen oleellisista ominaisuuksista menete-
tdan. Vaikka olisikin tunnettua, mista elementeista jokin kokonaisuus
koostuu, elementtien yhteenliittdminen saattaa tuottaa uusia ominai-
suuksia, jotka eivat ole tavoitettavissa tarkastelemalla konstituoivia
elementtejd’®. Mielen kohdalla on myds kysyttavd, miten yleensikdan
olisi mahdollista saada mentaalisten toimintojen tai prosessien osa-
tekijoista luotettavaa tietoa? Holistisen psykologian ndkokulmasta
téllaisen tiedon muodostaminen ei ole mahdollista, vaikka
oletettaisiinkin, ettd mieli jollakin tavalla on tavoitettavissa

psykologian tutkimuskohteena®.®! -

7 Uttal (2000, 152) muotoilee kysymyksen mm. ndin:"Are the measurable
mental processes made up of separable components in a way that permits them to be
disentangled or analyzed into their component parts? A corollary question is: Can the
interrelationships of the component parts be understood?”

78 Uttal, 2000, 152

7 *First, the very act of concatenation, combination and aggregation may introdu-
ce new and essential attributes that would be lost if one tried to tease the components
apart.” Uttal, 2000, 153

8 "Furthermore, the configurationist, Gestalt, or holistic position contends that be-
cause of this indivisibility, it follows immediately that there can be no effective techique
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Elementalistien nakokulmasta psykologiassa on ensinnadkin peri-

aatteellisesti mahdollista palauttaa kompleksit prosessit niiden yk-

keellisia menetelmid, joiden avulla tdma analyysi on mahdollista.
Mielen sisdisistd rakenteista ja mekanismeista on siis elementalis-
tien mukaan mahdollista muodostaa tieteellistd tietoa. Suuri osa

modernista kognitiivisesta psykologiasta on elementalistista®? %

Uttal madarittelee reduktion systeemin osatekijoiden analyysiksi®*.
Tallaiselle analyysille on tyypillistd, ettd kyseessa oleva ilmio selite-
tdan sita konstituoivilla elementeilld. Elementalistisessa psykologias-
sa on yleensd pyrkimyksena jollakin tavalla reduktionististen selitys-
ten, teorioiden tai mallien luominen kohteena olevasta ilmiésta. Re-
duktio voi tapahtua tieteenalojen vililla tai tieteenalan sisalla hierar-
kisesti eritasoisten ilmitkenttien valilla®®, kuten esimerkiksi selitetta-
essd unohtamiskayttdytymistd muistin osaprosessien avulla®®. Uttal
tukeutuu Robinsonin (1995) artikkeliin tdsmentdessdan sita,

for peering at "mind" in any other way than as a molar, indivisible entity even if we ac-
cepted its accessibility.” Uttal, 2000, 153

81 Uttal, 2000, 152-153 ,

8 Kaunis esimerkki reduktionistisesta elementalismista on Simonin (2000,
32) visio siitd miten psykologiassa onnistutaan muodostamaan reduktionististen
teorioiden sarja, jossa kompleksit kognitiiviset prosessit selittyvdt symbolisesti
operoivilla perustavilla informaationprosesseilla eli EIPseilld (elementary informati-
on processes) ja nama puolestaan neurologisilla mekanismeilla.

8 Uttal, 2000, 152-153

8 Uttal, 1998, 24. Durpén (2000, 402) mukaan tieteenfilosofiassa kaytetdan
reduktiokédsitettda usein spesifissa merkityksessa tarkoittaen vditettd, jonka mu-
kaan "kaikki tieteelliset totuudet tulisi viimekddessa olla ilmaistavissa, ainakin pe-

riaatteessa, viittaamalla perustaviin lakeihin, jotka koskevat mikrofysikaalisten -

partikkelien liikkeitd". Durpén (2000, 402) esittima laajempi reduktion maarittely
kuuluu: "The term ‘reduction’ is used broadly for any claim that some range of pheno-
mena can be fully assimilated to some other, apparently distinct kind of phenomena.”
Uttal puhuu redutiosta jalkimmaisessd, laajassa merkityksessa.

85 Monet kognitivistit, esim. Hyland (1995) ja Simon (2000), mieltdvéit reduk-
tionismin nimenomaan tieteenalojen vilisena suhteena. Uttalin kanssa samoilla
linjoilla tdssd on mm. McCauley (1998, s. 613), joka katsoo tieteenalojen sisilla
vallitsevan erilaisia ilmit6tasoja, joiden valilla reduktio voi myés tapahtua. McCau-
ley erottelee esimerkiksi pelkastdan neurotieteen sisélld seitsemén eri tasoa, jot-
ka voivat periaatteessa olla tosiinsa ndhden reduktionistisia.

8 Uttal, 2000, 4
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millainen reduktionismi on analysoitavuuskysymyksen kannalta rele-
vanttia - ja siis Uttalin mielesta psykologiatieteessd ongelmailista® .
Robinson kuvaa neljaa eri tyyppistd reduktionismia: nominalistis-
ta, fenomenologista, nomologista ja ontologista. Ndistd nominalisti-
nen ja fenomenologinen reduktio ovat tieteessd yleisesti kdytettyjd,
mutta analysoitavuuskysymyksen kannalta merkityksettomia redukti-
on muotoja®®. Nomologinen reduktio on tieteen ominta aluetta ja Ro-
binsonin mukaan tieteen keskeisimpid bééiméiéiriéi. Nomologisessa re-
duktiossa esitetddn viitteitd ilmion syistd, determinoitumisesta tai
sdannonmukaisuuksista (laeista), joita iimi6 noudattaa. Nomologi-
sesti reduktiiviset vaitteet (ilmiota selittavat lait) ovat muuntofunk-
tiota (trasfer function), jotka kuvaavat input/output relaatiota. Tallai-
set véitteet ovat reduktiivisia siksi, ettd niissa pyritddan supistamaan
empiirisen ilmion selittdmiseksi tarvittavien vditteiden madéaraa (il-
moittamalla fuktionaalinen tai kausaalinen laki), mutta ontologinen
taso, jota véitteet koskevat, séilyy muuttumattomana®. Esimerkkind on-
tologisesta reduktiosta Robinson (1995, 4) mainitsee Fechnerin esit-
taman lain, joka matemaattisesti kuvaa stimuluksena kaytetyn valon
intensiteetin suhdetta valon koettuun kirkkauteen. Nomologinen

87 Uttal, 1998, 9-13
8 Nominalistinen reduktio on nimeamista. Siind kerrotaan ettd, jokin on jota-

kin sijoittamalla tama johonkin luokkaan. Nime&minen voi tapahtua kokonaan il-
man empiirisid referenttejd, kuten esimerkiksi matemaattisten olioiden kohdalla
tapahtuu ("The exhaustive terms of a system of abstract algebra or mathematics serve
as the nominalistic reduction of that system, though none of the terms refers to any
kind real "thing" in the external world, or even in any possible world.” Robinson, 1995,
2). Konkreettisista kohteista Robinson mainitsee esimerkkind katujen nimien kéyt-
tamisen osoitteina (todellisuuden kokonaisvaitaisemman kuvauksen sijasta). Ni-

meidminen ei kuitenkaan mitenkiddn vahennd todellisuudessa havaittua kokemus- -

ten monimuotoisuutta. Psykologiassa nimeamista on Robinsonin (1995, 7) mu-
kaan esimerkiksi tiettyn kokemusskaalan ryhmittdminen tunteiksi. Fenomenologi-
nen reduktio tarkoittaa empiirisen ilmidn sijoittamista johonkin fuokkaan sen omi-
naisuuksien perusteella. Nominalistisesta reduktiosta poiketen fenomenologisessa
reduktiossa luokittaminen perustuu nimenomaan ilmién ominaisuuksiin. N&in ol-
len fenomenologinen reduktio mahdollistaa kokemusten jdsentdmisen. Robinsonin
(1995, 3) kayttama esimerkki on jonkin eldimen luokittaminen nisdkkéddksi. Kum-
pikaan ndistd reduktiotyypeistd ei ole Robinsonin mukaan tieteen kannalta erityi-
sen ongelmailisia.

8 *Note that the ontological domain is entirely unaffected by this or by any similar
functional or causal law of science.” Robinson, 1995, 4
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reduktio (tieteelliset lait) mahdollistavat Idhinnd ilmion kuvaamisen

ja ilmiota koskevien ennusteiden tekemisen®. IImion ontologiasta ne

eividt sano mitdan®.%

"But these laws do not change the number of balls or inclined
planes, nor do they alter the mass of the intertial system, nor
do they dissolve the moon. In all of these ontological respects,

the laws are entirely non-reductive." Robinson, 1995, 4
Ontologisella reduktiolla Robinson-tarkoittaa sellaisia reduktiivi-
sia véitteitsd, jotka koskevat kasityksid siitd, mitd on olemassa®. On-
tologisesti reduktiivinen véite pyrkisi siis osoittamaan, ettd jokin A
on tosiasiassa B%. Tillaisessa reduktiossa ylemman tason ilmisita
kuvaavat késitteet tai teoriat voitaisiin ainakin periaatteessa korvata
alempaa tasoa kuvaavilla ilman merkittidvid menetyksid®. Robinsonin
esimerkit onnistuneista reduktioista tieteenhistoriassa liittyvat fysiik-
kaan. Maailmankuvassa tapahtui aidosti muutos, kun todettiin, ettei

eetterid ole olemassa.

% Uttal pitda nomologista reduktiota deskriptiona, mutta Robinson (1995, 3)
selittdmisena "They [nomological reductions] are then explicatively reductive...”

1 Williamsin (1995) tulkinnan mukaan Robinson pitda "ontologisesti merkit-
tdvana" vain sita, jos esitetdan todelliseksi miellettyjd ontologisia kategorioita kos-
kevia vaitteitd. (kuten hianen mukaansa ontologisessa reduktiossa tehdaan). Kui-
tenkin Williamsin mukaan kaikki reduktion muodot heijastavat myds ontologisia
oletuksia. Jo nimedminen on ontologisen tason kannalta merkittdvda toimintaa,
koska kieli rajaa todellisuuden monimuotoisuutta tavalla, joka aina jattaa jotakin
ulkopuolelleen.

%2 Robinson, 1995, 3-5
3 Robinson, 1995, 6-7. Searle (1992, 113) esittdd myos vastaavan ontologi-

sen reduktion madriteiman omassa reduktiotyyppien luokitelussaan. Muilta osin
Robinsonin ja Searlen luokituksissa on yhtymakohtia 14hinnd Robinsonin nomina-
listisen reduktion ja Searlen loogisen tai maaritelmallisen (definitional) reduktion
kohdalla.

% McCauley (1998, 613) nimittaa tillaista traditionaaliseksi reduktionismiksi ja
kuvaa sitd seuraavasti: "In the case of reductive explanation, the immediate goal is to -
show that, with the aid of bridge laws, the explanatory principles of succesful upper-le-
vel theories follow as deductive consequences from the laws of lower level theories. The
bridge laws establish connections between the two theories’ predicates, providing
grounds for the explanation of the upper level theory and for the revelation that its enti-
ties are nothing but combination of lower-level entities.” (kursiv. alkup.) McCauleyn
mukaan téllainen traditionaalinen reduktiivinen selittaminen edellyttida tosiasiassa
kuitenkin vain sellaisten sdannonmukaisuuksien osoittamista (bridge /aws), joissa
alemman tason ilmi6t ovat korkeamman tason riittavia ehtoja. Reduktio koskee si-
ten usein vain hyvin kapeaa ilmiokenttda ja on ontologisesti vihemman merkityk-
sellistd kuin mitd Robinson nayttaisi olettavan.

% McCaulley 1998, 613
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Uttalille nomologinen reduktio tarkoittaa tieteellisen lain esitta-
mistad: toistettavissa olevan suhteen toteamista kahden muuttujan
valilla®. Uttal ei pidd nomologista reduktiota ongelmallisena psyko-
logiassa. Sensijaan Uttal pitdd ontologisesti reduktiivisten selitysten
tarjoamista tieteen ideaalisena paamaarand, mutta psykologian koh-
dalla tavoite on kuitenkin epérealistinen®’. Psykologian ongelmana
sekd Uttalin, ettd Robinsonin mukaan on se, ettd useissa (etenkin
kognitiivissa) teorioissa erehdytddn perusteettomasti antamaan no-
mologisesti reduktiivisille malleille ja niissd esiintyville kdsitteille
sellaisia merkityksid, jotka viittaavat ontologiseen reduktioon®. Esi-
merkiksi, jos kognitiivisessa psykologiassa redusoidaan mentaalinen
informaationprosessoinniksi® tai muisti sisddnkoodaus- ja sdilytys-

ja mieleenpalautusoperaatioiksi, ollaan harhateilla:
"In these and in all kindred instances, what has been achieved
is a terse and systematic description of the data, not an expe-

rimental test of what there really is in mental or cognitive life."
Robinson, 1995, 7

hin on Uttalin mukaan edelld kuvatulla tavalla ontologisesti reduktii-
vinen pyrkimys. Uttal pyrkii osoittamaan, ettd psykologisten ilmidi-
neurologisiin prosesseihin on perusteétonta. Tarkastelen tassa luvus-
sa kognitiivista reduktionismia, joka tutkimustehtdvdn kannalta tar-

kedmpi. Neuroreduktionismi ja4 tutkimustehtédvan ulkopuolelle!®,

% Uttal, 1998, 11

7 Uttal, 1998, 219 ja 2000, 88

%8 Pols (1998, 63-4) katsoo jannitteen kahden reduktionistisen pyrkimyksen _
vélilla syntyneen jo 1600-luvun vaihteessa, mm. Keplerin ja Galilein vaikutuksesta.
Pols liittdd Kepleriin pyrkimyksen redusoida ilmioitd kuvaamalla niitd matemaat-
tisten ominaisuuksien avulla ldhestyy Robinsonin nominalistista reduktiota. Gali-
lein atomismin pohjalta Pols katsoo vahvistuneen pyrimyksen redusoida entiteet-
teja toisiin entiteetteihin. Tama vastaa Robinsonin ontologista reduktiota.

% Uttal (1998, 219) esittaa tosin itsekin kritisoimansa kaltaisen vaitteen: “The
mind is an information processing activity of the brain.”

19 Neuroreduktionismiin liittyy laaja keskustelu eliminativististen ndkemysten
oikeutuksesta. Sivuutan Uttalin (1998, 68-136) neuroreduktionismia koskevat ar-
gumentit, koska ne ovat tdssa tutkimuksessa asetetun tehtdvan tehtddn ratkaise-

misen kannalta epdolennaisia.
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"Mentaalista arkkitehtuuria"®, kognitiivisten osatekijoiden jarjes-
taytymistd kokonaisvaltaisen, kognitiiviseen toimintaan liittyvdn
kdyttdytymisen taustalla, ei ole Uttalin mukaan mahdollista tieteen
keinoin tavoittaa’®. Ns. kognitiivisessa reduktionismissa oletetaan, etta
kokonaisvaltaista kdyttdaytymista tai molaarisia mentaalisia tapahtu-
mia voidaan kuvata osaprosessien ja mekanismien tasolla. Kognitiivi-
sen reduktionismin edellytyksend on mielen analysoitavuus samaan
tapaan kuin mielen tavoitettavuus on mielen analysoitavuuden edel-
lytys. Yhtend esimerkkinad kognitiivisesta reduktiosta Uttal mainitsee
Atkinsonin ja Shiffrinin muistimallin'®, joka on havainnollistettu seu-

raavassa kuviossa.

Kuvio 3
4 N

Arsyke Harjoittelu

|

Aisti- Lyhyt- -——al Pitka-

muisti kestoinen kestoinen
muisti muisti
Reaktio
- J

Malli selittdd muistamista kolmen hierarkisen muistin avulla. -

Luonnehdin sen peruspiirteitd erittdin tiivistetysti. Aistimuisti on

101 Uttal, 1998; 34, 151

102 _mental components, even if we can agree that they are accessible, are not
amenable to analysis or reduction to either cognitive or neural components.” Uttal.
2000: 92

13 Atkinson & Shiffrin ovat esittaneet mallin 1968. Vaikka mydhemman tutki-
muksen valossa kéasitys muistista on muuttunut monessa suhteessa, muistin osa-

prosessien kuvaus tukeutuu edeilleen usein heiddn luomaansa perustaan.
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erittdin lyhytkestoinen, mutta kapasiteetiltaan laaja. Sen merkitys
liittyy sensorisen tiedon vastaanottamiseen ja prosessointiin. Lyhyt-
kestoinen muisti (nykyisin usein "tydmuisti") on kapasiteetiltaan pieni
ja se lyhytaikaisena, kunakin hetkena aktiivisesti prosessoitujen sisél-
tojen "varastona”. Pitkdkestoinen muisti on kapasiteetiltaan erittdin
laaja. Pitkikestoisesta muistista tietoa voidaan siirtaa lyhytkestoi-
seen muistiin. Esimerkiksi uutta opi’gtaessa harjoittelun avulla voi-
daan edistdd lyhytkestoisen muistin siséltdjen siirtymistd pitkakes-
toiseen muistiin.

Atkinson-Shiffrinin muistimallissa oletetaan, ettd on olemassa toi-
sistaan erotettavissa olevia muisteja, jotka suhteutuvat toisiinsa hie-
rarkisesti. Jokaisella muistityypilld on omat ominaisuutensa ja muis-
tityypit ovat olemassa suhteellisen itsendisesti. Yleensd oletetaan
myds, ettd muistityypit ovat erillisid myds joko biologisen rakenteen-
sa tai psyykkisen funktionsa puolesta. Kuitenkin on hyvin vaikeaa
erottaa nditd muistiprosesseja toisistaan kokeellisessa tutkimukses-
sa'®, Esimerkking tarkasteltu muistiprosesseja kuvaava malli ei siis
pysy nomologiselle selittamisen rajoissa. Mallin osatekijoita ei pideta
vain metodin tuottamina artefakteina, vaan kokeellisten tutkimusten
oletetaan tuottavan tietoa, jonka valossa ehdotettujen muistiproses-

sien todelliset ominaisuudet ovat tarkentuvat.!®®

3.2 Mielen analysoitavuuteen ja kognitiiviseen
reduktionismiin liittyvid ongelmia

"No psychological, psychophysical or behavioral experiement
can ever say anything definitive about the internal workings of
the mind or the nervous system. It can only describe the

104 pitkakestoisen muistin tutkimus edellyttdd aina materiaalin palauttamista
lyhytkestoiseen muistiin. Lyhytkestoisen muistin materiaali syntyy vélittomasti jo-
ko aistimuistin tai pitkdkestoisen muistin kautta. Myos aistimuistin kasittelemaan
informaatiota koskevassa tutkimuksessa on, jos aistidrsykkeet on mielekkaasti ha-
vaittu, oletettava pitkdkestoisen muistin vaikuttavan arsykkeiden
tunnistamisesessa.

105 Uttal, 1998, 155
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course of the process, not what mechanisms account for it."
Uttal, 1998, 46
Uttalin mukaan psykologiatieteesséd ei siis ole mahdollista raken-
taa malleja, jotka tavoittavat mentaalisen toiminnan taustalla olevia
aktuaalisia kognitiivisia tai hermostollisia osatekijoitd, prosesseja tai
mekanismeja. Uttal perustelee kadsitystddn nostamalla esille useita
nakokulmia, jotka eivat sellaisenaan ratkaise kysymystd, mutta jotka
asettavat kyseenalaiseksi mentaalisen osatekijoitd, prosesseja tai
mekanismeja kuvaavien mallien aseman (jos mallit ynmadrretdan on-

tologisesti reduktionistisina).'®

1. MALLIT ABSTRAKTIOINA

"Trivially, a model, whether made of neuromimes, mathemati-
cal terms, or plaster, is a reduced portrait or representation
of something that is more complex, richer in detail, different
in size, or existent at a different time. Like any other partial
representation of an object, a mode! is less than that which it
represents.” Uttal, 1998, 51
Empiiristd aineistoa kuvaavat mallit ovat representaatioita. Se,
mitd malli kuvaa on aina mallia rikkaampaa ja monimuotoisempaa.
Malli on siis aina abstraktio. Malli jasentda ja yksinkertaistaa ja te-
kee mahdolliseksi kuvata yksittdistd yleistden. Tdstd seuraa, ettei
malli koskaan tadysin vastaa kohdettaan. Tutkimusprosessissa on tyy-
pillistd, ettd mallin pohjalta tehddan ennusteita ja verrataan ennus-
tetta empiiriseen aineistoon. Useimmiten kayttdytymisen ja sitd ku-
vaavan mallin ennusteiden vdlille syntyy havaittavia eroja: malli ei
ennusta kdyttdytymistd virheettomasti. Poikkeamien pohjalta mallia
voidaan muokata, jotta se kuvaisi yhd tarkemmin havaintoaineiston
kayttaytymista. Mallin ja sen kohteen vilille kuitenkin jaa vaistamat-
ta jotakin eroavuutta. Malli ei ole ilmio, jota se kuvaa. Uttalin mu-
kaan tdama perustava eroavuus mallin ja kohteen vélilla on este

ilmion (ontologisesti reduktiiviselle) selittdmiselle'®. Lisdksi se

196 Uttal, 1998, 27-67 ja 137-187.
197 Samassa hengessi: "It was Norbert Wiener who once insisted that the best
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asettaa rajansa sille, missa maarin mallin empiirinen testaaminen ja
verfikaatio on mahdollista. Uttal ei kuitenkaan perustele naita vaittei-

t4 tarkemmin.1©®

ARVIOINTIA
Uttal toteaa edelld kuvatussa jotakin varsin itsestdanselvaa empii-

ristd havaintoaineistoa koskevista malleista. Malleihin liittyva ongel-
ma suhteessa todellisuuteen liittyy kulitenkin ilmeisesti jossain maa-
rin kaikkiin todellisuutta koskeviin ilmaisuihin'®. Ne eivit ole itse to-
dellisuus, joten Uttalin ndkdkulmasta ne rajoittavat mahdollisuuksi-
amme selittdd todellisuutta (ontologisen reduktion merkityksessa)
tai saada siitd tietoa empiirisen tutkimuksen keinoin. Minkd tahansa
ilmaisun valitseminen edellyttda toisten mahdollisten kuvaamisen ta-
pojen hylkddmista!!®. Maailma moninaisuudessaan ylittdad jokaisen
ilmaisun, maaritelman ja vditteen ja tutkimus tapahtuu aina joissa-
kin (kielen, ilmaisun, representaation) asettamissa rajoissa. Toisaal-
ta juuri todellisuutta koskevat ilmaisut ndyttavat tarjoavan (ainoan)

mahdollisuuden selittda todellisuutta.

2. MATEMAATTISTEN MALLIEN DESKRIPTIIVISYYS

Matemaattinen mallintaminen on Uttalin mukaan perusiuonteel-
taan deskriptiivista. Matemaattisten mallien osatekijat eivét siis lain-
kaan valttdmatta ole relevantteja kuvatun ilmion osatekijoiden kan-
nalta. Onnistunut matemaattinen malli voi kuvata muuttujaa erin-
omaisesti ja silti kuvaaminen voi tapahtua taysin erilaisten prosessi-

en pohjalta kuin ne prosessit, joiden pohjalta kuvattu muuttuja-

model of a cat is a cat; preferably the same cat.” Robinson, 2000, 42

108 Uttal, 1998, 51-52

198 *This possibility of 'knowing' presupposes an object that can be conceived as
‘knowable'. Knowledge and object are thus connected by a content based relationship
(a relationship in terms of content, and not, for instance, in physical terms.)" Laucken,
1995, 402. Tietyssd mielessa tadllainen ero on niin perustava, ettd kaikki totuutta
tavoittelevat viitteet voidaan lukea sen piiriin: "...our notion of truth requires a djs-
tinction between the representation of the fact and the fact represented.” Searle,

1991, 340 lainattu Lauckenin, 1995, s. 403 pohjalta.
19 T4mén ovat todenneet mm. Hyland, 1995, 10 ja Williams, 1995, 20
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luonnossa kayttaytyy niinkuin kayttdytyy. Kun kognitiivisia tai viela
yleisemmin neurologisia ilmiéta kuvataan matemaattisten mallien
avulla, tulee muistaa, ettd kyseessd on nimenomaan deskriptio. Mal-
lin avulla voidaan kuvata dataa ja siihen vaikuttavia tekijoitd, ja kor-
keintaan ehdottaa, ettd todellisen kayttdytymisen taustalla voi olla
jotakin sellaista, joka on analogista matemaattisen (tai muun formaa-
lin, esim. tietokone- tai tilastollisen) mallin toteuttavien prosessien
tai osatekijoiden kanssa'!’. Mallin kuvaavuuden perusteella analogi-
aa vahvempaa vditetta ei voida esittdad. Todellisuus saattaa toteutta-
vien periaatteiden osalta olla myds aivan toisenlainen ja matemaatti-
nen malli saattaa osuvan analogian sijaan yhtalailla johdatella tutki-
jan kiinnittamaan huomiota ilmion selittdmisen kannalta irrelevant-
teihin attribuutteihin. Matematiikan merkitys on nimenomaan sen

deskriptiivisessa toimivuudessa ''?

3. MUSTAAN LAATIKKOON?

KAYTTAYTYMISDATA JA SISAISET PROSESSIT

Mentalismin ja behaviorismin vélisessd kysymyksenasettelussa on
oletuksena, ettd mieli on jarjestelmad, jonka sisdistad toimintaa ei voi-
da ulkopuolelta suoraan havainnoida. Psykologian tutkijalle on tarjol-
la havaintoaineistoa edeltdvistd olosuhteista, arsykkeistd, ja niita
seuraavasta kayttdytymisestd, reaktiosta, mutta hdn ei voi tehda ha-
vaintoja siitd, mitd tapahtuu arsykkeen ja reaktion vélilla. Mentalisti-
sessa psykologiassa pyrittdessa selittamaadn mentaalisia ilmidita jou-
dutaan postuloimaan sisdisia prosesseja tai mekanismeja, jotka liit-
tavat drsykkeen ja reaktion toisiinsa. Uttalin mukaan ei ole mahdol-
lista kokeellisesti varmistua siitd, ettd mielen kaltaisen havainnoilta

suljetun jadrjestelmdn sisdinen toimintaperiaate on oletetun

Myallitsevassa kognitiivisessa viitekehyksessd ei useinkaan pitdydytd vain
analogisuuden olettamiseen: “The analogy between humans and computers is cogniti-
ve science's preeminent source of theoretical inspiration. Indeed, nearly all theorists
hold that at some level of abstraction the relation is not mere analogy but identity”
McCauley, 1998, 615

12 Uttal, 1998, 59-63, 222



sivu 41

kaltainen. Sama d&rsyke-reaktio suhde voi syntyd useiden erilaisten
prosessien tai mekanismien seurauksena, eikd kokeellisesti voida
saada selville, mika prosesseista tai mekanismeista tosiasiassa tuot-
taa havaitun ilmion. Tutkija, joka kehittelee oletuksia sisdisistd me-
kanismeista, on siis tilanteessa, jossa hén voi yhtd uskottavasti pos-
tuloida useita erilaisia sisdisid mekanismeja. Uttalin mukaan tallsin
valinta mahdollisten mallien vililld tapahtuu yleensi ennakko-oletus-
ten tai irrelevanttien tarpeiden ohjaarﬁana, mikd on hdnen mieles-
tdan tieteen kannalta ongelmallista.!!®

Uttal perustelee nakemystddan vetoamalla matemaatikko E. F.
Mooren vuonna 1958 esittdmiin teoreemoihin, joissa tdméa formaalis-
ti todistaa, ettd deterministisesti toimivien suljettujen jdrjestelmien
(finite automaton)!'* kohdalla ei ole mahdollista kokeellisesti erottaa
kahta sisdisesti erilaista, mutta input-output havaintojen suhteen sa-
manlaista jarjestelmda toisistaan. Mielen mustan laatikon sisallosts
ei voida tehda padtelmia.?s

Yleensa tieteessd ilmidon liittyvid havaintoja kuvaavista malleista
tarkimmin ilmiota kuvaavaa mallia pidetddan parhaana. Kahdesta il-
miotd yhtd hyvin kuvaavasta mallista valittaessa joudutaan turvautu-
maan muihin kriteereihin. Voidaan esimerkiksi valita malli, joka on
yksikertaisin, elegantein tai ekonomisin. Uttalin mukaan kilpailevien

mallien keskindisen vertailun ongelmaa ei voida ratkaista

113 Uttal, 2000, 68-70

1140n kuitenkin kyseenalaista. onko mieli verrattavissa tdman tyyppisiin sys-
teemeihin (finite automaton, finite state automaton). Kognitiivisen psykologian histo-
riassa kysymys on noussut esille erityisesti lingvististen mallien kohdalla. Useat
kognitivistit ovat esittdneet, ettd esimerkiksi kieltd tuottavan systeemin on mah-
dollista tuottaa rajaton maé&ra lauseita kielioppisaantsjen pohjalta. Tallsin olisi ky- -
seessd mentaalinen systeemi, joka on kylld osin determinoitu, mutta joka ei tayta
Mooren finite automatonin maéritelmada (kts. esim. Bechtel, Abrahamsen & Gra-
ham, 1998, 42). Tama keskustelu ei kuitenkaan ole Uttalin véitteiden kannalta
ratkaiseva. Lienee vieldkin. mahdottomampaa tehgs paateimia arsykkeen ja reakti-
on valisistd prosesseista, jos mahdollisten reaktioiden maira on rajaton. Uttalin
vditteen ydin on siina, ettd vaikka meilla olisi vain rajallinen mé&ara arsyke-reaktio-
pareja, ei silti olisi mahdollista erottaa millainen prosessi on tuottanut ndmai yhte-
ydet pelkdstdan tarkastelemalla empiirisesti drsykkeitd ja niitd seuraavia reaktioi-
ta. Samat arsyke-reaktiopdrit voidaan tuottaa toisistaan suurestikin poikkeavien
prosessien vélityksella.

115 Uttal, 1998, 42-46; 2000, 68-70
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psykologiassa téllaisin kriteerein, koska ei ole mitdan syytd olettaa
hermoston tai mielen kehittyneen ndiden periaatteiden mukaisesti!®.
Uttalin mukaan on paljon todenndkoisempad, ettd kehitysta ovat oh-
janneet esimerkiksi lisddntynyt sopeutumiskykyisyys, itsekorjaavuus
ja vakaus. Ndiden kriteerien maarittaminen, saati arviointi kilpailevi-

en mallien kohdalla, on kuitenkin huomattavasti edella kuvattuja kri-

teerejd ongelmallisempaa.'’

Mooren véitteille vaihtoehtoja tarjéavissa matemaattisissa teori-
oissa joudutaan Uttalin mukaan tekemaan sellaisia oletuksia, jotka
eivdat uskottavasti pade mieli-aivot kokonaisuuden kohdalla. Tallaisia
oletuksia ovat esim. lineaarisuus, mahdollisimman suuri yksinkertai-

suus ja ekonomisuus.'*®

ARVIOINTIA
Tieteenfilosofiassa on tunnettua, ettd saatavissa oleva havaintoai-

neisto ei valttamatta riita ratkaisemaan kilpailevien hypoteesien tai
teorioiden vililld!*°. Uttal pitdd ongelmallisena mallien valitsemista

ennakko-oletusten perusteella. Ennakko-oletusten pohjalta tapahtuva

18 "Many of the standard criteria for choosing a scientific theory are inappropriate
for psychology. Parsimony, simplicity, elegance, practical utility, and exact repeatabili-
ty become irrelevant in a system made up of so many parts that they can be wasted or a
system that is so adaptive that is usefully changes its behavior from trial to trial. Even
what is "objective” therefore, becomes a matter of opinion.” (Uttal, 2000, 186) Taman
tyyppisten kriteerien asema tieteessa on psykologiatieteen ulkopuolellakin proble-
maattinen. Newton-Smithin (2000b, 534) mukaan saattaa olla, ettd yksinkertai-
suus tekee teorioista vain miellyttavampid (more likeable) lisddmattd todennakoi-
syyttd, ettda teoriat olisivat tosia Empirisistit ja realistit kdyvdt keskustelua siitd,
ovatko edelld mainitun kaltaiset kriteerit tieteen tekemiseen ja teorioiden valintaan
liittyvid pragmaattisia seikkoja vai liittyvatko ne jollakin tavalla lisddntyneeseen to-
tuudenmukaisuuteen (Worrall, 2000, 351). Uttalin vasta-argumentti koskee tillais-
ten kriteerien kayttoa jatkimmadisessa (realismin) merkityksessa.

17 Uttal, 1998, 44

18 Uttal, 1998, 44-46

U9T4td ns. teorioiden alidetrminoitumisesta kdytyd keskustelua on esitelyt
mm. Newton-Smith, 2000b. Hin erottaa vahvan ja heikon alideterminoitumisen.
Uttal edustaa heikkoa alideterminoitumista, koska hén ei katso alideterminoitumi-
sen koskevan kaikkea teorianmuodostusta. Uttalin kritiikkihdn kohdistuu vain
kdyttdytymisdatan perusteella ei.havaittavasta tehtivid pastelmia. Vahvan alide-
terminoitumisen nakokulmasta mikdan teoria ei ole sellainen, etteikd sen selitta-
mdaan tutkimusaineistossa tavoitettua ilmidjoukkoa voisi selittdd ja ennustaa yhta
hyvin jollakin toisella (yhteensopimattomalla) teorialla (Newton-Smith, 2000b,
532).
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mallin valitseminen ei kuitenkaan vélttdmaéatta ole tieteen kannalta
mitenkdadn erityisen ongelmallista, itseasiassa se saattaa olla vaista-
matonta. Eikd tieteessd voida koskaan kokonaan paastd eroon ennak-
ko-oletuksista'?®. Ennakko-oletukset ovat vain eriasteisesti tiedostet-
tuja. Koherentistisen tietoteorian valossa ennakko-oletusten kanssa

yhteensopivien mallien valitseminen ndyttdisi mydés perustellulta.

4. MALLIEN EDELLYTTAMAT OLETUKSET MENTAALISTEN PRO-

SESSIEN LUONTEESTA
Kognitiivisen psykologian perusoletuksena on, ettd mentaaliset

la’?!. Osatekijoistd ja niiden keskindisistd suhteista rakennetaan kog-
nitiivista arkkitehtuuria kuvaavia teoreettisia malleja. Uttalin mukaan
tdllaiset mallit edellyttdavat sellaisten oletusten tekemistd osatekijoi-
den ominaisuuksista, joita ei voida osoittaa paikkaansapitadviksi, ja
jotka ovat usein myds epatodenndkoisid mentaalisten ilmididen koh-
dalla. Useimmat naista oletuksista liittyvat kognitiivisten prosessien
osatekijoiden toiminnalliseen jaykkyyteen'??. Tyypilliset kognitiiviset

mallit edellyttavat'?® esimerkiksi, ettd kognitiiviset komponentit ovat:
a) olemassa fa tunnistettavissa erillisind entiteetteina
b) suhteellisen itsendisid (niin ettd niitd voidaan malleja kehi-
tettdessd yhdistella ja erotella ilman, ettd jokainen muutos
vaikuttaa kaikkiin muihin osiin)
c) suhteellisen vakioisia (mm. jotta tutkimusasete/mat ovat

toistettavissa)
d) suhteellisen riippumattomia edeltdvista tai niitd seuraavis-

ta prosesseista
e) ajallisesti vakioisia (mm. jotta reaktioaikoja voidaan kdyttaa
eri prosessien tunnistamisessa ja erottelemisessa)

120 Fnnakko-oletusten asemasta psykologiatieteessa ja siitda miten ennakko-o-
letusten kanssa voi elda ja tyoskennellad kts. Saariluoma, 1997

121 Uttal, 1998, 153 ja 186

122"Second, the mental components are themselves not constant, but highly adap-
table, and, by adapting to each new mental task, they lose any fundamental and simple
identity that would allow them to be used as analogs of the more constant basic par-
ticles in physics of elements of chemistry.” Uttal, 2000, 153

128 yksittdisestd mallista riiippuen oletetaan kaikki tai vain osa luetelluista

kohdista.
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f) enemmaén kuin vain teoreetikon luomia artefakteja ilmion
kuvaamiseen.'?*

Osatekijoiden suhteellinen riippumattomuus edeltavista ja seuraa-
vista prosesseista on merkittavaa, jotta osatekijoita voitaisiin tutki-
musasetelmissa tavoittaa. Esimerkiksi prosessin ajallisen keston va-
kioisuus oletetaan niissa monissa malleissa, jotka perustuvat reak-
tioaikojen mittaamista hyodyntaviin tutkimuksiin. Reaktioaikatutki-
muksissa on mydss oletettava prosessién tapahtuvan joko perdkkdin
tai samanaikaisesti (ei interaktiivisesti tai osittain molemmilla tavoil-
la). Perdkkdisten tapahtumien kohdalla on oletetaan yleensd, ettd ko-
konaisuuteen kuluva aika on osaprosesseihin kuluvan ajan summa.!?®

Malleissa oletetaan usein lisdksi, ettd informaation prosessointi
tapahtuu lineaarisesti, koodatun informaation siirtyessa passiivisesti
osaprosessista toiseen (esim. astimuistista lyhytkestoiseenmuistiin
Atkinson-Shiffrinin muistimallissa). Uttalin mukaan on todenndkéi-
sempadd, ettd informaationprosessointi on késitteellistd, assosiatiivis-
ta, jdrjestdytymaténta, epdsuoraa ja riippuvaista informaation siséal-
I6istd ja merkityksesta. Lineaariset vuokaaviot antavat tdssd suhtees-
sa harhaanjohtavan kuvan mentaatiosta.'?

Mallit heijastavatkin Uttalin mukaan enemman vallitsevia tutki-
musotteita (paradigmoja) kuin todellisuutta sindnsad. Esimerkiksi
muistia kuvaavat mallit heijastavat vallitsevia muistitutkimuksen vii-
tekehyksid. Uuden tutkimuksellisen otteen mydta "l6ydetddn” (postu-
loidaan) jatkuvasti kokonaan uusia muistityyppeja. Kognitivistinen
tutkimus edellyttaa lisdksi yleensd kokonaisvaltaisen ilmion tarkaste-
lemistd vain hyvin kapealta alalta. Tutkimuksessa saatetaan siis kes-
kittya ennakko-oletusten ohjaamana kokonaan sellaisten osatekijoi-

den tutkimiseen, jotka tosiasiassa ovat kokonaisuuden kannalta

irrelevantteja.?’

124 Uttal, 198, 151-187
125 Uttal, 1998, 186-7
126 Uttal, 1998, 156-7
127 Uttal, 1998, 159-161
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3.3 Mentaalista koskevat kidsitteet valiintulevina
muuttujina

"It is possible to argue reasonably, if not to prove, that any at-
tempt to develop a reductionist psychology based on behavio-
ral measures is doomed to fail." Uttal, 1998, 195

Uttal pitda psykologisen tutkimuksen kannalta tarpeellisena joi-
denkin mentaalisten tapahtumien postuloimista'®. Uttal ei ehdota
kaikesta kognitiivisesta mallintamisesta luopumista. Analysoimatto-
muusvditteen mukaisesti mentaalista koskevat kdsitteet eivét voi ku-
vata mentaalisten prosessien (ontologisia) osatekijoita. Mitd ne voi-
vat kuvata? Uttal erottaa toisistaan viliintulevat muuttujat ja hypo-
teettiset konstruktit. Jaottelulla on pitka historia ja sen ovat alunpe-
rin esittaneet MacCorquodale & Meehl (1948).

Viéliintulevilla muuttujilla tarkoitetaan Uttalin (2000, 155) mu-
kaan "yksinkertaisesti mahdollisia vélivaiheita stimuluksen ja responssin
valilld tapahtuvassa transformaatiossa”". Vdliintulevat muuttujat eivat
valttamatta viittaa mihinkdan rakenteellisiin entiteetteihin tai proses-
seihin. Ne on kytketty tiukasti havaintoaineistoon ja ne ovat olemuk-
seltaan deskriptiivisid kasitteita. Sisdisten prosessien suhteen valiin-
tulevat muuttujat ovat neutraaleja vastaavalla tavalla kuin mate-
maattiset operaatiot matemaattisten mallien kohdalla. Monet kogni-
tilvisen psykologian mallit ovat téllaisia kuvauksia, vaikka ne impli-
siittisesti tai eksplisiittisesti ndyttaisivatkin vaittavan muuta. Esimer-
kiksi monien kognitiivisten mallien vuokaavioissa esiintyviin laatik-
koihin sijoitetut kasitteet toimivat viimekddessd nimenomaan viliin-
tulevina muuttujina osoittaessaan jonkin tutkijan paatteleman osan
systeemin kokonaisvaltaisesta toiminnasta’?®, Viliintulevia muuttujia

hyddyntavat teoriat ovat Uttalin mukaan darimmadisen arvokkaita. Ne

128 *the utility and necessity of some form of postulated mental events... | agree”

Uttal, 1998, 209
129 *some derived aspect of function of the system as a whole” Uttal, 2000, 156
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kuvaavat hyvin muuttujia ja ennustavat tulevien kokeiden tuloksia
onnistuneesti.'*

MacCorquodalen ja Meehlin (1948) mukaan véliintulevia muuttu-
jia koskevat vditteet on ilmaistu kasittein, jotka redusoituvat niita ku-
vaaviin empiirisiin lakeihin. Toiseksi véliintulevia muuttujia koskevi-
en vditteiden paikkaansapitdavyyden arviointi tapahtuu empiiristen la-
kien vélitykselld. Kolmanneksi kdsitteiden merkitys on kokonaan ym-
madrrettdavissd empiiristien Iainalaisuuksien pohjalta ilman valitonta
havaintoa.

Zuriffin (1985, 64) mukaan viliintuleva muuttuja yksinkertaisesti
nimeda tietyn suhteen riippumattomien ja riippuvien muuttujien jou-
kon vélilla. Véliintuleva muuttuja ei siis hdnen mukaansa viittaa mi-
hinkaan sellaisiin ilmi6ihin, tapahtumiin tai prosesseihin, joita ei voi-
da empiirisesti havainnoida. Uttal mm. puhuessaan "mahdollista va-
livaiheista" kayttaa valiintulevan muuttujan kasitettd hieman viljem-
min. Vdliintulevat muuttujat voivat toimia tutkijan useita empiirisesti
todennettuja relaatioita koskevan ajattelun vélineind ja yksinkertais-
tajina; ikdankuin postulaatteina, joiden olemassaolosta empiiriselld
tasolla ei kuitenkaan viitetd mitaan.'™!

Hypoteettiset konstruktit (kdsitteet/rakenteet) puolestaan ovat
teorioiden osia, jotka viittaavat todellisiin entiteetteihin ja mekanis-
meihin, joiden ajatellaan tuottavan empiirisessa aineistossa havaitut
muutokset (transformatiot). Ne eivat ole vain mahdollisten prosessi-
en kuvauksia, vaan oletetusti jossain mielessd konkreettisesti ole-
massaolevia, todellisia entiteettejd, jotka selittdvat datan muutoksia
(transformaatioita).’?

MacCorquodale & Meehl korostavat hypoteettisiin konstrukteihin
liittyvdd ontologista, eksistentiaalista lisdmerkitystd'®. Ginsenbergin
(1954) mukaan erottelu on tdssd kohdin kuitenkin ongelmallinen,

13 MacCorquodale ja Meehl, 1948 ja Uttal 2000, 153-7

131 Zuriff, 1985

132 Jttal, 2000, 156

1337 _there is surplus meaning that is existential.” MacCorquodale & Meehl,

1948, 106
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koska myds valiintulevat muuttujat edustavat jotakin "todellista", kos-
ka niiden denotaatio ei ole tyhjd joukko'®*. Uttalin ajattelun ymmar-
tdmisen kannalta erottelu nomologisen ja ontologisen reduktionis-
min valilla auttanee ymmartamaan, mistd myds tassd on kyse. Hypo-
teettiset konstruktit pyrkivat ontologiseen reduktioon, vdliintulevien
muuttujien kuvatessa (antaessa nimid) empiirisille relaatioille. Va-
liintulevat muuttujat ovat behavioristisen psykologian hyvaksyttava
tapa ldahestyd mentaalisten ilmididen kenttaa.

Aina tietenkdan ei ole selvdd kumpaa jossakin teoriassa kaytetyil-
la kasitteilla tai muilla kuvauksilla tarkoitetaan. Tama ei ole Uttalin
nakdkulmasta kovin vaarallista. Hanhdn ei halua tuhota nykyista tie-
toamme esim. kognitiivisista prosesseista vaan toivoo ettad olemassa-
oleville malleille annetaan oikea merkitys. Niissd esiintyvid kasitteita
tulisi siis pitda valiintulevina muuttujina, eikd hypoteettisina raken-
teina, koska ndita koskevat pdattelyt ovat hdnen ndkokulmastaan
perusteettomia.

Jos, kuten Uttal edelld kuvatuin perusteluin véittaa, ei ole mah-
dollista tehda tieteellistd mallia, joka kuvaisi mentaalisten prosessi-
en (ontologisia) osatekijoitd, millainen asema tieteellisilld malleilla
sitten olisi behavioristisessa psykologiassa? Teoriat, jotka edistdvat
ilmididen ymmadrtamistad, ovat Uttalin mukaan joka tapauksessa tie-
teen varsinainen paamadara. Yksittdiset tutkimukset ovat sindnsa var-
sin merkityksettémia. Niiden tehtdavana on auttaa kohti laajempaa il-
midkokonaisuuksien ymmartamistd. Pelkkd havaintoaineistojen koko-
aminen on ajan tuhlausta. Teoriat ovat yleisid, kattavia vaitteita
siitd, mitd tietystd ilmiosta talla hetkelld ymmadrretdan. Teoriat
voivat olla dataa kuvaavia tilastoja, rakenteellisia malleja,
tietokonesimulaatiomalleja, matemaattisia malleja, eri tavoin
kuvattuja analogioita jne. Behavioristisessa psykologiassa ndiden
kaikkien tavoitteena on maksimaalisen kattava deskriptio, ei

13 Ginsenberg vastustaa tdssd nominalistista epistemologiaa, jossa vain
kontreettiset ominaisuudet tai yksittdisoliot ovat todellisia. (Ginsenberg, 1954,

124)
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reduktiivinen selittaminen'®®. Mieltd koskevien teoreettisten kasittei-
den tulee olla luonteeltaan valiintulevia muuttujia, ldhinnad siis ha-
vaittujen muuttujien vilisiad suhteita nimeavid kasitteita!®.1%
Teoreettisilla kdsitteilld on Uttalin behaviorismissa instrumentaa-
linen rooli. Uttal edustaa néiltd osin empistemologista instrumenta-
lismia: mieltd kuvaavien teoreettisten kadsitteiden osalta ei ole mah-
dollista tietdd onko todellisuus annetun kuvauksen kaltainen vai
ei'*®. Worral (2000) pitaa empirististé ndkemystd merkityksistd on-
gelmallisena sikdli, ettd valinta samaa dataa kuvaavien kilpailevien
teorioiden suhteen muodostuu tdstd nidkokulmasta hankalaksi!®.
Teorioiden alideterminoituminen on vakava ongelma, jos mitdan
muita kriteereja kuin yhteensopivuus datan kanssa, ei voida ottaa
huomioon. Uttalin behaviorismi jattdaakin avoimeksi kysymyksen, mi-
ten on mahdollista valita kahden behavioristisen, deskriptiivisen teo-
rian vdlilla, jos ndamd nadyttdvat selittdvan havaintoaineistoa yhta

hyvin.

YHTEENVETOA
Olen tassd luvussa tarkastellut Uttalin ndakemystd mieltd koskevi-

en reduktiivisten mallien asemasta psykologiatieteessd. Mielen

135 Uttal (2000, 154) madrittelee selittdvin ja kuvailevan teorian seuraavasti:
"Explanatory reductionism includes any theory that strives to explain by converting the
discussion at one level (eg. psychology) to the terms and language of another (eg. neu-
rophysiology). Description includes any metaphor or model that describes the course
of some process, but in the neutral language of mathematics, computer programs,
flowcharts, or even word stories.” Harré (2000, 57) kiteyttad tdman tyyppisen teoria-
kasitteen seuraavasti: "The word ‘theory' can also be found being used to refer to a
group of laws by which the behaviour of some category of phenomena can be descri-
bed.” -

1% MacCorquadale and Meeh! (1948), jotka esittidvit erottelun hypoteettisiin
konstrukteihin ja vdliintuleviin muuttujiin, pitdavdat hypoteettisten konstruktejen
kdyttod tieteessd tieteen kehittymisen kannalta tidrkednd. Koska hypoteettisten
konstruktien merkitys ei palaudu empiirisiin lainalaisuuksiin, sisaltdavat ne sellai-
sia lisdmerkityksid, jotka mahdollistavat kasitteiden kehittelyn kautta syntyvat uu-
det hypoteesit. Tama mahdollistaa tieteen kehittymisen. Greenwoodin (1992, 134)
mukaan tdma on yleisin peruste teoreettisten (hypoteettisten) konstruktien kaytol-
le kognitiivisessa psykologiassa.

137 Uttal, 1998, 201-4

138 Percival, 2000, 495

¥ Worall, 2000, 351
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osatekijoiden tavoittaminen ei Uttalin mukaan ole mahdollista, koska
mielta ylipdataankdan ei voida tutkimuksellisesti tavoittaa (luku 2).
Mutta, vaikka oletettaisiinkin mielen olevan periaatteessa tavoitetta-
vissa, liittyy mielen osatekijéiden tavoittamiseen erityisid ongelmia.
Mielen osatekijoitd kuvaavat mallit ovat kuitenkin psykologiassa var-
sin tyypillisid. Uttal ehdottaa naiden mallien kohdalla uudelleentul-
kintaa, jossa osatekijoitd kuvaavat kadsitteet mielletdédn deskription
vélineiksi (valiintuleviksi muuttujiksi), jotka vain yksinkertaistaen ku-
vaavat havaintoaineistossa ilmenevdd vaihtelua’®. Ndin tulkittuina
nama kasitteet eivat kerro mitddn mielestd tai sen reaalisista
osatekijoista.

Olen asettanut tutkimukseni tavoitteeksi sen ymmartadmisen, mita
Uttal tarkoittaa mielen tavoittamattomuudella. Edellisessd luvussa
totesin, ettd Uttalin tapa kuvata mielen tavoittamattomuutta on ai-
nakin jossakin maarin ristiriitainen. Analysoitavuus/reduktionismi-
keskustelun johtopdatoksena voidaan todeta, ettd mielen tavoitta-
mattomuus tarkoittaa Uttalilla erityisen perustellusti ainakin syyta
pidattaytyd sellaisista mielen osatekijoitd koskevista vditteista, joiden
voidaan tulkita viittaavat todellisesti olemassaoleviin komponenttei-

hin, prosseihin tai mekanismeihin.

1990n kuitenkin kyseenalaista soveltuvatko monetkaan esim. kognitiivisten
mallien kasitteet uudelleen tulkittuinakaan valiintuleviksi muuttujiksi, jos ne on
alunperin luotu avain toisenlaisen tieteenfilosfisen viitekehyksen pohjaita palvele-
maan muita kuin datan uskolliseen deskriptioon liittyvida tavoitteita (kts. esim.

Ben-Manahem, 2000).
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4. Mieli behaviorismin nakokulmasta

4.1 Mielen olemassaolo, ilmeisyys ja materiaalinen
perusta

"However, a reading of the behaviorist literature, from the
most mentalistic words of Tolman to the most radical anti-
mentalist writings of Watson and Skinner makes it clear that
there have never been any psychologists who denied the first-
hand evidence of their own awareness. /.../ To Skinner, as
to most other normal human beings, people think and emote
and feel and perceive; that's not the issue." Uttal, 2000, 150
Tavoittamattomuusvdéitteen ldhtékohtana on Uttalilla kaksi mielta
koskevaa uskomusta: 1. mieli on todellinen ja 2. mieli perustuu aivo-

jen toimintaan.

1. Mentaalinen on Uttalille todellista, mutta ei materiasta riippu-
matonta'*!. Uttal perustelee mielen kiistatonta olemassaoloa jokai-
sen valittdomalld kokemuksella omasta tietoisuudesta'*?. Oman tietoi-
suutensa olemassaoloa on mahdotonta epaill4'*. Uttal kayttda kui-
tenkin kdsitteita mieli ja mentaalinen viittaamaan laajempaan ilmio-
kenttdan, kuin yksilon tietoisuuden sisaltoihin.

Uttal toteaa edustavansa maltillista behaviorismia, jossa "mentaa-
lisia responsseja pidetdadn todellisina ja kognitiivisia prosesseja ta-
pahtuu"* Aiemmin samassa yhteydessa Uttal toteaa, ettd useimmat
behavioristit pitavat yksityisid neuraalisia prosesseja ja mentaalisia

mekanismeja yhta todellisina, kuin niitd kayttdytymisresponsseja,

181"Mind is real in the sense that any function of any machine is real.” Uttal, 2000,

87
142 it is not the reality of mind that is being debated here. Even the most radical

behaviorist can not easily reject the ontological existence of personally experienced
awareness,” Uttal, 2000, 2

143 *That our own self-awareness exists is unquestioned...” Uttal, 1998, 144

144 .mental responses are considered real and cognitive processes are carried

out...” Uttal, 1998, 190.
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jotka ovat havaittavissa'*®. Mentaalisten mekanismien ja kognitiivis-
ten prossien kasitteet nayttaisivat viittaavan siihen, ettd Uttal pitaa
todellisena mydos jotakin sellaista mentaalista, joka ei ole valittémén

tietoisuuden ulottuvissa®®.

2. Uttal on materialistinen monisti. Mieli on hédnelle kokonaan ja
pelkdstaan materiaalisiin hermostollisiin tapahtumiin palautuva il-
mi6'. Kaikki mentaalinen toteutuu méteriaaﬁsesti, eikd mentaalisel-
la ole mitddan materiasta riippumatonta olemassaolemisen tapaa.
Mieli on siis viimekddessd ontologisesti redusoitavissa materiaali-
seen (esimerkiksi hermoverkkojen toimintaan).!*®

Mentaalisen ja materiaalisen valistd suhdetta Uttal kuvaa vertauk-
sella pyérdan ja pydrimiseen. Pydra on materiaalinen perusta, johon
pydriminen vdistamattad kytkeytyy. Samalla tavalla aivot ovat materi-
aalinen mekanismi, jotka toteuttavat niitd prosesseja, joita pidetaan
mentaalisina’*. Mieli ja aivot eivit ole suoraan toistensa synonyyme-
ja: mieli on materiaalisten aivojen toiminto (funktio). Aivojen kemial-
linen tai muu rakenne ei kuitenkaan ole mentaalisen kannalta ratkai-
sevaa. Samat mentaaliset toiminnot, kuten havaitseminen tai tietoi-
suus, voisivat periaatteessa toteutua myds kokonaan toisenlaisen,
mutta vastaavalla tavalla jarjestdytyneen, materian varassa.'®

Pyordn pyodrimisen kohdalla ei olisi mielekadsta vaittdd, etta "pyori-
mistd ei ole olemassa"; vaikka onkin selvaa, etta pyorimistad ei voi ol-
la ilman py6raa (tai jotakin muuta materiaalista, joka pydrii). Samal-
la lailla mielen kohdalla: mielen olemassaolo perustuu aivoihin,

145 Uttal, 1998, 190 -

1%6 Jatkossa kay ilmi, ettd Uttal kdyttdad naitd kasitteitd nimenomaan sellaises-
ta mentaalisesta, joka ei ole yksiltn tietoisuuden tavoitettavissa.

147 .mind is, by its most fundamental nature and beyond any doubt, truly reducti-
ve in basic ontological principle. That is there is no question that our mental proces-
sess are generated by our neural mechanismis.” Uttal, 1998, 13; "...the mind is an in-
formation processing activity of the brain.” Uttal, 2000, 88 ja Uttal, 1998, 219

148 Uttal, 2000, 182

199 *"Mind is a function of the material brain; the two words refer to very different.
but tighly linked, concepts - one mechanism (brain) and one process (mind).” Uttal.
1998, 143

10 Uttal, 1998, 71, 143
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mutta mieli, aivojen toimintona on sekin todellisesti olemassaolevaa.
Periaatteessa mieli voisi toteutua myds ominaisuuksiltaan aivoista
eroavan materian funktiona.!®

Tieteellisen tiedon varassa ei ole mahdollista ratkaista ontologisia
kysymyksid, esimerkiksi mieli-ruumis ongelmaa. Uttal vailttddkin ot-
tamasta tarkemmin kantaa aivojen ja mielen suhdetta koskeviin filo-
sofisiin ratkaisuehdotuksiin, mutta hdnen tekstinsa heijastelee enim-
makseen funktionalistista ontologiaa.l'52

Vaikka mentaalisen hermostollinen perusta on Uttalin mukaan
kiistdamaton, han ei usko, ettd mentaalinen kéasitteistd voitaisiin kor-
vata neurofogiaa koskevilla kasitteilld (eliminativistinen materialis-
mi). Kuilua psykologisten ilmididen ja neurologisten tapahtumien va-
lilld ei voida epistemologisista syistd koskaan ylitt4dd. Aivoista voidaan
kylld esimerkiksi tunnistaa alueita, jotka osallistuvat jonkin viljasti
mddritellyn mentaalisen toiminnon toteuttamiseen. Tadstd on kuiten-
kin vield pitkd matka siihen, ettd voitaisiin tasmallisesti osoittaa,
mitkd hermoverkot (tai tapahtumat hermoverkossa) ovat psyykkisten
toimintojen psykoneuraalisia vastineita. Uttal pitdd psykoneuraalis-
ten vastineiden tavoittamista erittdin epatodennakodisend hermoverk-
kojen darimmadaisen kompleksisuuden vuoksi. Lisdksi neuroreduktio-
nismiin liittyy osin samoja teoreettisia ongelmia, joita on edella kisi-
telty kognitiivisen reduktionismin yhteydessd. Hermoston tutkiminen
ei siis ole Uttalin nakokulmasta katsottuna realistinen tapa tavoitella
kayttdytymistd koskevaa tietoa.!®

Uttalin mukaan onkin vélttamatonta ylidpitda kahta eritasoista
kuvaustapaa: toista neurologisten tapahtumien kuvaukseen, toista
kokonaisvaltaisen kayttdytymisen kuvaukseen. Tatd Uttal nimittda

teoreettiseksi dualismiksi*>*. Uttalin teoreettisen dualismin perusta ei

151 Uttal, 1998, 71

152 Uttai, 2000, 160-3

153 Uttal, 2000, 143-145, tarkemmin Uttal 1998, 68-135

1 Uttal 1998, 196 viittaa siihen, ettd nimitys perdisin Churchlandilta &

Sejnowskilta.
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ole ontologinen, vaan epistemologinen. Ontologisesti on vain yhden

tasoista todellisuutta, materiaa.!%®

4.2 Mielta koskevista kadsitteista

Mieltd kuvaavien kiasitteiden luonnehdintoja

"Mental terms are notoriously difficult to define. Any attempt
to achieve a precise specification of their denctation, much
less their connotation, ultimately becomes circular. In the fi-
nal analysis mental definitions always seem to depend on a
consensual agreement that one's personal conscious experi-
ence is more or less like that of another." Uttal, 1998, 141
Tarkastelen aluksi Uttalin tapaa luonnehtia mentaaliseen liittyvaa
kasitteistod. Mieltd koskevien kasitteiden madaritteleminen on Uttalin
mukaan erittdin problemaattista’®. Mielelld ja keskeisimmilld men-
taalista kuvaavilla kasitteilla on Uttalin mukaan mielekds referentti,
vaikka ndma kdasitteet kuvaavat parhaimmillaankin mentaalista riitta-
mattomastil®’. Uttal kuvaa omaa tapaansa kayttda joitakin mieleen
liittyvia kdasitteitd teoksessa Toward New Behaviorism. Uttalin valitse-
mat kdasitteet ovat behavior, sentience, mind, consciousness or aware-
ness, cognition or cognitive processes, perception, attention, brain states

ja imaginations, images, hallucinations and dreams. Nd&istd mieli,

185 Uttal, 1998, 196 ja 2000, 150-1, 163

158 *Perhaps, he [Skinner] would be more comfortable with the distinction of mind
as process, brain as material mechnism now popular among many psychologists and
neuroscientists. It is possible that he would also be comfortable with the term informati-
on state as a better term for the mind. However, it is clear that all of these terms also
founder on the conceptual shoals of any attempt to specifically define mind or consci-
ousness.” Uttal, 2000, 151

157 Behaviorismin edustajat ovat suhtautuneet mentalistisiin kisitteisiin hyvin
eri tavoin. Zuriff (1985, 202-209) erottaa kuusi eri ratkaisua. Uttal sijoittuu tasta-
kin ndakokulmasta tarkasteltuna metodologisten behavioristien ryhmaan, jolle on
tyypillistd mieltdd mentaaliset ilmiot ja niitd kuvaavat kasitteet omana, tieteen ul-
kopuolisena diskurssinaan. Uttal (2000, 166) jattaa taman alueen kirjailijoiden ja
runoilijiden kuvattavaksi.
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tietoisuus ja kognitio ovat térkeitd tdman tutkimuksen tarkoitusperi-

en kannalta.!®®

Jos kayttaytyminen on Uttalille yksilon ulkopuolelta havaittavissa
(interpersonal) olevien motoristen responssien joukko'®, madarittyy
mieli tdhan rinnasteisesti organismin sisdisten (intrapersonal) (ai-
vo)responssien joukoksi (joista osa voi olla tiedostettuja, osa ei)'®°.

Mitd nama responssit pitdvat sisadllaan? Uttal jatkaa:
"Mind can also be considered to be the sum total of all the
perceptions, feelings, beliefs, desires, emotions, pains and

pleasures, memories, attention, thoughts, decisions, halluci-
nations, and all other events that can affect behavior." Uttal,

1998, 143

Taman luonnehdinnan mukaisesti mielen siséllot ovat erilaisia ko-
kemuksia, toimintoja tai tapahtumia, jotka voivat vaikuttaa kayttayty-
miseen. Olennaisimmin mieltd luonnehtii tietoisuus®®’. Tietoisuutta
kuvaavia kdsitteitd (awareness, consciousness) Uttal pitda vaikeasti
madriteltdvind, mutta valttamattominé perusoletuksina kaikessa psy-
kologiassa'®®. Naiden kdasitteiden merkitys muodostuu henkilkoh-
taisten, omaa tietoisuutta koskevien kokemusten ja niistd muodos-
tettujen muitakin tietoisia olentoja koskevien yleistysten kautta'®s.
Psykologiassa puhutaan mielen sijasta nykyisin mielellddn
kognitiivista prosesseista tai kognitiosta. Kognition kasitteen
konnotaatioon siséltyy ajatus osaprosesseihin jaettavissa olevasta
mielestd!®. Nadiden kisitteiden lisdksi Uttal ottaa toisessa

18 Uttal, 1998, 24, 141-151
158 *Behavior as a whole may be defined as the sum total of the interpersonally ob-

servable motor (including) verbal responses of the organism.” Uttal, 1998, 142

160 "Mind, by analogy to the definition of behavior, may be defined as the sum total-

of all intrapersonal brain responses of the organism of which the organism is aware and
many of which it may not be aware.” Uttal, 1998, 143

161 "Awareness, either of one's self or of one's environment, is the ultimate intraper-
sonal private experience. It is what characterizes our mind more than any other featu-
re.” Uttal, 1998, 144

1627 something akin to the use of an irreducible premise or axiom in logic.” Uttal,

1998, 144
163 Uttal, 1998, 144-5
164"The change in emphasis from 'mind’ as a singular, molar element to the conca-

tenation of @ number of interacting processes is one of the factors contributing to the
name change from traditional 'experimental psychology’ to the new ‘cognitive science’.
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yhteydessa esille kasitteen mentaaliset tilat (mental states), mutta
luonnehdinta, jossa todetaan ldhinnd mielentilojen olevan yksityisia
tapahtumia, toistaa edelld kuvattua tapaa mieltdd mentaalinen yksi-
tyisend ja sisdisend®.

Tavoittamattomuusvéitteen sisdllon tarkastelun kannalta on vali-
tettavaa, ettd Uttal jattaa tarkemmin luonnehtimatta sellaisia mielen
aluetta tarkentavia ilmauksia kuin mentaaliset tapahtumat, mentaali-
set tilat, mentaaliset prosessit, mentéaliset mekanismit. Pelkdstdan
kasitteiden madarittelyn tai luonnehdintojen avulla emme saa siis pal-
joakaan tietoa Uttalin mieltd koskevista oletuksista, emmeka nain ol-
len juurikaan saa apua mielen tavoittamattomuusvditteen sisallon

tarkentamiseen.

Mieltd kuvaavien kdsitteiden kadytto tavoitettavuuskysymyksen
yhteydessa '

Seuraavaksi tarkastelen mieltd kuvaavien kasitteiden kayttéd mie-
len tavoitettavuuskysymyksen yhteydessa. Uttal kuvaa mielen tavoi-
tettavuuden ongelmaa useammassa yhteydessd teoksessa The War
Between Mentalism and Behaviorism (2000) ja kdyttdd ndissa yhteyk-
sissd seuraavia ilmaisuja viitatessaan siihen, mikd on tavoittamatto-

168

missa: mind'®®, nature of mental states’®, mental events'®®, mental

activity’®®, mental actions'’®, elements of mental activity'’!, mental

14

This change also helps us to understand the current distinction between the modern
word cognition and the classic word mind.” Uttal, 1998, 147, kursiv. alkup.

*In sum, the word cognitive emphasizes the idea that separate thought proces-
ses or mental components, similar to the isolatable components of machine or the
steps in @ computer program, reflect and model the functioning of the human mind.™
Uttal, 1998; 146

165*Mental states are internal events that inherently can only be "witnessed” or ex-
perienced by the individual. Their existence can be signelled to others either verbally or
physically (two kinds of behavior), but there is no way of ascertaining whether their true,
let alone precise, nature has been communicated. That is they are interpersonally priva-
te and cannot be directly examined by another person.” Uttal, 1998, 23, kursivointi
alkuperdinen

1%6 Uttal, 2000, 3, 61, 62,

187 Uttal, 2000, 3

168 Uttal, 2000, 6

169 Uttal, 2000, 3, 92
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mechanisms*’?, mental processes'’”®, nature of mental processes'’*, un-
derlying mental processes'’®, component processes and mechanisms (of
mind)'’®, subcomponents of mind"’’, private (mental) responses'’® seks
intrapersonnally priviliged awareness'’®. Aihetta valottavien tutkimus-
ten esittelyn yhteydess3, esiintyy asiayhteyden kautta tasmentyneits
ilmaisuja: thought processes'®, logic of their thoughts'®!, actual deci-
sion-making processes'®?, mental transformations'®, sources and mecha-

nisms of their behavior'® seka procedures, processes or the mechanisms

that lead to those end products (of cognition)'®.

Mentaaliset iimiot ovat kokemuksemme mukaan ainakin jossakin
mdadrin intrasubjektiivisesti tavoitettavissa. Mentaalinen on Uttalille
jotakin kiistamattoman todellista juuri siksi, ettd se on yksilon tietoi-
suuden tavoitettavissa. Yksil6lld on siis 2inakin jotakin tietoa omasta
mielestaan. Siitd mentaalisesta, joka saattaa olla jossain mdaarin ai-
nakin subjektin itsensd saavutettavissa Uttal kayttdaa kasitteita: so-

me facets of it's content'®, mental events'®’, mental states'®®, outcome of

mental processes'® ja end product of cognition'®°.

Uttal kdyttaa siis varsin kirjavaa ja pddosin tarkemmin maarittele-

matonta kasitteistoa kuvatessaan mielen tavoitettavuuten liittyvia

170 Uttal, 2000, 92, 152,

71 Uttal, 2000, 4

172 Uttal, 2000, 3, 151

173 ttal, 2000, 5, 96, 151 ja Uttal, 1998, 191
174 Uttal, 2000, 130

175 Uttal, 2000, 131, 156

176 Uttal, 2000, 5

177 Uttal, 2000, 6

178 Uttal, 2000, 131-2 ja Uttal, 1998, 139

178 Uttal, 2000, 186

180 ttal, 2000, 98

181 Uttal, 2000, 98

182 4ttal, 2000, 95

183 Jttal, 2000, 103

184 Uttal, 2000, 103

188 Uttal, 2000, 97

186 Jttal, 2000, 5

187 Uttal, 2000, 5

188 Uttal, 2000, 5, “...all humans are aware of their mental states.” sivulla 165

189 Uttal, 2000, x
19071t js... the end product of cognition of which we are aware.” Uttal, 2000, 97
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ongelmia. Osa mielen tavoitettavuuskysymyksen kuvaamiseen kayte-
tyistd kasitteistd viittaa sellaisiin mentaalisiin seikkoihin, joista on
ollut puhetta mielen analysoitavuutta koskevan keskustelun yhtey-
dessd (luku 3). Uttal pitdd mahdottomana mielen osatekijéiden ta-
voittamista tieteellisen tutkimuksen keinoin. Ne késitteet, jotka viit-
taavat osatekijoiden tavoittamiseen tai ilmion taustalla olevien pro-
sessien kuvaamiseen (elements of mental activity, mental mechanismes,
underlying mental processes, componeht processes and mechanisms,
subcomponents of mind), kertovat siis mielen tavoittamattomuudesta
saman verran, kuin mitd voidaan pdaatelld sen perusteella, ettd mie-
len analysoitavuus on kysymyksena alisteinen mielen tavoitettavuut-
ta koskevalle kysymykselle. Tutkimusten esittelyn yhteydessd kayte-

tyt tarkentavat ilmaukset viittaavat nekin ilmiota tuottaviin proses-

toa siitd, mitd mielen tavoittamattomuus pitaa sisallaan analysoita-
vuuden kieltamisen lisdksi. Onko, kuten kysymysten alisteisuus an-
taisi ymmartaa, mielen tavoittamattomuuden myodntaminen viaittee-
nd jollakin tavalla vahvempi tai kattavampi kuin mielen analysoita-
vuuden kieltdminen?

Tavoittamattomien ja ainakin osin tavoitettavien mentaalisten il-
mididen luettelot ovat jossakin mdaidrin samansisiltoisid. Kisitteits
mental events ja mental states kdytetddn molemmissa asiayhteyksissa.
Mielen kasite, joka siis pitad sisallaan edelldmainitut, on myo6skin
tassd yhteydessa epainformatiivinen.

Osittaisen tavoitettavuuden kuvausten perusteella voidaan tiivis-
tden todeta, ettd Uttalin kasitteistossd "mentaaliset sisaliét’, "mentaa--
liset tapahtumat” ja "mentaalisest tilat” ovat ainakin jossain madrin sub-
jektin itsensd kannalta tavoitettavissa. Sitavastoin, (jos tarkastellaan
tavoittamattomuutta kuvaavien kisitteiden luettelossa jéljelle jdavia

kdsitteitd), voidaan todeta, etta Uttalin kuvauksissa ‘mentaaliset toi-

minnot" ja  "mentaaliset prosessit® eivdt sitd ole. Mielen
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tavoittamattomuusvaitteen ymmartamisen kannalta ndyttis siis erot-
telu mentaalisen toiminnan koettaviin sisaltéihin ja nditd tuottaviin
toimintoihin (prosesseihin) merkittavalta. Toisaalta jda vield avoi-
meksi, missd maarin koetut sisdllotkin kuuluvat tieteen tavoittamat-
tomissa olevaan alueeseen niiden kommunikointiin liittyvien ongel-
mien vuoksi. Siirryn seuraavassa tarkentamaan tavoittamattomuus-
vditettd tarkastelemalla laajemmin Uttalin tapaa tehda rajanvetoa ta-
voittamattoman ja tavoitettavan vélillé. Samalla pyrin tarkentamaan
kdsitystd siitd, mita Uttal tarkoittaa ylla mainituilla tdman erottelun

kanalta keskeisiltd vaikuttavilla kdsitteill.

4.3 Tavoitettavuuden kuvaamiseen liittyvia
ristiriitoja Uttalilla

"Does this invalidate all experimental approaches that are
designed to determine the relations and transforms between
verbal reports and mental states? Of course, not! In practical
sense, people can report mental states such as pain or hun-
ger and their subsequent behavior can determine that much
of what they are saying is reasonably close to some kind of
cognitive truth. Wittgenstein's cryptic philosophy aside, some
validity in human intercommunication must be assumed or
everything behavioral would become chaos. Similarly, in
psychophysical experiments, with sufficient regard given to
the control of biases and other confounding influences, simple
verbal responses (...) can be used to precisely track out the
threshold of the visual system as a function of some variable
of the physical stimulus." Uttal, 2000, 137

Jos oletetaan, ettd mitdan subjektin itsensd tavoittamasta men-
taalisesta ei ole mahdollista luotettavasti viestittdd, ei tavoitetta-~
vuusvdite aiheuta mitdan tulkinnallisia ongelmia. Yksilo voi tietdi
mielentiloistaan, mutta ei voi viestid niistd luotettavasti. Arkikoke-
‘muksemme puhuu tatéd vditetta vastaan. Teemme jatkuvasti p&atel-
mid toisten henkiloiden mielentiloista ja ainakin ajoittain paiteimat

osuvat oikeaan. Lisdksi uskomme usein voivamme muodostaa
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paikkaansa pitdvia kasityksia toisen henkilon mielesta taman pyrkies-
sd nimenomaisesti kertomaan meille mielensd sisdllGista.

Kuten aiemmin olen todennut Uttalinkin mukaan joidenkin mie-
lentilojen ja mielen sisdltéjen kommunikoiminen on mahdollista'®.
Uttal pitda tutkimuksen kannalta ajoittain valttamattomadand olettaa,
kdyttaytymiseen perustuvat mieltd koskevat pdatelmat ovat patevia.
Jos padatelmia ei sallittaisi lainkaan, kédyttaytymista koskevat havain-
not jaisivat vaille merkitystd!®2. Esimerkkind sellaisesta tilanteesta,
jossa mentaalista koskevien pdatelmien patevyys oletetaan voidaan
tarkastella Uttalin toteamusta, ettd viimeaikaiset havaintopsykologi-
set tutkimukset ovat osoittaneet silla, mitd drsyke merkitsee tai mi-
hin se viittaa, olevan ratkaisevampi merkitys havainnon syntymisen
kannalta, kuin drsykkeen fysikaalisilla ominaisuuksilla'®®. Jotta tillai-
nen johtopaatos voidaan tehda, taytyy tutkijan tutkimuksessaan olet-
taa, ettd tutkittavan mieli on ainakin jossain madrin saavutettavissa.
Tutkijan tdytyy esimerkiksi voida olettaa, ettd tietty stimulus merkit-
see tutkittavalle joko samaa kuin hdnelle itselleen tai etta han jolla-
kin tavalla voi saada tietoa siitd, mitd stimulus koehenkildlle
merkitsee.

Uttal ehdottaa myds, etta tutkimuksessa on hyvdksyttdva kadytet-
tavaksi sellaisia yksinkertaisia verbaalisia responsseja, joissa on ky-
symys puhtaasti eroavuuden ja samankaltaisuuden tai ldsndolon tai
poissaolon arvioinnista. Esimerkiksi koehenkil6ltd voidaan havaitse-
mista koskevissa tutkimuksissa kysya kysymyksid, jotka ovat muotoa
"onko tdssad neli6?" (tarkemmin: havaitsetko tdssd nelion?) ja hyvak-
syd koehenkilon kylla/ei vastaus tutkimusaineistona. Myos téallaisten -

erottelujen tekemiseen liittyy Uttalin mukaan ongelmia, mutta ne

B *0f course, the mind is not inaccessible in one sense - some facets of its con-
tent can be communicated through speech and writing, by means of facial, postural or
other motor response, or even, to at least a modest degree, by means of physiological
responses.” Uttal, 2000, 5

192 Jttal, 2000, 137
193 "What a stimulus means or what it implies can sometimes determine the per-

ceptual outcome more effectively than the wawelength of the light or the geometry of
its retinal projection.” Uttal, 1998, 3
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ovat helpommin kontrolloitavissa kuin muun tyyppisessa verbaalista
dataa hyodyntdvissd tutkimuksissa, koska kognitiivisen prosessoin-
nin osuus on pidetty niin vahdisend kuin vain mahdollista. Jos ha-
vaintojen raportoinnissa hyvaksytdan tdtd monimutkaisempaa ver-
baaliseen kayttdaytymiseen perustuvaa dataa, seurauksena on havain-
tokokemuksen raportoinnin vaaristyminen raportointiprosessissa. On
parempi suunnitella tutkimus sellaiseksi, ettd siind voidaan nojautua
pelkdstaan nadihin yksinkertaiseen erotteluun perustuviin
responsseihin.?®*

Varhaisemmassa teoksessaan, joka ei varsinaisesti kdsittele tavoi-
tettavuuskysymystd, Uttal toteaa, ettd mentaalisten ilmididen, kuten
havaitseminen, tulee olla osa psykologisen tutkimuksen kenttaa™®>.
Nama ilmiot ovat yksilolle kokemuksellisesti tavoitettavissa (esim.
olen tietoinen havainnoistani) ja lisaksi Uttalin mukaan myds tutki-
musta varten mitattavissa'®®. Kokemuksia tuottavia mentaalisia pro-
sesseja ei kuitenkaan voida tavoittaa!®. Sitd miten esimerkiksi ha-
vaitsemisen kokemuksellinen, ‘'fenomenologinen taso' on tutkimuk-
sellisesti tavoitettavissa Uttal ei selitd. Oletan kuitenkin, ettd Uttal
ehdottaisi kokemuksellisen tason mittaamisen psykofyysisia menetel-
mid, joita hdn toisaalla suosittaa psykologian perustydkaluiksii®.
Psykofyysinen metodologia noudattaa pitkélti edelld kuvattua yksin-
kertaisten verbaalisten responssien strategiaa'®.

Mielen tavoittamattomuusvditteen sisailon selkiyttdamiseksi on
vield syyta tarkastella niita oletuksia, joita sisdltyy Uttalin esittdmiin

perusteisiin mentaalista koskevien verbaalisten raporttien epéaluotet-

tavuudesta. Nisbett & Wilsonin (1977) tutkimusten esittamisen

194 Uttal, 2000, 101-2, 139-41

198 Uttal, 1998, 214-5

1% Uttal (1998, 214) toteaa: "We can measure perception...” ja "The measure-
ment and description of those phenomena [phenomenology of visual experiences],
can and must be included in the range of topics in any new behaviorist version of per-
ceptual science.”

197 Tastd enemman analysoitavuutta koskevassa luvussa.

198 Uttal, 2000, 139-141
199 psykofyysisistd menetelmista selked kuvaus kts. Pollatsek & Rayner 1998
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yhteydessad Uttal toteaa kyseessd olevan pyrkimyksen verrata verbaa-
lisia raportteja muihin mentaalisten toimintojen indikaattoreihin®-
Onko siis kuitenkin mahdollista saada luotettavaa tietoa mielesti joi-
denkin muiden kuin verbaalisten indikaattoreiden avulla?
Tarkasteltaessa niitd tutkimuksia, joihin Uttal tdssa yhteydessa
viittaa voidaan todeta kyseessad olevan sellaiset behaviorismin perin-
teelle tyypilliset koeasetelmat, joissa arsykkeen ja reaktion valista
suhdetta pyritdan tavoittamaan tilastbllisten muuttujien avulla. Ta-
man tyyppisessd tutkimusasetelmassa ei vélttamatta jouduta teke-
maan oletuksia valittdvien prosessien luonteesta (mitda mielessd ta-
pahtuu). Riittds, ettd oletetaan olemassaolevaksi drsykkeen ja reakti-
on valilla jonkinlaisia vélittdvia mentaalisia tapahtumia. Siis, jos tut-
kimuksessa onnistutaan osoittamaan adrsykkeen ja reaktion valillg
sellainen yhteys, jossa tietyt drsykemuuttujan ominaisuudet (esim.
esineen sijainti darimmadisena oikealla®') korreloivat tietyn tai tietty-
jen reaktioiden kanssa (esineen arvioiminen joukon laadukkaimmak-
si), oletetaan, ettd tama vaikutus on jonkin mentaalisen prosessin
tulosta. (Esimerkkitapauksessa esineen sijainti darimmadisend oikeal-
la vaikutta jonkin mentaalisen prosessin tai tapahtumaketjun kautta
laadukkuutta koskevaan arvioon.) Tata tietoa voidaan sitten verrata
yksiloiden kuvauksiin heidan pyrkiessdan tavoittamaan mielensa toi-
mintaa. Ndiden kahden tietoldhteen yhteensopivuutta voidaan siten
arvioida, ilman, ettd on tarpeen tarkemmin kuvata sitd, mikd ja mil-
lainen valittdvda mentaalinen tapahtumaketju on ollut. Tallaiseen
kdyttdytymisdatan korrelaatioiden pohjalta tapahtuvaan syyseuraus-
suhteiden arviointiin®? Uttal siis viittaa puhuessaan "muista mentaa--

lisen toiminnan indikaattoreista®®".

200 Uttal, 2000, 92

201 Nisbett & Wilson 1977, 243

202 jlmaistu mukaillen Whitea, 1993, 207
203 Uttal, 2000, 92
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4.4 Mika mielessd lopulta on tavoittamatonta?
Tulkintaehdotus

Edelld esitettyjen huomioiden valossa Uttalin vdite mielen tavoit-
tamattomuudesta ei vaikuta niin yksiselitteiselta, kuin millaisena
han sen paikoitellen esittdd%%*. Mieli ilmiona ei ole yksiulotteinen ei-
kd yksitasoinen ja erilaiset mentaalisina pidetyt ilmiot ovat ensinna-
kin eriasteisesti kokevan subjektin saavutettavissa, eritavoin kielelli-
sesti kommunikoitavissa ja eriasteisesti paateltdvissa kdyttaytymista
koskevista havainnoista. Pyrin seuraavaksi tarjoamaan tulkinnan,
jonka valossa Uttalin nakokulmaa tavoitettavuuskysymyksesséa voitai-

siin ymmartad mahdollisimman koherentisti.

A. Sellaiset mentaaliset tapahtumat, tilat, osatekijit,
prosessit tai mekanismit, jotka eivdt ole subjektin it-
sensd tiedostettavissa eivdt voi muodonstaa myoskdan
intersubjektiivisen saatikka tieteellisen tiedon sisdlto-

jé.

Kuten aiemmin on esitetty Uttalin mukaan pelkdstddn havaitun
kdyttaytymisen perusteella tehdyt pdidtelmat mielestd eivat ole pe-
rusteltuja kdyttdytymisen ja mielen vélisen epdsuoran suhteen vuok-
si. Lisaksi, vaikka ndama paatelmat saattaisivatkin osua oikeaan yk-
sinkertaisten mentaalisten tilojen kohdalla (esimerkkina voisin ajatel-
la tilannetta, jossa koehenkilo seuraa katseellaan objektia ja tutkija
pdattelee, ettd hdn havaitsee objektin), tilanne muuttuu oleellisesti,
jos havaintojen perusteella pitdisi pdatellad jotakin sellaisesta, joka ei
periaatteessakaan voi tulla edes subjektin itsensd tietoisuuteen. Intro-
spektioon perustuva informointi on talléin luonnollisesti poissuljet--
tua. Johdonmukaisena seurauksen mielen tavoittamattomuusvait-
teestd Uttal vastustaa mielen analysoitavuutta ja kognitiivista reduk-
tionismia. Reduktiiviset kognitiivisia prosesseja tai "mielen arkkiteh-
tuuria" kuvaavat mallit eivat voi Uttalin mukaan olla tieteellisen psy-

kologian mielekkditd tuloksia.

24 esim. Uttal, 2000, 3, 62
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B. Subjektin itsensd tavoitettavissa oleva mentaalinen
koskee vallitsevia mielentiloja, mielen sisaltoja ja
mentaalisten prosessien lopputuloksia.

Tarkasteltaessa Uttalin kdyttamaa késitteistod tavoitettavuuskysy-
myksen maédrittelyssa ja subjektiivisen tiedon luonnehdinnoissa on
havaittavissa paallekkdisyyttd. Molemmissa listoissa esiintyvat kasit-
teet mielentilat ja mentaaliset tapahtumat. N&iden kohdalla Uttalin
esittdd ainakin osittain ristiriitaiselta vaikuttavia véitteitd. Ovatko
mielentilat siis tavoitettavissa? Ymmérfévén lukemisen pohjalta Uttal
ndyttdisi pitdvdn mahdollisena, ettd mentaalisen toiminnan lopputu-
los on yksion itsensd tiedostettavissa®®. Tavoittamatta jadvat naita
lopputuloksia tuottavat prosessit?®. Myds oman mielen toiminta py-
syy subjektille mysteerind. Subjektilla on p&asy ikdadnkuin mielen
mustan laatikon tulostushuoneeseen, jossa han voi, vélittémana ko-
kijana, havaita, mitd koneesta tulee ulos, mutta hdnkdan ei tiedd mi-
ten ja miksi ndmad mentaaliset ilmiét muodostuvat®”. Uttalin naké-
kulmasta subijektiivisen tavoitettavuuden kohdalla on kysymys loppu-
tuloksen ja prosessin erosta. Lopputulos voi olla rajallisesti tavoitet-
tavissa introspektiivisesti, mutta mentaaliset prosessit eivat.

Mentaalisen toiminnan lopputulosten ja prosessien erottamista
toisistaan on myés kritisoitu. Whiten (1980 ja 1988) mukaan erotte-
lu voidaan ilmaista selkedammin yksinkertaisesti pitamalld "prosessi-

na" sitd, mikd on mielen toiminnassa tiedostamatonta ja

25*1t js, as many psychologist have appreciated over the years, the end product of
cognition of which we are aware, not the procedures, processes, or mechanisms that
led to those end products.” Uttal. 2000, 97

206 Uttal ei kuitenkaan ole aivan johdonmukainen. Han toteaan mm. "Further-
more, consciously or unconsciously, people can and do obscure their true mental pro-.
cesses.” (Uttal, 2000, 5). Tassa Uttal antaa ymmartasd, ettd mentaalisten prosessi-
en ja kayttaytymisen vilisen yhteyden tietoinen samentaminen on mahdollista, mi-
kd nayttdisi edellyttavan tietoisuutta omista mentaalisista prosesseista. Reduktio-
nismin kasittelyn yhteydessa han toteaa myos: "No psychological, psychophysical or
behavioral experiement can ever say anything definitive about the internal workings of
the mind or the nervous system. It can only describe the course of the process, not
what mechanisms account for it.” Uttal, 1998, 46.

27 *It js frightening to believe that one has no more certain knowledge of the wor-
kings of one’s mind than would an outsider with intimate knowlede of one’s history and
of the stimuli present at the time the cognitive process occurred.” Nisbett & Wilson,

1977, 257
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“lopputuloksena" sitd, mika on tietoista. Uttal ei kuitenkaan tyydy yk-
sinkertaisesti toteamaan, etta tietoisuuden sisdllét ovat subjektin ta-
voitettavissa, mutta muu mentaalinen sitdvastoin ei ole. Tulkintani
mukaan lopputuloksen ja prosessin erottaminen on Uttalille tarkeda
siksi, ettd Uttal haluaa osoittaa, ettd tietoisuuden tavoittamat ja
mahdollisesti kommunikoimat mielen sisdllot eivat nekdan oikeuta
tekemadn paatelmia ihmisen toimintaa (1dhinnad kdyttaytymista) selit-
tavistd tekijoista. Oletetut (tiedostam.attomat) mentaaliset proses-
sit?® toimivat stimuluksen ja responssin vililld potentiaalisesti selit-
tdvind tekijoind. Jos subjektilla itsellddn ei ole padsya ndihin proses-
seihin, ne pysyvat aidosti tieteellisen tiedon tavoittamattomissa.
Subjektin omaa mieltd koskeva tieto on ndin ollen deskriptiivistd ja
oleellisesti samankaltaista kuin behavioristisen psykologian piirissa

mahdollisena pidetty tieto yleensakin.

C. Subjektin on mahdollista kommunikoida luotettavas-
ti vain hyvin rajallinen osa siiti mentaalisesta, joka on
hdnen tavoitettavissaan. Ndin ollen mielentilat, mielen
sisdllot ja mentaalisten prosessien lopputulokset ovat
vain rajallisesti tieteellisen tutkimuksen tavoitettavis-

sa.

Uttalin mukaan subjekti itse voi  siis tavoittaa ainakin jotakin
omista mielentiloistaan ja mentaalisista tapahtumistaan. Joissakin
tilanteissa hdn voi mydskin riittdvan luotettavasti kommunikoida nai-
t4. Luotettavan kommunikaation mahdollisuudet ovat kuitenkin

208 Alemmin olen todennut, ettd Uttal pitdd mielen olemassaoloa ilmeisend.
Hanen tassa yhteydessa esittimansa argumentit nojautuvat nimenomaan tietoisuu- -
den sisaltéjen kiistamattomaan olemassaoloon subjetin kokemuksessa. Uttalin be-
havioristisen psykologian puolesta esittdimat argumentit suuntautuvat paljossa
kognitivistista psykologiaa vastaan. Kognitivisiselle psykologialle on tyypillista ra-
kentaa selitysmalleja, jotka operoivat nimenomaan mentaalisten prossesseihin ja
mekanismeihin viittaavin kasittein. Talta pohjalta on ymmarrettdvaa, ettd Uttal ar-
gumentoi ndiden prosessien tavoittamattomuutta vastaan. Samalla Uttal kuiten-
kin néayttdisi tekevdn oletuksen, ettd on olemassa sellaisia mentaalisia
mekanismeja ja prosesseja, joita ei voida lainkaan tavoittaa sen enempéa suorasti
kuin epasuorastikaan. Perustelematta jda, miksi Uttalin behavioristinen ontologia
ei voisi koostua vain (vadhintdan subjektiivisesti) havaittavista entiteeteista: aivotoi-
minnasta, tietoisuuden sisdlloista ja kdyttdytymisesta.
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huomattavan rajalliset. Subjekti on tietoinen oman mielensa toimin-
noista rajallisesti ja lisdksi voi kommunikoida vain osan tiedostaan
luotettavasti. Subjektin tieto mentaalisesta kohdistuu mielentiloihin
ja mentaalisiin tapahtumiin sellaisena, kuin ne ilmenevat hénelle ha-
nen kokemuksessaan. Subjektin tieto ei ole tietoa mentaalisista pro-
sesseista, mekanismeista, osatekijoistd tai muusta sellaisesta, joka
tuottaa hanelle kokemuksessa ilmenevdt mentaaliset tilat. Subjekti
voi havaita mielen toiminnan Iopput&loksen, mutta ei sitd miten,
miksi tai millaisten osatekijoiden seurauksena lopputulos ilmenee.
Subjekti ei ole valttamatta tietoinen laheskdan kaikista mielensa si-
salloistd, vallitsevista mielentiloista tai muista mentaalisen toimin-
nan lopputuloksista.

Verbaalista aineistoa tuottavat koehenkil6t eivat kuitenkaan valt-
tdmatta pitdydy mielen sisédltdjen (lopputulosten) kuvaamisessa,
vaan usein pyrkivat uskomustensa ja arkipsykologian kdsitteiston
avulla monin tavoin tulkitsemaan, selittdmaan ja selventdmaan koke-
muksiaan. Tassa prosessissa myds mielen siséltoja koskevat havain-
not, muistikuvat yms. muokkautuvat ja vaaristyvdat. Ndin ollen ver-
baalinen havaintoaineistoa ei Uttalin mukaan useimmiten lainkaan

luotettavalla tavalla voida pitdd mieltd koskevan tiedon ldhteena.
"Humans have very poor appreciation of their own motivies,
logic and other forces driving their behaviors. They cannot
analyze the processes that lead to their behavior nor are they
aware of any part of their mental activity except the final out-
come. When their introspective explanations agree with inde-
pendent measures, it is often coincidental or based on a prio-
ri predilections, prejudices, and opinions.” Uttal, 2000, 187
Verbaalinen aineisto antaa yleensé tietoa siitd, mita koehenkildt"
"luulevat ajattelevansa™®®, eikd esimerkiksi ajattelusta sindnsd. Hel-
poimmin tavoitettavissa olevienkin valittémien mielensisaltdjen (esi-
merkiksi havainnot) kohdalla ilmenee Uttalin mukaan huomattavia

kdytannon ongelmia, koska raportointia ei useinkaan voida ajoittaa

209 "what people think they are thinking” Uttal, 2000, 167
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ajallisesti samanaikaiseksi tapahtuman kanssa. Silloinkin, kun tédssa
onnistutaan, raportointitoiminta mentaalisena aktiviteettina saattaa
muuttaa tai héirita tutkittavia mentaalisia tapahtumia tai sitoa tark-

kaavaisuutta tavalla, joka hairitsee mentaalisen havainnointia.

Lopultakaan ei ole aivan selvdd missa raja intersubjektiivisesti ta-
voitettavan ja tavoittamattomissa olevan mieleen liittyvan tiedon va-
lilld Uttalilla kulkee. Uttal pitaa perustéltuna sellaisia tutkimusstrate-
gioita, joissa kaikki mieleen liittyvd, myos mielen sisaltoihin liittyvét
tiedonannot pidetddan mahdollisimman véhiisind. Hanen argumen-
taationsa heijastaa tiedon epdvarmuuden minimoinnin strategiaa®*®
ja jattaa tyytymattomiksi ne, jotka olisivat valmiita epdvarmuuden li-
saantymisen uhallakin siséllyttdamaan mahdollisimman monia psyko-
logisesti kiinnostavia ilmi6itd psykologian tiedonmuodostuksen

piiriin.

4.5 Kayttdaytymisen tavoitettavuus

Uttalin teoreettisen dualismin perustana oleva viite, ettd ontolo-
gisesti on olemassa vain materiaalista todellisuutta, on ongelmalli-
nen®!. Milld perusteella Uttal pitd4 "ontologisesti" olemassaolevana
vain materiaalista todellisuutta? Uttal kasittelee ontologiaa perintei-
sen substanssiajattelun ndkokulmasta ja pdatyy ndin olleen monis-
miin. On vain materiaa, jonka kuvaamisessa on kdytdnnén syisti
paddyttdvda useampaan rinnakkaiseen kasitejarjestelmaan. Lienee

selvdd, ettd fysikalistisesta maailmankuvasta (jollaista Uttal

2% Morton, 1997, 1-22

2 Esimerkiksi Laucken (1995, 408) on todennut, ettd luonnontieteellisen
maailmankuvan yliyleistaminen koskemaan kaikkea todellisuutta, on itsetuhoista.
Kun Uttal vaittas, etta on vain yhdenlaista todellisuutta, materiaa, han esittds vait-
teen, jolla on jokin merkityssisaltc. Lauseen merkityssisdltod ei voida kuvata mate-
riaalisten ominaisuuksien avulla, vaikka merkityssisalto vilittyykin materian kaut-
ta (musteena paperilla, ddniaaltoina jne.). N&in ollen esimerkiksi tutkijan tuottama
luonnonlakeja koskeva tieto ei ole olennaisilta ominaisuuksiltaan materiaalista,
vaikkakin sen olettaminen olemassaolevaksi on tieteen tekemisen kannalta

valttamatonts.
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tarkoittanee materialismillaan) ei tarvitse luopua, vaikka hyvaksyttai-
siin muitakin tiedonmuodostuksen tasoja?!?2. Uttalin tapa painottaa
"ontologista monismia"*® onkin ymmarrettivissd pyrkimykseksi sdilyt-
taa yhtendinen materialistinen maailmankuva®*. Hyva niin.

Uttalin dualismin toisen tason, kdyttdytymisen ja sitd koskevien
kuvausten, olemisen tapaa Uttal ei tarkenna. Jos mieli ja aivot ovat
kuin pydra ja pyoriminen; miten kayttdytyminen suhteutuu materi-
aan? Oletettavasti Uttal ei nde tassa ohgelmaa, koska kdyttaytyminen
mieltd ilmeisemmin aina todellistuu materian vélitykselld. Onko kayt-
taytyminen sitten méaariteltavissa fysikaalisina muutoksina?

Kédyttaytymisen madritteleminen on Uttalin mukaan ongelmallista
siind missd mentaalistenkin kasitteiden madarittely®’>. Kayttdytymi-
seen voidaan lukea organismin kaikki ulkoisesti havaittavissa olevat
motoriset reaktiot?’®. Kdyttaytymistd on siis kaikki se, mikd organis-
min (yksilon) reaktioissa on intersubjektiivisesti havaittavissa, joko
suoraan tai mittalaitteiden valityksella. Niinpa kdyttaytymiseen kuu-
luvat esimerkiksi moninaiset verbaaliset reaktiot seka erilaiset mitat-
tavissa olevat psykofysiologiset reaktiot?’’. Kayttaytyminen on havait-
tavissa ja yleensd myos mitattavissa®®.

Kédyttaytyminen on Uttalin mukaan perustavasti kokonaisvaltaista
(holistista, molaarista) ja myos kadyttdytymisen tutkimuksen tulee
kohdistua ilmiédn kokonaisuutena®®. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa,

ettei ole mahdollista tarkastella kdyttaytymistd jonkin toisen tason

A2 *ror example, though there are no prospects for reducing economics to physics,
it seems plausible to suppose that there could not be a change in the bank rate without
there being some physical changes which "underlie” or “ground” or better subvene the-
economic change. This doctrine is empirically plausible - we have lots of evidence that
all change is dependent upon the physical structure of things.” Seager, 2000b, 341

213 Uttal, 1998, 196

214 Seager, 2000b, 342

215 Uttal, 2000, 163-4

216 Uttal, 1998, 142

27 *For example, glandural responses, galvanic skin responses, and EEG, PET, and
fMRI scans are somethimse difficult ot distinguish from the motor responses we com-
monly call behavior.” Uttal, 1998, 142

218 Uttal, 2000, 165

219 Uttal rakentaa tdssda hahmopsykologian perinnon varaan.



sivu 68

funktiona. Kayttaytymisen determinanttien analyysi ei tuota kayttdy-
tymisen ymmartamistd, eikd kayttdytyminen ole esim. mentaalisten
tai neuraalisten prosessien funktio sellaisella tavalla, ettd yhteys voi-
taisiin madrittaa (kts. edelld reduktionistisen tutkimuksen kritiikki).
Kayttaytymista tulee tarkastella tutkimuskohteena omana tasonaan,
omana kokonaisuutenaan. Kokonaisvaltaisuus merkitsee myos sit3,
ettd tutkimuksen kohteena tulee olla kayttaytymisresponssi kokonai-
suudessaan. Psykologiassa ei Uttalin mukaan ole mielekdsta kiinnit-
tad huomiota responssin toteuttaviin elementteihin®®. Esimerkiksi ei
ole mielekasta tarkastella sitd, vilkutettiinko hyvastiksi oikealla vai
vasemmalla kidell4 tai mitd lihaksia eleeseen kidytettiin.?*

K&dden liike ajassa ja paikassa voidaan kuvata puhtaasti fysikalisti-
sin kdsittein. Sensijaan jos samaa kadyttaytymistd kuvataan vilkuttami-
sena, annetaan kdyttaytymiselle merkityssisélto. Merkityssisallot ei-
viat ole fysikaalisia, luonnonobjektien ominaisuuksia??. N&in ollen
puhtaasti havainnoimalla (objektiivisesti) materiaalista todellisuutta,
ei ole mahdollista saada tietoa vilkuttamisesta. Vilkuttamisen tunnis-
taminen vilkuttamiseksi edellyttdad kulttuuria ja siina kaytettyja merk-
kejd koskevaa esiymmadrrysta sekd tietoa kontekstista, jossa kayttady-
tyminen tapahtuu. Sama motorinen responssi (kdden nostaminen)
voi olla esimerkiksi aggressiivinen uhkaus, ostohalun merkki huuto-
kaupassa, "kaikki hyvin"-signaali, tai tervehdys Fiihrerille®®3, Uttalin
kuvaama kokonaisvaltainen kdyttdytyminen on itseasiassa merkityk-

senvaraista toimintaa.
Psykologian tutkijat ovat yleensdkin olleet kiinnostuneita kayttay-

tymisesta  nimenomaan  merkityksenvaraisena  toimintana®*:

220 Kokonaisuutena tulee ldahestyd myods &drsykettd, jonka suhteen reaktioita
tutkitaan. Ei ole oleellista tutkia sit3d, millaisista osista arsyke koostuu tms. On tir-
kedmpad tutkia sitd, miten drsykkeen osat ovat organisoituneet siksi kokonaisuu-
deksi, johon reagoidaan. (Uttal, 2000, 146-7)

21 Uttal, 2000, 146-7

2221 aucken, 1995

23 Greenwood, 1992, 143, kayttdytymisen tunnistamisen ongelmista kts.
myos Heil, 1998, 66-71

24 Greenwood, 1991, 14
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Esimerkiksi tutkija, joka pyytda koehenkiléd painamaan vasemmalla
kddelld nappia reaktiona johonkin drsykkeeseen, ei ole kiinnostunut
napin painamisesta sindnsd. Han on kiinnostunut kayttdytymisesta
sovitun merkityssisdlion kommunikoijana. Napin painamisen sijasta
voitaisiin saman tiedon vélittdmiseen kayttda jotakin toista merkkia,
vaikkapa vihellysta tai 'verbaalista kdyttaytymista'.

Koska psykologiatieteen tutkimuskohteella (psykologisilla ilmigil-
ld) on materiaalinen perusta, on mahdollista rakentaa tutkimus si-
ten, ettd se kohdistuu (tai ndyttdd kohdistuvan) valittuihin objektiivi-
tdytymisen lopputuloksiin, joiden pohjalta muodostetaan kausaalisia
hypoteeseja ndiden vélisistd suhteista?®. Talloin ihmisen kdyttdyty-
minen ymmadrretdan objektiivisesti havaittavissa olevana tapahtuma-
tella ilman viittauksia tilanteen, kdyttaytymisen tai seurausten merki-
tyksiin. Tamad on ongelmallista, koska tilanteen, kdyttdytymisen ja
seurausten vélilld ei ehka todellisuudessa vallitse sellaista suhdetta,
Joka vallitsisi merkityksistd riippumatta (kuten kdy ilmi esimerkistd, jos-
sa napin painaminen voidaan vaihtaa joksikin  toiseksi
toiminnaksi)??6.2% |

Samalla herdd myos kysymys, onko kdyttdytyminen havainnoita-
vissa lainkaan niin ongelmattomasti, kuin mitd Uttal antaa ymmar-
taa®®. Kayttdytymisen havainnointi ja mittaaminen muodostaa beha-
vioristisen psykologian metodisen perustan. Kayttaytymista koskevan
data sdaannonmukaisuuksia kokoava deskriptiivinen teorianmuodos-
tus on Uttalin mukaan behavioristisen tieteenharjoituksen paamaara.
Kuten edelld on kadynyt ilmi, Uttal ynmmartaa kayttaytymisen ainakin

jossakin madarin kokonaisvaltaisena, merkityssisélléistd riippuvaisena

%5 Smedslund, 1998, 1
228 "Any objective feature can have any meaning and, conversely, any meaning can
be expressed through any objective feature.” Smedslund, 1988, 1

%7 Smedslund, 1988, 1
228 Uttal ei tarkastelen kdyttaytymisen havainnointia lainkaan kriittisesti.
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toimintana (puhtaasti fysikaalisten muutosten ohessa®?)?*°, Uttalin
perusteesien mukaan psykologia on luonnontiede (biologian osa-
alue®!), johon péatevadt samat kriteerit kuin muihinkin luonnontietei-
siin®2. Voidaan kuitenkin vaittas, ettd merkityksenvaraisuus tekee
kadyttdytymisestd olennaisesti toisenlaisen tutkittavan kuin luonnon-
tieteen tutkimuskohteet yleensd®.

Kirjansa alussa Uttal kuvaa tavoitettavuusongelman kysymalli
voidaanko mieltd havainnoida, mitata ja analysoida (eritelid osiin) ja
rinnastaa samalla namé toiminnot tieteelliseen tutkimukseen®*. Ha-
vainnoitavuus®®, mitattavuus ja analysoitavuus ovat tdméan perus-
teella Uttalille luonnontieteellisen tutkimuksen keskeisid piirteita.

22 jotkin Uttalin k&yttdytymisen madaritelmaan sisdltyvat mitattavat respons-
sit lienevadt merkityssisall6istd riippumattomia, esim. EEG.

230 psykologian kannalta nimenomaan merkityssisilldistd riippuvaiset kayttay-
tymismuodot ovat erityisen kiinnostavia.

Bl kts. esim. Manicas (1992).

22*I'm approaching this problem from the point of view of a natural scientist. My

arguments will mainly be those based on the same kind of scientific standards that cha-
racterize any other science. Psychology is a subdivision of biology and as such is sub-
ject to all of the standard criteria that would be reaquired to resolve any controversy
there. For example standards of compatibility between theory and observation, stan-
dards of mathematical and computational logic, standards of simplicity, and, to an im-
portant degree, standards of elegance all must play their part.” Uttal, 2000, 2

233 *Subatomic particles do not interpret and understand their behavior as they un-
dergo it. They do not confer significance upon the motion that they exhibit... The dis-
tinctive feature of human behavior is that in speaking and acting humans endow their
activities and performances with meaning. They understand themselves in and through
their activities, skills and social practices. The discource and action of human behavior
is always expressive, meaning-laden, infused with intentionality, and event of self-un-
derstanding.” Schrag, 1990, 69-70

#4"Can the mind be observed, measured, and then analyzed into its parts? In
other words, is it accessible to scientific examination?" (Uttal, 2000, 1)

#5 Havaittavuuden edellytys on tosin ongelmailinen my6s luonnontieteissa.
Esim. Worrall, 2000, 351 kuvaa luonnontieteiden suhdetta empirismin vaatimuk-
siin seuraavasti: "Allowing the empiricist the assumption that there are observational
Statements whose truth-values can be intersubjectively agreed, it is clear that most
scientific claims are genuinely theoretical: neither themselves observational nor deri-
vable deductively from observation statements (nor from inductive generalizations the-
reof). Accepting that there are phenomena that we have more or less direct access to,
then, theories seem, at least when taken literally, to tell us about what's going on 'un-
derneath’ the observable, directly accessible phenomena in order to produce those
phenomena. The accounts given by such theories of this trans-empirical reality, simply
because it is trans-empirical, can never be established by data, nor even by the ‘natural’
inductive generalizations of our data. No amount of evidence about tracks in cloud
chambers and the like can deductively establish that those tracks are produced by 'tran-
s-observational’ electrons.” Se, ettd mieli ei ole havaittavissa, ei siis automaattisesti
sulje sitéd luonnontieteellisen tutkimuksen ulkopuolle.
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Puhuessaan tavoitettavuuskysymyksesta Uttal kysyy, voidaanko miel-
ta tutkia samoilla tekniikoilla, jotka luonnehtivat luonnontieteitd?,
Luonnontieteen tutkimuskohteidenkin kohdalla kiistelldan siita,
ovatko niitd koskevat havainnot teoriasidonnaisia®’. Kayttaytymista
koskevat havainnot saattavat olla kuitenkin vield monimutkaisem-
malla tavalla problemaattisia. Jos kdyttaytyminen mielletddan edella
kuvatulla tavalla kokonaisvaltaisena, voidaan ajatella, etta itseasias-
sa tietyn kayttaytymisen tunnistaminén juuri tietyksi kayttaytymisek-
si jo itsessddn edellyttda kayttdytyjan (toimijan) mieltd koskevia ole-
tuksia®®. Esimerkiksi, jotta vilkuttaminen erottuisi pakkoliikkeests,
on oletettava, ettd vilkuttamiseen liittyy havaintoja ja aikomuksia.
Tutkijan kannalta tilanne on yksinkertaisimmiliaan esim. havainto-
psykologiassa, jota Uttal edustaa. Talldinkin kuitenkin oletetaan, etta
kun koehenkild seuraa katseellaan liikkuvaa esinettd, tama myds ha-
vaitsee esineen. Katseen kohdistuspisteen vaihtamista muihin suun-
tiin tai ohjeiden vastaisella tavalla ei tulkita tutkimuksen kohdekayt-
taytymiseksi, vaikka se havaittavilta ominaisuuksiltaan olisi kohde-
kayttaytymisen kaltaista. Monimutkaisempien kayttdytymismuotojen
kohdalla kayttaytymisen tunnistaminen edellyttda vield selkedammin
kdyttdaytymiseen liittyvien yleensd mentaalisina pidettyjen asiantilo-
jen olettamista®>®. Vahintdankin voidaan todeta, ettd merkityksia ei
yksinkertaisesti voida havaita intersubjektiivisesti samalla tavoin kuin
fysikaalisia objekteja, koska merkityksillda el ole havaittavia

ominaisuuksia®®.

236 7 __concerning the issue of whether the intrapersonally privileged awareness of
our own mental life is amenable to_the same techniques that characterize interperso-
nally observable empirical science.” Uttal, 2000, 2. Luonnontieteeseen ja sen mene-
telmiin viitataan usein ikddnkuin niitld olisi jokin tunnettu yhtendinen kriteeristo.
Suurimman osan 1900-lukua positivistinen tieteenfilosofia onkin toiminut tiedetta
yleisesti maarittdvien normien ldhteena (Rosenberg, 2000, 452).

27 Achinstein, 2000, 331-333; Glynn, 1990, 176-8

28 Bechtel, Abrahamsen & Graham, 1998, 5; Bechtel, 1988, 47; Cummins,
2000, 131

39 kuten uskomukset, aikomukset, havainnot

290 aucken, 1995
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Edelld oleva tarkastelu juurikaan auta ymmartamaan sitd, mita
Uttal mielen tavoittamattomuudella tarkoittaa. Uttalin mielen tavoi-

tettavuuskysymyksen kannalta kdyttaytymisen ontologia on kuitenkin
merkityksellista sikdli, ettd se asettaa hadnen tieteelliselle tiedolle

asettamansa ehdot valoon, jossa nayttdisi siltd, ettd psykologia kayt-

taytymisen tieteendkin olisi mahdotonta. -
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5. Loppukatsaus

Tutkimuksen tavoitteiden toteutuminen

Tassd tutkimuksessa asetin ensisijaiseksi tehtdvikseni Uttalin be-
haviorismin perustana olevan mielen tavoittamattomuutta koskevan
vditteen sisallon tekemisen ymmarrettavaksi. Toiseksi pyrin Uttalin
mielen tavoittamattomuutta koskevan argumentaation esittelyyn ja
arvioimiseen sekd joidenkin huomautusten esittamiseen mielen ta-
voitettavuutta koskevan keskustelun I|dhtokohdista. Tutkimuksen
pddasiallisena Idhdeaineistona on ollut William Uttalin teos The War
Between Mentalism and Behaviorism (2000). Rinnalla on kadytetty myds
saman kirjoittajar aiempaa teosta Toward a New Behaviorism (1998).

Tutkimustehtdva, joka ehkd ndyttdd asetetun varsin vaatimatto-
maksi, on kaikesta huolimatta tarjonnut tekijalle paanvaivaa. Tutki-
muksen tekemisen keskeisimpana haasteena on ollut Uttalin viittei-
den ja argumenttien I6ytdminen tekstistd, joka kaikessa asiantunte-
vuudessaan ja vakuuttavuudessaankaan ei ole ollut rakennettu tutki-
mustehtdvan kannalta helposti 1dhestyttavaksi (mm. késitteiden kay-
ton véljyyden sekd argumenttien retdrisen, suppean ja epdsystemaat-
tisen esitystavan vuoksi). Tutkimuksessa on pyritty rakentamaan
mielekdstd, ymmarrettdvissa olevaa tapaa hahmottaa Uttalin beha-
viorismin perustana olevaa mielen tavoittamattomuusvéitetta®!. Tal-
td pohjalta on syntynyt mahdollisuuksia myos joidenkin kriittisten
huomioiden esittamiseen. Tutkimusaihe olisi tarjonnut paljonkin

mahdollisuuksia ammentaa aineksia tieteenfilosofian ja psykologian

#1Ymmarrykseen pyrkivd, rationaalista rekonstruktiota tavoitteleva ote on
tuntunut erityisen tarpeelliselta, koska behaviorismista psykologisessa kirjallisuu-
dessa annettu kuva on yleensa etupadssé kriittinen. Behaviorismi nayttda monella
Kirjoittajalla toimivan ikdankuin lempivihollisena, jota vasten oman ndkdkulman
paremmuutta on helppo peilailla. Kuitenkin behaviorismi on ollut aiemmin psyko-
logian historiassa valtavan menestyksekds ja vahintdankin vakavasti otettava
suuntaus (Richards, 20002, 61-75).
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historian alalla kaydyistd keskusteluista. Tdassa tyossa on kuitenkin
tietoisesti pitdydytty varsin ldhelld tutkimusaineistoa.
Tutkimusaihetta valitessani tavoitteenani oli perehtyd nimen-
omaan viimeaikaiseen psykologiatiedettd koskevaan keskusteluun.
Paddyttyani tarkastelemaan mieltd tutkimuskohteena tdssa vaihees-
sa behaviorismin nakdkulmasta sain havaita, ettd keskustelu beha-
viorismista on télld hetkelld psykologian teorian piirissd erittdin va-
haistd. Uttal vaittaa esittdavansa uuéia empiirisid ja teknisid argu-
mentteja behaviorismin tueksi®*?. Uttalin teokset eivat kuitenkaan tie-
tokantahakujen perusteella arviointuna ole herattdneet lainkaan kes-
kustelua. Ymmartdakseni tdahan voi olla syynd se, etta han esittda ar-
gumenttinsa varsin konservatiivisesta ndkokulmasta ja sivuuttaa la-
hes kokonaan viimeaikaisessa keskustelussa tarkeiksi koettuja teo-
reettisen psvkologian ja tieteenfilosofian ongelmia ja ratkaisuehdo-
tuksia. Tastd huolimatta tutkimustehtdvan tarkasteleminen on anta-
nut mahdollisuuden hahmottaa selkedammin muidenkin psykologian

Idhestymistapojen lahtokohtia suhteessa mieleen tutkimuskohteena.

Toteutunut tutkimus

Tutkimuksen aluksi pyrin hahmottamaan, millaisen argumentaati-
on osana Uttal mieltda kysymyksen mielen tavoitettavuudesta (luku
2.1). Tiivistin Uttalin omaksumat, mutta hajanaisemmin (osin impli-
siittisesti) ilmaisemat, ldht6kohdat seuraavaksi pdattelyketjuksi:

1. Psykologia on luonnontiede.
2. Luonnontieteellisen (empiirisen) tiedon tulee viimekddessa -

perustua havaintoaineistoon.

22 Uttal (2000, xiv) antaa ymmartad, ettd hianen esittiminsd argumentit be-
haviorismin puolesta perustuvat ainakin jossakin maarin toisiin perusteisiin, kuin
ne, joita on kaluttu aiemmin behaviorismin ja mentalismin vélisissé kiistoissa. T4-
mé& oli yksi seikka, joka houkutteli tarttumaan tdhan tutkimusaiheeseen. Tutki-
muksen suorittamisen loppuvaiheessa tdmad lupaus ndyttdytyy jossain mairin
katteettomana.
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3. Mielta ei voida (Uttalin mééritelmdn mukaisesti) suoraan
havaita, joten tutkijan on mahdollista saada ainoastaan kayt-
taytymista, ei mieltd, koskevaa havaintoaineistoa.

4. Né&in ollen mieltd koskeva tieteellinen tieto edellyttdd pada-
telmien tekemista kayttaytymistd koskevien havaintojen

perusteella.
5. Tieteesséa tehtyjen padatelmien tulee olla riittavasti

perusteltuja.

6. Kayttaytymisen perusteella tehtyja mieltd koskevia paatel-
mi& ei ole mahdollista osoittaa riittavdssd maarin
perustelluiksi.

7. Nain ollen mieltad koskevaa tieteellistd (empiirinen) tietoa
ei ole mahdollista perustellusti muodostaa, toisin sanoen mie-

li ei ole (tieteen) tavoitettavissa.

Niin tdssa tyossa tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena tavoi-
tettavuutta koskeva vaite (nro 6) ja sitd puolustava argumentaatio tu-
li asetetuksi laajempaan kontekstiin.

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan Uttalin mieien tavoittamatto-
muusvditteelle (ylld nro 6) tarjoamia perusteluja (luvussa 2.2). Tun-
nistin Uttalilla tdman kysymyksen suhteen kolme eri ldhestymista-
paa. Ensinndkin Uttal kasittelee kysymystd suppeasti yleiselld, kaik-
kea kayttaytymistd koskevalla tasolla. Toiseksi Uttal esittda perustei-
ta introspektiivisten tutkimusmenetelmien kdyttdmista vastaan. Kol-
manneksi Uttal kdyttda mielen analysoitavuuteen liittyvdad argumen-
taatiota kohdistaessaan kritiikin erityisesti niihin p&datelmiin, joita
tehddadn mielen osatekijoista tai mentaalisten toimintojen osaproses-
seista. Tiivistin sekd yleisen tason ettd introspektion kohdalla Uttalin
tavan hahmottaa mieltd koskevaa tiedonmuodostusta lineaariseksi
kaavioksi (KAAVIOT 1 JA 2). Totesin, ettd molemmissa tapauksissa
Uttalin kritiikki perustui sellaisten tapauksien osoittamiseen, joissa
mielen ja havaitun kayttdytymisen véalinen suhde todetaan sellaisella
tavalla epiluotettavaksi, ettd erehtymisen todenndkoisyys ainakin
ajoittain muodostuu varsin suureksi.

Uttalin argumentaatiosta 10ydettévissé olevat selitykset télle epa-

luotettavuudelle  kytkeytyivat suurelta osin  kdyttdytymisen
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monitahoiseen determinoitumiseen. Yleisen tason tarkastelussa Ut-
tal piti tata periaatteellisena ongelmana ja introspektiota koskevan
tutkimuksen kohdalla hdn katsoi empiirisesti osoitetuksi, etteivét
koehenkil6t olleet tietoisia mielensa tapahtumista, kun nama eivat
useissa tilanteissa kyenneet tavoittamaan kédyttdytymiseensa vaikut-
taneita arsykkeitd. Uttalista poiketen esitin, ettd vaikka tutkimusten
tuloksia pidettaisiinkin patevind, ei olisi vadlttamatonta luopua intros-
pektion kaytosta tutkimusmenetelmani kokonaan. Introspektion
kdyttod olisi ehkd mahdollista rajata muuhun kuin kdyttdytymisen
kausaalisia syita koskevien tekijoiden tavoittamiseen. Kiinnitin myds
huomiota Uttalin asettamien episteemisten kriteerien tiukkuuteen
hdnen pitdessadan falsifioivien esimerkkien [dytymistd perusteena pi-
taytya kaikista mieltd koskevista paatelmista tieteellisen tutkimuksen
piirissa.

Luvussa 3 kuvasin tarkemmin Uttalin kdsitystd mentaalista kuvaa-
vien késitteiden ongelmallisuudesta psykologiatieteessd. Tiivistin Ut-
talin perustelut mielen osatekijoiden tavoittamista (mielen analysoi-
tavuutta) vastaan neljaan padkohtaan. Tarkastelin myos Uttalin eh-
dottamaa ratkaisua: pitdytymistd deskriptiivisessd teorianmuodos-
tuksessa, jossa teoreettiset kasitteet ymmadrretddn todellisuuden
suhteen neutraaleina véliintulevina muuttujina. Analysoitavuuskysy-
myksen tarkastelu auttoi osaltaan tarkentamaan kasitysta Uttalin
paitsi mielen tavoittamattomuusvditteen perusteista, myos sen
sisdllosta.

Luvussa 2 mielen tavoittamattomuuden perustelujen tarkastelun
yhteydessa kavi ilmeiseksi, ettei Uttal esitd vditettadan mielen tavoit-
tamattomuudesta ristiriidattomasti. Neljédnnessad luvussa otin tehta-
vakseni selvittdd, miten Uttalin vaite olisi ilmeisestd ristiriidasta
huolimatta ymmarrettdvissa mahdollisimman koherentisti. Ongel-
man ratkaisemiseksi pyrin ensinndkin selvittdmdan millainen kasitys
mielestd on Uttalin behaviorismin taustalla (luku 4.1). Toiseksi tar-
kastelin Uttalin tapaa kdyttdd mieltd koskevia kdsitteitd. Kuvasin
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ensiksi Uttalin tapaa luonnehtia tai méaaritelld ko. kasitteitd. Ehdotta-
mani ratkaisun kannalta keskeisimmaksi muodostui kuitenkin Utta-
lin mentaalista kuvaavien kdsitteiden kdyttoyhteyden systemaattinen
tarkasteleminen.

Luvussa 4.4 esitin edelld kuvatulle kasiteanalyysille perustuvan
tulkinnan, jonka mukaan mielen tavoittamattomuus liittyy nimen-
omaan kompleksisempiin mentaalisiin prosesseihin, mielen oletettui-
hin osatekijéihin, kun taas jotkin sdbjektin itsensa tavoitettavissa
olevat mentaaliset sisaliot olisivat myds suhteellisen luotettavasti

kommunikoitavissa. Tiivistin tulkintani seuraavasti:

A. Sellaiset mentaaliset tapahtumat, tilat, osatekijat, proses-
Sit tai mekanismit, jotka eivat ole subjektin itsensé tiedostet-
tavissa eivadt voi muodostaa myéskadn intersubjektiivisen saa-
tikka tieteellisen tiedon siséltoja.

B. Subjektin itsensé tavoitettavissa oleva mentaalinen koskee
vallitsevia mielentiloja, mielen sisdlt6jd ja mentaalisten pro-
sessien lopputuloksia.

C. Subjektin on mahdollista kommunikoida luotettavasti vain
hyvin rajallinen osa siitd mentaalisesta, joka on hdnen tavoi-
tettavissaan. Nain ollen mielentilat, mielen siséll6t ja mentaa-
listen prosessien lopputulokset ovat vain rajallisesti tieteelli-
sen tutkimuksen tavoitettavissa.

Tyon lopussa palasin lyhyesti mielen tavoitettavuutta koskevan
argumentaation ldhtokohtiin ja esitin joitakin huomioita niistd pul-
mista, jotka liittyvat kdyttaytymisen mieltamiseen suhteellisen ongel-
mattomana, luonnontieteen objektien kaitaisena tutkimuskohteena.
Esitin ajatuksen, ettd merkityssidonnaisuutensa vuoksi ehkd mydos-
kdan kayttaytyminen ei olisi sellaisella tavalla tavoitettavissa, kuin
mitd Uttal edellyttda mieleltd psykologisen tutkimuksen kohteena.
Vastaava kritiikkid olisi voinut esittda laajemminkin, mutta behavio-
rismin heikkouksien osoittaminen ei ole kuulunut tdman tutkimuksen

keskeisiin tavoitteisiin.
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Onko tulevaisuus behavioristinen?

Uttal (2000, xi) toteaa teoksensa esipuheessa olevansa vakuuttu-
nut siitd, ettd psykologia elda tieteend teoreettiseen uudelleenorien-
toitumisen aikaa. N&in varmasti onkin. En kuitenkaan Uttalin beha-
viorismin perustelujen tutkimisen myota vakuuttunut siits, etta psy-
kologian suunnan tulisi jatkossa olla behavioristinen. Sen sijaan tut-
kimuksen tekeminen heratti kriittisesti kysymdan mentalistisen psy-
kologian monenkirjavien mentaalista' koskevien kdsitteiden ja teo-
reettisten mallien episteemisia perusteita. Mentalismia puolustetaan
kirjallisuudessa yllattavan harvoin. Taman tutkimuksen luontevana
jatkona olisikin selvittdd sitd, miten mielen tutkittavuutta on perus-
teltu muissa psykologian suuntauksissa. Kiinnostavaa olisi ainakin
selvittdd tarkemmin miten Uttalin useissa yhteyksissd kritisoiman
kognitiivisen psykologian piirissd on perusteltu mieltd koskevan tut-
kimuksen ja teorianmuodostuksen kaytantoja.

Mielestdni Uttalin esittaméd vaatimus mieltd koskevien oletusten
perustelemisesta on oikeutettu. Siksi erityisen kiinnostavaa olisi jat-
kossa perehtyd myos sellaisiin uusiin psykologian suuntauksiin, jois-
sa suhtaudutaan skeptisesti mielen sisdisten tapahtumien, prosessi-
en, ja erilaisten mentaaliolioiden olemassaoloon ja niiden kuvaami-
seen kdytettyihin kasitteisiin, mutta joissa inhimillisen toiminnan
merkityssidonnaisuus (jonka sivuuttamista pidan behaviorismin heik-
kona lenkkind) on pyritty ottamaan vakavasti®*®. Mielen sisdisid osa-
tekijoitd ja prosesseja koskevan skeptismin osalta postmodernilla

psykologialla ja behaviorismilla on yllattavia yhtymakohtia.

#3esim. Harrén & Gillettin, 1994, kuvaama diskursiivinen psykologia tai Ger-
gen, 1994
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