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1. LAHTOKOHTIA

1.1 Tutkielmani motiiveista ja rajauksesta

Kesalld 2000 kiytin aikani vain olemiseen. Uskoin, ettd ndin pidsen paremmin sen
direlle miki filosofiassa on minusta tirkeaa, mika on sellaista mihin haluan gradussant
syventya. Tiesin haluavani kisitelld teemaa, joka yhti aikaa on thmiseni olon perusky-
symyksia koskettava ja samalla ajankohtainen. Kasvimaata ruopsutellessani aloin ha-
puillen hahmotella kysymysti, joka kietoutuisi muuttuvan ihmiskasityksen teemothin.
Filosofisen kiinnostuksen lisaksi motivaatiotani thmiskisityksen tarkasteluun lisasivat
toisen opiskelualani taidekasvatuksen yhteydessd kohtaamani keskustelut, jotka tun-
tuivat heijastelevan samantyyppisid ajatuskulkuja joihin filosofiassa olin términnyt.
Halusinkin rajata atheeni niin, ettd se nousisi molempien opiskelualojeni piirista ja
hyodyttiisi sekid minun teoreettisia ettd kdytannollisid tarpeitani. Tastd nikokulmasta
on tirkead, cttd reitti pitkalle abstrahoitujen ajatusten ja arjen kdytintojen valila sailyy
itsellent molempiin suuntiin kulkukelpoisena.

Erityista kiinnostusta filosofiassa olen tuntenut hermeneuttista ajattelua koh-
taan. Narratiivisen identiteetin Kasittelyyn ja Paul Ricoeuriin ajattelijana olen paatynyt
siksi, ettd Ricoeurin identiteettiteoria nivoo yhteen useita mielenkiintoisia nakokul-
mia, jotka koen erityisen antoisiksi seki filosofisen thmiskuvan muutoksen etta taide-
kasvatuksen kannalta. Taidekasvatusta ajatellen narratitvisen identitcetin teoria avaa
uusia nikokulmia modernin ja postmodernin suhteen kiytavain keskusteluun ja lit-
tyy pinnalla olevaan laajempaan natratiivisuuden kisitteen ympirilld litkkkuvaan kes-
kusteluun'.

Tavoitteeni timan tekstin osalta ovat kolminaiset. Ensinnidkin pyrin esittele-
main narratiivisen identiteetin teoriaa keskittyen ensi sijassa Ricoeurin esittimian
versioon identiteetin tarinallisesta rakentumisesta. Ricocurin mukaan persoonuuden
hermeneuttisen fenomenologian tulisi tutkia puhuvaa, toimivaa, tatinoivaa ja vastuul-
lista ithmisistid. Keskityn kolmanteen ndistd, eli omaa elimiinsi tarinan muodossa

tulkitsevaan ja rakentavaan thmiseen (’homme narrateur). (AP 204.) Toisekseen yri-

1 Teoreettisen narratiivisuutta hyddyntévén tutkimuksen ohessa lisééntyvé kiinnostus sukututkimukseen,
eldmdankertoinin ja paikallishistorioihin kielii tavaliisten ihmisten tarpeesta tydst&d omaa identiteettiadn,
tutkia tarinaansa ja etsid juuriaan.



tin hahmotella narratiivisen identiteetin teotian paikkaa suhteessa ihmiskuvasta kay-
tivaan keskusteluun ja joihinkin nikokulmiin joita on esitetty postmodernista ajasta.
Oman elimin tarinallinen hahmottaminen on noussut tirkeaksi haasteeksi postmo-
dernissa maailmassa, jossa traditiot ja yhteiset uskomusjirjestelmit eivat toimi vakaina
auktotiteetteina, joiden avulla yksittiinen ihminen voisi suunnistaa elimédssain. (Han-
ninen 2000, 41-42.)

Tyoni kolmantena tarkoituksena on luoda teoreettista pohjaa Taideteollisen
korkeakoulun lopputydlleni, joka kisittelee narratiivisen identiteetin teorian avaamia
nikymid timin ajan taidekasvatuksen teoriaan ja kaytintoihin. Narratiivisen identi-
teetin teorian paikan hahmottelu suhteessa identiteettikeskusteluun ja postmodernin
ajan piirteisiin tulee erityisen tdrkedksi tistd viimeisestd ndkOkulmasta kdsm. Suoma-
latsen taidekasvatuksen kentdlli on kiyty viime aikoina paljon keskustelua erityisesti
taidekasvatuksen paradigman muutoksen, postmodernin, monikulttuurisuuden ja
narratiivisuuden kisitteiden ympirilli.> Haluan itse tuoda narratiivisen identiteetin
teorian tahan keskusteluun yhtend avaavana ja selventivini nikokulmana.

Tyoni rakentuu siten, ettd aluksi pyrin hahmottelemaan identiteetin, thmisen
olemuksen ja itseyden ympirilld kiyty4 filosofista keskustelua. Filosofisten teorioiden
rinnalle tuon taidekasvatuksen teotiaa ja kiytintéd hallinneita kisityksid thmisesta,
jotka seuraavat paipiirteissadn filosofisia nikemyksid. Niiden ajattelutapojen yleis-
luontoisen esittelyn avulla tarkoituksenam on hahmotella sitd tilannetta, jossa tini
paivana keskustelua kidydiaian niin filosofian alueella kuin taiteen ja kasvatuksen ken-
tillikin. Koen tiarkedksi timin narratiivisen identiteetin teorian suhteuttamisen thmis-
kisityksen historiaan ja nykytilaan myo6s siksi, ettd erilaiset kisitykset identiteetistd
ovat historiallisesti rakentuneita ja siten Ricoeurinkin teoria rakentuu suhteessa edel-
tavaan ajatteluun.

Luvun kaksi pyrkimykseni on selventaia hermeneuttisen ithmiskasityksen pe-
rusteita, erityisesti Ricoeurin persoonallista identiteettia koskevan ajattelun kohdalla.
Tassd luvussa tuon mukaan my6s muita samanhenkisid ajattelijoita, joiden ajatukset
ovat vatkuttaneet Ricoeurin teorian rakentumiseen. Erityisestt nostan esiin tissa Mar-
tin Heideggerin Sein und Zeit -teoksen keskeisia ajatuksia, koska ne ovat vaikuttaneet

vahvasti niiden nykyfilosofien ajatteluun, joiden teoksia tutkielmassani hyédynnan.

2 Ndista aihepiireisté ovat suomessa kirjoittaneet mm. PirkkoPohjakallio, Tarja P&djoki, Marjo RGsdnen,
Inkeri Sava ja Helena Sederholm. Suomessa taidekasvatuksen tutkimuksen yhteydessd Ricoeuria on
lagjemmin hyddyntényt vain Kati Rantala véitdskirassaan "ite pit&d keksii se jutiu'.



Puhun tutkielmassani Ricoeutista hermenuttisena ajattelijana, tiytyy kuitenkin pai-
nottaa hinen ammentavan useista filosofisista traditioista ja ldhestymistavoista, her-
meneutitkan lisiksi erityisesti fenomenologiasta ja strukturalismista.

Luku kolme keskittyy Ricoeurin narratiivisen identiteetin tcorian perusesitte-
lyyn, jossa keskeisimpia kiyttamiani lahteiti ovat kolmiosainen Temps ct recit -teos
(engl. Time and Natrative) sckd Soi-méme comme un autre -teos (engl. Oneself as
another).” Esittelen Ricoeurin teorian identiteetin rakentumisesta tarinoiden kautta ja
pohdin erityisesti elimismaailman ja tarinan suhteita seki totuudellisuuden kysymysta
identiteetin yhteydessi. Tyoni loppupuoli pyrkii nivomaan Ricoeurin teoriaa tiiviim-
min meidin aikaamme ja sen erityispiirteisiin sekd itsedni erityisesti kinnostavaan
teemaan kuvataiteesta narratitvisen identiteetin tyGstimismuotona.

Pyrkimyksenini ei ole tehdi syvidanalyysia, eikd esittad kritiikkia Ricoeurin
ajattelusta, vaan hyodyntid hinen kitjoituksiaan persoonallisen identiteetin proble-
matitkan kasittelyssd ja avata hinen ajattelunsa kautta uutta nikékulmaa taidekasva-
tukscen. Pidasiassa kdytin Ricoeutin teoksista englanninkielisia kdinnoksid. Koska
tyoni paamidrini ei ole Ricoeurin filosofian tutkiminen, vaan ennemmin yritys 1oytai
teoreettista taustaa soveltavalle tutkimukselle, niin olen katsonut kiaannosten riittavin
tarkoituksiini. Tyoni ldhteet koostuvat Ricoeurin teosten lisiksi sekd Ricoeurin ajat-
telua kommentoivista teoksista ettd (nyky)filosofian klassikkoteoksista, jotka toimivat
tyossdant Ricoeurin ajatusten kommentoijina ja taustoina. Ricoeurin teosten kohdalla
vitttaan monessa kohdassa useampaan teokscen, koska Ricoeurin laajassa tuotannossa
samat teemat toistuvat ja tietyn ajatuksen voi 16ytaa lukuisista kohdista hinen tuotan-
nostaan. Lisiksi etenkin luvuissa 1.3 ja 5 kiytin taideteoreettista ja taidekasvatuksen
kirjallisuutta hyvikseni. Padpaino kayttaimassani taidekasvatusalan kirjallisuudessa on
suomalaisissa tutkimuksissa, koska omana tarkoituksenani on taidekasvatuksen lop-
putyGssiani tutkia narratiivisen identiteetin teorian avaamia nakoaloja juurt suomalai-
sen taidekasvatuksen kaytintoihin.

Valitsemani aihepiitin yhtend vaikeutena vol pitdd cpamairiistd kisitteiden

kayttos, joka viistimittd hefjastuu myOs omassa tekstissini. Jo tdentiteetin kisite 1t-

3 Mielenkiintoinen teos tahan teemaan liittyen on Ricoeurin uusin teos Le Memoiré, le histoiré et
I'oublie, joka nostaa esiin erityisesti muistamiseen ja unohtamiseen liittyvén problematiikan. Sain teok-
sen kdsiini vasta tutkielman valmistumisen kynnykselld, joten se j&& tutkielmani ulkkopuolelle. Uskon
teoksesta olevan jatkossa hydtyd erityisesti sen kaltaisten taideteosien tulkinnan yhteydessa, joita
k&sittelen luvussa 5.2.



sessddn saa hyvin erilaisia merkityksid eri yhteyksissi. Tastd syystd pyrin selventamaan
melko tarkkaan tapaa jolla Ricoeur kayttda identitectin kisitettd puhuessaan nimen-
omaan yksilon itseymmirryksesta. Ricoeutin kiyttiman persoonallisen tai yksilollisen
identiteetin (engl. personal identity) kisitteen voi ajatella olevan lihelld koetun mi-
nuuden/itseyden kasitteitd. Tarkeaa Ricoeurin teoriassa on ensimmiisen persoonan
niakokulman keskeisyys. Suomenkielen persoona sana ei Ricoeurin identiteettiteotian
yhteydessi viittaa petsoonallisuuteen siind mielessd, ettd se tarkoittaisi sitd millainen
luonne kyseisella ihmiselldi on. Kiytin "person" sanan suomennoksena tekstissini
yleensd joko yksilon tai thmisen kisitettd luontevamman kielellisen ilmaisun takia,
vaikka se saattaa sekoittaa Ricoeurin terminologiaa.

Kaikissa kdyttimissini ldhteissi el puhuta identiteetistd, mutta luen niisti sel-
laisia kisityksid koskien ithmisen olemusta (yksiloni tai lajina), jotka voi jollain lailla
rinnastaa nykyiseen identiteetin kisitteen alla tapahtuvaan keskusteluun. Tama et ole
ongelmatonta, silli rinnastus ei tee taytta oikeutta erilaisten ajattelijoiden nikemysten
syvallisyydelle, vaan on vaistimattd pelkistivid ja samalla asettaa rinnakkain nikemyk-
sid joiden koko filosofinen perusta on erilainen. Kuitenkin haluan pyrkid luomaan
jonkinlaisen yleiskuvan identiteettikeskustelusta, jotta hahmottaisin narratiivisen
identiteetin teorian paikkaa keskustelun kentdssi, joten yksinkertaistamista ei voi
valttaa.

Kun puhutaan muutoksesta thmiskuvassa, ei ole aina kovin selvdd miti tar-
koitetaan. Tarkoitetaanko sitd, ettd thmisten kokemus itsestdan on muuttunut vai
tarkoitetaanko teoreettisten ihmiskdsitysten muutosta vai puhutaanko muutoksista
yhteiskunnallisissa kiytinnéissi, joista muutokset thmiskuvassa voidaan lukea?* Var-
sinkin jos halutaan puhua siitd, kuinka ihmisten kokemus thmisena olosta on muuttu-
nut, viitteet ovat harvoin mitenkaan yksiselitteisesti todistettavissa. Nykyaan tormaa
usein viitteeseen, ettd ihmisten elimi on muuttunut hajanaisemmaksi ja monirooli-
semmaksi ja tastd johtuen heididn kokemuksensa itsestddn on myoskin fragmentaari-
sempi kuin aiemmin elaneiden ithmisten. Kuitenkaan emme paise samalla lailla kisiksi
alemmin eldneiden thmisten kokemuksiin, joihin nykyithmisten kokemuksia voitaisin

verrata. Itse pysyttelenkin pédasiassa teorcettisen keskustelun tasolla, kun puhun

4 Ka@sittaakseni Michel Foucaultin pyrkimys hdnen historiallisissa tutkimuksissaan aukeaa juuri viimeksi
mainitusta perspektiivistd. Foucault hyddyntad téllaista Idhestymistapaa esim. teoksissaan Tarkkailia ja
rangaista ja Seksuaalisuuden historia. Tarkkailla ja rangaista feoksessa erilaisten rangaistusj@rjesteimien
kautta voidaan lukea sitd kuinka kyseisessd yhteiskunnassa on ymmdarretty esimerkiksi mielen ja kehon
suhde tai yksildn mahdollisuus muutokseen elémdassadn.



muutoksesta ihmiskuvassa. Tosin taidekasvatuksen esimerkkien kohdalla viittaan
lyhyesti sithen, kuinka tietyt ihmiskisitykset ovat aktualisoituncet toiminnan tasolla.

Yhden ongelman tydssini muodostaa moderni ja postmoderni kisitteiden
moninainen kaytto filosofiassa, taiteessa ja taidekasvatuksessa, jonka vuoksi puhumi-
nen modernista tai postmodernista ilman tdsmennysti jad aika avoimeksi. "T4ssa tyos-
si hahmotan moderni ja postmoderni kisitteet viljdsti jonkinlaista ajan henked ku-
vaavina Kkisitteind, olettaen ettd nykyistd kulttuurista ja yhteiskunnallista tilannetta voi
luonnehtia postmodernin kasitteella. Selvennin erikseen jos tarkoitan modernilla
taidetta kasittelevien lukujen yhteydessi modernia taidetta cli viljasti sanoen 1800-
luvun loppupuolelta 1900-luvun puoliviliin asti vallinneita taitecllisia suuntauksia.
Postmoderni kisitettd en kiytd tyOssini lainkaan viittaamaan padasiassa 1970-1980 -
luvuilla esiintyneeseen postmoderniksi nimitettyyn taidevirtaukseen.

Postmodernin hahmottelussa kiytin pailihteend Zygmunt Baumanin ajatte-
lua. Baumanin postmodernikisitys sopii mielestini hyvin Ricoeutin teotian yhteyteen,
silli molemmat sijoittuvat jollain lailla modernin ja postmodernin rajamaastoon. He
etvit juhli postmodetnia, mutta eivit silti enaa usko modernin keskeisiin ajatuksiin,
kuten edistyksen ihanteeseen tai universaalien totuuksien olemassaoloon. Lisadnty-
neen puheen narratiivisuudesta on myds katsottu olevan osa laajempaa muutosta
modernista postmoderniin (Heikkinen 2002, 14, 17).

Keskityn ty6ssani yksilon identiteetin kasittelyyn, jolloin kysymykset erilaisten
yhteisGjen identiteetistd rajautuvat tyéni ulkopuolelle. Yksilon identitecttiin olennai-
sesti liittyvit eettiset kysymykset, minuuden ja atvojen yhteenkietoutumisen ja yksilon
suhteen muthin ihmisiin olen rajannut tyéni laitamille. Tdma identiteetin suhteen kei-
notekoinen rajaus johtuu kiytinnollisista syistd tyoni laajuuden suhteen. Taidekasva-
tuksen lopputyotini ajatellen pidin hyddyllisempidnd suuntautua tissi yhteydessi
ennemmin hahmottelemaan kuvataiteen mahdollisuuksia natratiivisen identiteetin
rakentamisen keinona.

Kysymysta kulttuuristen tarinamallien asemasta narratiivisen identiteetin ra-
kentumisessa kisittelen yhden alaluvun verran. Taidekasvatuksen kannalta tima kui-
tenkin olisi mielenkiintoinen nakokulma perusteellisemmalle tutkimukselle, silla kuten
taiteen yhteydessd ylipadtian, myos taidekasvatuksessa kulttuuristen konventioiden

asema taiteen teossa on noussut lisddantyvin keskustelun kohteeksi.



En myéskiin puutu tydssini identiteetin "sisilt6on", vaan esittelen Ricoeurin
hahmottelemaa tapaa jolla identiteettia rakennetaan tarinoiden kautta. Periaatteessa
tarinan kautta voi ajatella kerrottavan hyvinkin erilaisista osista itseymmarrystamme,
vaikkapa kasvusta tiettyyn ammatilliseen identiteettiin, sukupuoli-identiteetin tyosta-
misestd jne. Tatinan avulla voi my6s kertoa ajallisestt hyvin eri laajuisista asioista joko
keskittyen pieneen hetkeen tai puhuen koko omasta elimintarinasta.

Narratiivisen identiteetin teotian merkityksen voi mieltda kahdella tavalla: joko
teoreettisena kuvauksena siiti kuinka ihmisten identiteetti rakentuu tai positiivisesti
arvottavana nikokulmana siitd kuinka thminen voi rikastuttaa ymmarrystadn itsestaan
ja suhteestaan maailmaan tarinoiden kautta. Omassa tyossidni molemmat nikokulmat
tulevat esille. Ricoeutin teotian narratiivisesta identiteetistd niden mielenkiintoisena
teoreettisena kuvauksena ithmisend olosta ja siitd kuinka rakennamme kisitystd itses-
timme tarinoiden avulla. Toisaalta mukana on my&s arvottava puoli, joka ilmence
omassa tyOssini sind, ettd pyrin hyodyntimain narratiivisen identiteetin teoriaa ni-
kokulmana, jonka avulla taidekasvatuksessa voitaisiin paremmin tukea yksiléiden
identiteetin tyGstimisen prosessia. Tialloin uskomuksena on se, ettd itseymmirryksen
tarinallinen tyGstiminen voi rikastuttaa yksilon eldimidi ja tuoda jotain lisdarvoa taide-

kasvatukseen.

1.2 Identiteettikasitysten kifon hahmottelua

Tassa luvussa hahmottelen identiteettikdsitysten kitjoa ja haen alustavaa paikkaa Ri-
coeurin narratiivisen identiteetin teorialle sckd histotiallisen ettd nykykeskustelun
kentin kautta. Keskityn tdssi sithen nikokulmaan kuinka yksilén identiteetti tai ole-
mus maarittyy. Onko identiteetilld joku pysyvd muuttumaton perusta vai onko se
rakentunut? Missa on sen perusta tai rakentumisen ldhtokohta: kulttuurisessa taustas-
sa, thmisen omassa tahdossa, universaalissa ithmisyydessi vai jossain muualla? Vai
onko olemisemme niin hajanaista, ettemme voi lainkaan endid miclekkdasti puhua
jostain niin cheidsti kuin yksilon identiteetista?

Filosofisessa ithmistutkimuksessa on yha enenevissa mairin kritisoitu essen-
tialistista eli olemuksellista thmiskuvaa. Siind ihmiselld nihdédin olevan pysyvi ja

muuttumaton olemus, jonka perusta voidaan nihdi joko enemmin biologisena tai



henkisena. Keskeista timin kaltaisessa nikemyksessd on joka tapauksessa ithmisen
pysyvan olemuksen, jonkinlaisen muuttumattoman ytimen olettaminen.

Ricocurin ajattelu liittyy nykyisen identiteettikeskustelun valtavirtaan siina,
ettd se luopuu essentialistisesta ihmiskasityksestd. Nykykeskustelussa yleensa yksilon
persoonuus tai identiteetti nahdadn siis tavalla tai toisella konstruoituna, joko enem-
min yksilon yhteisollisen ja kulttuurisen taustan pohjalta rakentuvana tai toisaalta
vapaana tahdonalaisena luomuksena, jossa thminen voi luoda itsensi aina uudelleen
millaiseksi haluaa. Osin on my6s kyseenalaistettu koko persoonallisen identiteetin
ajatus, jolloin ndhdiin, ettd et endi ole olemassa niin ehedd minuutta, ettd voisimme
mielekkailld tavalla puhua identiteetisti. My6s taidekasvatuksen viime atkaiset kes-
kustelut heijastavat niitd laajempia kulttuutisia ja filosofisia muutoksia. Seuraavassa
alaluvussa tarkennan kuinka kyseiset ajattelutapojen muutokset ovat nikyneet taide-
kasvatuksessa.

Alla olevassa kaaviossa yritin jisentdd tapoja, jolla identiteetin tai thmisen
olemuksen on ajateltu olevan olemassa. Kaavioni rakentuu perusjaon ymparille es-
sentialistisiin ja konstruktivistisiin tapoihin hahmottaa identiteettia, jolloin yleensa
essentialistiset nakemykset edustavat mennytti aikaa ja nikemykset identiteetista
konstruoituna nykykeskustelua. Haluan kuitenkin painottaa, ettei tata jakoa pida mie-
lestdni nihdé taysin mustavalkeana. Usein essentialistisiksi luokitelluissa nakemyksissa
puhutaan melko yleiselld tasolla ihmisen olemuksesta, kuten vaikkapa olettaen ettd
thmisen olemukseen kuuluu rationaalisuus. Mutta myos identitectin takennettua
luonnetta painottavat nikemykset olettavat joitain universaaleja perusominaisuuksia,
kuten sen, ettd thminen on olemukseltaan tietyssa mairin yhteisollinen (kommunita-
rismt), omaa vapaan tahdon (Sartre) tai hahmottaa elimiinsa tatinan muodossa (Ri-
coeur).

Keskeisena erona naiden ajattelutapojen valilld kisittadkseni onkin se, cttd yk-
sittiisen ihmisen kohdalla essentialistiset nakemykset asettavat vahvempia normatiivi-

sta kriteercja oikealle ithmisyydelle, jotka yksilon tulee tayttaa ollakseen hyvi ihminen.

5 Arto Laitinen kirjoittaa hermeneuttisen inmiskuvan suhteesta essentialismiin seuraavasti. "The herme-
neutical view of selfthood is not essentialist, if essentialism refers to view that humans have an ahistori-
cal essence. Essentialism would claim human nature is a matter of anthropological constants and not
a matter of historical interpretations. Taylor and Ricoeur defend the view that we are what we make
of ourselves and that our "essence" is a matter of personal definition in social and cultural contexts.
Any ahistorical essentialism loses the relevance of cultural and social contextuality and the Heideg-
gerian "Jemeinigkeit” (in-each-case-mineness) of our identity. We ourselves define who we are.” ...
"Hermeneutics of the self makes at least one essentialistic claim, namely that self-interpretations are
constitutive of selfhood, whether one thinks so or not." (Laitinen 2001).



Tdmi johtuu siitd, ettd nimi kriteerit nahddin luonnollisina ja pysyvini. Jos identi-
teettl sen stjaan nihdain rakentuneena, niin yksittaistd thmistd koskevat kriteerit ovat
enemmin muutokselle alttiita. Esimerkiksi naisiin kohdistettujen tiettyjen odotusten
et katsota madrdytyvin naisen luonnollisesta olemuksesta, vaan ne nihdaian kulttuuri-
sesti rakentuneina ja kritisoitavissa tai tuettavissa olevina. T4ll6in rooliodotusten mu-
kaisten seikkojen el tarvitse vaistdimittomisti olla olennainen osa yksittiisen naisen
identiteettid. (ks. Smith 1996, 109.)

Nykyisten identiteetin konstruoitua luonnetta korostavien ajattelijoiden kes-
keinen krititkki essentialistista ajattelua kohtaan koskee sitd, ettd jonkin yksittiisen
ryhman tai kulttuurin arvoja ja intressejd on pyritty ponkittimain esittdmalld ne luon-
nollisena, ahistoriallisena ja maantieteellisistd rajoista vapaina asiantiloina. Baumanin
mukaan ithmisyyden ja etitkan oletettu universaali perusta on toiminut usein oikeutuk-
sena tukahduttaa toisen toiseus. (Bauman 1994, 38-40, Mc Intyre 1982, 49-50, 67-68,
215.) Hautamiki katsoo, ettd modernin maailmassa vallitsee vield yhdenmukaisuuden
paine. Sen sijaan postmoderni hyviksyy yksiloiden erilaisuuden. Tamin nikemyksen
mukaan yksittdiselld ihmiselld on postmodernissa yhteiskunnassa enemmain tilaa valita
yksilollisia tulkintoja identiteetistadn ja hyvéstd elamasta. Titen myOs vastuu siirtyy
vahvemmin yksittdisten toitnijoiden harteille, heiddn oman harkintansa varaan.
(Hautamiki 1996, 35-37).

Kaavioni ylapadssa thmiskisitys on ahistoriallinen, alempana taulukon nike-
myksissd aika alkaa saada enemmin merkitystd tai tatkemmin ottaen ajan metkitys
muuttuu. Jos thmiselld ajatellaan olevan pysyva ideaalinen olemus, muutos maairittyy
epataydellisen yksilon kehityksend kohti titd ideaalia tai sitten negatiivisena kehityk-
send, loitontumisena ideaalista. Sen sijaan jos identiteetti ndhdddn rakentunceksi my6s
ajatus selkedstd paamairisti ja ideaalista jota kohti yksilon kehityksen tulisi suuntau-
tua tulee problemaattiseksi. Toisaalta myds tulee selviksi, ettel ole olemassa mitdin
kyseisen (henkil6)historiallisen tilanteen ulkopuolista todellista minuutta.

Kaavion alla selvennin tarkemmin siind tekemidni luokittelua. Jaotteluni on
tietysti pelkistivi ja sen pyrkimyksend on paipiirteittidn hahmottaa sitd kuinka yksi-
16n identitectin muodostumista voidaan hahmottaa. Mikddn luokittelemani nikemys
el esiinny puhtaana edes teotioissa, saati sitten kdytdnnoissi, vaan erilaisten ajattelijoi-

den nakemykset saattavat sisiltda juonteita erilaisista ajattelutavoista.. Viittaan lyhyesti
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jokaisen luokittelun yhteydessi my6s nithin tapoihin, jolla kyseinen ajattelutapa on

Imennyt taidekasvatuksessa.

IDENTITEETTIKASITYSTEN LUOKITTELUA
Koskee identiteetin lihdettd tai rakentumistapaa, ei identitcetin

sisaltoa

OLEMUKSELLINEN IDENTTTEETTI

Universaali ihmisyys

® Ajatellaan jonkinlainen universaali thmisen idea, joka mairittdd kaikkien
thmisten olemusta. Yksi modernin aikakauden ja valistuksen keskeinen
thanne. Haluttiin vapauttaa ihmiset paikallisen kulttuurin ja sithen liittyvien
sidonnaisuuksien painolastista.

® ‘Taiteessa tima on nakynyt kisityksend taiteen universaalista luonteesta eli
katsotaan, ettd aina ja kaikkialla pitevit samat esteettiset kriteerit ja samat
taiteen perusfunktiot.

e [Kasvatuksessa tarkoittaa sitd, ettei oppilaiden erityisyyttd tarvitse huomioida
perustavalla tasolla, koska periaatteessa kaikki ovat samanlaisia ja kaikille on

olemassa oppimisen suhteen yhteiset kriteerit.

Ominaisuuden mukainen identiteett:

¢ Thmisen identiteett riippuu hdnen paikastaan yhteisossi/kosmoksessa, joka
mairittyy jonkun ominaisuuden, esim. sukupuolen, yhteiskuntaluokan tai
rodun mukaan. Tietyn ryhmin jisenelld on siis luonnollinen olemuksensa
tai kyseenalaistamaton paikkansa yhteisGssi, joka madrittdd hinen elaminsa
oikean suunnan. Erityisesti esimoderni nakemys.

e Taitcessa nakynyt mm. siing, etti on ajateltu taiteen aitheiden ja materiaalien
jakautuvan naisille tai miehille sopiviin ja my0s taidekasvatus on suuntautu-

nut tamin mukaan.
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Yksilollinen sisdinen minuus

e Romantitkan ajatus, joﬁka mukaan jokaisella ihmiselld on sisdinen minuus,
joka ihmisen tulisi 10ytad ja suuntautua elimdssdan timin autenttisen mi-
nuuden mukaan.

® Vahva vaikutus taiteessa ja taidekasvatuksessa. Luovan itseilmaisun teoria,
jonka mukaan itseilmaisun avulla ihmisen todellinen minuus voidaan saada
tiyteen kukoistukseensa. Kirjistyneimmillddn tarkoittanut sita, etti lapsen
luontaista kasvua halutaan varjella kaikilta ulkopuolisilta turmelevilta vai-
kutuksilta. Taustalla vaikuttavat rousseaulaiset kisitykset thmisesta ja kas-

vatuksesta.

KONSTRUOITU IDENTITEETTT

Erilaisia versioita joiden yhteinen nimittaja on se, ettei ihmiselld ole olemuksel-
lista ja muuttumatonta identiteettid, vaan se on tavalla tai toisella rakentunut ja
vol siis olla my6s toisenlainen. Mielestani titd voi ajatella jatkumona jonka toi-
sessa padssi 1dentiteetti ndhdadn yhteisollisend, kulttuurisena tai diskursiivisena
tuotoksena. Toisessa pidssi taas painotetaan thmisen mahdollisuutta luoda it-
sensi joka hetki millaiseksi hén itse haluaa. Rakentuneekst nihdyn identiteetin
kohdalla syntyy enemmain variaatiota siind kuinka staattiseksi tai muutokselle

alttitksi identiteetti nahdian kuin olemuksellisen identiteetin kohdalla.

Identiteetti kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneena

e Ajatellaan, ettd thmisen identiteetti rakentuu pitkilti hinen yhteisollisesta
taustastaan kisin. Rakentuminen ei toimi luonnonlain kaltaisesti, vaan
identiteetti voi muuttua ihmisen sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston
muutosten ja yksilon kontekstistaan tekemien tulkintojen mukana. Usein
arvotetaan positiivisesti siten, ettei thmisen minuutta voida ajatella ilman

hinen sosiaalista kontekstiaan ja yhteisollisesti jaettua arvomaailmaa.
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Taidekasvatuksessa timi nikyy lisidntyneend keskusteluna taiteilfjan tai
kasvatettavan kulttuurisen taustan merkityksesti sekd tietoisuutena taideki-
sitteen  kulttuurisidonnaisuudesta. Erityisestt nimi teemat ovat pinnalla

monikulttuurisen taidekasvatuksen teoriassa

Identiteetti diskursiivisesti rakentuneena

Erilaiset puhumisen ja esittimisen tavat rakentavat yksilén tai ryhman
identiteettid. Tama arvotetaan edellistd helpommin negatiivisesti, siten ettd
diskursiiviset kaytannot mairittelevit kisitystimme itsestimme ohi tietoi-
suutemme.

Taiteen ja taidekasvatuksen alalla nikyy lisadntyneena esittimisen konven-
tioiden tutkimisena ja purkamisena. Kisitellaan esim. sita kuinka naisia on
esitetty kuvataiteessa tai mediassa, ja millaisia identiteettimalleja niistd esit-

tatnisen tavoista rakentuu.

Identiteetin vapaa luominen

Yksilé voi itse luoda itsensd sellaiseksi kuin haluaa. Esimerkkinid Sartren
kuuluisa ajatus, ettd "ithmisen olemassaolo edeltid hinen olemustaan".

Taiteeessa vapaan luomisen tematiikan yhteydessa on kyseenalaistettu es-
teettisen luomisen rajoittaminen taiteen alueelle ja ryhdytty puhumaan koko
elimin estetisoitumisesta. Tami tatkoittaa sitad, ettd ihminen voi luoda

oman elamansa taideteoksen luomisen tavoin.

Narratiivinen identiteettt

Yksilon identiteetti rakentuu tarinoiden kautta. Pyrkii huomioimaan seki
yksilon sidonnaisuuden erilaisiin arvomaailmoihin ja kaytintoihin, ettd ky-
vyn uudelleen mairitelld omaa identiteettiaan. Korostaa yksilon identiteetin
ajallista luonnetta ja identiteetin kielellistd tulkintaa.

Taidekasvatuksessa kiinnostus narratiivisuuteen niakyy taiteen kdytossd pet-
soonallisen identiteetin rakentamisen vilineend, erityisesti keskittyen eld-

mantarinan tematiikkaan.
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Identiteetti pelind

e Identiteetti on vain kevyttd leikittelyd, erilaisilla rooleilla pelaamista. Kaikki-
en edelld esiteltyjen ajatustapojen identiteettiin lnttima vakavuus ja koossa
pitavid merkitys yksilon olemassaololle hylitty.

e [Lirityisesti mediatutkimuksen parissa on kisitelty identiteettid roolieikitte-

lyna.

Identiteetin loppu
¢ Olemassaolomme niin pirstaleista, cttel endi voida puhua identiteetistd. On
vain irrallisia kokemuksia ja elimyksid. Lievempi versio: fragmentaarinen tai

sirpaleinen identiteetti.

Charles Taylor analysoi teoksessaan Sources of the Self modernien identitcettikisi-
tysten syntya. Taylorin mukaan esimodernissa ajattelussa yhteison asema hyvin ja
itseyden lihteeni oli itsestidnselvyys. Yhteison jisenend yksilo oli osa kosmista jat-
jestystd, jossa jokaisella yksilolld on paikkansa. Tdmi paikka midriytyy esim. suku-
puolen, sosiaalisen taustan tai rodun mukaan. Timi yhteis6én jakama kisitys asioiden
luonnollisesta jirjestyksestd luo kehikon, jota vasten yksilét atvottavat ja ymmirtivat
asioita ja josta kisin heiddn nikemyksensd hyvistd elimisti rakentuu. Esimodernissa
ajattelussa kysymykseen misti yksiloén identiteetti midrittyy vastataan sen mairittyvin
timin thmisen tiettyjen ominaisuuksien mukaan hinelle kuuluvasta paikasta yhteisos-
saan. (Taylor 1989, 16-17, 26, Kerby 1991, 63) Tima ajatus traditionaalisesta jirjes-
tyksestd tuli Taylorin mukaan modernissa kyseenalaistetuksi. Modernin syntyyn liitty-
vit muutokset irrottivat ihmiset vakaista siteistd ja pysyvasti jatjetyksestd. Modernin
mukana synty1 kasitys irrallisesta yksilostd. (Taylor 1989, luvut 9-10, Hall 1999, 30.)
Baumanin mukaan tirkei muutos kohti modernia tapahtui juuri siini, etta
alettiin ndhda sosiaalinen jitjestys inhimilliseni tuotoksena, ei absoluuttisena thmisen
kontrollin ulkopuolisena. Bauman vertaa modernia henked puutarhurtin, joka kitkee
ja kasvattaa. Kun taas esimodernia kuvaa riistanvartijan hahmo, joka vain varjclee

ikiaikaisten tapojen toteutumista yhi edelleen. (Bauman 2001, 104-105.)
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Baumanin mukaan esimodernissa maailmassa jarjestys oli siini miclessa itses-
taanselvyys, ettei kysymysti maailman jirjestyksestd ja modernille ominaisesta tar-
peesta jarjestdd edes syntynyt. Tassd valossa voisikin sanoa, ettei esimodernissa maa-
lmassa edes kysytty identiteettia samassa mielessa kuin nykyaan. (Bauman 2001, 285
ks. my6s Giddens 1991, 75). Giddensin luonnehdinnan mukaan modernin ominainen
piirre on juuri refleksiivisyys, kun jirjestys tulee kyseenalaiseksi, nousee my6s kysy-
mys omasta itseydesti ja sen muutoksen mahdollisuudesta. (Giddens 1991, 2,33.)

Baumanin mukaan identiteetin tarve on yleisinhimillistd, mutta tietoisuus
identiteetista sen sijaan el ole. Vasta modernissa identiteetti kohoaa tietoiselle tasolle.
Erityisesti sellaisina aikoina jolloin identiteettid ei saada "verenperinténd", identiteetti
aletaan kokea tavoiteltavana padmiirind. (Bauman 1996, 162-163). Muutoksessa esi-
modernista modernin kautta postmoderniin jitjestyksen ja identiteetin pysyvyys alkaa
heikentyd. Modernissa kuitenkin yritetian rakentaa universaalia jarjestystd traditionaa-
lisen jarjestyksen tilalle, postmodernissa sen sijaan epavarmuus hyviksytiin pysyviksi
olotilaksi. "L'jpséité, that difference which sets the self apart from non-self, and "us" apart from
"them", is no longer given by the pre-ordained shape of the world, nor by command from on high. It
needs 1o be constructed, and reconstructed, and constructed once more..." (Bauman 1997, 25.)

Taylor pitad modernille identiteetille ominaisena tiettya sisdisyyden ideaa. Hy-
van ja thmisen olemuksen mairittely siirtyy ulkoisesta maailmasta ihmisen itsensa
stsille. T4ma ei tarkoita vield kuitenkaan mitdan eksistendalistista oman olemassaolon
kysymista, vaan yleispitevien perusteiden etsimistd ihmisesta itsestaan kisin. (Taylor
1989, luku 5) Universaalin ihmiskisityksen pohjalta yksilon identiteetin perustan kat-
sotaan olevan yleisinhimillisessa thmisen olemuksessa ja universaaleissa arvoissa.

Modernin sisiisyyden painotuksessa Taylor nakee kaksi paitrendid, toisaalta
kartesiolaisen individualismin, jota luonnehti universaalin perustan etsinti ja toisaalta
romanttisen modernin individualismin suunnan, jonka mukana syntyy ajatus itseddn
lmaisevasta ihmisestd. Romantiikan ideaalin mukaan ihmisen identiteetti maaraytyy
hinen sisdisesti olemuksestaan kisin. (Taylor 1989, 143, 151, 181-182, 374-376.)

Kuitenkin Taylorin analyysin mukaan modernin sisaanpiinkaantyneisyydessa
uskottiin 16ytyvin ulkoisesta maailmasta kadonnut pysyvyys ihmisen itsensi sisalta.
Postmodernissa (tai mychiismodernissa) on kyseenalaistettu modernit ajatuksct py-
syvistd ja olemuksellisesta identiteetistd, jotka kaaviossani esittelin universaalin jir-

jestyksen ja romanttisen autenttisen itseyden yhteydessi. Jos siis hyvaksytidn moder-
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nin projektin ainakin osittainen riittimittomyys ja jos luovutaan universaalin thmi-
syyden ja ihmisen muuttumattoman ytimen ajatuksista, niin kysymys identiteetista
taytyy ratkaista jollain muulla keinoin. Olemme siis tilanteessa, jossa moderni identi-
teetti on tullut uudelleen atvioinnin kohteeksi ja ehkd osin my0s tiensa padhin. Tal-
16in on alettu uudelleen my6s arvostaa esimodernia paikallisuuden ja yhteisollisyyden
painotusta. Postmodernia luonnehtii tietty ddrellisyyden tunnustaminen suhtcessa
modernin uskoon ikuisiin asioihin.

Bauman kirjoittaa modernista seuraavastd "Tarkoitan silld nimenomaan sellaista
maailmankuvaa, joka perustellaan paikallisesti niin, ettd se ngyttid universaalilta ja kétkee niky-
vistd oman osittaisuntensa, Ndin_ymmdrrettynd moderni subteellisti (menneet ja nykyiset) vastusta-

Jansa _ja tuli samalla konstituoineeksi vastustajakseen myis subteellisunden sindnsd: subteellisun-
desta tuli jarru edistyksen rattaisiin, paholainen joka tiytyi karkotiaa, sairans joka tiytyi paran-
taa.” (Bauman 1996, 101.) Baumanin mukaan moderni riisui ihmisen partikulaarisuu-
desta ts. paikallisten yhteis6jen miirityksista ja purist hianet oletettuun yleisinhimilli-
seen ytimeen. Nyt kun tdmd universaalisuus kyseenalaistetaan ei kuitenkaan voida
palata perinteiseen yhteisollisyyteen, koska petinteisia yhteisoja ei enda samassa mie-
lessi ole. (Bauman 1994, 44-46, 82.)

Toinen kaavioni pidjaottelusta perustuu kisitykseen, etta identiteetti on ra-
kentunut ja uudelleenrakennettavissa. Naiti nakemyksid yhdistaa se, ettd niissa hyla-
taan ajatus identiteetistd 16ydettivissi olevana akulttuurisena asiana. (ks. Smith 1996,
106). Identiteetti nihdédin niissi teorioissa joko vahvemmin kulttuurisesti ja yhteis-
kunnallisesti rakentuneena, jonka kaltaisia painotuksia on kommunitatistisissa ja mo-
nikulttaurisuutta korostavissa teorioissa tai sitten yksilon vapaana luomuksena, josta
esimerkkini voi nostaa esiin Nietzschen tahtoa korostavan filosofian, Sartren eksis-
tentialismin ja Foucaultin esittelemit mindnluomistekniikat. Jalkimmiiset nikemykset
painottavat henkilokohtaisen panoksen merkitystd identiteettimme rakentamisessa ja
nikevit identiteetin rakentumisen vahvemmin luomisen kaltaisena toimintana.

‘ Narratitvisen identiteetin teoria sijaitsee tietyssd mielessd nididen nidkemysten
valimaastossa. Kisitykseni on, ettd Ricoeurin teotia narratiivisesta identiteetistd halu-
aa tarjota vilittdvin ratkaisun ndiden nakokulmien vilille, silla se painottaa yhtiaikai-
sesti muutosta ja samana pysymistd, tahdon vapautta ja kulttuurista sidonnaisuutta.
Kokonaisuudessaan Ricoeurin teoria pyrkii valittivaan rooliin adripaiden valdld. (ks.

Laitinen 2002, 57-58.)
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Modetnien identiteettikisitysten heikentyessd yhtend ratkaisuina identiteetin
rakentumisen ongelmaan on esitetty kommunitaristinen tradition ja yhteison merki-
tystd painottava nikemys identiteetin rakentumisessa. Tallaisen nakemyksen mukaan
yksilon identiteetti pidasiassa rakentuu suhteessa sosiaaliseen ja kulttuuriseen kon-
tekstiin. Taylorin mukaan identitecttikriisissd on kyse juuri siiti, ettd ihminen on ka-
dottanut sidoksensa, sen horisontin jota vasten hin asioita tarkastelee. Jotta yksilo
pystyy vastaamaan kuka on, tiytyy hinen tietdd missd han seisoo. Modernin kulttuu-
rin individualismi kuitenkin haluaa neutralisoida yhteison vaikutuksen identiteetin ja
arvomaailman perustana. (Taylor 1989, 36.)

Mc Intyre analysot sitd, kuinka esimoderneissa yhteiskunnissa thmisen identi-
teetti mairiytyi jonkun ryhman jasenyyden mukaan, mutta timi on hukattu moder-
nissa. Mc Intyren mukaan meididn on uudelleen ryhdyttdvda ymmirtimidn yksilon
identiteetti ja hidnen arvomaailmansa suhteessa hanen sosiaaliscen kontekstiinsa. Jos
thminen riisutaan sosiaalisista siteistdin, ei alta pajastu mitdan "todellista min4a", vaan
niama suhteet itsessddn rakentavat minuuden.(Mc Intyre 1982, 31-33,119). Baumanin
mukaan tradition rooli korostuu juuri kontingenssin aikakaudella. Tradition ajatuksen
avulla yritetiin koota ajallisesti ja paikallisesti hajonneet pirstaleet yhteen. Bauman
kuvaakin traditiota mm. kulkurin unelmana majapaikasta, perustattoman unelmana
perustasta ja osattoman unelmana perintéosasta. (Bauman 1996, 268.)

Paljon kannatusta saanut ajatus identiteetin rakentumisen suhteen on nahda
identitectti diskursiivisesti rakentuneena. Usein viittauskohteena on tilléin Derridan
ajatus, jonka mukaan subjektit rakentuvat teksteind. Talloin e1 katsota olevan olemas-
sa mitaan itsendistd pistettd, josta kisin subjektit voisivat tuntea ja luoda itseadn. I
ole olemassa keskustaa, ei alkuperdi tai paamaardd "We do not matke ourselves from oursel-
ves but are formed in the significations of bistory, culture and discursive practices. Our experience,
particularly our experience of ourselves, is always situationally mediated.” ltscys diskursiivisesti
ymmirrettynd on aina osa yleistd tckstid ja tekstuaalisia konventioita. (Usher & Lid-
wards 1994, 47, 143-149).

Stuart Hall esittaa identiteetin rakentuvan diskurssien ja represaatioiden kaut-
ta. Hall keskustelee my0s siita millaiset mahdollisuudet meilld on maaritelld itseAmme,
jos omaksumme taysin meille diskursiivisesti tarjotut subjektipositiot. Nayttaytyvitko
thmiset tilloin diskurssien vankeina, joilla ei ole mahdollisuutta valintaan tai vastarin-

taan? (Hall 1999, 245-271) Samansuuntaisen nikemyksen identiteetin diskursiivisesta
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rakentumisesta voi 10ytda myos Foucaultilta, jonka mukaan ithmisct ovat valtasuhtei-
den tuotosta. Valtasuhteet eivit ole vain ulkopuoleltamme tulevia, vaan sisdistettyja
(tunnustava thminen).

Narratiivisen identiteetin teotia voi my0s olla lihelld tai pitad sisallian ajatuk-
sen, etta rakennumme diskursiivisesti. "On a narvative account, the self is to be construed not
as a prelinguistic given that merely employs language, mnch as we might employ tool, but rather as a
product of language (...) the self, or subject then becomes a result of discursive praxis...”" (Ketby
1991, 4). Verrattuna tahan lainaukseen Kerbyn narratiivista identitecttid kasittelevasta
teoksesta Ricoeur esittid subjektin autonomiaa ja vapaata tahtoa vahvemmin koros-
tavan nikemyksen. Vaikka Ricoeurin narratitvisen identitectin teoriaan sisaltyy ajatus
itseymmairryksen rakentumisesta kielellisesti, niin siind kuitenkin sailyy ajatus thmi-
sestd, joka kykenee tulkitsemaan ja arvottamaan kielellisid ilmauksia, cikd ole tdysin
niiden armoilla.

Postmodernissa itseys nihddan vailla ehedd keskusta olevana. Rortyn edusta-
massa postmodernissa halutaan rohkaista thmisid olemaan leikillisempid, ironisempia
ja luovempia identiteetin rakentamisessamme. Tamin nikemyksen mukaan identi-
teetti siis rakentuisi jonkinlaisen leikittelyn kautta. (Smith 1996, 106, 113) Giddensin
mukaan ajallemme on ominaista elimintyylien (lifestyles) keskeisyys. Elamantapava-
linnoillamme, jotka liittyvit mm. ruokaan ja pukeutumiseen, rakennamme itseyttam-
me hyvin poikkeavalla tavalla siitd kuinka yksilollisyys muotoutui traditionaalisissa
yhteiskunnissa. (Giddens 1991, 80-81)

Ehein identiteetin kritiikki kdrjistyy ajatuksessa identiteetin lopusta. Talloin
katsotaan, ettd elimimme on niin fragmentaarista, ettei endd voida puhua miclek-
kazsti yksilon identiteetistd. Baumanin analyysin mukaan postmodernissa maailmassa
thmisen elimai ja identiteetti on fragmentoitunut. Modernissa hanen mukaansa iden-
titeetti oli projekti, joka oli vakaa ja jolla oli selvi suunta ja valmiina oleva paamaar.
Sen sijaan postmodernia aikaa kuvaa identiteetin muuttuminen palimpsestiksi, vain
jatkuvaksi erilaisten viittausten verkostoksi, jolla ei ole vakaata perustaa etkd suuntaa.
(Bauman, 1997, 20-25). Tidmi on siis Baumanin kuvaus timin hetken linsimaisesta
yhteiskunnasta ja ithmisten elimintilanteesta. T4td hian ei kuitenkaan pidd ongelmat-
tomana. Luvussa 4.2 palaan Baumanin postmoderni kasitykseen ja hinen nikemyk-

siinsa siita kuinka eettisyys voisi toteutua postmodernissa maailmassa.
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Taiteen ja identiteetin loppua korostavissa teotioissa ei valttimatti nihda lop-
pua negatitvisena asiana, vaan direllisyyden tunnustamisena. Gadamerin tulkinnan
mukaan Hegelin nikemys taiteen lopusta tarkoittaa sita, ettd taide on tullut loppuunsa
hengen ilmentymini. Taide ja taiteilijat ovat menettineet itsestaan selvin asemansa
yhteisossi ja taiteelta on tyhdytty vaatimaan perusteluja olemassaololleen. Téssa ilme-
nee laajempi esimodernin selkein jirjestyksen murtuminen, josta puhuin yli. (Gada-
mer 1986, 6-7.)

Narratiivisen identiteetin teorian mukaan juuri tarinan avulla voimme luoda
yhtenaisyytta fragmentaariseen elimiidmme, timin takia se voikin mielestani olla
hyodyllinen nikékulma identiteettiin postmodernissa maailmassa. Narratiivinen iden-
titeetin teorian mukaan subjektius ei ole vain satja hajanaisia tapahtumia, mutta el
my6skian muuttumaton olemuksellinen asia. Identiteetti ei ole siis pelkkdd muutosta,

muttei myoskain absoluuttista identtisyyttd. Ykseys, joka narratiivien kautta rakentuu

et ole olemuksellista. (LQ 32-33.)

1.3 Taidekdasitys ja inmiskuva taidekasvatuksessa

Esittelen seuraavaksi lyhyesti kuinka edellisessi kappaleessa esille tuomani kisitykset
thmisen olemuksesta ja identiteetistd ovat niakyneet taidekasvatuksen teotioissa ja
kiytinnoissd. Filosofiset kisitykset ovat hieman muotoutuneina ja pienelld viiveelld
nousseet csiin niin kansainvilisessa kuin kotimaisessa taidekasvatuksen keskustclussa,
johon ne ovat piasasiassa suodattuneet ametikkalaisen teorecttisen keskustelun kautta.
Nitden hahmottaminen on tirkeda siksi, ettd jalkid erilaisista kisityksista esiintyy jat-
kuvasti siind keskustelussa johon yritdn tuoda mukaan narratiivisen identiteetin teoti-
an. Kaikuja erilaisista thmiskisityksistd vol lukea taidekasvatusalan teksteistd, csimet-
kiksi alan lehtiartikkeleista ja opetussuunnitelmista.’

Edellisessa luvussa esittelin nidkemystd, jonka mukaan yksilon identitectti ja
patkka yhteis6ssd maaraytyy hanen jonkun ominaisuutensa mukaan. Tamin ominai-
suuden kautta miadrittyy tietynlainen rooli, joka hinen kaltaiselleen thmiselle katsotaan

sopivaksi. Tyypillisesti timid on taidekasvatuksessa nikynyt sukupuolen mukaan

¢ P&djoen mukaan taidekasvatustesteissd esiintyvat inmis-, kasvatus- ja taidendkemykset voivat poike-
ta paljonkin siitd mitd kdytanndn opetustilanteessa tapahtuu. Teksteistd on siis luettavissa ennen kaik-
kea ihanteitq, joilla ei ole valttdmattd ollut suoraa yhteytté k&ytdnndn toimintaan. (Pad&joki 1999.)
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suuntautuncena opetuksena. Jotkut matetiaalit, tekniikat ja aihepiirit on katsottu cnsi
sfjassa toiselle sukupuolelle ominaisiksi. ‘t'oki vastaavia erotteluja on tehty myos vaik-
kapa yhteiskuntaluokan mukaan. Vield niinkin mycéhédidn kuin vuonna 1932 Toivo
Salervo perusteli Stylus-lehdessi tyttjen ja poikien tarvitsevan erilaista harjoitusta
kuvataiteessa, jotta "molemmat saavat sellaista harjoitusta, jota elimi heiltd kaipaa”.
(Pohjakallio 1996, 24.) Timin tyyppiset nikemykset perustuvat ajatukseen, etti on
luonnollista tarjota tytéille ja pojille erilaista heiddn sukupuolellaan sopivaa taidekas-
vatusta. Toki nykyadnkin voidaan tarjota etilaista taidcopetusta sukupuolen tai sosiaa-
lisen taustan mukaan, mutta sukupuolen tai yhteiskunnallisen aseman sosiaalinen
rakentuminen on yleensi tallaisissa projekteissa yhtend keskeisend nikokulmana.

Taylonn esittelemit modernin trendit nikyvit taidekasvatuksessa ensmnikin
universalistisessa estetitkassa ja toisaalta luovan itseilmaisun teoriassa. Taiteentutki-
muksessa ja taidekasvatuksessa on viime vuosikymmenini alettu kritisoida universaa-
lia estetiikkaa, joka heijastelee filosofian universalismin ja valistuksen tiedeuskon aja-
tuskulkuja. Yksi kritiikin kohde on ollut kantilainen estetiikkka tai s¢ muoto, jossa
Kantin filosofia on suodattunut yleisempiin taideteoriaan. Kantin universalistisen
estetitkan mukaan esteettinen arvostelma kohdistuu yksittiiseen kohteeseen, eiki se
perustu kasitteisiin, vaan subjektitviscen kokemukseen. Kuitenkin yksittdisen thmisen
esittimaan arvostelmaan sisaltyy yleistettivyyden vaatimus. Esteettiscen arvostelmaa-
ni siis sisaltyy oletus, ettd muut yhtyvat sithen. (Vuorinen 1996, 186-197, 215 ja Clark
1996, 4.)

Yleispatevyyden vaatimus kietoutuu yhteen pyyteettémyyden ideaalin kanssa.
Esteettinen mielihyvd ei riipu Kantin mukaan henkilékohtaisista ominaisuuksista,
vaan kaikille thmisille yhteisistd ominaisuuksista. Ja koska kaikilla thmisilld on saman-
laiset kyvyt kokea esteettista mielthyvai, voimme olettaa muiden yhtyvin esteettiseen
arvostelmaamme. (Dickie 1981, 30-31.) Yksi nykyain esille nostettu nakokulma on
pitkddn vaalitun pyyteettomyyden ideaalin ja ulkoisista hiiriGtekijoista vapautetun
tilanteen kyseenalaistaminen esteettisen ja/tai taidekokemuksen yhteydessi. Nykyteo-
reetikot yleensd juuri painottavat henkil6kohtaisen ja kontekstuaalisen merkitystd
taidekokemukselle. (Vuorinen 1996, 192-195, 215, ks. Gadamer 1979.) Myos tatd
kautta omaan elaminhistoriaan littyvd narratiivinen nikokulma on tullut mukaan

taideteoreettiseen keskusteluun.
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Toinen universalististinen tendenssi taiteessa liittyy modernismin haluun nzh-
di tietyt perusmuodot taiteessa universaaleina. Tilloin katsotaan taiteella olevan
maantieteelliset ja historialliset rajat ylittdvid ominaisuuksia, joiden mukaan taidetta
voidaan luokitella ja arvottaa. Viime vuosikymmenini tdmi ajatus on saanut runsaasti
kritiikkid. Yleispitevien perusmuotojen sijaan on ryhdytty painottamaan eroa ja mo-
niarvoisuutta estetitkassa, erityisesti feminististen ja monikulttuurisia nikokulmia
edustavien ajattelijoiden toimesta. Universalistisia nakemyksid vastaan on esitetty
vastaavaa kritiikkid kuin esimerkiksi Bauman ja Mc Intyre ovat esittineet etitkan ja
thmiskuvan kohdalla. T4ll6in katsotaan, ettd modernissa taiteessa vallinneet kaytin-
not, joiden on ajateltu perustuvan taiteen ja ihmisluonnon universaaliin ymmartimi-
seen, ovatkin perustuncet tietyn ajan ja paikan erityisominaisuuksiin ja siten ne ovat
muutokselle alttiita. (Efland et al. 1998, 68.)

Toisaalta taidekasvatuksessa on ryhdytty kritisoimaan luovan itseilmaisun
ajatusta, jonka juuret ovat romantitkan filosofiassa ja 1800-luvulla yleistyneissi esteet-
tisissd teotioissa, joissa taide ymmdrretddn taiteilijan (runne)ilmaisuna. (Dickie 1981,
38.) Ajatus itsedan ilmaisevasta ihmisesti, erdidnlainen inside out ajattelu on vaikutta-
nut laajasti 1900-luvun taidekasvatuksessa, jonka vuoksi sithen kohdistunut kritiikki
on erityisen merkittiviid kun pohditaan ihmiskuvaa ja identiteettia taidekasvatuksen
yhteydessa.

Yksi merkittavi vatkuttaja sekid kansainvilisessid keskustelussa, etti Suomen
totsen maailmansodan jilkeisessi taidekasvatuksessa on ollut englantilainen teorectik-
ko sir Herbert Read. Hinen ajattelunsa perustuu nikemykseen yksilén persoonasta,
jonka luonnollista kasvua tulisi tukea. Taidekasvatuksessa pitiisi hinen mukaansa
ensin tunnistaa yksiloén sisdinen persoonallisuus, jotta voitaisiin tukea sen luonnollista
kasvua, cikd tukahduttaa sitd. (Read 1970, 201-202, 242.) Luovan itscilmaisun teotia
on painottanut omaperiisyyden ja persoonallisuuden kisitteitd jopa sithen asti, ettd
aarimmilladn timi sisdisen itseyden korostus johti kaiken ulkopuolisen vaikutteen
negatitvisena pitimiseen. (Efland et al. 1998, s 3-4.) Readin ohella my6s muut 1900-
luvun alun taidekasvatuksen uudistajat uskoivat romantiikan ihanteiden mukaan, ettd
jokaisessa thmisessi piilee luovia voimia, jotka eivit paise esiin sivilisaation paineissa.
Usein luovan itseilmaisun teoriaan liitettiin ajatus taiteen universaalista kiclestd, joka
vol toimia thmisid yhdistdvina tekijana, jonkinlaisena rauhan kasvattajana. (Pdijoki

1999, 21-23, 130-134.)
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Taidekasvatuksessa, kuten filosofiassakaan, ei enia uskota sellaisen essentiaali-
sen itseyden olemassaoloon, joka voitaisiin 16ytad ja jota voitaisiin sisaltdpain ilmaista.
Sen sijaan nihdiin, ettd itseys on tavalla tai toisella rakentunut ja uudelleen raken-
nettavissa. Talloin taidekin alkaa niyttaytya tapana tyOstid omaa identiteettid. Taide-
kasvatuksen tavoitteena ei endi ole auttaa kehitystd kohti itseyttd olemukscllisena tai
sisasyntyiscni asiana, silla itseys nihddin jatkuvassa muutoksessa olevana ja monille
mahdollisuuksille avoimena. Taidekasvatus nihddin keinona persoonallisen identi-
teetin rakentamisessa ja itseymmirtyksen syventimisen prosessissa. (Risanen 1997,
6,53, 133)

Liikkeen kohti postmodernia taidekasvatusta on katsottu tarkoittavan luovaan
itseilmaisuun perustuvassa taidekasvatuksessa keskeisind arvoina pidettyjen originaali-
suuden ja luovuuden ideoiden uudelleenarviointia. (Rédsdnen 1997, 2) Tama Hhittyy
stthen, ettd on tunnustettu kulttuuristen vaikutteiden merkitys taiteen tekemisessi ja
annettu jalleen arvoa taiteelle, vaikkei silld olisikaan modernistiscssa taiteessa keskeista
uutuusarvoa. Selvemmin on my6s alettu tunnustaa kulttuurin ja median rakentamat
"mahdollisen itseyden" mallit, joita ihmiset tietoisesti tai tiedostamattaan kayttavit
oman itseymmarryksensi rakentamisessa. (Rasanen 1997, 53.)

Edellisessi luvussa katsoin identiteetin rakentamisen tapahtuvan kahden 4iri-
paan valilld, joko yksilon vapaan tahdon tai kulttuurisen ja sosiaalisen vaikutuksen
kautta. Nimid molemmat nikyvit my0Os taidekasvatuksellisissa ja taideteorcettisissa
keskusteluissa, esimerkiksi taiteilijan kulttuutisen taustan ja toisaalta koko elimin
esteettisyyden korostamisena. Elimin estetisoitumusella tarkoitetaan sita, etta esteetti-
set kvalitectit eivdt enida ole vain taiteen ominaisuuksia, vaan voimme luoda oman
elimimme kuten taideteoksen. Modernismin flaneurismi on siis demokratisoitunut
postmodernissa itsevalittujen elimintapojen kirjossa. (Sederholm 1998, 14,17.) Yhte-
ni taustana elaimin estetisoitumisen tematikalle ovat filosofiat joissa korostctaan
identiteetin ja elimintavan vapaan valinnan mahdollisuutta.

Kulttuurisen taustan merkityksestd taiteessa on alettu puhua juuri modernis-
mia hallinneen universalismin ja formalismin vastapainona. Tihan liittyy lisiksi syn-
nynndisen neron idean hylkdaminen. Taidetta tekevit thmiset nihddan postmoderni-
na aikana pirstoutuneina ja eri tavoin sosiaalisesti integroituina. Myos nykytaiteessa
lisdantynyt taiteilijoiden tyoskentely yhdessé erilaisina ryhmind kyseenalaistaa ajatuk-

sen yksilollisestd luovasta nerosta. (Efland et al. 1998, 4, 41-43, Sakari 2000, 98.) Ori-
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ginaalisuuden ja itseilmaisun kritisointiin liittyy my6s taiteilijoiden ja taiteen tutkijoi-
den lisdantyva kiinnostus diskursiivisiin kdytintoihin ja subjektiuden muodostumi-
seen kielen kautta. (Sakar1 2000, 54-55.)

Suomalaiset nykytaiteen tutkijat Marja Sakari ja Helena Sederholm ymmarta-
vit subjektiuden diskursiivisesti tuotettuna. Sakarin mukaan postmodernin taiteen ja
sen tutkimuksen yksi keskeinen pyrkimys on ollut purkaa myyttid rationaalisesta ja
rilppumattomasta, sisdisesti ehedstd subjektista. Postmoderni subjektiuden, identitee-
tin ja sukupuolen ymmirtiminen rakentuneeksi, monimuotoiseksi ja muuttuvakst
kokonaisuudeksi ei kuitenkaan merkitse subjekti-toimtjan hiviimistd tai identiteetin
tarpeettomuutta. Piinvastoin subjcktin rakentuneisuuden tiedostamisen kautta taide
ja taiteen kritiikki kykenee keskittdmain huomionsa essentiaalisina pidettythin oletta-
muksiin esim. sukupuolesta ja rodullisesta identiteetisti. Sederholmin mukaan taitei-
ljat voivat kidyttdid mimicryn eli ylikorostetun imitaation strategiaa kisitelleessian
tyossadn timantyyppista problematiikkaa. (Sakati 2000, 94-95, Sederholm 1998, 92.)

Universalismin ja toisaalta yksilollisen luovuuden korostamisen vastapainona
on sits ryhdytty tarkastelemaan taidetta enemmin sosiaalisena ja kulttuurisena tuotok-
sena. Usein ei kuitenkaan kisitelld tarkemmin yksilon suhdetta omaan kulttuuriseen
taustaansa ja historiaansa, joihin taas Ricoeurin teoria identiteetin tarinallisesta ra-
kentumisesta luo yhden nikokulman. Narratiivisen identiteetin kautta thmisen ajalli-
nen olemassaolontapa tulec keskeiseksi nikokulmaksi. Thmisen ymmarrys omasta
mennetsyydestidn ndyttiytyy itseymmirrystd rakentavana tekijini ja toisaalta taustana
jota vasten muutokset hahmottuvat.

Erityisen tirkednd piddn narratiivisen identiteetin teorian nikokulmaa juurt
vastapainona monikulttuurisen taidekasvatuksen keskustelun kannalta, silld narratiivi-
sen 1dentiteetin teoria tuo valoa sithen kuinka thminen on suhteessa kuitturiinsa ja
historiaansa. Yksioikoisessa kulttuurisen taustan korostamisessa on miclestani vaara-
na se, ettd yksilo pelkistyy vain jonkun ryhmin edustajaksi. T4lloin saatetaan samalla
vaatia Eflandin, Freedmanin ja Stuhrin tapaan, ettd kulttuurin tuotteita (esim. taidete-
oksia) on ymmirrettivi niiden alkuperiisestd kulttuurikontekstista kisin (Efland et al.
1998, 17). Ricoeurin ja Gadamerin edustamasta hermeneuttisesta nakokulmasta kasin
haluan painottaa kuitenkin sitd, ettd kohtaamme ja ymmirrimme erilaisia ilmi6ita,

kuten taidetta, aina omasta horisontistamme kisin. Tulkintahotisonttimme rakentuu
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omasta historiallisesta tilantcestamme, emmeki voi paasti kisiksi mihinkiin alkupe-
riiseen ja oikeaan tulkinnan lihtokohtaan. (Gallagher 1992, 9.)

Narratitvisuudesta taiteen tutkimuksen ja taidekasvatuksen alueella on viime
vuosina alettu puhua paljon, mutta tutkimus on keskittynyt ennemminkin narrativi-
seen tutkimusmetodiin tai kirjoitustapaan, ci niinkdin narratiivisuuteen identiteetin
teeman yhteydessd. Lahinnid Suomessa kuvataidekasvatuksen tutkimuksen yhteydessa
on narratiivisen identiteetin teoriaa hyodyntinyt Kati Rantala, joka on tutkinut ku-
vataidekoulun oppilaiden ja taideopetuksen kohtaamista. Hinen kisityksensd mukaan
kuvataide on erityisen hyoédyllinen identiteetin tyOstdmiskeino nuorille, jotka tekevit
elaimintapa valintojaan ja rakentavat itseymmirrystidn. Kertomuksen teorian merki-
tys hanen tutkimuksessaan rakentuu ensi sijassa siten, ettd nuoret kertovat Rantalalle
omista kuvistaan ja kertomisen kautta heidin ymmairryksensi oman tyoskentelynsa
merkityksestd lisidntyy. Oman tutkielmassani timin puheen tason lisiksi haluan tar-
kastella taidetta itsessddn tarinoinnin muotona. (Rantala 2001, 30, artikkeli: Artistic

natration and narrative identity.)
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2. HERMENEUTTINEN IHMISKASITYS

2.1 Samuus ja itseys - persoonallisen identiteetin perus-

taa etsimdssa

Tissd luvussa pohjustan Ricoeurin teoriaa narratitvisesta identiteetistd selventimalla
hermeneuttisen thmiskuvan perusteita. Hermeneuttisen thmiskuvan yleisena piirteena
voi nihdi sen, ettd se tarkastelee thmisend oloa ja identiteettia kokemuksellisesta na-
kokulmasta kisin. Ei ole olemassa mitddn essentiaalista itseyttd ennen konkreettisia
elettyji kokemuksia. Thmisen oma olemassaolo ei kuulu ulkoisten faktojen ja tapah-
tumien alueclle, joita hidn voisi tarkastella 1kddn kuin ulkopuolisena. (Kearney 1986,
32) Yhtena keskeiseni taustavaikuttajana hermeneuttisille ajattelijoille on ollut Hus-
serlin elimismaailman késite, jonka mukaan ihminen ja maailma ovat sidoksissa toi-
sitnsa. Blimismaatlma on meidin kiytinnoéllisen kokemuksemme maailma. (Kearney
1986, Oesch 1994, 81-85.) Erityisen keskeisid hermeneuttisen thmiskuvan kannalta
ovat Heideggerin ja Gadamerin paiteoksissaan esittamit ajatuksct. Lisdksi nostan
esille myGs joitain piirteitd Sartren eksistentialismista. Tarkoituksenani et ole kisitelld
niiden ajattelijoiden nikemysten vilisid eroja, vaan hahmottaa heidin ajattelussaan
esiintyvia samansuuntaisia linjoja.

Ricoeurin lihtokohtana persoonallisen identiteetin hahmottamisessa on erot-
taa kaksi identiteettikisitteen merkitysti, idem ja ipse -identiteetti.” Idem- identiteetti
tarkoittaa identtisyytti samuuden mielessd. Sen vastakohtana on ipse-identiteetti, jon-
ka Ricoeur ymmartaa itseytend. (OA 3.) Niiden kahden identiteetin muodon erotte-
lulla Ricoeur tyhtyy rakentamaan persoonallisen identitectin teoriaansa. Identiteettt
idem-mielessd vastaa kysymykseen miki? se siis kuvaa millainen jokin on. Identiteetti
ipse-mielessd taas vastaa kysymykseen kukar ecli millaiseksi itseni miellin. Kuka ja
mika kysymysten eron voisi myos ajatella erona ensimmaisen ja kolmannen persoo-
nan perspektiivien valilla, siis kuka olen itseni silmissd ja mita olen toisten silmissa.
Ricoeurin keskeinen viite on, ettd identiteetistd puhuttaessa itseyttd e voida samaistaa

samuuteen, etkd kysymystd kuka kysymykseen miki. Ricoeurin mukaan identiteetti on
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yleensi kuitenkin ymmirretty vain samuuden mielessi. Hinen mukaansa identiteetin
heikkeneminen samuuden mielessi ei tarkoita koko identiteetin katoamista. Esimer-
kiksi modernin romaanin hahmojen identiteetti ei perustu vahvaan samuuteen, kuten
perinteisten tatinoiden sankarihahmoilla, vaan hahmojen identiteetti perustuu itsey-
teen, joka itrottautuu samuudesta. (OA 149-150, AP 218-219.)

Ricoeutin perusviite on, ettei persoonallisen identiteetin tarkastelussa riitd
vain se, etta kysytian miti mini olen eli etsitidn jonkinlaista kuvausta yksilosta, vaan
meidan tiytyy myos kysyd kuka mini olen eli miten itseni ymmarrin. Ricoeur el ajat-
tele niin, ettd idem-identtisyys olisi taysin samantekevi identiteetin kannalta, mutta sc
el ole riittava nikokulma persoonallisen identiteetin ymmirtimiseen. Ricoeur miel-
taskin identiteetin ensisijassa ensimmdisen persoonan nikokulmasta eli kuinka itse
ymmirran itseni, el niinkadn siitd kuinka toiset voivat minut identifioida. Itseymmar-
ryksen kannaltahan sellaiset seikat, jotka ulkoisessa kuvauksessa ndyttavit pieniltd
sivuseikoilta voivat olla merkityksellisid itseymmirryksen kannalta. (Kaunismaa &
Lattinen 1998, 172-173.)

Samuudella on Ricoeurin mukaan useita merkityksid. Samuus vo1 tarkoittaa
joko numeerista samuutta, laadullista samuutta, katkeamatonta jatkuvuutta tai ajassa
pysyvai samuutta. TAmai tarkoittaa sitid, ettd voimme sanoa vaikkapa saman kirjallisen
teoksen er1 niteiden olevan sama kirja tai ettd nuori tammi on sama yksil6 kuin vanha
tammi monen kymmenen vuoden piistd. Thmisyksilo lajinsa edustajana toki pysyy
samalla tavalla ajassa kuin tammikin eli yksilé pysyy samana henkilona kasvacssaan
lapsesta aikuiscksi ja ikddntyessdan vanhukseksi. Tamd ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd
hinen persoonallinen identiteettinsi sisiltdisi jonkin muuttumattoman ja autenttisen
ytimen. Saman henkilén persoonallinen itseymmirrys voi muuttua ajan mukana radi-
kaalistikin. (OA 2,116-118.)

Ricoeur itse rinnastaa Heideggerin tekemin eron Daseinin olemistavan ja
esilliolevan vililli omaan crotteluunsa itseydestd ja samuudesta. Itseys siis rinnastuu
Daseiniin ja samuus esilliolevaan.’ Itseys on Daseinille kuuluva eksistentiaali, aivan
niin kuin Kantin kategoriat kuuluvat esilla- ja kisillioleville. (OA 309, NI 191, Het-

degger 2000, §9.) Heideggerin mukaan filosofian traditiossa ei ole rittavisti huomi-

7 Ricoeur k&yttad padasiassa tekstissddn latinan kielisié kasitteitd idem ja ipse, mutia huomauttaa
vastaavan eron kahden erilaisen identiteettik@sitteen vdaliid 16ytyvan useista kielistd. Joissain kohdin
Ricoeur k&yttad kuitenkin ranskankielisié kasitteitd mémeté ja ipséité. (OA, AP 218)
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oitu olemisen eti tapojen erottelua. Hinen mukaansa ymmirtiiksemme inhimillisen
olemassaolon etityisluonnetta meidin tiytyy tehdi ero esilliolemisen, kisillaolemisen
ja ihmisen eksistenssini olemisen vilille. (Heidegger 2000, Kusch 1986, 77-78.)

Perinteisesti oleminen on mielletty vain esilliolevan mielessi, joka kuitenkin
on Heideggerin mukaan virheellistad. Thmisen mindn miéirittiminen esilliolevan kautta
hukkaa ihmiselle olennaisen suhteen itseensi. Esilliolevan olevaisen oleminen on sille
yhdentekevia, silld ei siis ole mitdin suhdetta olemiseensa. Thmisen olemisen erityis-
laatuisuus onkin siini, ettd thmiselld on suhde omaan olemiseensa. Thmisen olemus
on kysyi olemistaan ja olemisen merkitystd. Ihminen onkin erilainen oleva juuri siind,
ettd vain hin kokee oman olemassaolonsa ongelmalliseksi. (Steiner 1997, 100, Hei-
degger 2000, {4, §9,§64.) Heideggerin mukaan emme my6skiin vol nousta mihinkaian
maailman ulkopuolelle tarkastelemaan olemista, vaan olemme juurtuneina maailmaan,
ja oma eksistentiaalinen identiteettimme on kietoutuneena maailman tosiasiallisuu-
teen. (Steiner 1997, 101-103, Heidegger 2000, §12.) Maailma ei Heideggerille ole ob-
jektien kokoelma, joka nayttaytyy tietaville subjektille, vaan olemisemme on maail-
massa-olemista. Meidit on heitetty tdhin maailmaan ilman, ettd olisimme itse sitd
valinneet. (Steiner 1997, 105.)

Heideggerilaisesta thmiskuvasta puhuttaessa tiytyy painottaa sitd, ettei Hel-
degger pidd thmistd mindin etuoikeutettuna olemisen arvioijana, vaan ennemminkin
kuuntelijana ja vastaanottajana. Tdmi olemisen salliminen ja olemisen d4dnen kuunte-
leminen, tietynlainen subjcktin passiivisuus korostuu Heideggerin my6haisfilosofias-
sa. (Steiner 1997, 58). Ricoeur painottaa sitd, ctta tictivi ja hallitseva subjekti muuttuu
Heideggerin mukana kysyviksi mindksi. My6s Heideggerilla siis kysymykset kuka ja
miki eroavat toisistaan, etsien vastaustaan joko ihmisen ecksistenssin ja esilliolevan
alueelta. Kysymykseen "kuka?" voimmekin vastata vain omasta itsestimme, eksis-
tenssistimme lihtien. Thmisen olemisessa on aina kyse hanen itsensa olemiscsta, ha-
nen mahdollisuuksistaan, jotka ovat mindkohtaisia, eivit kenen tahansa olemista tai
mahdollisuuksia. (HQ 225-227, Heidegger 2000, {9, §25.)

My6s Sartrella estintyy samankaltainen olemisentapojen erottelu kuin Heideg-
gerilla. Sartren mukaan meiddn tiytyy erottaa oleminen itsessian (pelkkd oleminen

vailla tietoisuutta) olemisesta itselleen, joka koskee inhimillistd olemassaloa, jolla on

8 Kaytan Heideggerin filosofiaa soveltaen ja oion Heideggerin terminologiaa. Koska kasitéin Heidegge-
rin Dasein konstruktion tarkoittavan ihmistd, niin kirjoituksen selkeyden vuoksi puhun Daseinin sijaan
ihmisesta.

27



tietoisuus tai joka on tietoisuutta. Hinen mukaansa ihminen on nimenomaan oleva,
jonka olemisessa sen oma oleminen on kysymyksen alla. (Sartre 1956, Ixit-lxv, 74).
Sartren mukaan ihmisen kohdalla olemassaolon ja olemuksen suhde on erilainen kuin
muilla olevilla. Thminen on vapaa valitsemaan olemuksensa. (Sartre 1956, 25.)

Kaikki ylld esiin tuomani ajattelijat kritisoivat kattesiolaista ajattelua, jossa th-
minen kutistuu pistemaiseksi nakokulmaksi, josta kisin maatlma hahmottuu eteen
levittaytyvini kuvana. Thmisen olemistavan erityisyyden ja ajallisuuden korostuksessa
sekid Heidegger ettd Ricoeur pyrkivat irrottautumaan itsensi asettavasta ja historiat-
tomasta kartesiolaisesta subjektista. Kartesiolaisen subjektin oleminen e1 perustu sen
suhteeseen maailmaan, vaan subjektin maailmasuhde pelkistyy tietdmiseen, joka redu-
sol maailman kuvaksi. Tillainen subjekti on olemukseltaan mieltd tai stelua irrallaan
ruumistaan. Hermeneuttisen ajattelun mukaan sen sijaan olemme maailmassa nimen-
omaan kehonamme. (OA 5-9, Hetdegger 2000, §21, HQ 227-233.) Kartesiolainen
subjekti on itse itsensd perustana ja lipindkyvi itselleen. Tillainen subjekti on ole-
mukseltaan myo6s irrallaan muusta maailmasta, ilman yhteisén, kulttuurin ja kiclen
mukanaan tuomia monimutkaisia siteiti. Ymmairryksemme itsestimme ei tillaisen
thmiskuvan mukaan myoskdin muutu vuorovaikutussuhteiden kautta. (Dunne 1995,
137-139.)

Ricoeur haluaa Descartesin thmiskuvaa kritisoidessaan kuitenkin valttda vas-
takkaisen kannan, jota hin kutsuu sirpaleiseksi minuudcksi (shattered cogito). Sirpa-
leista "anticogitoa" Ricoeur analysoi Nietzschen filosofian kautta. My&s tamiankaltai-
nen nikemys hukkaa hermenecuttiseen ithmiskisitykseen littyvin konkreettisuuden.
Ricoeur katsookin oman itseyden hermeneutiikkaansa eroavan juurt tissi perustavalla
lailla cogiton filosofiasta. Hin pyrkii rakentamaan kuva konkreettisesta, toimivasta,
kirsivistd ja tarinoivasta thmisestd. (OA 7, 18, 23.)

Hermeneuttisilla ajattelijjoilla identiteettiin liittyy avoimuus ja uudellentulkin-
nanmahdollisuus. Shaun Gallagher nostaa timin esiin pelin kasitteen kautta, joka
esiintyy seki Sartren ettdi Gadamerin ajattelussa. Peli tarkoittaa Sartrella itseyden va-
paata luomista, jonka avulla irtaudumme epdautenttisesta olemisesta. Gadamerilla taas
peli saa Heideggerin myohaisfilosofiaa muistuttavan merkityksen. Gadamerille pelin
mieli syntyy pelin ensi sijaisuudesta pelaajiin nihden. Fi siis ole nin, ettd pelaajat pe-
laisivat, vaan ennemminkin peli pelaa. Pelaaja laittaa itsensi alttiiksi muutokselle an-

tautuessaan peliin. Eroista huolimatta molempien, sekd Sartren cttdi Gadamerin,
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kisityksessd peli ilmiond hajottaa perinteistd kisitystd ehedstd olemuksellisesta itsey-
desti ja paljastaa itseyden monille mahdollisuuksille avoimena. "The "self" involved in
play is not a totalised self-identical essence, but a "self-narrative” a self-process which never stops
being a process in play.” (Gallagher 1992, 46-54, ks. Gadamer 1979, 91-95.) '[dssi on
huomautettava, ettd peli Sartren ja Gadamerin tarkoittamassa miclessd eroaa micles-
tani sellaisesta kasityksestd, jossa identiteetti nihdédin kevyeni pelailuna, jonkinlaisena
pinnallisena roolien vaihteluna (kts. luvun 1.2 taulukko).

Identiteetin kahden eri merkityksen erottamisen yhteydessi tiytyy korostaa,
ettei Ricoeur liita psykologista itseyteen ja ruumiillista samuuteen. Kehollisena olem-
me havaittavia olioita ja siten toiset tunnistavat meidit samaksi pitkilti kehomme
perusteella, mutta keho el pelkisty vain tihin. Ricoeutin mukaan omaa kehoa ei vot
redusoida pelkistidn kehoksi toisten joukossa, vaan se on olennainen osa itseymmar-
rystaimme. Kehokisityksemme tulisikin huomioida nimi molemmat puolet, toisaalta
elimme kehonamme ja siten se on miti intiimein asia, mutta toisaalta kehomme on
keho toisten kehojen joukossa, ja siten osa intersubjektiivista maailmaa. (OA 54-55,
128-132, 326.)

Sartrellakin oleva-itselleen on kehonsa, elda kehonaan. Ilman kehoa thmiselld
el voisi olla suhdetta maailmaan. Thiminen ei koe kehoaan esineeni maailmassa, vaan
olemisemme on olemista kehona. (Sartre, 1956.) Ylipaitidn fenomenologisessa ih-
miskasityksessa keholla tarkoitetaan thmisen kokemuksellista ja subjektiivista suhdetta
maailmaan. Thminen cldd maailmassa kehonaan. Kehollisuuteen liittyy myos vahva
situationaalisuus ja perspektiivisyys. (Laine & Kuhmonen 1995, 49-51.) Elamme aina
ainutlaatuisessa kehossa ainutlaatuisissa tilanteissa. Vaikka kehomme voi ulkoisesti

muistuttaa "kenen tahansa ruumista”, itseytemme nikokulma se on aina minun ke-

>
honi tai paremminkin mina kehonani.

Narratiivisen ideetiteetin kannalta ajatellen tissia hetkessi koetun kehollisuu-
den lisaksi my6s kehon historia, muisti ja tulevaisuus tulevat olennaisikst ostksi mi-
nuuttamme. Maurice Metleau-Pontyn mukaan kehomme muisti el ole tietoista muis-
tamista, vaan mennyt ja tuleva ovat lisni kehon nykyisyydessi. Esimerkiksi tattomme
tai saitautemme ovat jalkind kehossamme ja madrittdvit osaltaan my6s kehomme
tulevaisuutta. (Laine & Kuhmonen 1995, 185-186.) Kehollisuus et siis jaa vain valit-

tomin elimisen ja kokemisen piiriin, vaan se on osa tarinan kautta rakennettua itse-

yttd. Koemme asioita kehonamme, mutta my6s ketromme tarinaa itsestimme kehol-
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lisina olentoina, jolloin etiannymme vilittomisti kokemuksesta. Tarinoiden lukemi-
nen ja tulkitseminen itsessddn on my6s vahvasti kehoomme kiinnittyvid. Jokaisclle
ithmiselle lienee ovat tuttuja fyysisct pelon, mielihyvin ja surun tunteet joita romaanit,
elokuvat tai vaikkapa vanhat valokuvat meissa aiheuttavat.

Edella kitjoitetusta on piirtynyt kuva siitd, ettd Ricoeurin kisityksessi itsey-
delld on tietynlainen etusija, mutta my6s samuudella on oma asemansa persoonallisen
identiteetin hahmottamisessa. Kysymys persoonallisen identiteetin pysyvyydesta ajas-
sa nostaa timan itseyden ja samuuden vilisen suhteen keskeiseksi teemaksi. Ricoeurin
analyysi identiteetti kisitteen kahdesta puolesta, samuudesta (idem) ja itseydesta (ipse)
ei ole aivan yksinkertainen. Hinen mukaansa itseydellimme (selthood) on kaksi
puolta: valinnanvapautta korostava puoli (idem ja ipse tdysin toisistaan erillising) ja
toisaalta tottumuksia, luonteenpiirteitd ja arvosidonnaisuuksia korostava puoli (idem
ja ipse paillekkiisid). Thmistakin koskee jossain miadrn idem-identiteetti eli samana
pysyminen kuten muitakin olevia, mutta persoonallisen identiteetin varsinainen pe-
rusta on ipse-identiteetissa ja sen kaksinaisessa suhteessa samuuteen. Identitcetin
pysyvyys ajassa paljastaa Ricoeurin mukaan timin itseyden kaksinaisen suhteen sa-
muuteen ja siten pakottaa pohtimaan perusteellisesti itseyden ja samuuden dialektitk-
kaa. (OA 118-119.)

Itsestimme puhuessamme voimme erottaa kaksi ajassa pysymisen muotoa,
luonteen pysyvyyden ja lupausten pitimisen. Ricocur nikec nimai ajassa pysyvyyden
muodot vastakkaisiksi, silla niiden kohdalla idemin ja ipsen keskindinen suhde on
ertlainen. Luonteen kohdalla samuus ja itseys lankeavat pédallekkidin. Tietyt tavat, tot-
tumukset ja samaistumiset tulevat osaksi minua, sedimentoituvat totseksi luonnoksi,
joka pysyy ajassa samana. Tahan liittyvit my6s identifioitumisemme tiettyihin arvoi-
hin ja 1deaaleihin. Luonteen pysyvyyden kohdalla onkin Ricoeurin mukaan kyseessi
jonkinlainen taipumusten ja tapojen kerrostuminen niin kiintedksi osaksi minua, ettd
toiset vorvat minut (persoonallisuuteni) tunnistaa niiden piirteiden perusteella ja itse-
kin mielldn itseni automaattisesti timin kuvan mukaan. Idemin ja ipsen yhteenlan-
keamisessa kysymykseen kuka vastataan samoin kuin kysymykscen mika. (OA 118-
122)

Vastakohtana tille idemin ja ipsen yhteenlankeamiselle Ricocur nikee lupaus-
ten pitimisen, jossa itseys pysyy ajassa tahdon varassa. Olen voinut vaikkapa kymme-

nen vuotta sitten luvata jotain ja vaikka olen nyt monessa suhteessa toisenlainen ih-
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minen ja valitsisin nyt toisin, voin silti toimia vastoin sitd mitd nyt olen ja pitid kiinni
vanhasta lupauksestani. Tdssd tapauksessa itseys siis irrottautuu samuudesta. (OA
123-124, AP 218.) Ricoeur antaa vain timin yhden esimerkin itseyden irrottautumi-
sesta samuudesta. Vaikka muuten jaottelu samuuden ja itsyeden valilla tuntuu mie-
lestani uskottavalle, itseyden maitittely ja suhde samuuteen jid lopulta atka epamai-
riiseksi.

Lupausten pitamisen ja luonteen pysyvyyden kautta paljastuu Ricoeurin mu-
kaan identitcetin aporeettisuus, silli osin ipse lankeaa idemin kanssa paillekkiin ja
osin on sen kanssa vastakkainen. Itseyden ja samuuden dialektiikka onkin sis olen-
nainen osa persoonan ontologista rakennetta. Ricoeurin mukaan haasteena on loytaa
valittivd tekijd ndiden kahden ajassa pysymisen muodon vilille. Ratkaisuna tahan
ongelmaan hin nikee persoonallisen identiteetin vilittymisen kertomusten kautta.
(OA 118-123.) Ennen kun ryhdyn tatkastelemaan identiteetin natratiivista rakentu-
mista syvennin Ricoeurin ithmiskuvan perustaa suhteessa ajalliseen ja tulkitsevaan
maailmassaolontapaan, jotka nousevat keskeisiksi natratiivisen identiteetin teoriassa.
Palaan ylld esitettyyn kahden identitectin ajassa pysyvyyden muodon tarkastcluun

alempana itseymmirryksen muutoksen yhteydessi.

2.2 Ihmisen qjallinen ja tulkitseva maailmassaolontapa

Ihminen ei siis ole Ricocutin mukaan vain samuutta ja hinen identiteettinsi perusta el
ole samana pysymisessi, vaan persoonallisessa identiteetissd on kyse ennen kaikkea
yksilon itseymmirryksestd. Taustalla tissi on Heldeggerilainen ihmiskisitys, jonka
mukaan thminen on oleva, joka kykenee kysymiin omaa olemassaoloaan ja ymmartaa
itsensi ajallisena ja maailmaa tulkitsevana olentona. Identiteettikisityksen tiytyy siis
kyetd huomioimaan thmisen perustavanlaatuinen ajallisuus ja sille ominainen koetun
ajan kisite.

Joseph Dunnen ilmaisun mukaan thmiset ovat itsedan tulkitsevia eldaimii, ja
nima itsctulkinnat ovat konstituttivisia sille mitd ihmiset ovat. (Dunne 1995, 144.)
Hermeneuttisten ajattelijoiden yhteinen lahtokohta on se, ettd thmisen itse-identiteetti
eroaa muiden asioiden identiteetistd juuri siind, cttei se perustu neutraaliin samuuteen,

vaan tulkintoihin itsestd, maailmasta ja siitd mikéd niiden suhtcen on merkityksellista.
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Charles Taylorin mukaan identiteettidmme, atvostuksiamme ja kisityksiamme hyvasta
elimista ei voi ajatella erillddn toisistaan. Hinen filosofiassaan persoona tarkoittaa
olevaa, jolle asiat ovat merkityksellisia. (Taylor 1989, 27-29, Smith 1996, 107.) Merki-
tyksellisyys ei rakennu tyhjan paille, vaan ymmirryksemme ja arvostuksemme ra-
kentuvat esiymmarryksemme ja esikisitystemme varaan. (ks. esim. Oesch 1994.)

Hermeneuttiset ajattelijat painottavat ihmiskuvassaan kielen merkitysta. Ole-
massaolomme rakentuu vahvasti kieless, itse asiassa meilld on merkityksellinen maa-
ilma vain kielen kautta. Emmeki voi nousta kielen ulkopuolelle tarkastelemaan maa-
ilmaa, vaan maailmankuvamme rakentuu kielellisesti. ‘Taylor painottaa yhteisén mer-
kitystd identiteetillemme myos siksi, ettd kieli on yhteisoén jakamaa ja siten kiels, jolla
asioiden merkityksellisyyttd artikuloimme on yhteista kieltd. Itseymmarryksemme
kannalta on keskeista se, kuinka tulkitsemme itsemme ja maailman suhdetta. Ja tamai
tulkinta rakentuu kielellisesti tai kieleen trinnastettavien mediumien, kuten eti taiteen-
lajien kautta. (Taylor 1989, 34- 36, Gadamer 1979, 401-411.)

Ihminen eldi aina jo maailmassa, kykenemittomini nousemaan maailman ul-
kopuoliseksi tatkkailijaksi. Timi ulkopuolelle nousemisen mahdottomuus koskee
kiclen lisiksi my6s aikaa jota elimme. Emme siis eld olemisemme ulkopuolisessa
abstraktissa ajassa, vaan elimme aikaa siten, etti olemisemme ja aika ovat erottamat-
tomia. Inhimillisen olemassaolon ajallisuus e1 koostu abstraktien nyt-hetkien sarjasta,
vaan thmiselle on ominaista huolehtiva suhde aikaan. Heideggerin atkakisityksessi
tulevaisuus, menneisyys ja nykyisyys kietoutuvat toisiinsa thmisen maailmassaolossa.
(Heidegger 2000 §65, Steiner 1997, 97, Kusch 1986, 86-87.)

Mahdollisuus on Heideggerille tarkeid kisite, silla vaikka thminen on heitettyni
maailmaan jota hin ei ole itse valinnut, han tulkitsee olemisensa rcunaehtoja mahdol-
lisuuksien horisontissa. Thminen suuntautuu mahdollisuuksiinsa ja tulevaisuuteen ja
niitd vasten tarkastelee my6s mennytti. Suhde tulevaisuuteen muodostuu huolehtimi-
sen kautta. (Kearney 1986, 33, Vanhoozer 1991 43-44.)

Kevin J.Vanhoozer tulkitsee Ricoeutin narratiivisuuden teoriassaan jatkavan
Heideggerin projektia. Ricoeurilla tarinointt vilittdd olemista ja aikaa.” Ricocurille
narratiivien yksi keskeinen rooli on niiden kyvyssi esittad eksistentiaalisia mahdolli-
suuksiamme, tarinoiden kautta tulevien mahdollisuuksien maailma avautuu meille.

Vanhoozer esittida my6s nikokulman, jonka mukaan Ricoeur yrittad tuoda Heidegge-
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tin huolehtivan ajan analyysin sosiaalisuuden piiriin. Sosiaalisuus tulee mukaan narra-
titvisuuden teotiaan juuri tatinoiden jactun luonteen kautta. Tarinamme on aina si-
doksissa narratiiviseen traditioon, joka on luonteeltaan sosiaalinen. Tarinallinen aika,
scki tekstin sisilld, ettd sen ulkopuolella, on aina toisten kanssa yhdessd olemisen
aikaa. (Vanhoozer 1991, 43-46, 48.)

Aikakisityksensa taustaksi Ricoeur analysoi Augustinuksen ajan ristiriitaisuuk-
sia kasittelevaa ajattelua ja Aristoteleen Runousoppia, jossa juonellistamisen kautta
rakennetaan sopusointuisuutta ja yhteniisyyttd. Ricoeur haluaa yhdistdd Augustinuk-
seen analyysin aikakokemuksemme hajanaisuudesta Aristoteleen kielen kautta raken-
tuvaan sopusointuisuuteen. (IN I 31, TN III..) Ricocur katsoo ristiriitaisuuden ja
hajanaisuuden aspektien olevan vallalla arkisessa kokemuksessamme. Mutta samalla
sopusointuisuus on pysyvini haaveenamme, ja antaa kimmokkeen luoda sopusoin-
tuisuutta tarinan kautta. (1.Q 32.) "By zelling stories and writing history we provide shape lo
what remains chaotic, obscure and mute" (RR 115) Tarinaksi juonellistaminen ratkaisce
Augustinuksen kisittelemid ajan paradokseja poeettisella tasolla. (TN 1 66.)

Narratiivin kisite tuo ajallisuuden ja kielellisen aspektin mukaan persoonalli-
sen identiteetin teoriaan. Narratiivin kautta korostuu se, etti itseymmirryksemme on
luonteeltaan ajallista ja vilittyy kiclen tai sithen rinnastcttavan mediumin valityksella.
(ks. Rasmussen 1995, 164-165.) Tekstin ja ajallisuuden suhteessa narratiivilla on siis
keskeinen asema, silld narratiivisuus on Ricoeurin mukaan se diskurssin muoto, jonka
kautta ajallinen oleminen tuodaan kieleen. Jokaisen narratiivisen teoksen paljastama
maailma on siis nimenomaan ajallinen maailma. Tédhin liittyy Ricoeurin nakemys siité,
ettel inhimillinen aika ole ensi sijassa kronologista aikaa, vaan jirjestyy narratitvin
tulkitsevaan muotoon. Hin jopa viittdi, ettd aika tulee inhimilliseksi ajaksi vain siina
midrin kuin se on organisoitu narratiivin muotoon. (RR 99, TN 1 30, 52.) "Time beco-
mes human o the extent that it is articulated through a narrative mode, and narrative atlains ils
full meaning when it becomes a condition of temporal existence.” (IN 1 52.)

Kerby kitjoittaa ajan ja tarinan suhteesta seuraavasti. "Time and menory (...) do
not themselves constitute personal identity; they rather serve as the environment from which narrative
structuration is possible. Explicit narratives are, one might say, of a higher order than the elements
of temporality and memory from which they are usually woven..."” (Kerby 1991, 41-42) Narrat-

tiviksi muotoilu siis hinen mukaansa nostaa ymmirryksemme ajallisuudestamme

9 Vanhoozer kaytada 1assé kohdassa kertomisen kdasitettd, silléh héinen mukaansa parempi kaannods
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uudelle tasolle. Tarinoiden kautta opimme uudella tavalla ymmirtimiin omaa ajal-
lista olemassaoloamme, silld tarinan kerronta etadnnyttii ja laajentaa ymmarrystimme
koetusta ajasta. Yksi keskeinen ajatus Ricoeurilla on se, ettd natratiivinen atka sitoo
subjektiivisen kokemuksellisen ajan jaettuun aitkaan. (RR 108-109.)

Minun tatinani aika on yhteydessi muuhun maailmaan, ei irrallinen saareke
erilliin muusta maailmasta ja sen tapahtumista. Narratiivinen aika on se tapa jolla
kosminen, objektivinen aika ja subjektiivinen kokemuksen aika sitoutuvat yhteen.
Muistin ja historian kautta yksittdisen ihmisen kokemukset sitoutuvat ymparoivan
maailman tapahtumiin. (TN III, 244-245, Pucci 1992, 191.) Tarinan kautta en ole
vain yheydessi aikalaisiini, vaan myds minun olemassaoloni rajojen ulkopuolelle ylta-
viin thmisiin. (Vanhoozer 1991, 46.) Arkisissa kertomuksissaankin ihmiset kertovat
omasta elimistddn suhteessa laajempiin tapahtumiin. Esimerkiksi tyyliin, se oli sita
energiakriisin, 60-luvun vasemmistolaisuuden, lama-aikaa jne., kun mind tein ja koin

Sité ja tata.

ranskan récit sanalle olisi Telling, eiké Narrative.
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3. NARRATIIVINEN IDENTITEETTI RICOEURIN
MUKAAN

3.1 Kiertotie itseymmarrykseen

Ricoeurin hermeneutitkan mukaan thmisen identiteetin perusta on itseyden ja samuu-
den dialektiikassa, joka tulee problemaattiseksi inhimilliseen olemiseen liittyvan ajalli-
suuden teeman kautta. Kun olemassaoloamme tatkastellaan ajallisena kysymykscen
alaiseksi tulee se, kuinka muutos ja pysyvyys identiteetissimme tulisivt ymmarrettd-
viksi? Ricoeurin mukaan juuri tatina on se keino jonka varaan inhimillisen olemassa-
olon ajallisuus rakentuu. Titen persoonallinen identiteettimme saa narratiivisen iden-
titeetin muodon.

Edellisessi luvussa selvitin hermeneuttisen ihmiskuvan perusteita ja niitd na-
kokulmia, jotka Ricoeur jakaa mm. Heideggerin ja Gadamerin kanssa. Tekstin ja tari-
nan kautta Ricoeurin hermeneutitkkaan tulee kuitenkin sellainen juonnec jota ko. ajat-
telijoilla i ainakaan yhti eksplisiittisesti ole.

Edellisessd luvussa selvitin, kuinka hermeneuttisen thmiskuvan mukaan ithmi-
sen suhde omaan olemassaoloonsa tulkitseva ja tarinallinen. Ricoeurin mukaan ela-
mdi et kuitenkaan elctd tarinan muodossa, vaan narratitviseen identiteettiin kuuluu
tekstiksi ulkotstamisen vathe. T4ssd hdn eroaa esimerkikst Alasdair Mc Intyren nake-
myksestd elimin tatinallisesta luonteesta. Ricoeurin teorian suhde ajatukscen jossa
katsotaan elamai elettdvin tarinan muodossa ei kuitenkaan ole yksioikoinen. Yhtaalla
an kirjoittaa, ettd tarinoita kerrotaan, ei eletd. (RR 425, NI 195.) Toisaalla Ricoeur
esittad kuitenkin lievemmain kannan: "Reading is itself already way on living in the fictive
untverse of the work; in this sense, we can already say that stories are reconnted but they are also
lived in the mode of the imaginary.” (LQ 27.) Tassakin kysymyksessi Ricoeur pyrkii ole-
maan valittdvalla kannalla. Hinen mukaansa elimme climidimme esinarratiivisesti,
mutta varsinaisesti tarina muotoillaan tietoisen ulkoistamisen kautta. Tarinat kuiten-
kin vaikuttavat takaisin elimiin, joten elimin ja tarinan suhde ei ole yksisuuntainen.

(ks. Ketby 1991, 41-43))
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Symbolcilla, teksteilld ja tarinoilla on keskeinen asema hermeneuttisissa teort-
oissa, erityisesti Ricoeurin hermeneutiikassa. Ricoeurin identiteettiteorian kulmakivi
on tatinoiden kautta vilittymisen ajatus, ilman sita Ricoeurin identiteetti kisitykselle
keskeinen kolmivaiheisen mimesiksen teoria romahtaisi kasaan. Kaikki nar-
ratiivisuudesta kirjoittavat ajattelijat eivat hyviksy kiertotien kautta kulkemisen
ajatusta. David Carrin kritiikin mukaan teemme yhdistelevidi ja erittelevai juonellis-
tamista jo eletyn elimin tasolla. Tarinointi ei ole hinen mukaansa vain diskurssin
muoto, vaan tapa eldi. (Carr, Taylor & Ricoeur 1991 172-173.)

Persoonallisen identiteetin narratiivista rakentumista kasitteleva Soi-méme
comme un autre-teoksessa Ricoeur ei sano kovinkaan paljon siita mitd hin konkreet-
tisesti tarkoittaa tarinalla. Onko elimintarina tai identiteetin tarinallinen rakentumi-
nen ymmirrettavissi vain valjasti jonkinlaisena mielikuvana vai ttukemmin niin, ctta
todella rakennamme itseymmirrystimme fiktiivisten tarinoiden muovaamista muis-
tuttavalla tavalla. Tdmin kysymyksen selventimiseksi tiytyy tukeutua Ricocurin laa-
jaan tekstia ja tarinaa kasittelevdin tuotantoon.

Samantyyppinen kiertotien kautta kulkemiseen liittyvi ajattelukuvio 16ytyy se-
ki Ricoeurin tekstid, tarinaa ettd identiteettid kisittelevista kitjoituksista. Tekstl tai
tarina saavuttaa ulkoistamisen prosessin kautta autonomian suhteessa kirjoittajaan.
Tekstilld on siis tdssd mielessd oma maailmansa, joka lukemisen tai tulkitseminen ta-
pahtumassa kohtaa lukijan maailman. Ymmirryksen lisddntymiseen el siis ole suoraa
tieta, vaan kicrtoreitti tekstien ja tarinoiden kautta. Ricoeurin teoria tulce erityisen
mielenkiintoiseksi taidekasvatuksen kannalta juuri timin tarinan kautta vilittymisen
ajatuksen kautta. Jos ajattelemme taideteoksen tarinalle rinnasteisena, samaa kierto-
tien kautta kulkemisen ajatusta voidaan soveltaa taideteosten tekemiseen ja tulkitse-
miseen.

Ricocurin narratiivisen identiteetin teorian mukaan kertomukset toimivat
identiteetin valittdjing. T4t valittimisen ajatusta on kuvattu pitkdn tien tai kiertotien
kasitteelld. Keskeinen ero Erna Oeschin mukaan Ricoeurin ajattelussa vaikkapa Ga-
damerin hermeneutiikkaan on juuri etidnnyttimisen problematitkka. Gadamerille
etidnnyttiminen on ymmirtimisen este, Ricoeurille se taas on ymmirtimisen chto.
Ricoeurin mukaan ei ole olemassa suoraa tietd olemisen ymmartimiseen, vaan se on
mahdollista vain analysoimalla inhimillisen olemisen tuottamia objektivikaatioita.

Tama laajence identiteettiteoriassa tarkoittamaan sitd, ettei ole olemassa itseymmar-
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tystd joka ei olisi merkkien, symbolien ja tekstien vilittimda. Oesch katsookin Rico-
eurin eroavan Heideggetin ja Gadamerin "lyhyestd tiesti" painottaessaan ymmarryk-
sen vilittymista tekstien ja tarinoiden kautta. (Oesch 1994, 47, 51, 67, TA 87-83;
Vanhoozer 1991, 42.)

Vaikka Ricoeut itsekin puhuu valitsemastaan kiertotiestd suhteessa lyhyen tien
valinneisiin hermeneutikkothin, pidan selvin eron tekemisti esimerkiksi Gadamerin
filosofiaan ongelmallisena. Toki metodologiset kysymykset ovat Ricoeurilla keskei-
semmailla sijalla kuin Gadamerilla, mutta tami el koske koko etiannyttimisen prob-
lematiikkaa. My6s Gadamerin mukaan ymmarrys vilittyy erilaisten kulttuuristen ob-
jektivikaatioiden, kuten taiteen kautta. Se etddnnyttimisen merkitys, jota Gadamer
vastustaa esimerkiksi taiteen kohdalla on esteettisen vieraannuttamisen tal esteettisen
tietoisuuden ajatus, jossa taideteos irrotetaan kaikesta johon se on juurtunut. Gada-
merin mukaan taideteoksesta tulee talloin maailmasta erillinen teos, johon littyvd
taidekokemus sulkee ulkopuolelleen ei-esteettiset elementit. Tamid Gadamerin esteet-
tisen vieraannuttamisen ajatukseen kohdistama kritiikki ei kuitenkaan sulje pois sel-
laista tuottavan etadnnyttimisen ajatusta, jota Ricoeur filosofiassaan on kehitellyt.
(Gadamer 1979, 76-79, 117, 147, Oesch 1994, 50, Kearney 1986, 100.)

Kuitenkin Ricoeurin tavoin Gadamerillekin ajallinen etdisyys tulkittavan ja
tulkitsijan valilld ei ole jotain sellaista joka pitaisi ylittad, vaan se on posittivinen mah-
dollisuus ymmirtimiselle. Tahan perustuu myos Gadamerin teoriassa keskeinen vai-
kutushistorian kisite. Voimme hyodyntia seki yleisestd, ettd omasta historiastamme
olevaa materiaalia itseymmarryksemme rakentamisessa. Tulkitsemme titd materiaalia,
oli se sitten kuvia, tekstejd tal vastaavaa, timin piivin perspektiivistimme kasin ja
siten samat materiaalit saavat toisenlaisia tulkintoja tulevaisuudessa. Vaikutushistoria
merkitsee myo6s sitd, ettd timinhetkiset tulkintamme ovat muovaamassa tulevia tul-
kintoja. (Gadamer 1979, 263-265, 304.)

Giddensin mukaan itse-identiteettiimme sisiltyy refleksiivisyyden aspekti. "Iz
(self-identity) is the self as reflexively understood by the person in terms of her or his biography."”
(Giddens 1991, 52-53). Ricoeutin teotiassakin voidaan tietyssi mielessd puhua itsere-
flektiosta. Ei kuitenkaan niin, ettd katsottaisiin olevan joku valmis ehei itseys, jota
tarinan avulla reflektoitaisiin. Identiteettimme rakentuu vasta tarinoinnin prosessissa
ja se mita reflektoidaan, ovat luonteeltaan esinarratiiviset kokemuksemme, haaveem-

me ja muistomme. Kokemustemme tatkastelu tai reflektointi ei tapahdu mistdan tari-
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noinnin ulkopuolisesta pisteestd, vaan tulkitseva subjekti on rakentunut tarinoinnin
prosessin kautta. Kerbyn mukaan emme my6skadn jatkuvasti tietoisesti kerro itses-
tamme. Mutta jonkinlainen tarinallinen aspekti on yhteisti suurelle osalle kokemuksi-

amme, unelmillemme, haaveillemme jne. (Kerby 1991, 8.)

3.2 Kolmivaiheinen mimesis

Ricocutin narratiivisen identiteetin teorian perusta on ajatus 3-vatheiscsta mimesik-
sestd, joka sitoo eliminkokemukset, ulkoistetut tekstit ja niiden avaaman uuden tul-
kintahotisontin yhteen. Se on siis hermeneuttinen kehd, laajeneva tai syveneva ym-

mirrys itsestimme.

Mimesis, - esiymmirryksemme toiminnan maailmasta -> Mimesis,
- tarinaksi konfiguroiminen -> Mimesis; - tarinan tulkitseminen

suhteessa toiminnan maailmaan, josta syntyy uusi estymmarrys.

Ricoeurin mukaan hermeneutiikassa on kyseessd konkreettinen prosesst, jossa tekstu-
aalinen konfiguraatio yhdistdd praktisen prefiguraation ja transfiguraation. Meilld on
aina jo eslymmarrys siitd miti jokin toiminta merkitsee, ja sitd voidaan syventia ja sen
muoto voi muuttua fiktion avulla. (RR 140.) Esiymmirryksemme on ymmartimi-
semme valttimiton perusta, mutta sithen et sisilly mielivaltaisuutra tai dogmaattista
kisityksistimme kiinni pitdmistd. Sen sijaan sithen kuuluu avoimuus ja vastaanottavai-
suus tekstejd ja toisia thmisid kohtaan. (Gadamer 1979, 237-238.)

Gadamer painottaa hermeneuttisen kehin ajatusta ymmairtimisen ontologise-
na olosuhteena, ei niinkidin metodologisena apuvilineend (Gadamer 1979, 261). Sita
mukaillen voisi sanoa, ettd vaikka kolmivaiheisen mimesiksen teotian voi nahdi apu-
valineena, jonka kautta rakennamme identiteettizmme, niin ennemmin se tulisi nahda
osana inhimillisen olemassaolon rakennetta.

Ensimmaiinen mimesiksen merkitys, jota Ricoeur kutsuu kisittcelld mimesis,
viittaa esiymmirrykseemme eletystd elimisti. Juonellistaminen perustuu siis sihen,
ettd meilld on jo merkityksellisesti rakentunut toiminnan maailma, joka itsessdan si-

sdltdd ajallisuuden ja merkityksen symbolisen vilittymisen aspektit. Meilld on siis en-
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nen juonellistamista esiymmarrys siitd, mitd jokin toiminta tai tapahtuma merkitsee.
Ricoeutin mukaan itse asiassa juuti se, ettd me elimme jo ajallisessa ja symboliscsti
vilittyneessd maailmassa, on tatinallisen konfiguraation mahdollistaja. Tarina ei olist
lainkaan ymmarrettavissa jos se ei konfiguroisi jotain inhimillisessa toiminnassa jo
figuroitua. (IN I 54-58, RR 140-143, 433-434.)

Narratiivisuus ei siis Ricoeurin mukaan tapahdu toiminnan tasolla, vaan toi-
minta on luonteeltaan ennemminkin esinarratiivista. Toiminnan tasolla elimainta-
rinamme ovat "vield kertomattomia potentiaalisia tarinoita”, jotka vaativat tulla ker-
rotuksi aktuaalisina tarinoina. Hsinarratiivisena toimintamme ei siis ole tarinallisesti
jasentynytta, vaan luontecltaan hajanaisempaa. Esiymmirrys voikin syventyi tarinan
avulla juuti siksi, etta tatinassa niistd fragmentaarisista eliminkokemuksista voidaan
koota kokonainen eliminprojekti. (OA 157-158, TN 1 46, 74-76.) Huttunen ja Kak-
kori vertaavat Ricoeurin esiymmirryksen tasoa Heideggerin kisilld-olevan kisittee-
seen. Oleminen kisilld olevan mielessd sisdltdd jonkinlaisen kidytinnollisen, tema-
tisoimattoman merkityksen. (Huttunen & Kakkori 2002, 85.)

Taustalla Ricoeurin mimesis teoriassa vaikuttavat Aristoteleen Runousopin
keskeiset kisitteet: mimesis ja mythos. Mimesis suomennetaan yleensa jaljittelyksi tat
mmitaatioksi. Aristoteleen kohdalla jaljittely el tarkoita otjallista kopiointia, vaan todel-
lisuuden luovaa rekonstruktiota. Mythos tarkoittaa juonta, mutta Ricoeur haluaa pu-
hua ennemmin juonellistamisesta, silli hin haluaa painottaa Aristoteleen mythos-
kisitteen prosessinomaista luonnetta staattisuuden vastakohtana. (T'A 3, TNI 33.)
Runousopissaan Aristoteles siis hylkdd Platonin nikemyksen taiteesta aistimaailman
jaljittelynd. Platonille taide hahmottut ideoiden todellisuudesta mahdollisimman kau-
kana olevana ja siten atvoltaan vihdisend. Aristoteleelle sen sijaan taiteessa (tragedias-
sa) ei ole kyse todellisuuden kopioinnista, vaan todellisuuden luovasta rekonstrukti-
osta fiktion vilitykselld. Aristoteleen mukaan jiljittely on ensi sijassa toiminnan jaljit-
tely4, eli toiminnat ja tapahtumat siis jatjestetdin juonen avulla yhtendiseksi tarinaksi,
jolla selked alku ja loppu. (RR 134, Aristoteles 1977, 23-31, 63).

Mimesis, on siis varsinainen tarinan taso. Sithen kuuluvan juonellistamisen
keskeinen ajatus on sitoa luontecltaan kontingentit ja hajanaiset climantapahtumat
osaksi yhtd kokonaista tarinaa. Juoni vilittdd moninaisia tapahtumia ja kokonaisuutta,
intentioita, syitd, seurauksia ja sattumia. (OA 141.) Ricoeurin mukaan konfiguraatiolla

eli juonellistamisen avulla tapahtuvalla kokoamisella on kaksi puolta, jotka ovat yh-
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teydessd toisiinsa. Ensinnikin juonellistaminen tarkoittaa aristotelisen mallin mukat-
sesti toiminnan luovaa jaljittelyd, joten silld selked suhde elimin tasolle, jota Ricoeur
kutsuu termilld mimesis,. Toisaalta juonellistaminen tatkoittaa tapahtumien valikotvaa
uudelleen jirjestelyd, jota kautta tarina etidntyy arkipdivin tapahtumien rakenteesta.
(IN I 42, 45-46.) Jalkimmiinen aspekti on sikili tirked, cttemme suinkaan kerro
kaikkea toiminnan maailmassa tapahtuvaa, vaan jitjestimme, painotamme ja tulkit-
semme kertomuksessamme erilaisia tapahtumia eri tavoin. Juoni valittad seka osta ja
kokonaisuuksia, ettid kerda yhteen toimijat, paamairit, vuorovaikutussuhteet, olosuh-
teet ja odottamattomat seuraukset. (1IN I 65.)

Narratiivisuudessa ei ole vain kyse ajallisesta jirjestimisestd, vaan juonellista-
miseen kuuluu olennaisesti my6s valikoiva aspekti. On siis kyse siitd, etta clavan ela-
min kokemuksia valikoiden ja jitjestiden juonellistetaan tarinaksi. Kaikki koettu ei ole
siind mielessd merkityksellistd, ettd se tulisi osaksi itsestimme kertomaamme tarinaa.
Vain osan tapahtumista tulkitsemme tarinoimisen arvoisiksi. Valikoivuus myos tis-
mentid sitd, cttel mimesis-teoria tarkoita otjallista jaljittelyd, vaan luovaa toimintaa.
(Kaunismaa & Laitinen 1998, 184-187.) Ricoeurin kielikisitys korostaa kielen uutta
luovaa aspektia. Hinen mukaansa fiktiivinen teksti muuttaa todellisuutta juurt stina
mielessd, ettd se yhtd aikaa sckid 16ytdd ettd keksii todellisuutta. Téllainen teksti vor
my0s tuoda kieleen sellaisia olemisen muotoja jotka tavallinen katse hamirtaa. (T'T
103, RR 121.)

Ricoeurin mukaan kaikkien narratiivisten kompositioiden muoto on rii-
tasointuinen sopusointuisuus tal sopusointuinen tiitasointuisuus. Sopusointuisen i
tasointuisuuden ajatus yhdistdd Aristoteleen nikemystid tatinan ristiriitaisia element-
tejia yhteenkokoavasta luonteesta ja Augustinuksen nikemysta ajan monimutkaisuu-
desta ja riitasointuisesta olemuksesta. Oman elimintarinamme kohdalla tima tar-
koittaa siti, ettei kertomuksen itsestimme suinkaan tarvitse olla yksiddninen ja ristirti-
daton, vaan se voi sisiltdd monia siikeitd. Kuitenkin ristiriitaiset puolet tavalla toisella
sovitetaan osaksi samaa narratiivista identiteettid, esimerkiksi kertomalla jonkun ta-
pahtuman aikaansaamasta muutoksesta eliminkatsomuksessa. (OA 141-142, TN 1 4,
RR 436.)

Narratiivi voi olla tistiriitaisesti sopusointuinen kahdessa mielessi. Ensinnikin
meidin identiteettimme voi sisdltdd ristitiitaisia piirteiti ajallisesti, esimerkiksi sen

suhteen kuinka kymmenen vuotta sitten suhtauduin tiettyyn kysymykseen ja kuinka
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sithen nyt suhtaudun. Toisaalta tarinamme voi sisdltid samanaikaisestt ristitiitaisia
clementtejd, jotka voivat syntyi vaikkapa siitd, ettd omaamme erilaisen roolin ja na-
kemyksii ammatillisissa ja vapaa-ajan suhteissa. (Laitinen 2002, 63-64.)

Aristoteleen filosofiaa lihteendin kiyttien Ricoeur esittdd, ettd tarinaa et
koota teorecttista, vaan froneettista eli kaytinnollista lya kéyttden. 1ama tarkoittaa
siti, ettei tarinan rakentaminen ole jotain tavallisesta elimistimme irrotcttua toimin-
taa, vaan se on kiintedssi yhteydessi arkiseen elimaidmme ja siten pystyy myos pa-
laamaan rikastuttamaan arkeamme. (RR 428.)

Mielikuvituksella on myos titked tehtiva tarinallisuudessa. Kearneyn mukaan
mielikuvituksen avulla piisemme menneeseen ja miclikuvitus toimii lukijan kautta
my0s viylina takaisin tihdn hetkeen. Mielikuvitus on siis mukana koko kolmivaihei-
sen mimesiksen prosessissa. Tama tarinallinen mielikuvitus koskee seka fiktiivisia etta
historiallisia narratiiveja, joiden molempien piirteitd sisdltyy itsestimme kertomiimme
tarinothin. (Kearney 1995, 174.)

Ricoeur pitdd kolmatta mimesiksen vaihetta, cli paluuta tarinasta takaisin toi-
minnan maailmaan olennaisena osana narratitvisuuden teoriaa. Paluu takaisin elettyyn
elimain perustuu tekstiksi ulkoistamisen tuottamaan produktiiviseen etaisyyteen.
Mimesis, tarkoittaa tekstin fiktitvisen maailman ja lukijan maailman letkkauspistetti,
jota Ricoeur kuvaa my6s Gadamerin horisonttien yhteensulautumisen kasitteella.
Tarinan ja lukijan horisontit siis kohtaavat ja kohtaaaminen synnyttad uuden ymmar-
ryksen asiasta. Itsestd kerrottujen tarinoiden kohdalla timi tarkoittaa siti, etta esiym-
mirryksestimme kisin rakentuneet tarinat nayttaytyvit ctiisyyden kautta meille ulkoi-
sina ja siten kohtaamme ne lukijan perspektiivista. Tédssd mimesiksen merkitykscssa
on kyse omaksumisesta eli sen mikd on vicrasta omaksi tekeminen. Omaksuminen et
kuitenkaan tarkoita, ettd meidin tarvitsisi hyviksyd identiteettimme osaksi kaikki se
miki itsestimme kertomiemme tarinoiden kautta meille nayttaytyy. (RR 89, 96-97,
148, TN I 70-71.) Gadamerin horisonttikisitystd hyddyntiden voidaan sanoa, etta ho-
risontti josta kdsin tarinoita kerromme, ymmairrimme ja omaksumme ei ole staatti-
fien, vaan jotain jossa me litkumme ja joka lilkkuu meidin mukanamme. (Gadamer
1979, 271.)

Fisherin tulkinta hermeneuttisen kehin kasitteestd Ricoeurin ajattelussa on
tissi yhteydessid miclenkiintoinen. Fisherin mukaan hermeneutiikan historiassa voi-

daan erottaa kaksi keskeista, joskaan ei toisistaan itrallista tapaa ymmirtia her-
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meneuttisen kehin kasitettd. Ensinndkin hermeneuttinen kehi tarkoittaa ymmiartami-
sen kehdmiisyyttd ja toisaalta se tarkoittaa osien ja kokonaisuuden vilistd suhdetta
siten, ettd kumpikaan ole ymmirrettivissd ilman toista. Hinen mukaansa Ricocurilta
on l6ydettivissda molemmat hermeneuttisen kehin kisitteet. Kolmitasoisen mimesik-
sen teoria itsessddn on hermeneuttinen kehi, jossa juonellistamisen kautta esiymmar-
rys kiertyy uudeksi ymmirrykseksi, joka taas toimii puolestaan esiymmarrykseni. Ja
toisaalta juoni yhdistdd kokonaisuudeksi yksittdiset osat siten, cttd osien ja kokonai-
suuden suhde rakentuu juonellistamisen kautta ajallisesti koherentiksi (Fisher 1997,
208-209, 214-217))

My6s narratiivisen identiteetin kohdalla hermeneuttisen kchin voisi ajatella
tarkoittavan kahta asiaa. Ensinndkin elimimme yksittdisid tapahtumia tulkitsemme
suhteessa kokonaisuuteen ja toisaalta rakennamme ja tulkitsemme elimimme koko-
naisuutta yksittiisten tapahtumien valossa. Toisessa merkityksessd itseymmirryksen
tarinallisen rakentumisen voi ajatella olevan juuti jatkuvassa mimesiksen kehissi litk-
kuva prosessi. Ricoeur kutsuukin narratiivista identiteettia hermeneuttisen kehin po-
eettiseksi muodoksi. (TN 111, 248.)

Ricocurin kolmivaiheiseen mimesikseen voi yhdistad Kerbyn esittelemit kol-
me tarinallisuuteen liittyvaa subjektin "olomuotoa™: kertoja, hahmo ja katsoja (natra-
tor, character and spectator). (Ketby 1991, 13, 105.) Olemme siis tarinoiden kertojia,

hahmoja tatinoissa ja tarinoiden lukijoita ja kuulijoita.

3.3 Tarinan kdsitteestd ja yhteydestd elettyyn elamadan

Persoonallisen identiteetin narratiivista rakentumista kasittelevassa Soi-méme comme
un autre -teoksessa Ricoeur ei sano kovinkaan paljon siitd mitd hidn konkreettisesti
narratiivilla késittad identiteetin yhteydessid. Onko identiteetin tarinallinen rakentumi-
nen ymmirrettdvi fiktiivisten tarinoiden muovaamista muistuttavana toimintana vai
viljemmin, jolloin tarina toimisi jonkinlaisena 16ysempina mielikuvan kaltaisena ka-
sitteend, jonka alle mahtuu erilaisia tarinoinnin muotoja. Tutkimukseni etsii vastausta
tihdn Ricoeurin laajasta tatinaa ja tekstid kisittelevistd tuotannosta. Innen kuin ka-
sittelen tarinan mahdollisia muotoja laajennan edellisessa luvussa esiin noussutta tee-

maa tarinan ja climin suhteesta.
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Ricoeurin mukaan eletyn elimin kokemus pysyy koettuna ja siten yksityisena,
mutta kokemuksen merkitys voidaan tehda julkiseksi tekstin tai tarinan kautta. Tamain
vuoksi Ricoeur hieman paradoksaalisesti toteaakin kommunikaation olevan tapa ylit-
tad elettyyn kokemukseen liittyvi radikaali ei-kommunikoitavuus. Kieli on ulkotstami-
sen prosessi, jossa yksityisesti kokemuksesta tehddan julkista. Ricoeurin mukaan ul-
koistaminen tarkoittaa sitd, etti aluksi meilld on jotain sanottavaa, meilli on jokin
kokemus, joka saa tekstin tai tarinan kautta kielellisen ilmauksensa. Téta ei tule kasit-
tadksent ymmirtda siten, etteiké kokemus olisi jo kielellistd, vaan siten, ettei kokemus
vilittdmin elimisen tasolla tule artikuloidukst siten kuin tekstissa. (IT'T 44-51.)

Keskeistd Ricoeurin tekstin teoriassa on my0s se, ettd kitjoituksessa merkitys
erottuu itse tapahtumasta, eli itse kieltd rakenteena tai puhetapahtumaa ei kiinniteta
kirjoitukseen, vaan sen sijaan lauseen tai puhetapahtuman merkitys. (T1' 55-58.)
Edelld sanotun perusteella voisi ajatella, ettd kertoessamme tarinoita omasta elimis-
timme emme myoskdan pysty kiinnittimain kertomaamme tarinaan kokemusta sel-
laisenaan, vaan yritimme kertoa kokemuksen metkityksen meille itsellemme.

Keskeinen osa Ricocurin tekstin teoriaa on tekstin semanttisen autonomian
ajatus. Tdma tarkoittaa siti, ettd kirjoitetussa diskurssissa tekijan intentio ja tckstin
merkitys eivit endd yhtene. Tdmin korostaminen ei kuitenkaan tarkoita tekstien pa-
lauttamista luonnonolioiksi, vaan teksti on edelleen diskurssia, jonka joku on kerto-
nut. Tekstilld tai tarinalla on siis tekijinsd, mutta ulkoistaminen ja vieraannuttaminen
tekijin vallasta ovat hermeneuttisen prosessin vilttimittomii ehtoja. (I'T 61-62, 72.)

Kielikésitysten aaripiaind voli nihdi nikemykset joista ensimmiisen mukaan
kieli on viline, jota kiytimme ja toisen mukaan elimme kielessa. Jalkimmaiseen viit-
taa Heideggerin myohiisfilosofian nikemys, jonka mukaan “kieli kichi”. Kielella nih-
dain joko olevan vilineellinen luonne tai sitten oleminen kielessa on yksi maailmas-
saolon muoto. Ricoeurin kielikisitys sijaitsee kasittddkseni niiden valimaastossa,
climme kielellisessd maailmassa ja siten kieli ei ole meididn hallinnassamme, mutta
kuitenkin se on myds viline, jonka avulla kommunikoimme kokemuksiamme.

Gallagherin mukaan hermeneuttisesta nikokulmasta kieli ei nayttiydy viatto-
mana ja puhtaana vilineeni. Kieli on aina sidottu traditioon ja siten meidan kykymme
kiyttdd kicltd ei tarkoita sitd, ctti kicli olisi meille yksinkertainen viline ilmaista
ajatuksiamme ja joka olisi tdysin meididn kontrollissamme. (Gallagher 1992, 103.) Ri-

coeurin natrratiivisuuden teotiaa kommentoinut Anthony Kerby esittda kielen, maail-
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man ja itseyden tiivisti yhteen kietoutuneina. Toisaalta kieltd ei olisi ilman thmista ja
maailmaa (hermeneuttisessa mielessi), mutta samalla kieli my6s rakentaa todellisuutta
ja itseyttimme, eikd ole vain viline, jota kayttiisimme ja jolla olisi jonkinlainen vas-
taavuussuhde maailmaan. (Kerby 1991, 2-3).Kieleen liittyykin produktiivisuus, kieli
seki 16ytad, ettd keksii (luo) todellisuutta. Sama produktiivisuus koskee Ricoeurin
mukaan taidetta, se ei ole vain todellisuuden kopiointia, vaan tulkintaa, todellisuuden
laajentamista. (RR 121-134.)

Kaikki ymmirtaminen tdhtda Ricoeurin mukaan itseymmirryksen laajentami-
seen. Teksti onkin viline jonka kautta ymmirrimme itseimme. Tulkitsen timin tar-
koittavan narratiivisen identiteetin kannalta kahta asiaa. Ensinnidkin itseymmarryk-
semme laajenee itsestimme kertomiemme tarinoiden kautta, mutta my6s samaistumi-
sena historiallisten ja fiktiivisten tarinoiden henkildhahmoihin. Ricoeurin mukaan
ymmitrimme monia inhimillisii perustuntemuksia, kuten vihaa ja rakkautta pitkila
kitjallisuuden ja sen avaamien mahdollisten maailmojen kautta. (I'A 87-88.) Ricoeur
kutsuu lukemista hauskasti hoitokeinoksi, jolla tekstin merkitys pelastetaan etaannyt-
timisen vieraudesta ja asetetaan uuteen ldheisyyteen. Tulkinta onkin yritys tehdi vie-
raannuttaminen ja etaannyttiminen tuottaviksi. Teksti ei Ricoeurille olekaan mikaan
suljettu kokonaisuus, vaan aukeaa kolmitasoinen mimesiksen prosessin kautta kohti
toiminnan maailmaa Natratiivinen teos vot siis olla yhtd aikaa scki ehed suljettu ko-
konaisuus, ettd avautua ikkunan tavoin maailmaan. (RR 57, TT 79, TN II 100.) Nar-
ratiivilla on siis kahtalainen suhde toiminnan maailmaan, toisaalta se irrottautuu joka-
péiviisestd kokemuksesta, mutta toisaalta taas valittda sitd mika edeltda ja mika seuraa
narratitvia. (N II 62).

"Kirjoituksen ongelmasta tulee bermeneuttinen ongelma, kun se asetetaan vastakkain 1y-
dentivin napansa, lukemisen, kanssa. Ndin syntyy uusi etddnnytidmisen ja omaksumisen dialek-
titkka. Omaksumisella, appropriaatiolla, tarkoitan lekstin Rirjoitlajastiaan irroltancen semantiisen
autonomian vastapuolta. Omaksuminen on sen mikd oli "vierasta" "omaksi’" tekemistd." (I'T
78-79.) Omaksumisella ei tatvitse kuitenkaan kisittdd passiivista vastaanottoa, vaan
aktiivista tulkintaa ja merkityksen muodostamista. Jokainen lukutilanne on ainutlaa-
tuinen ja synnyttai aina hieman erilaisen kokemuksen ja tulkinnan tekstista.

Omaksumiseen liittyy horisonttien yhteensulautuminen, jonka suhteen Rico-
eurilla on samankaltainen ajatus kuin Gadamerilla. Omaksumisessa oma ja tarinan

maailma kohtaavat. Omaksumisen prosessissa paljastuvat uudet olemisen muodot
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antavat tulkitsijalle uusia mahdollisuuksia ymmirtid itseddn. Kohtaamisen
seurauksena syntyy gadamerilaiseen horisonttien yhditymisen tapaan uusi ymmarrys,
jota ei ollut olemassa ennen kohtaamista. (RR 96-97 ja LQ 26, Gadamer 1979, 350.)

Tekstin autonomian kautta Ricoeurille tulee mahdolliseksi puhua tekstin
avaamasta maailmasta. Teksti puhuu hidnen mukaansa mahdollisesta maailmasta ja
mahdollisesta tavasta suunnata itseadn siinid. Tamin maailman ulottuvuudet ovat var-
sinaisesti tekstin avaamia ja paljastamia. (T'T" 68-71). Tekstin autonomia tarkoittaa
myos sita, ettd emme yrita tulkita kirjoittajan intentioita, tai jotain tckstin takana piile-
vid merkitystd, vaan tulkitsemme tekstid ja sen paljastamaa maailmaa. Lukijan maail-
ma lagjentuu ottaessaan vastaan tekstiltd uuden olemisen muodon. Omaksuminen
lakkaa ndin olemasta tietyntyyppistd omistamista, asioista kiinnipitimisen tapa. Sen
sfjaan se edellyttdd egoistisen ja narsistisen egon syrjayttamisen ja tietynlaisen avoi-
muuden syntymistd. (T'T 144-145, TA 165).

Narratiivien suhteen voi kysya monenlaisia lisdkysymyksid. Mitkd ovat narra-
titvien mahdolliset muodot? Koskevatko itsestimme kertomamme narratiivit koko
elimai vai lyhyempid episodeja? Miten muodissa oleva ajatus pienistd tarinoista suh-
tautuu kokonaisen elimadntarinan ajatukseen? Kisitteleekd narratiivi koko per-
soonaamme vai vain tiettyjd osia siiti?

Ricoeur ottaa vakavissaan haasteen siitd, voidaanko puhua koko elimin nar-
ratiivisesta ykseydesté, kuten Mc Intyre After Virtue teoksessaan. (ks. Mc Intyre 1982,
135, luku 15.) Ricoeurin mukaan yksi keskeinen ero tarinoiden ja elimin valilld on sc,
ettei otkeassa elamissd narratitvilla ole samanlaista selkedd alkua ja loppua kuin fiktii-
Visissd tarinoissa, vaan tarvitsemme fiktion apua climantarinan rakentamisessa. Ela-
mimme el itsestian saa elamintarinan muotoa. Vaikka heideggerilaisittain olemme
rajallisia olentoja, emme tavoita syntymaimme tarinamme alkuna, emmeka varsin-
kaan kuolemaamme oman tarinamme loppuna. Kellumme olemassaolossamme siten,
ettd alku ja loppu ovat molemmat meidin tiedostetun kokemuksemme ulkopuolella.
Itse asiassa syntymimme ja kuolemamme ovat ennemminkin osa toisten thmisten
elimintarinoita kuin meididn omaa tarinaamme. (AP 220, OA 157-161.)

Ricoeur et kuitenkaan pidd kuilua elimin ja tarinan valilla ylittimattomaina.
Tarinan avulla voimme luoda ykseyden hajanaisille tapahtumille eliméssimme ja siten
luodoa elimintatinaamme. Kuitenkaan meidan ei tarvitse mieltdd tarinaa vain ela-

mintarinan mielessi. Erds keino hahmottaa narratitvien asemaa itseymmirryksemme

45



vilineend onkin yhden kokonaisen elimintarinan sijaan ajatella meidin kertovan
uselta plenid tarinoita omasta elimistimme. Ja toisaalta vol myOs painottaa sita, cttel
todellisessa elimissa tatvitsekaan olla samanlaisia selkeitd alkuja ja loppuja kuin fiktii-
visessd tarinassa, vaan nami muodostetaan vasta tatinallisen komposition avulla, mi-
mesiksen toisessa vatheessa. (OA 160-163, TN I 38-39) Voimme ajatella nar-
ratitvisuuden teorian kautta kerrottavan eri laajuisia tarinoita: yhden ithmisen elaiman
yhittivid tarinoita, kuten. yhteison tai suvun tarinat, yhden ihmisen kokonaista
elimintarinaa ja pienempii juonteita ja ajanjaksoja ihmisen elimista.

Tekstin ja tarinan teotiaa persoonalliseen identiteettiin litettdessa tekstin ja ta-
rinan kisitteiden laajuus tulee kysymyksenalaiseksi. Mikd kaikki siis vor olla tekstid
Ricoeurin mukaan ja millaisia muotoja tarina voi ottaa siten, ettd sitd yhi voitaisiin
kutsua tarmnaksi? Todennakoisesti hdnkddn el ajattele, ettd identiteetin narratiivisen
muodostamisen edellytyksend olisi kitjaimellisesti ottaen omien eliminkokemusten
tulkitseminen kirjoitetun tarinan kautta. Eik6 puhuttu kertomus tai vaikkapa kuvan
tal musiikin muodossa oleva narratiivi kdy yhta hyvin?

Tarinan kisitteen venyvyys on yksi Ricoeutin teorian ongelmallinen kohta.
Kolmivaiheisen mimesiksen teorian kautta hin haluaa pitaa kiinni siitd, ettd elimii ei
varsinaisesti eletd kertomuksena, vaan narratiivi muotoutuu vasta juonellistamisen
prosessin kautta ja vain ulkoistettuna teksti mahdollistaa toiminnan maailman uudel-
leentulkinnan. Kuitenkin Ricocur itse pohtiessaan ihmistieteiden metodologiaa on
valmis myontimain jopa merkityksellisen toiminnan olevan analogista tekstille. Tar-
kedd hanelle on se, ettd teksti tai teko irtoaa tekijastdan, saavuttaa autonomian joka
mahdollistaa sen, etta tekstin tai teon kautta voimme niahda elimiaamme uudella ta-
voin. MyGs teot siis irtoavat tietylld tavalla tekijistddn ja nilld voi olla scurauksia ja
merkityksid, joita niiden tekijat eivit ole tarkoittaneet. Toiminnassakin voi siis olla
kyse tekstille rinnasteisesta sosiaalisesta kiinnittymisestd, joka voi avata uudella tavalla
maailmaa. Toiminnasta tulee sosiaalisessa tilassa oleva dokumentti inhimillisesti toi-
minnasta. (T'A 151-154, 167, Kaunismaa & Laitinen 1998, 186-188) Vaikka siis Rico-
eur puhuukin tissi sosiaalisesta toiminnasta tekstind (eika siis tarinana), osoittaa tamai
mielestdni hankaluuden, joka liittyy Ricoecurin keskeisten kisitteiden rajaamiseen.

Toisaalta Ricoeur kuitenkin kuvailee tarinan piirteitd hyvinkin tarkasti. Tari-
naan kuuluvat ylla esille tuomani ominaisuudet, kuten tarinan kyky sitoa yhteen hete-

rogeenisti aineistoa ja sen tistitiitaisesti sopusointuinen luonne. Ricocurin mukaan
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tarinalla on juoni, joka sitoo yhteen tapahtumat, syyt ja seuraukset, silla on alku, kes-
kikohta ja loppu yms. Jos tarinan kisitetta halutaan laajentaa muiden medumien kuin
kielellisen tarinan kerronnan piiriin, osasta tarinan piirteistd joudutaan tinkimadn tai
ainakin mieltimaan ne viljemmin. (ks esim. RR 143-146.)

Ricoeur nikee mahdolliseksi, ctta narratiivi voi rakentua my6s muiden me-
diumien kuin kielen kautta. Esimerkkeina hin mainitsee mm. elokuvat, maalaukset ja
muut kuvataiteen muodot. Vaikka han miirittelee tekstin miksi tahansa kirjoittamalla
kinnitetyksi diskurssiksi, niin han lisiksi puhuu vastaavanlaisesta materiaaliin ulkois-
tamisesta myos kuvataiteen kohdalla (IN II 30, TA 2, RR 43, 131.) Tutkielmassani
olen kiinnostunut erityisesti narratiivien rakentumisesta visuaalisten taiteiden kautta,
jota kasittelen tarkemmin luvussa 5. My6s muut narratiivisuuden teoriaa identitecttiin
soveltaneet tutkijat ovat laajentaneet narratiivin kisitettd erilaisten mediumien suun-
taan. Dsimerkiksi Hannisen mukaan "Kertomus on sisdisessd tarinassa muodostuvan eld-
mdntapabtumien tulkinnan tuomista kielen tai muun symbolijarjestelman piiriin pubuttuna, kir-
Joleltuna tai vaikkapa piirrosten tai esittavin tanssin muodossa.” (Hanninen 2000, 55) Tama
tarinan muotojen laajentaminen aiheuttaa tietysti ongelman siitd, levidakoé koko nat-
raation kisite taivaan tuuliin.

Ennen kaikkea Ricoeurin narratiivisuuden teotiassa keskeinen juonellistami-
sen kisite tulee ongelmalliseksi, jos narratiivin Kisittettd laajennetaan loputtomasti.
Estmerkiksi kuvataiteessa harvemmin voidaan puhua samalla lailla yhteen kokoavasta
juonesta kuin perinteisissi tarinoissa. Ricoeur itse myo6s kirjoittaa siitd kuinka moder-
nin kirjallisuuden muodot horjuttavat juonen yhteenkokoavaa luonnetta. Ricoeur
jopa kysyy todistammeko ja valmistelemmeko tarinan kerronnan taidon loppuar Hin
kuitenkin uskoo narratiivin voivan l6ytdd uusia muuttuneita muotoja. (IN II, 7-28).
Luvussa 5 pyrin selventimiin kuinka tarinallisuus on kuitenkin noussut uudella lailla
tarkedksi piirteeksi nykytaiteessa.

Yksi kysymys on myds se, kuinka Ricoeur nikee teoreettisen kuvauksensa
kolmivaiheiscsta mimesiksestd toteutuvan, oikcassa elamissi kun el tunnu olevan
kovin selvidd eroa eletyn elimin esinarratiivisen tason ja cksplisiittisesti muotoillun
tarinan vialilla. T4lld yritdn sanoa sitd, ettd kaikki thmiset harrastavat jonkin asteista ja
muotoista tarinoimista, mutta harvat tietoisesti kertovat elimintarinaansa. (ks. Kerby
1991, 47.) T. Peter Kemp esittdd miclenkiintoisen kysymyksen siitd, eivatké pienet

arjen tasolla kerrottavat tarinat itse asiassa edelld ja mahdollista taiteelliscn komposti-
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on omaavia "varsinaisia tatinoita". Vaikka Ricoeurin kolmivaiheisen mimesiksen teo-
tia on teorian tasolla hyvinkin selkei, ei kiytinnon elimissi ole helppoa piirtaa rajaa
esinarratitvisen elimimme ja konfiguroidun tarinan valille. (Kemp 1989, 71.)

Mielenkiintoinen nakokulma tarinan luonteeseen littyen on kysymys sen
cheydestd. Ricoeurin mukaan tekstid ei tule mieltdd vain yhden monoliittisen merki-
tyksen omaavana. Moniddnisyys kuuluu Ricoeurin mukaan sanojen tai lauseiden lisik-
si my6s kokonaisiin diskurssin teoksiin - runothin, kertomuksiin ja essetsiin. (1’1" 22.)
Narratiivisen identiteetin kannalta moniddnisyyden voisi ajatella tarkoittavan sita, ettd
itsestimme kertomamme tatinatkin sisdltivit erilaisia sivyjad ja sivujuonteita, joita
voimme tulkita erl tavoin. Ja toisaalta usein muistikuvamme eivit muodosta sclvaa
jatkumoa, vaan ovat ennemminkin jonkinlaisia vilihdyksia jostain hetkesti, jota
edeltavit ja seuraavat tapahtumat ovat unohtuneet. Tarinan avulla luomme edes 16y-
hin jatkumon muistikuviemme vilille.

Hannu Heikkinen kuvailee seuraavasti siirtymistadn yksioikoisen elamantari-
nan kertomisesta avoimempiin kertomisen muotothin. "I reduced the empbasis on writing
complete antobiographies and generated alternative ways of presenting life stories, such as writing
letters, telling memories to each other and drawing pictures of some significant life experiences or
school memories. In this way, I started to shift from modernist perspective of writing coberent and
consistent life stories towards more postmodern perspective, allowing more alfernatives and multi-
layered ways of telling and writing of ones life.” (Heikkinen 2002b, 128-129.)

Dunnen mukaan elimin ykseydestd puhuminen pitéisi tulkita hajanaisuuden
valossa. Eldmintarinan ykseys el tatkoita suunniteltua yksiviivaista eliménprojektia,
vaan kokonaisuuden kertomista osista ja sen ymmirtimistd, ettd me itse ja meidan
elamantapahtumamme ovat osana useita tarinoita, jotka kertovat joko omasta tai
toisten elimastd. (Dunne 1995, 150.)

Oman tatinan kertominen eroaa Ricoeurin teoriaa kommentoineen David
Carrin mukaan histotioitsijan tydsti siind, ettemme tarkastele jo paittyneitd tapahtu-
mia, vaan elimme keskelld tatinaamme, emmeka tieda kuinka se jatkuu. Ricoeur lisak-
sl painottaa, ettd teemme tarinoinnilla oman elimimme historiaa, emme vain ela sita.
Hinen mukaansa historia poikkeaa toiminnan tasosta siini, ettemme yritd ymmartaa
vain toimijan motiiveja, vaan my6s nilden odottamattomia seurauksia eli laajempaa
horisonttia kuin mitd toimijan itsensi perspektiivistd on toiminnan hetkelld auennut.

(Carr, Taylor & Ricoeur 1991, 166, 181.)
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Tarinan kertojalla ei omasta elimisti kerrottaessa myoskiin ole siind mielessa
yksin oikeutta muotoilla tarinaansa kuin fiktitvisen tarinan kertojilla. Hin ei vor mieli-
valtaisesti maatitella tapahtumia, silldi hinen tarinansa kietoutuu niin perusteellisesti
toisten ithmisten tarinoihin, ettei kukaan voi toimia itsenidiseni luovana taiteilijana
tarinaansa rakentamassa. (Dunne 1995, 146-147.) Tama liittyy my6s Ricocurin teorian
suhteeseen ylld esiin tuomaani kisitykseen identiteetin diskursitvisesta rakentumisesta.
Eli kysymykseen siitd kuinka vahvasti olen oman tarinan kertomiseni ja ilmaisuni
herra, kun kieli tai muu media jota kiytin aina sisaltad sellaisia tasoja ja merkityksid,

jotka ovat minun intentioideni ja hallintakykyni ulkopuolella?

3.4 Sitoutuneisuuden ja valinnan vapauden dialekfiik-

kaa - itseymmdarryksen muutoksen mahdollisuus

Tarinan kautta muutokset identiteetissimme tulevat ymmirrettiviksi. Kolmivathetsen
mimesiksen teotian valossa muutoksen mahdollisuus itseymmirryksessimme tapah-
tuu ulkoistetun tarinan kautta. Sen valossa voimme nihdi elimimme tapahtumat ja
tulkintamme nitstd uudessa valossa ja suunnata tulevaisuuden nikymiimme uuden
tulkinnan mukaan. Ajan ja tarinan yhteenkietoutumisen kautta tulee selviksi se, ettd
kertomuksellisuus mahdollistaa uudistumisen my0s identifikaatioissa ja itscymmar-
ryksessa. Kuitenkaan uudistumisessa el ole kyse tyhjistd luomisesta, vaan se on suh-
teessa aina aiempiin narratiiveihin, jotka taas pohjautuvat eliminkokemuksiimme.
Titen voisikin ajatella ettd yksilé el omista narratitvista identiteettid, vaan kyse on
ennemminkin jatkuvasta prosessista jossa uusien kertomusten kautta tulkitaan omaa
ajallista olemassaoloa yhi uudestaan.

Palaan nyt luvussa kaksi esittelemiini itseyden ja samuuden dialektitkkaan, jo-
ka Ricoeurin mukaan on persoonallisen identiteettimme perusta. Selvitin tissid pe-
rusteellisemmin mikd ajan ja tarinan rooli on samuuden ja itseyden suhteissa. Samuus
ja itscys lankeavat paillekkiin tavoissa ja luonteenpiirteissd ja arvostuksissa, jotka ovat
kerrostuneet osaksi itsed, niin ettd pysyn ajan kuluessa tissd miclessd samana. Tietyn-
laiset toiminta- ja ajattelutavat siis ikdan kuin sedimentoituvat "toiseksi lnonnoksi"
ajassa pysyviksi taipumuksiksi, jotka maarittavit toimintaani. Toimin totuttujen kaa-

vojen, ns. luonteeni mukaisesti. Luonne ei kuitenkaan ole vain pelkkda pysyvyytta,
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vaan sithen liittyy my6s innovaation elementti, tarinoiden kautta luonteemme voidaan
saattaa uudelleen likkkeelle. (OA 112))

Luonteen pysyvyyden vastakohtana Ricoeur csittdd lupausten pitamisen. Voin
vapaan tahtoni avulla valita toimia toisin, jolloin itseys irrottautuu samuudesta ja
nayttaytyy sille vastakkaisena. Kisittddkseni Ricoeur ajaa tilld sitd takaa, etten ole
”toisen luontoni” vanki, vaan kykeneva joka hetki valitsemaan toisin. Tama on aika
lihelld Sartren eksistentialismin keskeistd ajatusta. Samuuden ja itseyden valisella dia-
lektiikalla Ricoeur siis pyrkii yhdistimadn kommunitaristien painottamaa (arvo, kult-
tuurt) identifioitumista ja ns. vahvoja arvostuksia sekd voluntaristisia nikemyksia th-
misen mahdollisuudesta valita itsensd vapaasti. (OA 118-123.)

Sartren mukaan ihminen on vapaa mairittimadn itse oman olemuksensa.
Hinen menncisyyteensa ja tulevaisuutensa etvit mairaa hinen olemassaoloaan, vaan
hanelli on aina vapaus valita itsensd uudelleen. Thmiselld on siis suhde menneisyy-
teensi ja tulevaisuuteensa, mutta hin on mennyt ja tuleva itsensi olemattomuuden
kautta, siis hdn ei ole sama miki oli ennen tai sama mita tulee olemaan. Fiki hinen
timin hetkinen olemisensa ole tulevan perustana perustan luomisen mielessd. "Cons-
cionsness confronts its past and ils future as facing a self which it is in the mode of not-being. This
refers us to a nihilating structure of temporality.” Sartren mukaan ihminen el siis ole sitd mitid
ol tai tulee olemaan, tai han on sita ei-olemisen muodossa. Autenttinen ihminen
ymmirtai, ettel hinelld ole mitidn annettua itseyttd, vaan hin tekee jatkuvasti vapai-
den valintojen kautta itse itsensé siksi mitd on. (Sartre 1956 28-34, Kcarney 1986, 54-
55.) Sartren mukaan olemme heitettyind maailmaan. Flimme situaatiossa, jota emme
itse valitse, mutta valitsemme tilanteemme merkityksen ja muodostamme itse itsem-
me perustaksemme. Ja koska valitsemme tilanteemme merkityksen olemme jatkuvasti
vastuussa olemisestamme. (Sartre 1956 79-84.)

Esittelen Sartren teorian vastapainoksi Taylorin kritiikin, jonka mukaan Sart-
ren ajattelussa jatkuvan uudelleen valitsemisen kautta vastuullisuus tulee vailla mielta
olevaksi. Taylorin mukaan eettisyys katoaa radikaalin valinnan ajatuksessa. Jotta tic-
tdisimme keitd olemme, meidin tdytyy tietdd kuinka olemme tihidn tullect ja mihin
olemme menossa, jolloin valinnoillamme on aina taustansa. Yksittaisct tapahtumat
saavat merkityksensd suhteessa climintarinaamme. Arvostamme tietty)a arvoja osana
koko eliminkatsomustamme, ja jotta olisimme persoonia tiydessa mielesa ja kykene-

vid elimddn inhimillisen yhteisén jisenind meilli tdytyy perustavampia arvostuksia.
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Arvovalintojemme suhteen ristiriidat civdt ole kontingentteja siind miclessa kuin
vaikkapa silloin kun valitsen uvimisen ja lounaan syomisen vililla. ‘Toisin sanoen satun
vain haluamaan joskus mieluummin uida ja menni vasta sen jilkeen syomain. Taylo-
rin mukaan arvovalinta adrimmaisen eksistentialismin radikaalin valinnan mielessi
nayttaytyy samankaltaisena, koska se on valinta vailla syvempid perusteita. Todelli-
suudessa Taylorin mukaan arvovalintamme ovat haastavia ja vaikeita juuri siksi, ettei-
vat ne ole vain valintoja vailla perustoja, vaan sidoksissa sithen millaisia thmisia me
haluamme olla ja vaikeissa moraalisissa tilanteissa joudumme kohtaamaan erilaisia
moraalisia vaatimuksia joiden vililli meidin tulee punnita. (Taylor 1989, luku 2 ja
Taylor 1969, 283-285, 289-294) Identiteettikriisi syntyy juuri siitd, kun menetimme
timan horisontin, jonka kautta pystymme mairittelemadn sen mihin suuntaan ela-
mimme pitaisi kulkea. (Smith 1996, 108.)

Aidrimmiisen eksistentialistisen nikemyksen mukaan valitsemme joka hetki
olemassaolomme ja siten arvomme uudestaan. Titd nikemystd vastaan Taylor ja
Kerby katsovat tarvittavan traditiota ja taustaa jota vasten tamin hetkinen valintati-
lanne suhteutuu. Valinnoilla ei ole mielekkyyttd ilman horisonttia, jonka kautta va-
lintojen merkitys nayttdytyy. Taylorin mukaan hyvin, itseymmirryksen, narratiivin ja
yhteison kisitteet sitoutuvat toisiinsa. Tietynlaisissa yhteis6issd hyodynnimme tietyn-
latsia tarinoita ymmartddksemme ja merkityksellistaaksemme elamaimme. (Taylor
1989, 105, Kerby 1991, 57.)

Taylorin mukaan syvimmat arvostuksemme ovat usein meille itsellemme epa-
sclvid, mutta siitd huolimatta persoonamme murentuisi ilman niitd. Vahvojen arvos-
tustemme uudelleen arvioinnissa on kyse itseytemme perusteiden reflektoinnista.
artikuloinnista ja punnitsemisesta, josta voi Taylorin mukaan seurata sinansa radikaali
muutos, mutta et radikaalin valinnan tapainen. (Taylor 1969, 296-299.)

Ricocurin ithmisen ajallisesti jannittynyttd olemassaoloa painottava nikemys
pyrkii antamaan hahmoa elimin historiallemme vahvojen arvostustemme lihteena ja
toisaalta tulevaisuudelle avoimena mahdollisuuksien kenttdna. Kun siis samuuden ja
itseyden dialektiikka tuodaan tatinan ajallisuuden piiriin, voidaan valittda naita kahta
identiteetin ecri puolta. Kertomukset toisaalta nivovat eliminhistoriaamme yhteen,
mutta myos pystyvit palauttamaan jaihmettyneet identifikaatiot ja toimintatavat liik-
keeseen. Titen luutuneet ajattelu- ja toimintatavat ovat kyseenalaistettavissa kolmi-

vatheisen mimesiksen prosessin avulla. (Kaunismaa & lLaitinen 1998, 176-178.) Ta-
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hin liittyy my6s yksi juonellistamisen aspekti. Juoni ketdd yhteen myds toiminnan
tarkoittamattomat seuraukset. Useinhan tekemisistimme syntyy my0s tarkoittamat-
tomia scurauksia, jotka muuttavat tapahtumien kulkua ja laittavat meidit nikemain
tapahtumat ja niiden merkitykset uudessa valossa. (LQ, 21.)

Toiminnan tasolla tapahtuvan luonteen pysyvyyden lisiksi tarinan kautta
luomme itsellemme pysyvid piirteitd, ikddn kuin teemme itsestimme tictynlaisen
hahmon tarinaamme. "According to my thesis, narrative constructs the durable properties of a
character, what one could call his narrative identity, by constructing the kind of dynamic identity
Jound in the plot which creates the character's identity. So it is first of all in the plot that one looks
Jfor the mediation between permanence and change, before it can be carried over to the character” (NI
195.) Hahmon pysyvyys siis rakentuu juonesta kisin, jonka avulla kootaan yhteem
tarinan riitasoituisen sopusointuista luonnetta.

Luvussa kaksi esittelin sen, ettd Ricocurille narratiivi toimii ns. objektiivista
kalenteriaikaa ja subjektiivista koettua aikaa yhteen nivovana elementtind. Tarinan
kautta kokemuksillemme tulee suhde ymparoivin maailman tapahtumiin. Oma elima,
oma tapa olla maailmassa, ovat jatkuvassa uudelleentulkinnan ja uudelleenorientoi-
tumisen tilassa, joka tapahtuu oman elimin lisiksi suhteessa ymparéivian maailman
tapahtumiin. Thminen ei omista narratiivista identiteettid, vaan kyse on jatkuvasta
prosessista, jossa tarinoiden avulla omaa ajallista olemassaoloa tulkitaan yha uudes-

taan.

3.5 |dentiteetin totuudellisuus

Kun persoonallinen identiteetti siis Ricoeurin teoriassa mielletaén itseymmarryksena,
niin identiteetin totuuskin tulee ymmirtad ennemmin hermeneuttisen aletheettisen
totuuskasityksen mukaan kuin totuutena korrespondenssi miclessi. Korrespondens-
sitcorian soveltaminen Ricocurin identiteettikisitykseen olisi hankalaa siksi, ettd ha-
nen mukaansahan identiteettimme on yhti kuin tarinan muodossa artikuloitu it-
seymmirryksemme, joka on jatkuvassa tatinoinnin prosessissa. Ei siis ole olemassa
mitddn todellista itseyttd, johon ymmirrystimme itsestimme verrattaisiin. Tavoittee-
na identiteetin totuudellisuuden kohdalla ei olekaan sen oikeaksi todistaminen, vaan

vahvistaminen. Voin vahvistaa tietyn asian olevan tirked itseymmirrykseni kannalta,
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mutta talloin ei ole kyse ettd todistaisin, cttd olen tillainen. Vahvistamisen vastakoh-
tana Ricoeur el nde epitotuutta, vaan epiilyn. Oman identiteetin epaily onkin tie
kohtt vakuuttavampaa ymmairrysti omasta identitectistd. (OA, 21-23, 72-73, 299-302.)

Identiteetin totuudellisuuden kannalta on keskeista se kuinka koen itse itseni.
Identiteetti ci sisalld kaikkia mahdollisia tapahtumia ja siteita yksilon eldimastd, vaan
eri asioille annetaan etilainen painoarvo. Identiteetin totuudellisuuden kysymyksen
vol mieltdd sen kautta kuinka vakuuttavasti yksilé onnistuu tuomaan tarinaansa mi-
mesiksen ensimmiisessd vaiheessa kocttuja tapahtumia ja merkityksellistimaan niiti.
Tarinan muotoilu sisiltid aina viistimattd tulkintaa, jossa historiallinen ja fiktiivinen
kietoutuvat yhteen. "Se/f-knowledge is an interpretation; self interpretation, in its turn, finds in
narvalive, among other sings and symbols, a privileged mediation; this mediation draws on history as
mnch as it does on fiction, turning the story of a life into a fictional story or a bistorical fiction, com-
parable to these biographies of a great men in which bistory and fiction are intertwined." (N1 188.)

Kysymykseen identitcetin totuudesta liittyy natratiivisen identiteetin riitasoin-
tuisen sopusointuinen luonne. Erilaisia aineksia yhdistetian osaksi samaa tarinaa, eikd
osasten totuus ole keskeinen kriteeri tatinallisen identiteetin rakentamisessa. Esimer-
kiksi kisittdakseni kaikille thmisille jostain lapsuuden tapahtumista tulee tietynlaisia
myyttej, jotka saattavat olla kovinkin kaukana siitd ”mitd oikeasti tapahtui”. Ne vain
symboloivat jotain sellaista, jota haluamme tai jota meiddn syystd tal toisesta taytyy
kantaa tarinassamme, jotta se vakuuttaisi meidat.

Tarinan vilittama tai pikemminkin avaama totuus muistuttaa Heideggerin
ajatusta totuudesta paljastumisena ja peittymisend. Voisikin ajatella ettd itsestd ker-
rottu tarina avaa tetty)a uusia nakoaloja, mutta samalla aina viistimattd kitkee jottain
puolia eletyn elimin tapahtumista ja kokemuksista. Nimi peittyneet asiat voivat
kuitenkin jatkossa paljastua uudella tavalla. (Heidegger 2000, §44). Heideggerilainen
totuus paljastumisena ja peittymisend onkin aina aikaan ja patkkaan sitoutunutta. Tias-
sa mielessi crilaisissa elimintilanteissa itseymmarrykseni voi olla painotuksiltaan hy-
vinkin erilainen.

Narratitvisessa identiteetissd totuus on paljastumista ja peittymista, jos joitain
puolia yksilén omasta eliminhistoriasta ja identifikaatioista paljastuu, niin yhta aikai-
sesti toisia peittyy ja sulkeutuu ulkopuolelle. Identiteettitmme eci siis kuulu kaikkia
ulkoisesti havaittavia tapahtumia elimistimme ja suhteistamme erilaisiin tahothin.

Ricoeurilla persoonallinen identiteetti ei kuitenkaan ole valttamattad vain positiivisia
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asloita, joita etityisesti haluaisimme kertoa ulospiin, vaan myos kipeit tapahtumat
voidaan kertoa osaksi tarinaamme. Taytyyko vakuuttavaan itseymmarrykseen saada
itse asiassa vaistamattd kerrottua kipedtkin asiat, jotta kisitys itsestamme todella olisi
vakuuttava? Vaikeiden asioiden kohdalla saatamme valita erilaisen tatinoinnin tyylin,
selittelevimmin tai varovaisemman. Vaikeat asiat saatetaan tarinoida vain poytilaa-
tikkoon tai verhotummin vaikka runon muotoon, kun taas rempseit jublimistarinat
kerrotaan kovaan daneen isolle kuulijajoukolle. Palaan tarinoinnin muotoihin ja niiden
rakentumiseen tatkemmin luvussa 5.3.

Identiteetin totuudellisuuden suhteen voidaan my6s sanoa, cttd meilld ei ole
edes mitddn identiteettid itseymmirryksen mielessd, joka ei olisi sidoksissa nithin ka-
sitteellisiin ilmaisuihin joita meilld on itsestamme. My0Os se, ettd kerromme itsestim-
me itsellemme muuttaa jatkuvasti itseyttimme eli ymmairrystimme itsestimme. It-
seymmarryksemme on jatkuvassa muutoksessa. (ks. Huttunen & Kakkori 2002, 78.)

Jos identiteetin ajatellaan rakentuvan meidin itsestimme kertomiemme tarti-
noiden kautta, ei ole mitdin todellisuutta mihin identiteettizmme verrataan, koska se
on olemassa vain tarinoiden kautta. Voimmeko siis kertoa millaisia tarinoita vaan?
Voisi my0s ajatella, ettd vahvistamme itse kerronnan prosessissa tiettyjd tatinoita it-
sestimme, jolloin niistd tulee jollain lailla kanonisoituja tarinoita, joiden totuuteen
uskomme itsekin. Tillin syyllistymme Sartren kisittelemdin pahaan uskoon. Uskot-
telemme itsellemme ettemme ole vapaita, vaan yritimme nihdd oman olemisemme
olemisen-itsessdan (esineen kaltaisen olemisen) tapaisena. (Sartre 1956, 44-45, 57.)

"The one who practices bad faith is hiding a displeasing truth or presenting as truth a plea-
sing untruth.” Pahassa uskossa totuutta muunnellaan juuri itselle. Kyse et kuitenkaan
pahassa uskossa ole tietoiscsta valheesta, vaan todella uskomme purtimaamme ku-
vaan itsestimme. (Sartre 1956, 49, 67-68.) Vaikka narratitvisen identiteetin tcorian
kannalta el voida puhua identiteetin epatotuudesta, niin pahan uskon ajatuksen kautta
vol ajatella totuuden muuntelun liittyvin sithen, ettemme uskalla kertoa vakuuttavasti
negatiivisesti kokemistamme eliméantapahtumista.

Identiteetin autenttisuuden ja epiautenttisuuden kannalta yhden nikcékulman
avaa Heideggerin das Man -kisite. Das Man, oleminen "kenen tahansa" lailla, on Da-
seinin epdautenttista olemista. Steinerin tulkinnan mukaan Heideggerilla tima ei kui-
tenkaan tarkoita epionnistumista, vaan ithmiseni oloon liittyvaa vilttamatonti osaa.

Lankeamme elimiin "kenen tahansa" tavoin ja lakkaamme elimaista itsenamme.
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Lankeaminen ei kuitenkaan ole vain negatiivista, vaan se on autenttisen olemisen
etsimisen edellytys. (Heidegger 2000, §27, §38, Steiner 1997 110-114.) Narratiivisen
identiteetin kannalta tima tatkoittaisi sitd, ettd me viistimitta lankeamme elimiin ja
kertomaan "kenen tahansa" tarinoita. Autenttisten tarinoiden kertominen saisi kim-
mokkeensa tyytymittomyydestd niihin kenen tahansa tarinoihin.

Yksi kysymys Ricoeurille voisi olla kuinka kanonisoituneet tarinat saadaan uu-
delleen litkkeeseen, kuinka tarinamme pysyy terveendr Ja milld kriteereilld tarinoiden
terveyttd arvioldaan, kun kyse on yksilon omasta itseymmirryksestd? Tarinoiden
piirtimaa kuvaa el voida verrata mihinkéddn aitoon itseyteen, mutta toki niitd voidaan
verrata eletyn elamian kokemuksiimme ja olettaa jotain yhteneviisyyttd. Tarinan ter-
vehdyttimisessd voivat auttaa fiktiiviset tarinat ja tarinamallit, joista kirjoitan tarkem-
min luvussa 5.3. Niiden avulla voimme oppia nikemiin vathtoehtoisia ajattelu- ja

tolmintatapoja.
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4. NARRATIIVINEN IDENTITEETTI POSTMO-
DERNISSA AJASSA

4.1 Aikaan sidottu ihmiskuva

Tissd luvussa laajennan narratiivisen identiteetin teorian tarkastclua koskemaan sen
yhteensopivuutta ajastamme esitettyihin luonnehdintoihin. Lihtokohtana tassa luvus-
sa on ajatus siita, ettd identiteettikasityksen tulisi olla historiallinen ja "ajan hengen
mukaan" muuttuva. Tama tatkoittaa sitd, ettd erilaisina aikoina tarvitsemme erilaista
kasitystd ihmisesta ja hinen suhteestaan ymparoivain maailmaan. Narratiivinen iden-
titeettikdsityskdan ei siis voi, eikd sen pidakdan olla viimeinen sana identitectista kay-
tavissi keskustelussa. Ricoeurin narratitvisuuden filosofia ei pyti itse olemaan katken
kattava metanarratiivi, vaan varmuus, jota se pyrkil tarjoamaan on postmodernin
tapaa vain kontingenttia ja kiytinnollista (Clark 1990, 154). Taman luvun tarkoituk-
sena on nostaa esiin niitd syitd, miksi narratitvisen identiteetin teoria voist olla miele-
kis identitecttikisitys tdssi ajassa.

Narratiivisen identiteetin teorian voi katsoa olevan monessa mielessi histoti-
allinen ja aikaan sidoksissa oleva. Ensinnikin identiteettikdsityksemme kokonaisuu-
dessaan histotiallisesti muuttuvia ja Ricocutin teoriakin ammentaa suhteestaan alem-
piin teorioihin. Toisaalta yksilon kannalta ajatellen jokainen meistd kantaa yhteisonsa
ja henkil6kohtaista historiaansa persoonallisessa identiteetissdan. Silt1 traditio ei Rico-
eurin teoriassa kuitenkaan niyttaydy yksilod sitovana, vaan hinen mahdollisuutensa
tapauskohtaisiin tulkintoihin ja valintoihin siilyy. Molemmat tarkoittavat myos sita,
ettd kulloinenkin tilanne rakentuu aiemman varaan ja sitd vasten. Tatd voi verrata ylla
esitettyyn Gadamerin horisonttikisitykseen, jonka mukaan horisontti ei ole staattinen,
vaan lilkkeessia mukanamme. Taten mennyt ja tuleva nayttaytyvit erilaisen horisontin
valossa erilaisilta. Koska nykyinen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tilanne (postmo-
derni) ei ole mitenkaan irrallinen historiasta (modernista), niin tarvitaan myo6s identi-
teettikasitetta joka painottaa ajallista ja historiallista jatkuvuutta ja timin jatkuvuuden

ymmartimisti.
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Tdmin ajan erityispiirteeksi on nahty se, ettd se asettaa yksiloita jatkuvasti ti-
lanteescen jossa heiddn taytyy vastata yhi uudelleen kysymykseen keita he ovat suh-
teessa ymparoivain maailmaan. Nopeiden yhteiskunnallisten ja elinympiriston muu-
tosten kautta oman paikan ja historian tyGstiminen on noussut entistd tarkeimmaksi
kysymykseksi. Identiteetin fragmentoituminen ja muuttuminen ongelmalliscmmaksi
kulkee rinnan yhteiskunnallisten muutosten kanssa. Sellaiset seikat kuten seksuaali-
suus, rotu tai kansalaisuus eivit enda samalla lailla tarjoa selkeitda malleja kuinka mei-
dan tulisi kisittdd itsemme, vaan meiddn tiytyy itse tulkita omaa patkkaamme maail-
massa. (Hall 1999, 20.) Kun yksiloén elimankulku ei my6skdan ole samalla lailla en-
nalta piirretty kuin traditionaalisssa yhteisoissd nousee oman elimin ajallinen tulkit-
seminen ja erityisesti muutosten ymmartiminen tirkeddn asemaan. Juuri niita ajalli-
suuden ja juonellistamisen plirteitd narratiivisen identiteetin teoria korostaa. Tassid
luvussa yritin hahmotella natratiivisen identiteetin teoriaa suhteessa tiahdn aikaan,
hyodyntien pédasiassa Zygmunt Baumanin nikemyksid postmodernin luonteesta ja
suhteesta moderniin.

Ricoeur, kuten my6s Gadamer, Bauman ja Heidegger ovat tietylld tavalla ns.
vakavia ajattelijoita. Baumanin tavoin Ricoeur suhtautuu vakavasti kysymykscen eetti-
syydesti ja yksilon autonomiasta postmodernissa ajassa. Postmodernin on esitetty
olevan esteettisen voittokulkua eettisen yli, jolloin identiteettikin nayttaytyy csteetti-
send leikittelyni vailla vastuullisuutta. Toisaalta esitetdin nakemyksid identitectin ra-
kentumisesta diskurssien kautta siten, ettei yksilolla ole suurta valtaa maarittaa itse
itseadn. Kuitenkin molemmille ajatteljoille, sekd Ricoeurille ettd Baumanille on kes-
keistd identiteetin eettisyys. Tosin Ricoeur el nde eettistd ja esteettista toisilleen vas-
takkaisena, vaan katsoo narratiiveissa eettisen ja esteettisen olevan molempien ldsna.
(OA 164.) Vaikka siis Ricouer katsoo identiteetin rakentuneeksi ja jatkuvan muutok-
sen alaiseksi, hin haluaa siilyttid melko autonomisen subjektin, joka itse on oman
eliminsi ja itseymmairtyksensi ohjaksissa. Samalla tdima tarkoittaa tarinoivan ihmisen
olevan vastuullinen thminen.

Joskus kuulee tulkintoja joiden mukaan timin hetkinen laaja keskustelu iden-
titectistd johtuisi ihmisten itsekeskeisyydestd, halusta tuijottaa vain omaan napaan.
Mielestini tami tulkinta on virheellinen, silld jaan Chatles Taylorin nikemyksen siiti,
ettd identiteettiin liittyy aina kiintedsti kysymys arvomaailmastamme ja suhteestamme

toisiin ihmisiin. Ricoeutin mukaan, jos miellimme identiteetin vain samuudekst sul-
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jemme pois erityisen suhteemme toiscuteen. Itseyden mielessi identiteettia ei kuiten-
kaan voida ajatella ilman toista. Lisdksi Ricoeut painottaa, ctteivit tarinamme kerro
vain toimivista, vaan my0s kirsivistd thmisistd, niistd jotka ovat toisten toiminnan
armoilla. (Taylor 1989, OA 3, 144-145.) Narratiivisen identiteetin, toiseuden ja eetti-
syyden suhteeseen puutun lyhyesti kappaleessa 4.3. Sitd ennen nostan esiin Bauman
analyysin postmodernista pysyvin epiavarmuuden ja moninaisuuden tunnustaneena
tilanteena. Bauman onnistuu mielestdni hahmottamaan sitd maailmaa, jossa thmisten

tind paivani tulisi kyetd rakentamaan itseymmirrystidn ja suhdettaan toisiin thmisiin.

4.2 Baumanin postmodernik&sityksestd

Baumanin mukaan moderni yrittdd epitoivoisesti 16ytdd pysyvin ja vakaan perustan
thmiskuvalle ja moraalille ja siten padstd eroon inhimillista climii luonnehtivasta
epamaaraisyydesti. Postmoderni on hinen mukaansa modernia, joka on tullut tictoi-
seksi itsestddn, menecttinyt illuusionsa pysyviin petustoihin ja univtsaalethin totuuk-
siin. Postmodernia luonnehtii tietoisuus epdvarmuudesta ja kontingenttisuudesta.
Baumanin mukaan postmodernin tilanteen ominaispiirre on sen kontingentti ja am-
bivalentt: luonne, johon et sisilly pysyvid totuuksia, vaan tapauskohtaista harkintaa ja
toimintaa. (Bauman 1994.)

Baumanin mukaan modernin my6td thmisistd tuli yksiloita joiden taytyi valita.
Esimoderneissa yhteisOissa valinnat oli tehty thmisten puolesta ja heidin tuli vain elai
rooliensa mukaisesti. Murtaessaan traditionaalisen jirjestyksen moderni oli kuitenkin
huolissaan siitd, ettd ithmiset valitsevat "vdarin" ja moninaisesti. Tdstd syntyi tatrve
luoda universaalit kriteerit, jotka sitovat kaikkia rationaalisia olentoja. Bauman mu-
kaan moderni riisui siis thmisen hinen partikulaarisuudestaan ja puristi hanet oletet-
tuun yleisinhimilliseen olemukseen. Moderni uskot universaalien (moraalin) kriteetien
ja perustan 16ytymiseen. (Bauman 1994, 4-8, 82) Postmodernissa usko niiden naiden
perustojen 16ytymiseen on menetetty.

Postmodernista perspektiisti meiddn on opittava elimiin ilman takuita yhte-
niisestd moraalista ja kantamaan henkil6kohtaista vastuuta. Baumanin mukaan mei-
din opittava elimadn sen kanssa, etti monet inhimilliseen olemassaoloon ja thmisten

vilisiin suhteisiin littyvit asiat eivit ole vain ei-vield-selitettyjd, vaan pysyviasti selitta-
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mittomissa ja lopullista ratkaisua vailla. (Bauman 1994, 33) Postmodern: viisaus on
hinen mukaansa sitd, ettd ymmairtad inhimillisen elaman sckasorron ja monimielisyy-
den olevan pysyvid. Bauman on kuitenkin huolissaan stitd, ettd postmoderni maail-
ma'’ tarjoaa vain vihin mahdollisuuksia postmodernin viisauden toteuttamiscen.
Titen hinen suhteensa postmoderniin ei ole yksioikoinen. Vaikka Bauman nikce
postmodernissa mahdollisuuden uudenlaisen vastuullisuuden ja eettisyyden rakentu-
miseen, hidn kritisoi eldmin muuttumista postmodernissa esteettiseksi pinnaksi.
(Bauman 1994, 245))

Postmodernin vaaralliset mahdollisuudet pitlevit siind, ettd ithmiset jitetaan
yksin tyhjyyden tunteensa kanssa, joka syntyy uskon menettimisestd universaalien
totuuksien olemassaoloon ja jirjestyksen katoamisesta. (Bauman 1996, 35-36.) Kun
perustoja ei l0ydy valmiina, asettuu ithmisille haastecksi perustaa itse (perustaton) pe-
rusta ja tunnistaa omien arvojen ja maailmankatsomuksen rakentuminen ikdan kuin
turvaverkkona tyhjan pdille. (Bauman 1996.) Usher & Edwards muotoilevat asian
seuraavastl. "In postmodern the claim is not that there are no norms but that they are not to be
Jound in foundations.” (Usher & Edwards 1994, 27)

Edelld esitetyn perusteella niden yhtymikohtia Baumanin ja Ricoeurin ajattelun
valilld. Ricoeurhan nimenomaan painottaa riitasointuisen sopusointuisuuden kisit-
teella sitd, ettd tarinamme ei ole eheid ja mutkaton, eiki ole olemassa mitdidn jumalan
perspektiivid, josta eliminratkaisujamme voisimme atvioida. Kuitenkin hanen teori-
ansa mukaan tarinan muodossa voimme luoda cheyttd hajanaiseen todellisuuteen ja
tarinan luoman eheyden kautta voimme arvioida asioiden ja ratkaisujemme merkityk-
sellisyytta.

Kun itsen kehittamiselle ei ole tatjolla yleispatevad mallia eikd mallien valilla
vallitse selvdd hierarkiaa, ihmiset joutuvat tckemidn tuskallisimmat valintansa ela-
mintavoitteidensa ja arvojensa valilld, ei niinkddn valitessaan keinoja valmiiden ja
ristirtidattomien tavoitteiden saavuttamiseksi. (Bauman 1996, 213.) Dunnen mukaan
narratiiviseen identiteettiin liittyy myds pysyvi avoimuus ja kontingenssi, samat piir-
teet joilla Bauman kuvaa nykyisenkaltaista elimintilannettamme (linsimaissa). Sa-
malla kun joudumme jatkuvasti kysymiin itseyttimme, joudumme myos kysymaan

"mitd on hyvi elimar" (Dunne 1995, 153).

10 Bauman puhuu postmodernista habitaatista. Habitaatti = olotila, paikka, ympdristd, lavastus jossa
toiminta ja merkityksenanto kdyvat mahdollisiksi. {(Bauman 1996, 196).
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Postmodernista kasvatuksesta kirjoitaneet Usher & Edwards painottavat siti,
ettd postmodernissa liikke ja epitiydellisyys hyviksytddn pysyviksi olotilaksi. Tama
koskee myOs sitd, ettd emme voi koskaan saavuttaa tdydellistd tietoa itsestimme ja
maailmasta, vaan elimme jatkuvan muutoksen alla. Olemme siis aina enemmin kuin
tietoisuus itsestimme. (Usher & Edwards 1994, 58.)

Stuart Hallin mukaan hajautuneisuudesta ja fragmentaarisuudesta on tullut ai-
kaamme leimaavia ominaisuuksia. Erityisesti hin painottaa tissid globalisaation mer-
kitystd. Globalisoituminen heikentdd kansallisia kulttuureita, jotka aiemmin olivat
keskeisida kulttuutisten identiteettien lihteitd. Toisaalta globalisoituminen herattad
hinen mukaansa vastareaktionaan nationalismin ja etnisyyden uuttaa nousua. Thmiset
kuuluvat kuitenkin yha useammin moniin ryhmiin ja taustoihin ja siten eivat taysin
kuulu minnekdin, vaan ovat aina osittain jotain muuta, osittain marginaalissa. (Hall
1999, 10-11, 45-75.) Hallin mukaan itseymmirryksemme rakentuu eron kautta. Mina
tai me olemme jotain muuta kuin sind tai he. Selkein maailmanjirjetyksen murenemi-
sen myGtid on syntynyt epatietoisuus siitd, kuka olen suhteessa muihin. T4ma herattai
himmennysti, joka on yksi syy miksi haluamme kipeisti tietid "kethin" kuulumme.
(Hall 1999, 12-13.)

Enai el siis ole ensinnakdin selkedsti yhtd yhteisod, johon yksilo kuuluisi ja
toisaalta on tultu tietoiseksi yhteisdjen rakentuneesta, ei-olemuksellisesta luonteesta.
Ihmiset joutuvatkin helposti erilaisten sosiaalisten paineiden ristiriitaan, kun erilaiset
ryhmait joithin he kuuluvat esittivit erilaisia vaateitaan. Baumanin mukaan pelkojen
postmoderni yksityistiminen aiheuttaa tilanteita joissa kithkedsti kaivataan yhteisojen
tuomaa turvaa. Kuitenkin joudumme itse tulkitsemaan mihin yhteis6ihin ja arvothin
sitoudumme ricoeurilaisen itseyden ja samuuden dialektiikan mukaisesti. (Bauman
1994, 44-46, Bauman 1996, 41.) Hallin ja Baumanin kuvaukset selventavat sita millai-
sissa puitteissa ithmiset tind péivand rakentavat identiteettidan ja millaisia erityisid

haasteita atkamme yksiloille asettaa.

4.3 Itseys ja toiseus - narsismin tuolle puolen

T3hin asti olen tutkielmassani kisitellyt vain siti kuinka ithmiset rakentavat itseym-

marrystdian ja suhdettaan maailmaan puuttumatta narratiivisen identiteetin ja etitkan
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viliseen problematiikkaan. Tissd luvussa en kisittele koko Ricoeurin etiikkaa koske-
vaa ajattelua, vaan nostan ainoastaan esiin joitain nikokulmia jotka littyvit itseyden ja
toiseuden suhteisiin."’ Ylli esittelemani identiteettikisitys on painottanut vahvasti
identiteetin henkil6kohtaisuutta ja ithmisten mahdollisuutta itse vaikuttaa oman ela-
mintarinansa rakentamiseen. Narratiivisessa identiteetissd el kuitenkaan ole kyse vain
narsistisesta asenteesta itseen, vaan aidosta yrityksestd hahmottaa omaa olemassaoloa
suhteessa historialliseen ja taimin hetkiseen ymparoivaan maailmaan, jossa elamme
toisten kanssa."”

Itsen ja toisen suhteesta puhuttaessa sekd Ricoeurille ja Baumanille tirkea
keskustelukumppani on Emmanuel Levinasin toiseuden filosofia. Levinas pyrki
hahmottamaan suhdetta toisena pysyviin toiseen siten, ettei toinen nayttiydy vapa-
uttani uhkaavana ja objektivoivana katseena kuten Sattren filosofiassa. Sartrelle kaksi
vapaata thmistd el vol eldd harmonisesti yhdessi, vaan toisesta tulee valttamitta ob-
jekti toiselle. (Sartre 1956, Kearney 1986, 63-64.) Levinas sen sijaan pyrkii rakenta-
maan kasitystd suhteestamme toiscen sellaiseksi, ettd se perustuisi toisen kohtaami-
seen kasvoina, ei hallintaan tai tietimiseen. Levinasin mukaan vasta suhteessa toiseen
tulen korvaamattomaksi persoonaksi. Toinen on nimenomaan elimin merkitykselli-
syyden lahteeni, silld vastuullisuudessant toiselle tulen ainutlaatuiseksi ja korvaamat-
tomaksi. Kukaan muu ei vol tayttad paikkaani ja ottaa vastuullisuuttani toiselle pois.
(Levinas 1996 55, 73-75, 82.)

Eron ja toiseuden kanssa eliminen nousee Baumanin mukaan postmodernissa
keskeiseksi teemaksi. Kohtaamme elimissimme jatkuvasti toiseutta, jota ci voi mil-
ladn universaalilla thmisyydelld tai moraalikoodistolla selittdd pois. Elimme ainutket-
taisina yksiléind ainutkertaisissa tilantcissa kohdaten toisia, jotka eivit ole toisia mi-
nuja, vaan heilld on oma histotiansa ja arvomaailmansa. (Bauman 1994, 31-32, 48-61.)
Ricoeur haluaa tulkita uudella tavalla kantilaisen periaatteen "Kohtele toista thmisti
pddmiirind itsessan". Hinen mukaansa Kantin filosofiassa meidin tulee kohdella
toista thmistd padmaarina siksi, ettd hin kuuluu universaalin ihmisyyden kategorian
alle. Ricoeut haluaa kuitenkin painottaa sitd, ettd meidin tulece kohdella toista paa-
madrini omana persoonanaan, jolloin jokainen toinen on paimairini ainutkertainen

ja arvokas erityisyydessdan. (OA 262-264.)

1 Ricoeurin my&hdisessd tuotannossa painottus on eettisyytteen liittyvissd kysymyksissé. Katso Oneself
as another, luvut 7-10, sek& teos The Just.

61



Ricoeurin mukaan etiikka on hyvin elimin tavoittelua toisten kanssa oikeu-
denmukaisissa instituutioissa. Nimi etilkan kolme osatekijaa liittyvit oman hyvin
elimin tavoittelun lisaksi kasvoista kasvoihin suhteisiin laheisiin seki oikeudenmukai-
stin suhteisiini keneen tahansa ihmiseen. (AP). Sweeneyn mukaan Ricoeurin "pieni
etilkka" (petite éthique) ei pyri olemaan atvoteotiaa, vaan ajattelua itsen suhteesta
toiseen. Ricocur lainaa samuudesta irrottautuvan itseyden kuvauksessaan Levinasin
ilmaisua "Tidssd olen”, olen siis itsendni, persoonana vastuussa, ja irtaudun samuu-
desta jonka taakse voin paeta vastuutani. (OA 165, Sweeney 1997, 199-200.)

Ricoeurin teoria narratiivisesta identiteetistd toimii mielestani tietyssa mielessa
parina Levinasin etiikalle. Levinasin keskittyessi kirjoittamaan toiseudesta, hin tulee
ohittaneeksi aika vahilld kysymyksen itseydesta ja identiteetista. Itseys Levinasilla jaa
atka lailla ilman positiivisia maireitd, koska hinelle subjektissa on kyse vain minista
samuuden mielessa ja samuus (totaliteettina) voi tikkoutua vain ccttisessa suhteessa
toiseen. (Levinas 1996, 99, 104-107.) Ricoeurin mukaan Levinasin virhe on se, cttei
hin tee tarvittavaa eroa minin ja itsen kisitteiden valilld. Kuten luvussa 2.1 kirjoitin,
itseys Ricoeurin kuvaamassa mielessi el ole vain itseensi sulkeutuvaa samuutta, vaan
itseytemme on jatkuvan muutoksen alaista ja uudelleentulkinnoille avointa. Tt-
seytemme rakentuu kolmivaiheisen mimesiksen tarinallisen prosessin kautta. (OA
339-340.) Narratiivisen identiteetin teorian nikokulmasta Levinasin filosofiaa tay-
dentaikseen taytyy siis kysyd kuka on positiivisessa mielessi se itseys, joka suuntautuu
kohti toista. Ricoeurin kuvaama ihminen, joka tulkitsee ja tatinoi, selventaa itsclleen
sitd mistd kidsin han toista kohti suuntautuu.

Ricocurille kuten Levinasillekin ctitkka niyttaytyy eletyn elimin emotionaali-
sena tasona, vastuullisuutena, joka edeltid moraalia. Moraalin molemmat tulkitsevat
moraalikoodistoksi, joka sisiltdi yleistettdvyyden vaatimuksen. Etitkka on hyvii eld-
mii ja toista kohtl orientoitumista, jossa tarina tolmii suuntautumisen valineend. Ta-
ten etitkan tulisi olla moraalin perustana, eikd piinvastoin. (Levinas 1996, Pucci 1992,
196-197.)

Fenomenologisestt ja hermeneuttisesti suuntautuneet ajattclijat korostavat in-
tersubjcktiivista jacttua maailmaa yksilén identiteetin rakentumisessa. Kuten her-
meneuttista thmiskuvaa kisitellessani kirjoitin, subjekti ei perusta itse itseddn. Narra-

tiivisen identiteetin kannalta timai tarkoittaa sitd, etta vaikka olemme oman elimim-

12 Ks. narsismista ajassamme Giddens 1991, 169-180.Giddens nostaa keskustelussa esiin erityisesti ke-
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me kertojia, niin emme ole elimidmme kirjoittajia tai tekijoitd (author). Suomenkieles-
sd on vaikea 10ytdd author sanalle hyvii vastinetta, joka kuvaisi sithen liittyvad itse-
valtaista tekemistd. Ehki paras kddnnos olisikin sanoa, ettemme ole oman elimimme,
emmeki tarinamme luojia. (LQ 32.) Sen lisdksi, ettd itsc madrittelen itscdni, my0s
toiset jatkuvasti madrittelevit minua sekd kertovat tatinoita ja nima vaikuttavat myos
itseymmirrykseeni. Itseymmarryskin rakentuu dialogisesti. Tahin liittyy viime aikoina
keskustelussa esiin noussut teema tunnustussuhteiden merkityksestd identiteetin ra-
kentumisessa.

Sweeney kutsuu Ricoeurin eettistd ajattelua modifioiduksi postmoderniksi tai
hermeneuttiseksi pluralismiksi, joka hyviksyy moneuden, mutta pitaa sild ylld toivoa
mahdollisesta konsensuksesta. Tilld hin tarkoittaa juuri sitd, ettei Ricoeur hyviksy
tiytta arvorelativismia, vaan pyrkii etsimdin hyvin ja oikeudenmukaisen elimin pe-
rusteita. Ricoeurin mukaan tiettyjen "perusarvojen" kohdalla historiallinen ja univet-
saalt leikkaavat toisiaan. (Sweeney 1997, 202-203, ks. OA 289, luvut 7-9.)

Kearneyn mukaan Ricoeur ei yhdy sellaisen postmoderniin, jossa poeettisclla
on etusija suhteessa eettiseen. Ricoeur ei hinen mukaansa mydskéin pidd aiemmin
kasittelemadni mielikuvitusta tarinoiden luomisen yhteydessi kyseenalaistamattomana
asiana, vaan meilli on my6s vastuullisuus toisia kohtaan kertoessamme tarinaamme.
(Kearney 1995, 184-185.) Baumanilta voi lukea samanlaisen suhtautumisen relativis-
miin, silld hin suhtautuu skeptisesti postmodernin pelkistymiseen csteettiseksi pin-
naksi, jossa vaan pelataan erilaisilla rooleilla (Bauman 1994, 14).

Yksi eettisyyden ja tarinallisuuden kohtauspiste on Ricoeurin ajatus taiteesta ja
narratiiveista eettisend laboratoriona. Ricoeutin mukaan taiteen ja narratiivien yksi
keskeinen funktio on toimia eecttiseni laboratoriona, joiden kautta niemme mahdolli-
sta maailmoja. Tarinoiksi ulkoistettuna voimme pohtia erilaisten toimintavaihtoehto-
jen eettisid ndkokulmia ja pyrkid omaksumaan parhaaksi katsomiamme toimintatapoja
elamadmme. Elimintarinan juonellistamisessa et siis ole kyse ensi sijasta esteettisista
pyrkimyksistd, vaan juonellistamninen on vahvasti eettisesti virittynyttd toimintaa. (OA
164, TN 1 59.) Kempin analyysin mukaan eettisyyden eli nikemyksen hyvasta ela-
mistd hahmottamisessa el tiitd eletyn elimin taso, vaan tarvitsemme tarinaksi juonel-
listamisen prosessin. Tarvitsemme tarinaksi muotoiltuja hyvin elimin malleja, joiden

avulla voimme suunnistaa arjessa. (Kemp 1989, 74-76.)

hoon liittyvan refleksiivisyyden.
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Vaikka tutkielmani alussa esitin, ettei narratiivisen identiteetin teoriassa ole
samalla lailla sclkedd ihmisidecaalia kuin essentiaalisissa thmiskuvissa, ei sen mukaan
kuitenkaan ole aivan sama kuinka elimme ja mullaisia tatinoita kerromme. Narratiivi-
en eettinen aspekti rakentuu suhteessa elimismaailmamme ja tarinoidemme jaettuun
luonteeseen. Etbenin mukaan narratiivien uudelleenmuotoilussa on eettisyyden mah-
dollisuus. Narratiiveja ei hinen mukaansa rakenneta ja tulkita cettisessd tyhjiossa,
vaan suhteessa toisten tarinoihin ja tulkintoihin samoista tapahtumista ja tilanteista.
Niin voin tulkita omaa tarinaant uudelleen suhteessa toisten tarinothin. (Erben 2000,
384.)

Tarmamme ei ole arvoneutraali ja se rakentuu suhteessa yhteisoihin jothin yk-
sil6 kuuluu. Tarinamme arvomaailmaakin on siis suhteessa jaettuun arvomaailmaan.
Erityisesti Mc Intyre korostaa titd elimtatinamme rakentumista suhteessa yhteisoon.
"The story of my life is always embedded in the story of those communities from which I derive my
tdentity’” Oman elimimme lisaksi koko yhteison elimi on luonteeltaan tarinallinen.
Tarinamme rakentuu suhteessa aikalaisiimme, edeltdjiimme ja visiothin tulevaisuude-
sta, seki tarinothin, joita niistd kerrotaan. (Erben 2000, 386, Mc Intyre 1982, 135,
luku15.)

Puccin mukaan identiteetissd Ricoeurin tarkoittamassa mielessd on kyse eetti-
sestd tehtivistd ts. slitd, ettd vol tunnustaa olevansa itsensi (attestation of being
oneself). "This is an ethical task not only becanse of the emphasis on morally auntonomons and
responsible action such as would satisfy the exigency of the moral autonomy of individual, but above
all, becanse it allows each of us to find ourselves in a community which we appropriate in a cons-
cionsness of its tradition and which then enables us to project our future in freedom.” (Pucci 1992,
191)

Nimia huomiot narratiivisen identiteetin ja etitkan suhteista jadvit tutkielmas-
sani aika avoimiksi. Niiden tirkein anti kasvatuksen kannalta on arvojen ja eliman-
historian (oman ja yhteison) vilinen keskeinen suhde ja sen painottaminen, ettd val-
miita "oikeita ratkaisuja" ei ole olemassa, vaan kohtaamme cettiset kysymykset yksit-
taisissd tilanteissa ja joudumme toimimaan niissd parhaan ymmairryksemme mukaan.
Tarinamme kautta artikuloidut arvostuksemme toimivat valintojemme tukena.

Yksi toiseuden esiin nostama nakokulma on toiseus joka on lasni meissa it-
sessimme. Ricoeurin mukaan identiteettiimme kuuluva samuuden ja itseyden dialck-

tilkka tekee olemuksestamme moninaisen ja tuo toiseuden lasniolevakst meihin it-
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seemme. Ricoeur analysoi toiseutta intersubjektiivissa suhteissamme (joista on pu-
huttu ylla) sekd siind kuinka toiseus lmenee suhteessamme kehoomme ja omatun-
toomme. Kuten luvussa 2.1 kitjoitin Ricoeurin mukaan kehomme on meille seka
intiimein asia, etti keho joka on maailmassa muiden kehojen joukossa. Kehomme
toimii valittdjand itsyetemme liheisyyden ja maailman ulkoisuuden vililla. (OA 318-
356.) Kuitenkaan Ricoeur ei nosta toiseuden kysymyksen kohdalla tarinallisuuden ja
sen kautta rakentuvan identiteetin ajallisuuden tematiikkkaa esiin. Esitdn alla muuta-
man huomion suhteessa niihin.

Puccin mukaan itseytemme on jatkuvassa muutoksessa, joten emme ole kos-
kaan tdysin lapindkyvid itsellemme. (Pucci 1992, 206) Tunne siit4, etti emme hallitse
emmeki edes tunne kaikkia puolia itsestimme on varmasti tuttu kokemus kaikille
thmisille. Ricoeurin tcorian kohdalla timi herittdd kysymyksen, miten timi itses-
samme kohtaamamme vieraus suhtautuu sithen ajatukseen, ettd identiteettimme on
itseymmirrystimme. Tarkoittako tima sita, ettd tarinallisuuden kautta rakentuva it-
seymmirryksemme ei koskaan voi kattaa kaikkia puolia elimistimme? Tilloin se,
ettemme ole itsellemme lapinakyvid tarkoittaisi sitd, ettd emme kykene tarinoimaan
(mimesis,) kaikkea eletyn elimin tasolla tapahtuvaa (mimesis,), vaan meihin jiisi aina
joitamn tiedostamattomia kohtia, joita emme voi tuoda tarinallisen itseymmarryksem-
me pliitiin.

Vai voisiko timin vierauden tunteen itsessimme selittdd kolmivaiheisen mi-
mesiksen teorian avulla. Esiymmirryksemme tasolla kokemuksemme ovat hajanaisia
ja jarjestymattimii ja siten niiden merkitys meille ei ole selvi. Juonellistamisen avulla
selvennimme ja merkityksellistimme niitd ja omaksumisen prosessissa teemme tari-
nassa vieraantuneista kokemuksistamme uudelleen omiamme. Kuitenkin tatinamme
on aina luonteeltaan monisiikeinen ja siten voisi ajatella, ettd toiseus on lisna tarinas-

sammekin sen ristiriitaisissa piirteissa.
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5. TARINOITA KUVATAITEEN MUODOSSA

5.1 Taide ja kokemus

Tassd luvussa etsin narratiivisen identiteetin teorian soveltamiseen sopivaa tatdekasi-
tystd ja nostan esiin sellaisia taideteosesimerkkejd, joiden kautta voimme hahmottaa
kuvataidetta identiteetin rakentamisen keinona. Yksi ongelma on, kuinka pitkalle jou-
dun puuttumaan taideteoksen ontologiaan soveltaessani tarinan kisitettd kuvataitee-
seen. Syvillinen taideteoksen ontologiaan puuttuminen tissid yhteydessia on mahdo-
tonta. Nojaan taidekisitykseen, joka painottaa taiteen tapahtumaluonteisuutta ja ko-
kemuksellisuutta. Toisin sanoen taidetta ei ndhdi ensi sijaisesti objekteina, vaan jo-
nain jota tapahtuu ihmisten ja teosten kohdatessa. Valitsemani lahestymistapa nikee
taiteen ja taiteen kokemisen vahvasti ajallisesti ja historiallisesti muotoutuneena. Ti-
mia koskee my0s taidekisitettd ja taitecen funktioita. Vaikka en kirjoittaessani tdssi
luvussa nykytaiteen ja narratitvisen identiteetin teorian suhteesta nosta edellisen luvun
tematiikkaa eksplisiittisesti esille, se kuitenkin vaikuttaa timan luvun taustalla. Laa-
jemmalla yhteiskunnallisella tilanteella on vaikutusta paitsi sithen millaista taidetta
tehdadn, myo6s sithen millaisia funktioita katsomme taitcella olevan erityisesti taytettd-
vana.

Heideggerilla ja Ricoeurilla on valitsemastani perspektiivistd katsottuna melko
romanttinen taidekisitys, joka ilmenee vaikkapa Heideggerin taideteosesimerkeissa ja
runollisessa kielenkaytéssa. Itse 16ydin narrativisen identiteetin teoriasta yhtymakoh-
tia nykytaiteeseen, mutta Heidegger ja Ricocur pysyttelevit klassisissa esimerkeissa ja
niiden kautta melko perinteisessi taidekisityksessd. Tosin nykytaiteen tutkimuksen
alucella Marja Sakari on hyédyntinyt Heideggerin filosofiaa ja taidekisitysta suoma-
laisen uuskisitetaiteen tulkinnassa. Sakarin tulkinnan mukaan Heideggerilla taiteen
merkitys madrittyy sen kyvysti toimia yhteisollisten merkitysten avaajana ja paljastaja-
na. (Sakari 2000, 180-184). Omassa tydssini olen valinnut nykytaidetta kasittelevia
tutkimuksia ja Gadamerin taidetta koskevia tekstejd liahestymistavaksi narratiivisen
identiteetin teotian rinnalle. En puutu tarkemmin taiteen ontologiaan, vaan otan lih-
tokohdaksi sen, ettd kuvataide tai ainakin jotkut lihestymistavat kuvataiteeseen vot-

daan rinnastaa tarinan kertomiseen ja tulkitsemiseen. Lisiksi yritdn osoittaa, ettd ny-
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kytaiteessa tatinallisuuteen ja identiteetin problematiikkaan liittyvit piirteet ovat nous-
seet moderniin taiteeseen verrattuna keskeisempidin asemaan.

Ricoeur viittaa kuvataiteeseen yhtend tekstin muotona, jonka luonteenomaise-
na piirteend hin pitaa sen kykyid tuoda esiin olennainen. Taiteilijan luomat teoksct
ovat siind mielessd "todellisempia kuin todellisuus”, etta ne laajentavat todellisuutta ja
mahdollistavat sen, ettd voimme nihda maailman monimuotoisemmin. Kuten mi-
mesisteoriassa myOskain taiteesta puhuessaan Ricoeur ei katso imitaation olevan to-
dellisuuden kopioimista, vaan luovaa kuvaamista ja tulkintaa Kuvaide onkin yksi
muoto, jossa tuottava mieclikuvitus ilmenee. (T'T 76, RR 129-133) Ti4ssikin Ricoeurin
taustalla nikyy Aristoteleen hahmo, silla Aristoteleen kuuluisan teesin mukaan runous
luovana toimintana kisittelee yleisid totuuksia ja on siten filosofisempaa kuin histotia.
(Aristoteles 1977, 30) Persoonallisen identiteetin kannalta taiteen kyvyn nostaa esiin
olennainen ja laajentaa todellisuuttaamme voisi ajatella tarkoittavan sita, ettd tarina
avaa uusia sosiaaliseen todcllisuuteen kuuluvia perspektivejd, joita emme omasta
toiminnan tason perspektiivistimme nie.

Kuvataiteen roolin narratiivisen identiteetin teorian yhteydessd nden kahdella
tavalla. Ensinnikin thmiset jotka tekevit sellaista taidetta joka tavalla tai toisella kos-
kettaa heidin identiteettiddn ja maailmankuvaansa tyostavit omaa tarinallista identi-
teettiadn taidetta tehdessiin. Toiseksi voi ajatella, ettd ihmiset kayttavit toisten teke-
main taidetta kimmokkeena ja hejjastuspintana, jota vasten peilaavat omia kokemuk-
siaan ja ymmarrysti itsestadn. Molemmissa nakokulmissa tirkedd on henkilokohtaisen
kokemuksen keskeisyys.

Gadamerin luonnehtii esteettisen kokemuksen ja itseymmaitryksemme suh-
detta seuraavasti. "Aesthetic experience also is a mode of self-understanding ... we learn to un-
derstand ourselves in it, and that means that we preserve the discontinuity of the experience in the
continuity of our existence.” Esteettiset kokemukset eivit jaa irrallisiksi elaimyksiksi, vaan
vaikuttavat kokevaan ihmiseen ajallisena olentona. Taideteosta ei kohdata objektina,
joka on vastaanottajan kohteena, vaan taiteeseen liittyy teoksen ja katsojan horisontti-
en kohtaaminen. Taideteoksen varsinainen oleminen el ole objektina oloa, vaan sita
ettdi sen kohtaamisesta syntynyt kokemus muuttaa kokevaa ihmistd. Taideteoksen
olemus on siis kokemuksellisuutta. (Gadamer 1979, 86-92.) Ricoeurin terminologiaa
kiyttden myos Gadamerille on siis tirkedd mimesiksen kolmas vaihe eli uuden ym-

mirryksen muodostuminen taiteesta saatavan kokemuksen kautta.
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Scki omasta elimastimme tarinoimiimme teokslin ettd toisten taiteiljoiden te-
oksiin, joita kdytimme identiteettimme rakentamisessa, on mielestini luontevin ja
hedelmillisin lihestymistapa ymmirtdd niitd kokemuksellisesta nikokulmasta kisin.
Kokemuksen kisitteescen sisaltyy cheys, el erittelevd analyyttinen lihestymistapa.
Taideteoksen kohdatessamme emme yritd ymmirtid mitian alkuperdistd merkitysta
tai tekijin intentiota, vaan ymmirrimme teoksen suhteessa omaan mailmankatso-
mukseemme ja itseymmirrykseemme. Timi ei tarkoita kuitenkaan taidekokokemuk-
sen subjektivisointia, silld teoksella on oma maailmansa, jonka taidekokokemuksessa
kohtaamme. (Gadamer 1976, 100-102.) Ricoeurin mukaan taideteoksiin liittyy se, cttd
ne ylittavat syntyhetkeensa littyvat psykologiset ja sosiaaliset tekijit ja siten avautuvat
useille erilaisille tulkintamahdollisuuksille. Teoksen vastaanotossa tapahtuu teoksen
uudelleenkontekstualisointi. (TA 83.)

Taiteeseen liittyy Ricoeurin mukaan sekd paljastava ettd muuttava funktio.
Taide voi nidyttdd asioita uudessa valossa ja mimesisiksen prosessin kautta muuttaa
kisityksiamme ja toimintapojamme. "Is not art, in the largest sense, poiesis, a function of both
revelation and transformation? So that one may say both that poiesis reveals structures which would
have remained unrecognized without art, and that it transforms life, elevating it to another level."”
(Carr, Taylor & Ricoeur 1991, 182.)

Myos Gadamerin mukaan taiteeseen liittyy odottamattoman ja tuntemattoman
kohtaaminen. Taide on luonteeltaan leikin omaista - ei siten, ettd se olisi vailla vaka-
vuutta, vaan siten, ettd sithen kuuluu heittiytyminen, leikin mukanaan vievyys. Talla
tavoin voimme nihdi itsemme ja omat mahdollisuutemme odottamattomassa valos-
sa. (Gadamer 1986, 130.) Taiteen leikinomaisuuteen littyy tilantecen kokonaisvaltai-
suus. Kohtaamme taiteen tictyssid kontekstissa, jolloin scki teokseen/tapahtumaan,
methin itseemme ja ymparistoon littyvit seikat ovat kaikki mukana muodostamassa
kokemusta, jota sellaisenaan ei voi koskaan toistaa, kuten ei leikkidkadn. Leikki eroaa
tassd pelistd, jossa padmaiira on valmiiksi selvilla. Leikki sen sijaan on luontecltaan

avolnta, heittdytymistd vaativaa. (Sederholm 1998, 26-27, 133.)
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5.2 Nykytaiteen paluu paikalliseen ja henkildékohtai-

seen

Tiassd luvussa nostan esiin sellaisia nykytaiteen piirteitd, jotka vastaavat nykyisen
identiteettikeskustelun linjoja ja erityisesti sopivat yhteen natratiivisen identitcetin
teorian kanssa. Ajatukseen taideteoksesta tarinana liittyy taidekisityksen muutos. Ny-
kydin taideteoksia on yhd enemmin ryhdytty ajattelemaan henkilokohtaisina, tarinal-
lisina ja yhteyksid arkipaivddn hakevina. Tistd esimerkkind ovat feministiset taideki-
sitykset, nykytaiteen eliminkerrallisct ja yhteisotaiteelliset puolet. Naissd nikemyksis-
sd henkil6kohtainen ei endi tarkoita modernismin tapaan luovan neron ideaa Tamin-
hetkisessd henkilokohtaisen painotuksessa ei ajatella yksilon olevan irrallaan yhteisol-
lisista, kulttuurisista ja kielellisistd siteistd, vaan usein juuti fokusoidaan sithen kuinka
henkilokohtainen rakentuu niista kasin.

Nykytaiteella on modernismia avoimempi suhde menneeseen. Menneisti
kulttuutin ja taiteen muodoista el cnidd tarvitse irrottautua, vaan menneescen ollaan
suhteessa. Kuten Baumanin postmoderni kisityksessikin, nykytaiteen tutkimuksessa
korostetaan sitd, ettd nykyinen rakentuu suhteessa mennceseen. (Sederholm 1998)
Taidetta ei endd mielletd atkansa edelld olevana, avantgardena, vaan ajassaan kiinni
olevana ja sitd vasten syntyvina. Nykytaiteessa usein nousevat esiin ajassa olevat ilmi-
ot, eivat kuitenkaan neutraaleina faktoina, vaan yksittdisen thmisen perspektitvista
kasin niyttaytyvind kokemuksina.

Nykytaiteessa on kyseenalaistettu modernin taiteen idea jokaisen taiteenlajin
omalakisuudesta. Varhainen modernismi taide halusi vakuuttaa kuvataiteen ominai-
sista ilmaisukeinoista ja havittdd yhteydet kirjallisuuteen. Silli ennen modernismin
aitkakautta taiteessa oli pitkalti keskitytty joko uskonnollisten tai kansallisten suurten
kertomusten kuvittamiseen. Modernistisen taiteen pailinjoissa haluttiin keskittya
jokaisen taiteenlajin omimpien ilmaisumahdollisuuksien etsimiseen, jolloin tarinalli-
suus katsottiin vieraaksi kuvataiteelle. Tand péivini taas taiteenlajien erot ovat ha-
mirtyneet ja kuvataide lihestyy uscin nayttimotaidetta ja kirjallisuutta. (ks. Sederholm
1998.) Tarinallisuus on palannut uudelleen kuvataiteeseen.

Feministisen arkea painottavan nikokulman kautta aukeaa yksi nikoékulma
my0s Ricoeurin esittelemidin tarinan konfiguroinnin valikoivaan aspcktin. Juonellis-

tamisen valikoivuuss heritid kysymyksen valitaanko tarinaan suutia, ns. merkitykselli-
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sid tapahtumia vai kerrotaanko arkisista puuhista ja climin rakentumisesta niiden
varaan. (vrt. Kerby 1991, 47.) Useat nykynaistaiteilijat ovat tietoisesti hyodyntineet ja
ironisoineet traditiota, jossa on pitkddn katsottu suutten tapahtumien kuvaamisen
(historiamaalaus) kuuluvan miehille naisten voidessa keskittyd tekemain kuvia koti-
ympiristosta. [tse pidin tirkedna nikokulmana atjen tarinan kertomista, silld sen voisi
sanoa olevan yksi identiteettimme perusta, jonka merkitys saattaa atjen itsensi rytmis-
sd jaadd tunnistamatta.

Nykytaiteessa on kyscenalaistettu seki taiteilijan asema luovana nerona, kohe-
rentin taideteoksen idea ja kontemploiva taideteoksen vastaanotto. Ricocurin mi-
mesisteoriaan suhteutettuna timan voisi ajatella tarkoittavan sitd, ettd henkils, joka
kertoo tarinaansa ei toimi luovana nerona, konfiguroidun tarinan ei tatvitse olla ehes,
lopullinen kokonaisuus ja tarinan lukeminen on aktiivista toimintaa ja tulkintaa, ei
passitvista vastaanottoa. Luvussa 3.3 nostin esiin sen kuinka postmodernissa tatina on
saanut moninaisempia ja viljempid muotoja. My6s nykytaiteessa teoksen tai tapahtu-
man muoto on on tullut avoimemmaksi. Kuvataiteen keinoin kerrotun tarinan ef siis
tarvitse tidssa valossa olla ehed ja pysyvi taideteos kuten maalaus, vaan se voi olla
vaikkapa installaatio tai performanssi, joka kisittelee jotain itseymmirtyksemme kan-
nalta olennaista kysymysti. (ks. Sederholm 1998.) Jatkossa puhun yleensi taidcteok-
sesta, mutta timin e1 ole tarkoitus painottaa teoskeskeistd taidekisitystd ja taideteos
sanan voi korvata vaikkapa sanalla taideteko.

1980-luvulla sekd ammattitaide ettd koulun taideopetus kaintyivat 60-70-
lukujen vahvasta yhteiskunnallisten kysymysten painottamisesta késittelemddn itseytta
ja omaa elimanpiirid.(Pohjakallio 1996, 28.) Tietenkin pohjimmiltaan itseen ja yhteis-
kuntaan liittyvit kysymykset ovat kietoutuneet toisiinsa, civitkd niin jyrkésti erotetta-
vissa. Keskeistd kuitenkin oli kddnne kohti arkisten asioiden ja oman maailmasuhteen
kasittelyd. Modernistisessa taitcessa katsottiin yksittdisen taiteilijaneron tuottavan te-
oksia jotka kasittelevit yleispatevia kysymyksid universaalilla taiteen kielella. Nykytai-
teessa sen sijaan pienet kertomukset ja paikalliset traditiot ovat nousseet keskeiseen
rooliin. Taman oman climintarinan ja elamanpiirin kisittely kuvataiteessa on lihella
narratiivisen identiteetin ajatusta. LihtOkohtana tillaisessa taiteen tekmisessid on se,
ettd toimitaan aina tietyn tradition puitteissa, tietyssd ajassa ja paikassa. Kisiteltdvit
aiheet ja niiden kisittelytavat rakentuvat tistd perspektitvistd kisin. (Scderholm 1998,

63-65.)
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Sederholmin mukaan meidan tiytyy erottaa modernistisen taiteen persoonal-
lisuuden ja nykytaiteen subjektiivisuuden painotukset toisistaan. "In the past there were
claims that artists represented universal and common issues and ideas in a personal and original
style, often in totally new ways and forms. But, as I already mentioned, subjectivity is different from
personality. An arlist can tell the story of ber life or listen others, draw from experiences that cannot
open for all and so on. (...) Aestheticians and art theoreticians (...) have usually rejected any sub-
Jectivity as a hostile 1o the antonomy of art and its ability to represent universal truths.” (Sedet-
holm 1998, 45- 46, 49.)

Graham Livesey katsoo Ricoeutin kolmivaiheisen mimesiksen teotian irtot-
tautuvan modernistisesta luovuus kisityksestd, jossa luovuus nihdiin originaalisuu-
deksi ja persoonallisuudeksi Sederholmin tarkoittamassa miclessa. Tallaisen luovuus
kisityksen pohjalta on syntynyt ajatus erityislaatuisesta taiteilijanerosta. "Ricoeur’s model
challenges modernist notions of creativity as originality, firmly re-establishing that making is part of
a historical and cultural context, it is to a large extent an interpretation of that which is given or
prefigured.” (Livesey 1997, 28.) Taiteilija tai tarinan kettoja siis toimii jonkinlaisen tul-
kitsijan tavoin, joka ei luo tyhjistd, vaan suhteessa kulttuuriseen kontekstiinsa ja ela-
mintilanteeseensa.

Tarinan ajallisuutta kisitellessdan Ricoeur ottaa esimerkeiksi sellaisia kitjallisia
teoksia joissa ajallisunden tematiikka on vahvasti lisnd. (ks. TN IL) Tassd luvussa
otan esimerketksi sellaisia taiteilijoita, joiden taiteessa ajan ja identiteetin tematiikka
on lasnd. Niiden taiteiljoiden voi sanoa tarinoivan elimistidn taiteellaan ja heidin
teoksensa voi nihdi helposti toimivan toisten thmisten identiteettien rakennusvali-
neind. Lukuisien taiteiljoiden tuotantoa voi toki tarkastella narratiivisen identiteetin
nikokulmasta, mutta olen wvalinnut tihidn tarkasteltavakseni kolmen suomalaisen
naisnykytaiteilijan teoksia. Heiddn taiteellisessa toiminnassaan tarinallisuus ja identi-
teetin problematiikka ovat selkedsti esilld ja 16ydin itse kosketuspintaa omien eliman-
kokemuksieni ja heididn teostensa vililli. Kansainvilisesti tunnetuista taiteilijjoista
voisi vastaavantyyppisestd lihestymistavasta mainita vaikkapa Louise Bourgeoisin
jonka nayttely oli kevailla 2002 Suomessa. Bourgeois tyostid edelleen 90-vuotiaana
teoksia jotka kumpuavat hinen eliminkokemuksistaan ja joiden materiaaliset ratkai-
sut rakentuvat hanen eliménhistoriastaan kasin.

Erityisesti naistaiteilijat ovat usein nostaneet henkilékohtaisen keskioon tyos-

kentelyssidan silloinkin kun heidéin taiteensa kisittelee yleisempii teemoja. Tama kos-
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kee teosten "aitheen" lisaksi my&s teosten materiaalisia ratkaisuja. Tama nikyy kaikki-
en valitsemieni taiteilijoiden: valokuvaaja Ulla Jokisalon ja keraamikko Maarit Mike-
lin sekd elokuvaohjaaja Kiti Luostarisen tyoskentelyssi. Jokisalon ja Makelin tuo-
tanto on tietylld tavalla sarjallista, joka kuvataiteessa on yksi tarinallisuuden rakentu-
misen keino. Molemmat hy6édyntavit toistoa, samat kuvaelementit toistuvat ja saavat
uusia merkityksid rinnastuessaan aina uusiin elementtethin.

Valokuvaaja Ulla Jokisalo kiyttid valokuvaa monipuolisesti hyvikseen teok-
sissaan. Jokisalo kiyttdd osin vanhoja kuvia, joko omasta henkilohistoriastaan tai sit-
ten muualta lainattuja. Hin tyostdd nditd kuvia eteenpiin yhdistien niitd uustin kuviin
ja erityisesti kdsityon keinoin, padasiassa ommellen. Tdman valinnan taustalla on Joki-
salon idin ompelijan ammatti, jonka nikokulmasta Jokisalo on lapsuudessaan oppi-

nut katsomaan maailmaa. Elovirran mukaan Jokisalon teoksissa muisti on ruumiin
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muistia, rakentuu tatinan tavoin tietyn toistuvan "kisitteiston" varaan. Samat elemen-
tit, joilla on sekd kulttuurinen, mutta myos taiteilijan henkilGhistoriaan littyva merki-
tyksensi, toistuvat Jokisalon teoksissa. Hanen kayttamidan keskeisid elementteja ovat
mm. sakset, ompeleet ja neulat. Niiden elementtien kautta teoksille syntyy vahva
suhde toisiinsa. (Elovirta 2001, 18.)

Elovirran mukaan Jokisalon kuvissa joithin on ommeltu kuvioita, paillipuo-
lella ommel ndyttda moitteettomalta, mutta kuvien takapuoli paljastaa katkokset ja
sekavuuden joka liittyy inhimilliseen elimiin ja myos muistiin. (Elovirta 2001, 27.)
Itse pidian juuri tastd inhimillisen elamin sekavuuden ja moninaisuuden teemasta Jo-
kisalon teoksissa, ja siitd kuinka menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus tuntuvat niissa
kietoutuvan yhteen.

Esimerkiksi valitsemassani Puku teoksessa (Kuva 2) Jokisalo on pistellyt lap-
sen mekon tiyteen neuloja. Omassa lapsuudessaan Jokisalo toimi 4itinsa apulaisena
tehtivinidin keritd magneetilla lattialta pudonneita neuloja, joten neulat ovat hanelle
liheinen materiaali. Teos on kaunis, mutta toisaalta se herittaa kysymyksia thmisen
elimantarinaan  kietoutu-
vasta kivusta ja julmuudesta.
Toisessa esimerkiksi valit-
semassani teoksessa (Kuva
1) Jokisalon didin lapsuu-
denkodista pursuaa punaista
villalankaa, jonka assosioin
vahvasti elamanlangaksi,
voimaksi joka kulkee muka-
na, mutta samalla my0Os
sitoo  kilnni  menneeseen.
Jokisalon teoksissa ompe-
leet tai kuviin pistellyt neu-
lat tuovat timin paivan
tulkinnan tason vanhothin
valokuviin.

Tuula  Karjalainen

toteaa Ulla Jokisalon tai-
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detta kasittelevan Kuvieni muisti teoksen esipuheessa, ettd Ulla Jokisalon teokset ovat
niin aarimmaisen yksityisid, ettd ne ovat meidin kaikkien yhteisid, jokaisen yksityisia,
salaisia ja sisaisid maailmoja, omiakuvia. (Karjalainen 2001, 7.) Tama johtuu mielesti-
ni pitkélt siitd, ettd Jokisalo kiyttad teoksissaan monille ihmisille tuttuja, arkipéiviisia
materiaaleja ja nostaa niin tavallisen elimin tason etusijalle oman tarinan rakentami-
sessa. Vatkkei kuvataiteessa olekaan samanlaista juonta kuin kirjallisuudessa voi Joki-
salon taiteessa nidhdi tietynlaisen juonen, jossa tietyt teemat toistuvat erilaisin vatiaa-
tioin.

Above/Below the Surface -niyttelyn julkaisussa Jokisalo kuvaa lapsuusmuis-
tojaan, plenid tuokiokuvia, jotka tuntuvat hyvin samoilta kun hinen kuvansa, yhti
aikaisesti unenomaisilta, mutta samalla kirkkailta. Jokisalon muistikuvat ovat aisteihin
perustuvia ja ruumiillisia, kuten hinen kuvansakin. "Muistot eivit valttimitti vastaa to-
tuntta, mutta ne ovat todellisunssubteen perusta, ja siten ne muokkaavat henkilikobtaista todelli-
suntta yhtd paljon kuin elimd nyt tai tulevaisuuteen kobdistuva toiveajatteln”. (Jokisalo 1997,
s.56) Tulkitsen timin Jokisalon kommentn tarkoittavan aika lailla samaa misti Rico-

eurkin puhuu fiktiivisyyden roolista elimintarinamme kertomisessa.
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Keraamikko Maarit Mikeld painaa savelle kuvia, jotka keskittyvit naisena
oloon ja naisen erilaisiin rooleihin. (Kuva 3) Mikeldn toissi rinnastuvat arkkityyppiset
naiskuvat Madonnasta Marilyniin, ja toisaalta hinen oman sukunsa naisiin. Mikeld
kirjoittaa omasta tyoskentelystddn seuraavastl. "Mind annan ajatuksilleni muodon saviksn-
vieni avulla. Savikuvat ovat minulle muistoja, hetkid eletysti elimidsti; niissd kdyvit dialogia fo-
dellisten mutstojeni lisiksi haaveent, pelkoni ja turhaumani.” (Makeld 1997, 40.) T'eksti jatkuu
viittauksella alitajuntaan minan sisimpind, Mikeldlld tuntuukin olevan selvi yhteys
psykoanalyyttiseen ajatteluun.

Tissa tulee esiin identiteetin yhteys tiedostamattomaan, alitajuiseen itsessim-
me. Usein taiteesta kirjoitettaessa viitataankin tiedostamattomaan ja alitajuiseen tai-
teen lihteend. Myos itsellini kuvantekijinid on vahva kokemus siitd, ettd tietyt usein
toistuvat kuvat pyrkivit esiin ja tieddn ne merkityksellisiksi ilman, etti osaan niiden
merkitystd sanallistaa. Psykoanalyyttinen ajattelutapa ei sovi kaikinpuolin yhteen her-
meneuttisen ajattelutavan kanssa. Valitsemalleni aiheelle ja lihestymistavalle sen tir-
kein anti on korostaa, etteivit ihmiset ole tdysin lipinakyvia itselleen. Ricoeurilaisen
kolmivaiheisen mimesiksen prosessin voisikin ajatella yhdeksi tavaksi tehdi itsedin
itselleen lapinakyvammaksi.

Makeld kuvaa seki elamai, etti taiteellista tydskentelyidin palapelin tai mosaii-
kin kaltaiscksi, jossa erilaiset palaset liityvat yhteen. (Makeld 1997, 37.) Kuten Jokisalo
my6s Mikelda hyodyntda valmista, sekd henkilokohtaista ettd jaettua kuvamateriaalia
tyoskentelyssddn. Hinen oman sukunsa naisten kuvat toimivat yhti lailla naiseuden
kisittelyssid kuin tyyppimaiset Marilynit ja Madonnat, kulttuutinen ja omaeliminker-
rallinen aineisto punoutuu yhteen. (Koivisto 2001, 15).

Kasittelemieni taiteilijoiden tuotanto korostaa henkilokohtaisen rakentumista
suhteessa kulttuutiseen, yksilollisen ja jaetun yhteenkietoutumista. "Owmia muotoknvia
katsottaessa yleisen ja yksityisen vilinen jannite on ehkd ilmeisimmillicn: vaikka luotamme passi-
lai merkkipdaivikuviemme todistavan yksilollisen ainutkertaisuutemme, niiden Lyyppimdisyys tun-
Inn usein suorastaan aggressitviselta. |V aikutelma on erityisen voimakas vuosien lai vuosiRymmient-
en takaisia kuvia katsottaessa. Samalla tavalla monet kaikkein intitmeimmistd muistoistamme
tuntuvat samanaikaisesti sekd voimakkaan henkilikobtaisilta ettd ddrimmiisen tyypillisilta. Td-
md panee pobtimaan, kenen muistoja itse asiassa muistelemme.” (Palin 1997, 256.) Seuraavassa

luvussa palaan tatkemmin tihin minuutemme ja muistojemme ainutkertaisuuden ja
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henkil6kohtaisuuden teemaan suhteessa sithen kuinka traditio ja kulttuuri rakentavat
meitd, ja toisaalta luovat sillan thmisten vilille.

Kolmas esimerkkitaiteilijani on elokuvaohjaaja Kiti Luostarinen. Hinen do-
kumenttielokuvansa "Sanokaa miti niditte. Erddn perheen muistin ja unohduksen
tarina” (1992) on mielestini hyvd esimerkki heideggerilaisen totuuskasityksen ilmen-
tymisestd taiteessa. Luostarisen dokumentti perustuu ajatukselle, ettd inhimillisen
kokemuksen totuus on perspektiivistd, nayttaytyy jokaiselle etilaisena, eikd kuitenkaan
voida sanoa, etti jonkun kokemus olisi ainoa tosi ja oikea. Samalla kun joitain puolia
totuudesta paljastuu samalla toisia my6s peittyy. "Kun katson liheisteni silmid van-
hoissa valokuvissa minuun iskee vimma tietad mita nuo silmit ovat nihneet, " toteaa
kertoja "Sanokaa mita niitte" dokumentissa. Myos elokuvan nimi "Sanokaa mitd
naitte" itsessdan viittaa monimielisesti seka sithen, ettd ohjaaja pyytid elokuvassa van-
hotsta kuvista meitd tuijottavia henkil6itd kettomaan tarinansa, ettd elokuvassa esiin-
tyvid timan pirvan ihmisid kertomaan kuinka he ovat kokeneet menneisyytensa, seké
katsojaa kertomaan mitd hin nikee elokuvassa.

Aino Sinnemien analyysi Luostarisen dokumentista korostaa henkil6kohtai-
sen ja perheen muistin lomittumista kollektiiviseen, kansalliseen muistiin. Muis-
tothimme liukenee aineksia tatinoista, myyteistd, yhteisestd kuvastosta. Luostarisen
elokuva taitavasti kdyttda juurli jaettua kuva-aineistoa kuvittamaan oman perheensa
muistoja. Dokumentti rakentuu padasiassa sekd tind péivana kuvatun materiaalin ja
erilaisen arkistokuvamateriaalin varaan, joka et siis kaikki ole kuvattu tisti kyseisesta
perheesti. Sinnemiki myos kirjoittaa siita kuinka kuvakulttuurilla ja erityisesti valoku-
villa meille luodaan muistia sellaisista thmisistd ja tapahtumista joista meilld ei ole
henkilokohtaista kokemusta. Siten jokaisella suomalaisella on tilla tavalla syntyneita
muistoja kuolleista sukulaisista ja tyypillisesti my0s talvi- ja jatkosodasta. (Stnnemiki
1997, 246-247) Niami meille ketrotut muistot ovat my6s osa itsestimme kertomiam-
me tarinoita, identiteettimme juuret ulottuvat aikaan ennen syntymaimme.

TLuostatisen dokumentissa muisti nihddin elimin koossa pitivinid voimana,
joka antaa elimiin jatkuvuuden tunteen. Elokuvan kertoja sanoo muistin olevan
persoonallisuuden ehto, kun muistin katoamisen myoti elimanhistoria katoaa niin
my6s ihmisen petsoonallisuus haalenee. Thminen tarvitsee jatkuvan sisiisen kerto-
muksensa siilyttddkseen minuutensa. Elokuvassa muistin ja minuuden yhteytta kisit-

televit kohdat liittyvit liittyvat Luostarisen aidin dementoitumiseen. Narratiivisen
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identiteetin kannalta katsottuna pidin haalenemista hyvini kisitteend. Sairas ihminen
et lakkaa olemasta persoona, mutta ajallisen jatkuvuuden tajun mencttdminen ja met-
kityksellisten asioiden ja thmisten katoaminen muistista haalistaa yksilon tarinallista
identiteettia.

Muistamisen ajatukseen littyy kysymys siitd, kuinka esineet ja paikat toimivat
muistojen kantajina ja ovat identiteetin rakentumisen vilineitd. Ricoeur itsekin puhuu
kirjallisista teoksista identiteetin rakentamisen apuvilineini. Mielenkiintoinen laajen-
nus tihan teemaan on se kuinka identiteetti kiinnittyy ja rakentuu csineiden ja paik-
kojen ja niiden synnyttimien muistikuvien kautta. Useinhan joku konkteettinen esine
tat valokuva toimii tarinoinnin kimmokkeena. Taidekasvatuksessa titi voidaan ertityi-
sesti hyodyntid konkreettisena lihtokohtana, jonka pohjalta on helpompi lihted
tyostamaan omaa itseymmirrysta taiteen keinoin.

Esineiden lisdksi mielenkiintoinen kysymys on tatinallisen identiteetin sitou-
tuminen paikkoihin, joissa tirkeiksi koetut asiat tapahtuvat. Taidekasvatuksen kan-
nalta paikkojen merkityksellisyys, niiden herittimit muistot ja haaveet ovat titkedd
tyosarkaa. Suhteessa luvussa 4 kisittelemiini Baumanin ja Hallin kuvaamiin muutok-
siin maailmassa olisi mielenkiintoista tutkia siti kuinka muutokset fyysisessi ja kult-
tuurisessa clinympiristdssimme saavat aikaan muutoksia tarinallisessa identiteetis-

samme.

5.3 Kulttuuriset tarinamallit ja kuvataiteen konventiot
eli kuinka oma tarina nivoutuu tarinoiden moninaisuu-

teen

Taide on lipi modernin aitkakauden nihty vahvasti yksilollisena toimintana. Tassa
luvussa laajennan narratiivisen identiteetin teoriaa kisittelemddn ajatusta taiteesta ja
tarinoinnista sosiaalisena ja kultturisena toimintana. Kysyn millaisena tarinoimisen
suhde kulttuuriin nayttaytyy Ricoeutin teotian valossa. Ricoeurin mukaan teksteja tat
taidetta tchdidn osana kulttuuria, emmekd omista kielta tai muuta kommunikaation

muotoa ulkoisena vilineeni, vaan maailmankuvamme rakentuu niiden kautta. Rico-
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eurilla kuitenkin sailyy tietty yksilén autonomisuuden ajatus vahvempana kuin joillain
muilla ns. postmoderncilla ajatteljoilla.

Ricoeur mukaan kirjallisuuden keskeinen funktio on toimia thmisten itseym-
mirryksen rakennusaineksina. Jos tarinan kisitettd laajennetaan kirjallisuuden ulko-
puolelle, niin my6s toisten tekemit taideteokset (kuvataide, musiikki, tanssi jne.) voi-
vat toimia tillaisina identiteetin rakennusaineina. Toisten tarinoiden tulkinta ja omien
tarinoiden kertominen eivit tapahdu kulttuurisessa tyhjiossd, vaan osana traditiota,
"tarinamallien"” avulla, joista loydimme samaistumiskohteita. Tunnistamme omat
tarinamme toisten kertomissa tarinoissa. Vaikka emme voikaan suoraan tavoittaa ja
jakaa toisten kokemuksia, voimme ymmartda niitd heiddn kertomansa kautta. Subjck-
tiivisuuden lisdksi my6s intersubjektiivisuus on aina diskursiivisesti vélittynytti.
(Brown, 1997, 115.)"

Ricoeurin mukaan vain Taylorin esittelemissi modernissa sisaanpiinkadnty-
neisyyden konseptiossa muistia kisitelladn perustaltaan henkilokohtaisena asiana. "Bus
11 is together that we remember; and it is within the social medinm of langnage that we articulate onr
most individual memories in the mode of narrative. On the basis of this notion of collective memory
we can do justice to the idea of the narrative identity of the communities to which we belong.” (RPR,

Ricoeurin tavoin Kerby katsoo oman tarinoimisemme olevan kiintedsti si-
dottu kieleen ja tarinankerronnan tapoihin. Thought I shall deal primarily with first-person
narration, it should be clear that such narratives are considerably influenced by the social milien in
which the human subject functions. The stories we tell ourselves are determined not only by how other
peaple narrate us but also by our language and the genres of storytelling inherited from our traditions.
<. 1t seems true to say that we have already been narrated from a third-person perspective prior fo
our even gaining the competence for self-narration.” (Ketby 1991, 6.)

Brownin mukaan Ricoeurin kisittelema tarinallisuus on diskurssin muoto,
jonka saamme kulttuurisen tradition kautta. Traditio, jossa elimme myos maarittad
sitd millaisia tarinan kerronnan muotoja meille aukeaa. "... Narrative discourse is a form of
thinking and speaking that is pre-given through cultural tradition. .. capacity to self-interpret by way

of telling and following (hi)stories is given to the subject through canonical narratives. These provide

13 Ricoeur puhuu ensi sijassa kirfjallisuuden kautta syntyvistd tarnoinnin malleista. Nyky&én mielesténi
kuitenkin kulutuskulttuuria ja erityisesti mainontaa voi pitéd yhtend keskeisend tarinamallien tarjoajana.
Giddens kirjoittaa kulutuskulttuurin merkityksestd itseyden rakentumisessa seuraavasti. * ...the narrative
of the self must be constructed in circumstances in which personal appropriation is influenced by
standardised influences on consumption." (Giddens 1991, 201.)

78



the basis for a conventionalization of discourse such that stories and bistories are fundamentally
communicable.” (Brown, 1997, 116.)

Identiteetin, kuvataiteen ja tradition suhteiden kannalta Gadamerin kisitys
traditiosta on hyddyllinen. Hinen mukaansa traditio on muuttuva, eikd sindllaan "it-
seisarvoinen". Traditio el mydskiddn ole jotain meidin ulkopuolistamme, vaan me
elimme ja ymmairramme aina traditiossa tai paremminkin traditioissa. Esiymmarryk-
semme asloista rakentuu tisti kontekstistamme késin. Vaikka traditio vaikuttaa mei-
hin vahvasti, on vaikutuksen suunta myés painvastainen. Koska olemme sisilld tradi-
tioissa, volmme myods jossain mairin vaikuttaa itse nithin. (Gadamer 1979, 250, Gal-
lagher 1991, 86-87.) Ricocurilla on my6s tradition merkityksen suhteen vilittivd pyr-
kimys. Traditio el monoliittinen kokonaisuus, vaan jatkuvuuden ja epidjatkuvuuden,
pysyvyyden ja muutoksen yhditelmi, jonka vastapainona toimii utopia.

Yksi tirked huomio historiallisuuteen liittyen on se, ettd myOs tarinoinnin
muodot muuttuvat. Ja eri aikoina, erilaisissa kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa tilan-
teissa erilaiset mallit ja muodot tarinalle voivat toimia paremmin oman tatinan muo-
tollun medioina. "Buz there is also the historicity (...) of narrative genres themselves, as they have
evolved from the earliest epic right up to the most experimental novel or anti-novel; and indeed it
seems plausible to suggest that this historical development of genres reflects the evolution of subjectivity
iself, i.e. of significantly different modes of being constituted, or of constituting oneself, as a self.
From this it seems to follow that strategies of fictional narration (...) and "'real-life’" narrative stra-
tegies are permeable to one another.” (Dunne 1995, 151.)

Tarinoinnin muotoihin ja genrethin litttyy sama sedimentaation ja innovaation
dialektiikka, josta Ricoeur puhuu identiteetin kohdalla. Innovaatiot ja nithin luttyva
mielikuvituksen aspekti, eivit kuitenkaan synny tyhjistd, vaan ovat sidoksissa aiem-
paan traditioon. Traditio ei kuitenkaan ole yksioikoinen vaan rakentunut jatkuvan
sedimentaation ja innovaation vuorovaikutuksen kautta. (IN I 68-69, LQ 24-25)
Téten voisi ajatella, ettd ne mallit joita yksittdiselld ihmiselld on kiytettdvissaan omas-
sa tatinoinnissaan ovat melko pitkille tradition miirittimia. Hannisen mukaan sosi-
aalisen tarinavarannon kisite kuvaa sitd kulttuuristen kertomusten joukko, joka tie-
tylle ihmiselle tatjoutuu kiytettaviksi. Omaksumme tietyssi elimantilanteessa joitain
tarinamalleja omaan kidyttdomme, osaksi omaa henkilokohtaista tatinavarantoamme.

(Hanninen 2000, 21.)
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Rasmussenin mukaan 1800-luvun kirjallisundessa hahmojen samuus (idem-
identiteetti) korostuu, sen sijaan 1900-luvun kirjallisuudessa hahmojen itseys muuttuu
viljemmiksi ja muutokselle alttiimmaksi. Hahmot jadvit ilman samuuden tukea.
My6s Ricoeurin mukaan kirjallisen tarinan muoto on muuttunut fragmentaarisem-
maksi. (Rasmussen 1995, 166.) Luvussa 5 toin esiin samantyyppistd muodon muut-
tumista avoimemmaksi ja fragmentaarisemmaksi kuvataitecssa. Nykytaide tarjoaa atka
lailla erilaisia tarinamalleja yksilon kayttoon kuin modernistinen taide, joka korosti
formalismia sckd originaalisuuden ja edistyksen thannetta.

Luvussa 4 kisittelin padasiassa sitd kuinka narratitvisen identiteetin teoria voisi
toimia osuvana kuvauksena ihmisten kohtaamasta tilanteesta nykyisenkaltaisessa
maailmassa. Vaikutus on tietenkin my6s molemminpuolinen, se millainen maail-
mamme on ja millaisia malleja se identiteetin rakentamiselle tarjoaa vaikuttaa meidian
tapaamme kertoa tarinaamme. Ricoeurin mukaan ei ole vain niin ettd eldimistid konfi-
guroidaan tarinoita, vaan myos tarinat konfiguroivat elimidd. Kulttuuristen tarina-
mallien voisikin nihdi rakentavan climiimme ja tapaamme toimia maailmassa.

Ylld olen puhunut padasiassa positiiviseen savyyn siitd kuinka itseytemme ra-
kentuu suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen. Tradition ja diskursiivisten kdytintojen
vaikutukseen yksilon itseymmirrykseen kietoutuu kuitenkin aina my6s kysymys val-
lasta. Sisdistetty kontrolli vaikuttaa koko kolmivaiheisen mimesiksen prosessin ajan eli
sithen kuinka climme ja ymmirrimme elimdamme arkipdivin eliman tasolla, toisekst
sithen kuinka juonellistamme kertomusta itsestimme ja kolmanneksi sithen kuinka
Juemme ja sovellamme titd kertomusta. (Huttunen & Kakkori 2002, 89.) Kasvatuk-
sessa keskeisend tavoitteena pidettyyn itsetuntemuksen kehittimiseen on postmoder-
nissa kasvatuskeskustelussa litetty Foucaultin kehittelema teema vallan tuottavuu-
desta. Itsetuntemuksen kehittiminen on my®ds itsensi rajoittamista ja hallintaa. (Usher
& Edwards 1994, 84-98, 200.) Erityisesti feministisesti orientoituncet kirjoittajat kriti-
sotvat Ricoeuria juuri identiteetiin, tarinaan ja sen totuuteen littyvien valtakysymysten
ohittamisesta.

Kertoessamme tarinoita olemme itse my0s vallankayttijia toisia kohtaan, kos-
ka tarinoiden kautta tuomme esille oman nikemyksen tapahtumista, jotka yleensa
koskettavat my0s joitain muitakin thmisid ja joiden tulkintaan oma tarinamme vai-
kuttaa. Kiti Luostatisen dokumentti ja myds Ulla Jokisalon kuvat tuovat esiin tita

muistamiseen ja kertomiseen liittyvaa valta-aspektia. Muistamiseen liittyy olennaisestt
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my0Os se, mitd haluamme muistaa ja mitd meiddn halutaan muistavan ja mikd taas
tahdotaan unohtaa. Ricoeurin uusimmasta muistamista ja unohtamista kisittelevasti
teoksesta uskon jatkossa aukeavan mielenkiintoisia ajatuskulkuja timin problematii-

kan perusteellisempaan kisittelyyn.
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6. LOPUKSI ELI UUDEN TYON ALUKSI

Narratiivisen identiteettiteorian avaamia ndkdaloja ai-

kamme faidekasvatuksessa

Lopuksi kokoan yhteen narratiivisen identiteetin teotian keskeisimpid ajatuksia ja
pohdin niiti nikdéaloja, joita narratiivisen identiteetin teotia avaa aikamme taidekas-
vatuksessa. Keskeistd minulle on selvittda thmiskuvan ja kasvatuksen filosofisia pe-
rustoja, jotta voin etsid reittejd ndiden ajatusten ja konkreettisten kasvatustilanteiden
vilille. Tutkielmassani olen sivunnut monia isoja kysymyksia ja kiyttinyt lihteend
useita filosofeja, jotka olisivat ansainnet syvillisemmain kisittelyn. Toivon, etta timin
viimeisen luvun pohdinnat osoittavat miksi tutkielmani on edennyt niita reitteja, jot-
ka olen valinnut. Yhteenvedon aluksi muistutan Ricoeurin narratiivisen identiteetin

teorian keskeisimmisti ajatuksista.

» Thmisen persoonallinen identiteetti perustuu ensi sijassa itseyteen, ei samuuteen.
Persoonallisessa identiteetissd on ensi kyse yksilon itseymmirtryksesta.

+ Ihmisen olemukseen kuuluu olennaisesti ajallisuus. Persoonallisen identiteetin
kannalta henkilShistorialla ja tulevaisuuteen otientoitumisella on keskeinen met-
kitys.

+ Identiteettid ei rakenneta vilittOmisti, vaan tuottavan etiinnyttimisen prosessin
kautta (kolmivaiheinen mimesis). Luomme omaa identiteettidmme itsestimme ja
maailmastamme kertomiemme tarinoiden kautta.

» Tarinat palaavat toiminnan maailmaan avaten uusi nikoaloja ja siten mahdollista-

en muutoksen itseymmarryksessimme.

Kysymys, millaista taidekasvatusta ja milld perustein tarvitsemme juuri tillaisessa
maailmassa? Ylla esittelemistani ndkokulmista katsottuna ndyttdd, ettd kasvatuksen
tulisi fokusoida ithmisen itseymmarryksen ja maailmankuvan rakentamiseen siten, ctti
huomioidaan histriallisuus sckd yksilon ettd yhteisén ja kulttuurin tasolla. Tuottavan
etdannyttaimisen ajatus luo taidekasvatukselle uudenlaisen merkityksen, silld se antaa

keskeisen roolin kokemusten ulkoistamiselle.
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Tima tyé toimil lopputyoni teoreettisena taustana. Lopputyoni Taideteolli-
seen korkeakouluun rakentuu kolmesta osasta. Teoreettisesta osasta, jossa etsin nar-
ratitvisen identiteetin teoriaan soveltuvaa kasvatusteoreettista nikemystd. T4ssa no-
jaan ensi sijassa hermeneuttiseen kasvatusfilosofiaan ja ekspressiivisen taideterapian
lzhestymistapaan. T4ssd tirkeand nikokulmana on tarinallisuus voimaantumisen vali-
neend. Lisaksi lopputyoni sisaltda pedagogisen projektin aikuisryhmin kanssa seki
omaan taiteelliseen tyoskentelyyni liittyvan osan, joka toimit yhtend tutkimusvilineena
ymmartad kuvataidetta identiteetin tyostamiskeinona.

Voiko tarinoimaan oppia tai opettaa? Taidekasvatuksen lopputydssini tarkoi-
tus hakea konkreettisia keinoja hyédyntdd timin tyon "tuloksia". Molemmat opiske-
lualani kulkevat lopputdissani rinta rinnan, taidekasvatuksen lopputyOssini on tat-
koitus hyodyntiid hermeneuttista kasvatusfilosofiaa. Taidekasvatusnikemykseni on
laajassa miclessi vilineellinen. Talld tarkoitan sitd, ettd vatsinkin yleissivistivan kou-
lutuksen piirissd taidekasvatuksen tulisi keskitty4 etsimiin keinoja joilla tuetaan oppi-
laiden mahdollisuuksia hyviin elimaan. Tissi kysymys itscymmairryksen rakentumi-
sesta tulee erityisen keskeiseksi.

Omaan tutkimukseeni jai filosofisesti monia sellaisia kohtia, joita voisi tutkia
tarkemmin ja joiden paikkaansa pitdvyytti voi kysyd. Tutkimuksessani olen pitkalle
ottanut Ricoeurin teorian sellaisena kuin sen itse ymmarrin, ryhtymittd laajemmin
kritisoimaan sitd. Ricoeur itsekin myontid, ettd aika monesta kohdasta voisi kysya
tarkennuksia, esimerkkejd ja kritisoida. Kuitenkin olen asioiden yksinkertaistamisen
vaarasta huolimatta mieluummin halunnut lihinnid hahmotella joitain suuntaviivoja
narratitvisen identiteetin teoriasta, jotka voivat inspiroida kiytinnon toimintaa kuin
ryhtya etsimiin ja tilkitsemddn narratiivisen identiteetin teorian aukkoja, joita eitti-
matta on. Tama koskee my6s sitd, ettd olen useissa kohdin jittinyt monenlaisia toi-
silleen vastakkaisiakin vaihtoehtoja auki, kuten miti tulee tarinan mahdollisiin muo-
tothin tai laajuuteen (koko claimai, episodi jne.).

Olen my6s pyrkinyt harjoittamaan samanlaista suhdetta lihteina kiyttimiini
filosofethin kuin mitd Ricoeur on tapana. Hin kiyttdd filosofian klassikkoajattelijoita
rakennusmateriaalina, jonka péille ja jota vasten hin rakentaa omaa ajatteluaan. Tdssi
tutkielmassa olen pyrkinyt hyédyntimiin Ricoeurin ja muiden kiyttimicni filosofien

ajattelua samalla lailla, en tutkimuksen kohteena, vaan sen rakennusvilineina.
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Erityisen keskeinen kysymys Ricoeutin teorialle on tarinan kasitteen hahmot-
taminen ja maarittely, silla ilman sitd koko mimesisteoria romahtaa kasaan. Kaytan-
nollisistd syistd kannatan narratiivisuuden teoriaa kasvatuksen ja opetuksen aloille
sovellettaessa aika viljid tarinan kisitettd, jossa erilaiset ilmaisuvilineet voivat toimia
tarinoinnin muotona. Toisaalta taima liittyy my6s postmodernin filosofian painotta-
maan tarinan fragmentaarisempaan luonteeseen. Itsestd kerrottu tarina postmodernis-
sa mielessi ei valttimatta ole ehed selkean juonen sisiltima kertomus, vaan raken-
teeltaan monisiikeinen ja kollaasinomainen.

Toinen keskeinen kritiikki Ricoeurin teoriaan identitectistd aukeaa Michel
Foucaultin kisittelemin vallan tematitkan kautta. Ricoeutin tcoria olettaa melko pit-
kille autonomisen subjektin, joka kykenee itse juonellistamaan tarinaansa. Vaikka
Ricoeur kirjoittaa paljon etitkasta, el hin mielestini riittdvin selvisti kirjoita cettisyy-
destd ja vallasta narratiivisen identiteetin rakentamisen suhteen. Erityisesti taidekas-
vatuksessa, jossa on pitkdin vahvasti korostettu originaalisuuden ja luovuuden kisit-
teitd, kysymys tuottavasta vallasta on tirked. Tallin keskeinen kysymys on se kumnka
rakennumme ja rakennamme itseamme kuvien ja niiden tekemisen kautta.

Kun pyritian hyodyntimadn narratiivisen identiteetin teoriaa taidekasvatuk-
seen on opetuksessa pyrittivd huomioimaan entistd enemmin yksittaisten opiskelijoi-
den erityisyys. Ei siis ole kyse siitd kaytinnollisestd ongelmasta kuinka erilaiset oppi-
laat saataisiin oppimaan samat asiat. Vaan kysymys on siitd, kuinka kukin yksilé voist
oppia omalla tavallaan hyédyntimiin erilaisia kuvataiteen muotoja oman itseymmar-
ryksensi ja maailmasuhteensa rakentamisessa. Luvussa 4.3 kuvailin paiasiassa Bau-
maniin tukeutuen sitd millaisessa maailmassa thmiset tind paivina rakentavat itseym-
mirrystddn ja maailmankuvaansa. Baumanin kuvailema vailla pysyvia totuuksia oleva
tilanne asettaa myds taidekasvatuksen uuteen rooliin. Taide voi toimia yhtena keinona
merkityksellistdd ja arvottaa asioita maailmassa, jossa el ole valmiiksi annettuja mer-
kityksid. Taylorin mukaan vahvat atvostuksemme ovat meille usein epaselvia, enka
itse usko ettd ne selvenisivatkdin abstraktin pohdinnan tasolla. Sen sijaan pidan mah-
dollisena tutkia omia vahvoja atvostuksia taiteen keinoin, jolloin arvopohdinnotlla on
jokin konkreettinen kosketuskohta. Esimerkiksi elokuvissa usein rakennetaan jokin
ristitiita, joka laittaa katsojan pohtimaan kuinka itse toimisi kyseisessi tilanteessa.
Timi el kuitenkaan perustu teoreettiseen ajatteluun, vaan mukana on vahva tunne-

kokemus kuten omien arvostustemmekin kohdalla.
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Narratitvisuuden painottama thmisen ajallisuus. Taidekasvatuksessa tarkoittaa
henkilskohtaisen historian ja tulevaisuuden visioiden huomioimista. Sen tutkimista
kuinka omat kokemukset, muistot ja haaveet suhteutuvat toisten kokemukstin,
muistoihin ja haaveisiin. Kokonaisuudessaan herkkai aluetta, jossa liikutaan lihella
terapeuttisuutta. Ajallisuuden huomioon ottaminen tarkoittaa myos sitd, ettd tyos-
kentelyprosessin merkitys nousee keskeiseen asemaan. 14ssi suhteessa ollaan aika
lahella ekspressiivisen taideterapian periaatteita, jossa taiteen tekeminen tapahtuu
prosessissa ja nimenoman prosessin ohjaamana.

Itse haluan Heideggerin ja Ricocurin tavoin nostaa esiin tulevaisuuteen suun-
tautumisen menneisyyden ja muistojen kisittelyn rinnalle. (TN III 69.) Olen havain-
nut, ettd keskustelu tarinallisuuden roolista ylipddtidn ja taidekasvatus, joka pyrkit
auttamaan identiteetin kasittelyssd uppoaa syville lapsuuteen ja jdd sinne. Pitéisi sils
loytaa keinoja tulla takaisin tdhdn péivddn ja avata horisontteja tulevaan. Tissa tulee
lmeiseksi tarinan kisitteen yhteydessa esiin nostamani kuvittelukyvyn metkitys, jonka
avulla voimme hahmotella mahdollisia vaihtoehtoisia tarinoita tulevaisuudesta.

Oman kokemukseni mukaan Ricoeurin teoria narratiivisesta identiteetistd an-
taa ajateltavaa erityisesti aikuiskasvatuksen kannalta. Niin siksi, ettd Ricoeurin teorian
painottaman ulkoistamisen vaiheen kautta syntyvid kasitys kehdmiisestd identiteetin
tyostamisprosessista edellyttda sellaista itsereflektoinnin kykya, jota lapsilla e1 vield
ole. Kysymys identiteetistd toki on tirked lapsienkin kannalta, mutta sen tySstiminen
ricoeurilaisittain, muodostaen artikuloitua itseymmirrysta, ei todennidkéisesti ole lap-
sille edes mahdollista, enki tiedd onko se edes tarpeellista.

Ricoeurin ja Gadamerin ajatus siitd, ettd kaikki ymmatrryksemme on my6s it-
seymmarrysta nayttiisi tarkoittavan sita, cttd jossain maarin itseymmirryksemme ra-
kentuu jatkuvasti sen ohessa kun ymmarrimme erilaisia lmi6ita maailmassa. Toinen
itsyemmirryksen syventimisen merkitys on tietoinen identiteetin tyOstiminen, johon
tdssd tyOssd narratitvisen identiteetin ja taidekasvatuksen yhteyksia pohtiessani paaasi-
assa viittaan. Tillaiseen tietoiseen itseymmirryksen kehittaimiseen luttyy Kerbyn mu-
kaan ylireflektoinnin vaara. Ei ole miclekasti ylikorostaa identiteetin rakentamista silla
tavoin, ettd koko elimi keskittyy mindkuvan tutkimiseen ja rakentamiseen. Kerbyn
mukaan itsetutkailun ja itsestd-kertomisen ei tulisi olla thmisen ensisijainen ja jatkuva
huolenaihe. Itsensd unohtamisella on myds arvonsa, ja se on hinen mukaansa joissain

tapauksissa my0s valttimatontd. (Kerby 1991, 6.) Kolmivaiheisen mimesiksen poh-
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jalta voi katsoa, etti on uskallettava eldd elimismaailman tasolla, jotta meillid olist jo-
tain tarinoitavaa.

Gadamerilaisen horisontin ja minin ja maailman tiukan yhteenkietoutumisen
kautta nayttiytyy se, ettel narratiivisen identitectin teorian tuomisen taidckasvatuk-
seen tarvitse tarkoittaa oman navan tuijotusta. Sen sijaan pyrkimykseni on oppia tun-
nistamaan "missi oma napa on", misti kisin maailmaa katsoo ja ymmirtaa.

Kiinnostava kysymys myos se kuinka tietoisen ja tiedostamattoman suhde
identiteetin rakentumisessa. Ainakin taiteellisessa tyoskentelyssa usein kuvat tuntuvat
tulevan jostain tiedostamattoman alucelta. ‘Teoksen tekyji ef itse usein tieda etukateen
millaista teosta hin on tekemissi, vaan teos muotoutuu teckemisen prosessissa. Jt-
seymmarryksen kannalta sellaisen kuvan tat tarinan tyostaiminen jonka lopputuloksen
tietad valmiiksi, olisikin vailla merkitystd. Silld se, ettei tiedd lopputulosta etukiteen,
on juuri syy muotoilla itsestd ulkoistettu kuva tai tarina. Valmiista teoksesta voi nihda
erilaisia asioita, joita vol hyviksyi tai olla hyvaksymittd oman identiteettinsa osaksi.
Uskallus tehdi sellaista jonka lopputulosta ei tiedd vaatii samanlaista antautumista
leikkiin kuin mistd kirjoitin luvussa kaksi Gadamerin ja Sartren kohdalla. Pitdisiko
alitajunta tai tiedostamaton hermencuttisen teorian sisilli ymmirtad esiymmirryksen
alueeksi, josta Ricoeurin teorian tapauksessa tyostimme kolmivaiheisen mimesiksen
kautta itsellemme syvempii ja tiedostetumpaa ymmirtysta.

Luvun 5 taide esimerkit halusin nostaa esiin siksi, ettd niissi nikyy selvist se,
kuinka problematiikka joka on mietityttinyt filosofeja on kiinnostanut myos taiteili-
jotta. Valitsemieni taiteilijoiden tyoskentelytavat toimivat yhteni innoittajana ja suun-
nannayttajini, kun pohditaan narratiivisen identiteetin teorian antia taidekasvatuk-
selle. Huomionatvoista tarinan kisitteen laajentamisen suhteen on se, ettd valitsemani
taiteiljat tyOstavat samantyyppisia kysymyksid eri taitcen muotojen avulla. Yhtena
syynd juuri kyseisten taiteilijoiden valintaan on ollut my6s se, ettd koen itse heidin
teoksensa scllaisina, jotka antavat virikettd oman tarinani Kkisittelyyn cli toimivat ku-
ten Ricoeurin mukaan fiktitviset tarinat voivat toimia aineksina ja samaistumiskohtei-
na oman identiteetin rakentamisessa. Muistan selvisti sen, kun nain Kiti Luostarisen
dokumetin "Sanokaa mitd naitte" ensimmaiisen kerran. Kokemus oli niin vahva, ettd
vietin seuraavat piivit miettien oman sukuni tarinaa, sitdi mitd minun perheessini
muistetaan ja mitd unohdetaan. Tietysti thmisestd tiippuen erilaiset teokset toimivat

edella kuvaamani kaltaisesti riippuen heidin elimintilanteestaan ja historiastaan. Tai-
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dekasvattajan yhteni haasteena on kuitenkin pyrkid tuomaan esille sellaista taidetta,
joka pystyisi toimimaan identiteetin rakentamisen apuna juuri kyseisille ihmisille.

Tissi tutkiclmassa en ole puuttunut sithen kuinka sopiva viline kuvataide on
narratiivisen identiteetin tyostimismuotona. Usein kuvataiteellinen ilmaisu ei ole
merkityksiltdin samalla lailla sclkeda kuin kitjallinen ilmaisu, joka luo kuvataiteelle
oman erityisluonteeltaansa tarinallisuuden ja identiteetin kysymysten suhteen. Taman
tutkiminen olisi tirkeaid myos siksi, ettd hermenecuttiset ajattelijat pitdvit verbaalia
kielti ensisijaisena inhimillisen kommunikaation ja ymmirryksen valineeni, maail-
massaolomme tapana, eivitkd ole kirjoittaneet kovinkaan paljon taiteesta identiteetin
problematitkan yhteydessid. Nykytaiteessa taiteenalojen sekoittuminen ja korkea- ja
populaatikulttuurin rajojen madaltuminen kuitenkin helpottaa kuvataiteen tictoista
kayttoa kasvatuksessa itseymmirryksen rakentamisen keinona. Rajojen madaltuessa
kuvat, sanat ja muuta mahdolliset ilmaisukeinot saavat toimia vapaammin rinnakkain
yksittdisen thmisen kiytossi, tukien toinen toistaan.

Voisiko taidekasvatuksen ja eliminkatsomustiedon opetuksen yksi tehtivi
olla oppia l6ytaimain itselle sopiva tapa., viline ja tyyli tarinoida. Jolloin tutustuminen
erilaisiin traditiothin ja genreihin voist saada yhden nikokulman titd kautta. Talloin
nousee identiteetin totuudellisuutta kisittelevissia luvussa esiin nostamani erilaisten
tarinoiden sopivuus erilaisten asioiden ja tilanteiden kisittelyyn. Taiteen ja elimankat-
somustiedon opetuksessa voitaisiin tictoisesti hatjoittaa tapoja kertoa erilaisista asi-
oista niille sopivilla mediumeilla ja tyyleilld. Opettajalle tima asettaa eettisen haastecn
pidittiytya indoktrinoivasta tatinoinnin ohjaamisesta.

Graduni kannen kuva on olennainen osa minun tatinaant. Se on kuva isini
kotipaikan venerannasta, jossa jo kuolleiden sukulaisteni vanhat puuveneet hitaasti
lahoavat ja muuttuvat maaksi. Kuva veneistd on yksi kuva valokuvaprojektista, jossa
olen kuvannut sellaisia paikkoja, jotka tavalla tai toisella ovat olleet merkittivid eld-
missani. Halusin valita timan kuvan graduni kanteen siksi, ettd uskon oman identi-
teetin tarinallisen tyOstdmisen olevan tirkedd itselleni henkil6kohtaisen tason lisdkst
my6s ammatillisesti. Oman tarinani tyostiminen kuvataiteen keinoin teoreettisen
tutkimuksen ohessa on minulle kemno ymmartda paremmin sita athepiirid, josta kir-
joitan ja toisaalta keino etsid tyoskentelytapoja, joita voin hyodyntda tyossini taide-
kasvattajana. MyGs teoreettiset mielenkiinnon kohteet tulevat paremmin ymmarretta-

vikst kirjoittajan omasta tarinasta ja kontekstista kasin.
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Tissa tutkielmassa on ollut kyse itseymmirryksen tarinallisesta rakentumisesta
ja siita mikd rooli silli on postmodernissa maailmassa. Erityishuomiota on saanut
taide itsestd ja maailmasta tarinoinnin muotona. Narratiivisen identiteetin teotiassa on
kyse avoimuudesta ja tutkivasta suhteessa elamiin. Sokratesta mukaillen Ricocur

esittid hyvin elimin maksiimin:

"Tutkimaton elimi ei ole elamisen arvoista” (1LQ 20),

ja tutkittu eldmi on nimenomaan tarinoitu elimi. (LQ 31)
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