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1 JOHDANTO

”Onks mun ihan pakko laulaa kun mulla on nii kauhee d4ni ja mé en osaa yhtdan?”, on lause,
jonka olen kuullut harmikseni lukemattomia kertoja oppilailta rohkaistessani heité
osallistumaan aktiivisemmin laulamiseen musiikintunneilla. Luokkahuoneen lisdksi
lannistunut asennoituminen omaan lauluddneen- ja taitoon on paljastunut myds usein
valitunnilla opettajanhuoneen kahvipoytakeskusteluissa kertoessani tutkivani gradussani
laulamisen arviointia. “En oo laulanut oikeastaan kouluaikojen jélkeen, kun laulukokeessa
opettaja sanoi, ettd parempi vaan jos oon hiljaa”. Edellisten kommenttien perusteella
kokemukset omasta musiikillisesta osaamattomuudesta vilisevat kaikenikaisten laulamista ja

musikaalisuutta kasittelevissa keskusteluissa.

Laulamisen noyryyttava arviointi on saanut aiempina vuosikymmenind oppilaat kokemaan
olevansa epamusikaalisia. Laulua on perinteisesti arvioitu kyseenalaisilla menetelmill&, kuten
laulukokeilla, joista annettu lannistava palaute madaltanut oppilaiden itseluottamusta
huomattavasti. Kouluissa tapahtuvan musiikillisen toiminnan tulisi kuitenkin tukea oppilaan
itseyden ja identiteetin 16ytymista ja vahvistaa hénen itsetuntoaan (Juntunen & Westerlund
2013, 79). Heraa kysymys: Miten voimme lannistamisen sijaan edistada oppilaan itsetuntoa ja
motivaatiota laulun arvioinnin keinoin? Pohtiessani, miten oppilaan itseluottamusta
laulamisessa voidaan kehittad, kohtasin késitteen mindapystyvyys, josta kdytetdan arkikielessa

termid itseluottamus.

Herdsin mindpystyvyyttd tukevan palautteen tarkeyteen viimeistddn lukiessani Lehtosen,
Juvosen ja Ruismden (2016) musiikkirajoitteisuutta kasittelevén artikkelin musiikillisesta
siirtotaakasta. Opettajat siirtavat herkésti omat negatiiviset kokemuksensa oppilailleen kehnon
palautteen muodossa aiheuttaen oppilaille opittua musiikillista avuttomuutta. (Lehtonen,
Juvonen & Ruisméki 2016). Jos opettaja on itse saanut omilta opettajiltaan negatiivista,
vaheksyvdd ja traumatisoivaa palautetta, han tulee huomaamatta antaneeksi vastaavaa
palautetta myods oppilailleen. Tatd sukupolvelta toiselle periytyvaa ilmiéta kutsutaan
siirtotaakaksi. Johdannon ensimmadisen kappaleen lausahdukset Kkiteyttavat ytimekkaasti
ajatuksen opitusta avuttomuudesta. Yksilo alisuoriutuu, koska ei usko pystyvansa laulamaan tai

kehittymaan laulamisessa, vaikka harjoittelisi laulua ahkerasti ja pagamaarétietoisesti.



Olen myos itse ollut usein tilanteessa, jossa tutkinnosta, konsertista tai musiikillisesta
toiminnasta saatu palaute lannistaa mieltd ja musiikillista itsetuntoa saaden minut
alisuoriutumaan. Taéllaisten tilanteiden jalkeen olen huomannut sisdisen motivaationi
muuttuvan véhitellen ulkoiseksi motivaatioksi, jolloin oma palo ja halu musisoida vaihtuu
soitonopettajan tai yleison miellyttdmiseksi. Olen kuullut lukemattomista samanlaisista

kokemuksista l&heisilta ystaviltani ja tutuiltani, jotka tydskentelevéat musiikkialalla.

Koska olen kokenut opettajan kayttamien arviointikeinojen vaikuttavan merkittavasti seké
omaan, Kkollegojen ettd opettamieni oppilaiden musiikilliseen mindpystyvyyteen ja saanut
kokemukselleni vahvistusta useista tutkimuksista (Anttila 2006; Zelenak 2020, Brookhart
2008, Bandura 1986; Numminen 2005), halusin selvittad, toteuttavatko opettajat kouluissa
musiikillista mindpystyvyytta tukevaa arviointia. Pureudun tutkielmassani erityisesti
mindpystyvyyttd tukevaan palautteen antamiseen laulamisesta. Selvitan tutkielmassani
myads, miten opettajat tukevat oppilaan musiikillista mindpystyvyyttd pedagogisten keinojen
avulla. Valitsin tutkimusymparistoksi alakoulun, silla alakouluikaiset lapset luottavat herkésti

aikuisen antamaan palautteeseen ja rakentavat mindapystyvyytensé perusteita sen pohjalle.

Koronapandemian my®6ta pieniin palasiin rajaytetty musiikki- ja kulttuuriala keréa rippeitaan,
mika heijastuu vaistaméattd myds koulujen musiikkikasvatukseen. Viime vuosien aikana lasten
soittoharrastukset ovat jd&neet tauolle, ja koulujen laulukielto on nakertanut ammottavan aukon
lasten terveen aanenkdyton osaamiseen ja lauluintoon. Kiinnostus musiikki- ja kulttuurialaa
kohtaan on heikentynyt jo ennen pandemiaa, koska oppilaita on leimattu musikaalisiksi ja
epamusikaalisiksi heidan laulutaitonsa perusteella. Oppilaan musiikillinen noyryyttaminen
vaéranlaisten arviointimenetelmien keinoin on kestdmétontd koko musiikkialan kannalta, sill&
epadmusikaalisiksi itsensa kokevat oppilaat lakkaavat yrittdméastd eivatkd uskalla hakeutua
harrastamaan musiikin pariin. Musiikin ja kulttuurin arvostus heikkenee kokonaisuudessaan,
jos musisoiminen ja musiikillisen mindpystyvyyden kehittyminen kuuluu vain harvalle ja

valitulle joukolle, jotka ovat harrastaneet musiikkia lapsuudesta asti.

Kouluissa on pandemian jalkimainingeissa kdynnissa musiikillinen uudelleenrakennusvaihe,
jonka keskiossa tulisi olla oppilaiden innostaminen musiikilliseen toimintaan. 1900-luvulla
kaytetyilla epaterveilld arviointimenetelmilld hajotettu ja pandemian runtelema kansakunnan

laulullinen itsetunto voidaan rakentaa nyt entistd ehommaksi pétevien alan asiantuntijoiden



avulla. Musiikkikasvattajilla on mahdollisuus kasvattaa sukupolvi, joka saa musiikista voimaa
ja uskoo pystyvansd mihin vain harjoitellessaan tarpeeksi sinnikk&asti riippumatta
lahtdtasostaan. Haasteena on se, ettd opettajat eivat vield tiedosta korkean minéapystyvyyden
positiivista vaikutusta oppilaan musiikilliseen mindpystyvyyteen ja tydskentelyyn, joten he
eivét tule kayttaneeksi mindpystyvyytté tukevia keinoja opetuksessaan (Ritchie & Williamon
2011, 2-3). Opettajien tietamattomyytta selittdd musiikillisesta mindpystyvyydesté tehtyjen
tutkimusten véahyys (Zelenak 2020), joten on d&arimmaisen tarkeéa ja merkittavaa saada aiheesta

lisaa tutkimuksia.

Tutkielmani tarjoaa opettajalle tietoa mindpystyvyydestd sek& konkreettisia tyokaluja ja
palautteen antamisen keinoja, joiden avulla oppilaan musiikillista mindpystyvyyttd ja
motivaatiota voidaan vahvistaa merkittdvasti. Kysymys kuuluukin: Kuinka pystymme
rakentamaan musiikin tunneille turvallisen oppimisympariston, jossa toteutuu oppilaan oikeus
saada laulustaan itseluottamusta tukevaa arviointia ja jossa heiddn otsaansa ei lyoda

epamusikaalisuuden leimaa?



2 LAULAMINEN OSANA ALAKOULUN MUSIIKINOPETUSTA

2.1 Laulaminen Perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) maérittelee vuosiluokkien 1-6 musiikin
opetuksen tehtavéksi luoda edellytykset monipuoliseen musiikilliseen toimintaan ja aktiiviseen
kulttuuriseen osallisuuteen. Musiikillisten tietojen ja taitojen oppiminen tapahtuu musisoiden,
eli laulaen, liikkuen, kuunnellen, soittaen ja saveltden. Laulamisen yhteydessa saadut
kokemukset ovat perustana musiikkikasitteiden ja ilmaisukeinojen  oppimisessa
alkuopetuksessa. Musiikin opetuksen tulee tukea terveen &&nenkdyton ja myonteisen
musiikkisuhteen syntymistd. (POPS 2014, 141, 263.)

Laulamisella ja terveelld danenkaytolld on vankka asema opetussuunnitelman (POPS 2014)
alkuopetuksen musiikin tavoitteissa. Musiikin oppiaineen tavoitteena T2 on ohjata oppilasta
luontevaan daanenkayttoon seka laulamaan osana ryhméa. Liséksi laulaminen mainitaan
tavoitteessa T5, jonka mukaan oppilasta tulisi innostaa tutustumaan musiikilliseen
kulttuuriperintoonsé laulaen. Musiikin opetukseen siséllytetdadn lauluja, leikkejd, loruja ja
lilkuntaa ja opetuksessa tulee Kkiinnittdd huomiota luontevan hengityksen, &anenkayton ja
laulamisen harjoitteluun. (POPS 2014, 141-142.) Toisin sanoen jo 1-2-luokailla luodaan
pohjaa terveelle &inenkéytélle ja harjoitellaan systemaattisesti kestdvad laulutekniikkaa.

Opettajalla onkin alkuopetuksessa suuri vastuu laulutekniikan vakaan perustan kehittdmisesté.

Laulamisella ja ddnenkayton opetuksella on huomattava rooli myds vuosiluokkien 3—6 musiikin
tavoitteissa ja sisalloissd. Musiikin opetuksen tehtdvand on syvent&é oppilaiden ymmarrysté
musiikkikésitteistd ja ilmaisukeinoista samalla, kun laulun ja yhteismusisoinnin taidot
kehittyvat. Yhteismusisoinnissa harjoitellaan luontevaa danenkdyttdd ja laulamista seké
kiinnitetddn huomiota oppilaan toimintaan musisoivan ryhmén jésenend. Tavoitteena T2 on
ohjata oppilasta luontevaan &&nenkdyttoon ja laulamiseen yhteissoittotilanteessa. (POPS 2014,
263-264.) Luontevan danenk&yton opettaminen esimerkiksi hengitysharjoitusten ja

aanenavausten avulla vaatii opettajalta vahvaa laulupedagogista osaamista. Lisaksi opettajan



taytyy ymmartad kehittyvan lauluddnen ominaispiirteet ikdtasoon néhden. Kuitenkin
alakoulussa musiikin opetuksesta vastaa hyvin usein aineenopettajan sijaan luokanopettaja,
joka ei valttamaétta ole saanut edes itse perusteellista adnenkdyton opetusta (Valtasaari 2017,
14). On syyta pohtia, antaako luokanopettajan koulutus tarpeeksi vahvan pohjan luontevan

aanenkayton opetukseen alakoulussa?

Vaikka laulun rooli osana opetusta on merkittdva, opetussuunnitelma (2014) ei méaarittele
tdsmallisesti, kuinka paljon laulua pitéisi sisallyttdd musiikin tunneille. Laulamisen lisaksi
musiikin oppiaineen sisalldissa mainitaan yhteissoitto, saveltdminen, musiikillinen ilmaisu,
musiikkiliikunta, musiikin hahmottaminen ja taiteidenvélinen tydskentely. N&iden ohella tulisi
kasitella musiikin historiaa ja erilaisia musiikkikulttuureja. (POPS 2014 263-265, 141-143.)
Késiteltdvad on runsaasti ja opetussuunnitelma (2014) ei tarjoa selkedé linjaa sille, kuinka
paljon laulua tulisi opettaa, vaan jattad musiikillisten osa-alueiden valisen painotuksen jokaisen
opettajan harkinnan varaan. Opetussuunnitelman valjyydesta johtuen opettajan osaaminen ja
musiikilliset intressit vaikuttavat ratkaisevasti siihen, kuinka usein oppitunneilla lauletaan ja

harjoitellaan oman aanen kayttoa.

2.2 Laulamisen arviointi alakoulussa

Koulussa arviointi on osa kaikkia oppimisen ja opettamisten vaiheita ja sen tarkein tehtédva on
tukea ja edistaa oppilaan oppimista ja opettajan ty6ta (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 7).
Arviointi on asetettujen tavoitteiden ja saavutettujen tulosten valistd vertailua. Arviointityd
antaa seka oppilaalle, ettd opettajalle palautetta siitd, missa he ovat onnistuneet ja missa on vielé
kehitettdvad. Opettaja saa arvioinnin avulla palautetta omasta opetustydstdéan ja oppilas
oppimisprosessinsa etenemisestd. (Ouakrim-Soivio 2016, 10-11, 13.) Arvioidessaan
oppimisprosessia opettaja kartoittaa oppilaan lahtdtason ja pohtii, mitk& toimet edistisivéat
hanen kehittymistddn ja oppimistaan parhaalla mahdollisella tavalla (Fautley 2010, 18).
Opettajan arvioimisen lisaksi oppilaan itsearviointi on juurtunut osaksi koulutydskentelya
viime vuosikymmenind. Arvioidessaan itseddn oppilas pyrkii 16ytdmaan oman osaamisensa

rajat itseohjautuvasti.



Arviointia ei tule sekoittaa arvosteluun. Kouluissa kaytettiin kasitetta ”oppilasarvostelu” 1980-
luvulla, jolloin arvioinnin kohteena oli oppilas ja hanen suoriutumisensa. 1990-luvun lopulla
perusopetuksessa siirryttiin kdyttdmaédn termid “arviointi”, jolloin arvioinnin tehtdva tarkentui
ohjaamaan oppilasta arvioinnin avulla. (Ouakrim-Soivio 2016, 10-11.) Oppilasarviointia
toteuttaessaan opettaja seuraa oppimisprosessia ja pyrkii edistdimaan sitd jatkuvan palautteen
avulla. Oppilasarvostelussa opettaja keskittyy puolestaan oppilaan yksittaiseen suoritukseen ja

sen arvioimiseen.

Musiikin oppiaineen luonteen vuoksi arviointi tuottaa usein haasteita, joita opettaja ei kohtaa
arvioidessaan esimerkiksi monia lukuaineita. Musiikintunnit ovat toiminnallisia ja opettajalta
kuluu resursseja ryhmanhallintaan. Nykyisten tuntiméérien puitteissa on vaikeaa Kiinnittaa
yksittdisen oppilaan soiton ja laulun kehittymiseen huomiota, kun luokassa musisoi yhta aikaa
yli kaksikymmenté lasta. Toiminnallisilla musiikintunneilla pidetdan myds harvemmin kokeita
kuin esimerkiksi matematiikassa, joten opettaja ei saa yhtd helposti keréttyd selkeda ja
summatiivista dataa oppilaan osaamisesta. Lisaksi musiikillisesta toiminnasta saatu palaute
muokkaa vahvasti oppilaan Kkasitysta itsestddn musiikillisena toimijana ja vaikuttaa
merkittavasti sithen, lannistuuko oppilas vai innostuuko han tydskentelemaén musiikin parissa.

Edelld mainitut asiat herattavat kysymyksen: Kuinka arvioida musiikkia eettisesti ja kestavasti?

Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) ei maarittele erikseen arviointikriteerejé luvussa 2.1
mainituille musiikin oppimistavoitteille. Keskeisi arvioinnin ja palautteen antamisen kohteita
ovat oppilaan edistyminen musiikillisen ryhmén toimijana sekd musiikillisten peruskasitteiden
hahmottamisessa. (POPS 2014, 141.) Laulamisen yhteydessa musiikillisen ryhman toimijana
edistyminen tarkoittaa yhteislauluun osallistumista ja siind kehittymista ja laulamisen parissa
tyodskentelyd. Musiikillisten peruskasitteiden, kuten rytmin ja melodioiden, hahmottamisessa

edistyminen voi tapahtua esimerkiksi erilaisten laululeikkien ja sanarytmien avulla.

Laulun ollessa tarkastelun keskitssa kuudennen luokan paattdarvioinnin musiikin hyvan
arvosanan 8 Kkriteerit tayttyvat, kun oppilas osallistuu yhteislauluun ja -soittoon pyrkien
sovittamaan osuutensa osaksi musiikillista kokonaisuutta (POPS 2014, 265). Tamaé tarkoittaa,
etta oppilas pystyy mukautumaan toisten lauluun ja muokkaamaan omaa lauluaan suhteessa
muihin laulajiin. Yhteislaulutilanteessa on hyvin vaikeaa arvioida yksittadisen oppilaan

suoriutumista, koska oppilaiden danet eivat valttdmatta erotu toisistaan laulun aikana.



Opetussuunnitelma velvoittaa arvioimaan, miten yksittainen oppilas laulaa osana ryhmég, joten

laulamisen arviointi voi olla hyvinkin haasteellista musiikinopettajalle.

Alakoulun musiikin arvioinnissa korostuu rohkaisevan ja ohjaavan palautteen merkitys
musiikillisen yhteistoiminnan ja taitojen harjoittelussa. Oppimisen ilo, myénteiset musiikilliset
kokemukset ja kannustava ilmapiiri innostavat oppilaita kehittdméaan taitojaan. (POPS 2014,
143, 265-266.) Innostava musiikinopettaja pyrkii luomaan edellytykset turvallisen
oppimisympariston  syntymiselle, jossa arviointia toteutetaan  johdonmukaisesti.
Johdonmukaisessa arviointiprosessissa oppilas tietdd ldhtétasonsa ja kasittdd, mitd hanen on
tehtévé voidakseen edeté seuraavalle oppimisen tasolle (ks. luku 3.4).

Koppinen, Korpinen ja Pollari (1994) painottavat rohkaisevan ja ohjaavan palautteen
merkitysta osana arviointia. Oppimista voidaan arvioida oppilaan motivaation lisdédntymisen
perusteella. Onnistunut arviointi lisdd oppilaan motivaatiota ja vaikuttaa sisadisen motivaation
muodostumiseen. Oppilaan sisdinen motivaatio voimistuu, kun hénelle annettu palaute on
myonteistd ja rohkaisevaa. Sisdinen motivaatio heikkenee, jos opettaja pyrkii ohjaamaan
oppimista ulkoisten palkkioiden avulla tai antaa oppilaalle lannistavaa palautetta.
Luottamuksellisessa ja turvallisessa oppimisympéristossa on mahdollista toteuttaa arviointia,
joka vahvistaa oppilaan itsetuntoa, luottamusta ja motivaatiota. (Koppinen, Korpinen & Pollari
1994, 15-19.)

Arvioinnin yksi tdrkeimmista tehtavisté on vahvistaa oppilaan minapystyvyytta. Koppisen ym.
ohella opetussuunnitelmassa (2014, 142-143) mainitaan, ettd musiikin opetuksen tulisi
vahvistaa oppilaan itsetuntoa ja luoda osallisuuden tilanteita. Itsetunto ja mindpystyvyys
liittyvat kasitteind laheisesti toisiinsa, silld ne kuvaavat oppilaan kasitysta kyvyistaan ja
mahdollisuuksistaan suoriutua tulevaisuuden haasteista. Opettajalla on oltava laajaa osaamista
musiikin arvioimisen suhteen, jotta h&n onnistuu osoittamaan oppilaiden kehityskohdat

rakentavasti ja rohkaisevasti heidan mindapystyvyyttaan tukien.

Opettajan osaaminen ja sensitiivisyys korostuu erityisesti laulun arvioimisessa. Laulaessaan
oppilas paljastaa aanensa vertaisilleen seka opettajalle ja tdm& voi olla oppilaalle hyvin
ahdistava kokemus. Rohkaisevan ja mindpystyvyyttd tukevan palautteen merkitys on
huomattava, kun tarkastellaan laulun oppimisen edistdmistad arvioinnin kautta. Laulua on

kuitenkin vuosikymmenien ajan arvioitu peruskouluissa summatiivisesti laulukokeiden avulla



siten, ettd oppilas laulaa luokan edessa muiden kuunnellessa tai kahden kesken opettajan kanssa
(Anttila 2006, 134). Pahimmillaan, rohkaisevan palautteen jd&dessa lannistavan palautteen
varjoon, laulukokeet ovat aiheuttaneet traumoja oppilaille, jotka eivat koe olevansa

musiikillisesti lahjakkaita.

Kuten jo aiemmin mainitsin, musiikin arviointi on haasteellista, silla ndyttda oppilaiden
osaamisesta ei kerry juurikaan summatiivisesti. Laulukokeiden avulla on mahdollista keraté
arviointitietoa suhteellisen helposti. Jos laulukoe jad& lukuvuoden ainoaksi musiikilliseksi
kokeeksi, musiikin arvosana saattaa muodostua nojaten vahvasti  yksittdiseen
laulukoearvosanaan. Kyseinen toimintatapa ei kuitenkaan noudata opetussuunnitelman (2014,
265) periaatteita.

Koppinen ym. (1994) kiteyttavat arviointiin liittyen seuraavan lausahduksen: “Arvioin sitd,
mitd opetan, opetan sitd, mitd arvioin”. Ennen oppimistulosten arviointia, opettajan taytyy
varmistaa, ettd han on opettanut oppisiséltdja tarpeeksi, jotta oppilailla on mahdollista saavuttaa
opetukselle asetetut tavoitteet. (Koppinen ym 1994, 15-19.) Opetussuunnitelman (2014)
véljyydesté johtuen opettaja voi painottaa opetuksessaan muita musiikillisia osa-alueita, kuten
bandisoittoa tai musiikkiliikuntaa. Kyseisessd tapauksessa laulaminen ja ddnenkayttd saattaa
jadda muiden osa-alueiden varjoon. Jos oppitunneilla laulaminen on vahaistd, oppilaan
laulutaito ei péédse kehittymdaan ja laulun arviointi vaikeutuu. Laulaminen on l&hes aina
yhteistoiminnallista ja oppilaat eivat valttdméatta kertaakaan laula yksin ilman ryhmén tukea.
Koska oppilaan on mahdotonta oppia oppituntien aikana yksinlaulukokeessa arvioitavat siséllot
ja opetussuunnitelmassa (2014) ei ole mainintaa yksinlaulun arvioinnista, voi yksin laulamisen

arviointia pitaa perusteettomana alakoulun musiikin arvosanaa muodostettaessa.

Laulukokeissa arvioidaan laulun savelpuhtautta ja oppilaan musikaalisuutta. Laulukokeissa
siis luokitellaan oppilaita musikaalisiksi ja epamusikaalisiksi heidan lahjakkuutensa
perusteella. (Anttila 2006, 134.) Yhteiskunnan taustaoletus on usein, ettd musiikki kuuluu vain
musiikillisesti lahjakkaille (Numminen 2005, 8). Musikaalisuutta on usein pidetty
synnynnéisend ja periytyvand kykyné, jota kaikki eivat voi saavuttaa. Tdma ajatus juontaa
juurensa vanhakantaiseen musiikki- ja opettajankoulutukseen, jossa ep&onnistumista on
selitetty epamusikaalisuuden kautta. (Lehtonen, Juvonen & Ruismaki 2017.) Jos laulun
arviointi perustuu sdvelkorvan, musikaalisuuden tai lahjakkuuden arvioinnille, ei oikeastaan

arvioida lainkaan oppimisprosessia tai oppilaan tydskentelytaitoja . (Anttila 2006, 134.)



Anttilan (2006) ohella my6s opetussuunnitelma (2014, 48-50, 263-265) korostaa erityisesti
sitd, ettd arvioinnissa tulisi Kiinnittdd huomiota oppimisprosessiin ja painottaa oppilaan
musiikillisen osaamisen arviointia musikaalisuuden sijaan. Opetussuunnitelma (2014, 265)
korostaa rohkaisevan palautteen antamisen tarkeyttd ja painottaa yhteistoiminnallisuutta osana
laulun arviointia. Arvioinnin ei tulisi keskittyd oppilaan yksinlauluun, vaan laulun
osallistumiseen osana yhteisod. Voikin esittdd kysymyksen, onko laulun arvioiminen

yksinlaulukokeilla enaa taté paivaa nykyisen opetussuunnitelman valossa.

2.2.1 Formatiivinen ja summatiivinen arviointi

Arviointi jakautuu formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. Formatiivinen arviointi
tarkoittaa oppimisen aikana tapahtuvaa arviointia ja siind painotetaan erityisesti
oppimisprosessin  etenemistd.  Summatiivisella arvioinnilla  tarkoitetaan oppimisen
tuloksellisuuden selvittamista tietyn oppimisprosessin jalkeen ja se on luonteeltaan maaréllista,
kokoavaa ja luokittelevaa. Summatiivinen arviointiprosessi keskittyy oppilaan osaamisen
arviointiin yksittaisessd suorituksessa. (Fautley 2010, 7; Koppinen ym. 1994, 10-14.)
Oppimista ohjaavaa formatiivista arviointia toteutetaan jokaisen lukuvuoden aikana.
Lukuvuoden péaatteeksi tehdddn summatiivinen osaamisen arviointi lukuvuositodistukseen.
(Vitikka & Kauppinen 2017, 11.) Palautteen antaminen on osa formatiivista arviointia ja
yleinen tapa arvioida laulua, joten pureudun luvussa (2.2.3) tarkemmin laadukkaaseen
palautteenantoprosessiin esitellen Hattie & Timperleyn (2007) palautteen antamisen muotoja.

Kéytannon koulutytéssa formatiivinen arviointi tarkoittaa esimerkiksi jatkuvaa oppilaan
seuraamista oppitunneilla ja valitonta palautteen antamista tydskentelysta. Musiikin tunnilla
palautteen antajana voi toimia opettaja, vertainen tai laulusuorituksen tehnyt henkild.
Formatiivisessa palautteenantotilanteessa, opettaja antaa tunnin lomassa verbaalin palautteen
lisdksi nonverbaalia palautetta myds eleillddn ja ilmeilld&n. Esimerkiksi peukalon nostaminen
ylos laulamisen aikana tai sen jalkeen on formatiivista ja nonverbaalia palautetta, joka viestii
oppilaille esityksen menneen hienosti. Laulun kontekstissa summatiivinen arviointi tarkoittaa
numeron antamista laulusuorituksesta tai yhteislaulutilanteessa toimimisesta. Formatiivinen

arviointi auttaa oppilasta padasiallisesti parantamaan tulevaa esitystd, kun taas summatiivisen
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arvioinnin avulla pureudutaan jo menneeseen esitykseen ja sen kehityskohtiin (Fautley 2010,
18).

Formatiivista arviointia on kéytetty jo useita vuosia osana musiikin arviointia. Formatiivinen
arviointitapa soveltuu hyvin laulun arvioimiseen, silld siind tarkkaillaan oppilaan
laulunoppimista prosessina osana yhteis6d. Koppinen ym. (1994, 46) mainitsevat, ettd
arvioidessa oppilaan tiettyd taitoa, arvioija voi valita arviointitavaksi systemaattisen
havainnoinnin eli formatiivisen arviointintavan. Formatiivinen arviointitapa soveltuu siis
erityisen hyvin taito- ja taideaineiden arviointiin. Opetussuunnitelma (2014, 51) esittada
formatiivisen arvioinnin ja palautteen edistdvan opiskeltavien asioiden jasentymistd, seka
kehittdvan oppilaiden metakognitiivisia taitoja ja tyoskentelyn taitoa. Palautteen antaminen on

osa formatiivista arviointia ja késittelen sita tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.2.3 Palautteen antaminen

Innostava ja rohkaiseva palaute muodostaa hedelmallisen perustan elinikaiselle ja tehokkaalle
oppimiselle. Monipuolisen, myonteisen ja realistisen palautteen antaminen ja saaminen ovat
opettajan ja oppilaan valisen vuorovaikutuksen kulmakivia. (POPS 2014, 48-51). Palautteen
antamisen pdadasiallinen tarkoitus on vahentdd oppilaan nykyisen osaamisen ja asetetun
tavoitteen valista eroa. (Hattie & Timperley 2008, 86, 89; Atjonen 2007, 89). Palautetta
antavalla opettajalla on merkittava rooli oppilaan oppimisen edistajana ja tukijana eron umpeen
kuromisessa. (Atjonen 2007, 89). Lisaksi rohkaisevalla, kannustavalla ja oikein kohdennetulla
palautteella voidaan vahvistaa merkittavasti oppilaan mindpystyvyytta (Bandura 1997a, 79;
Beattie, Woodman, Fakehy, Dempsey 2016, 1) Tutkimuksessani tarkoitan palautteen
antamisella tapahtumaa, jossa opettaja tai vertainen kommentoi oppilaan toimintaa laulamisen

aikana ja sen jalkeen, tarkoituksenaan edistad oppimista.

Atjonen (2007) kuvailee palautteen antamista ja sen saamista oppijan oikeudeksi ja opettajan
velvollisuudeksi. Palautteen puuttuminen vaikeuttaakin huomattavasti oppimista ja vahentaa
toiminnan mielekkyyttd. On arviointieettisesti tdrkeaa, ettd palaute on monipuolista ja perustuu
vastavuoroisuuteen. Vaikka opettaja antaisi laadukasta palautetta, oppija ei valttdmétta osaa
ottaa sitd vastaan ja kehitysta ei paase tapahtumaan. (Atjonen 2007, 68, 89, 98.) Tehokas
palaute antaa oppilaalle tietoa siitd, missé kohtaa oppimisprosessia han on ja mit4 hénen taytyy

vield tehdd saavuttaakseen tavoitteensa (Brookhart 2008, 2; Hattie &Timperley 2007).
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Opettajan on tdrkedd perehtyd palautteenantoprosessin vaiheisiin, jotta han osaa ohjata
oppilasta ottamaan palautetta vastaan ja oppii antamaan itse ymmérrettdvad ja selkeéda

palautetta.

Esittelen seuraavaksi Hattie ja Timperleyn (2007, 88-91) nimedamét, laadukkaan
palautteenantoprosessin etenemisen kannalta tarkedt kolme kysymystd joiden kanssa
Perusopetuksen opetussuunnitelma (2013, 48-51) on yhtenevdinen. Palautteen saatuaan

oppilaan tulisi ymmartaa seuraavat kolme asiaa:

1. Mitd heidan on tarkoitus oppia?
2. Mité he ovat jo oppineet?
3. Miten he voivat edistdd omaa oppimistaan ja parantaa suoriutumistaan?”

Kysymysten avulla annettu palaute pienentdd kuilua nykyisen osaamistason ja tavoitteen

vélilla.

Laadukas palautteenantoprosessi alkaa kysymyksella: Mitd oppilaan on tarkoitus oppia? (POPS
2014, 48-51; Hattie & Timperley 2007, 88; Brookhart 2008,2). Oppimista tukevan
palautteenantoprosessin alussa on merkityksellista asettaa selked tavoite, jota kohti kulkea.
(Hattie & Timperley 2007, 88; Atjonen 2007, 89). Kun oppilas ymmartaa, mita hanen tulee
tehdd ja miksi, hé&nelle muodostuu tuntemus oppimisensa kontrolloimisesta. Oppimisen
kontrollointi motivoi oppilasta ponnistelemaan mé&ératietoisesti ja sitkedsti eteenpadin.
(Brookhart 2008, 2).

Hyvin usein opettajalle ja oppilaalle ei ole alusta asti selvda, mitd pddmaaraéd kohti ollaan
kulkemassa, eli mik& on konkreettinen oppimistavoite (Atjonen 2007, 89). Selkeén tavoitteen
asettaminen on ratkaisevaa oppimisen onnistumisen kannalta. Oppilaan on vaivatonta keskittya
saavuttamaan tavoite, kun opettaja tarjoaa hanelle sopivasti haastetta ja tarkan padmaaran, jota
kohti kulkea. Lisaksi tdsmallinen tavoite auttaa opettajaa suuntaamaan myéhemmin antamansa
palautteen oikein. (Hattie & Timperley 2007, 87.) Ennen formatiivisen palautteen antamista,
on tarkedd selvittdd perusteellisesti oppilaan lahtOtaso, jotta opettaja pystyy ohjaamaan
oppilasta h&nen henkilokohtaisten tavoitteidensa asettamisessa. Tavoitteet tdytyy suhteuttaa
l&htotasoon siten, ettd oppilaalla on mahdollisuus ylt4a parhaimpaansa. (Fautley 2010, 9).
Lahtotason kartoittaminen onnistuu opettajan arvioimisen lisaksi myos toteuttamalla oppilaan

itsearviointia.
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Palautteenantoprosessi  jatkuu kysymyksella: Miten olen jo edistynyt tavoitteeni
saavuttamisessa? Tassd vaiheessa vastavuoroista palautekeskustelua opettaja tukee oppilasta
kertomalla hénelle tietoa prosessin etenemisestd. Opettaja voi esimerkiksi osoittaa
oppimisprosessista  oppimista  edistdvat ja  heikentdvat  kohdat.  Viimeinen
palautteenantoprosessin kysymys on: Miten voin jatkossa edistdd omaa oppimistani ja parantaa
suoritustani? (Hattie & Timperley 2007, 91; POPS 2014, 48-51). Tassa vaiheessa opettajan
tulee tarjota tietoa, joka johtaa parempiin mahdollisuuksiin oppia. (Hattie & Timperley, 90).
Musiikintunnilla opettaja voi esimerkiksi ohjata oppilasta pohtimaan, mit4 laulun osa-aluetta
han voisi kehittd4 saavuttaakseen tavoitteensa.

Hattie ja Timperley (2007) ryhmittelevat palautteen neljdédn eri muotoon, joita ovat
suorituspalaute, prosessipalaute, persoonapalaute ja itsesaatelypalaute. Néiden palautteiden
muotojen valilla on eroa, sill4 osa palautteista vaikuttaa oppimiseen muita tehokkaammin.
Palautteella on mahdollisuus jattad pysyva jalki, mutta vain osa ndista jéljista — ja seuraavaksi

kuvatuista palautteen muodoista — parantaa oppimisen laatua. (Hattie & Timperley 2007, 86)

Yleisintd oppimisesta annettavaa palautetta on suorituspalaute. Kyseinen palautteen muoto on
luonteeltaan virheita korjaavaa ja siina erotellaan oikeat vastaukset vaarista. Suorituspalautetta
antavan opettajan tulisi toimia sensitiivisesti, jotta palautteen saaja ei kokisi olevansa taysin
osaamaton, vaan pikemminkin ymmértdisi erehdyksen johtuvan virhetulkinnasta.
Suorituspalaute kohdistuu yksittdiseen jo suoritettuun tehtavéaén, joten sita ei valttamatta pysty
hyodyntdmaén jatkossa muita tehtévid suorittaessa. (Hattie & Timperley 2007, 86 , 90-91.)
Musiikintunneilla voidaan antaa suorituspalautetta aaniharjoitusten yhteydessa, kun pyritaan
korjaamaan oppilaiden danihuulia vahingoittavaa laulutekniikkaa. Suorituspalautetta annetaan

my0s laulukokeen arvosanaa muodostettaessa.

Prosessipalautteella tarkoitetaan oppimisprosessin aikana annettavaa palautetta toiminnan
etenemisestd. Se kohdistuu oppilaan toimintaan, ratkaisuihin oppimisprosessin edetessé ja
oikeiden oppimisstrategioiden valitsemiseen. Prosessipalautteella tarkoitetaan my0ds
tilannekohtaista palautetta toiminnan edistymisestd. Opettaja voi esimerkiksi antaa vihjeita
tehtdvan suorittamiseen, jotka motivoi oppilasta ponnistelemaan periksiantamattomasti
tavoitteen eteen. Prosessipalaute voi johtaa tehokkaampaan tiedon etsimiseen ja

oppimisstrategioiden kéyttamiseen, kuin suoritukseen kohdistuva palaute, silld palautetta
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annetaan tapahtuneen suorituksen sijaan prosessin aikana. (Hattie & Timperley 2007, 90-91.)
Prosessipalautteen kayttdmisesta on erityisesti hyotya taito- ja taideaineissa, koska niihin liittyy
ajattelua lahjakkuudesta ja lahjattomuudesta. Prosessipalautteen avulla vahentaa
stereotyyppistd lahjakkuusajattelua, silld palautetta annetaan oppilaan yksil6llisesta

edistymisesta peilaten sité asetettuun tavoitteeseen.

Myo6s Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014, 51) painottaa, ettd palautteen tulee
prosessipalautteen tavoin auttaa oppilasta kéyttdmaan itselle tarpeellisia oppimisstrategioita.
Oppilaat hyotyvat prosessipalautteesta erityisesti silloin, kun se osoittaa tarkasti virheen ja mité
oppilas voi jatkossa tehdd valttadkseen virhettd. (Wisnievski, Zierer & Hattie 2019).
Oppimisprosessiin  keskittyessa, palautteenantohetkelld olisi térkedd korostaa oppilaan
kehitystd aiempaan verrattuna. Rohkaiseva palaute, joka korostaa oppimisprosessia ja siina
edistymistd oppijan persoonan sijaan, motivoi ja edistdd oppimista (Assesment reform group
2002; Koppinen 1994 ym., 37-39).

Persoonapalaute kohdistuu tehtavan ja oppimisprosessin sijaan oppilaan minaén ja persoonaan.
Se jattaa kertomatta, miten oppilas etenee ja miten hanen tulisi toimia saavuttaakseen asetetun
tavoitteen. Persoonapalaute vaikuttaa lapsen kasityksiin heidan ominaisuuksistaan ja voi saada
lapsen ajattelemaan, ettd han on hyva ja arvokas ihminen ainoastaan onnistuessaan. (Kamins
& Dweck 1998, 845). Musiikintunneilla persoonapalautetta voisi olla esimerkiksi: ”Oletpa sind
musikaalinen” tai ”Olet ahkera koululainen”. Opettajat antavat persoonapalautetta
huomaamattaan hyvin paljon, vaikka se ei juurikaan paranna oppimistuloksia (Hattie &
Timperley 2007, 90, 96-79). Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014, 48) velvoittaa, ettd

arvioinnin ei tule kohdistua oppilaan persoonaan, ominaisuuksiin tai temperamenttiin.

Persoonapalaute vaikuttaa oppimiseen vahiten ja haitallisimmin. Se ei mydsk&an tue oppilaan
korkean min&pystyvyyden muodostumista. (Hattie & Timperley 90, 96-97.) Kamnsin ja
Dweckin (1998) tutkimuksessa persoonapalautetta saaneet oppilaat tunsivat olevansa
huonompia, kuin prosessipalautetta saaneet. Prosessipalautetta saaneet oppilaat kokivat
positiivisempia tunteita ja palautuivat haastavista tilanteista huomattavasti nopeammin, kuin
persoonapalautetta saaneet oppilaat. (Kamins & Dweck 1998, 845). Myds oppilaat, joilla on
korkea mindpystyvyys paasevat epaonnistumisista eteenpéin nopeammin, kuin oppilaat, joiden

mindpystyvyys on heikko (ks. luku 3.2). Nain ollen prosessipalautteella ja min&pystyvyydella
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voidaan katsoa olevan merkittdva yhteys. Prosessipalautteen antaminen mahdollistaa nopean

palautumisen haastavista tilanteista, eli vahvistaa oppilaan minapystyvyytta merkittavéasti.

Myoskaan itsesaatelyyn liittyva palaute ei kohdistu suoranaisesti tehtévaén ja sen tavoitteeseen,
vaan keskiossa on oppilaan itsesdatelytaitojen kehittaminen. Itsesadtelyyn liittyvan palautteen
tarkoituksena on auttaa oppilasta tarkkailemaan ja séatelemdén omaa toimintaansa tehokkaan
oppimisen mahdollistamiseksi. Lisaksi se kertoo oppilaalle, miten jatkaa tehtévén parissa
tydskentelya vielakin vaivattomammin. Itseséételypalaute auttaa oppilasta ottamaan vastuun
oppimisestaan ja tulemaan yh& tietoisemmaksi oppimisprosessista. Laadukkaan
itseséatelypalautteen antaminen vaikuttaa merkittavasti oppilaan korkean mindpystyvyyden
muodostumiseen. ltsesdately muodostuu sitoutumisen, kontrolloimisen ja itseluottamuksen
yhteisvuorovaikutuksessa. Itseluottamus on mindpystyvyyden laheinen termi (Hattie &
Timperley 2007, 90, 93-96, 102; Brookhart 2008, 2—-3). Opetussuunnitelmassa (2014, 51)
todetaan, ettd palautteen tulee auttaa oppilaita toimimaan itseohjautuvasti. Itseséatelypalautetta
kayttaessdan, opettaja kehottaa oppilaita tydskentelemaén tehtavén parissa sinnikkaammin,
keskittymadn vasymyksestd huolimatta ja kuuntelemaan ohjeita tarkkaavaisemmin,
Itseohjautuvuutta edistdd opettajan antaman palautteen lisdksi huomattavasti myos oppilaan
tekemd itsearviointi, joka on oppilaan antamaa itsesaatelypalautetta itselleen (ks. luku. 2.2.4).

Mielekkaan oppimisen ja minapystyvyyden kehittymisen kannalta tarkeitd palautteen muotoja
ovat siis erityisesti prosessipalaute ja itsesaatelypalaute. Esittelen seuraavaksi myds muita
laadukkaan palautteen mahdollistajia.

Sopivan korkealle asetettu tavoite ja siitd annettava rakentava palaute tehostavat oppilaan
sitoutumista tehtdvaan ja siina suoriutumista (Black & Wiliam 1998, 23). Hattie ja Timperley
(2007, 86) ovat samoilla linjoilla sopivan haasteellisen tavoitteen sitouttavasta vaikutuksesta ja
lisddvat, ettd yksilé on valmis ponnistelemaan enemman tavoitteen ollessa selked, ja kun
uskomus omasta suoriutumisesta on korkea. Toisin sanoen korkean minapystyvyyden kokemus
ajaa oppilasta yha sinnikk&ampéan tydskentelyyn asetetun tavoitteen parissa. Mindpystyvyytta
tukevalla palautteen antamisella voimme vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka paljon oppilas
on valmis ponnistelemaan oppimisen eteen. Tavoitteen asettamisella on merkittdva rooli
erityisesti prosessipalautetta antaessa, kun sopivan haasteellista tavoitetta peilataan oppilaan
osaamistasoon, mutta tavoitteen asettaminen on mahdollista myds muiden palautteen muotojen

yhteydessé.
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Palaute on tehokasta ja oppilaalle helposti késiteltavad, jos se tukee oppilaan itsehyvéaksyntaa
eikd vaikuta tuomiolta. Palautteen on térkeéa auttaa oppilasta ratkaisemaan itse ongelmansa ja
tukea hanen itsetuntoaan. (Assesment reform group 2002; Koppinen 1994 ym., 37-39.) Jotta
palaute voisi tukea yksilon itsehyvaksyntédd ja mindpystyvyyttd, se tulee kohdentaa tarkasti
vastaanottajalleen. Samanlaisena annettu palaute vaikuttaa eri vastaanottajiin eri tavoilla. Onkin
tarkedd, ettd palautteen antaja ottaa huomioon yksilon luonteenpiirteet antaessaan palautetta.
(Koppinen 1994, 39.) Palaute tulee kohdentaa oikealle tasolle suhteessa oppilaan osaamiseen
ja pyrkia huomaamaan, millaisella palautteella pystytdan vaikuttamaan eniten yksilon
oppimiseen (Hattie & Timperley 2007, 86). Oppilaalle annettu palaute tulee suunnitella
ikdkauden mukaisesti ja palautteen antamisen hetkelld Kiinnitetddn huomio oppilaan
onnistumiseen ja oppimisen etenemiseen suhteessa aiempaan osaamiseen. Palautteen
antamisessa analysoidaan oppimisen solmukohtia yhteisesti oppilaan kanssa. Annetun
palautteen tulee olla motivoivaa ja erilaiset oppijat huomioivaa. (POPS 2014, 48-51; Brookhart
2008, 2.)

Palaute annetaan usein suullisessa tai Kirjallisessa muodossa, joista suullisen on véitetty olevan
tehokkaampaa. Teho johtuu siitd, ettd palaute saadaan vélittdmaésti oppimisprosessin aikana ja
se mahdollistaa vastavuoroisen viestinndn. Taito- ja taideaineiden arvioinnissa hyddynnetaéan
hyvin paljon suullista palautetta, silla kyseisten aineiden péatavoitteena on tekemisen ja
harrastamisen ilon tukeminen. (Atjonen 2007, 89,107). My®6s Juntunen ja Westerlund (2013)
ovat samoilla linjoilla siita, ett4 sanallinen arviointi palvelee musiikin oppijaa numeroarviointia

paremmin.

2.2.4 Itsearviointi ja vertaisarviointi

Perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014, 47-49) korostaa itsearvioinnin ja
vertaisarvioinnin merkitystd osana jatkuvaa ja eldamanmittaista oppimista. Opetussuunnitelman
(2014) myota itsearviointia ja vertaisarviointia on sisallytetty yhd enemmén osaksi opetusta ja
niiden merkitys oppilaan itsereflektiotaitojen kehittymisen kannalta on ymmarretty aiempaa
perusteellisemmin. Itsearviointi ja vertaisarviointi ovat myos luonteva osa musiikin opetusta ja

niiden avulla on mahdollista rikastaa musiikin arviointia ja tehdd oppimisesta
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henkilokohtaisesti merkityksellistd. Vertaisarvioinnilla on myds toinen kaytossd oleva
vakiintunut termi, vertaispalaute (Opetushallitus 2022). Kaytan tutkimuksessani termié

vertaisarviointi, silld Opetussuunnitelmassa (2014) kéaytetdan kyseista termié.

Ouakrim-Soivio (2016) madrittelee itsearvioinnin olevan oppilaan reflektiota, jossa hén
tarkastelee tunteitaan, ajatuksiaan, oppimistaan ja toimintatapojaan. Itsearvioinnin avulla
oppilas pyrkii kehittdmé&an metakognitiivisia taitojaan, joita ovat esimerkiksi tavoitteiden
asettaminen oppimiselle, oppimisen edistymisen sé&ateleminen ja saavutettujen tulosten
arviointi suhteessa tavoitteisiin. Toimiva itsearviointi kehittd4 oppilaan itseohjautuvuutta ja saa
hénet reflektoimaan suoriutumistaan yhteisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa.
Oppilaan itsearviointitaitojen kehittyminen lisdd hénen tietoisuutta arviointikriteereisté ja siita,
mitd hénen tulee tehdd saavuttaakseen oppimistavoitteet. (Ouakrim-Soivio 2016, 84-87).
Palautteen muodoista itsesdatelypalaute on laheisesti yhteydessa itsearvioinnin kanssa, silla
arvioidessaan itseddn oppilas antaa itselleen itsesaatelypalautetta. Laadukas itsesaatelypalaute

vahvistaa huomattavasti oppilaan minépystyvyytta (ks. luku 2.2.3).

Oppilaan itsearvioidessa lauluaan h&n pohtii, milta laulaminen tuntuu, mitd ajatuksia se hanessé
heréttad, kuinka aktiivisesti hdn on osallistunut yhteislauluun luokassa ja miten hénen
laulutaitonsa on edistynyt suhteessa aiempaan osaamiseen. Lisdksi oppilas voi pohtia, mika
motivoi hanté laulamaan ja onko hén uskaltanut kéayttaa dantdén osana luokkayhteiséa. Laulua
itsearvioidessa on tarke&dd muistaa nostaa esille myos oppilaan tuntiaktiivisuus ddnenavaus- ja

hengitysharjoituksia tehtéessé.

Itsearvioinnin toteuttaminen kaytannon koulutydssa koetaan usein haastavaksi (Ouakrim-
Soivio, 2016, 86). Itsearviointi saattaa tuntua opettajasta haasteelliselta, koska oppilaat
tarvitsevat vaihtelevaa ohjausta toteuttaakseen oppimista edistdvad itsearviointia.
Alakoululaisen metakognitiiviset taidot eivét riitd vield oman toiminnan reflektoimiseen ilman
ohjausta. Koska itsearviointitaidot kehittyvat jokaisella oppilaalla yksil6llisesti ja nuoremmat
oppilaat tarvitsevat ohjausta vanhempia oppilaita enemman, taytyy alakoulun opettajan aistia

herkasti oppilaan ikatasolle ominaiset kehitysvaiheet osana reflektiivista itsearviointitilannetta.

Itsearviointia voi ohjata laulun osalta sujuvasti siten, ettd opettaja asettaa oppilaille rajattuja
kysymyksia Kirjallisessa muodossa. Rajatut kysymykset auttavat oppilasta reflektoimaan omaa

toimintaansa. Rajattuja kysymyksié toteuttavaa itsearviointia voidaan toteuttaa esimerkiksi
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kyselylomakkeen avulla, joka noudattaa viisiportaista Likertin asteikkoa. Kyseisessa asteikossa
numero 5 kuvaa vaittdmaa: taysin samaa mieltd ja numero 1 vaittdmaa taysin eri mielté. Likertin
asteikon ohella itsearvointia voi toteuttaa hymididen avulla. Ohessa on valmiiksi muotoilemiani

kysymyksid, joita voi hyddyntad osana laulun opetuksen itsearviointilomaketta:

e Olen osallistunut laulun harjoitteluun aktiivisesti oppitunneilla

Olen keskittynyt adnenavausharjoituksissa

Olen kehittynyt laulussa oppituntien aikana verrattuna aiempaan osaamiseeni
Uskallan laulaa/kéayttaa d&nténi luokasssa jne

Laulun opiskelu luokassa on ollut motivoivaa

Luokassamme on turvallista laulaa

Kun itsearviointeja toteutetaan rutiininomaisesti, oppilaan itsearviointitaidot paéasevat
kehittyméén. Taitojen karttuessa voidaan pikkuhiljaa siirtya rajatuista kysymyksistad kohti
avoimia Kkysymyksid, joissa oppilas saa Kkirjoittaa vapaammin omasta toiminnastaan

musiikintunneilla.

Itsearviointi on hyvin kaytannollinen tyokalu laulun arvioinnissa ja sen toteuttaminen osana
luokkatytskentelya on perusteltua ja toivottavaa. ltsearviointi antaa opettajalle arvokasta tietoa
siitd, mikd motivoi oppilasta ja miten hdn on kokenut musiikin tuntien oppimistilanteet.
Oppilaan kokemuksen ja motivaation huomioiminen itsearvioihin perehtymalla antaa
opettajalle mahdollisuuden parantaa omaa opetustaan. Liséksi oppilas paasee tutustumaan
itseensd pohtiessaan, kuinka paljon hdn on edistynyt laulajana suhteessa aiempaan
osaamiseensa. Oman kehityksen seuraaminen rakentaa pohjaa hyvélle itsetunnolle ja

mahdollistaa minapystyvyyden kokemuksen.

Ouakrim-Soivio (2016) tarkoittaa vertaisarvioinnilla luokkatilanteessa oppilaan antamaan
palautetta vertaiselle. Vertaisarvioinnissa my6s arvioija on suorittanut arvioitavan kaltaisen
kokemuksen ja antaa hanelle palautetta osana oppimisprosessia. Vertaisarvioinnilla pyritdan
tukemaan yksittaisen oppilaan sitoutumista yhteisesti asetettuihin tavoitteisiin ja tygskentelyyn.
Lisaksi oppilas oppii vertaisarvioidessaan kantamaan vastuuta omasta oppimisesta ja
tyoskentelystd. (Ouakrim-Soivio 2016, 87-89.) Esimerkiksi ryhmatyon jalkeen tapahtuva
arviointi ryhman jasenten kesken yhteisten tavoitteiden saavuttamisesta on vertaisarviointia.

Toinen vaihtoehto vertaisarvioinnin toteuttamiseen on vertaisparit, jotka antavat toisilleen
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palautetta oppitunneilla tapahtuneesta tydskentelysta. Vertaisarvioinnin tarkoituksena on, etté

jokainen oppilas oppii antamaan ja saamaan rakentavaa palautetta.

Brookhart (2008, 2) kehottaa luomaan luokkahuoneeseen myonteista palautteenantokulttuuria
tukevat olosuhteet. My6s opetussuunnitelmassa (2014, 50) mainitaan, ett4 opettajan tulisi luoda
tilanteita, joissa yhdessé pohtien annetaan ja saadaan oppimista edistdvdd ja motivoivaa
palautetta. Palautteen antaminen luokkatoverille ei ole aina helppoa (Ouakrim-Soivio 2016,
88). Vertaispalautteen antamista on erityisen tarkeda harjoitella toistuvasti musiikin tunnilla,
jotta luokan yhteishenki kehittyisi. Jokaisella oppilaalla on henkilokohtainen lauluaéni ja sen
paljastaminen muille oppilaille voi olla hyvin haastavaa. Laulu on instrumenttina niin herkka,
etta latistavat kommentit tai vaheksyva kehonkieli voi pahimmassa tapauksessa rajoittaa
oppilaan uskaltamista laulaa ja saada hanet kokemaan, ettd han ei ole laulutaitoinen. Tehdessani
luokanopettajan sijaisuuksia olen kuullut oppilaiden suusta hyvin vaihtelevia kommentteja
toistensa lauluddneen liittyen: ” Toi ei 0saa yhtdan laulaa” tai ” Sulla on aivan ihana lauluaani.”
Musiikin tuntien aikana palaute on usein myds kehollista, kuten kulmakarvojen nostelua,
hammastyneitd ilmeité tai kannustavia hymyja. Namé kaikki ovat osa sité vertaisarviointia, jota

oppilaat toteuttavat koulussa huomaamattaan.

On térkeda luoda kouluun kulttuuria, jossa vertaisen laulusta osataan antaa rakentavaa ja
hyvaksyvaa palautetta ja huomataan myds tiedostamattoman nonverbaalin palautteen
antaminen. Erityisen tarkeaé olisikin perehtyd musiikintunneilla siihen, kuinka toisille annetaan
rakentavaa ja rohkaisevaa palautetta. Kannustavan palautteen antamisen harjoittelu
mahdollistaa sen, ettd oppilaalla on turvallista laulaa tunnilla ja laulaminen pysyy voimavarana
lapi elamén. Ouakrim Soivio (2016, 11) huomauttaa, ettd oppimista tulisi arvostelun sijaan
arvioida. Onkin merkittdvaa harjaannuttaa oppilaita arvioimaan toistensa laulua arvostelun

sijaan, jotta heidan mindpystyvyytensé péasisi vahvistumaan.
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3 MINAPYSTYVYYS

3.1 Banduran sosiokognitiivinen teoria

Banduran (1997b) sosiokognitiivisessa teoriassa kéasitellddn ihmisen psykofyysista kehitysta
sosiaalisessa ympéristossa. Teoria esittelee syy-seuraus -suhdemallin, jossa ymparisto, yksilon
kayttaytyminen ja kognitio toimivat keskendaan vuorovaikutuksessa (kuvio 1). (Bandura 1997b,
13-14.) Oppitunnilla tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd oppilas ja hanen ajatuksensa
vaikuttavat oppimisympadristoon ja vastavuoroisesti oppimisympérist0 vaikuttaa oppilaaseen.
Opettaja voi luoda ihanteellisen oppimisympariston, mutta oppimiseen vaikuttaa myés oppilaan
oma asenne aihetta kohtaan. Kayttdytyminen muuttaa ympariston olosuhteita ja kayttaytymista
muovaavat sen itsensda luomat olosuhteet. Ihmiset toimivat sekd ymparistonsa tuotteina, etta
tuottajina. Jokaisen yksil6llinen kayttdytyminen muovaa ymparistodmme ja madrittdd, mitka
monista ympéristovaikutteista toteutuvat. (Bandura 1997b, 15.)

Yksilon kayttaytyminen

ol *

/

r b

Ymparistd -— Kognitio

Kuvio 1. Sosiokognitiivinen teoria (Badura 1997b)

Ympariston kautta hankitut tiedot edistavét lapsen ja nuoren kognitiivista kasvua. Arvokkain
tieto siirtyy kuitenkin sosiaalisissa tilanteissa ja sosiaalisilla tekijoilld on merkittdva osuus
kognitiivisessa kehityksessa. Tallaista kognitiivista kehitystd osana sosiaalista ymparistoa
kutsutaan Banduran (1997b) teoriassa mallioppimiseksi. Mallioppimisella tarkoitetaan sita, etta

lapsi oppii toisilta kulttuurin jaseniltd hyvaksyttavia toimintamalleja ja ké&ytostapoja. Lapsi
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oppii mallioppimisen kautta myods vélttelemdan sellaista toimintaa, jota havaitsee muiden
viélttelevan. Mallioppiminen edistdd siis lapsen kognitiivista kehitystd, kannustaa lasta
itseohjautuvaan oppimiseen ja antaa lapselle tyokaluja, joiden avulla kasitelld elamésséén
kohtaamiaan haastavia tilanteita. (Bandura 1997b, 22.) Lapset oppivat nopeasti, silla he

tarkkailevat ympéristoaan ja pyrkivat mallintamaan muiden toimintaa.

Mallioppiminen koostuu neljasté osatoiminnasta (Bandura 1997b), joita ovat:

1. Tarkkaavuuteen liittyvét prosessit
2. Muistiin tallentamisen prosessit
3. Tuottamiseen liittyvat prosessit
4. Motivaationaaliset prosessit.

Tarkkaavuuteen liittyvilla prosesseilla tarkoitetaan sitd, ettd yksilo kiinnittdd huomionsa
arsykkeisiin ja valitsee, mitd tietoa poimii niistd. Jotta ihminen voisi painaa mieleensé
havaitsemansa arsykkeet, hén tarvitsee muistiin tallentamisen prosesseja. Muistissa havaittua
tietoa muunnellaan, jasennetédan ja sdilotaan tulevaa toimintaa varten. Muistamisen jalkeen
huomio kiinnittyy tuottamiseen liittyviin prosesseihin, jossa tapahtuu opittujen symboleiden
mieleen palauttaminen ja niiden hyddyntaminen osana konkreettista toimintaa. Ihminen siis
muokkaa kaytostaan siten, ettd se sopii hanen aiemmin oppimiinsa rakenteisiin. Mallioppimisen
neljannessa osatoiminnassa, motivationaalisissa prosesseissa, oppiminen ja suoritus erotetaan
toisistaan, silla ihmiset eivat toteuta kayttdytymisessaan kaikkea oppimaansa, vaan valikoivat
oppimastaan kéytoksen, josta seuraa ”suurin palkinto”. Motivationaalisissa prosesseissa yksilo
paattad, millaista toimintaa ldhtee toteuttamaan peilaten mallista opittuihin kokemuksiin.
(Bandura 1997b. 30-32.)

3.2 Musiikillinen minapystyvyys

Albert Bandura (1986) kehitti kasitteen self-efficacy, josta kdytan tdssa tutkielmassa termeja
mindpystyvyys ja mindpystyvyysukomukset. Mindpystyvyydelld tarkoitetaan yksilon
uskomuksia omista kyvyistaan ja arviota siit4, kuinka hyvin han pystyy suoriutumaan erilaisista
tilanteista ja tehtavistad. Havaittu mindpystyvyys madarittelee vahvasti sen, miten yksil6 arvioi
omaa suorituskykyaan. (Bandura 1986, 390-391.) Yksilon oma arvio toimintakyvystaan
maarittad sen, kuinka han kayttaytyy, ajattelee ja millaisia emotioonaalisia reaktioita han kokee.
Yksilot prosessoivat, punnitsevat ja yhdistelevat kykyihinsa liittyvid tietoldhteitd ja

muokkaavat kaytostaan ndiden mukaan. (Bandura 1997b, 61, 212.)
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Samankaltaisilla taidoilla varustetut ihmiset suoriutuvat tilanteista hyvin eri tavoin riippuen
heidan mindpystyvyysuskomuksistaan. (Bandura 1986, 390-39; Bong & Skaalvik 2003, 1-2.)
Alhaiset pystyvyysuskomukset omista kyvyista johtavat siihen, ettd yksilot eivdt saavuta
toiminnassaan optimaalista tasoa. Korkeat pystyvyysuskomukset edesauttavat yksiloa
ylittdmé&an itsensé ja mahdollistavat yksilon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kehittymisen ja
yllapitdmisen. (Bandura 1986, 390-39; Schunk & Meece 2006, 90.) Onnistunut toiminta vaatii
siis taidon lisaksi myods uskoa omaan tekemiseen. Yksilo voi alisuoriutua, vaikka hanen taitonsa
riittaisivat tdysin tehtdvan suorittamiseen, jos hdnen uskomuksensa suorituskyvystédan on
heikko.

Arvio omasta mindpystyvyydesta vaikuttaa siihen, kuinka paljon vaivaa yksilé on valmis
nadkemaan tietyn tehtdvan eteen ja kuinka sinnikkaasti hén jaksaa tydskennelld kyseisen
tehtévan parissa. Mitd korkeampi yksilon min&pystyvyysusko on, sitd enemman han on valmis
nakemaén vaivaa tehtdvan suorittamisen eteen. Alhainen minapystyvyys ilmenee, kun yksilé
luovuttaa tehtdvassa kohdatessaan haastavan tilanteen. (Bandura 1986, 394; Schunk 1990,73;
Schunk & Pajares 2002; Linnenbrink & Pintrich 2003, 127) Suorittaessaan annettua tehtavaa
yksilo arvioi jatkuvasti toimintansa seurauksia, asettaa tavoitteita, suunnittelee tulevaa ja
muodostaa mindpystyvyysuskomuksia. Kaikella talla pyritaan siihen, ettd yksild saavuttaisi

myonteisia tuloksia ja valttaisi kielteisia. (Anttila 2006, 73.)

Edelld todettiin mindpystyvyyden vaikuttavan huomattavasti oppilaan suoriutumiseen
erilaisissa tilanteissa. Ne oppilaat, joilla on korkea mindpystyvyys, palautuvat haasteellisista
tilanteista ja epaonnistumisista nopeammin., kuin matalan mindpystyvyyden oppilaat.
(McPherson, McCromick 2006, 333). Herad kysymys, voiko oppilaan minédpystyvyytta
vahvistaa ja tukea kouluissa? Linnenbrink ja Pintcrich (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettei
oppilaan mindpystyvyys ole pysyva rakenne. Opettajalla on mahdollista vaikuttaa merkittavésti
oppilaan mindpystyvyyden vahvistumiseen tai heikkenemiseen pedagogisilla keinoilla.
(Linnenbrink & Pintcrich 2003, 136).

Anttila (2006) on tutkinut musiikillista mindpystyvyytta koulumaailmassa ja havainnut sen
vaikuttavan suuresti oppilaiden motivaatioon. Musiikin opiskelussa oppijan minépystyvyys
vaihtelee suuresti riippuen hédnelle annetuista tehtévista, oppimisymparistosté ja opettajasta.

Lisaksi peruskoululaisen mindpystyvyysuskomuksiin vaikuttaa vahvasti oppilaan kasitys hanen
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musikaalisuudestaan. (Anttila 2006, 73.) Mindpystyvyyden kokemuksen on havaittu
vaikuttavan positiivisesti oppilaiden motivaatioon ja oppimiseen ja haasteellisten tavoitteiden
asetteluun. Vastaavasti alhainen mindpystyvyys heikentéé oppimismotivaatiota ja saa oppilaat
alisuoriutumaan. (Zimmerman, 2000; 82; Anttila 2006). Mindpystyvyyttd tukemalla voidaan
lisata oppilaan oppimista ja h&nen sitoutumistaan tehtdvaan (Linnenbrink & Pintrich 2003,
119). Musiikin tunnilla onnistumisia kokevat oppilaat ovat usein motivoituneimpia musiikkia
kohtaan ja kokevat musiikinopiskelun itsetuntoaan tukevaksi tekijaksi. Jos oppilas kokee
musiikintunnit liian vaikeiksi, hén ei pidd tunneilla opiskelusta eikd my6skaan motivoidu
musiikin opiskelua kohtaan tai koe musiikintuntien tukevan itsetuntoaan. (Anttila 2006, 75-75,
130).

Oppilaan minapystyvyys on hyvin pitkalti sidoksissa suoritettuun tehtavaan. Oppilaalla voi olla
korkea min&pystyvyys rumpujen soitossa, mutta matala minapystyvyys laulamisessa. Osalla
oppilaista on taidollisesti tdysi mahdollisuus onnistua tehtdvistd, mutta matala
mindpystyvyyden kokemus estdd heitda valjastamasta kaikkea potentiaalia kayttoonsa.
(Linnenbrink & Pintrich 2003, 128). Musiikintunneilla, etenkin laulamisen yhteydessd, matala
min&pystyvyys voi ilmetd oppilaan kokemuksena hé&nen epamusikaalisuudestaan. Anttila
(2006) mainitsee joka kolmannen lapsen uskovan olevansa epdmusikaalinen. Tama ajatus
kumpuaa pitkalti yhteiskunnan luokittelusta musikaalisiin ja epamusikaalisiin esimerkiksi sen
perusteella, osaako yksilo laulaa vireessd tai soittaa soitinta. (Anttila 2006, 129.)
Epamusikaalisuuden kokemus aiheuttaa opittua musiikillista avuttomuutta. (Anttila 2006, 129—
130; Lehtonen, Juvonen & Ruisméki 2016, 29). Se ik&&n kuin vaientaa oppilaan musiikkia
kasittelevissa keskusteluissa ja tilanteissa vaikuttaen sitda kautta negatiivisesti oppilaan
minapystyvyysuskomuksiin. (Anttila 2006, 129-130.) Opittua avuttomuutta ilmenee oppilaan
ajatellessa, ettd han ei voi onnistua tavoitteessaan, vaikka opiskelisi sinnikkaasti ja yrittaisi
kaikkensa. Téssd tapauksessa oppilas ei nde yhteyttd yrittdmisen ja oppimisen Vélilla.
Epamusikaalisuuden kokemisen liséksi opittu avuttomuus voi johtaa siihen, ettd oppilaat eivéat
uskalla pyytda opettajalta apua peldtessdédn leimautuvansa osaamattomiksi tai tyhmiksi.
(Linnenbrink & Pintcrich 2003, 128.) Opettajalla on mahdollisuus jérjestdd opetus oppilaan
minédpystyvyyttd tukevaksi siten, ettd kaikki voivat kokea musiikissa menestymisen olevan
mahdollista. Tdma auttaa oppilaita uskomaan kyvykkyyteensd ja motivoitumaan tehtavaa
kohtaan. (Anttila 2006, 129-130.)
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Edelld mainittujen tutkimusten valossa voidaan péaatelld, ettd oppilaan mindpystyvyydelld on
merkittdva vaikutus hanen laulutaitonsa kehittymiseen, ja musiikintunneilla osallistumiseen.
Oppilas, joka uskoo pystyvénsa laulamaan, uskaltaa laulaa luokassa ja harjoittelee sinnikkéasti
vastoinkdymisista huolimatta. Han motivoituu laulamisesta ja lauleskelee omaksi ilokseen
my0s vapaa-ajallaan. Jos uskomus omasta pystyvyydesta on heikko, lapsi antaa periksi heti
ensimmadisen virheen jélkeen tai saatuaan lannistavaa palautetta. Lisaksi lapsi kokee laulamisen

epamotivoivana, vilttelee laulamista eika usko voivansa kehittya laulajana.

Omaan tekemiseensd uskovat oppilaat suoriutuvat loistavasti musiikillisissa tehtévissa
verrattuna niihin, jotka eivat usko musiikillisesti itseensd. (Zelenak 2020, 1). Opettajan
antamalla rohkaisevalla palautteella ja opetukseen lisatyilld mindpystyvyyttd tukevilla
pedagogisilla keinoilla on mahdollista vahvistaa oppilaan mindpystyvyyttd ratkaisevasti.

Esittelen mindpystyvyytté tukevia pedagogisia keinoja kappaleessa 4.2.

3.3. Min&pystyvyys musiikillista minakasitysta tukemassa

Mindan liittyvien késitteiden kirjo on laaja ja ne sekoittuvat helposti (Anttila 2016, 73).
Késitteissa on paljon samankaltaisuuksia, silla ne ennustavat yksilén motivaatiota, tunteita ja
suoriutumista. On haastavaa erottaa mindkasitys ja mindpystyvyys toisistaan selkeésti ja
tarkkarajaisesti, vaikka ero on ilmeinen. (Bong & Skaalvik, 1.) Mindké&sitys on
mindpystyvyyden ylékésite, joten omat pystyvyyskokemukset vaikuttavat vahvasti
minakasityksen rakentumiseen. (Nieminen & Tuohilampi 2019, 321). Minapystyvyys liittyy
aina yksittdisessa tehtavassa suoriutumiseen ja voi vaihdella paljon riippuen tehtdvasta, kun

taas minakaésitys on mindpystyvyytta pysyvampi rakenne (Bandura 1997).

Musiikillinen mindpystyvyys eroaa musiikillisesta minakéasityksestd perustavanlaatuisesti.
Soittajan tai laulajan mindké&sitys voi olla, ettd han on hyvd muusikko. Kuitenkin tiettya
tehtdvaa suorittaessaan, kuten konsertoidessaan, muusikko voi ajatella, ettd ei pysty
suoriutumaan tekniikasta, jota soitettava kappale vaatii. Mindpystyvyys kohdentuu siis
yksittéiseen tehtdvaan, minakéasityksen ollessa yleinen ajatus itsestd musisoijana. (McPherson
& McCormick 2006, 322).
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Alakoulussa musiikintunnilla oppilaalla voi olla korkea musiikillinen minadkasitys, jolloin hén
ajattelee olevansa musiikillisesti lahjakas. Korkean musiikillisen minék&sityksen omaava
oppilas voi kuitenkin ajatella lauludénensé olevan niin kauhea, ettd han ei uskalla laulaa mikkiin
yhteismusisointitilanteessa, jolloin hanen mindpystyvyytensd on matala laulamisen osalta.
Korkea musiikillinen mindkasitys ja matala mindpystyvyys voivat esiintyd oppilaalla
yhtaaikaisesti, joten mindpystyvyyden ja minékésityksen ei voida ajatella tarkoittavan samaa
asiaa (Anttila 2006, 131). Alhainen minapystyvyys ilmenee siis pikemminkin itsekriittisyytena
yksittdisissd musiikillisissa tehtdvissd, eika musiikkia kohtaan yleisesti. Pohdin seuraavaksi

niit4 tapoja, joilla kokemukset min&pystyvyydesta vaikuttavat minékasitykseen.

Rosenberg (1979, 7) méérittelee minédkasityksen olevan yksilon kokonaisvaltainen kasitys
itsestddn, joka on muovautunut sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena. Minékasitys
tarkoittaa siis yksilon havaintoja itsestddn ja niitd kykyjd, joita yksild on saavuttanut
aikaisemmin.  Mindpystyvyys eroaa minakasityksesta siten, ettd mindpystyvyytta
havainnoidessaan yksild keskittyy siihen, mitd han pystyy tulevaisuudessa tekemaan kykyjensa
avulla. (Bong & Sklaavik 2003, 5.) Minédpystyvyys ilmenee siis pikemminkin tehtdvien ja
tilanteiden suorittamisen yhteydessd. (Anttila 2006, 73). Lapset, joilla on negatiivinen
min&kasitys, kohtaavat haasteita melkein kaikilla elaman osa-alueilla. He ovat ahdistuneita ja
ystavien ldytdminen saattaa olla haastavaa. Lisdksi kouluun sopeutuminen ja siella
menestyminen tuottaa usein vaikeuksia. (Burns 1982, vi.) Jotta negatiivista minakésitysta ei

paasisi muodostumaan, on tarkeda tukea lapsen mindpystyvyytta heti koulupolun alusta asti.

Tulamo (1993) jakaa musiikillisen minakéasityksen Burnsia (1982) mukaillen kolmeen eri
padulottuvuuteen:  Tiedostettuun  musiikilliseen ~ minakésitykseen,  musiikilliseen
ihanneminékasitykseen ja musiikilliseen toveriminakasitykseen. Tiedostetulla musiikillisella
min&késitykselld tarkoitetaan yksilon kasityksia omista musiikillisista kyvyistadn, asemastaan
jasiitd millainen hén on. Musiikillinen ihanneminékasitys kertoo siitd, millainen yksil toivoisi
olevansa. Toveriminakaésitys kertoo taas siitd, kuinka yksilé uskoo muiden henkildiden ndkevén
hénet. (Tulamo 1993, 125, 36.)

Kosonen (2001) on tutkinut musiikillisen minéké&sityksen suhdetta motivaatioon Rosenbergin
(1979) mindkésitysteoriaa soveltaen. Rosenbergin (1979, 7-9) min&kasitysteorian
ulottuvuuksia ovat aktuaalinen mina (extant self), ihannemina (desired self) ja julkinen mina

(presenting self) ja se muistuttaa l&heisesti Tulamon (1993) musiikillisen minékéasityksen
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ulottuvuuksia. Kosonen (2001) toteaa tavoitteellisuuden olevan motivoidun toiminnan
edellytys. Motivaatio syntyy siitd, kun yksilo pyrkii ldhemmas ihannemindkuvaansa. Jotta
yksilé voi suoriutua tehtdvassd, hénella taytyy olla realistiset ajatukset omista kyyvistdén ja
nakemys siitd, mitka tavoitteet on mahdollisia saavuttaa. Lisdksi yksilo tarvitsee
itseluottamusta, jotta tavoiteltu tehtdva on mahdollista suorittaa. (Kosonen 2001, 35-36.)
Kososen kuvaamaa itseluottamusta voidaan tulkita ~my6ds Banduran (1986)
mindpystyvyysteorian valossa. Jotta yksilo voisi saavuttaa asettamansa tavoitteen, hanella
taytyy olla realistiset kasitykset siitd, mihin han kykenee taidollisesti seka tarpeeksi korkeat

pystyvyysuskomukset (Bandura 1986.)

3.4. Oppiminen ja lahikehityksen vy6hyke

Oppiminen muovautuu yksilon kognitiivisten kykyjen kautta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Lev Vygotsky (1982) esittelee teoriassaan lahikehityksen vyohykkeen, joka perustuu
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Lahikehityksen vyohykkeella tarkoitetaan sitd, ettd jokainen
lapsi pystyy aikuisen tai tiedoiltaan kehittyneemmaén ikatoverin avustuksella ylittdmaan oman
osaamisensa rajat. Vygotsky jakaa lahikehityksen vyohykkeesséan kehitystasot kolmeen eri
osa-alueeseeen: aktuaaliseen kehitystasoon, lahikehityksen vydhykkeeseen ja potentiaaliseen
kehitystasoon, jotka esittelen kuviossa 2. Osa-alueet esiintyvat osittain paéllekkéain. (Vygotsky
1982, 102-103.)

Potentiaalinen kehitystaso

Lahikehityksen vydhyke

Aktuaalinen kehitystaso

Kuvio 2. L&hikehityksen vyohyke (Vygotsky 1982)
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Aktuaalisella kehitystasolla lapsi pystyy toimimaan itsendisesti, aiemmin saavutettujen tietojen
ja taitojen varassa. Jotta lapsi voisi paasta potentiaaliselle kehitystasolle, han tarvitsee tukea ja
aikuisen ohjausta. Kun aikuinen ohjaa lasta, liikutaan l&hikehityksen vyohykkeelld. Lapsi
pystyy siis ohjauksessa ratkaisemaan vaikeampia tehtdvid kuin mihin han pystyisi ilman
ohjausta. (Vygotsky 1982, 102-103.) Esimerkiksi lauluasennon harjoittelussa yhdessa osaavan
aikuisen kanssa lapsi on lahikehityksen vyohykkeelld. Lapsi pystyy padaseméén potentiaalisen
oppimisen tasolle, kun aikuinen ndyttad hénelle esimerkkid hyvasta lauluasennosta. Lapsi
matkii aikuisen asentoa omaksuen véhitellen lauluasennon, jonka sisdistdminen olisi
mahdotonta ilman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa mallioppimista (ks. luku 3.1).
Lauluasennon oppimisen tavoitteena on, ettd lapsi pystyy jossain vaiheessa ottamaan
optimaalisen lauluasennon ilman aikuisen apua. Kun lapsi oppii optimaalisen lauluasennon
hénen potentiaalisesta kehitystasosta on tullut uusi aktuaalinen kehitystaso, jonka pé&élle

rakennetaan uutta tietoa.

Linnenbrink & Pintrich (2003) mukailevat Vygotskyn lahikehityksen vyohyketté ja kertovat,
ettd tehtdvan haasteellisuudella on merkittdva vaikutus oppilaan mindpystyvyyteen. Oppilaan
mindpystyvyys paasee kehittymaan silloin, kun han suoriutuu sopivan haastavista tehtévista.
Pelkastaan palautteella ei pystytd tukemaan tehokkaasti mindpystyvyytta, vaan siind auttaa juuri
oman taitotason ylépuolelle asetettu tehtdva. (Linnenbrink & Pintrich 2003, 135). Oppilas
suoriutuu siis tavoitteestaan silloin, kun se on asetettu lahikehityksen vyohykkeelle ja
aktuaalisen kehitystason ylapuolelle. Opettaja ja vertainen voivat tuuppia oppilasta, jotta hén
paasisi aktuaaliselta vyohykkeeltd potentiaaliselle kehitystasolle. Opettajan merkitys
mindpystyvyyden tukijana onkin Kiistaton ja hén pystyy vaikuttamaan paljon siihen, miten

vahvaksi oppilaan mindpystyvyys muodostuu myos haasteellisten tehtévien tarjoamisen avulla.



27

4 OPETTAJA LAULAMISEN JA MINAPYSTYVYYDEN TUKIJANA

4.1 Musiikkikasvattajan kompetenssi

Kaikissa alakouluissa ei ole musiikin aineenopettajaa, vaan luokanopettaja toimii usein
musiikinopettajan tehtavissa. Luokanopettajakoulutuksesta valmistuu alakouluun kelpoisia
musiikin opettajia, mutta mikd on luokanopettajien todellinen kompetenssi, eli kyvykkyys

opettaa musiikkia alakoulussa, kysyy Suomi (2019) tutkimuksessaan.

Kompetenssilla tarkoitetaan yleisesti patevyyttd, kyvykkyyttd ja osaamista, joka ilmenee
kaytannon toiminnoissa. (Vesioja 2006, 59.) Liséksi kompetenssi voi tarkoittaa henkilon
asennoitumista musiikin oppiainetta kohtaan (Juvonen 2008, 51-52). Musiikinopettajan
kompetenssista puhuttaessa tarkoitan tutkimuksessani valmiuksia, joita musiikkia opettava
tarvitsee pystyakseen opettamaan alakoulussa musiikkia opetussuunnitelman (2014) tavoitteet

ja sisallét huomioon ottaen.

Juvosen (2008, 127-128) tutkimuksessa paljastui, ettd luokanopettajakoulutus ei kykene
tarjoamaan opiskelijoille sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla opetussuunnitelman (2014)
toteuttaminen onnistuisi musiikin tavoitteiden ja siséltdjen osalta. Valtasaari (2017)
huomauttaa, ettd musiikin opettaminen koetaan usein haastavana verrattuna muiden taito- ja
taideaineiden opetukseen. Koska koulutus ei tarjoa tarvittavia taitoja, taytyy opettajalla olla
taustalla musiikillista harrastuneisuutta, jotta han pystyy suoriutumaan musiikkikasvattajan
tehtavastaan. (Suomi 2019, 220; Valtasaari 2017, 59.)

Edelld kuvattu ilmié ndkyy myds vahvasti kentdlld. Suomi (2019, 220) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd vain viideosa luokanopettajaopiskelijoista koki olevansa taysin patevia
opettamaan musiikkia. My0ds Valtasaari (2017, 14) on huolissaan siitd, ettd luokanopettajat
saavat koulutuksestaan puutteelliset valmiudet huolehtia monipuolisen musiikkikasvatuksen

toteutumisesta. Laulutaidon kehittyminen vaatii pitkdjénteistd ja méaarétietoista musiikin
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aihesiséltojen opiskelua, jotta opettajan musiikilliset taidot olisivat riittdvat laulun opetukseen.
Jos alakoulun musiikinopettaja ei ole saanut kattavaa &&nenk&yton opastusta, lapsi joutuu
laulamaan lilan matalalta omaan kehitystasoonsa ndhden ja suhteuttamaan omaa
aanenkayttdadan osaksi aikuisen danta. Talldin lapsi ei voi yhtya lauluun omalta luontaiselta
korkeudeltaan. (Valtassaari 2017, 14.) llman perusteellista &dnenkdyton tuntemusta ja
systemaattista laulun harjoittelua, opettajan oma déni voi jaada hyvin matalaksi, eik& han ole
kykeneva laulamaan lauluja lapselle luontaiselta korkeudelta. Valtasaari (2017, 15) esittada
kysymyksen siitd, taytyyko lapsen mukautua aikuisten aanenkayton rajoituksiin, vai voisiko

opettajankoulutusohjelmaan siséllyttaa perusteellista lauluéanen koulutusta.

Musiikillista mindpystyvyytta tukevan palautteen antaminen ja tehokkaiden laulupedagogisten
keinojen kayttaminen voi olla haastavaa, jos ei tiedd, mista palautetta tulisi antaa. Jos opettajalla
ei ole tietoa oikeanlaisesta lauluasennosta, ddnenavausharjoituksista tai laulamisen anatomiasta,
on mindpystyvyytta tukevan palautteen antaminen hyvin haasteellista. Opettajan tdytyy osata
itse taidot perusteellisesti, jotta han pystyy ohjeistamaan oppilasta oikeaan suuntaan ja
osoittamaan hanen kehityksen paikkansa. Juvonen (2008) mainitseekin, ettd opettajan
pedagogiset valmiudet paéasevat yleensa kehittymddn vasta siind vaiheessa, kun musiikillinen
osaaminen on riittdvalld tasolla. Pedagogiselle pohdinnalle ei jaa paljon aikaa, jos

opetussisaltdjen haltuun ottamisessa on haasteita. (Juvonen 2008, 51-52.)

Myo6s opettajan kokema musiikillinen miné&pystyvyys vaikuttaa ratkaisevasti oppilaiden
motivoitumiseen ja oppimiseen musiikintunneilla. Jos opettajan kasitys omista kyvyista
musiikinopettajana on alhainen eli opettajalla on matala mindpystyvyys, asennoituminen
musiikin oppiainetta kohtaan voi olla negatiivinen (Juvonen 2008, 51-52). Opettajan
negatiivinen suhtautuminen opetukseen saattaa vaikuttaa Kielteisesti myds oppilaiden
oppimiseen ja asennoitumiseen koulumusiikkia kohtaan. Jos opettaja ei ole innostava ja
kiinnostunut musiikin opettamisesta, oppilas ei motivoidu oppituntien toiminnasta ja hénen
musiikillinen min&pystyvyytensa ei paase vahvistumaan koulussa. Opetussuunnitelman (2014)
tavoitteen T5 ohjeistamana oppilasta tulisi innostaa tutustumaan musiikilliseen
kulttuuriperintoonsa laulaen. Jos opettajalla on heikko musiikillinen mindpystyvyys, han tuskin

pystyy innostamaan oppilasta tydskentelemaén sinnikkddmmin annetun tehtévén parissa.
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4.2 Opettaja tukemassa oppilaan musiikillista minapystyvyytta alakoulun
musiikintunneilla

Koulun musiikinopetuksella on huomattava vaikutus oppilaan musiikillisen mindpystyvyyden
muodostumiseen (mm. Zelenak 2020, 143). Opettajien tulisi suhtautua oppilaiden
mindpystyvyyden tukemiseen vakavasti, silla tutkimustuloksien valossa (ks. luku 3.2) on
kiistatonta, ettd oppilaan korkeat pystyvyysuskomukset edistdvat merkittdvasti oppimista
alakoulussa. Nuoret lapset eivét ole viel4 taitavia arvioimaan itseadn, joten he nojaavat pitkalti
aikuisen nakemykseen suoriutumisestaan. (Pajares 2003, 153.) Tasta syystd on aarimmaisen
tarkedd, ettd opettaja pyrkii antamaan kannustavaa ja rohkaisevaa palautetta ja tukemaan
oppilaan musiikillista mindpystyvyytta koulussa. Monet musiikinopettajat unohtavat kuitenkin
min&pystyvyyden merkityksen musiikillisen suoriutumisen kannalta eivétka tule kéayttaneeksi
musiikillista minapystyvyytta tukevia keinoja opetuksessaan (Ritchie & Williamon 2011, 2-3).

Bandura (1977, 1997a, 79) havaitsi tutkimuksessaan, ettd minapystyvyys kehittyy ja vahvistuu
neljan eri lahteen kautta, joita ovat aikaisemmat onnistumisen ja epaonnistumisen
kokemukset (mastery experiences), sijaiskokemukset (vicarious experiences), sanallinen
vakuuttelu eli palautteen antaminen (verbal persuasion) ja fyysiset ja psyykkiset toiminnot
(physiological and affective states). Zelenak (2020) tarkastelee edelld mainittuja
mindpystyvyyden l&hteitda musiikillisen mindpystyvyyden ndkokulmasta. Oppilas saa
musiikillisia onnistumisen kokemuksia, kun yleisé antaa suuret aplodit tai kehuu hanté
esiintymisen  jalkeen.  Sijaiskokemuksilla  voidaan  tarkoittaa ~ musiikintunneilla
ryhmatydskentelya tai vertaispalautetta. Sanallisella vakuuttelulla tarkoitetaan palautetta, jota
opettaja antaa oppilaalle musiikintunneilla ja fysiologisilla ja psyykkisilla tekijoill4 esimerkiksi
esiintymisjannitysté. (Zelenak 2020, 43-44.) Opettaja voi vahvistaa oppilaan mindpystyvyytta
merkittavasti huomioimalla Banduran (1977) mindpystyvyyden kehittymisen lahteet ja
sisallyttaméalla opetukseensa aktiviteetteja, joissa ne ilmenevat. (Zelenak 2020, 43-44.) Avaan
seuraavaksi tarkemmin kyseisid mindpystyvyyden l&hteitd musiikillisen mindpystyvyyden

nakokulmasta ja kerron, miten opettaja voi huomioida ne opetuksessaan.
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Onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset

Oppilaan kokemukset aiemmasta musiikillisesta onnistumisesta ja epdonnistumisesta (mastery
experiences) maédrittdvat vahvasti hénen mindpystyvyyttddn. Toistuvat musiikilliset
onnistumisen kokemukset vahvistavat yksilon mindpystyvyytta epaonnistumisen kokemuksen
heikentdessa niitd. Tastd johtuen on tdrke&d, ettd opettaja luo toistuvasti mahdollisuuksia
positiivisiin musiikillisiin kokemuksiin, jotta minépystyys vahvistuisi. Muusikon musiikillinen
mindpystyvyys on usein paassyt muodostumaan vahvaksi, silla hénelld on kertynyt useita
onnistumisen kokemuksia esiintymisestd. Tilanne on kuitenkin erilainen tarkastellessa
noviisimuusikon minédpystyvyyttd. Noviisimuusikot eivat voi luottaa aikaisempiin
musiikillisiin onnistumisiinsa, silld niitd ei ole. Siksi he reagoivat herkemmin esityksestéa
saatuun palautteeseen. (Zelenak 2020, 44). Alakoulun musiikintunneilla tyoskentelevét
oppilaat tutustuvat vasta musiikilliseen mindénsa. Opettajan tehtdvané on luoda heille tilanteita,
joissa musiikillisten onnistumisten kokeminen mahdollistuu ja tarjota rakentavaa ja

kannustavaa palautetta, jotta musiikillinen mindpystyvyys padsee muodostumaan korkeaksi.

Taytyy muistaa, ettd eri oppilaat tulkitsevat saman musiikillisen kokemuksen joko
onnistumiseksi tai epdonnistumiseksi riippuen heidan musiikillisesta mindpystyvyydestaan.
(Zelenak 2020, 44). Opettajan on syyta tuntea oppilaansa hyvin, jotta hdn pystyy tukemaan
oppilaiden yksildllisyyttd ja mahdollistamaan jokaiselle heistd positiivisia musiikillisia
kokemuksia. Zelenak (2020) painottaa oppilaantuntemusta tarvittavan myos, jotta opettaja osaa
asettaa oppilaalle saavutettavissa olevan tavoitteen. Tavoitteen méérittdminen auttaa oppilasta
keskittymaan onnistumisen kannalta oikeaan asiaan (Zelenak 2020, 44). Lisaksi tavoitteen

maadritteleminen helpottaa opettajan arviointity6ta (ks. luku 2.2).

Oppilaan musiikillista mindpystyvyyttd vahvistaa kaikista eniten tieto siitd, ettd hanen
suoriutumisensa on kiinni hénen taidoistaan eik& tuurista. Opettajan tulee tdhdentéa oppilaille,
ettd opittu asia on seurausta sinnikk&asta harjoittelusta ja oikeiden oppimisstrategioiden
kéayttamisestd. (Zelenak 2020,44; Margolis & McCabe 2006, 22; Linnenbrink & Pintchrich
2003, 135.) Sinnikkd&n harjoittelun ja oppimisstrategioiden kayttdmisen korostaminen
oppimisen kannalta auttaa oppilaita yllapitamaan tarkkoja ja realistisia pystyvyysuskomuksia
itsestd&n (Linnenbrink & Pintrich 2003, 135). On huomattavan tarkeéé, ettd opettaja rohkaisee
ja kannustaa oppilasta yrittimdan ja tyOskentelemdan pitkdjanteisesti tuloksien

saavuttamiseksi. Useat oppilaat luulevat epdonnistumisensa johtuvan siité, ettd he ovat tyhmia.
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On téarke&da kristallisoida heille epdonnistumisen johtuvan siitd, etteivat he noudattaneet
ohjeistuksia, kayttaneet tarpeeksi aikaa tehtdvédn suorittamiseen tai noudattaneet yhteisesti
tehtyd oppimisen suunnitelmaa. (Margolis & McCabe 2006, 20, 22.) Ratkaisevassa asemassa
musiikillisen mindpystyvyyden tukemisen kannalta on prosessipalaute, jossa oppilasta
rohkaistaan ké&yttdmaan erilaisia oppimisstrategioita ja tyoskentelemddn sinnikkaasti
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. luku 2.3.3).

Opettaja voi ohjata oppilasta kéyttdmaan erilaisia oppimisstrategioita ja konkreettisia
oppimisen suunnitelmia, jotta han onnistuisi musiikillisissa tehtavissd paremmin. Lapset
oppivat, ettd kayttdessdan samaa strategiaa jatkossa samoissa tehtévissd, he onnistuvat.
(Zelenak 2020, 44; Margolis & McCabe 2006, 20.) Laulun opetuksessa opettaja voi osoittaa

oppilaille strategioita, joiden avulla han pystyy kehittdmaan dantaan entistd paremmaksi.

Oppilas saa onnistumisen kokemuksen herkemmin pystyessédén suoriutumaan haasteellisesta
tehtdvastd, kuin tehtdvan ollessa helppo. Tarvitaan tarpeeksi haastavia tehtévia, jotta oppilaan
minapystyvyys paéasisi vahvistumaan. Siksi opettajan tulee asettaa tehtdva hieman oppilaan
taitotason ylapuolelle hénen ikéatasonsa huomioiden, joka mahdollistaa tydskentelyn
lahikehityksen vyohykkeelld (ks. luku 3.4). (Zelenak 2020, Margolis & McCabe 2006,
Linnenbrink & Pintrich 2003,135). Oppilaan mindpystyvyys kehittyy, kun hdn huomaa
suoriutuvansa menestyksekkaasti haastavasta tehtavasta (Linnenbrink & Pintchrich 2003, 135).
Jos annettu tehtdva on liian helppo, saattaa oppilas nolostua ajatellessaan, ettd opettaja epdilee
hanen kykyjaén (Margolis & McCabe 2006, 19). Tarjoamalla oppilaille ensin apua ja sitten
poistamalla sitd vahitellen, opettajat voivat rakentaa kannustavaa oppimisymparistdd, jossa

oppilaat altistuvat haastaville tehtéville.

Edelld mainittujen pedagogisten keinojen lisdksi opettaja voi mahdollistaa onnistumisen
kokemuksien syntymisen rohkaisemalla oppilasta soittamaan erilaisissa kokoonpanoissa
(Zelenak 2020, 45). Koulussa oppilasta voi esimerkiksi rohkaista perustamaan oman béndin tai
orkesterin. Lis&ksi opettaja voi jarjestaa erilaisia valinnaisia kursseja, jotta oppilas saisi
mahdollisuuden soittaa monipuolisissa ja vaihtelevissa kokoonpanoissa. Myds tuttujen laulujen
soittaminen ja esittdminen vahvistaa oppilaan mindpystyvyytta, koska se herattaa onnistumisen
kokemuksia (Zelenak 2020, 45).
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Sijaiskokemukset

Onnistumisen kokemusten lisaksi musiikillista mindpystyvyytta tukevat mydnteiset
sijaiskokemukset. Oppilaat inspiroituvat seuratessaan vertaisten musiikillista toimintaa ja
taitoja. He innostuvat huomatessaan samankaltaisen oppilaan pystyvan soittamaan ja laulamaan
hienosti ja saavan siitd positiivista palautetta. Oppilaat kokevat olevansa kykenevadmpié
suoriutumaan musiikillisesti, jos huomaavat luokkakaverin ndkevén vaivaa laulun tai soiton
harjoitteluun. Seuratessaan vertaisen toimintaa, oppilaat padsevat arvioimaan my6s omia

musiikillisia suoriutumismahdollisuuksiaan. (Zelenak 2020, 46).

Motivoitumisen lisaksi oppilaat oppivat tarkkaillessaan vertaisen toimintaa (Margolis
&McCabe 2006, 19). Vertaisoppimisen kayttaminen samantasoisten oppijoiden kesken
vahvistaa mindpystyvyyttd. Oppilaat suoriutuvat tehtavistd paremmin uskoessaan olevansa
samantasoisia kuin eritasoisia. (Schunk & Meece 2006, 88.) Myd0s itsearvioinnin ja
vertaispalautteen on huomattu edistdvan merkittavasti oppilaan minapystyvyytta. (Zelenak
2020, 45). Musiikin opetuksessa taytyy huomioida, etté toisilleen palautetta antavat ja yhdessa
tyoskentelevét oppilaat olisivat yhtd taitavia musiikillisesti, jotta musiikillinen min&pystyvyys

paasisi vahvistumaan.

Banduran (1997b) ja Vygotskyn (1982) teroriat mallioppimisesta ja lahikehityksen
vyOhykkeestd astettavat vastakkaisen nédkokulman eritasoisten oppijoiden mindpystyvyyden
vahvistumisesta. Bandura (1997b) toteaa mallioppimisella olevan sijaiskokemusten
muodostumisten kautta merkittdva vaikutus oppilaan mindpystyvyyden kokemukseen.
Musiikin tunneilla taitavat oppilaat voivat ndyttad kannustavaa mallia niille oppilaille, joiden
musiikilliset taidot eivét ole vield kehittyneet samalle tasolle. Banduran (1997b) tutkimuksen
huomioiden on térkeda rakentaa myo6s oppimistilanteita, joissa eritasoiset oppijat padsevat
toimimaan yhdessa. Eritasoisten oppijoiden sekoittaminen mahdollistaa lisaksi Vygotskyn
(1982) l&hikehityksen vyohykkeella toimimisen, silla taitavampi oppilas voi auttaa véhemman

taitavaa oppilasta padsemaan potentiaaliselle oppimisen tasolle (ks. luku 3.4.).

Min&pystyvyyden tukemiseksi olisi tarkedd, ettd opettaja jarjestad opetukseen lisad sosiaalisia
tekijoita ja mahdollisuuksia p&ésta seuraamaan vertaisen toimintaa. (Schunk & Meece 2006,
88). Tallaisia mahdollisuuksia voi rakentaa siséllyttdmalld opetukseen pienryhmatydskentelya,

joka tarjoaa hyvéan alustan vertaisoppimiselle. Opettajan tdytyy muistaa, ettd ei loisi turhaan
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kilpailuasetelmaa pienryhmatydskentelyssa, silla sijaiskokemuksilla voi olla myds negatiivinen
vaikutus yksiloon, jos heidat asetetaan paremmuusjarjestykseen. (Zelenak 2020,46).

Pienryhmatydskentelyn ja vertaisarvioinnin ohella musiikintunneilla voidaan katsoa live-
esiintymisia tai videoita, joissa oppilas pystyy samaistumaan esiintyvdan henkiléon. Kun
oppilas nékee vertaisen onnistuvan musiikillisesti, hanen mindpystyvyytensa vahvistuu.
(Zelenak 2020, 46)

Palautteen antaminen

Oppilaan minédpystyvyyttd on mahdollista tukea realistisella, rohkaisevalla ja kannustavalla
palautteella, joka kohdistuu tehtdvéddn ja on saatu luotettavalta taholta (ks. luku 2.2.3).
Palautteen tulee tukea taitojen kehittymistd ja osoittaa oppilaalle, mik& meni oikein ja missé on
vield kehitettdvad. (Margolis & McCabe 2006, 224.) Kommentit, ehdotukset, kehut ja
kunnianosoitukset ovat merkittdvdssa asemassa oppilaan mindpystyvyyden kehittymisen
kannalta. Rohkaisevat sanat voivat auttaa oppilaita padsemaan yli haasteista, jotka ovat olleet
heille aiemmin ylitsepddsemattomid. Lisaksi rohkaisu auttaa heitd tydskentelemaén

sinnikkddmmin ja panostamaan enemmaén tavoitteen saavuttamiseen. (Zelenak 2020,46).

Musiikintunneilla on huomattavan tarkedd antaa positiivista palautetta vain silloin, kun oppilaat
ovat ansainneet sen. Oppilaat tietdvat taitojensa rajallisuuden ja osaavat tunnistaa palautteen,
joka kohdistuu oikein suhteessa heidén taitoihinsa ja kykyihinsd. Jos perusteettomia kehuja
antaa liikaa, opettajan luotettavuus kérsii oppilaan silmissa. Luotettavalta opettajalta saatu
palaute tehoaa paremmin kuin epaluotettavalta. (Zelenak 2020, 46.) On hyva antaa oppilaille
kehuja, mutta vieldkin tarkeampaa, ettd kehut kehittavat oppilasta (Margolis & McCabe 2006,
21).

Opettaja auttaa oppilasta yllapitdmadn korkeaa mindpystyvyytta parhaiten tarjoamalla hénelle
tarkkaa ja henkilokohtaisesti suunnattua palautetta, joka osoittaa oppilaan kyvyt ja
osaamistason. Tarkan palautteen antaminen mahdollistaa oppilaan mindpystyvyyden realistisen
kehittymisen, jolloin oppilaan mindpystyvyysuskomukset ja todellinen pystyvyys kohtaavat.
(Linnenbrink & Pintrich 2003, 134.) Suurin osa oppilaista on kuullut kehun: ”hyvaa ty6ta” liian
useasti, jolloin lausahdus on toiston my6td menettanyt merkityksensa. (Zelenak 2020, 46).

“Hyvéaa tyotd” — lausahduksen sijaan opettaja voisi tarjota tarkkaa tavoitteeseen liittyvaa
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palautetta niista kohdista, joista oppilas suoriutui erityisen hyvin, jotta oppilaan min&pystyvyys
paasisi vahvistumaan. (Linnenbrink & Pintrich 2003, 134).

Yllapitddkseen oppilaan realistisia pystyvyysuskomuksia, opettaja voi nostaa esille oppilaan
kehityskohteita ja tarjota heille sellaisia rakennusaineita, jotka mahdollistavat kehittymisen
seuraavissa tehtavissa. (Linnenbrink & Pintrich 2003, 135). N&itd mindpystyvyytta vahvistavia
rakennusaineita voi tarjota korjaavan suorituspalautteen tai prosessipalautteen muodossa. Kun
oppilaan vastaus on vaarin, opettajan tulee osoittaa virhe ja ndyttdd, miten sen korjaaminen
onnistuu. Kun oppilaan antama vastaus on l&hes oikein tai h&n on epdvarma vastauksesta tulee
opettajan k&yttdd prosessipalautetta ja tarjota vihjeitd, jonka avulla oppilas voi ratkaista
tehtavan. (Margolis & McCabe 2006, 224). Liséksi palautteen antaminen ripedsti suorituksen
jalkeen tehostaa palautteen vastaanottajan oppimista ja auttaa my6s palautteen antajaa
muistamaan tarpeelliset seikat yksityiskohtaisemmin. (Margolis, McCabe 2006, 221;
Koppinen 1994, 37-39.)

Palautetta annettaessa on tdarkedd huomioida oppilaiden yksilollisyys ja valttaa oppilaiden
vertailemista kesken&dan. (Margolis &McCabe 2006, 223). Oppilaat tulevat musiikin tunneille
eri lahtokohdista, joten heid&dn osaamistasonsa vaihtelee hyvin paljon riippuen aiemmasta
musiikillisesta harrastuneisuudesta. Oppilaan mindpystyvyytta tuetaan parhaiten, kun verrataan
oppilaan henkilékohtaista kehittymistd ja oppimisprosessia sen sijaan, ettd verrattaisiin
oppilaita toisiinsa (Margolis &McCabe 2006, 21).

Kun annetaan tehokasta palautetta laulusta, on tarkeda keskittya oppilaan yksildlliseen
kehittymiseen laulajana musiikintunneilla. Tasta syysté opettajan taytyy tietad tarkasti jo alusta
l&htien oppilaan taidot, jotta han voi asettaa hanelle yksilollisen ja realistisen tavoitteen, jota
kohti pyrkié. Jos ajatellaan esimerkkihenkiloné kuvitteellista Hilma-nimista oppilasta, joka on
hiljaa eikd avaa suutaan musiikintunneilla, hénen tavoitteekseen asetetaan yhteislauluun
osallistumisen. Opettaja arvioi Hilmaa formatiivisesti oppitunneilla ja antaa palautetta, joka
rohkaisee hénta osallistumaan laulamiseen. Kun Hilma alkaa laulaa musiikintunneilla, opettaja
huomioi lauluun osallistumisen ja kannustaa jatkamaan samalla tavalla. On térkedd, ettd Hilmaa
ei verrata Kerttuun, joka on jo aiemmin osallistunut yhteislauluun musiikintunneilla. Kertulle
asetetaan yksilollinen tavoite, joka hdnen on mahdollista saavuttaa realistisesti. Kertun tavoite
voisi olla ”laulan reippaammin musiikintunneilla” tai ”muistan katsoa yleis6on ja hymyilla

esiintyessdni yhdessd muiden kanssa”. Kun Hilma ja Kerttu saavuttavat tavoitteensa, heille



35

annetaan positiivista palautetta ja ohjataan tydskentelemddn uuden tavoitteen parissa, jonka he
voivat saavuttaa. Tarkan ja yksil6llistetyn palautteen avulla on mahdollista siirtyd nopeammin
Vygotskyn (1982) aktuaalisen kehityksen tasolta potentiaaliselle tasolle ja saavuttaa seuraava
tavoite (ks. luku 3.4).

Opettajan antamalla palautteella on kauaskantoiset vaikutukset oppilaan mindpystyvyyden
tilaan tulevaisuudessa. Opettajan antaessa oppilaalle syyn uskoa voivansa menestyéd, han uskoo
menestykseensa enemmaén ja hanen mindpystyvyytensd muodostuu vahvemmaksi. (Zelenak
2020, 46.) Opettajan antamalla palautteella voidaan vaikuttaa merkittavasti lapsen itsetunnon

kehittymiseen, joka heijastuu parhaimmillaan myds tulevaisuuteen.

Fysiologiset ja psyykkiset kokemukset

Kehon reagointi moniin tilanteisiin on usein yhteydessé yksilon miné&pystyvyyteen. Zelenak
(2020) mainitse, ettd yksilo ei pysty osallistumaan jatkuvasti toimintaan, joka saa hanet
voimaan huonosti. Musiikissa esiintymisahdistus voi aiheuttaa toimintakyvyttomyytta, silla
kontrollin menettdamisen pelko, jota oppilas kokee ennen esitystd voi johtaa ahdistuksen
tunteiden herddmiseen. Opettaja voi toimillaan vaikuttaa siihen, ettd esiintymisjannitys
lievenee. Oppilaat paasevat helpommin irti itsekriittisestd ajattelusta, kun he rentoutuvat
eivatka jannita esiintymista. (Zelenak 2020, 46.) Kerron seuraavaksi, miten musiikillista

mindpystyvyytta voidaan tukea esiintymisjannitysta lieventamalla.

Rentoutumisen tunne on mahdollista saada aikaan, kun luokkaan luodaan oppimista ja
yhteisollisyyttd edistdva ilmapiiri. Yhteisollisyyden luominen johtaa siihen, ettd oppilaat
puhaltavat yhteen hiileen, heilla ei ole tarvetta kilpailla keskendén ja jokaisella mahdollisuus
kukoistaa. Yhteisollinen tyGskentely véhent&d ahdistuneisuutta ja itsekritiikkié seké rentouttaa
oppilaat toimimaan luovasti musiikillisissa tilanteissa. (Zelenak 2020, 46.) Opettaja pystyy
luomaan yhteisollisyyttd musiikin luokkaan erilaisten tutustumisleikkien, ryhmatdiden ja
yhdessd tekemisen kautta. Liséksi opettaja saa luotua luokkaan luottamusta, kun h&n on
kiinnostunut oppilaiden kuulumisista ja valittad heisté aidosti (Schunk & Meece 2006, 89).
Oppilaan tulee voida luottaa siihen, ettd opettaja tuntee myds hénen suoriutumistasonsa niin
hyvin, ettd suosittelee vain sellaista toimintaa, joka ei haurastuta oppilaan itseluottamusta ja

minapystyvyytta (Zelenak 2020, 46).
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Julkisesti esiintyminen koulun juhlissa ei ole tuttua kaikille oppilaille. Varsinkin laulaminen ja
soittaminen saattaa aiheuttaa esiintymisjannitystd, josta voi olla haasteellista paasta yli.
McPherson ja McCromick (2006, 333) painottavat, ettd opettajien tulisi osata valmistaa
oppilaita musiikillisissa esityksissd toimimiseen. Opettaja voi lieventda esiintymisjannitysta
kysymélld oppilailta seuraavia kysymyksié: >’ Kuinka hyvin uskot suoriutuvasi esityksestia?” tai
”Minkéd arvosanan uskot saavasi musiikista?” Opettaja voi pilkkoa myds harjoiteltavan
kappaleen pienempiin osiin ja kysya oppilaalta, kuinka hyvin han uskoo suorituvansa yhden

osan laulamisesta tai soittamisesta. (Zelenak 2020, 47).

Lisaksi opettaja voi pyrkié helpottamaan oppilaan esiintymisjannitysta kertomalla hanelle, ett4
kehittyminen ei ole valitonta vaan se tapahtuu pikkuhiljaa. Taydellisyyden tavoittelun sijaan
opettajan pitaisi suunnata oppilaan ajatus siihen, ettd hén soittaa ja laulaa ekspressiivisesti
jakaen musiikillisia hetkid ryhmdssa musisoiden. Opettajan tulee tdhdentdd, ettd yleiso
ymmartéa epatdydellisyyden, jos esityksessa tulkitaan tunteella. (Zelenak 2020, 46.) Yhdessa
soittaminen ryhmaéssd esiintymisjannitys voi kaantyd myods positiiviseksi yhteisolliseksi
kokemukseksi, joka parantaa esitysta. Silloin yksittdisen oppilaan toimintaan ei kiinnity liikaa

huomiota, vaan oppilaat tsemppaavat toisiaan onnistuakseen paremmin yhdessa.

Edella mainittujen seikkojen valossa voidaan kiteyttad, ettd musiikin tunnilla opettajan tulisi
rakentaa oppimisympéristod, jossa oppilaat pystyvat parhaimpaansa.  (McPherson &
McChromick 2006, 333). Oppilaat pystyvdat parhaimpaansa silloin, kuin heidan
esiintymisjannityksensa valjastetaan oikein eik& musiikintunneilla aiheudu heille ylimé&aréista
ahdistusta tai kohtuutonta stressid. Laulukokeen on todettu aiheuttavan jopa paniikinomaista
esiintymisjannitystd varsinkin, jos se tapahtuu luokan edessa muiden luokkatovereiden
katsellessa (ks. luku 2.2). Ajanpuutteen vuoksi laulukokeessa yksiloesiintymiseen
valmentaminen on usein puutteellista musiikintunneilla, joten esiintymisjannitysta pystytaan
valjastamaan oppilaan voimavaraksi vain harvoin. VVoidaan pohtia, onko laulukokeen pitdminen
menetelmd, joka mahdollistaa tasapuolisesti jokaisen oppilaan mindpystyvyyden

vahvistumisen?

Musiikillisen min&pystyvyyden l&hteiden huomioiminen opetuksessa on ollut hyvin tehokasta,
kun tarkastellaan oppilaan pystyvyysuskomuksia. Opettajien ei tarvitse sisallyttdd kaikkia
mainittuja metodeja osaksi opetusta. Jo muutaman pedagogisen keinon avulla voidaan vaikuttaa

merkittavasti oppilaan suoriutumiseen. (Zelenak 2020, 47.)
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Muita minapystyvyytta tukevia tekijoita

Alakoulun musiikinopetuksen oppilasaines on hyvin heterogeeninen. Osa oppilaista harrastaa
musiikkia my0s vapaa-ajallaan, ja osalle viikoittaiset musiikintunnit ovat ainoa
musisointimahdollisuus. Vaikuttaako oppilaan aiempi harrastuneisuus musiikilliseen
mindpystyvyyteen? Ritchie ja Williamon (2011) ovat tehneet musiikilliseen minapystyvyyteen
liittyvia tutkimuksia alakouluissa. Tutkimuksessa havaittiin musiikkia harrastavilla lapsilla
olevan korkeampi musiikillinen mindpystyvyys kuin musiikkia harrastamattomilla. Myos
musiikkia kuuntelevilla oppilailla mitattiin korkeampaa minépystyvyytta kuin lapsilla, jotka
eivat kuuntele musiikkia. (Richie & Williamon 2011b, 146). Jos lapsi ei harrasta musiikkia, on
hanen minédpystyvyytensa tukeminen opettajajohtoisesti erityisen tarkedd. Koska myds
musiikin kuuntelun on havaittu vaikuttavan positiivisesti oppilaan mindpystyvyyteen, voi
opettaja siséllyttad opetukseen paljon musiikin kuuntelua ja pyrkia herattdmaan oppilaissa intoa
musiikin kuuntelun suhteen. Kun musiikin kuuntelemisesta tulee osa oppilaan arkea, oppilaan

minapystyvyys vahvistuu ja han kokee olevansa musiikillisesti taitava.

On tarke&a ottaa vanhemmat mukaan osaksi koulun toimintaa ja informoida heille s&annollisesti
oppilaan tydskentelysté ja osallistumisesta kouluarjessa (Schunk & Meece 2006, 88). Kouluissa
vanhempien informointi tapahtuu usein Wilma-sovelluksen kautta, jonne opettaja voi antaa
palautetta oppilaan toiminnasta. Useissa kouluissa, joissa olen sijaistanut, annetaan kannustavia
plus-merkintdjd, kun oppilas on toiminut ohjeistusten mukaan ja osallistunut aktiivisesti

musiikin tuntien tydskentelyyn.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymykset

1. Miten oppilaan musiikillista mindpystyvyytta tuetaan alakouluissa?

2. Millaisilla  arvioinnin  keinoilla voidaan vahvistaa oppilaan  musiikillista

mindpystyvyytta laulamisessa?

3. Miten musiikinopettajat toteuttavat Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014)

periaatteita?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten oppilaan musiikillista mindpystyvyytta voidaan
tukea laulun arvioimisen avulla. Lisaksi tarkoituksena on tutkia luokkahuoneessa opettajan
antamaa nonverbaalia ja verbaalia palautetta ja sen vaikutusta oppilaan minépystyvyyteen.

Haastattelun avulla on tarkoitus selvittad, miten opettajat toteuttavat laulun arviointia. Tunneilla
tapahtuvan havainnoinnin avulla tdsmennetddn opettajilta saatua tietoa ja selvitetéan,
toimivatko opettajat todellisuudessa siten, kun Kkertovat haastatteluissa toimivansa.
Tutkimuksen tavoitteena on antaa liséa tietoa siitd, millaisilla arvioinnin keinoilla voidaan tukea
yksilon musiikillista osaamista ja uskoa itseensd. Tutkimus valottaa palautteen antamisen
keinoja ja painottaa sit4, ettd arvioinnin tarkein tehtévé on auttaa oppijaa nousemaan seuraavalle

oppimisen tasolle ja kokemaan itsensa riittavaksi.
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5.2 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Kaytan tutkimuksessani laadullista eli kvalitatiivista tutkimussuuntaa, sill& pyrin ymmartamaan
tutkittavaa 1lmiotd kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan ihmisté
eldamysmaailmansa toimijana, havainnoijana ja kokijana. Tutkijan tehtdvd on teoretisoida
kokemusta eri tavoin. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yladnne & Paavilainen 2011, 82.)
Haastattelun ja havainnoinnin yhdistdiminen menetelmaétriangulaation Kkeinoin antaa

tutkimastani ilmidstd monipuolisia ja osittain ristiriitaisia ndkokulmia.

Haastattelin tutkimukseeni kolmea alakoulun opettajaa, jotka opettavat musiikkia. Kaikki
haastateltavani opettavat Keski-Suomen alueella eri alakouluissa. Haastattelun liséksi
havainnoin myds kaikkien haastateltavieni opetusta. Pseudonymisoin heidan nimikseen Henna,
Matti ja Sanni.

Henna on musiikin aineenopettaja, luokanopettaja ja erityisopettaja. Han toimii talla hetkella
luokanopettajan tehtavissd, mutta opettaa useammalle alakouluryhmaélle myds musiikkia.
Hennalla on tyokokemusta noin kahdeksan vuoden ajalta. Myds toisella haastateltavalla,
Matilla on kahdeksan vuoden tyokokemus. Han toimii Hennan tavoin luokanopettajana ja
musiikinopettajan tehtévissa ja opettaa oman luokkansa liséksi useammalle ryhmalle musiikkia.
Musiikin- ja luokanopettajan koulutuksen lisdksi Matti on opiskellut musiikkipedagogiksi.
Kolmannella haastateltavallani Sannilla on yli 25 vuoden kokemus musiikin opettamisesta
alakoulussa. Han on koulutukseltaan luokanopettaja, mutta on opettanut koko uransa ajan

alakoulussa ainoastaan musiikin ryhmia.

5.2.1 Haastattelu

Haastattelu on joustava tutkimusmenetelma, joten se soveltuu hyvin erilaisiin tutkimuksiin.
Haastattelun avulla kerdtd&n informaatiota ja se on luonteeltaan ennalta suunniteltu. (Hirsjarvi,
Hurme 2008, 34; Eskola & Suoranta 2018, 63.) Haastattelun molemmat osapuolet vaikuttavat

toisiinsa vuorovaikutustilanteessa. (Eskola & Suoranta 2018, 63.)

Haastattelumenetelménani kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puolistrukturoidulle
haastattelulle on tyypillistd, ettd haastattelukysymykset ovat samoja haastateltavasta

riippumatta, mutta vastaajat vastaavat kysymyksiin omin sanoin. Lisaksi puolistrukturoidussa
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haastattelussa keskustellaan erilaisista teemoista ja aihepiireistd, jotka ovat kaikille
haastateltaville samoja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48; Metsamuuronen 2008, 40).
Puolistrukturoidun haastattelun avulla on mahdollista tavoittaa strukturoitua haastattelua

paremmin perusteluita tutkittavan toiminnalle (Metsémuuronen 2008, 40).

Teemahaastattelussa kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestystd, vaan tarkedd on kayda
kaikkien haastateltavien kanssa l&pi samat teemat (Eskola & Suoranta 2018, 64).
Tutkimuksessani toistuvia teemoja on laulamisen arviointi, opetussuunnitelma, nonverbaali ja
verbaali palaute ja minapystyvyyden tukeminen. L&hetin tutkittaville etukéateen ylla mainitut
teemat, joiden pohjalta haastattelua kdytiin. Muotoilin jokaisen teemaan liittyen 4—6 kysymysté,
jotka kysyin haastattelussa. Liséksi kysyin tarkentavia kysymyksid, joita en ollut etukateen

suunnitellut. Haastattelukysymykseni l0ytyvat liitteesta 1.

Teemahaastattelu sopii erityisen hyvin tutkimukseni menetelmaksi, silld se ottaa huomioon
haastateltavien tulkinnat aiheista. Tulkinnat ja merkitykset syntyvét ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti
joustavan vuorovaikutuksen haastateltavan ja haastattelijan vélill4 ja siitd oli hy6tya erityisesti
tutkimukseni kannalta. Pystyin esittdmaén tdhdentdvia lisdkysymyksié spontaanisti haastattelun

edetessd ja sain tutkimukseni kannalta hyvin paljon relevantteja tuloksia menetelman avulla.

Puolistrukturoidussa teemahaastattelun haasteena on se, ettd menetelm& voi tuottaa
tutkimusaiheen kannalta paljon epérelevanttia materiaalia (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).
Kysyin haastattelussa kysymyksia laulun arviointiin liittyen, mutta vastauksissa toistuivat
musiikin arvioinnin, yhteissoiton ja musiikin tuntien muihin sisaltihin liittyvat teemat. Pyrin
kuitenkin johdattelemaan haastateltavia takaisin laulun arviointiin haastattelujen aikana.
Litterointivaiheessa erotin musiikin tuntien muihin sisaltéihin liittyvat teemat omaksi

sarakkeekseen.

5.2.2 Havainnointi

Havainnointi tarkoittaa tutkimuskohteen systemaattista, reaaliajassa tapahtuvaa, tarkkailua
tutkimuskohteelle luontaisessa ymparistdssa (Paalumaki & Vahadmaki 2020, 127; Ronkainen
ym. 2011, 114). Havainnointi on yleinen, mutta haasteellinen tiedonkeruumenetelma4, jos sita

el yhdistetd toiseen tutkimusmenetelmééan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93). Kun havainnointi
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yhdistetddn haastatteluun, pystytaan selvittdméén haastattelussa kerrotun asian ilmeneminen
kaytannon tydssa. Menetelmien yhdistdminen on tutkimustyon kannalta hedelmallista, silla se
mahdollistaa ilmidon ehedmmén hahmottamisen ja asioiden oikeissa yhteyksisséd nakemisen.
(Paalumaki & Vahamaki 2020, 127). Tutkimuksessani havainnoin kolmen eri opettajan pitamia
oppitunteja, joiden sisaltond oli laulua ja keskityin havainnoinnissa nimenomaan laulun
opetukseen. Havainnointi toimii haastatteluja tdydentdvand elementtind. Havainnoimallani

tunnilla Henna opetti kolmatta luokkaa, Matti ykkosluokkaa ja Sanni viidesluokkaa.

Havainnoinnin yksi muodoista on osallistumaton havainnointi, jossa tutkija ei osallistu lainkaan
havainnoimansa kohteen toimintaan ja pyrkii olemaan vaikuttamatta tapahtumien kulkuun.
Osallistumaton havainnointi mahdollistaa ilmion tarkastelun sellaisena, kuin se olisi ilman
havainnointia. Ulkopuolinen havainnointi sopii tutkimusmenetelmaksi hyvin, jos tutkijan ja
tutkittavan valinen vuorovaikutus ei ole avainasemassa tutkimuksen toteutumisen kannalta.
(Gronfors 2011, 50; Paalumaki & Vahaméki 2020, 127; Metsédmuuronen 2008; 40.) Koska
tutkimukseni keskittyy tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksen sijaan opettajan toimintaan
luokassa, toimin tutkimuksessani ulkopuolisena havainnoijana. Havainnoidessani oppituntia en

ottanut osaa tunnin toimintaan, vaan asettauduin itse tarkkailijaksi luokan takaosaan.

Tutkimuksessani havainnoin kolmen eri opettajan pitdmia oppitunteja keskittyen laulun
opetukseen. Havainnoin kolmella oppitunnilla opettajan antamaa verbaalia ja nonverbaalia
palautetta pyrkien saamaan tdsmentévéa tietoa siitd, milla tavoin opettaja tukee oppilaan
musiikillista mindpystyvyyttd antamansa formatiivisen palautteen ja pedagogisten keinojen
avulla. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 94) mainitsevat havainnoinnin olevan erityisen perusteltu
tutkimusmenetelmd, jos tutkittavasta aiheesta on muutoin haastavaa saada tietoa. Opettajan
antamaa nonverbaalia palautetta on vaikeaa tutkia pelkastaan haastattelun kautta, sill& opettaja
ei vélttdmattd osaa analysoida omaa nonverbaalia viestintddnsa tai ole tietoinen siita.
Havainnointi paljastaa myods laajemmin opettajan kéyttamat palautteen muodot (ks. luku 2.2.3)
jaminépystyvyytta tukevat pedagogiset keinot. Naiden seikkojen vuoksi havainnointi tdydentaa

tutkimuksessani haastattelun antamaa tietoa ja eheyttdd kokonaisuutta.

Havainnointia voidaan k&yttdd tiedonkeruumenetelmand, kun keskitytdan tarkkailtavan
kayttaytymiseen ja tai kielelliseen ilmaisuun (Hirsjarvi & Hurme 2008, 37-38). Gronfors
(2011, 51) mainitsee, ettd havainnoinnin avulla voidaan paljastaa haastateltavan todellinen

kaytos. Havainnoidessani oppituntia huomasin opettajien toimivan osittain eri tavalla kuin mita
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he mainitsivat haastatteluissa toimivansa. Vaikka kéyttdytyminen eroaisi haastattelussa
mainitusta toiminnasta, ei kaytosté tulisi kuitenkaan pitdd todenmukaisempana kuin kerrottua
(Paaluméki & V&hamaki 2020, 127).

Kiinnitin havainnoidessani huomiota Paaluméen ja Vdhdaméen (2020, 127). mainitsemiin
havainnoinnin kohteisiin: Tutkittavan eleisiin, ilmeisiin, katseen kohdistumiseen ja hénen
sijoittumiseensa huoneessa. Toteutin havainnoinnit ennen haastattelua ja videoin ne iPadille
kayttden kamera-sovellusta. Videokuvasin kokonaisen oppitunnin, mutta keskityin erityisesti
nithin hetkiin, joissa laulaminen oli keskitssé. Havainnointi on menettelyné erityisen vaativa
suuren tapahtumatulvan takia, joten videoinnista on hyotyd mieleen palauttamisessa (Hirsjérvi
& Hurme 2008, 38; Tuomi & Sarajarvi 2018, 93). Kuvasin oppitunnit videolle, jotta pystyin
myO6hemmin pureutumaan tuntien yksityiskohtiin perusteellisemmin. Kirjoitin myds
oppituntien aikana muistiinpanoja, mutta litteroidessani haastattelua ndin tietyt asiat aivan

uudessa valossa, kun ehdin kiinnittda niihin huomiota eri tavalla.

Havainnointia on usein kritisoitu liian subjektiiviseksi tutkimusmenetelmaksi, silla
tutkimustulokseen vaikuttaa se, mihin tutkija kiinnittdd huomionsa ja miten hdn ymmartaa
nédkemansd. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksen térkein tehtdva on herattdd keskustelua ja
laajentaa ajattelua tutkittavasta ilmidstd. (Paaluméki & Vahaméki 2020, 134-135). Tassa
tapauksessa havainnointi sopikin erityisen hyvin tutkimusmenetelmaksi, silla tarkoituksena on
laajentaa kasitystd oppilaan mindpystyvyyden tukemisesta analysoimalla arviointia ja
palautteen antamista.

5.2.3 Menetelmatriangulaatio

Menetelmaétriangulaatiolla tarkoitetaan eri tutkimusmenetelmien kayttdmista samassa
tutkimuksessa. Triangulaation tarkoituksena on parantaa tutkimuksen luotettavuutta useampaa
tiedonhankintamenetelmé&a yhdistamaélla. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 39; Eskola & Suoranta
2018, 70; Tuomi & Sarajérvi 2018, 166; Juuti & Puusa 2020, 177). Kaytan tutkimuksessani
menetelmétriangulaatiota yhdistéessani kaksi tutkimusmenetelmaa: opettajan haastattelun ja
oppitunnin havainnoimisen. Menetelmatriangulaation hyddyntdminen johtaa

monipuolisempaan tulkintaan aineiston analysointivaiheessa (Juuti & Puusa 2020, 177).
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Eskola ja Suoranta (2018, 68) mainitsevat menetelmatriangulaation mahdollistavan laajempien
nédkokulmien  muodostumisen  tutkimuskohteesta.  K&ytdn  menetelmétriangulaatiota
tutkimuksessani, koska yksittéiselld tutkimusmenetelmélld on haastavaa saada kattavaa kuvaa
tutkimuskohteestani. Koska keskityn tutkimuksessani opettajan nonverbaaliin palautteen
antamiseen ja haastattelussa opettajilla oli vaikeuksia kuvailla tapaansa antaa nonverbaalia
palautetta, on luontevaa tdydentéd haastattelusta saatua tietoa havainnoinnilla.

Lisédksi menetelmatriangulaation avulla pystytaan tavoittamaan kayttdytymismuotoja, jotka
eivét tule esille haastattelussa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 39). Havainnoidessani oppituntia
videolta, huomasin opettajan toimivan usein toisin kuin han oli haastattelussa maininnut
toimivansa, joten havainnointi tdydensi haastattelujen antamaa tietoa. Tutkimusmenetelmien
yhdistdminen muodostikin eheédn ja laajan kokonaiskuvan tutkimuskohteista ja toi tuloksiin

uudenlaisia nakdkulmia.

5.3 Aineiston analyysi

Kun yhdistellddn monta tutkimusmenetelm&&, aineistoa analysoidaan ja ker&tdan usein
samanaikaisesti. Aineiston kasittely ja analysointi on hyva aloittaa mahdollisimman pian
tutkimusmenetelmien toteuttamisen jéalkeen, silla silloin aineisto vield inspiroi tutkijaa ja sita
on helpompaa téydentdd tarvittaessa. (Hirsjarvi, Remes & Sarjavaara 2009, 223.)
Tutkimuksessani aineiston analysointi alkoikin jo ensimmaéisen haastattelun ja havainnoinnin
jalkeen, silla ensimmadisen ja toisen haastattelun vélilld oli melkein kuukausi taukoa. Talla
tavoin pystyin varmistamaan, ettd haastattelu ja havainnointi ovat mahdollisimman tuoreina

mielesséni teemoittelua tehdesséni.

Aineiston analysointi alkoi sekd haastattelujen, ettd havainnointien litteroinneilla. Litteroin
haastattelut sanatarkasti, mutta pyrin jattdmééan aineiston kannalta turhat ilmaukset, kuten
ylimdérdiset “niinku”- sanat pois litteroidusta aineistosta. Videoinneista litteroin tarkasti ne
kohdat, joissa opetettiin laulamista. J&tin litteroimatta videoista musiikin tunnin muuta
toimintaa, kuten yhteissoittoa tai musiikkiliikuntaa sisaltavat kohdat, koska niiden tarkastelu ei
ole tutkimuskysymyksieni kannalta olennaista. Videoita katsoessani keskityin puheen liséksi
Kirjaamaan opettajan eleitd ja ilmeitd, palautteen antamista ja hédnen kayttdmidan

laulupedagogisia keinoja.
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Tutkimukseni pyrkii ilmion ymmaértadmiseen, joten Hirsjarvi (2009, 244) kehottaa k&yttdmaan
analyysimenetelména laadullista siséllonanalyysia. Paadyin kayttdmaan analyysissani Milesin
ja Hubermanin (1994) kehittdamé&a laadullisen siséllonanalyysin vaiheittain etenevaé prosessia.
Laadullinen siséllonanalyysi koostuu kolmesta vaiheesta, joita ovat redusointi (pelkistdminen),
Klusterointi (ryhmittely) ja abstrahointi (kasitteellistdminen). Redusoinnin tarkoituksena on
pelkistad aineistoa, eli keskittyd yksittaisitd aiheista nouseviin teemoihin tiivistaméalla ja
pilkkomalla dataa (Miles & Huberman 1994, 245-254). Tutkimuksessani pelkistaminen
tapahtui teemal&htdisesti. Valitsin litteroidusta aineistosta opettajien lausahduksia ja pyrin
siséllyttamaan kokonaisen lauseen yhden teeman sisélle. Esimerkiksi opettajan lausahduksesta
”Tarkedd on kokonaisvaltaisuus musiikintunneilla ja ssmmoinen hyva meininki” pelkistetyiksi
teemoiksi nousivat “osallistuminen” ja ”luokan ilmapiiri”. Kirjasin pelkistetyt teemat kolmeen
taulukkoon, jossa oli oma sarake havainnoinnille ja haastattelulle. Tein erikseen taulukot

jokaisen opettajan haastattelusta ja havainnoinneista.

Redusoinnin jalkeen ldytyneitd teemoja oli noin neljakymmentd, joten niita taytyi jasentaa.
Jasentdminen onnistuu klusteroinnin eli ryhmittelyn avulla, jossa tutkittavaa ilmiota pyritaan
ymmaértdmaan yha syvéllisemmin ja monitahoisemmin (Miles & Huberman 1994, 248).
Ryhmittelyvaiheessa etsin kolmen opettajan haastatteluista ja heidan toiminnastaan
yhtélaisyyksia ja eroja. Yhdistelin pelkistettyjad ilmauksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi
muodostaen alakaésitteille ylakasitteitd. Niputin pelkistetyistd teemoista yhteen alakasitteet
“rohkaiseva palaute” ja kappaleen tarinallistaminen” ja muodostin niille yhteisen ylékésitteen:

“mindpystyvyyttd tukevat pedagogiset keinot”.

Koska havainnoinnin ja haastattelun yhdistdminen tuottaa paljon tutkimusaineistoa, kaikkea
materiaalia ei ole tarpeen analysoida (Hirsjarvi 2009, 225). Tédssa vaiheessa materiaalia on
paljon ja tarkoituksena on nostaa tutkimuksen kannalta merkitykselliset seikat esiin.
Klusteroinnin eli ryhmittelyn jélkeen jatkoin abstrahointiin eli erotin oleellisen tiedon muusta
sisallosta (Miles & Huberman 1994, 254). Aineistosta rajautui abstrahoinnin jalkeen pois paljon
materiaalia, kuten musiikin tuntien muuta toimintaa koskevat asiat, jotka eivat suoranaisesti
liittyneet tutkimusaiheeseen. Pyrin abstrahoinnin jalkeen vastaamaan tuloksissa perusteellisesti
tutkimuskysymyksiini, joten jatin pois keskustelut teemoista, jotka eivat liity suoranaisesti

siihen.
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5.4 Tutkimusmenetelman luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen keskitssd on valitun ilmion tai toiminnan kuvaaminen ja sen
kokonaisvaltainen ymmartaminen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98; Juuti & Puusa 2020, 179).
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisatd kuvaamalla ilmiotd mahdollisimman
tarkkarajaisesti useat nakokulmat huomioon ottaen. (Juuti & Puusa 2020, 180). Onkin tarkeéaa,
etta haastateltavat ymmartavat ilmiota laajasti ja heilld on monipuolista kokemusta asiasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 180). Tastd syystd kaikki tutkimukseeni osallistuvat opettajat
opettavat alakoulussa musiikkia ja heilld on useamman vuoden kokemus opetus- ja
arviointityostd kouluymparistossd. Opettajien kokemus on avainasemassa tutkimuksen
luotettavuutta tarkasteltaessa, silla musiikin summatiivinen arviointi painottuu kevaan ja joulun
véliarviointiin ja péaattéarviointiin. On tdrke&d, ettd formatiivisen arvioinnin lisaksi saan
tutkimuksessani  laajan kuvan pééattéarvioinneista ja véliarvioinnista, joten valitsin
tutkimukseeni opettajia, jotka ovat toteuttaneet arviointity6td kouluissa useamman lukukauden

ajan.

Tutkimukseen osallistujien lisaksi myo6s tutkimusasetelmalla on merkittdva vaikutus
tutkimuksen luotettavuuteen. Toteutin tutkimuksessani ensin oppitunnin havainnoinnin edeten
sitten opettajan haastatteluun. Havainnoinnin ja haastattelun jérjestys saattaa osaltaan vaikuttaa
lopullisiin tuloksiin ja sita kautta tutkimuksen luotettavuuteen. Jos opettajan haastattelu olisi
ennen havainnointia, han olisi ehtinyt pohtia tutkimuksessa toistuvia teemoja enemmaén ja
saattanut muuttaa tietoisesti omaa toimintaansa, jolloin tilanteen luonnollisuus poistuu.
Haastateltavat kertoivatkin keskustelevan haastattelumme jalkeen saaneensa itse myos

oivalluksia laulun opettamiseen ja mindpystyvyyteen liittyen.

Havainnointia on yleisesti kritisoitu siitd, ettd luokkahuoneen ulkopuolinen havainnoija voi
vaikuttaa havainnoinnin kohteeseen vadristéen tulosten luotettavuutta. Tutkittavat saattavat
haluta antaa tutkijalle hyvén kuvan toiminnastaan ja kéayttaytyvét eri tavalla hénen ollessaan
paikalla verrattuna siihen, etté tunnilla ei olisi ulkopuolista seuraajaa. (Paaluméki & Vahamaki
2020, 135; Gronfors 2011, 51.) Toteutin havainnoinnit luokan takaosasta ja pyrin olemaan
mahdollisimman huomaamaton. En vaikuttanut tunnin kulkuun millaan lailla, mutta lasndoloni
on silti saattanut muuttaa tutkimustulosta. Gronfors (2011, 136) ehdottaa tutkimuksen

luotettavuuden edistdmiseksi, ettd kohdetta seurataan pitk&aikaisesti, jotta hén tottuu
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havainnointiin ja tutkijan l&sndolo ei hdiritse h&nen toimintaansa. En pystynyt kuitenkaan

toteuttamaan pitkaaikaisseurantaa tutkimuksen rajallisen aikataulun vuoksi.

Paaluméki ja Vahaméki (2020, 127) mainitsevat havainnoinnin sopivan hyvin
tutkimusmenetelmaksi laadullisessa tutkimuksessa, koska tutkijan tehtdvdnd on herattad
keskustelua ilmitstd. Havainnointitutkimuksen luotettavuutta edistdd parhaiten tutkijan
Kriittinen suhtautuminen omaan toimintaansa. Tutkijan on tarkedd pohtia, miten han huomioi
asiat, joista ei puhuta. Lisdksi tutkijan on pystyttavd reflektoimaan kattavasti omia
ennakkokasityksiéan ja kertoa néista avoimesti tutkimuksessaan. Luotettavuuden lisdamiseksi
on erityisen térkedd, ettd tutkijan arvot eivét sekoitu tutkittavien arvoihin. (Paaluméki &
Véahamaki 2020, 135.) Havainnointitutkimuksen luotettavuutta edistad myds Juutin ja Puusan
(2020, 176) mainitsema menetelmatriangulaation kayttaminen, eli tutkimuksessani haastattelun
ja havainnoinnin yhdistaminen (ks. luku 5.2.3.). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan parantaa yhdistdmalla useita tutkimusmenetelmid (Hirsjarvi, Remes, Sarjavaara, 2009,
233).

Edelld mainittujen asioiden lisdksi tutkimukseni luotettavuutta tukee se, ettd tein
havainnoinnista ja haastattelusta muistiinpanot mahdollisimman pian. Gronfors (2011, 77)
huomauttaa, ettd havainnointitilanteesta kannattaa tehdd muistiinpanoja jo videokuvauksen
aikana, jos se ei héiritse tunnin luonnollista kulkua. Tein muistiinpanoja luokan takaosassa
huomiota herattdmattd, jotta se ei hairitsisi opetusta. Haastattelun aikana en tehnyt
muistiinpanoja, silld se olisi haitannut tilanteen vuorovaikutusta. Kirjoitin kuitenkin heti
haastattelun jalkeen paallimmaiset ajatukseni esiin nousseista teemoista, jotta en unohtaisi niita

analyysivaiheessa.

Luotettavuutta edistdd myoskin se, etté tutkija antaa haastateltavalta kerdtyn aineiston hanelle
luettavaksi ja kommentoitavaksi. (Juuti & Puusa 2020, 183). Tarjosin tatd mahdollisuutta
kaikille haastateltaville ja lahetin tutkimustulokset niille opettajille luettavaksi, jotka halusivat

lukea ne.
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5.5 Eettiset kysymykset

Tutkimuksen laadun takaamiseksi on térkedd pohtia, miten hyvin eettiset kysymykset on
huomioitu tutkimusta tehtdessd. (Ronkainen ym. 2011, 142). Tutkimuksen eettisyyden
toteutumisen kannalta kaésittelen henkilGtietoja anonyymisti. Haastateltavien taytyy olla
mahdollisimman tunnistamattomia niin, ettei kukaan pysty paattelemaan gradussani, kenesta
puhun. Haastattelun haittana voidaan mainita se, etta se ei voi taata samanlaista anonymiteettia,
kuin lomakekysely (Hirsijarvi & Hurme 2008, 36.) Olen lisdnnyt tunnistamattomuutta
kayttamalla analysointivaiheessa pseudonyymeja. Kerron tutkimuksessa kuitenkin opettajan
koulutustaustan ja heiddn uransa pituuden, silld se saattaa vaikuttaa aineistooni ja

tutkimustuloksiin.

Havainnoin oppitunneilla opettajan toimintaa, mutta kuvasin koko luokkaa videolle.
Kuvaaminen tapahtui oppilaiden takaa, jotta heiddn kasvonsa eivat nakyisi. Tutkimuksen
eettisyyden kannalta on erityisen térkea, ettd keskityn havainnoidessani pelkastdan opettajan
toimintaan, enkd harhaudu analysoimaan oppilaita ja heidén toimintaansa. Poistan videoinnit

tutkimuksen valmistuttua ja ovat tutkimusprosessin aikana vain omassa kaytossani.

Paaluméki ja V&hamaki (2020) mainitsevat havainnointia tehtavén joskus piiloisesti ilman, etté
havainnoinnin kohteet ovat tietoisia havainnoinnin avulla keréttavésta tiedosta. Kuitenkin
hyvaan tieteelliseen kéytantoon kuuluu se, ettd havainnoinnin kohteelle kerrotaan ennen
tutkimusta sen tavoitteista ja toteutustavoista. (Paalumaki & Vahaméki 2020, 136.) Jos en
kertoisi opettajille etuk&teen, mit4 tulen havainnoimaan, tutkimustulokseni saattaisivat olla
erilaisia. Jos opettaja tietdd, ettd havainnoin hinen antamaansa palautetta ja arviointia laulun
suhteen, voisi havainnoinnilla paljastua sellaisia asioita, joita opettaja ei tiedosta tekevéansa.
Kuitenkin tutkimuksen eettisyyden toteutumisen kannalta on tarpeellista kertoa, mitd

havainnoin ja kertoa tutkimusaiheestani haastateltaville perusteellisesti.

Lisaksi sadilytdn kaikkia saamiani tietoja tutkimusprosessin ajan yliopiston U-aseman takana,

jotta kasittely olisi mahdollisimman tietoturvallista.
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5.6 Tutkijan rooli

Kiinnostukseni minédpystyvyyttd tukevaan laulunopetukseen herési Lehtosen, Juvosen ja
Ruisméen (2016) musiikkirajoitteisuutta k&sittelevan artikkelin kautta. Heidan tutkimuksessaan
paljastui, ettd opettajat siirtdvat herkésti omat negatiiviset kokemuksensa oppilailleen kehnon

palautteen muodossa aiheuttaen oppilaille opittua musiikillista avuttomuutta (ks. luku 3.2).

Musiikkiopistosta klassisen pianistin  ammattiopintoihin  jatkunut soittoharrastukseni,
musiikinopettajaksi  opiskeleminen  ja  toimiminen  opetustydssd  kouluissa  ja
pianonsoitonopettajana ovat tuoneet eteeni useita tilanteita, joissa opittu avuttomuus alentaa
radikaalisti soittajan tai laulajan suoriutumista. Oppilaat eivat motivoidu koulussa laulamisesta
tai uskalla laulaa, koska luulevat laulamisen harjoittelun olevan heille mahdotonta.

Teen tutkimusta oppilaan musiikillisen itsetunnon tukemisesta, koska en halua olla se opettaja,
joka siirtaa taakan seuraaville oppilaille aiheuttaen minépystyvyyden heikkenemistd. Halusin
rakentaa tutkielman, jossa on konkreettisia keinoja musiikillisen min&pystyvyyden tukemiseen,
jotta tietoa aiheesta olisi saatavilla sekd minulle, ettd jokaiselle musiikkia alakoulussa

opettavalle.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Alakoulun musiikinopettaja toteuttamassa opetussuunnitelman
periaatteita

Haastattelemistani opettajista kaikki mainitsivat opetussuunnitelman (2014) olevan vélja ja
laaja. Opettajat Kkertoivat opetussuunnitelman painottavan musiikin osalta erityisesti
yhteismusisointitaitoja  ja  muuta  yhteistd  musiikillista  toimintaa.  Kasitykset
opetussuunnitelman (2014) tavoitteista ja sisélloistd olivat yhtendisid haastattelemieni

opettajien kesken, mutta suhtautuminen opetussuunnitelmaan vaihteli opettajien vélill&.

Henna Kkertoo, ettd opetussuunnitelman (2014) arvioinnin keskidssa musiikin osalta on
tyoskentelytaidot. Han pitéda erityisen tarkeand oppilaiden osallistumista ja monipuolista
toimintaa musiikintunneilla. Hennan koulussa my6s koulun kulttuuri tukee opetussunnitelman
(2014) periaatteita osallisuuden nakokulmasta. Opettajat vaativat oppilaita osallistumaan
yhteiseen toimintaan ja pitavéat osallisuutta tarkednd. Koska kaikki opettajat vetavat yhta kdytta
osallistumisen suhteen, oppilaat osallistuvat yleisesti hyvin myds musiikin tuntien toimintaan,

kuten yhteislauluun.

Opetussuunnitelma (2014) ohjeistaa Hennan mukaan arvioimaan kaikkia musiikillisia osa-
alueita. Laulua velvoitetaan arvioimaan suhteellisen valjasti. Kuitenkin opetussuunnitelmassa
(2014) mainitaan, ettd opetuksen tulee siséltda terveen adnenkdyton opetusta ja harjoittelua.
Havainnoidessani luokkahuoneen toimintaa, huomasin jokaisen opettajan k&yttdvan paljon
aikaa terveen &anenkayton harjoitteluun, kuten &&nenavausharjoituksiin ja lauluasentoon.

Terveen &&nenkdyton periaatteet ilmenivét aina oppilaiden laulaessa.

Henna mainitsee, ettd opetussuunnitelman (2014) tulkitseminen vaatii erityistd ammattitaitoa
eli kompetenssia musiikinopettajalta. My0s Matti kertoo opettajan kompetenssin ja
vahvuuksien vaikuttavan ratkaisevasti siihen, mitd musiikin siséltoja h&n korostaa
opetuksessaan ja kuinka paljon oppitunneilla lauletaan. Matti tuo esille, ettd laulua korostetaan

musiikin opetussuunnitelmassa (2014), mutta laulamista ei juurikaan mainita siind& muiden
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oppiaineiden yhteydessd. Matti mainitsee opetussuunnitelman (2014) painottavan erityisesti

yhteislaulua, mutta siind ei mainita laulukokeita lainkaan.

Matti: ’Se on ylipaénsd semmoinen musiikillinen soittaminen, laulaminen, kaikenlainen
musiikkiin liittyva tekeminen yhdessa. Ja yhteisty6taitojen merkitys sitten ehké nékyy sit siind
laulupuolessa.”

Sanni kertoo opetussuunnitelman (2014) painottavan erityisesti kokemista ja tekemista.
Vanhempiin opetussuunnitelmiin verrattuna vuonna 2014 julkaistu Opetussuuunnitelma on
laajempi eikd siind pureuduta musiikintunneilla kasiteltaviin siséltdihin tarkasti tiettyja
sisdltja painottaen. Sanni ajattelee opetussuunnitelman ohjeistavan (2014) arviointiin l0yhasti,
eik& se anna selked& ohjenuoraa arvioinnin toteuttamiseen. Taitotasotaulukoissa on paljon osia,

joten Sanni kéyttaa kollegansa yksinkertaistettua taitotasotaulukkoa arvioidessaan oppilaita.

Opettajat suhtautuivat opetussuunnitelman (2014) periaatteisiin, tavoitteisiin ja arviointiin
hyvin eri tavoin. Sanni mainitsee, ettd ei juurikaan painota opetuksessaan petussuunnitelman
(2014) mainitsemaa formatiivista arviointia ja kokee vertaisarvioinnin toteuttamisen
haastavana musiikin osalta. Henna ja Matti toteuttavat vertaisarviointia luokassa ja kokevat
opetussuunnitelman toteuttamisen helpompana. Henna mainitsee, ettd on kouluttautunut
opettajaksi opetussuunnitelman (2014) julkaisemisen aikaan, joten han on opinnoissa kasvanut
kiinni kyseiseen opetussuunnitelmaan ja kokee sen toteuttamisen vaivattomaksi. Han korostaa,
ettd kokemus opetussuunnitelman (2014) vaivattomuudesta ei ole vélttdmatta kaikkien
opettajien yhteinen mielipide, silla sieltd ei 10ydy tarkkaa ohjeistusta siihen, mité

musiikintunneilla pitéisi konkreettisesti tehda.

Jokainen haastateltava mainitsee aiemman  musiikillisen  harrastuneisuuden tai

lisakouluttautumisen vaikuttaneen merkittavasti musiikin tuntien opetuksen sujuvuuteen.
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6.2 Oppilaan mindpystyvyyden ilmeneminen

Oli ilo huomata, etta kaikki haastateltavani kuvailivat musiikillisella minapystyvyydella olevan

merkittava vaikutus oppilaan suoriutumiseen, motivoitumiseen ja oppimiseen koulussa.

Matin ajattelee osan oppilaista innostuvan ja motivoituvan laulamisesta toisia enemman. Jotta
kaikki uskaltaisivat laulaa ja innostuisivat siitd, on laulamiseen rohkaiseminen ja oppilaan
vahvuuksien I0ytdminen ensiarvoisen tarkedd. Oppilaan mindpystyvyyden tason huomaa siitd,
kuinka hyvin han osallistuu laulamiseen. Sanni tunnistaa oppilaan vahvan musiikillisen
mindpystyvyyden siitd, ettd oppilas osallistuu musiikin tuntien toimintaan aktiivisesti, on
valmis soittamaan mit4d tahansa soitinta ja hé&ntd ei myoskdédn pelota osallistua
musiikintunneilla. Sanni kertoo, etté niilla luokilla on aktiivisimmat oppilaat, joissa oppilailla

on vahvempi kasitys omasta minapystyvyydestaan.

Henna mainitsee huomaavansa oppilaan mindpystyvyyden tason hanen tydskentelystdan. Han
nostaa esiin mindpystyvyyden suoran yhteyden oppilaan motivaatioon. Kun oppilaan
mindpystyvyys on korkea, han motivoituu musiikin tuntien toiminnasta ja haluaa yrittaa
parhaansa. Matti on huomannut korkean musiikillisen mindpystyvyyden vaikuttavan
positiivisesti musiikin tuntien osallistumisen lisdksi myds muissa oppiaineissa suoriutumiseen.
Mindpystyvyys  musiikintunneilla  mahdollistaa my6s korkean  mindpystyvyyden
muodostumisen muissa oppiaineissa. Matti ajattelee musiikintunneilla onnitusmisen olevan

minapystyvyyden vahvistamisen lisdksi myds terapeuttista ja sisinta parantavaa.

Henna ndkee oppilaan mindpystyvyyden madaltuessa sen vaikutuksen valittomaésti
kouluarjessa. Oppilaan matala mindpystyvyys heijastuu koulunkéyntiin negatiivisesti ja tekee
oppimisesta haasteellisempaa. Jo madaltunutta minépystyvyytta on haastavaa saada nousemaan
takaisin entiselle tasolle, koska opettajalla on luokassa niin paljon oppilaita, joita pitaisi
huomioida. Yksittdiseen oppilaaseen onkin vaikeaa ehtid kiinnittdmé&an tarpeeksi huomiota
kouluarjessa. Matala minépystyvyys voi aiheuttaa pahimmillaan koulupudokkuutta, joten
Henna pitd4d mindpystyvyyden tukemista ratkaisevan tarkednd myos oppilaan tulevaisuuden
elamanpolun ja yhteiskunnassa kiinni pysymisen kannalta. Matti tuo esiin, ettd oppilaan korkea
miné&pystyvyys heijastuu positiivisesti myds kaikkeen muuhun tekemiseen. Voidaan pééatella

musiikillisen min&pystyvyyden lisdédvan minédpystyyden kokemusta my6s muilla opitunneilla.
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6.3 Laulamisen summatiivinen arviointi alakoulussa laulukokeen avulla

Haastattelukysymykseni liittyen laulukokeisiin ja laulun summatiiviseen arviointiin Kirvoittivat
hyvin erilaisia vastauksia jokaiselta haastateltavalta. Eroja oli laulukokeisiin suhtautumisen

lisaksi siind, kuinka laulun summatiivista arviointia toteutetaan musiikintunneilla.

Pitk&n tyduran tehnyt Sanni mainitsi pitavansé laulukokeet oppilaille neljannelld luokalla ja
arvioivansa ne danen puhtauden perusteella. Arvioinnissa hén painottaa siis ainoastaan sita,
kuinka puhtaasti oppilas osuu oikeisiin saveliin. Sanni perustelee laulukokeen pitdmista
vanhalla opetussuunnitelmalla, jonka mukaan neljannella luokalla on opeteltava jokin laulu niin
hyvin, ettd laulukokeen pitdminen on mahdollista. Laulukokeeseen harjoitellaan oppilaiden
ryhmissd valitsemia kappaleita usean musiikin tunnin aikana. Sanni tarkkailee oppilaita
systemaattisen harjoittelun aikana tuntien lomassa ja varmistaa, ettd oppilaat osaavat laulaa
kaikki yhteisesti valitut kappaleet. Jokainen oppilas valitsee tunneilla harjoitelluista kappaleista
yhden, jonka tulee esittdmaadn laulukokeessa. Oppilas saa itse valita, laulaako luokan edessé
vertaisten kuunnellessa, vai kahdestaan opettajan kanssa. Sanni kertoo kuitenkin, ettd
laulukokeen arvosana nousee automaattisesti puolikkaalla numerolla oppilaan suorittaessa

laulukokeen luokan edessa.

Sanni: ”Lauletaan tosi monta kertaa ne kaikki laulut monella tunnilla noin kuukauden ajan tai miten
tuntuukaan, ettéd ne on valmiita niin, ettd ne osaa ne kaikki biisit. Ja ne voi siind samalla mietti& aina
sitten silloin ettd minka haluaisi laulaa kokeessa. Sit ne saa valita ettd laulaaks ne luokan edessa vai
laulaakse ne mun kanssa kahdestaan ja mé aina sanon ettd jos laulaa luokan edessa niin siitd saa
puoli numeroa enemman.”

Laulukokeiden jalkeen Sanni kertoo oppilaille, ettd luokan edessa laulaneet saavat arvosanaksi
10 ¥ ja opettajan kanssa laulaneet 10. Kuitenkin hdn merkitsee itse huomaamattomasti omaan
vihkoonsa oikean laulukokeesta saadun arvosanan asteikolla 4-10. Sannin tapauksessa arviointi
ei ole siis lapindkyvad, silla han ei kerro oppilaille laulukokeen todellista arvosanaa. Sanni
painottaa laulukokeen olevan usein vaikea paikka oppilaille, joten hdn kertoo oppilaille tarkasti
ennen laulukokeita, ettd toisen laulua ei saa kommentoida tai arvostella. Oppilaan laulaessa
luokan edessa muut selailevat kirjoja omilla paikoillaan, jotta tilanne olisi helpompi luokan

edessé laulavalle, esiintymiseen tottumattomalle oppilaalle.

Henna on Sannin kanssa samoilla linjoilla siitd, ettd oppilaan &ani on herkké ja luokan edessé

laulaminen voi olla hyvinkin haastavaa. Han tuo kuitenkin esille Sannin kanssa vastakkaisen
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nakokulman siit4, ettd oppilaan laulutaito voi jadda taysin piiloon hanen joutuessaan laulamaan
jannittyneend luokan edessd. Henna rohkaisee oppilaita esiintymaén tunneilla, mutta ei pakota
suorittamaan laulukoetta luokan edessd, silla oppilas saattaa pysyd paremmin Kiinni

melodialinjassa silloin, kun laulaminen ei tapahdu paineen alla.

Henna: ”Ja aina saa siis esittdd laulun my6s koko luokalle ja rohkaisen sithen. Mutta en pakota.
Ymmarrdn myds sen, ettd se on monelle aika hankala paikkaa ja sitten taidot voi myds jaada sen
jannityksen piikkiin, ettd oikeasti vaikka pysyisikin melodiassa niin paljon paremmin.”

Henna pitdd vuosittain soitto- tai laulukokeen alakoulun luokilla 4-6. H&n antaa
mahdollisuuden valita soitto- tai laulukokeen véliltd ja oppilas tulee nayttdméén taitonsa
opettajalle kahden kesken. Oppilas voi myo6s halutessaan kuvata soitto- tai laulundytteen
videolle, joka katsotaan yhdessa opettajan kanssa. Jos oppilas on edellisend vuonna antanut
soittondytteen, Henna rohkaisee ja kannustaa tatd antamaan seuraavana vuonna laulundytteen.
Hén perustelee tata silld, ettd opettajan on Kkiinnitettava arvioinnissa huomiota monipuoliseen
musiikin osaamiseen, joten oppilas ei voi soittaa joka vuosi samaa instrumenttia. Henna arvioi
laulu- ja soittokoetta asteikolla tyydyttava — hyvé — kiitettava, joista kayttaa lyhenteitd T H ja
K. Naméa késitteet eivat ole valttaméattd alakoululaisille oppilaille yhtd tuttuja, kuin
numeroarviointi, joten hén selventaa tarvittaessa oppilaalle kirjainten kaantyvan numeroiksi
seuraavanlaisesti: T vastaa numeroita 5-6, H numeroita 7-8 ja K numeroita 9-10. Henna antaa
oppilaalle tarkempaa kirjallista tai suullista palautetta etenkin silloin, jos arviointi on kallistunut
tyydyttédvén suuntaan.

Henna korostaa musiikin tuntien ryhmalaulun eroavan huomattavasti yksilélauluopetuksesta,
silla yksilolaulua opetettaessa voidaan ottaa oppilaan tarpeet huomioon ryhmélauluopetusta
paremmin. Musiikinopettaja ei voi arvioida laulua tiukasti ja vaatia oppilasta suorittamaan
laulukoetta luokan edessd, koska ryhmalauluopetuksessa ei pystytd huomioimaan oppilaan
aanen henkilokohtaisia tarpeita riittdvan hyvin. Laulua voidaan arvioida tiukasti vain siind
tapauksessa, jos sitd opetettaisiin yksilo- tai pienryhmdopetuksena, koska silloin voidaan
keskittya perusteellisesti jokaisen oppilaan daneen erikseen.

Henna kokee, ettd alakoulussa ei ole myodsk&én aikaa keskittyd tarpeeksi perusteellisesti
laulutekniikan harjoitteluun, joten laulamista ei voi arvioida tiukoin perustein. Han yhdistaa
tervettd adnenkayttod laulun opetukseen opettamalla lauluasentoa, mutta kokee, etté ei ehdi

Kiinnittdd opetuksessaan tarpeeksi huomiota oppilaan yksilolliseen d&&nenmuodostukseen ja
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laulutekniikan oppimiseen. Seuraavassa sitaatissa kiteytyykin hienosti lausahdus: ”Arvioin sitd,

mitd opetan, opetan sitd, mité arvioin”: (ks. luku 2.2.)

Henna: ”Musiikintunneilla laulaminen on semmoista yhteisohoilottelua enemmaén niin siis en ma
nyt l&hde t&std ihan semmoista varsinaista laulutekniikkaa opettamaan. Mun mielestd sité ei silloin
Voi arvioida niin tiukasti, jos sité ei opeta. Ihan kuin matikan kokeita pidettdisiin sitten ilman ettd
ma oon opettanu et ne olisi vaan aina tehnyt vaikka kirjasta. Ja sitten pitdisin kokeen ilman, etta
mind opettaisin ikind mitaan, etta ne olisi vaan laskeskellut tdalla menemaan.”

Hennan haastattelun perusteella laulukokeen arvioiminen tiukasti on perusteetonta, silla
lauluteknisid asioita ei ehditd opettelemaan tunneilla tarpeeksi ja oppilaiden yksil6llisiin

lauluéaniin ei pystyta kiinnittaméaéan tarpeeksi huomiota.

My®os kolmas haastateltava Matti on samoilla linjoilla lauluédnen herkkyydesta ja luokan edessa
laulamisen haasteellisuudesta jannityksen takia. Han on kuitenkin Sannin kanssa hyvin eri
linjoilla laulukokeiden pitamisestd. Matti ei kannata laulukokeita ja kertoo syyksi useita
perusteluja. Laulukokeita ei mainita lainkaan Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS
2014). Opetussuunnitelma (2014) ei myoskaan velvoita, ettd kaikki oppilaat nayttaisivéat
musiikillisen osaamisensa samalla tavalla, joten Matti pitdd laulukokeita perusteettomina.
Hénen toetaa, ettd oppilaan laulun puhtaudella ei ole mink&&anlaista merkitystda laulun

arvioimisen kannalta.

Matti: ”On niin paljon surullisia kertomuksia niist4, ettd laulua on arvioitu ja on joutunut
opettajalle tai luokan edessa laulaa ja. Ja siita on sitten saanut jotain palautetta ja on se romahtanut
se itsetunto. Et en ole millaén tavalla musikaalinen, en osaa laulaa ja sitten ne kantaa sitd koko
eldman sitd kuormaa. Sitten menee vaikka elakeldisend jonnekin kuoroon ja sitten sieltd saakin
vaikka jotain palautetta, et hei méhén osaanki laulaa. Oon mun koko eldmaéni nyt vaan uskonut
opettajaa, kun se alakoulussa sanoi, ettd ei susta 0o tdhan lauluhommaan ollenkaan.”

Edellisen sitaatin perusteella laulukokeiden pitdminen ja noyryyttavan palautteen antaminen
voi madaltaa pysyvasti oppilaan musiikillista mindpystyvyytté ja aiheuttaa epdmusikaalisuuden
kokemuksen. Epdmusikaalisuuden kokemus voi pahimmillaan aiheuttaa oppilaille tunteen siitg,
etta musiikin harrastaminen missaan muodosssa ei ole hénté varten. Thmettelenkin, miten laulun
arviointikdytanteet summatiivisen arvioinnin osalta ovat niin hajanaiset musiikin opettajien

kesken.



55
6.4 Minapystyvyytta tukeva laulun formatiivinen arviointi alakoulussa

Aineistostani kavi ilmi, ettd laulua arvioidaan formatiivisesti alakouluissa p&dosin antamalla
jatkuvaa palautetta oppitunneilla. Kaikki opettajat pyrkivéat antamaan mahdollisimman paljon
rohkaisevaa, innostavaa ja kannustavaa suullista palautetta musiikintunneilla, jotta oppilaiden
mindpystyvyys vahvistuisi. Matti kuvaa suullisen palautteen antamisen aktivoivan oppilaita.
Hé&nen tuo esiin, ettd oppilaan mindpystyvyys vahvistuu myds muilla musiikillisilla osa-alueilla
ja muissa oppiaineissa, jos oppilas on saanut laulamisesta hyvaé palautetta. Matti ja Henna
mainitsevat, ettd he yrittavat olla antamatta kriittista palautetta laulamisesta, jotta oppilaiden
mindpystyvyys ei madaltuisi. He mainitsevat antavansa herkasti positiivista palautetta
huomatessaan oppilaan osallistuvan yhteislauluun tai olevan jollain tavalla mukana

toiminnassa.
Matti: “Jos pystyt soittamaan kannelta ja laulamaan yhté aikaa, niin oot kylla super taitava.”

Mindpystyvyyttd tukevaa formatiivista palautteen antamista esiintyi jokaisen opettajan
oppitunneilla erityisesti terveen danenkaytén opetuksen yhteydessa. Matti mainitsee tehokkaan
palautteen olevan henkilokohtaista, suoraa ja rehellistd. Huomatessaan epakohdan oppilaan
tyoskentelyssd Matti antaa ensin hienovaraisempaa palautetta. Jos hienovarainen palaute ei
tepsi, han antaa suorempaa ja tiukempaa palautetta. Henna kertoo palautteen olevan tehokasta,
kun se annetaan vélittomasti tapahtumahetkelld. Henna antaa myos esimerkin siitd, millaista

tehokas palaute ei ole:

Henna: “Nyt ei kylld kuulunut laulua yhtdan.”, ”Ette yhtddn osannu melodiaa.”

Havainnoimillani oppitunneilla paljastui musiikin tunneille ominainen palautteen antamisen
kaava. Jokainen opettajista loi  motivoitunutta, intensiivistd ja  yhteisollista
tyoskentelyilmapiirid antamalla oppilaille valiténta palautetta sdestdmisen lomassa, jolloin
tydskentelyn flow ei padssyt katkeamaan. Matti sdesti Rati riti ralla-kappaletta kitaralla ja jatkoi
soittoa aina sakeiston laulamisen jalkeen. Han antoi prosessipalautetta oppilaiden toiminnasta
soittaen jatkuvasti taustalle kitaraa. Kun Kkitara soi opettajan palautteen taustalla, oppilaat eivéat
paasseet puhumaan vapaasti ja luokan tyérauha sailyi hyvin oppilaiden osallistuessa opetukseen

intensiivisesti.
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Formatiivista palautetta annettiin musiikintunneilla sek& verbaalisti, ettd nonverbaalisti.
Tarkastelen seuraavaksi, millaista verbaalia palautetta havaitsin oppitunneilla jakaen ne Hattie
& Timperleyn (2008) palautteen muotoihin (ks. luku 2.2.3), jonka jélkeen syvennyn opettajien

antamaan nonverbaaliin palautteeseen.

Verbaali palaute oppitunneilla

Hattien & Timperleyn (2007) jakavat palautteen neljd&n muotoon: suorituspalautteeseen,
prosessipalautteeseen, itsesdételypalautteeseen ja persoonapalautteeseen (ks. luku 2.2.3).
Tarkastelen seuraavaksi opettajien toimintaa ja haastatteluja kyseisten palautteen antamisen
muotojen kautta. Kaikki opettajat antoivat tunneillaan suorituspalautetta ja prosessipalautetta.
Persoonapalautetta ei esiintynyt ollenkaan oppitunneilla ja itsesaatelypalautetta esiintyi

hieman.

Oppitunneilla annettiin eniten suorituspalautetta ja sitd oli havaittavissa kaikkien opettajien
musiikintunneilla.  Korjaavaa suorituspalautetta esiintyi Hennan ja Sannin opetuksessa

seuraavien lausahdusten muodossa:

Henna: “Koitan muistuttaa, pikasen lisd4 voimakkuutta siihen, kun lahtee kertsi.”

Matti: "Nyt oli hyvi, ihan dlyttoémén hienosti lauloitte. Kuulostaa hyvélta, kaikki oli tosi hienosti
mukana!”

Sanni: ” Erittdin hyvi, anteeksi kun keskeytin teiddt. Haluun vaan tarkistaa, ettd pistd tassut alas.
Tassut alhaalla niin, ettd laulu tulee td4ltd vatsasta asti. ”

Havainnoidessani oppitunteja huomasin sek& Matin ett4d Hennan antavan prosessipalautetta
opetuksessaan. Tehokas prosessipalautetta sisaltdva palautteenantoprosessi alkaa tarkasti
rajatun tavoitteen asettamisella (ks. luku 2.3.3). Matti ja Henna mainitsivat haastattelussa
selkedn tavoitteen asettamisen tukevan merkittdvasti oppilaan minépystyvyyttd. He tuovat
haastattelussa esiin sen, ettd on tirke&a asettaa tarkka tavoite, jotta oppilas tietdd, mita kohti
pyrkid. Matti mainitsee, ettd musiikin tunnilta ei usein ja& lainkaan konkreettista jalked, kuten
Kirjoitettua tekstid tai tehtyja tehtdvid, joita opettaja pystyisi arvioimaan muodostaessaan
musiikin numeroa. Jéljen puuttuminen mahdollistaa sen, ettd oppilas voi ainoastaan haahuilla
luokassa huomaamattomasti ja menna sieltd mistd aita on matalin. Konkreettisen tavoitteen

asettaminen paljastaa luokassa haahuilijat, silld opettaja pystyy tavoitteen asetettuaan
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kohdistamaan huomionsa siihen, tayttadko oppilas annetun tavoitteen ja antamaan tavoitteeseen
liittyvaa palautetta. Tavoitteen asettaminen kannustaa ja motivoi my0s oppilasta ja auttaa hanta
ymmartdmaan, kuinka hanen tulee tydskennelld oppitunneilla. Matti asettaakin heti musiikin
tunnin alussa selkedn tavoitteen, jotta oppilaat tietdvat, mitd kohti pyrkia. Han kertoo, etté
tarkoituksena on opetella Minun ystavani on kuin villasukka -laulu siten, ettd vélitunnille
ldhtiessé laulu osataan todella hyvin. Matti mainitsi haastattelussa myos teettdvansa usein
oppitunnin lopussa peukkuarvioinnin, jossa oppilaat paasevat itse arvioimaan tunnin alussa
asetetun tavoitteen tayttymistd. Havainnoimallani tunnilla peukkuarviointia ei kuitenkaan

toteutettu.

Henna tuo esiin, ettd mindpystyvyytta tukevan prosessipalautteen antaminen saattaa joskus
vaatia myos tavoitteen madaltamista. Jos oppilaan kotona on esimerkiksi haasteellinen tilanne,
niin annettua tavoitetta voi hetkellisesti keventad, jotta oppilaan min&pystyvyys ei paasisi
heikkenem&&an. Henna keventd4 tavoitetta myos havainnoimallani oppitunnilla, jotta kaikki
oppilaat saisivat onnistumisen kokemuksen. Han antaa oppilaille vaihtoehdon, jolla

rytmitaputus onnistuu varmasti kaikilta.

Henna: ”Jos on liian nopee tdd tempo tdssd rytmivideossa, niin tee aina vaan se ykkonen. Tai sitten
joka toinen. Kokeillaan uudestaan.”

Sanni ei maininnut tukevansa oppilaan minapystyvyytta madaltamalla tavoitetta, mutta toteutti

kuitenkin tata yhdistaessaan laulua ja rytmiikkaa .

Sanni: ”Kylla huomas, ettd laulu vahan vaimeni, kun tuli t&8 rytmitys mukaan, mutta kylla se sieltd
tulee sit ku yritat vaan ni ne tulee kyll& yhtd aikaa. Ja sit jos tuntuu et meet sekasin jommassa
kummassa nii jata toinen hetkeks pois.”

Sekd Matti ettd Henna antoivat paljon prosessipalautetta, joka oli luonteeltaan oppilaan
0saamisen osoittavaa mutta seuraavan tavoitteen asettamisen kautta myds oppimista edistavaa

ja mindpystyvyytté vahvistavaa (ks luku 2.2.3).

Matti: ” Hyva, nyt soitto soi tosi voimakkaasti, mut nyt meidan pitéis saada laulua yhté
voimakkaasti kuin &sken laulettiin.”

Matti: ”Alku l&hti hyvin, loppua kohti vield vaimentu meidén laulu. Miten saadaan sdilytettyd ihan
lopppuun asti meidan laulu reippaana?”
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Henna kuvaa antavansa tunneilla usein rohkaisevaa ja kehuilla hoystettyd palautetta, mutta
kertoo my6s, miten oppilaat voisivat kehittdd toimintaansa, jotta laulu raikaisi viel&kin
voimakkaammin ja hienommin. Henna korosti prosessipalautteessaan harjoittelun merkitysta
laulunoppimisen kannalta ja osoitti myo6s tietdvansa oppilaan taitotason. Han antoi

prosessipalautetta erityisesti &aniharjoitusten yhteydessa.

Henna: ” Nyt kun harjoittelee hitaasti, niin se alkaa sitten joskus mennd nopeammin.”

Henna: ”Kun t&4 on rauhallinen laulu, niin te tiedatte et kerke&a lausua selkeésti sanat. Eli toistapa
vield ihan korostetusti laulun sanoja. Ja kunnolla kun vaannat sitd suuta ja niitd huulia isosti, niin
ne sanat tulee sieltd selkeesti.”

Henna: ” Se on ihan normaalia, et aluksi voi olla hieman hankalaa 10ytaa sit4, mut hienosti
I6ydettiin yhdessa se rytmi.”

Itsesaatelypalautteen on todettu vahvistavan mindpystyvyttd, mutta vain Henna kaytti sitd osana
opetustaan. Itsesaatelypalautetta olisi saattanut esiintyd enemmaén oppitunneilla, jos olisin

havainnoinnut oppitunteja pidempikestoisesti.

Henna: “Nyt saat pikkasen istuu vahan aikaa lysyssa, jos haluat ja tuntuu raskaalta pitdad semmosta
kauheen ryhdiké&sta asentoo néin viimeisella tunnilla, kun teilld on ollut niin pitk& koulupdiva.”

Nonverbaali palaute oppitunneilla

Verbaalin palautteen lisdksi huomasin opettajan viestivan palautetta oppilaille myos
nonverbaalisti. Opettajan kehollinen toiminta tukee huomattavasti oppilaan osallistumista
toimintaan. Kasvojen ilmeet ovat merkittdvasséd roolissa nonverbaalissa viestinndssa.
Koronapandemian vuoksi ilmeet eivat olleet selkeasti luettavissa opettajien kasvoilta, silla
Henna kaytti kasvomaskia ja Matilla ja Sannilla oli péassaan visiiri. Visiirista huolimatta
huomasin Sannin ja Matin viestivdn vahvasti omia tunteitaan opetuksessaan. Tunteiden
viestiminen helpottaa oppilaita ymmartamaan, miten he ovat tydskennelleet tunnilla ja millaista
toimintaa heiltd odotetaan seuraavaksi. Matti kertoi haastattelussa nayttavansa oppilaille
surullista tai kauhistunutta ilmettd, jos he eivét osallistu yhteislauluun aktiivisesti. Kun oppilaat
alkavat laulaa reippaammin, hé&nen kasvoilleen levidd hymy. Huomasin Matin toimivan
oppitunnilla kuvailemallansa tavalla. Kasvomaskista johtuen Henna pystyi viestiméan
oppilaille 1&hinnd silmill&&n, joten h&nen ilmeensa eivét olleet yhté helposti tulkittavissa, kuin

Sannin ja Matin.



59

Henna ja Sanni viestivat oppilaille palautetta nonverbaalisti myds peukalon avulla. Kun
oppilaat onnistuvat tavoitteessaan, kuten reippaasti laulamisessa, molemmat opettajat nostavat
peukun pystyyn. Sanni mainitsee Hennan tavoin nayttdvansa peukaloa koko luokalle, mutta
Henna néyttaa sitd myos yksittaisille oppilaille, kun heidén toimintansa tayttad tavoitteen. Sanni
ja Henna viestivat kasilladn myos pyrkiessaan auttamaan oppilaita hahmottamaan musiikin
muotoa ja rakennetta. Sanni nayttaa kasillaan fraasien aloitukset, ja lilkkuu kehollaan musiikin
perussykkeen tahdissa. Henna taputtaa Jadkarhujen kahvila -laulun oikeissa kohdissa ja tekee
kasillaan liikkeitd, jotka auttavat oppilaita hahmottamaan laulun rakennetta. Opettajien
nonverbaali viestintd on oppilaan musiikillista min&pystyvyyttd vahvistavaa, silla se auttaa
oppilaita hahmottamaan musiikkia ja laulamaan siten, ettd onnistumisen kokemukset

mahdollistuisivat.

Kaikki opettajat toimivat ajoittain nonverbaalisti myos siten, kuin toivoivat oppilaan toimivan.
Henna hiljensi lauluaan, kun halusi oppilaiden laulavan hiljempaa ja korjasi ryhtiaan
halutessaan heidén ottavan ryhdikkaan lauluasennon. Sanni ja Matti pyysivéat oppilaita

hymyilemaan oppitunnilla ja ndyttivat esimerkkid hymyillessdan myaos itse.

Muu laulusta saatu palaute

Edell4 esiteltyjen palautteen muotojen lisdksi Sanni ja Henna mainitsivat antavansa palautetta
Wilmaan. Henna kirjaa Wilmaan positiivista palautetta tunneilla tydskentelystd, koska oppilaan
mindpystyvyytta tukee se, ettd vanhemmatkin saavat tietoonsa oppilaan onnistumiset. Sanni
kertoo arvioivansa oppilaita sanallisesti Wilman tuntimerkintdihin silloin, kun laulukoe on
mennyt hyvin. Opettajan antaessa palautetta Wilmaan laulukokeen jélkeen, hyvien laulajien
min&pystyvyys péasee vahvistumaan. Sannin ajattelee laulukokeen pitdmisen mahdollistavan
my0s henkilokohtaisen palautteen antamisen yksittéisille oppilaille.

6.5 Oppilaiden toteuttama vertais- ja itsearviointi

Kaikki opettajat mainitsivat toteuttavansa oppilaiden itsearviointia musiikintunneilla. Henna
toteuttaa itsearviointeja vahintdan kerran vuodessa paperisena, koska opetussuunnitelma (2014)

velvoittaa siihen. Myds Matti ja Sanni mainitsevat oppilaiden arvioivan itsendisesti omaa
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toimintaansa vahintdan kerran vuodessa. Sanni teettdd itsearvioinnin puolessa Vvélissa
lukuvuotta. H&n mainitsee kysyvénsa itsearvioinnissa, osallistuvatko oppilaat laulamiseen ,
mikda on oppilaan suosikkiasia musiikintunneilla ja mitd oppilas toivoo musiikilta ja
lauluvalinnoilta jatkossa. Sanni ei kysy kysymyksid laulun puhtaudesta, sill& oppilaat eivat osaa
arvioida oman danensé puhtautta. Matti teettdd oppilailla itsearviointia banditestien ja kokeiden
jalkeen ja musiikin tuntien aikana. Tunnilla tapahtuvassa itsearvioinnissa oppilaat peilaavat

omaa toimintaansa tunnin alussa asetettuun tavoitteeseen.

Matti kertoo, ettd usein tunnin lopussa toteutetaan itsearviointi oppilaan peukalon avulla.
Oppilaat laittavat silmat kiinni ja nostavat peukalon ylds, jos ovat omasta mielesté tdyttaneet
tunnin alussa mainitun tavoitteen ja kaantavat peukalon alas tavoitteen jaddessd saavuttamatta.
Peukkuarvioinnissa Matti kysyy seuraavia kysymyksia: Miten meni tdndan? Osallistuitko
tdndan yhteislauluun? Osallistuitko tunnilla lauluosuuteen? Havainnoimallani tunnilla oppilaat
eivét toteuttaneet itsearviointia peukaloa apuna kéyttden, vaikka tunnin tavoite kerrottiinkin

aluksi.

Vertaisarviointia toteuttavat haastateltavistani vain Henna ja Matti. Molemmat heista
ohjeistavat oppilaita vertaisarvioimaan toisiaan musiikin tuntien osallistumisen perusteella.
Matti kehottaa oppilaita pohtimaan, miten vertaisarvioitava luokkakaveri on osallistunut

musiikin tuntien toimintaan.

Matti: ”Meilld on isompien kanssa jotain timmdisid bandikokeita, - ja soittokokeita ja siina saa
arvioida itseddn ja sitten kaveria, et miten hyvin ne kaverit siind ryhmadssa soitti ja osallistuu nii
tulee kaytettya itsearviointia kylla saannollisesti.”

Henna: ”En kysy, ettd laulaako kaveri oikein. Vaan semmoisia, ett mitd kannustusta voisit sanoa
kaverille, ettda my0s sitd tsemppaamista tulis sitten kavereilta.”

Henna kertoo painottavansa arvioinnissaan &anen puhtauden sijaan oppilaan osallistumista
laulamiseen ja opettaa oppilaita vertaisarvioimaan sen perusteella. H&n perustelee
vertaisarviointia opetussuunnitelmalla (2014), joka velvoittaa toteuttamaan vertaisarviointia
vahintdan kerran vuodessa. Henna osallistaa oppilaita tuntien lomassa vertaisarviointiin, joka
tapahtuu peukkuarviointina Matin toteuttaman itsearvioinnin tavoin. Havainnoidessani
opetusta, huomasin Hennan hyoddyntavan peukkuarviointia laulamisen yhteydessd useita
kertoja oppitunnin aikana. Laulamisen liséksi opettaja kaytti peukkuarviointia myds muissa

musiikin tuntien vaiheissa, kuten rytmitaputuksissa.
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Henna: ”Né&ytépa kolmesta peukkuvaihtoehdosta, miten sinun mielesta teidén luokan laulu raikasi
tdn&an.” *Katsoo oppilaisiin ja ndyttdéd peukkua ensin ylos, sitten puolivéliin ja sitten alas*

Henna mainitsee haastattelussa kysyvansa usein, milta luokan laulu kuulostaa, jotta oppilaat

oppisivat kuuntelemaan ymparistodan ja musiikillista kokonaisuutta.

Hennan ajattelee, ettd vertaisarvioinnin tarkoituksena on saada kannustusta opettajan lisaksi
myos kaverilta. Jotta jokainen oppilas saisi yksityiskohtaista ja henkilokohtaista palautetta, han
toteuttaa peukkuarvioinnin lisaksi vuosittain myds paperille tehtavén vertaisarvioinnin. Henna
mainitsee, ettd paperisia vertaisarviointeja ei kannata tehda liian usein, jotta huomio ei
keskittyisi pelkéastaan arviointiin ja toisten oppilaiden tarkkailemiseen. Han motivoi oppilaita
vertaisarviointiin esitteleméall& sen salaisena tarkkailutehtdvanda. Jokainen oppilas saa salaisen
tarkkailtavan, jolle han antaa palautetta toiminnasta musiikintunneilla. Henna kertoo, ettd he
harjoittelevat vertaisarvioinnin antamista erityisen tarkasti, jotta oppilaat saisivat kannustavaa
ja rakentavaa palautetta. Oppitunneilla he pohtivat, miten voi sanoa kaverille palautteen natisti.
Kaveria voi esimerkiksi muistuttaa osallistumaan laulamiseen jatkossa reippaammin. Lisaksi
Henna pyytaa oppilaita kiinnittdamaan erityishuomiota siihen, puuhaako salainen tarkkailtava

muuta tunneilla ja miten hyvin han osallistuu laulamiseen.

Sek& Matti, ettd Henna kokevat vertaisarvioinnin olevan haasteellisempaa ja tyoladmpéa
pienten kuin isojen oppilaiden kanssa. Matti mainitsee kéyttdvansa vertaisarviointia
padasiallisesti vanhempien oppilaiden kanssa. Henna kertoo vertaisarvioinnin toteuttamisen
olevan aluksi ty0last4, jos sitd ei ole harjoiteltu aiemmin. Han mainitsee, ettd pienten kanssa
vertaisarvioinnin onnistuminen vaatii pitk&janteista harjoittelua, mutta se alkaa sujua yleensa
kolmannella luokalla. Jotta palaute olisi kannustavaa ja rakentavaa ikédtasosta huolimatta,
Henna laittaa usein taululle nékyviin lausahduksia, joita voi Kirjoittaa kaverille
vertaisarviointiin. Liséksi hén toteuttaa vertaisarviointia hymynaamojen avulla, joissa musiikin

tunteihin osallistumista taytyy valita kuvaamaan hymynaama, vaakanaama tai surunaama.

Hennan ja Matin vastauksista poiketen Sanni ei kannata vertaisarvioinnin toteuttamista osana
musiikin opetusta. Han kertoo opetussuunnitelmassa (2014) mainittavan, ettd vertaisarviointia
tulee kayttdd opetuksessa, mutta ei kuitenkaan toteuta vertaisarviointia musiikintunneilla.

Sannin toteaa, ettd ei ole hyv4, jos kaveri ohjeistaa toista oppilasta toimimaan tietyll4 tavalla.
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Sanni: ”M& mietin nyt jostain ettd niinku se vertaisarviointi niin ma en ole kyll& sen kannalla sill&
tavalla ettd sitd tehtéisiin niinku tosissaan. Mun mielesté se ei ole kiva jos kaveri rupee niinku
sanoo ettd: —Mun mielestd sun t&ssé g:ssd sun pitdisi kylla tehdé ndin ja ndin. Se ei ole kiva.”

Sanni opettaa myds, ettd toisen laulua ei saa kommentoida tai arvostella lainkaan ja mainitsee
syyksi laulun herkkyyden. Taulukkoon 1 on koottu opettajien kéyttdmia palautteen antamisen

keinoja.

TAULUKKO 1 Opettajien kayttamat palautteen antamisen keinot

Musiikillista Palautteen antaminen k&ytdnnossa
mindpystyvyytta tukeva

palaute

Verbaali palaute - Rohkaisevan palautteen antaminen

- Laulamiseen kannustaminen

- Prosessipalautteen ja itseséatelypalautteen antaminen
- Selkedn ja yksilollisen tavoitteen asettaminen

- Tavoitteen keventaminen tarvittaessa

- Palautteen antaminen soiton lomassa

- Vertaispalautteen harjoitteleminen

Nonverbaali palaute - Opettaja ndyttdd peukkua oppilaan onnistuessa
- Oppilaan itsearviointi ja vertaisarviointi peukkua kayttden

- Opettaja ndyttadd nonverbaalisti rytmié kehollaan tukien oppilaita

6.6 Laulupedagogisia keinoja oppilaan minapystyvyyden vahvistamiseen

Oppilaan onnistunut motivointi tukee hédnen musiikillista minapystyvyyttaan. llokseni
haastatteluista ja havainnoinneista paljastui, ettd opettajat rikastavat opetustaan
minépystyvyytté tukevilla pedagogisilla keinoilla. Esittelen seuraavaksi pedagogisia keinoja,
joiden avulla voidaan tukea oppilaan motivaatiota laulamisessa ja vaikuttaa hénen
mindpystyvyyteensa. Esitteleméani pedagogiset ratkaisut ovat kaikki sellaisia, ettd ne
mahdollistavat oppilaan onnistumisen kokemuksen ja tukevat oppilaan musiikillista

minépystyvyytté (ks. luku 3.2).

Huomion siirtaminen

Aineistosta nousi esiin erityisesti yksi teema, josta en ole I0ytanyt teoreettista tietoa aiemmista

tutkimuksista. Jokainen opettajista mainitsi haastatteluissa siirtdvansa valill4 tarkoituksellisesti
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huomiota pois laulamisesta, jotta oppilas ikd&n kuin unohtaisi laulavansa. Huomasin myds
havainnoimallani oppitunnilla, ettd opettajat siirsivat huomiota pois laulamisesta ja melodiasta
usein rohkaistakseen ja motivoidakseen oppilaita laulamaan. Sanni mainitsi pyrkivansa
tarkoituksella kiinnittdmaén huomiota johonkin muuhun kuin laulumelodiaan, jotta oppilaat
motivoituisivat laulamaan rohkeammin ja unohtaisivat tarkkailla melodialinjan puhtautta. Han
on siirtanyt oppilaan huomiota pois laulun puhtaudesta nostamalla laulun taustatarinan esille.
Sanni kehoitti oppilaita kuuntelemaan, mita Joukahaiselle kédy, kun han tapaa Véinamaisen

kalevalaisessa laulussa, jota he lauloivat oppitunnilla.

Opettajista Sanni oli ainoa, joka mainitsi haastattelussa tarinallistamisen merkityksen oppilaan
mindpystyvyyden ja motivaation tukemisen kannalta. Henna ja Matti eivat nostaneet
haastattelussa esiin tarinallistamisen merkitysta mindpystyvyyden tukemisessa, mutta kayttivat
kuitenkin tarinallistamista osana laulunopetusta. Hennan oppitunnilla laulettiin J&&karhujen
kahvila-laulua ja han rakensi taitavasti laulun ympdrille jadkarhutarinan, joka piti oppilaat
otteessaan koko oppitunnin ajan, sai heidan mielikuvituksensa laukkaamaan ja siirsi huomiota
pois laulutekniikasta ja -melodiasta. Henna kaytti apuna Kirjan kuvaa ja kysyi kysymyksia
liittyen siihen, miten Jadkarhujen kahvilassa pitdd kayttdytya ja mitd sielld tarjoillaan.
Oppitunnin han paatti seuraavaan lausahdukseen:

Henna: ”No nyt osaatte kdyttaytya, jos tulee jddkarhuilta kutsu kahvilaan, nii tiedétte miten siella
sitten juodaan kahvia ja miten homma toimii.”

Matti tarinallisti ilahduttavalla tavalla oppituntia yhdistelemélla Rati riti ralla -laulua
meneillddn olevaan ymparistoopin lintuteemaan. Han rohkaisi oppilaita laulamaan
reippaammin, jotta puissa istuvat linnut kuulisivat varmasti oppilaiden hienon laulun. Lis&ksi
Matti opetti oppilaille musiikin dynamiikkaa rohkaisemalla heitd laulamaan kovemmin ja

hiljemmin tarinan avulla.

Matti: ’Pikkasen voit nostaa laulaessa sun &anenvoimakkuutta niin, etté toi punatulkkukin kuulee,
joka tuolla oksalla on.”

*Qppilaat laulavat rati riti ralla laulun alusta loppuun®
Matti: ”Voi ettd, miten upeesti, hyval Nyt mé luulen, ettd se harakka, joka on sielld kuusen latvassa

nii se kylla kuuli kun laulettiin niin voimakkaasti, mutta nyt lauletaankin nii hiljaa, etta se
hématiainen kuulee, joka on siell& ihan siella oksien piilossa.”



64

Laulun tarinallistamisen lisaksi opettajat siirsivat huomiota pois laulumelodiasta yhteissoiton
ja musiikkilitkunnan keinoin seka hoystamaélla opetusta huumorilla. Matti opetti oppilaita
soittamaan kanteleita ja rytmisoittimia laulun lomassa, jolloin oppilaat keskittyvat ensisijaisesti
soittamiseen. Oppilaan keskittyessa soittamiseen laulun harjoittelu tulee ikaén kuin itsekseen
soiton lomassa. Seka Sanni ettd Henna yhdistivat lauluun erilaisia liikkeita ja kehorytmej4, jotta
melodian oppiminen helpottuisi. Matti yhdisteli laulua ja liiketta lammittelemalla oppilaat
musiikin tuntien toimintaan Paa olkapaa peppu -kappaleen tahtiin. Myods alkulammittelyn
voidaan katsoa tukevan oppilaan musiikillista mindpystyvyyttd, silla se vapauttaa oppilaat
toimimaan luovemmin ja mahdollistaa onnistumisen kokemusten syntymisen. Kaikkien
opettajien ote opetukseen oli humoristinen, ja he saivat oppilaat nauramaan tunneilla. Matti
kertoi herattelevansa vasyneita oppilaita huumorin keinoin. Oppilaiden vasyessd oppitunnin
lopuksi Matti soitti Rati riti ralla-kappaleeseen hauskan trumpettisoolon suullaan ja sai oppilaat
motivoitumaan uudelleen tydskentelyyn. Henna ja Sanni kertovat vélilla myods pelleilevansa
oppilaiden kanssa, jotta tuntien ilmapiiri vapautuisi ja yhteinen toiminta olisi luontevampaa.

Musiikintunneilla viljelty huumori vie ajatuksen pois siitd, ettd tehdaan aaniharjoituksia.

Huumori siirtdd huomiota pois laulamisesta, mutta myoskin luo luokkaan positiivista ilmapiiria
ja yhteishenked. Jokaisella oppitunnilla pulppusi nauru ja yhteisen tekemisen meininki vélittyi
vahvasti tuntien toiminnasta. Matti kertoo yhteishengen kasvavan huumorin kayton ohella
silloin, kun luodaan luokkaan tilanteita, joissa ollaan saman asian &arelld. Yhteisollisyyden
luominen luokkaan imaisee mukaan toimintaan ja oppilaat osallistuvat innokkaammin
kokiessaan yhdessa tekemisen iloa. Matti kdytti havainnoimallani tunnilla puhuessaan me-
muotoa, mikd lisdd tuntemusta jaetun asian &arella tydskentelemisestd. Hennan tunnilla
yhteishenkeé kasvatetaan antamalla aplodit itselle ja muille oppilaiden osallistuessa aktiivisesti
laulamiseen. Henna kuvaa pienryhmissa tydskentelyn mahdollistavan luovaan toimintaan

uppoamisen ja han kayttaa tasta syysta ryhmaétoita tyoskentelymuotona.

Laulun opettaminen ja harjoittelu

Kaikki opettajat mainitsevat sdanndllisen laulun harjoittelun ja samojen laulujen toistamisen
tarpeeksi usein vahvistavan musiikillista mindpystyvyytta. Matti ja Henna opettavat musiikkia
myos omalle luokalleen, joka mahdollistaa oppiaineintegraation eli laulamisen my6s muiden
oppilaineiden tunneilla. Matti integroi musiikkia muihin oppiaineisiin, koska kokee sen

kehittdvan seké laulamisen harjoittelua ettd opiskeltavaa aihetta. Musiikillinen minapystyvyys
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paasee kehittymadn ja oppilaat jaksavat keskittyd paremmin, kun laulua opiskellaan pienissa
patkissé paivan toiminnan lomaan ripotellen. Kaikki opettajat kehottavat k&yttamaan tuttuja
lauluja osana opetusta, koska tutut laulut mahdollistavat onnistumisen kokemuksien
syntymisen kautta musiikillisen minapystyvyyden kehittymisen. Henna ja Matti mainitsevat
erikseen, ettd erityisen tuttuja ja motivoivia lauluja alakoulussa ovat juhlalaulut ja teemalaulut,

jotka toistuvat vuodesta toiseen.

Tuttujen laulujen oppiminen vaatii valtavan méaaréan toistoa, eli paljon harjoittelua ja tyota.
Herad kysymys, miten opettajat rakentavat tuntinsa siten, ettd jatkuva toisto ei puuduta oppilaita
ja lannista heidén lauluintoaan. Sanni kertoi motivoivansa ja innostavansa oppilaita toistamaan

laulua erilaisten tavujen avulla.

Sanni: ”Mut et uudestaan voi aina menné ja sitten ettd se uudestaan meneminen olisi mielenkiintoista,
niin senhan voi mennd jollain tavulla, ettd ei mene aina niilla sanoilla pelkastaan. ”

Oppitunnilla Matti laulatti oppilaille kahdeksan kertaa saman laulun, mutta toisto ei tuntunut
puuduttavalta, silld hén antoi taitavasti palautetta toiminnan lomassa ja jatkoi soittamista

palautteen antamisen aikana, joten imu séilyi (ks. luku 6.4).

Aineistosta paljastui, ettd kaikki opettajat opettavat perusteellisesti laulutekniikkaa ja teettavat
monipuolisia aaniharjoituksia, mika osaltaan mahdollistaa oppilaan minapystyvyyden
kehittymisen laulamisessa. Sanni mainitsee opettavansa laulutekniikkaa kayttden paljon
monipuolisia &&niharjoituksia, joihin han yhdistdd taitavasti mielikuvia. Oppitunnilla héan
pyytaa oppilaita maakimaan kuin lammas tai laulamaan aaniharjoituksia tavulla muu kuten
’pieni typerd lehma”.

Sanni: ”Joo ja sitten noissa ddniharjoituksissa kanssa, etté sitten kun vahan pelleilee niin niitéd
rupeaa hymyilyttiméan niin se déni tulee paljon paljon paremmin ulos.”

Sanni  kertoo, ettd musiikillista mindpystyvyyttd tukeakseen han valitsee oppilaan
osaamistasolle tarpeeksi helppoja lauluja. Valitessaan haastavamman laulun hén ei kuitenkaan
kerro sen olevan haastava, silld muuten oppilaat ajattelevat, etteivat pysty suoriutumaan
tehtdvasta. Sanni siis pyrkii valttdmaan oppilaiden ajattelevan, ettd he eivat pysty suoriutumaan

tehtdvasta ajatellessaan sen olevan liian vaikea.
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Sijaiskokemukset

Henna pyrkii luomaan luokkaan sijaiskokemuksia toteuttamalla toimintaa pienryhmissa ja
antamalla oppilaille mahdollisuuden esiintya vertaisilleen oppitunneilla. Han kannustaa ja
rohkaisee oppilaita esiintymé&an luokan edessa ja Kkiittelee vuolaasti esityksen jélkeen.
Mahdollistamalla esiintymisen ja antamalla siitd positiivista palautetta opettaja voi tukea
merkittdvasti oppilaan mindpystyvyyttd. Sekd Sanni, ettd Matti luovat oppilaille
sijaiskokemuksia koulun kulttuurin kautta. Matti mainitsee heidan koulussaan olevan vuosittain
laulutapahtuma, jossa luokat kilpailevat kesken&an siitd, kuka laulaa reippaiten. Kilpailua on
arvioimassa tuomaristo, joka antaa palautetta. Muita luokkia vastaan kisaaminen mahdollistaa
sijaiskokemusten syntymisen, kun oppilaat seuraavat vertaistensa toimintaa esityksissa. Sanni
luo sijaiskokemuksia esimerkiksi valinnaisen karaokekurssin avulla. Monet oppilaat ovat
voimaantuneet karaokekurssin johdosta ymmartdessdan osaavansa laulaa. Kurssilla on paljon
vertaisia, joiden mikkiin laulamista toiset oppilaat seuraavat. Taulukkoon 2 on koottu

tiivistetysti tuloksista ilmenneité pedagogisia keinoja.

TAULUKKO 2 Musiikillista mindpystyvyytta tukevat pedagogiset keinot

Musiikillista mindpystyvyyttd ja | Toteutus k&ytdnnossé
oppilaan  onnistumista  tukevat
pedagogiset keinot

Huomion siirtdminen pois - Laulun tarinallistaminen
laulamisesta

- Huumorin kayttdminen opetuksessa
- Kehorytmien ja yhteissoiton kdyttdminen laulunopetuksen yhteydessa

- Laulun yhdistdminen liikkeisiin

Laulunopetus ja harjoittelu - Tutun, motivoivan ja sopivan haastavan laulun valitseminen

- Vuosittain toistuvien teemalaulujen laulaminen

- Oppiaineintegraation kayttdminen osana laulunopetusta

- Alkuldmmittely ennen musiikillista toimintaa

- Perusteellinen laulutekniikan harjoittelu (4&niharjoitukset ja mielikuvat)

- Sinnikas harjoittelu ja laulun toistaminen eri tavoin

Yhteisollisyys - Myénteisen ilmapiirin ja yhteisollisyyden rakentaminen luokkaan
- Pyrkimys siihen, ettd kaikki osallistuvat laulamiseen

- Koulun oman musiikkikulttuurin luominen

- Lauluun keskittyvien valinnaisten kurssien pitdminen

- Me-muodon kdyttdminen ohjeistuksissa

Sijaiskokemukset - Vertaisen lauluesitysten seuraaminen luokassa tai videolta

Opetusta sujuvoittavat jérjestelyt - Kitara sdestyssoittimena
- Opettajan kompetenssi > opetus on joustavaa ja flow sailyy I&pi

toiminnan. Toiminta ei katkea, kun musaope on vahva sdestéjé
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu, silla hédn on tutkimuksessaan toimija ja
valintojen  tekijd. Tutkija vaikuttaa merkittavasti tuottamaansa tietoon, joten
analyysimenetelmien kdyttaminen edellyttadd tutkijalta herkkyyttd ja laaja-alaista osaamista.
(Ronkainen ym. 2011, 82.) Laadullisen tutkimuksen tulosten luotettavuutta edistédé tutkijan
tarkka kuvaus tutkimuksen vaiheiden toteuttamisesta (Hirsjarvi 2009, 232). Olen pyrkinyt
kuvaamaan tutkimukseni vaiheita mahdollisimman tarkasti ja lapindkyvasti luotettavuuden
kohentamiseksi. Analyysivaiheessa pyrin kuvaamaan tutkittavien kasityksia ja kokemuksia
mahdollisimman perusteellisesti, kuten Juuti ja Puusa (2020, 179) kehottavat tekemaan.
Lopulliseen tutkimustulokseen vaikuttaa se, mihin tutkija kiinnittdd huomionsa ja miten hén

ymmértad nakeménsa (Paalumaki & Vahamaéki 2020, 127).

Tutkimustulosten luotettavuutta parantaa osaltaan valintani kdyttda menetelmétriangulaatiota
yhdistéen haastattelua ja havainnointia. Tuloksissa olen pyrkinyt erittelemaén mahdollisimman
lapindkyvasti, mitkd ilmi6t olen tehnyt havainnoidessani oppitunteja, ja mitka kévivat ilmi
opettajien haastatteluista. Menetelméatriangulaation hyddyntdmisen johdosta aineistoa tuli
runsaasti ja jouduin karsimaan sitd, jotta aineistosta paljastuisi tutkimuskysymysten kannalta
oleelliset teemat ja ilmi6t. Karsin tulosten analyysivaiheessa pois keskusteluja musiikin tuntien
muista sisalldistd, kuten soittamisesta ja musiikkiliikunnasta. Havainnoinnin analyysissa
keskityin havainnoimaan pelkéastaén osioita, joissa laulettiin tai joihin laulu liittyi jollain tavalla.
Aineistosta on raportoitu tarkasti ja perusteellisesti tutkimuskysymyksiin liittyvét teemat.

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin pystyin vastaamaan kattavasti keratyn aineiston avulla.

Havainnoin tutkimuksessa vain yhden oppitunnin jokaiselta opettajalta ja toiveenani oli, etta
opettajat pitéisivat tunnin aikana vahintddn 15 minuuttia kestavan laulutuokion. Sannin
laulutuokio oli kestoltaan noin 15 minuuttia ja selvasti muita opettajia lyhyempi. T&sté johtuen
esimerkkeja verbaalista ja nonverbaalista palautteesta ei Sannin osalta ole niin paljon, kuin
Hennan ja Matin osalta, jotka siséllyttivat opetukseensa laulua yli 30 minuutin ajan. Jos olisin
havainnoinut useampaa laulutuokiota, itsesaatelypalautetta ja persoonapalautetta olisi saattanut

ilmetd enemman.
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7.2 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten oppilaan musiikillista mindpystyvyytta tuetaan
alakoulussa ja millainen laulun arviointi vahvistaa oppilaan musiikillista min&pystyvyytta.
Liséksi tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella opettajien suhtautumista opetussuunnitelmaan

(2014) ja sen periaatteiden noudattamiseen musiikin oppiaineen osalta.

Tutkimuksesta paljastui  yllattdvia ja ristiriitaisia tuloksia etenkin, kun peilataan
opetussuunnitelmaa (2014) laulun summatiiviseen arviointiin. Opettajilla oli hyvin erilaisia
tulkintoja opetussuunnitelmasta (2014), mika johtaa laulun hajanaisiin arviointikaytéanteisiin.
He kuvailivat opetussuunnitelmaa (2014) laajaksi, ympéripyoreéksi ja vaikeasti tulkittavaksi.
Opetussuunnitelman (2014) vaikeatulkintaisuus laulun osalta paljastuu tavoitteesta T2, jota
opettajat tulkitsivat haastattelujen perusteella hyvin eri tavoin. Tavoitteen T2 ohjeistamana
oppilaan tulee osallistua yhteislauluun pyrkien sovittamaan osuutensa osaksi musiikillista
kokonaisuutta (POPS 2014, 265). Kyseinen tavoite jattdd paljon tulkinnanvaraa opettajalle,
silli oman osuuden ”sovittaminen” muihin voidaan ymmaértdd monella eri tavalla. Osa
opettajista tulkitsi “’sovittamisen” tarkoittavan ddnen puhtauden arviointia, kun osa painotti
arvioinnissaan oppilaan osallistumista yhteislauluun ja tydskentelytaitoja. Yksi opettajista
mainitsi erikseen, ettd 4&nen puhtautta ei pitaisi missdén nimessa arvioida osana laulamista.
Tavoitteen T2 tulkinnalla dénen sovittamisesta voi olla ratkaiseva vaikutus sithen, mink&

arviointimenetelman opettaja valitsee arvioidessaan laulua.

Ristiriitaisin tutkimustulos paljastui selvittdesséni opettajien kantaa laulukokeisiin, joka on yksi
laulun arviointimenetelmistd. Opettajat olivat hyvin eri linjoilla siitd, pitdisiko laulua arvioida
summatiivisesti laulukokeella. Yksi opettajista mainitsi, ettei kannata laulukokeita, silla ne
voivat heikentad merkittavasti oppilaan musiikillista mindpystyvyytta. Kaksi muuta kertoivat
pitavansa laulukokeet, mutta toteuttivat sen hyvin eri tavoin. Toinen laulukoetta kannattavista
opettajista kertoi laulukokeen olevan vapaaehtoinen ja tapahtuvan kahden kesken opettajan
kanssa, ellei oppilas halua esiintyd luokkatovereilleen. Toinen opettaja puolestaan kertoi
laulattavansa oppilaita luokan edessé vuorotellen ja jattdvansa kertomatta, mink& arvosanan
oppilaat todellisuudessa saavat laulamisestaan. Tutkijan roolin ndakdkulmasta ja Anttilan (2006)
tutkimustuloksiin peilatessa on vaikea ymmarta, ettd laulukokeita pidetadan edelleen siten, etta
oppilaat joutuvat laulamaan luokan edesséd (ks. luku 3.2). Myodskaan opetussuunnitelmassa

(2014) ei ole mainintaa yksilolaulun arvioimisesta, vaan se velvoittaa opettajaa arvioimaan
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oppilaan lauluun osallistumista ja h&nen tydskentelydan osana musiikillista ryhmaa. Jattaessaan
kertomatta laulukokeen todellisen arvosanan opettaja ei toteuta lapinakyvaa arviointia (ks. luku
2.2). Jos laulamisen arviointi ei ole l&pindkyvéaa, oppilas ei saa tytkaluja laulusuorituksensa
parantamiseen ja toteutettu arviointi ei edista oppimista, vaikka se on Koppisen ym. (1994)

tutkimuksen perusteella arvioinnin tarkein tehtava.

Edella kuvattujen tulosten valossa voi todeta, ettd laulamisen arvioinnilla ei ole alakoulussa
yhtendista linjaa. Yhtendisten ja ymmarrettdvien arviointikriteerien asettaminen olisi
aarimmaisen tarkedé, jotta tulkinnanvaraa ei jaisi laulun arviointiin liittyen. Arviointikriteerien
tulisi olla hyvin selkeét, sill& laulun arvioinnilla voidaan vahvistaa tai heikentdd merkittavasti
oppilaan mindpystyvyytta. Seuraavassa kaaviossa vertailen omia tutkimustuloksiani Anttilan
(2006) tutkimukseen ja selvitdan, miksi luokan edessé pidettavd laulukoe voi heikentéa

merkittavasti oppilaan musiikillista min&pystyvyyttéa

Laulukoe

N

Oppilaan taidot eivat paddse esiin
esiintymisjannityksen vuoksi

L

Epamusikaalisuuden kokemus

|

N

Opittu musiikillinen avuttomuus

I

Matala musiikillinen
mindpystyvyys

\ﬂ/
Musiikkiharrastuksen
lopettaminen

Kuvio 3. Musiikillisen mindpystyvyyden heikkeneminen tutkimustulosten

perusteella

Kuvio 3 kuvaa kuvitteellista oppilasta, joka jannittaa laulukokeessa esiintymista. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd oppilaan jannittdminen voi haitata esiintymista merkittavasti ja jattaa
oppilaan taidot taysin piiloon saaden hénet alisuoriutumaan (ks. luku 6.3). Jannittavan

laulukokeen vuoksi opettaja tulee arvioineeksi laulamista, jossa oppilas ei padse parhaimpaansa
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ja oppilas kokee epé&onnistuneensa. Banduran (1997) ja Zelenakin (2020) mukaan liiallisen
esiintymisjannityksen ja ep&onnistumisen kokemusten on todettu heikentavan merkittavasti
yksilon mindpystyvyytta (ks. luku 4.2). Kuviossa 3 on yhtenevéisyyksia Anttilan (2006)
tutkimustulosten  kanssa, joiden mukaan laulukokeesta voi seurata kokemus
epadmusikaalisuudesta ja opittua avuttomuutta (Anttila 2006, 129-130). Opittu avuttomuus
ilmenee musiikintunneilla siten, ettd oppilas ei usko oppivansa laulamaan riippumatta siita,
miten kovasti han sitd harjoittelee. Opittu avuttomuus johtaa oppilaan musiikillisen
mindpystyvyyden heikentymiseen, joka heijastuu vaistaméttd oppilaan motivaatioon. Jos
oppilas ei usko voivansa oppia musiikkia sinnikk&&sté harjoittelusta huolimatta, han saattaa
lopettaa orastavan soittoharrastuksen tai valtelld musiikillista toimintaa vapaa-ajallaan.
Vaalimalla oppilaiden korkeaa musiikillista minapystyvyyttd kouluissa mahdollistamme sen,

ettd oppilaat motivoituvat instrumenttien soittamisesta ja aloittavat soittoharrastuksen.

Laulukokeesta pystytddn myods rakentamaan pedagogisilla keinoilla ja laadukkalla palautteella
oppilaan minapystyvyytta tukeva arviointikeino. Opetussuunnitelman (2014) mukainen tapa
toteuttaa laulukokeet voisi olla ryhmalaulukokeen jarjestaminen. Ryhmalaulukokeen avulla
opettaja pystyisi huomioimaan tarkemmin, miten oppilas laulaa ja tydskentelee osana ryhmaa.
Tassa tapauksessa ryhmalaulua on kuitenkin opeteltava oppitunneilla, jotta opettaja varmistaa
arvioivansa oppitunnilla harjoiteltuja asioita. Laulukoetta jérjestdessa opettajan tulisi keskittya
siihen, ettd jokainen oppilas saisi mindpystyvyyttd tukevaa ja kehittdvaa palautetta omasta
laulustaan. Laulu ei ole kaikkien vahvuus ja oppilaat harjoittelevat sitd hyvin eri lahtokohdista.
Opetussuunnitelma (2014) ei mydskaan velvoita arvioimaan jokaisen oppilaan musiikillista
osaamista laulun perusteella. Siksi oppilailla tulisi olla mahdollisuus nayttdd musiikillinen

osaamisensa myds jollain muulla keinoin kuin laulamalla.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd opettajat toteuttavat ilahduttavan paljon
musiikillista mindpystyvyyttd tukevaa formatiivista arviointia alakouluissa. Oppitunneilla
annettu verbaali palaute oli luonteeltaan rohkaisevaa, myonteistd, kannustavaa ja kehuvaa.
Aiempien tutkimusten valossa (ks. luku 2.2.3) oppilaan mindpystyvyyttad tukee parhaiten
oppimisprosessiin kohdentuva prosessipalaute ja itseséételypalaute, kun taas persoonapalaute
vaikuttaa heikentavésti oppilaan minédpystyvyyteen. Opettajat eivédt antaneet oppitunneilla
lainkaan oppilaan persoonaan kohdistuvaa palautetta, mikd on oppilaan korkean
mindpystyvyyden kehittymisen kannalta merkittdvaad. Opettajat antoivat oppitunneilla eniten

prosessipalautetta ja kehuvaa suorituspalautetta, jotka vahvistavat osaltaan oppilaan
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mindpystyvyyttd (ks. luku 2.2.3). Myo6s kehuva suorituspalaute vahvistaa oppilaan
mindpystyvyytta, silla se osoittaa hanelle, missa erehdys tapahtui ja auttaa oppilasta etenemaan
tavoitetta kohti. Opettajat tukivat oppilaan onnistumisen kokemuksien kautta oppilaan

mindpystyvyyttd antamalla heille nonverbaalia palautetta eleilldan ja ilmeillaan (ks. luku 6.4).

Tutkimuksesta paljastui, ettd tehokas palaute annetaan valittdmasti toiminnan jélkeen ja se on
luonteeltaan s&&nnollistd, dialogista sekd henkilokohtaiseen tavoitteeseen kohdistuvaa.
Opettajan tulisi siis antaa oppilaalle yksildityéd palautetta laulamisesta, jotta laulutaito paasisi
kehittymddn ja oppilaan mindpystyvyys muodostumaan vahvaksi. Vaiherikkailla ja
toiminnallisilla musiikintunneilla voi olla kuitenkin haastavaa antaa yksilollisesti suunniteltua
palautetta oppilaiden laulamisesta. Henkildkohtaisten laulullisten tavoitteiden asettaminen on
siis vaikeaa tai jopa mahdotonta opetusresurssien puitteissa. Ratkaisuna tahén voisi olla
oppilaan tekema itsearviointi, jossa hdn valitsee oppitunnilla esitellyistd tavoitteista omaan
taitoonsa sopivimmat. Kun oppilas valitsee tavoitteet, joita kohti han pyrkii laulamisessa, tulee
han arvioineeksi omaa laht6tasoaan, jolloin myds opettaja saa tarkempaa tietoa oppilaan

osaamisesta.

Arvioidessaan itsedan jatkuvasti oppitunneilla oppilas antaa itselleen itseséételypalautetta,
jonka on todettu vaikuttavan positiivisesti oppilaan korkean mindpystyvyyden muodostumiseen
(ks. luku 2.3.3). Opettajat eivat juurikaan antaneet havainnoimillani tunneilla
itsesadtelypalautetta, mutta mainitsivat oppilaiden arvioivansa toimintaansa usein itsendisesti.
Itsearviointitaitojen opettaminen on ratkaisevassa asemassa, kun pyritddn vahvistamaan
oppilaan mindpystyvyyttd. Kun oppilas osaa antaa itselleen tehokasta itsesaatelypalautetta,
hanen minapystyvyytensa paasee vahvistumaan. Itsearvioinnin liséksi laadukas vertaisarviointi
ja vertaispalautteen antaminen vahvistavat oppilaan mindpystyvyyttd. Tulosten perusteella
vertaisarvioinnin sisallyttdaminen koulutytskentelyyn koetaan haastavana, mutta kuitenkin
mahdollisena, kun sitd harjoitellaan oppilaiden kanssa systemaattisesti. Laadukkaan palautteen
antamisen  opettaminen oppilaan ikdtason huomioiden mahdollistaa turvallisen
oppimisympariston muodostuminen. Laadukas oppitunneilla annettu palaute on Kkuin
ravinteikasta multaa, jossa oppilas voi rauhassa kasvaa lahemmés sitd itsed, joka kokee

todellisuudessa olevansa.
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Alla olevassa taulukossa on kuvitteellisia musiikintunneilla tapahtuvia tilanteita, joihin liittyy
palautteen antamista. Olen koonnut taulukkoon 3 mindpystyvyytta vahvistavaa ja heikentavéaa
palautetta. Taulukossa mindpystyvyytté heikentavén palaute on pééosin persoonapaleutetta ja

sitd vahvistava palaute prosessipalautetta.

TAULUKKO 3 Esimerkkeja musiikintunneilla annettavasta palautteesta

Tilanne Mindpystyvyyttd vahvistava palaute Mindpystyvyytta heikentévé
palaute

Oppilas  ei  osallistu | ”Kaikki oppivat laulamaan, kun malttavat | “Kaikilla ei ole sévelkorvaa ja

yhteislauluun tai | ponnistella ja harjoitella  sinnikké&asti. | osalle laulu tuottaa enemman
aaniharjoituksiin, koska | Ajattele, miten paljon olisit oppinut | vaikeuksia.”
ei usko osaavansa laulaa. | laulamaan, jos olisit osallistunut

tydskentelyyn oppitunneilla .”
Oppilas on saavuttanut | ”"Hienoa. Mik& voisi olla seuraava ja | ”Hienoa, oletpa lahjakas.”
tunnilla asetetun | haastavampi tavoite, jonka avulla oppisit
tavoitteen nopeasti lisdd? Kun olet valinnut tavoitteen,
tarkistetaan se vield yhdessa.”

Oppilas on esiintynyt | ”Miten paadyit savellyksessasi juuri tallaisiin | ”Olet musikaalinen ja ahkera
luokan edessé laulaen itse | ratkaisuihin?” oppilas, jatka samaan malliin.”

tekemansé laulun
Oppilaat ovat levottomia, | ”Opimme laulun, kun harjoittelemme sitd | ”Laulu on hyvin vaikea ja vaatii

koska harjoiteltava laulu | ahkerasti ja usein. Myds | erityistaitoja, jotta voisitte oppia
on haastava rinnakkaisluokkanne oppi laulun hienosti, | sen. Jos opitte laulamaan laulun
kun malttoi harjoitella sita sinnikk&asti useita | paremmin, kuin
kertoja.” rinnakkaisluokkanne  oppilaat,
saatte Wilmaan plus-

merkinnén.”

Yksi oppilas laulaa niin | ”Veikon &ini kuuluu nyt sieltd todella | ”Yritd Veikko laulaa véhin
kovaa, ettd hdnen &&nensd | hienosti. Yritetddn kaikki laulaa niin | hiljempaa, ettd muiden &&net
jyrdd muiden &anet reippaasti ja voimakkaasti, ettd Veikon &ani | eivét peity danesi alle.”

ei kuulu.”

Tutkimuksen tulokset osoittivat aiempien tutkimusten mukaisesti (ks. luku 3.2)
min&pystyvyydellad olevan merkittdvé rooli oppilaan motivaation ja koulussa onnistumisen
kannalta. Korkea musiikillinen min&pystyvyys ennustaa oppilaan motivoitumista my6s muissa
oppiaineissa matalan minapystyvyyden heikentdessd sitd. Tutkimuksesta paljastui, etta
mindpystyvyyttd voidaan tukea ratkaisevasti huomioimalla musiikinopetuksessa Banduran
(1977) minapystyvyyden lahteet (ks. luku 4.2). Olen koonnut alla olevaan kuvioon 4 keinoja,
joilla voidaan konkreettisesti vahvistaa oppilaiden musiikillista mindpystyvyytta. Ylemmissé
sarakkeissa on lueteltuna Banduran (1977b) mindpystyvyytté vahvistavat lahteet ja alemmissa

sarakkeessa kuvaan, miten l&hteitd voidaan toteuttaa kdytdnnossa musiikintunneilla.
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Musiikillisen

minapystyvyyden
tukeminen

Minapystywyyden lahteet Onnistumisen " i i i
Mindpystyvyyden lahteet : I Sanallien vakiitieli Psyykkiset ja fys:ologlset
Bandura (1997b) kokemukset tekijat

Palautteen Esiintymisjannityksen Vertaispalaute ja
antaminen kitkeminen esiintyminen luokassa

Rohkaiseva prosessi-
palaute ja
itsesaatelypalaute

Kuvio 4 Ylemméat sarakkeet ks. Bandura (1997b), alemmat sarakkeet musiikillisen

min&pystyvyyden tukemista tutkimustuloksista koottuna.

Musiikillista min&pystyvyytta vahvistavia onnistumisen kokemuksia voidaan luoda musiikin
tunnilla laulupedagogisten keinojen avulla, joita kaikki opettajat siséllyttivat ihailtavan paljon
opetukseensa. Sanallista vakuuttelua opettajat toteuttivat musiikintunneilla formatiivisen
palautteen muodossa, joista minapystyvyytta tukevaa oli erityisesti rohkaiseva prosessipalaute
ja itseséatelypalaute. Psyykkisistd ja fysiologisista keinoista esille nousi erityisesti
musiikkiesityksissa koettu esiintymisjannitys, jonka muodostumista opettajat ehkaisivat
luomalla luokkaan turvallista ja yhteisollistd ilmapiirid. Lisaksi opettajat pyrkivat luomaan
luokkaan sijaiskokemuksia kannustamalla oppilaita esiintymaan toisilleen luokan edessé

kiitellen ja kehuen heité kovasti esiintymisen jalkeen.

Myos opettajan kompetenssilla on vaikutusta oppilaan mindpystyvyyden muodostumiseen,
silla pateva opettaja pystyy luomaan oppimisympéristdjd, joissa oppilas saa mindpystyvyytta
vahvistavia onnistumisen kokemuksia. Opettajan kompetenssi vaikuttaa ratkaisevasti hanen
valitsemiin laulupedagogisiin keinoihin, jotka mahdollistavat onnistumisen kokemusten
syntymisen. Jos opettajalla ei ole perusteellista tietdmystd adnenk&ytdn ohjaamisesta ja lapsen
aanen ominaispiirteistd, on vankan laulutekniikan opettaminen hyvin haasteellista (ks. luku
4.1). Oppilaan laulutekniikan ja&dessa puutteelliseksi laulamisesta tulee harvemmin
onnistumisen kokemuksia ja hdnen mindpystyvyytensa ei paése vahvistumaan (ks. luku 4.2).

Opettajan kompetenssi vaikuttaa myos siihen, miten han tulkitsee opetussuunnitelmaa (2014)
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ja mita arviointimenetelmié h&n kayttaa arvioidessaan laulamista. My0s opettajan valitsemat
musiikin  arviointimenetelmét ovat ratkaisevassa asemassa oppilaan musiikillisen

mindpystyvyyden muodostumisen kannalta.

7.3 Jatkotutkimuksen aiheet

Tutkimuksessani syvennyin oppilaan mindpystyvyyden tukemisen arvioimisen keinoin
opettajan nakokulmasta. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista mitata maarallisesti
oppilailla ilmenevad musiikillista min&pystyvyytta luokissa, joissa arviointia toteutetaan eri
tavoin. Musiikintunneilla voitaisiin selvittdd esimerkiksi laulukokeen vaikutusta oppilaan
minapystyvyyteen. Vaihtoehtoisesti voitaisiin selvittdd musiikintunneilla ilmenevia palautteen
muotoja ja sitd, millainen vaikutus niilla on oppilaan musiikilliseen min&pystyvyyteen. Olisi
mielenkiintoista  tietdd, kokevatko oppilaat musiikillisen itseluottamuksensa ja
mindpystyvyytensa  vahvistuvan opettajan antaessa heille  prosessipalautetta ja

persoonapalautetta.

Oppilaan ndkemyksen lisdksi olisi mielenkiintoista selvittdd laajemmassa mittakaavassa myos
opettajan kdyttamié laulun arviointitapoja. Olisi Kiinnostavaa tietad, miten laajasti laulukoetta
kaytetdan edelleen arviointimenetelménd. Mielenkiintoista olisi myds saada tietda lisaa
opettajien asennoitumisesta laulukokeita kohtaan, silla tutkimuksessani kaikki opettajat

vastasivat suhtautuvansa hyvin eri tavoin laulukokeen pitdmiseen osana musiikin arviointia.

Tutkimukseni valossa opettajat toteuttavat opetussuunnitelman (2014) velvoittavaa arviointia
hyvin eri tavoin. Olisi kiintoisaa selvittdd, miten opettajat tulkitsevat opetussuunnitelman
(2014) periaatteita ja tietavatko he, ettd opetussuunnitelma (2014) on velvoittava. Tutkimukseni
paljasti, ettd osa opettajista ymmartad, ettd opetussuunnitelma (2014) kehottaa toteuttamaan
vertaisarviointia. Vastauksista paljastui, ettd tastd tiedosta huolimatta kaikki opettajat eivat
toteuta opetussuunnitelman (2014) velvoittamaa vertaisarviointia opetuksessaan. Voidaan
paatelld, ettd kyseiset opettajat eivat ole huomioineet tai ymmartaneet petussuunnitelman

(2014) olevan velvoittava.

Tutkimukseni on toteutettu alakouluissa. Olisi kiinnostavaa saada tietdd myos ylakoulujen ja

lukioiden musiikin opettajien arviointikaytanteitd. Lisdksi mielenkiintoisen nakdkulman toisi
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luokanopettajien arviointikdytanteiden tutkiminen. Arviointik&ytanteiden liséksi voisi tutkia,
millainen musiikillinen min&pystyvyys musiikkia opettavilla luokanopettajilla on ja
heijastuuko opettajan minédpystyvyys myo6s oppilaan minédpystyvyyteen, motivaatioon tai

tyoskentelyyn?

Tutkimusta minapystyvyyden vaikutuksesta musiikilliseen motivaatioon on tehty suhteellisen
vahan. Olisi tarkedd saada lisda tutkimuksia aiheesta, koska mindpystyvyydelld voidaan

vaikuttaa ratkaisevasti oppilaan motivaatioon ja sen kautta kouluviihtyvyyteen.

7.4 Lopuksi

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu opettajien unohtavan kayttdd opetuksessaan
mindpystyvyytta tukevia keinoja (Zelenak 2020), vaikka useissa tutkimuksissa on osoitettu
kiistattomasti  mindpystyvyyden vaikuttavan merkittavasti oppilaan  motivaatioon,
suoriutumiseen ja tydskentelyn sujuvuuteen. (Ritchie & Williamon 2011,2-3; Zelenak 2020,
43; Zimmerman 2000). Vaikka jokaisen oppilaan oikeus on saada tasapuolista, lapindkyvaa ja
mindpystyvyytta tukevaa arviointia laulamisestaan, ei tasapuolinen musiikin arviointi viela
toteudu kaikilta osin alakouluissa. Tuomalla mindpystyvyytta tukevia pedagogisia keinoja ja
arvioinnin muotoja opettajien tietoisuuteen voimme edistdd oppilaan itseluottamuksen

kasvamista ja kouluhyvinvointia.

Musiikin opettajina voimme vaikuttaa merkittavasti siihen, siirrammeko vahingollisen
palautteen kautta omia musiikillisia traumojamme seuraaville sukupolville Lehtosen ym.
kuvaaman siirtotaakan muodossa (ks. johdanto) vai pyrimmek6é tukemaan oppilaan
mindpystyvyyttd laadukkaan palautteen ja pedagogisten keinojen avulla. Toivon, ettd
aikamatka sadan vuoden péaahan paljastaisi musiikillisen siirtotaakan katkenneen. Haluaisin
nahda kasvattaneemme musiikista epdmotivoituneen sukupolven sijaan sukupolvea, joka saa
laulamisesta eldmanmittaista iloa, riemua ja voimaa. Avaimet musiikilliseen innostamiseen ja
itsetunnon vahvistamiseen tai siirtotaakan eteenpdin siirtdmiseen ovat meilld musiikkia

opettavilla. Kéytetaan niitd huolellisesti ja harkiten.
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LITTEET

Teemahaastattelurunko

Laulun osuus omassa opetuksessasi ja opetussuunnitelmassa

Opetatko télle luokalle muita aineita kuin musiikkia?

Miten kaytat laulamista osana musiikin opetusta?

Mika oli lauluvalinnan peruste tunnilla, jota observoin?

Miten laulunopetus nékyy opetussuunnitelmassa/ Miten suuri painoarvo laululla on
osana opetussuunnitelmaa?

Miten paljon painotat laulamista osana opetusta? Miten laulaminen on osana musiikin

opetustasi muiden musiikin siséltéjen ohella?

Laulun arviointi musiikintunneilla

Milla tavalla arvioit oppilaiden laulua musiikin tunneilla?

Miten opetussuunnitelma ohjeistaa mielestési arvioimaan?

Miten vertais- ja itsearviointi toteutuu oppitunneillasi laulun opetuksen yhteydesséd? Vai
toteutuuko?

Miten suhtaudut laulukokeisiin arviointimenetelméana?

Palautteen antaminen laulamisesta & palautteen antaminen opetussuunnitelmassa

Millaista suullista palautteen antamista liittyy laulamiseen omassa opetuksessasi?
Millaista nonverbaalia palautetta liittyy laulamiseen opetuksessasi?
Millaista nonverbaalia ja verbaalia palautetta annat laulamisen aikana?

Ovatko opetussuunnitelmassa arvioinnin palautteen antamisen tavoitteet realistisia?

Minapystyvyys & Opettaja tukemassa oppilaan mindpystyvyytta musiikin tunneilla

Miten oppilaan musiikillinen mindpystyvyys ilmenee/tulee esiin musiikin tunneilla?
Miten  musiikillinen  mindpystyvyys vastaa opettajan kasitystd oppilaan
kokonaispersoonasta?

Milla arvioinnin ja palautteen antamisen keinoilla pystyt tukemaan oppilaan

minapystyvyytta laulamisen yhteydessa?
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e Miten laulamisen lisdksi muut musiikin tunnin sisallét tukevat oppilaan

mindpystyvyytta?
o Miten musiikin opetuksen siséllét ovat muuttuneet tydurasi aikana laulun osalta?



