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Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet liittyvat aikamme ratkaisemattomiin on-
gelmiin ja niihin liittyviin vastakkaisten ndkokulmien valisiin ristiriitoihin. Ta-
maén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia luokanopet-
tajilla on kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettamisesta ja minkélai-
sia haasteita ja onnistumisia he ovat kokeneet aiheita késitellessdan. Lisdksi sel-
vitettiin mit4 kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettaminen vaatii
opettajalta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusaineisto kerét-
tiin neljaltd luokanopettajalta, joilla oli suoritettuna vahintddn yhteiskuntatie-
teiden, historian, teologian, elamédnkatsomustiedon, psykologian tai filosofian
perusopinnot. Tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin
avulla.

Tutkimuksen tulosten mukaan kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita kési-
telldan kouluissa jonkin verran, mutta aiheiden kasittely on kuitenkin melko
satunnaista ja pintapuolista. Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opet-
tamisen haasteet liittyivdit muun muassa oppilaiden moninaisiin taustoihin ja
sithen miten ne otetaan sensitiivisesti huomioon kiistanalaisuuksia kasiteltdes-
sd. Tutkimuksessa havaitut opettajalta vaadittavat ominaisuudet kiistanalaisia
yhteiskunnallisia aiheita kasiteltdessd olivat senistiivisyys, puolueettomuus, peda-
goginen ammattitaito, dialogisuus seka yhteiskunnallinen tieto ja kiinnostus. Lisdksi
tutkimuksessa havaittiin, ettd dialogi on ensisijainen opetusmenetelmd kiistan-

alaisia yhteiskunnallisia aiheita opetettaessa.
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1 JOHDANTO

Eldmme aikaa, jona kohtaamme erilaisuutta enemman kuin koskaan aikaisem-
min (Makweri, 2020, s. 59). Yhteiskuntamme moninaistuessa yhteiskunnalliseen
keskusteluun nousee jatkuvasti uusia aiheita ja uusia ndkokulmia. Julkisessa
keskustelussa palstatilaa saavat usein vastakkainasettelut ja ddripdaat. Meidan
on tehtdva valintoja siitd kuinka demokraattisia arvoja ja erilaisten ihmisryh-
mien vélistd dialogia ja ymmarrystd edistetddn erindisissd yhteistissd ja insti-
tuutioissa, kuten kouluissa (Alhanen, 2016, s. 9). Erityisen ratkaisevaksi valinnat
osoittautuvat nyt kun yhteiskunnan jannitteet kasvavat ja kriisit kérjistyvit.
Puhuessamme koulusta, koulutuksesta ja oppimisesta puhumme vdista-
mattd myos siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu laajemmin. Yhteiskunnan eri
ilmiot, kriisit ja kehityssuunnat ndkyvit koulussa ja vastaavasti koulu ndkyy
yhteiskunnassa. (ks. esim. Antikainen ym., 2013.) Koulua ympé&rsivin maail-
man muutoksilla ja ongelmilla on vaddjaamatta vaikutusta niin oppilaiden kehi-
tykseen ja hyvinvointiin kuin koulun ja opettajan toimintaan (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet [POPS], 2014), ja nyt ratkaistavat ongelmat ovat
monimutkaisempia kuin koskaan aikaisemmin (Alhanen, 2016, s. 9).
Kasvatusfilosofi John Dewey (1859-1952) on esittdnyt ajatuksen koulusta
pienoisyhteiskuntana, jossa demokraattiset ihanteet ovat madrddvassd osassa.
Tdmdn ajatuksen mukaan niin oppimisen kuin kasvatuksenkin ldhtokohtina
tulisi olla konkreettiset eliméantilanteet eli koulu itsessddn tulisi ndhdd osana
oppilaiden eldmaid, ei yhteiskunnasta irrallisena instituutiona, joka valmistaa
“tulevaa eldm&d” varten (Dewey, 1957). Deweyn mukaan oppilaiden tulisi saa-
da kayttdad koulussa hyvédkseen koulun ulkopuolelta saamiaan kokemuksia, ja
toisaalta myos saatava soveltaa koulusta saamiaan kokemuksia koulun ulko-
puoliseen eldmddn, muuten koulun voidaan katsoa eristyneen ”oikeasta” ela-
maéstd ja muusta yhteiskunnasta. Monkkosen mukaan (2008, s. 69) Dewey esit-
tad, ettd kasvatuksen ja koulutuksen tulisi tdhdéta koulun ja yhteiskunnan valil-
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dot ja taidot eivét olisi irrallisia muuhun yhteiskuntaan ndhden. Edelld kuvattu-
jen Deweyn ajatusten mukaisesti nykyisissd opetussuunnitelman tavoitteissa on
pyritty korostamaan enenevissd médrin oppilaiden osallisuutta ja kasvua de-
mokraattisen yhteiskunnan jdsenyyteen, mutta tavoitteet ja todellisuus eivat
ndytd edelleenkddn tdysin kohtaavan. Kuten Fornaciari ja Mdnnisto (2015, s. 78)
toteavat: “Opettajien ja koulun “yhteiskunta” rajoittuu luokkahuoneisiin ja kou-
lupihaan”.

Koulu on yhteiskunnan ylldpitdima julkinen instituutio, jonka vuoksi sita
tarkkaillaan, mddritellddn, ja sen toimintoja ohjaillaan ulkopuolelta (Fornaciari,
2020, s. 11), se my0s pyrkii sitouttamaan oppilaita tiettyihin kansalaisarvoihin
(Poulter, 2013) sekd yhteiskunnan sddntoihin ja toimintamalleihin (Antikainen
ym., 2013, s. 172). Télla kaikella on, totta kai, suuri vaikutus myo6s opettajan
tyohon. Kuten Kiilakoski ja Oravakangas (2010, s. 20) kriittisen teorian valossa
ilmaisevat: “Opettaja on pieni mutta tdrked ratas koulutusjdrjestelméan suuressa
koneistossa”. Koulun ulkopuolelta tulevat vaateet koulutuksen tuloksellisuu-
desta (Kiilakoski & Oravakangas, 2010) sekd erilaiset poliittis-yhteiskunnalliset
ilmiot asettavat omat haasteensa opettajille, kun he pyrkivit kasvattamaan op-
pilaistaan demokraattisia, oikeudenmukaisia ja aktiivisia yhteiskuntamme kan-
salaisia (Fornaciari, 2020). Paradoksaalisesti opettajien oma yhteiskunnallinen
ymmarrys ja kiinnostus yhteiskunnallisia ilmiditd kohtaan tulee kuitenkin jos-
tain muualta kuin (opettajan)koulutuksesta (ks. Hiljanen ym., 2021).

Tamén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on yhteiskuntakasvatus.
Kaytdn yhteiskuntakasvatus-termid kattokdsitteend, joka sisdltdd tdssd myos
laajasti kansalaiskasvatuksen, demokratiakasvatuksen ja muut soveltuvat alat.
Tdssd tutkimuksessa yhteiskuntakasvatusta ldhestytddn kiistanalaisten yhteis-
kunnallisten aiheiden opetuksen kautta. Kiinnostukseni aiheeseen herési vii-
meisen opetusharjoitteluni aikana, syksylla 2020. Silloin sosiaalisessa mediassa
ja oppilaiden parissa kiersi video, jolla tuntematon henkil6 tekee itsemurhan
“suorassa ldahetyksessd” (ks. esim. Kalliopadd, 2020). Video puhututti oppilaita
laajasti, mutta kiinnostuin erityisesti opettajien reaktioista ja toimintatavoista

aiheeseen liittyen, silld ne olivat hyvin kirjavia: siind missad toinen keskusteli



aiheesta oppilaiden kanssa, toinen sanoi ettd tdllaiset aiheet eivdt kuulu kou-
luun. Tamad sai minut pohtimaan, millaisista aiheista koulussa saa tai ei saa pu-
hua. Entd mikd on opettajan rooli? Opetusharjoitteluni loppumisen ja tutki-
muksen aloittamisen jdlkeen yhteiskuntaamme on kohdannut kaksi valtavaa
kriisid, koronapandemia ja Ukrainan sota. Ndihin viimeisimpiin kriiseihin liit-
tyy paljon kiistanalaisuuksia, ja ne ovat siksi akuutteja esimerkkejd siitd, miksi
kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettaminen kouluissa on tdrkeam-
pédad ja kiireellisempdd kuin koskaan.

Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet ovat sellaisia aiheita joilla ei voida
katsoa olevan yhtd kiintedd ja yleisesti hyvaksyttyd ndkokulmaa (Crick &
Lockyer, 2016, s. 150). Ne ovat sellaisia yhteiskuntaan ja yhteiskuntajdrjestel-
miin liittyviksi kysymyksid, jotka heraittavat huomattavia erimielisyyksid (Hess,
2009, s. 37). Kiistanalaiset aiheet liittyvidt usein merkittdviin nykyajan yhteis-
kunnallisiin, poliittisiin, taloudellisiin tai moraalisiin ongelmiin, joko globaalisti
tai paikallisesti: tulisiko Suomen liittyd sotilasliitto Natoon? Entd saako koulu-
jen kevdatjuhlissa laulaa Suvivirtta?

Kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita opettamalla voidaan lisédtd oppilai-
den kiinnostusta yhteiskunnallisiin aiheisiin ja yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen (Soley, 1996) sekd laajentaa oppilaiden sisdltotietoja yhteiskunnallisista
aiheista (Low-Beer, 1999). Opettamalla kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita
pystytddn my0s kehittdmadan oppilaiden keskustelutaitoja (Hand & Levinson,
2012; Seetra, 2021, ks. my6s. Alhanen, 2016), kriittisen ajattelun taitoja (Fournier-
Sylvester, 2013; Tomperi, 2018) sekd kykyd kuunnella ja ymmadrtaa erilaisia na-
kokulmia (Busey & Mooney, 2014). Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden
késittely ja opetus kouluissa on erityisen tirkedd myos demokratian toteutumi-
sen (Hess, 2011; Opetushallitus [OPH], 2017) sekd yhteiskunnan polarisaation
ehkdisemisen kannalta (Kawashima-Ginsberg & Junco, 2018; ks. myos Attias &
Kangasoja, 2020).

Tassd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu luokanopettajien kokemuk-
siin kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetuksesta: tarkoituksena on

tutkia, mitd kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettaminen vaatii luo-



kanopettajalta. Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettamisesta ei ole
tehty aiemmin kansallista tutkimusta, joten tdimd tutkimus pyrkii osaltaan tayt-
tamddn havaittua puutetta tutkimustiedossa sekd tarjoamaan uusia ndkokulmia
yhteiskunta-, kansalais- ja demokratiakasvatuksen kentalla.

Luokanopettajan roolin ja valmiuksien kartoittamisen lisdksi tdssa tutki-
muksessa tarkastellaan, sitd minkaélaisia haasteita ja onnistumisia opettajat ovat
kokeneet opettaessaan kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita. Tuloksia hyodyn-
tamadlld saadaan tietoa esimerkiksi siitd, minkalaisia kiistanalaisia yhteiskunnal-
lisia aiheita kouluissa késitellddn ja opetetaan tdlld hetkelld. Lisdksi tutkimus
antaa tietoa siitd, minkalaisia opetusmenetelmid kiistanalaisten yhteiskunnallis-
ten aiheiden kasittelyssd kannattaa hyodyntdd. N4itd tuloksia voidaan hyodyn-
tad esimerkiksi yhteiskuntaopin oppiaineen opetussisdltdjen suunnittelussa.

Tutkimus osoittaa, ettd kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opet-
taminen vaatii opettajalta sensitiivisyyttd, puolueettomuutta, pedagogista am-
mattitaitoa, dialogisuutta sekd yhteiskunnallista kiinnostusta ja tietoutta. Tatd

tietoa voidaan hyodyntdéd kehitettdessd opettajankoulutusta.



2 YHTEISKUNTAKASVATUS

2.1 Kasvatuksen ja yhteiskunnan vilinen suhde

Siljander (2002, s. 47-48) maédrittelee kasvatukselle kolme perustehtavaa:

1. sivistystehtdva

2. sosialisaatiotehtava

3. identiteettitehtdva
Nadistd erityisesti sosialisaatiotehtdva liittyy kiintedsti kasvatuksen ja yhteis-
kunnan véliseen suhteeseen. Sosialisaatiolla tarkoitetaan yleisesti prosessia,
jonka aikana yksilo omaksuu ne tiedot, taidot, tavat, toimintasddnnot, arvot ja
asenteet, jotka mahdollistavat sen, ettd hdn pystyy toimimaan yhteiskunnan
jasenend (Siljander, 2002, s. 46).

Kunakin historiallisena aikakautena vallitsee sille tyypillinen merkitysho-
risontti. Se on yhteison tai yhteiskunnan yleinen historiallisesti vallitseva viite-
kehys, jossa aikakauden keskeiset ihanteet ja periaatteet tiivistyvit, ja joka
suuntaa sosialisaatiota, kansalaiskasvatusta ja yksiloiden identiteetin rakentu-
mista. (Varri, 2018, s. 15-16.) Varrin mukaan (2014, s. 16) kasvavan ihmisen
identiteetti kehittyy hédnen yhteisonsd elimdnmuodon ja merkityshorisontin
piirissd, ja samalla hdnen odotetaan omaksuvan ja sisdistdavan yhteisonsa ihan-
teita, arvoja ja toimintaperiaatteita suuntaviivoiksi eldméa&nsd, jotta hdnesta ke-
hittyisi aikakautensa ja yhteisonsa ihanteiden ja normien mukainen moraalisub-
jekti. Kasvatuksen tehtdva on siis aina aikaan sitoutunutta (Ahonen, 2018).

Kasvatus ja sosialisaatio ovat valttaméattomassd, mutta jokseenkin jannit-
teisessd suhteessa keskenddn. Durkheimilaisen sosialisaatiokédsityksen mukaan
kasvatuksen tehtdvdnd on saattaa kasvatettava sosiaalisen yhteison tdysval-
taiseksi ja toimintakykyiseksi jaseneksi (Siljander, 2002, s. 43-44), kun taas mo-
derni kasitys sosialisaatiosta on, ettd siind toteutuu samalla sekd tuleminen yk-
silolliseksi subjektiksi ettd yhteiskunnan toimintakykyiseksi jaseneksi (Varri,
2018, s. 16). Pedagogiikalle puolestaan on modernissa maailmassa ominaista

pyrkimys edistykseen ja kehitykseen, minké ansiosta silld on tietoisen kriittinen
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suhde nykyisyyteen (Varri, 2018, s. 16). Ndin ollen modernin pedagogiikan ja
sosialisaation vélisessd suhteessa vallitsee Siljanderin (2002, s. 46) kuvaama so-
sialisaatioparadoksi: miten sosiaalistaa kasvatettavaa sellaiseen, mita tietoisesti
pyritdan kyseenalaistamaan ja purkamaan?

Virri (2018, s. 16-17) toteaa, ettd kasvatus kietoutuu oman aikakautensa
sosiokulttuuriseen tilanteeseen ja sen vallitseviin késityksiin, ideologioihin, aat-
teisiin ja valtasuhteisiin, minka vuoksi se on kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti
madrdaytynyttd. Kasvatuksen arvondkokulma kehittyy siis suhteessa yhteiskun-
nassa vallitsevaan hegemoniaan. Kutakin yhteiskunnallista aikakautta ilmentaa
erityinen episteemi eli tiedon jdrjestys, joka asettaa omat ideologiset kehykset
yksilon ja yhteiskunnan véliselle suhteelle, kasvatuksen pddamaéadrien muodos-
tamiselle sekd toivottavan ja hyvidksyttdvan kansalaisuuden tuottamiselle. Ai-
kakauden yleinen eetos heijastuu myo6s kansalaiskasvatuksen ihanteisiin ja
madrittdd sen onko episteemin painopiste esimerkiksi taloudessa, politiikassa
vai uskonnollisuudessa.

Tama kaikki ndkyy myos koulutuksessa, kuten esimerkiksi perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa, joka on poliittinen asiakirja (Rautiainen
2017b, s. 64; Tervasmaki, 2016). Antikaisen (1998, s. 176) mukaan Risto Rinteen
(1987, s. 95) sanonta ”opetussuunnitelmasta aikakautensa sosiaalisten ehtojen
raamittamana skenaariona” on hyvin osuva. Yhteiskunnassa vallitsevalla he-
gemonialla on siis suuri merkitys koulutuksen kannalta. Esimerkiksi siséllisso-
dan jdlkeen yhteiskunnassa oli vallalla ajatus, ettd yhteiskunnan liika poliitti-
suus oli yksi sodan syistd, minkd vuoksi poliittisuutta yritettiin aktiivisesti va-
hentdd koululaitoksessa (Rautiainen, 2017b, s. 58-59). Yrittdjyyskasvatuksen
lapimurto varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen taas puolestaan on havain-
nollinen esimerkki nykyhetkessd vallalla olevasta taloudellisen ajattelun hege-
monisesta roolista (Véarri, 2018, s. 48). Nussbaum (2011, s. 29-30) suhtautuu
koulun tulostavoitteellisuuteen ja talouskasvun voimistamiseen kriittisesti ja
huomauttaa, ettd talouskasvun vahvistaminen ei ole demokratian edistamista.
My0s useat muut kasvatusta ja koulutusta kriittisesti tarkastelevat tutkijat (ks.

mm. Freire, 2016; Giroux; 1988; Suoranta, 2005) korostavat kasvatukseen osallis-
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tuvien itsetuntemusta, yhteiskunnallista tietoisuutta sekd pyrkimystd tyosken-
nelld oikeudenmukaisemman ja demokraattisemman yhteiskunnan puolesta,
talouskasvun voimistamisen sijaan.

Kasvatuksen ja koulutuksen peruskysymyksid on, kuinka paljon koulun
tulisi mallintaa omassa toiminnassaan yhteiskuntaa (Rautiainen, 2017a). Palaan
Deweyn (1966) ajatukseen siitd, ettd koulu tulisi ndhd&d pienoisyhteiskuntana.
Suomalainen yhteiskunta pohjaa demokratian arvoihin, ihanteisiin ja toiminta-
tapoihin, joten Deweyn ajatukseen peilaten ndiden arvojen, ihanteiden ja toi-

mintatapojen tulisi méadrittad myos kasvatusta ja koulututusta.

2.2 Yhteiskuntakasvatus koulussa

Yhteiskuntakasvatuksella -ja opetuksella pyritddn lisidméddn ja vahvistamaan
oppilaiden yhteiskunnallista tiedostamista (Fornaciari & Mainnisto, 2015).
Lofstomin ym. (2017, s. 48) mukaan yhteiskunnallinen kasvatus on késitteena
yhteiskunnallista opetusta laajempi, jolloin sen voidaan katsoa vastaavan pit-
kalti kasitettd kansalaiskasvatus. Yhteiskunnallinen opetus taas puolestaan voi-
daan kuvata péddasiassa formaalina opetuksena ja usein siitd puhuttaessa en-
simmdisend mieleen nouseekin yhteiskuntaopin oppiaine. Yhteiskuntaoppi on
yksi keskeinen osa koulujen yhteiskunnallista kasvatusta ja opetusta, mutta
alue on kuitenkin kokonaisuudessaan huomattavasti laajempi, silld se ulottuu
yhteiskuntaopin lisdksi myds muihin oppiaineisiin ja lopulta koko koulun toi-
mintakulttuuriin. Yhteiskuntakasvatukseen liittyy kansalaiskasvatuksen lisdksi
laheisesti muitakin yhteiskunnallista tiedostamista lisddvid, ja koko opetus-
suunnitelman ldpdisevid lahestymistapoja, kuten demokratia- ja osallisuuskas-
vatus (ks. POPS, 2014).

Lofstromin ym. (2017, s. 48) mukaan yhteiskuntakasvatus on useimmiten
yksilon sosialisaatiota valtiollisten rajojen mukaan madrdytyvan yhteison jase-
neksi. Sosialisaation vuoksi yhteiskuntakasvatuksen tehtdvd méaardytyy yhteis-
kunnassa vallitsevien arvojen, normien ja ihanteiden mukaan. Se myds muut-

tuu yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kehityksen myotd ajan kuluessa. Tomperi
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ja Piattoeva (2005, s. 249) myds huomauttavat, ettd yhteiskunnassa vallitsevan
merkityshorisontin mukanaan tuomat painotukset ilmentédvit erilaisia néke-
myksid yhteiskunnallisista rakenteista ja vallankdytostd, minkd vuoksi koulun
yhteiskunnallisen kasvatuksen suositukset ovat aina paitsi pedagogisia myos
poliittisia linjauksia.

Yhteiskunnallisen kasvatuksen ulottuvuuksia voidaan tarkastella jakamal-
la ne tietoihin, taitoihin ja valmiuksiin sekd asenteisiin ja arvoihin (Tomperi &
Piattoeva, 2005, s. 265). Nuorten yhteiskunnallisia tietoja, osallistumista ja asen-
teita selvittdneen ICCS 2016-tutkimuksen (International Civic and Citizenship
Education Study) perusteella laaditun raportin mukaan suomalaisten lapset ja
nuoret tietdvét ja osaavat yhteiskunnallisia asioita varsin hyvin, mutta heilld on
heikko luottamus omaan osaamiseensa (Mehtdldinen ym., 2017). Lofstromin
ym. (2017) mukaan ruotsalaistutkija Tiina Ekman (2007) on korostanut juuri
yhteiskunnallisen itseluottamuksen vahvistamisen tdrkeyttd, silld sen voidaan
katsoa rakentuvan yksilon mahdollisuuksista toimia ja soveltaa yhteiskunnalli-
sia tietojaan. Tdssd onnistumisen kokemukset puolestaan ovat merkittavia: “il-
man itseluottamusta aktiivisen kansalaisuuden tavoite ei ehka ole lainkaan saa-
vutettavissa”. Tomperi ja Piattoeva (2005, s. 266) huomauttavat myds, ettd vaik-
ka suomalainen koulu onnistuu tarjoamaan oppilaille yhteiskunnallisia tietoja
sekd jossain mddrin myos taitoja, niin se ei kannusta toimimaan. Yksi formaalin
koulutusjdrjestelmédn ja opetuksen haaste onkin siltojen luominen oppilaiden
kokemusmaailman ja yhteiskunnallisen todellisuuden vilille (Kumpulainen
ym., 2010).

Huoli maamme yhteiskuntakasvatuksen tilasta on vaivannut suomalaista
koulutusta kriittisesti tarkastelevia tutkijoita jo pitkddn (Fornaciari & Mannisto,
2015). Koulujen oppilaat eivit ole kollektiivisesti kiinnostuneita yhteiskunnalli-
sista asioista (Pohjalainen & Riiheld, 2019), eivitka he ole valmiita tai halukkaita
ylldpitamé&an tai edistimddan yhteiskuntaa tai demokratiaa (Mehtédldinen ym.,
2017). Taman vuoksi koulun tulisi pyrkid luomaan oppilaille tilaisuuksia kes-
kustella ja vditelld yhteiskunnallisista kysymyksistd sekd tarjota oppilaille mah-

dollisuuksia osallistua koulussa yhteisid asioita koskevaan pdadtoksentekoon
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(Lofstrom, ym., 2017, s. 22.), jotta kiinnostus demokratian edistamiseen kasvaisi
ja yhteiskuntamme demokratiakehitys jatkuisi myds tulevaisuudessa.

Yhteiskuntakasvatusta on pyritty vahvistamaan esimerkiksi tuomalla yh-
teiskuntaopin oppiaine omaksi oppiaineekseen myos alakouluihin (ks. POPS,
2014). Yhteiskunnalliset aiheet ovat kuitenkin madrallisesti heikosti edustettui-
na suomalaisissa kouluissa ja ne rajoittuvat padasiassa niihin aiheisiin, joita yh-
teiskuntaopin opetussuunnitelma ja oppikirjat tuovat esiin. Esimerkiksi vaikeita
ja ajankohtaisia sosiaalisia ongelmia kasitellddn koulussa korostetun varovaises-
ti tai ne sivuutetaan kokonaan. (Tomperi & Piattoeva, 2005, s. 267.) Tomperin ja
Piattoevan (2005, s. 268) mukaan yhteiskuntaopin oppikirjoissa annetaan yh-
teiskunnasta usein staattinen kuva, mika osaltaan vahvistaa oppilaiden késitys-
td maailmasta valmiina ja muuttumattomana eikd kannusta toimimiseen ja yh-
teiskunnan kehittamiseen. Yhteiskuntaopin oppisisilloissa ja oppikirjoissa yh-
teiskunnan toimintaa ja vallankdyttod kuvaaville kiistanalaisille yhteiskunnalli-
sille kasitteille ja aihealueille jad myos valitettavasti hyvin vahan tilaa.

Yhteiskunnallisia aiheita opetettaessa eteen tulee kuitenkin vdistamatta
myo6s monenlaisia eettisid kysymyksid, jotka voivat olla luonteeltaan hyvinkin
kiistanalaisia ja joihin voi liittyd arvojen yhteentormadyksid ja erilaisia yhteis-
kunnallisia jannitteitd (Lofstrom, ym., 2017, s. 8) sekd voimakkaita tunteita
(Helkala & Tomperi, 2021). Namad seikat johtavat usein siihen, ettd vaikeita, kiis-
tanalaisia ja ajankohtaisia yhteiskunnallisia aiheita késitelldan kouluissa koros-
tetun varovaisesti tai vaihtoisesti ne sivuutetaan kokonaan (ks. Tomperi & Piat-
toeva, 2005, s. 267).

Suomessa, kuten useimmissa ldnsimaissa, modernin kansalaiskasvatuksen
keskeinen tavoite on se, ettd kansalaiset oppivat kriittisen, analyyttisen ajattelun
ja demokraattisen vaikuttamisen ja osallistumisen valmiuksia (Lofstrom ym.,
2017, s. 48). My0s yhteiskuntakasvatuksen keskeisend tavoitteena on vahvistaa
oppilaiden itsendisen tiedonhankinnan taitoja seké kriittisen, moniperspektiivi-
sen ajattelun valmiuksia. Yhteiskuntakasvatuksen -ja opetuksen haasteena ja
dilemmana kuitenkin on sosialisaation sekd kriittisen ajattelun ja emansipaation

viliset suhteet (Lofstrom ym., 2017, s. 47). Etenkin kun katsotaan yhteiskunta-
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kasvatuksen ja yhteiskuntaopin opetusta Max Horkheimerin ja Frankfurtin
koulukunnan kriittisen yhteiskuntateorian lasien ldpi, on perusteltua kysyd,
missd madrin oppilaita pyritddn sosiaalistamaan jo olemassa olevaan yhteiskun-
taan ja missd mddrin heitd taas rohkaistaan omaan kriittiseen ajatteluun ja
emansipaatioon eli erilaisista rajoittavista tekijoistd vapautumiseen ja itsemaa-

rdytyneisyyteen (ks. Moisio & Huttunen, 1999).

2.3 Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet

Kasitettd kiistanalainen aiheet (engl. controversial issues) on vaikea médritelld
yksiselitteisesti, ja kdsitettd kadytetddnkin eri ldhteissa hieman eri tavoin. Myos
pelkan kiistanalaisuus-termin méaaritelmasta ja siitd mitd aiheita tulisi opettaa
kiistanalaisina voitaisi kdyda pitkid filosofisia keskusteluja (Seetra, 2020), mutta
se ei ole taman tutkimuksen tarkoitus. [Imiond kiistanalaiset yhteiskunnalliset
aiheet ovat olleet olemassa aina, mutta kisitteend kiistanalaiset yhteiskunnalli-
set aiheet on varsin uusi, etenkin suomalaisen kasvatustieteellisen tutkimuksen
kentalla.

Tassd tutkimuksessa kiistanalaisilla aiheilla tarkoitetaan sellaisia aiheita,
joilla ei voida katsoa olevan yhtd kiintedd ja yleisesti hyvaksyttyd ndkokulmaa,
vaan joilla on useampi kuin yksi selkedsti madritelty ndkokulma (Crick &
Lockyer, 2016, s. 150). Késilld olevan aiheen kiistanalaisuus ilmentyy siis vas-
takkaisissa ndkokulmissa ja konfliktissa niiden vililld (Philpott ym., 2011). Kiis-
tanalaiset aiheet liittyvat usein merkittdviin nykyajan yhteiskunnallisiin, poliit-
tisiin, taloudellisiin tai moraalisiin ongelmiin ja ovat usein merkityksellisid
myos oppilaiden arkieldméan kannalta (OPH, 2017).

Téassd tutkimuksessa madarittelen kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet sellai-
siksi yhteiskuntaan ja yhteiskuntajérjestelmiin liittyviksi kysymyksiksi, jotka
herattdavat huomattavia erimielisyyksia (Hess, 2009, s. 37). Ne heréttavit usein
myo6s voimakkaita tunteita (Seetra, 2020) ja voivat jakaa mielipiteitd niin eri yh-
teisojen sisdlld kuin laajemminkin yhteiskunnassa (Philpott ym., 2011). Hessin

(2009, s. 37) mukaan kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet ovat autenttisia ja
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yhteiskunnassa jo olemassa olevia aiheita, joiden ratkaisemiseksi tulisi pyrkia
16ytamadn keinoja esimerkiksi poliittisen paddtoksenteon avulla. Kiistanalaiset
yhteiskunnalliset aiheet eivit siis ole hypoteettisia kysymyksid, joihin ei tarvit-
sisi pyrkid 1oytdméaan vastauksia.

Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet voivat olla niin paikallisia kuin glo-
baaleja ilmicitd (Kukkonen & Miettinen, 2020), kuten esimerkiksi erilaiset us-
kontoon (Toft, 2020), politiikkaan, naisten oikeuksiin (Arat, 2010; Cotton, 2006),
ilmastonmuutokseen (Hess, 2009, s. 118) tai vaikkapa seksuaalisuuteen ja suku-
puolen moninaisuuteen liittyvit aiheet (Liljefors-Persson, 2020). On my®os tér-
ked huomata, ettd edelld mainitut aiheet eivit vilttamattd itsessddn ole suoraan
kiistanalaisia, kuten vaikkapa ilmastonmuutos, joka on tieteellisesti todistettu
fakta (Intergovermental Panel on Climate Change [IPCC], 2021), vaan aiheen
kiistanalaisuus ilmentyy esimerkiksi siind, kuinka ilmastonmuutosta tulisi eh-
kaistd. Kouluissa oppilaiden kanssa voidaan esimerkiksi keskustella siit4 tulisi-
ko lihansyonnistd tai jopa kaikesta eldinperdisten tuotteiden kaytostd luopua
kokonaan kouluruokailussa. Keskustelussa tulisi todennékdoisesti ilmi aiheen
kiistanalaisuus sekd sen herdttimdt tunteet ja ristiriidat pohdittaessa vaikkapa
sitd kuinka ekologisesti kestdva ratkaisu ei aina ole sitd sosiaalisesti, maatalou-
den ollessa edelleen suomalaisille tarked elinkeino (ks. esim. Karhinen, 2019).

Kiistanalaisiin yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyvat kysymykset ovat usein
henkilokohtaisia ja liittyvat sosiaaliseen identiteettiimme seké viiteryhmiin, joi-
hin kuulumme, vaikkemme olisi koskaan tulleet edes ajatelleeksi sellaista (Atti-
as, 2020). Attiaksen (2020) mukaan kiistanalaisiin yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin liittyy tunnereaktiot, jotka nousevat ”selkdytimestd”. Ne johtuvat siitd, ettd
polarisoivat keskustelunavaukset, joita myos kiistanalaiset yhteiskunnalliset
kysymykset usein ovat, haastavat henkilokohtaisiin arvoihin ja identiteettiin
liittyvid kéasityksid, joista yksilo ei vélttamattd ole edes tietoinen, ennen kuin
aihe nostetaan esiin. Miti tirkeammaiksi aihe koetaan henkilokohtaisella tasolla,
sitd voimakkaamman tunnereaktion se saattaa aiheuttaa. Tamaén takia esimer-

kiksi keskustelu lihansyonnistd herdttdd tunteita aina uudelleen.
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231 Miksi kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita tulisi opettaa?

Opettamalla oppilaille kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita, voidaan luoda
heille turvallinen paikka kysyéd luokassa kysymyksid, ilmaista pelkojaan aihees-
ta, opettaa kuinka toisia kuunnellaan ja kuinka vaikeitakin aiheita voidaan kési-
telld, ja niistd voidaan keskustella sivistyneesti ja rakentavasti, vaikka mielipi-
teet eroaisivatkin (Hess, 2011, s. 162). Philpottin (2011) mukaan oppilaat ovat
kiinnostuneempia keskustelemaan yhteiskunnallisista aiheista, kun ne kosket-
tavat heidédn todellista eldmé&dnsa ja tunteitaan sekd haastavat oppilaiden omia
uskomuksia.

Kiistanalaiset aiheet opetuksessa ovat jo itsessddn tarkeita: jos niistd ei ker-
rota ja keskustella, oppilaiden kokemukseen jdtetdan merkittava ja suuri aukko
(OPH, 2017). Kiistanalaisten yhteiskunnallisten asioiden opettaminen valmistaa
lapsia ja nuoria yhteiskunnalliseen eldméén, kehittdd oppilaiden kriittisen ajat-
telun taitoja sekd opettaa oppilaita kiymé&an demokraattista vuoropuhelua ja
dialogia sellaisten ihmisten kanssa, jotka ovat asioista erimieltd (Busey & Moo-
ney, 2014). Kiistanalaisten aiheiden opetuksella voidaan myos kompensoida
hdmmentdvad ja usein yksipuolista tapaa, jolla eri tiedotusvilineissd ja sosiaali-
sessa mediassa késitellddn joitain aiheita (OPH, 2017).

Median osuus ja merkitys eldmédssamme on nykydian huomattavan suuri.
Alypuhelinten aikakaudella ja sosiaalisen median kdytoén kasvun myéta lapset
ja nuoret altistuvat yhd enemman arkaluonteisille ja kiistanalaisille aiheille, joita
on tehtdva heille ymmarrettaviksi ja joista on keskusteltava (OPH, 2017). Vuo-
desta 2020 eteenpdin, koronapandemian my®6td, eri medioiden kulutus on yha
edelleen vain kasvanut kaikissa ikdluokissa (Kohvakka & Saarenmaa, 2021).
Kohvakan ja Saarenmaan (2019) Tilastokeskuksen tilastojen pohjalta koostaman
artikkelin mukaan yli 10-vuotiaista, mutta alle 45-vuotiaista kdytdnnossa katso-
en jokainen suomalainen kdyttdd ainakin jotain sosiaalisen median palvelua tai
pikaviestintd. Valtaosalla 10-12-vuotiaista lapsista on profiili jossain netin yh-
teisopalvelussa, vaikka useimmiten sosiaalisen median palvelujen ikédraja on 13
vuotta (Mediakasvatusseura, 2016). Lapset ja nuoret siis kiistatta kadyttavit ja

kuluttavat laajasti mediaa ja sen eri yhteisopalveluita, ja altistuvat sitd kautta
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yhd enemmain sellaiselle kiistanalaiselle materiaalille, joka saattaa hammentédd ja
jarkyttad. Esimerkiksi Ukrainan sodan alettua, suositun sosiaalisen median pal-
velu Tiktokin on kerrottu suoltaneen lasten ja nuorten ruuduille jarkyttavaa
materiaalia sotarintamalta (Kurki, 2022). Media itsessddn tulisi kouluissa nahda
yhtend lasten ja nuorten oppimisympadristong, ja oppilaiden mediakokemukset
tulisi tuoda osaksi opetuksen siséltojd ja keskustelua kiistanalaisista aiheista
(Mediakasvatusseura, 2016).

Attias (2020) painottaa, ettd kiistanalaisille yhteiskunnallisille aiheille ja
niiden herédttamille, kaikenlaisille tunteille tulisi antaa opetuksessa tilaa, sill4 jos
epamukavaksi koettuja aiheita tai tilanteita aletaan ennaltaehkaéists silld ettei
niitd kasitelld, tai jos tunnereaktioiden tutkimiselle ei anneta tilaa, saatetaan
luokkaan luoda tilanne jossa asiat painuvat pinnan alle ja jannitteet kasvavat.
Tama saattaa mychemmin purkautua darimmilldén esimerkiksi ylldttavana va-
kivallantekona sellaisen oppilaan toimesta, “josta ei koskaan olisi paédllepdin

arvannut mitaan.”

23.2 Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet opetussuunnitelmassa

Kiistanalaisten yhteiskunnallisten asioiden opettamisen pddmddrdnd on siis
paitsi oppilaiden tiedon lisidminen yhteiskunnallisista asioista, myo6s oppilai-
den kriittisten ajattelutaitojen parantaminen, aktiivisiksi kansalaisiksi kasvami-
nen sekd oppilaiden demokraattisten vuorovaikutustaitojen kehittdiminen
(Alongi ym., 2016). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ei
suoraa mainita kiistanalaisten yhteiskunnallisten asioiden opettamista, mutta
edelld kuvattujen teemojen ja pdamddrien kautta niiden voidaan tulkita liitty-
védn kiintedsti niin opetussuunnitelman arvopohjaan, moneen eri oppiaineeseen
kuin laaja-alaisiin osaamistavoitteisiinkin. Koulun tehtdva on opettaa ihmisena
kasvamisen ja demokraattisen kansalaisuuden keskeisid osaamistekijoitd, kuten
avointa mieltd, tasa-arvoa, halua ymmartdd toista, sekd demokraattisen vdiitte-
lyn taitoja. My6s kriittisen ajattelun taitojen opettaminen on keskeisessd roolis-

sa. (POPS, 2014.)
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Opetussuunnitelmassa korostetaan perusopetuksen tavoitteita kasvattaa
oppilaita aktiivisiksi toimijoiksi ja osaksi demokraattista yhteiskuntaa. (POPS,
2014, s. 16; 18) Opetussuunnitelman (2014) mukaan perusopetuksessa luodaan
edellytykset oppilaiden kiinnostukselle kouluyhteison ja yhteiskunnan asioita
kohtaan. Opetussuunnitelmassa painotetaan koulun ja muun yhteiskunnan va-
listd yhteisty6td ja vuoropuhelua sekd tuodaan esiin se, ettd koulussa kasitelta-
vien asioiden ajankohtaisuus, paikallisuus ja yhteiskunnallinen merkittdavyys
luovat lisimotivaatiota koulutyohon niin oppilaille kuin opettajille. (POPS,
2016, s. 32). Oppilaita tulisi my0Os ohjata tunnistamaan, miten erilaiset kulttuu-
rit, uskonnot ja katsomukset vaikuttavat yhteiskunnassa ja arjessa, miten media
muokkaa kulttuuria sekd pohtimaan sitd, millaisia asioita ei voida ihmisoikeuk-
sien vastaisena hyviaksya (POPS, 2016, s. 21).

Oppiaineista erityisesti yhteiskuntaopin opetuksen tehtdvdnd on tukea
oppilaiden kasvua aktiivisiksi, yrittelidiksi ja vastuuntuntoisiksi kansalaisiksi.
Oppiaineen tavoitteena on myods ohjata oppilaita toimimaan ihmisoikeuksia,
tasa-arvoa ja erilaisuutta ymmartdvéssd ja kunnioittavassa moniarvoisessa yh-
teiskunnassa demokratian arvojen ja periaatteiden mukaan (POPS, 2014). Yh-
teiskuntaopin opetuksessa ohjataan oppilaita seuraamaan ajankohtaisia kysy-
myksid ja tapahtumia sekd ymmaértdamaan niiden yhteyksid omaan eldmdén:
“vuosiluokilla 4-6 yhteiskuntaopin opetuksen painopisteend on perehtyminen
yhteisolliseen eldmddn ja rakentavaan vuorovaikutukseen. Oppilaita rohkais-
taan kuuntelemaan muita, ilmaisemaan mielipiteitddn ja perustelemaan nike-
myksiddn sekd 1oytdamdan omat vahvuutensa” (POPS, 2014, s. 260). Taman li-
sdksi oppiaineen keskeisend tavoitteena on, ettd oppilaat oppivat arvioimaan
kriittisesti eri toimijoiden tuottamaa tietoa ja pystyvét soveltamaan sitd koh-
taamissaan tilanteissa (POPS, 2014). Opetussuunnitelma tukee kiistanalaisten
yhteiskunnallisten asioiden opettamista myds muissa oppiaineissa, silld ldhes
kaikkien oppiaineiden siséltoihin kuuluu joko demokraattisen vuorovaikutuk-
sen vahvistamisen, kriittisen ajattelun tai aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi

kasvamisen teemoja (ks. POPS, 2014).
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Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettamisella on tutkittu ole-
van myonteisid vaikutuksia oppilaiden kriittisen ajattelun taitoihin ja niiden
kehittdmiseen (Fournier-Sylvester, 2013). Myos opetussuunnitelmassa painote-
taan oppilaiden kriittisen ajattelun taitojen kehittdmistd. Opetussuunnitelman
(2014) mukaan oppilaille tulee luoda mahdollisuuksia analysoida kasiteltdavid
aiheita kriittisesti eri ndkokulmista, ja opetuksessa tulee pyrkid vahvistamaan
oppilaiden taitoa asettaa kysymyksid ja hakea niihin vastauksia niin itsendisesti
kuin yhdessd muiden kanssa: “samalla kehittyvat oppilaiden edellytykset tun-
nistaa pohdittavaan asiaan liittyvid erilaisia ndkokulmia ja 16ytdd uusia oival-
luksia sekd harjaantua vahitellen asioiden kriittiseen tarkasteluun. [...] Oppilai-
ta kannustetaan kuuntelemaan toisten ndkemyksid ja samalla pohtimaan myos

omaa sisdistd tietoaan” (POPS, 2014, s. 155).

24 Opettajan rooli yhteiskuntakasvattajana

Opettajan rooli yhteiskuntakasvattajana on tdrked, mutta ristiriitainen. Opetta-
jan ja koulun keskeisend tehtdvand on aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattami-
nen (POPS, 2014), mutta kuitenkin ldpi historian suomalaista opettajuutta on
leimannut maltillisuus ja pidattaytyvyys yhteiskunnallisesta keskustelusta
(Fornaciari & Mannistd, 2015; Rdisanen, 2014). Opettajan ty6 on kuitenkin yh-
teiskunnallista toimintaa, jota toteutetaan yhteiskunnallisessa instituutiossa.
Tdamén vuoksi opettajan tyohon vaikuttaa politiikka ja poliittisen paatoksenteon
taustalla olevat idologiat, jotka opettajien tulisi tiedostaa ja ymmartdd (Forna-
ciari, 2020, s. 81.) Fornaciarin mukaan opettajan tulisi myos arvioida kriittisesti
koulun ja yhteiskunnan rakenteita ja arvoja, jotka ovat jadneet nakymattomiksi
ja normien alle sekd pyrkid herdttamaan tima halu my6s oppilaissaan.

Laajat yhteiskunnalliset ja kiistanalaiset aiheet jadvat usein opetuksen ul-
kopuolelle, silld opettajat eivat halua tai osaa nostaa yhteiskunnallisia aiheita ja
epdkohtia keskusteluun oppilaiden kanssa (Fornaciari, 2022, s. 101). Opettajat
voivatkin tuntea arkuutta kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettamis-

ta kohtaan, minka takia he myos saattavat viltelld tillaisten aiheiden opettamis-
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ta kokonaan (Fournier-Sylvester, 2013). Tadhdn vaikuttaa osaltaan myos se, ettd
opettajalle katsotaan yleisesti olevan hyvaksyttyd ilmaista mielipiteensd vain
neutraaleista ja yhteisesti hyvaksytyistd pedagogisista kysymyksistd (Forna-
ciari, 2022, s. 101), joiden ulkopuolelle kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet
jasvit.

On kuitenkin erittdin tarkedd, ettd omista epavarmuuksistaan huolimatta,
opettajat kasittelisivat yhteiskunnallisia arvokysymyksid ja eettisesti arkoja ai-
heita koulussa suoraan ja pelkdamaéttd, silla vain tdlld tavoin toimimalla oppi-
laat voivat saada kokemuksia siitd, ettd arvoerimielisyydet ja niiden pohjalta
kumpuava avoin keskustelu, kuuluvat osaksi normaalia yhteiskuntaeldmaa
(Lofstrom, ym., 2017). Oppilaiden keskustelutaitojen kehittdminen erityisesti
arkaluontoisten ja kiistanalaisten aiheiden késittelemistd varten on ndin ollen

my0s tdrked opettajan osaamistekija (OPH, 2017).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA -JA KYSYMYKSET

Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetusta on kansainvalisesti tutki-
nut pieni tiivis joukko (mm. Hess, 2018; Stradling, 1984), mutta suomalaisen
peruskoulun kontekstissa kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden kasitteen
alla tehtya tutkimusta on vahan. Tamén tutkimuksen péddtehtaviana on tuoda
esille luokanopettajien kokemuksia kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden
opetuksesta seka kartoittaa kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetuk-
sen nykytilannetta kouluissa. Tutkimuksessa tarkastellaan millaisia haasteita ja
onnistumisia luokanopettajat ovat kohdanneet kiistanalaisia aiheita opettaes-
saan ja lisdksi tutkimuksessa pyritty selvittdméadn, mitd kiistanalaisten yhteis-

kunnallisten aiheiden kasittely ja opettaminen vaatii opettajalta.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia haasteita ja onnistumisia opettajat kuvaavat liittyvan kiistanalaisten
yhteiskunnallisten aiheiden opetukseen?
2. Mitd kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden kaisittely ja opetus vaatii

opettajalta?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskonteksti

Tamdn tutkimuksen tehtdvand oli tuoda esille luokanopettajien kokemuksia
kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetuksesta sekd kartoittaa kiistan-
alaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetuksen nykytilannetta kouluissa. Tut-
kimuksen taustalla on konstruktivistinen ajattelutapa, joka ldhtee siitd ajatuk-
sesta, ettd tieteellinen toiminta, kuten ihmisen toiminta yleensdkin, on erdanlais-
ta rakentamista eli konstruktioiden luomista (Siljander, 2005, s. 202). Siljanderin
(2005, s. 202) mukaan konstruktivismilla tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd sosiaali-
nen todellisuutemme ndhd&ddn ihmisen toiminnan ja ihmismielen tuotteena.
Tdamdn tutkimuksen konstruktivistinen ldhtokohta perustuu nikemykseen siitd,
ettd kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet ja opettajien kokemukset niiden opet-
tamisesta, rakentuvat osana yhteiskunnallista aikaa.

Tarkastelen tutkimuksessa kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden
opetusta kriittisen pedagogiikan valossa, mutta Kiilakosken ym. (2005) tapaan
en kuitenkaan sido tutkimustani mihinkdan kriittisen pedagogiikan teoriasuun-
taukseen vaan pikemminkin pyrin kyseenalaistavaan suhtautumiseen kasva-
tuksessa ja koulutuksessa vallitsevia normeja ja oletuksia kohtaan seké tarkaste-
lemaan kriittisesti kasvatuksen ja yhteiskunnan vélista suhdetta.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Laadullisen tutkimuksen ldh-
tokohtana on todellisen, moninaisen, eldmédn kuvaaminen, jossa tutkimuskoh-
detta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym.,
2009, s. 161). Laadullisen tutkimusperinteen mukaisesti tarkoitukseni on saada
mahdollisimman kattava kuva kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opet-
tamisesta ja luoda aiheesta mahdollisimman syvillinen tulkinta (Hirsjarvi ym.,
2009, s. 164). Tutkimukseni lahestymistapa on laadulliselle tutkimukselle tyypil-
lisesti induktiivinen eli yksittdisistd empiirisistd havainnoista paadytdan yleisiin

merkityksiin (Hirsjarvi ym., 2009, s. 266).
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Laadullinen tutkimus on prosessi. Omaa tutkimusprosessini eteni herme-
neuttisesti eli kehdmadisesti, mikd onkin laadulliselle tutkimusprosessille tyypil-
lisetd. Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen etenemistd Juutin ja Puusan (2020, s.
70-71) esittdman hermeneuttisen kehdn mukaisesti:

Hermeneuttisen kehdmadisesti etenevdn tutkimusprosessini vaiheet ovat
olleet monilta osin pdillekkdisid ja olenkin prosessin aikana liikkunut usein
edestakaisin eri vaiheiden vililld ennen lopullista raportin kirjoittamista. Her-
meneuttiselle tutkimusprosessille tyypillisesti palasin usein korjaamaan aiem-
missa vaiheissa tekemidni oletuksia ja ratkaisuja. Erityisesti timd nadkyi aineis-
ton analyysivaiheessa, silld tein aineiston analyysin useampaan kertaan esiym-
marrykseni selventyessd ja korjaantuessa. Esiymmarrykselld viitattaan tietoon,
ndkemyksiin ja kokemuksiin, joita minulla tutkijana oli aiheesta ennen aineis-
tonkeruun aloittamista, siis taustalla ennen uuden ymmartamistd. Tamén jal-
keen tutkimusprosessissani oli teoretisoinnin vaihe, jonka aikana pyrin selvit-
tamaan mitd seikkoja minun tulisi kartoittaa kiistanalaisten yhteiskunnallisten
aiheiden ja koulun vilisestd suhteesta, jotta saisin paremman ymmarryksen
tutkimuskohteesta ja jotta pystyin edelleen tarkentamaan tutkimuksen eri osa-
alueita.

Tutkimuksessani olen hermeneuttisen perinteen mukaisesti pyrkinyt ym-
mértdméadn ja tulkitsemaan luokanopettajien kokemuksia kiistanalaisten yh-
teiskunnallisten aiheiden opetuksesta sekd pyrkinyt avaamaan ja ymmarta-
mddn haastatteluissa tavoitettuja merkityssuhteita aiheesta. Ymmartamiselld
tarkoitan sitd, ettd hermeneuttisen kehdn mukaisesti ymmartaminen ldhtee liik-
keelle joistain ldhtokohdasta ja palaa niihin takaisin oivaltamisen ja uudel-
leenymmartdmisen kautta. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid saavuttamaan
ymmarrys tutkimushenkildiden ainutlaatuisesta kokemuksesta. Ymmaérryksen
lisddntymisen voidaan katsoa olevan aina uuden oppimista, joka tapahtuu
hermeneuttisessa kehédssd. Sen mukaan aiemmin opittu vaikuttaa aina uutena
opittuun ja toisinpdin. Se myos toimii viitekehyksend uuden tiedon tulkinnas-

sa. Tutkimusprosessin kehdmadisestd luonteesta huolimatta, tutkimusraportti on
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kirjoitettu kronologiseen muotoon, jotta lukijan on helpompi seurata tutkimuk-

sen etenemisti.

4.2 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen tutkimushenkil6t ovat kaikki taustaltaan luokanopettajia. Haasta-
telluista yksi toimi haastatteluhetkelld muissa kuin luokanopettajan tehtavissd,
koulunsa vararehtorina, mutta sitd ennen hankin on toiminut pitkddn luokan-
opettajana. Halusin tutkimukseen haastateltaviksi opettajia, joilla oli riittavasti
kokemusta ja sanottavaa yhteiskunnallisten aiheiden késittelystd ja opettami-
sesta, ja jotka kokevat opettajan roolin yhteiskunnallisesti merkittdvéand. Koros-
tin nditd piirteitd myos lahettdimdssani haastattelupyynnossa (liite 1). Tuomen ja
Sarajdarven (2018, s. 98) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistonkeruussa hy-
vin olennaista onkin, ettd tutkimukseen osallistujilla on tarpeeksi kokemusta
asiasta, tai ettd he tietdvit tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon.

Tutkimuksen kannalta keskeistd oli siis tavoittaa luokanopettajia, joilla oli
haastatteluhetkeen mennessa riittavasti kokemusta, mutta erityisesti kiinnostus-
ta yhteiskunnallisten aiheiden kasittelyyn ja opettamiseen. Taman vuoksi etsin
tutkimukseen luokanopettajia, joilla oli suoritettuna vahintddn yhteiskuntatie-
teiden, historian, teologian, eldménkatsomustiedon, psykologian tai filosofian
perusopinnot. Katsoin, ettd ndiden oppiaineiden sisdlloissd tarkastellaan sellai-
sia eettisid ja yhteiskunnallisesti kiistanalaisia aiheita, jonka vuoksi tutkimuksen
osallistujien voitiin olettaa olevan kiinnostuneita yhteiskunnallisista aiheista tai
vahintdankin heiddn tiedettiin jollain tasolla késitelleen niitd opinnoissaan.
Nadilld kriteereilld tutkimukseen osallistui neljd luokanopettajaa.

Haastateltavien saaminen tutkimukseen osoittautui todella tyolasdksi. La-
hetin haastattelupyyntoa erilaisiin Facebook-ryhmiin, joissa on jaseniné yhteen-
sd tuhansia luokanopettajia. Liahestyin my6s Historian ja yhteiskuntaopin opet-
tajien liitto HYOL ry:n, Filosofian ja eldamé&nkatsomustiedon opettajaien liitto
FETO ry:n sekd Kulttuuri- ja uskontofoorumi FOKUS ry:n toimijoita ja pyysin

heitd valittam&dan haastattelupyyntodni jasenilleen sahkopostilistojen tai Face-
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book-ryhmien kautta. HYOL:ta en saanut vastausta, mutta FETO ja FOKUS
valittivat pyyntodni eteenpdin. Nditd kaikkia edelld mainittuja kanavia kédyttden
sain tutkimukseeni yhden vapaaehtoisen haastateltavan, hdankin tosin oli ai-
neenopettaja ja ei ndin ollen kuulunut rajaamaani kohdejoukkoon. Haastattelin
hédnet kuitenkin tutkimuksen koehaastatteluvaiheessa ja sain ndin arvokasta
tietoa haastattelurunkoni toimivuudesta.

Seuraavaksi ldhestyin tutkielmani ohjaajia ja sain heiddn kontaktejansa
hyddyntéden tietooni viisi nimed, jotka sopivat haastattelukriteereihini. Lahetin
heille kaikille sahkopostia, viidestd kolme vastasi suostuvansa haastatteluun.
Tdamdn jdlkeen etsin yhd lisdd haastateltavia ja pyrin kdyttamdan kaikki kontak-
tini haastateltavien saamiseksi. Kysyin kavereilta ja kaverin kavereilta sopivia
henkiloitd haastateltaviksi ja lopulta yksi “kaverin kaverin kaveri” sopi haastat-
telukriteereihini ja lupautui haastateltavaksi.

Tutkimuksen otos on toki pieni, mutta lahtokohtaisesti tutkimuksen ei ol-
lut tarkoituskaan pyrkia tilastollisiin yleistyksiin, vaan tehtdvana on kartoittaa
yhteiskuntakasvatuksesta -ja opetuksesta kiinnostuneiden luokanopettajien ko-
kemuksia aiheesta, ja kuvata sellaista ilmi6td, jota suomalaisessa kasvatus- ja
koulutuskentissi ei ole tutkittu aiemmin, sekd antamaan tille ilmiolle teoreetti-
sesti mielekds tulkinta (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.98).

Tutkimuksen aineisto on pseudonymisoitu ja tutkittavista kdytetdadn koo-
deja H1, H2, H3 ja H4, missad H1 tarkoittaa ensimmadistd haastateltavaa, H2 tois-
ta haastateltavaa ja niin edelleen. Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat
eivit olleet minulle ennestddn tuttuja, vaan tutkimusjoukko méadraytyi puhtaas-
ti tutkimuskysymysten asettamien raamien mukaan (ks. Tuomi & Sarajarvi

2018, s. 34).

4.3 Tutkimusaineiston keruu

Aiemmissa kansainvalisissd kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetta-
mista késittelevissd tutkimuksissa aineistonkeruu on usein suoritettu haastatte-

luin. Valitsin haastattelun myos tdamén tutkimuksen aineistonkeruumenetel-
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miksi, koska se on joustava aineistonkeruumenetelmsd, jossa tarkoituksenmu-
kaisesti valittujen tutkimushenkildiden omat ndkokulmat ja “&d&ni” (Hirsjarvi
ym. 2009, s. 164), sekd heiddan omat tulkintansa ja merkityksenannot (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 87-88) pddsevit esille. Tamédn tutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmaksi se valikoitui myos siksi, koska tutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita sellaisesta aiheesta, joka on suomalaisessa tutkimuskentdssa vield niukasti
kartoitettu (ks. Hirsjarvi ym., 2009, s. 205). Tam&n vuoksi minun oli vaikea etu-
kateen tietdd haastateltavien vastausten suuntia. Haastattelun etuna onkin se,
ettd pystyin haastattelun aikana sddteleméddn aineiston keruuta esimerkiksi
myotdilemdlld vastaajia sekd tekemadlld tarkentavia ja syventdvid kysymyksid
(ks. Hirsjarvi ym., 2009, s. 205; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 58-59).

Valitsin haastattelumenetelméksi puolistrukturoidun teemahaastattelun,
jossa kaikkien haastateltavien kanssa kdydddn ldpi samat teemat, mutta kysy-
mysten muotoilussa tai jarjestyksessd voi olla vaihtelevuutta (Tilttula & Ruusu-
vuori, 2005, s. 11). Valitsin tdimaén siksi, ettd erona avoimeen haastatteluun, ha-
lusin, ettd haastateltavat ymmartavét kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet juu-
ri esitetylld tavalla ja kykenevit pilkkomaan aiheen samalla tavalla kuin mind
tutkijana, silld ilman tadtd olettamusta ei olisi voitu olettaa, ettd vastaukset ovat
teemaan liittyvid (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 3.1.1).

Tutkimusaineisto kerittiin kevaalld ja kesidlld 2021. Haastattelut suoritet-
tiin joustavasti haastatteluun osallistuneiden luokanopettajien aikataulujen
mukaan. Koronapandemian ja siitd johtuneiden Jyvéaskyldn yliopiston ko-
ronasuositusten takia haastattelut suoritettiin tdysin etdyhteyksin. Sekd haasta-
teltavilla ettd minulla tutkijana oli kamerayhteys padlld koko haastattelun ajan
eikd haastattelun aikana ilmennyt kertaakaan yhteys- tai muita ongelmia, joten
koin, ettd vuorovaikutus haastateltavien kanssa oli yhtd sujuvaa kuin, jos haas-
tattelut olisi suoritettu kasvokkain. Etdyhteyksin toteutetun haastattelun posi-
tiivinen puoli oli liséksi se, ettd haastatteluun osallistuneiden paikkakunnalla ei
ollut merkitysta.

Tekemissédni teemahaastatteluissa keskityin kolmeen p&ddteemaan: opetta-

jilen kuvaamiin esimerkkeihin kiistanalaisiin aiheiden opetuksesta, heiddn ku-
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vaamiinsa haasteisiin ja onnistumisiin sekd siihen mitd kiistanalaisten yhteis-
kunnallisten aiheiden késittely ja opetus vaatii opettajalta. Lahetin tutkimuksen
osallistujille sahkopostitse lisdtietokirjeen (liite 2), jossa oli etukdteen tutustutta-
vaksi haastattelurunko, silld koin, ettd aiheen ollessa melko uusi ja kouluissa
vahemmain esilld ollut, niin saisin haastatteluissa laajempia ja tarkoituksenmu-
kaisempia vastauksia, kun aiheeseen on saanut perehtyé etukiteen. Aiheen ole-
tetun vierauden vuoksi ldhettdimdssani lisdtietokirjeessa (liite 2) oli my6s lyhyt
médritelmd siitd mitd tarkoitan kiistanalaisilla yhteiskunnallisilla aiheilla, jotta
haastattelutilanteessa olisimme haastateltavien kanssa niin sanotusti “samalla

sivulla”.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmdksi valitsin sisdllonanalyysin. Hyodyntdmalla si-
sdllonanalyysia analyysimenetelménd pyrin saamaan tutkittavasta ilmiosta tii-
vistetyn ja selkedn kuvauksen (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 117). Sisdllonana-
lyysista on olemassa kolme eri muotoa: aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi, teo-
rialdhtdinen sisdllonanalyysi sekd teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Analyysin eri
muotoja erottaa ldhinnd aineiston koodaamisen tapa ja se, miten ohjaavassa
roolissa ilmiotd kuvaava teoria ja tutkijan aiempi tietdimys ovat aineiston han-
kinnassa, analyysissa ja raportoinnissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.110-111.)
Kéytin tutkimuksessani induktiivista eli aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Va-
litsin taman siksi, ettd tutkimuksen ldhtokohtana ei ole teorian tai hypoteesin
testaaminen, vaan teoria rakennetaan kdyttden aineistoa ldhtokohtana, edeten
yksittdisistd havainnoista yleisempiin vditteisiin (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka, 2006).

Aineiston analyysin ensimmadiset vaiheet toteutin mukaillen Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 122-127) kuvailemaa aineistoldhttisen sisdllonanalyysin

etenemistd. Kuviossa 1 on kuvattu analyysin etenemisen eri vaiheet.
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Kuvio 1

Aineiston analyysin vaiheet

Haastattelujen kuunteleminen ja litterointi

Litteraattien lukeminen ja niiden sisaltédn perehtyminen

Analyysiyksikdiden luominen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja listaaminen

Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen
pelkistetyistd ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen alaluokiksi

Alaluokkien yhdistdminen ylaluokiksi

Yl&luokkien yhdistdminen paaluokiksi

Aivan analyysiprosessin aluksi kuuntelin haastattelut ldpi ja litteroin haastatte-
luaineistot kirjalliseen muotoon. Haastattelut kestivat noin 30 minuutista ldhes
1,5 tuntiin. Litteroin haastattelut niin, ettd haastateltavien puheesta on jatetty
pois tdytesanat, kuten tota tai niinku sekd esimerkiksi kesken jadvat tavut, ddn-
ndhdykset ja tunneilmaisut. (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). J&-
tin litteroinnista edelld kuvatut ilmaisut pois, silld analysoinnin kohteena on
puheen asiasisélto, jolloin kovin yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeellista.
(Ruusuvuori, 2017, s. 425) Litteroitua aineistoa kertyi Times New Roman-
fontilla, fonttikoon ollessa 12 ja rivivalin ollessa 1,15, yhteensd 34 sivua. Litte-
roinnin ulkopuolelle jdi tutkimuksen koehaastattelu, joka toimi ldhinnad haastat-
telukysymysten ja haastattelurungon testaajana. Haastatteluaineistojen litte-
roinnin jélkeen luin litteraatit lapi huolella useampaan otteeseen tehden samalla
muistiinpanoja alustavasti mielenkiintoiseksi kokemistani asioista.

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostin aineiston pohjalta analyy-
siyksikot sisdllonanalyysid varten. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 122) totea-
vat, analyysiyksikko voi olla paitsi yksittdinen sana myo6s esimerkiksi lause,
kunhan sitd maddrittavat tutkimustehtdva ja aineiston laatu. Ensimmadisen tut-

kimuskysymyksen analyysiyksikoksi muotoutui “kiistanalaisten yhteiskunnallis-



29

ten aiheiden kdisittelyn haasteita tai onnistumista kuvaava lause tai ilmaus”. Toisen
tutkimuskysymyksen analyysiyksikdksi puolestaan muodostui ”mitd vaatii opet-
tajalta?”.

Neljannestd vaiheesta eteenpdin toteutin analyysin jokaiselle haastattelulle
erikseen. Tdlld tavoin toimimalla pystyin tarkastelemaan analyysin tuloksia niin
yksittdisen opettajan kuin koko aineiston ndkokulmasta. Analyysin neljannessa
vaiheessa luin litteraatteja ldpi ja etsin tietyn analyysiyksikon mukaisia ja kri-
teerit tdyttdvid aineistositaatteja, joista muodostin redusoituja eli pelkistettyja
ilmauksia. Aineistositaattien pelkistaimisen avulla pidemmistdkin sitaateista
pystyttiin saamaan helpommin késiteltdvid ilmauksia (ks. Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 123-124). Taulukossa 1 on esimerkkiote tutkimusaineistoni aineistosi-

taattien pelkistimisestd lyhyemmiksi ilmaisuiksi.

Taulukko 1
Aineistositaattien redusoidut versiot

Aineistositaatti Redusoitu versio

Ja samalla se, ma joudun miettiméaan sita, min- Opettajan asenne ja tulokulma aiheisiin
kalaisen asenteen ma otan asioihin ja minkélai-
sella tulokulmalla mé sité lapsille esitan.

Mut sanotaan nyt yhteiskuntaopissa ja histo-

riassaki tulee aika semmosia koviakin juttuja,

joita sitte helposti mallintaa ja kertoo lapsille Mitd oppilaat ovat valmiita ottamaan
niitten kautta esimerkkejd ja sit saattaa jalesta- vastaan

péin miettid, et oliko taa nyt vahan liian hurjaa

vitos-kutos-luokkalaisille. Mité ne on valmiita

ottamaan vastaan.

Mutta se on vaan semmosta nuoralla taiteilua

mita pitaé siind koko ajan miettid. Et tuntee sen

vastuunsa, mitd ne lapset kestéa ja sitte taas Tasapainoilua, vastuun tuntemista ja
toisaalta se, etté ne tulee hyvin erilaisista ko- neutraalin linjan pitdmista

deista, joissa on hyvin erilaisia ajatusmaailmoja

ja seka poliittisia etta filosofisia tai uskonnolli-

sia ndkemyksid ja sitd kautta siind on ite koko

ajan pyrittavé sellasta hyvin neutraalia linjaa

pitdmaan.

Viidennessd vaiheessa klusteroin eli etsin samankaltaisuuksia ja toisaalta myos
eroavaisuuksia pelkistetyistd ilmauksista ja ryhmittelin ne omiksi ryhmikseen.

Analyysin kuudennessa vaiheessa loin klusteroinnin pohjalta pelkistetyille il-
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mauksille omat alaluokat, joiden avulla sain paremmin jasenneltyad haastattelu-
aineistoa. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 124-125.) Tdssd vaiheessa tein tutkijana
padtoksid siitd, mitkd redusoiduista ilmauksista kuuluvat yhteisiin alaluokkiin,
ja mitkd asiat erottavat alaluokkia toisistaan, tdimd on aineistoldhtoiselle sisal-
l6nanalyysille ominainen menettelytapa (Elo ym., 2014). Taulukossa 2 on kuvat-

tuna esimerkki alaluokan muodostamisesta pelkistettyjen ilmausten avulla.

Taulukko 2

Esimerkki alaluokkien modostamisesta

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Huoli oppilaasta, joka kuuluu véhemmistoon

Opettajan halu suojella lapsia raskailta aiheil-
ta

Halu suojella viattomuutensa” séilyttaneita Oppilaan suojeleminen
oppilaita

Halu suojella oppilasta ja hanen henkil6koh-
taista elamaa

Analyysin kuudennessa vaiheessa muodostin alaluokkia yhdistelemalld uudet
yldluokat (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 124-125). Yldluokkien luomisen avulla
tutkimusaineisto jdsentyi entisestddn ja aineistosta alkoi erottua tutkimuksen
kannalta oleellista tietoa. Taulukossa 3 on esimerkki alaluokkien muodostami-

sesta yldluokiksi.

Taulukko 3

Esimerkki yliluokkien muodostamisesta

Alaluokka Ylaluokka

Oppilaiden taustojen huomioiminen

Kotien vaikutus Sensitiivisyys

Oppilaan suojeleminen

Tuomi ja Sarajdarvi (2018, s. 127) toteavat, ettei aineistoldhtoisessd analyysissa
pystytd etukdteen tietdméddn, minkd tasoisia luokkia tutkimusaineistosta on jar-
kevdd ja mielekdstd muodostaa, vaan luokitteluun liittyvét ratkaisut on tehtava

analyysin edetessd. Analyysin tuloksena syntyi seitsemén yldluokkaa: sensitii-
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visyys, puolueettomuus, pedagoginen ammattitaito, dialogisuus, yhteiskunnal-
lisuus, onnistumiset ja haasteet. Pdddyin yhdistdamadn yldluokat vield paa-
luokiksi taulukon 4 mukaisesti, tulosten tarkastelemisen ja tulkitsemisen hel-
pottamiseksi. (ks. Tuomi ja Sarajdrvi, 2018, s. 93) Yldluokat sensitiivisyys, puolu-

eettomuus ja dialogisuus yhdistettiin opettajan rooli - padluokaksi.

Taulukko 4
Esimerkki paaluokkien muodostamisesta

Ylaluokka Paaluokka

sensitiivisyys

puolueettomuus

pedagoginen ammattitaito Opettajan rooli

dialogisuus

yhteiskunnallisuus

Edelld kuvatulla tavalla yhdistettiin my6s yldluokat haasteet ja onnistumiset paa-
luokaksi haasteet ja onnistumiset. Tulosluvussa kuvataan paitsi tarkemmin
analyysin tuloksia, my6s avataan analyysin pohjalta muodostuneita kategorioi-

ta ja niiden sisaltoja.

4.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimusprosessi on tdynnd eettisid valintoja, joita pyrin kuvaamaan tédssd lu-
vussa mahdollisiamman avoimesti. Jo tutkimusaiheen valinta itsessdin on eet-
tinen kysymys, jossa on syytd huomioida, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi
tutkimukseen ylipddansd ryhdytdan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, s. 129). Valitsin
tutkimusaiheen johtuen henkilkohtaisista pohdinnoista kiistanalaisten yhteis-
kunnallisten aiheiden kisittelyd koskevan teeman ymparilld ja tarpeesta tietdd
lisad tastd ilmiosta.

Ennen tutkimuksen aineistonkeruuta laadin aineistonhallintasuunnitel-
man, jonka tarkoitus oli taata tutkimusaineistojen laadukkuus ja oikeellisuus
sekd ohjata miettimdadn tutkimusaineistojen kadyttod suunnitelmallisesti ja hyvan

tieteellisen kdytannon mukaisesti (Falt, 2018).
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Tutkittavien suojaaminen on merkittdvdssd asemassa tutkimuksen etiik-
kaa arvioitaessa. My0s tutkittavien tiedotus tutkimuksen tavoitteista, menetel-
mistd ja mahdollisista riskeistd, haastateltavien vapaaehtoinen suostumus, osal-
listujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen sekd tietojen luottamukselli-
suus ja osallistujien nimettomyys kuuluvat merkittivdand osana tutkimuksen
eettisiin periaatteisiin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 131). Lahetin tutkimuksen
osallistujille sahkopostitse luettavaksi tutkimusselosteen, tietosuojailmoituksen
ja lisdtietokirjeen ennen haastattelujen suorittamista. Tutkimukseen osallistu-
minen perustui vapaaehtoisuuteen. Tutkijana olen vastuussa siitd, ettd tutki-
muksen osallistujien yksilonsuoja sdilyy eikd kukaan heistd ole tunnistettavissa
aineistosta (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Taman pyrin takaa-
maan silld, ettd haastatelluista ei kerdtty mitddan henkil6tietoja ja haastatteluti-
lanteessa laitoin nauhoituksen pddlle niin ettei haastateltavista jadnyt muita
tunnistetietoja tallenteille kuin ddni. Haastateltavista on tutkimuksessa kaytetty
pseudonyymeja H1, H2, H3 ja H4, nditd pseudonyymeja on kadytetty myos haas-
tatteluaineiston tallentamisessa. Tutkimusaineisto on sdilytetty aineistohallinta-
suunnitelman mukaisesti ulkoisella kovalevylld salasanojen takana, jolloin vain
minulla tutkijana on péddsy aineistoon. Tutkimuksen pddtyttyd haastatteluai-
neisto tuhotaan paallekirjoittamalla.

Tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvaa
tieteellista kaytantod koskevia ohjeita soveltaen. Tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa on sitouduttu rehellisyyteen, huolellisuuteen, tarkkuuteen ja tutkimuk-
sen tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmdt ovat tieteellisen tutki-
muksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestdvid. Tutkimuksen hermeneuttises-
ta otteesta huolimatta, olen pyrkinyt raportoimaan tutkimuksen kulun ja aineis-
ton kdyton mahdollisimman tarkasti, huolellisesti ja avoimesti, jotta myos lukija

pystyy osaltaan arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta.
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5 TULOKSET

Tulosluku rakentuu tutkimuskysymysten pohjalta. Ensin kuvaan yleisesti haas-
tatteluissa esiin tulleita kokemuksia koulussa késitellyistd kiistanalaisista yh-
teiskunnallisista aiheista. Tamin jdlkeen tuon esiin haastatteluissa esiin tuotuja
haasteita sekd onnistumisia liittyen kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden
késittelyyn ja opetukseen, ja viimeiseksi esittelen vield, mitd kiistanalaisten yh-
teiskunnallisten aiheiden késittely vaatii opettajalta. Tulosten varsinainen tul-

kinta ja niiden pohjalta tehdyt johtopaddtokset esitelldan Pohdintaluvussa.

5.1 Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet koulussa

Haastateltavat kuvasivat pddasiassa aihe-esimerkkien kautta sitd, millaisia eri-
laisia kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita he ovat opettajauransa aikana kasi-
telleet oppilaidensa kanssa, ja reflektoivat omia kokemuksiaan suhteessa haas-
tattelukysymyksiin. Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet ilmenivat haastatel-
tujen kokemuksissa esimerkiksi erilaisiin kulttuuri-, uskonto- ja seksuaaliva-
hemmistoihin kuuluvien oikeuksiin, stereotypioihin, tasa-arvoon seké rasismiin
liittyvind kysymyksind: “romanien rikollisuus tuodaan vahvasti esille, kun pu-
hutaan jostain, yhteiskuntaopissa vaikka suomalaisista vahemmistoistd.” (H1)
Haastateltavat olivat kasitelleet oppilaidensa kanssa myos esimerkiksi kesta-
vddn kehitykseen ja ilmastonmuutokseen liittyvid kiistanalaisia kysymyksia:
”jos me kasitellddn, vaikka kriittisesti sitd, ettd tarviiko autoilua, vaikka harjot-
taa niin paljo tai miten paljon ihmisen kannattaa kuluttaa”(H3). Haastateltavat
kuvasivat késitelleensd oppilaiden kanssa my0s jonkin verran erilaisia poliitti-
sia aiheita puoluepolitiikasta petopolitiikkaan, mutta politiikkaan liittyvd ope-
tus tai aiheiden kaisittely olivat haastateltavien kuvailujen mukaan melko neut-
raalia sekd opettaja- ja faktakeskeista.

Kuitenkin yhteiskunnassa tapahtuvat suuret muutokset ovat aistittavissa

alakouluissa ja oppilaiden puheissa, vaikka toisaalta haastateltavat toivat esille
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myos sen, ettd “enemmadn ne on kaikkea muuta, kun mitddan yhteiskunnallisia
mitd sieltd nousee, mutta siis vaalien aikaan tuntuu, varsinkin kun perussuoma-
laiset nous ja Trump valittiin, ni ne oli ehkd molemmat sellasia mika oppilaitaki
puhututti.” (H3) Haastateltavien kuvailemien kokemusten perusteella on kui-
tenkin tulkittavissa, ettd yhteiskunnalliset ja yhteiskunnallisesti kiistanalaiset
aiheet ldikkyvédt suuremmista yhteiskunnallisista keskusteluista my6s koului-
hin ja oppilaiden eldmddn.

Erityisesti media ja internetin kautta laajasti kaikkien saatavilla oleva tieto
tuo nykyddn oman mausteensa sithen miten kiistanalaiset yhteiskunnalliset ai-
heet siirtyvit osaksi lasten eldmdd ja miten yhteiskunnallisia aiheita koskevaa
tietoa lapsille ilmennetddn: “yks tdammonen uutinen mistd tdn lukuvuoden ai-
kana puhuttiin aika paljon, ni oli Koskelan se surma”(H4). Uutisten seuraami-
sen lisdksi oppilaat saattavat myos poimia itselleen mielipiteitd heille tarkeilta
mediavaikuttajilta, omaa ajatusmaailmaa tarkemmin reflektoimatta, kuten yksi
haastatelluista kuvaa: “on varmaan seurattu jotain tubettajia tai muuta, mistd ne
enemman tai vihemman perustellut ndkemykset oli sitte poimittu.” (H3) Oppi-
laiden nostamista aiheista keskustelu ja opettajan esiin tuomat erilaiset nako-
kulmat koettiin tarkeiksi oppilaiden ajatusmaailman laajentamisen kannalta.

Haastateltujen kuvaamissa aihe-esimerkeissa kiistanalaiset yhteiskunnalli-
set aiheet nousivat esille usein oppilaiden aloitteesta, muutamia opetussuunni-
telman sisdlldistd nousevia esimerkkejd lukuun ottamatta. Merkittdvad on, ettd
haastatellut eiviat kuvanneet kokemuksissaan lainkaan, ettd he nostaisivat ope-
tukseen ajankohtaisia yhteiskunnallisia aiheita, joista voisi syntya luokassa ak-

tiivista keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa oppilaiden valilla.

5.2 Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden kisittelyn ja
opetuksen haasteet ja onnistumiset

5.2.1 Haasteet

Problematisoidut kokemukset liittyivat haastatteluissa melko usein haluun suo-

jella oppilasta tai oppilaan perhettd: “Luokissa saattaa olla vanhoillislestadiolai-
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sia oppilaita, jonka jasenet on ite hyvin vahvoja keskenddn, mut sitten taas, kun
oppilas joutuu yksin luokkaan ja sit kdykin ilmi, ettd perheessd on 10 lasta ja
miten toiset oppilaat tavallaan siihen sit suhtautuu” (H1). Haastatellut kuvaa-
vat haasteena my®os ristiriidat koulun ja oppilaan perheen kasvatusmallien va-
lilla: ”Et jos joku on vaikka muslimi, ja heilld esimerkiks on kotona hyvin epéta-
sa-arvonen miesten ja naisten asema, niin sillo on, se on yksi haaste, ettd haluun
olla sensitiivinen siing, ettd en loukkaa sitd perhettd ja perheen kasvatusmallia,
mut ettd kuitenkin tottakai sitd tasa-arvoa tdytyy tuoda ja siitd tdytyy voida
keskustella” (H2). Kiistanalaisiin aiheisiin liittyvissd arvoristiriitatilanteissa,
kuten: “alakouluikdnen oppilas ja huoltajat ilmottaa, ettd oppilas, vaikka pitdd
paaston, sillai, ettd ei sy6 koulussa lounasta”(H4), haastatellut kuvasivat, ettd
heidédn tehtdvidnsd on paitsi suojella oppilasta, my6s noudattaa perusopetus-
suunnitelmaa ja viime kddessd Suomen lakia, vaikka pyrkivit myods kuuntele-
maan ja ymmadrtdméadn perheiden erilaisia kulttuureja ja elaméntapoja.

Haastatellut toivat esiin kotien vaikutuksen myos oppilaiden ajatusmaa-
ilmaan: ”Joskus lapsilla on semmosia negaatioita, jotka nousee selkeesti ehka
vanhemmilta opittuna” (H1), toisaalta tdm& ndhtiin my6s mahdollisuutena:
"Tietenki md ite ndan herkullisena sen, ettd jos pystyy vdhdn haastamaan oppi-
laitten ajatuksia ja usein niitd mitd alakoulussakin nékee, ettd kotoahan ne pal-
jon tulee” (H3). Oppilaiden henkilokohtaiseen eldmddn tai identiteettiin liittyvat
aiheet koettiin haastatteluissa yleisesti hankalammaksi késitelld kuin yleiset
suomalaista yhteiskuntaa tai globaalia maailmaa koskevat aiheet. Kun aihe on
tarpeeksi etddlld oppilaista, sen rationaalinen ja neutraali kisittelytapa on hel-
pompaa.

Haasteeksi koetiin my0s se, jos aiheena oli jokin oppilaan eldmddn liittyva
aihe tai teema, josta opettajalla ei ollut tietoa kuinka oppilas tai hdnen huolta-
jansa toivoisivat asiaa luokassa késiteltavan: “Luokassa oli siis oppilas, hdnelld
oli perheessa kaksi 4ditid ja sitte kerran, ikddn kuin ois tarjoutunu hyva tilaisuus
kasitelld sitd, mutta kun mé en siind vaiheessa tienny ollenkaan, ettd haluaako
se lapsi késitelld sitd muitten lasten kanssa”(H3). My6s yleinen kokemattomuus

opettajana asettaa haasteita késiteltdessa kiistanalasia aiheita: “En maé tiedd joh-
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tuko se siitd, ettd oli siind vaiheessa sen verran nuori opettaja, et ei oikein tienny
et mitd ldhtee tekemddn sellasessa keskustelussa” (H3). Ylldttden eteen tuleva
kiistanalainen aihe, joka koskee jotakin luokan oppilasta saa aikaan tiettyd va-
rovaisuutta asian esille nostamiseen.

Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet saattavatkin usein nousta luokassa
keskusteluun melko ylldttden, eikd opettaja tdlloin ole pystynyt ennalta valmis-
tautumaan oppilaiden kanssa kédytavaan keskusteluun. Haasteena voi talloin
olla ylipdataan tarttua aiheeseen, jos tuntuu ettei oma tietotaito aiheesta ole riit-

tavallad tasolla.

5.2.2 Onnistumiset

Erilaisista haasteista huolimatta opettajat kuvasivat haastatteluissa mys onnis-
tumisen kokemuksia liittyen kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden kasitte-
lyyn ja opetukseen. Haastatteluissa onnistumisen kokemukset liittyivit usein
siihen, ettd lahtokohta johonkin aiheiseen liittyen on ollut haasteellinen. Jos op-
pilaan tai oppilaiden ndkokulma aiheeseen on ollut “toista vaheksyvéa tai tosi
semmosta ddriasennoitumista johonki asiaan” (H2) niin kuitenkin kun aihetta
on kasitelty ja siitd on keskusteltu sekd tuotu useita eri ndkokulmia esille, niin
vaikka oppilas olisi edelleen pitdnyt kiinni omasta kannastaan ja mielipitees-
tddan, onnistumisena koettiin, ettd oppilas on pystynyt ymmartamaan toisia na-
kokulmia. Onnistumisena siis pidettiin, jos opettaja huomasi, ettd aiheen késit-
telyn jalkeen oppilailla on tapahtunut ajatuksen laajentumista.

Eréds haastatelluista toi esiin onnistumisena my®os jos jonkin vaikeasti kasi-
tettdvissd olevan kiistanalaiseen yhteiskunnalliseen aiheeseen liittyvan keskus-
telun pystyy tuomaan ldhelle oppilaiden kokemusmaailmaa:

Mutta niissd on se, hyva puoli tdlldsissa [esim. Israel-Palestiina kysmys], ettd ne voi
joissakin tapauksissa tuoda tavallaan lasten omaan eldméén, et sieltd voi 16ytda sitd, ettad
miksi tavallaan kaks kansaa, jotka asuu samoilla sijoilla, niin tekee toistensa elaméaa

helvetiks koko ajan. Nii sit vaan ldhtee, et mites me ite toimitaan, ettd on ne joskus ihan
semmosia, ei ne aina ldhe, mut joskus sattuu tulemaan hyvia keskusteluja. (H1)
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Onnistumisen kokemukset liittyivét siis haastatteluissa usein dialogisuuteen ja
sen kautta tapahtuvaan oppilaiden (kriittisen) ajattelun laajentumiseen ja toisen

ndkokulmien ymmartamiseen.

5.3 Miti kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden kisittely
ja opetus vaatii opettajalta?

Aineiston analyysin pohjalta esitdn, ettd kiistanalaisten yhteiskunnallisten ai-
heiden opettaminen vaatii opettajalta sensitiivisyyttd, puolueettomuutta, peda-

gogisia taitoja, dialogisuutta sekd yhteiskunnallista tietoutta ja kiinnostusta.

5.3.1 Sensitiivisyys

Haastateltujen kuvausten mukaan kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden
kéasittelyn ja opettamisen katsotaan usein olevan “nuoralla taiteilua”(H1).
Haastateltujen kokemusten mukaan opettajien on asetettava sanansa tarkkaan
kasitellessddn kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita, jotta he eivit mahdollises-
ti loukkaisi oppilailta tai heidan lahipiiridan. Haastatellut toivat esiin sen, etta
oppilailla voi olla hyvin erilaisia taustoja, jotka tulee luokassa ja opetuksessa
ottaa huomioon. Yksi voi olla sateenkaariperheestd, toinen lestadiolainen, kol-
mas haluaa paastota koulussa ramadanin aikaan ja viides kipuilee omaan su-
kupuoli-identiteettiinsa liittyvien kysymysten kanssa.

Haastateltujen mukaan kaikkien oppilaiden taustat ja elaméntilanteet tuli-
si ottaa mahdollisimman hyvin huomioon ja kaikkia tulisi pyrkid kohtelemaan
yksilollisesti ja sensitiivisesti, erityisesti, kun késitellddn kiistanalaisia yhteis-
kunnallisia aiheita, jotka voivat heréttdd oppilaissa voimakkaita tunteita liittyen
esimerkiksi omaan identiteettiin: “ettd joku oppilas kuulus johonki seksuaali-
vahemmistoon ja sitte hédnelld olis jotenki kova kamppailu sen kanssa ja hyvak-
sytyks tulemisen kanssa ja vois olla vaikka, et olis masennusta tai ahdistusta
siihen liittyen ni sillon maé olisin aika varovainen.” (H2) Haastatellut kuvaavat,
ettd tdllaisissa oppilaiden henkilokohtaiseen elamé&dn ja identiteettiin liittyvissa
kysymyksissd he pyrkivit suojelemaan oppilasta ja saattavat timéan vuoksi raja-

ta aihetta jollain tavalla.
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Oppilaan henkilokohtaiseen eldmaan liittyvét tapahtumat ja aiheet on
osattava huomioida oppilaan kidytokseen ja toimintaan vaikuttavina seikkoina.
Opettajan on myos oltava sensitiivinen oppilaita mietityttavid aiheita kohtaan ja
pystyttava kisitteleméddn luokassa vaikeitakin aiheita: “jos se aihe on semmo-
nen, ettd se on oppilaiden mielessé ja vaivaa, ni sillon se myos tavallaan estda
sen muun oppimisen.” (H4) Tamad vaatii sen, ettd oppilaat saavat vapaasti ker-
toa mielenpéilld olevista aiheista ja opettaja kuuntelee ja késittelee aihetta oppi-
laiden kanssa. Tamdn jdlkeen on taas helpompi keskittyd muuhunkin opiske-
luun.

Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet ovat usein arkaluonteisia ja voivat
olla oppilaille hyvinkin henkilokohtaisia. Haastatteluissa opettajat korostivatkin
hyvad oppilaantuntemusta, mikd on edellytys opettajan sensitiiviselle toimin-

nalle.

5.3.2 Pedagoginen ammattitaito

Haastatellut kuvasivat kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden kasittelyn ja
opetuksen vaativan opettajalta vankkaa pedagogista ammattitaitoa. Pedagogi-
seen ammattitaitoon kuvattiin kuuluvan kiintedsti oppilasryhmén huomioimi-
nen ja siihen liittyvit pedagogiset valinnat. Oppilasryhmén ikédtasolla seka
ryhmén yksilsilld kuvattiin olevan olennainen merkitys, kun opettaja pohtii
kuinka aihetta tulisi kdsitelld oppilasryhmén kanssa.

Haastatellut opettajat pohtivat oppilaiden erilaisten perhe-, uskonto -ja
kultuuritaustojen liséksi, my6s esimerkiksi hiljaisten oppilaiden roolia keskus-
teltaessa kiistanalaisista yhteiskunnallisista aiheista ja sitd, kuinka my®os he sai-
sivat ajatuksensa esiin: “Jos on kirjallisia pohdintatehtdvid niin niissd tuo
enemmadn sitd omaa ndkemystd, tai sitte pari- tai pienryhmékeskusteluja niissa
osallistuu aktiivisemmin”(H2). Opettajan pedagogista ammattitaitoa kuvattiin
tarvittavan myos silloin kun kohdataan arvoristiriitoja koulun ja kodin valilla:
“Et voi olla vaikka jehovantodistajaoppilas ja he ei osallistu mihink&dn yhteis-
kunnalliseen, ni he voi kokee my®s tosi vaikeeks sen, ettd jos otetaan niitd yh-

teiskunnallisia, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tai kiistanalaisia aiheita esille
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ja keskustelaan ni heille voi olla ihan omantunnon kysymyskin se, ettd saako he
osallistua siihen vai ei” (H2). Opettajalta tarvitaan pedagogista ammattitaitoa
siind, ettd opetussuunnitelman mukainen opetus toteutuu, mutta kuitenkin
niin, ettei oppilas ahdistu tai oppilaan huoltajat loukkaannu.

Yksi haastatelluista kuvasi osana opettajan pedagogista ammattitaitoa
olevan my®0s se, ettd opettaja pystyy pitdimddn henkilokohtaiset valinnat ja ar-
vomaailmansa erillddn opetustyostd. Opettajan tulee tunnistaa oma arvomaail-
mansa ja tarvittaessa pystyd pitdiméaan henkilokohtaiset arvonsa erillddn koulun

ja opetussuunnitelman arvomaailmasta, mikéli ndiden valilld on ristiriita.

5.3.3 Puolueettomuus

Kaikki haastateltavat pitivit tarkednd opettajan puolueettomuutta ja neutraalia
roolia késiteltdessd kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita. Haastatellut kokivat,
ettd opettajan on hyva pitdd mielipiteensd omana tietonaan tai ainakin miettid
hyvin tarkkaan minkélaisia mielipiteitd tuo esiin oppilaille, ettei tahtomattaan
tai vahingossakaan toimi piilovaikuttajana. Kiistanalaisia aiheita késitellddan
“neutraalisti, mikd ei tarkota sitd, ettd aina pitds olla asioista samaa mieltd,
vaan, ettd saa olla omaa mieltd ja sieltd omasta ndkokulmasta tarkastella, mutta
silld tavalla neutraalisti, ettd sieltd ei nosteta toista ndkokulmaa paremmaks ku
toista” (H2). Opettajan tulee siis toimia neutraalina keskustelunohjaajana eika
hénen tule valita keskustelussa puolia.

Haastateltavat korostivat puheenvuoroissaan opettajan neutraalia roolia ja
sitd, kuinka opettajan tulee valttdd omien mielipiteiden esiin tuomista, kun kasi-
tellaan kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita: ”jos opettajana ottaa mielipiteitd,
ni tavallaan voi ottaa kantaa ikddn kuin darimmilldan jonkun perheen eldmén-
tyylin puolesta tai vastaan”(H1). Tarkedksi koettiin keskittyminen aiheeseen
liittyviin faktoihin sekd pyrkimys tuoda keskusteluissa esiin monenlaisia nako-
kulmia aiheeseen: ”tuon sit ehki siithen lisdd niitd nakokulmia, mitki ei siis valt-
tamattd ole niitd minun mielipiteitd vaan niitd ndkokulmia mitd siitd aiheesta
on, ja perusteluja niille ndkokulmille tai jotaki konkreettisia esimerkkeja” (H2).

Tuomalla esiin erilaisia nakdkulmia, opettajat pyrkivét laajentamaan oppilaiden
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ajattelua ja ymmarrysta siitd, ettd toisinkin voi ajatella, ja miksi joku toinen saat-
taa ajatella aiheesta eri tavalla.

Haastateltujen mukaan opettajan tulee padsddntoisesti toimia neutraalina
keskustelun ohjaajana ja ikdédn kuin sillanrakentajana yhteiskunnan ja oppilai-
den vililld sekd laajentaa oppilaiden ajattelua ja ymmarrystd erilaisista ajattelu-

taviosta tuomalla ilmi uusia ndkokulmia ja faktoja aiheesta.

5.3.4 Dialogisuus

Haastatteluissa korostui keskustelun ja dialogisuuden merkitys kiistanalaisia
yhteiskunnallisia aiheita késiteltdessd. Keskustelu koettiin ensisijaisena késitte-
lymenetelménd etenkin, jos esimerkiksi jokin ajankohtainen aihe nousee oppi-
lailta ylldttden eikd valmistautumisaikaa ole: ”vaikka just joku uutinen minka
Haastatellut kuvasivat, ettd jos aiheen késittelyyn taas on ehtinyt varautua etu-
kdteen, niin silloin aiheesta on saatettu jarjestdd esimerkiksi vdittely tai tehty
jokin projekti, mutta myos tdlloin keskustelu koettiin tdrkedksi lisdksi. Jonkin
kiistanalaisen aiheen nouseminen esiin ylldttden, vaatii opettajalta paitsi hyvid
vuorovaikutustaitoja myds epdavarmuudensietokykyd sekd kykyd ohjata kes-
kustelua.

Haastatteluista valittyi keskustelun ja dialogin merkitys myos oppilaiden
vélilla: “Parhaimmillaanhan se on niin, ettd oppilaat pystyy keskenddn keskus-
tella ja sithen yleensd yritdn johtaakin sitd” (H2), mutta kuitenkin opettajien ku-
vaamat kokemukset keskusteluista ja dialogista luokassa etenivit padsaantoi-
sesti opettajan johdolla tai opettajan kautta. Haastatteluissa ei edelld kuvattua
esimerkkid lukuun ottamatta ollut kuvauksia oppilaiden vilisistd dialogeista

koskien kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita.

5.3.5 Yhteiskunnalliset tiedot ja kiinnostus

Haastatteluasetelman takia kaikki haastatellut opettajat olivat kiinnostuneita
yhteiskunnasta, ja heilld oli laajaa yhteiskunnallista tietoutta seké tiedostamista.

Haastatellut kokivat vahvasti, ettd ”opettajan rooli on ldpensd yhteiskunnalli-
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nen” (H3) seké kertoivat tiedostavansa “ettd kylldhdn méd aikamoisessa vallan-
kahvassa oon siind” (H1) opettajan tydssd. Ndiden seikkojen tiedostaminen on
tarkedd myos kun opetetaan kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita. Kuten jo
aiemmin esitetty, haastatetuissa korostui se, ettd opettajan tulisi olla omien mie-
lipiteidensd esittamisessd hyvin tarkkana. Tamd myos sen vuoksi, ettd: “kylla-
hén tétd sillai tehdddan myos sellasena omana persoonana ja sit sun omat tietysti
arvot ja ajattelutapa ni kylldhdn sekin varmasti siirtyy niihin oppilaisiin”(H4).
Luokanopettajalla onkin autonomisen asemansa vuoksi vaikutusvaltaa ja he
saattavat tahtomattaankin vaikuttaa oppilaiden mielipiteisiin.
Opetussuunnitelman velvoittavuuden lisdksi my06s opettajan oma kiinnos-
tus yhteiskuntaan ja yhteiskunnallisia aiheita kohtaan vaikuttaa sithen miten,
miksi ja milloin kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita késitellddn ja opetetaan
oppilaille: “jos aihe kiinnostaa itteekin, tai teema, ni tottakai sen poimii” (H3).
Haastatteluista ei kuitenkaan vélittynyt, ettd opettajat aktiivisesti nostaisivat
kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita opetukseen tai keskusteluun oppilaiden
kanssa, vaan pikemminkin aiheiden kuvattiin nousevan joko opetussuunnitel-

man sisdlloistd tai oppilaiden nostamana.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajien kokemuksia kiistanalaisten yhteis-
kunnallisten aiheiden opetuksesta sekd niiden opetukseen liittyvid haasteita ja
onnistumisia. Lisdksi selvitettiin mitd kiistanalaisten yhteiskunnallisten aihei-
den opettaminen vaati opettajalta. Tutkimuksen tulosten mukaan kiistanalaisia
yhteiskunnallisia aiheita késitellddn kouluissa vain jonkin verran, mutta tulkin-
tani mukaan aiheiden kisittely on kuitenkin melko satunnaista ja pintapuolista.
Téastd kertoo osaltaan my6s se, kuinka vaikea tutkimukseen oli 16yt&da haastatel-
tavia, on hankalaa kertoa kokemuksista jos niitd ei ole. Tutkimuksen mukaan
keskustelu koettiin ensisijaiseksi opetusmenetelmiksi kiistanalaisia yhteiskun-
nallisia aiheita kisiteltdessd, mutta oppilaiden viliseen syvilliseen dialogiin ei
pddstd kuin harvoin, jos ollenkaan.. Tutkimuksessa havaitut opettajalta vaadit-
tavat ominaisuudet olivat senistiivisyys, puolueettomuus, pedagoginen ammattitaito,
dialogisuus sekd yhteiskunnallinen tieto ja kiinnostus.

Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettamisen merkittavimmat
haasteet liittyivat tutkimuksen mukaan usein oppilaiden erilaisiin taustoihin
sekd koulun ja kodin erilaisten arvojen ja maailmankatsomusten viélisiin ristirii-
toihin. Aiemman tutkimuksen (Byford ym., 2010) tapaan tdmé tutkimus osoit-
taa, ettd kasiteltdessd kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita, kuten politiikkaa
tai uskontoa, oppilaat yleensd omaksuvat vanhempiensa tai ldheistensd mielipi-
teet ja nakokulmat omikseen, ilman ettd he kriittisesti pohtisivat omia ajattelu-
mallejaan. Muun muassa tdiman vuoksi kiistanalaisia aiheita opettamalla voitai-
si aktiivisesti harjoittaa oppilaiden kriittisen ajattelun taitoja. Myo6s oppilaiden
kuluttaman sosiaalisen median tarjoamien oman “kuplan” ajattelutapaa tuke-
vien ndkokulmien (Kawashima-Ginsberg & Junco, 2018) vuoksi, on entista tar-

keampadd, ettd kouluissa harjoitetaan oppilaiden kriittisen ajattelun taitoja . Kiis-
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tanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettaminen tulisikin ndhdd my6s osa-
na mediakasvatusta.

Toinen merkittdvd haaste liittyi myods oppilaiden erilaisiin taustoihin ja
opettajien haluun ”suojella” luokkansa oppilaita kiistanalaisia yhteiskunnallisia
aiheita késiteltdessd. Tutkimuksen mukaan opettajat haluava toimia ja opettaa
opetussuunnitelman ja koulun arvojen mukaisesti sekéd késitelld laajasti vaikei-
takin aiheita, mutta toisaalta he haluavat kiistanalaisia aiheita késiteltdessa
myos “suojella” erilaisiin vahemmist6ihin kuuluvia oppilaita. T4lloin jokin aihe
saattaa jadda kasitteleméttda kokonaan tai sitd késitellddn vain jostain tietysta
ndkokulmasta. Tdhan liittyy myos opettajalta vaadittava sensitiivisyys kiistan-
alaisia aiheita opetettaessa. Tutkimuksen tulosten mukaan opettajan on oltava
sensitiivinen eli otettava oppilaat ja heiddn erilaiset taustansa yksilollisesti
huomioon opettaessaan kiistanalaisia aiheita. My0s timaé asettaa aiheiden opet-
tamiselle omat haasteensa, silld tutkimuksen tuloksista on tulkittavissa, ettd mi-
td ldhempénad jokin kiistanalainen yhteiskunnallinen aihe on oppilaita, sitd han-
kalammaksi sen késittely ja opetus koetaan, silld opettaja ei halua loukata oppi-
lasta tai hdnen perhettddn. Dilemma on kuitenkin se, ettd juuri oppilaiden ko-
kemusmaailmasta nousevat aiheet ovat usein niitd oppilaille merkityksellisim-
pid ja tarkeimpid (ks. OPH, 2017), joista he ovat kiinnostuneita ja motivoituneita
oppimaan.

Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet ovat luonteeltaan sellaisia joista
usein my0s opettajilla on henkilokohtaisia mielipiteitd. Tutkimuksen mukaan
opettajan tulee kuitenkin pysyd neutraalina ja puolueettomana keskustelun ohjaa-
jana eikd ilmaista omia mielipiteitddn aiheesta. Tulos on linjassa Fornaciarin
(2022, s. 101) tulkinnan kanssa, jonka mukaan opettajalle katsotaan yleisesti
olevan hyviaksyttyd ilmaista mielipiteensd vain neutraaleista ja yhteisesti hy-
vaksytyistd pedagogisista kysymyksistd, joiden ulkopuolelle kiistanalaiset yh-
teiskunnalliset aiheet jadviat. Oulton ym. (2007) esittavit kuitenkin perustellusti
kysymyksen liittyen opettajan omien mielipiteiden ja kiistanalaisten aiheiden

opettamisen viliseen suhteeseen: jos odotamme oppilaidemme kertovan avoi-
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mesti mitd he ajattelevat ja tuntevat, onko sopivaa ettd opettajat eivit koskaan
kerro omaa mielipidettddn ja jaa oman ajattelunsa taustoja?

Opettajan puolueettomuuteen ja neutraaliuteen pyrkiva rooli kiistanalaisia
aiheita opetettaessa on havaittu myts muissa aiemmissa tutkimuksessa (mm.
Ahonen, 2018; Cotton, 2006; Yuen & Leung, 2010), joskin ndissd tutkimuksissa
on todettu myos opettajan tdyden neutraaliuden olevan vaikea saavuttaa. Tut-
kimuksen tulosten mukaan opettajan puolueettomuuteen ja neutraaliuteen
kuuluu my®6s tietynlainen “asiallisuus”, jonka mukaan opettajan tehtdvand on
tuoda keskusteluun erilaisia aiheeseen liittyvid faktoja. Merkittdavaa on, ettd tut-
kimukseen haastatellut opettajat korostivat pddasiassa kiistanalaisten aiheiden
kasittelyyn liittyvdd jarkipuolta jattden niiden herdttdmit tunteet lihes ilman
mainintoja. Kiistanalaiset aiheet ovat kuitenkin usein vahvoja tunnereaktioita
heréttavid ja pinnan alle jadneet arvot ja kédsitykset siitd, mikd on oikein ja vda-
rin, ja miten asioiden pitdisi olla aktivoituvat, kun ne nostetaan pintaan kiistan-
alaisia aiheita kasiteltdessd (ks. Attias, 2020). Tutkimuksen tulos yhteiskunnal-
listen aiheiden ja niiden herdttimien tunteiden vilisestd suhteesta on linjassa
Helkalan ja Tomperin (2021) artikkelin kanssa, jossa he tarkastelevat peruskou-
lun ja lukion opetussuunnitelmien perusteita sekd yhteiskuntaopin oppi-
materiaaleja demokratiateoreettisen keskustelun ndkokulmasta. Heiddn analyy-
sinsd osoittaa, ettd yhteiskunnallisten aiheiden herdttamid tunteita ei esimerkik-
si kasitelld alakoulun oppikirjoissa lainkaan.

Attiaksen (2020) mukaan opettajan faktoihin keskittyvéa asiallisuus kiis-
tanalaisia aiheita kasiteltdessd tarkoittaa usein asioiden punnitsemissa suhtees-
sa normeihin. Rikkoessaan normia kiistanalaiset aiheet vdhintdankin aiheutta-
vat drtymystd, kuten omassa kokemuksessani liittyen sosiaalisessa mediassa
opetusharjoitteluni aikaan kiertdneeseen itsemurhavideoon ja opettajan reakti-
oon: “ei tuo asia kuulu kouluun/ei tuo ole kouluun sopiva puheenaihe”. Ta-
man vuoksi opettajalla tulisi olla normikriittinen asenne paitsi yleensa tyossdan,
myos opettaessaan kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita.

Opettajan sensitiivisyyden ja puolueettomuuden lisdksi muita tutkimuksessa

havaittuja opettajalta vaadittavia ominaisuuksia kiistanalaisia yhteiskunnallisia
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aiheita opetettaessa olivat pedagoginen ammattitaito, dialogisuus sekd yhteiskunnal-
linen tieto ja -kiinnostus. Tutkimuksen tulosten mukaan kiistanalaisten yhteis-
kunnallisten aiheiden késittely ja opetus vaatii siis opettajalta monia erilaisia
pedagogisia ja sisdllollisid tietoja ja taitoja, myos sellaisia joita opettajankoulu-
tuksessa ei opeteta.

Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettaminen kiinnittyy laajasti
yhteiskunta-, demokratia -ja kansalaiskasvatuksen teemoihin, joita kaikkia yh-
distdd vahva yhteiskunnallisen kontekstin ldsndolo osana opetusta: se on paitsi
keskeinen ldhtokohta myos perusedellytys (Méannisté & Fornaciari, 2017). Tut-
kimuksen tuloksista tekeméni tulkinnan mukaan on merkittdva haaste kiistan-
alaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettamiselle, jos opettajat eivét ole kiin-
nostuneita yhteiskunnasta tai yhteiskunnallisista aiheista. Tdhdn tutkimukseen
haastatelluista opettajista kaikki olivat kiinnostuneita yhteiskunnallisista aiheis-
ta, ja heilld kaikilla oli vahva ymmarrys niitd kohtaan, silti ndamé&k&an opettajat
eivdt nostaneet kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita sddannollisesti tai aktiivi-
sesti opetukseen, vaan ne nousevat késittelyyn pddasiassa oppilaiden aloittees-
ta. Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen (Fornaciari & Rautiainen, 2020)
kanssa, jonka mukaan opettajien oma yhteiskunnallinen ymmarrys tai kiinnos-
tus ei useinkaan johda siihen, ettd he nostaisivat esimerkiksi tunnistamiaan yh-
teiskunnallisia epdkohtia keskusteluun oppilaiden kanssa.

Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettaminen on erityisen tér-
kedd demokratian toteutumisen (Hess, 2011; OPH, 2017) sekd yhteiskunnan po-
larisaation ehkdisemisen kannalta (Kawashima-Ginsberg & Junco, 2018; ks.
myds Attias & Kangasoja, 2020). Merkittdvad on, ettd haastatteluissa ei juuri-
kaan tuotu esille kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden késittelyn merkit-
tavyyttd demokratian toteutumisen kannalta. Demokratian suojelemisen ja lujit-
tamisen kannalta on merkittdvad, ettd opimme kunnioittamaan ihmisid, joiden
arvot poikkeavat omistamme, ja kdymddn vuoropuhelua heiddn kanssaan
(OPH, 2017). Kuten aiemmin esitetty, tutkimuksen mukaan keskustelu kiistan-
alaisista aiheista kulkee kuitenkin pitkilti vain opettajan ja oppilaan valilld, ei

niin ettd oppilaat kdvisivdt keskenddn dialogia omista ndkokulmistaan kéasin.
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Tutkimuksen mukaan opettajan tulee kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita
késiteltdessd pyrkid puolueettomuuteen ja neutraaliuteen, joten kriittisesti tar-
kasteltuna on perusteltua kysyd, kuinka tallaisista lahtokohdista kasin padstaan
sellaiseen dialogiin, jossa kdyddan avointa vuoropuhelua erilaisten ihmisten
kanssa, jos keskustelu aiheesta jdd vain oppilaan ja puolueettomuuttaan koros-
tavan opettajan vélille?

Taman vuoksi ei siis riitd, ettd keskustelua kiistanalaisista yhteiskunnalli-
sista aiheista kdydddn vain opettajan johdolla, vaan kouluissa tulisi panostaa
myo6s oppilaiden viliseen dialogiin. Dialogisen opetuksen tavoitteena on lisdta
ndkokulmien jakamista sisdltdvdd vuorovaikutusta ja keskustelua, ja siten vah-
vistaa oppilaiden osallisuutta ja oppimismotivaatiota (Metsédpelto ym., 2017),
ndmd tavoitteet sointuvat hyvin yhteen kiistanalaisten yhteiskunnallisten aihei-
den opettamisen tavoitteiden ja hyotyjen kanssa. Kiistanalaisia yhteiskunnalli-
sia aiheita opettamalla voisimme vastata kouluissa ndihin dialogisuuden ja de-
mokratian toteutumisen tavoitteisiin. Suomalainen peruskoulu koskettaa koko
ikdluokkaa ja yhdessd koululuokassa voi olla monenlaisista sosioekonomisista
ja kulttuurisista taustoista ja arvomaailmoista tulevia lapsia. Vuoropuhelua ra-
kentamalla pystytddn myos lisédmdan ymmarrystd erilaisuudesta ja erilaisista
ndkokulmista, jota yhteiskunnallisen keskustelun polarisoituessa tarvitaan (At-
tias & Kangasoja, 2020). Tutkimuksen mukaan avointa vuoropuhelua ja dialo-
gia tarvitaan kiistanalaisia aiheita opetettaessa my0s opettajan ja oppilaan huol-
tajien vilille. Kun opetussuunnitelman ja koulun arvot tai katsomusmaailma
ovat ristiriidassa huoltajien arvojen kanssa, tarvitaan avointa dialogia ja erilais-
ten ndkokulmien kuuntelua ja ymmarrystd, jotta loydetdan yhdessd paras rat-
kaisu oppilaan kannalta.

Tamédn tutkimuksen tulokset vahvistavatkin Sinisalon ja Kaijaluodon
(2020) ajatukseen siitd, ettd yhteiskunnallisen keskustelun polarisoituessa koulu
ja opettajat voisivat olla tdrkedssd roolissa vuoropuhelun ja ymmaérryksen ra-
kentajana. Tutkimuksen mukaan tdmd vaatii opettajilta sen, ettd he paitsi huo-
maavat, myods hyodyntavat mahdollisuudet dialogiin erilaisista taustoista tule-

vien oppilaiden valilld. Maailman ja yhteiskuntamme muuttuessa yha moninai-
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semmaksi, tarvitsemme tulevaisuudessa yhd enemmaén yhteiskunnallista tie-
toutta, dialogia ja ymmarrystd erilaisista nakokulmista. Koulu, opettajat ja oppi-
laat eividt voi olla yksindisid, yhteiskunnasta irrallaan olevia muuttumattomia
saarekkeita (Sinisalo & Kaijaluoto, 2020), vaan ne on ndhtdvd merkittdvand osa-

na yhteiskuntaa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Arvioin tutkimuksen luotettavuutta mukaillen Tuomea ja Sarajarved (2018,
6.3.). He esittavat yhdeksdn nikokulman listan, jonka avulla tutkimuksen luo-
tettavuutta voidaan tarkastella:
1. Tutkimuksen kohde ja tarkoitus
Tutkijan omat sitoumukset tutkimuksessa
Aineiston keruu
Tutkimuksen tiedonantajat
Tutkija-tiedonantajasuhde
Tutkimuksen kesto
Aineiston analyysi

Tutkimuksen luotettavuus

o ® N o= LD

Tutkimuksen raportointi

Késittelen ylld mainittuja tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia seikkoja padasi-
assa siind jdrjestyksessd kun ne on listattu, paitsi kohdat 3 ja 4, jotka on esitetty
limittdin. Tutkimuksen luotettavuuden pohdinnassa on kuitenkin keskeistd tar-
kastella tutkimusta kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen johdonmukaisuus on
madrittava seikka tutkimuksen luotettavuudelle (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 6.3).
Tutkimuksen kohde ja tarkoitus rajautuivat omakohtaisen kokemukseni
kautta. Tutkijana minulla oli siis jonkinlainen esiymmarrys aiheesta, jonka poh-
jalta lahdin syventdmaddn tutkittavaa aihetta (Aaltio & Puusa, 2020, s. 11). Lu-
kemalla kirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia aiheesta pyrin sekd rajaamaan ai-

hetta ettd lisidmddn omaa ymmarrystdni aiheeseen liittyvistd teemoista. Syven-
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tdessdni omaa ymmarrystdni aiheesta, huomasin, ettd kiistanalaisten yhteis-
kunnallisten aiheiden opettamisesta on tehty jonkun verran kansainvilistd tut-
kimusta, mutta suomalaisesta kontekstista katsottuna aihe vaikutti ainutlaatui-
selta, tdima lisdsi kdsitystani aiheen merkittdvyydesta.

Aaltion ja Puusan (2020, s. 11) mukaan tutkimuksen aihevalinta liittyy
usein tutkijan omiin kiinnostuksen kohteisiin ja motivaatioon kyseisid aiheita
kohtaan. Yhteiskuntakasvatus ja siihen ldheisesti liittyvit opetuksen muodot
ovat omia kiinnostuksen kohteitani kasvatuksen ja koulutuksen kentlld, mutta
tamdn tutkimuksen aihe nousi ennen kaikkea johdantoluvussa kuvatusta ko-
kemuksesta opetusharjoittelussa. Oma kiinnostukseni yhteiskuntakasvatusta
kohtaan on kuitenkin motivoinut minua hankkimaan aiheesta lisdd tietoa ja
suuntaamaan kiinnostusta erityisesti kohti kiistanalaisten yhteiskunnallisten
aiheiden opettamiseen liittyvid teemoja. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd
oma positiivinen suhtautumiseni aiheeseen on voinut vaikuttaa esimerkiksi
kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opettamisen tarvetta kuvaileviin
osuuksiin, vaikka olenkin pyrkinyt tarkastelemaan aihetta mahdollisimman
objektiivisesti.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiksi valitsin teemahaastattelun.
Haastattelut suoritettiin vallitsevan koronapandemian takia etdyhteyksin. Tut-
kimukseen oli haastavaa saada osallistujia. Tutkimuksen osallistujat valittiin
harkinnanvaraisesti, jotta tutkittavasta aiheesta saadaan tutkimuksen kannalta
olennaista ja laadukasta tietoa (ks. Eskola & Suoranta, 1998, s. 14). Haastatte-
luun etsittiin luokanopettajia, joilla on suoritettuna vdhintddn yhteiskuntatie-
teiden, historian, teologian, eldménkatsomustiedon, psykologian tai filosofian
perusopinnot. Katsoin, ettd ndiden oppiaineiden sisdlloissd tarkastellaan sellai-
sia eettisid ja yhteiskunnallisesti kiistanalaisia aiheita, jonka vuoksi tutkimuksen
osallistujien voitiin olettaa olevan kiinnostuneita yhteiskunnallisista aiheista tai
vahintdankin heiddn tiedettiin jollain tasolla kisitelleen niitd opinnoissaan.
Oman kokemukseni mukaan, ndamé edelld esitetyt oppiaineet eivit kuitenkaan
ole luokanopettajanopinnoissa tyypillisid sivuainevalintoja. Té&lld saattoi olla

merkittdva vaikutus siihen, ettd useista julkisista, ja tuhansia opettajia tavoitta-
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neista haastattelupyynnoistd huolimatta en meinannut saada tutkimukseeni
lainkaan osallistujia. Lopulta kddnnyin tutkielmani ohjaajien puoleen ja sain
heiltd tiedon mahdollisista sopivista haastateltavista. Lahestyin heitd henkilo-
kohtaisesti sahkopostitse. Tdlld tavoin 16ysin tutkimukseeni kolme haastatelta-
vaa ja neljannen 16ysin vield “kaverin, kaverin, kaverin” kautta. Vaikka haasta-
teltuja on tutkimuksessa vahdn (n=4), niin heilld oli kuitenkin aiheesta laajasti
sanottavaa. Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on kuitenkin muistetta-
va, ettd tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissd koskemaan kaikkia suo-
malaisia kouluja tai opettajia, vaan laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tar-
koituksena on kuvata ja syventyd opettajien kokemuksiin kiistanalaisista yh-
teiskunnallisista aiheista koulussa sekd oivaltaa uusia teoreettisia ndkokulmia
aiheeseen liittyen. Omat haasteensa aineistonkeruulle teki oma kokemattomuu-
teni haastattelijana, en aina haastattelutilanteessa osannut kysyé tarkentavia ja
syventdvid kysymyksid ja ndin ollen onkin tutkimuksen kannalta harmillista,
ettei joistakin mielenkiintoisesta ndkokulmasta ollut syvillisempdd kuvailua tai
tarkempia perusteluja.

En tuntenut haastateltavia entuudestaan, joten tutkittavien ja tutkija suhde
oli tutkimuksen aikana hyvin muodollinen. Yhteydenpito rajoittui haastattelu-
aikataulujen sopimiseen, lisdtietokirjeen ldhettdmiseen seké etdyhteydelld suori-
tettuun haastatteluun. Tutkittavat eivat lukeneet tutkimuksen tuloksia ennen
tutkimusraportin julkaisua.

Tutkimus on toteutettu kahden ja puolen vuoden aikana. Olen saanut to-
teuttaa tutkimukseni rauhassa, joten erilaisten kysymysten selvittimiseen on
ollut reilusti aikaa ja olen pystynyt rakentamaan tutkimustani hiljalleen seka
pohtimaan erilaisia aiheeseen liittyvid ndkdkulmia. Aineiston analyysin toteutin
mukailemalla Tuomen ja Sarajarven (2018, 4.4.3.) mallia aineistoldhtdisesta si-
sdllonanalyysista. Toteutin aineiston analyysin useampaan kertaan ja eri vai-
heissa, mutta tutkimusraportin luettavuuden kannalta se on esitetty kronologi-
sessa jdrjestyksessd. Aineiston analyysi on kuvattu yksityiskohtaisesti ja joh-
donmukaisesti, mikd tekee tutkimuksen ymmarrettdaviksi ja ldapindkyvaksi

myos lukijalle. Tamd mahdollistaa luotettavuuden arvioinnin myos lukijalle.



50

Lisdksi olen kadyttanyt tutkimusraportissa kuvioita ja taulukoita avaamaan ajat-
teluani sekd tehddkseni tutkimuksen tuloksia helposti ymmarrettaviksi.
Tutkimuksen toteutus on kuvattu mahdollisimman avoimesti, mikd on
merkittdva tekija tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Olen noudattanut
tutkimusraportin laadinnassa Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 7) suositusta kir-
joittaa raportti perinteiseen muotoon, silld tdm&d on ensimmadisid kirjoittamiani

tutkimusraportteja.

6.3 Lopuksi

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka luokanopettajat kasittelevét ja opettavat kiis-
tanalaisia yhteiskunnallisia aiheita kouluissa sekd niiden opetukseen liittyvid
haasteita ja onnistumisia. Lisdksi selvitettiin ettd, mitd kiistanalaisten yhteis-
kunnallisten aiheiden opettaminen vaati opettajalta. Opettajien kokemukset
toivat esille, ettd kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita késitellddn kouluissa
jonkin verran, mutta aiheiden kasittely on kuitenkin melko satunnaista ja pin-
tapuolista eikd oppilaiden viliseen syvilliseen dialogiin p&dstd kuin harvoin,
jos ollenkaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kiistanalaisten yhteiskunnallisten
aiheiden opetus vaatii opettajalta senistiivisyyttd, puolueettomuutta, pedagogista
ammattitaitoa, dialogisuutta sekd yhteiskunnallista tieto ja kiinnostusta.

Kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetusta kasitteleva tutkimus
on talld hetkelld padasiassa kansainvilistd, kansallisen tutkimuksen puuttuessa
ldhes kokonaan. Tamaé tutkimus paikkaa osaltaan tdtd aukkoa, mutta tutkimus-
ta kiistanalaisten aiheiden opettamisesta tarvitaan tulevaisuudessa huomatta-
vasti lisdd. Aiheen ollessa tuore ja vdhan tutkittu, erilaisia ndkdkulmia jatkotut-
kimusta varten on tarjolla laajasti.

Téssd tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kiistanalaisten yhteiskunnallisten aihei-
den opettaminen kouluissa on melko satunnaista ja pintapuolista sekd harmilli-
sen usein vain opettajan oman kiinnostuksen varassa. Tamén vuoksi esimerkik-
si Toftin (2020) tutkimusta mukaileva empiirinen toimintatutkimus, jossa suun-

niteltaisi ja toteutettaisi kiistanalaisia aiheita kasittelevid oppitunteja, voisi avata
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uusia ndkokulmia ja ovia my6s sellaisiin luokkiin joissa opettajat eivét ole yhta
yhteiskunnallisesti valveutuneita kuin tdmén tutkimuksen osallistujat. Toinen
jatkotutkimusaihe tdhdn teemaan liittyen olisi katseen kohdistaminen luokan-
opettajista aineenopettajiin ja yldkoulun sekd lukion puoleen. Minkdlaisia tu-
loksia saataisi jos oppilaat ovat vanhempia ja heilld on mahdollisesti enemmaén
ndkokulmia ja mielipiteitd aiheisiin, ja my6s opetussuunnitelman oppiainesisal-
16t ovat yhd enemman kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetusta vaa-
tivia (ks. POPS, 2014).

Toinen tutkimuksessa esiin noussut teema oli dialogisuuden merkitys
kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita opetettaessa. Keskustelu nousi tdssa tut-
kimuksessa ensisijaiseksi opetusmenetelméksi kiistanalaisia yhteiskunnallisia
aiheita kasiteltdessd. Tutkimuksen mukaan opettajalta vaaditaankin dialogi-
suutta oppilaiden kanssa kiistanalaisia aiheita kasiteltdessd, mutta myos taitoa
opettaa oppilaita dialogisuuteen keskenddan. Myds opettajan ja oppilaiden huol-
tajien vilille tarvitaan avointa vuoropuhelua, kun keskustellaan kiistanalaisista
yhteiskunnallisista aiheista. Jatkotutkimuskohteita kiistanalaisten yhteiskunnal-
listen aiheiden ja dialogisuuden suhteesta voisi siis tehdd monestakin eri nako-
kulmasta.

Tutkimuksen perusteella kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita kasitel-
ladn kouluissa jonkin verran, mutta niiden opettaminen on kuitenkin melko
satunnaista ja jdd usein melko pintapuoliseksi, eikd oppilaiden viliseen syvalli-
seen dialogiin padstd juuri koskaan. Kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita
opettamalla voitaisi kuitenkin vastata moniin opetussuunnitelman tavoitteisiin
oppilaita motivoivilla ja oppilaiden kokemusmaailmasta nousevilla aiheilla.
Opettajien véliset erot yhteiskunnallisissa tiedoissa ja kiinnostuksessa vaativat
kuitenkin opettajankoulutukselta tulevien opettajien ravistelua laajempaan yh-
teiskunnalliseen tiedostamiseen. Yhteiskuntamme ja demokratiamme yhd mo-
nimuotoistuva tulevaisuus edellyttdd siltd, ettd kiistanalaisistakin aiheista pys-
tytddn kdymddn avointa ja kiihkotonta dialogia. Tarvitaan kykyad kuunnella ja
ymmadrtdd myos toisen osapuolen nidkokantaa, vaikka itse olisikin asiasta eri

mieltd, mutta my0s taitoa ajatella kriittisesti ja punnita kriittisesti erilaisia né-
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kokulmia. Mikd sen parempi paikka harjoitella nditd taitoja kuin koulu, pie-
noisyhteiskunta, johon kuuluu ldhes koko ikdluokka, sukupuoleen, uskontoon,

kieleen, kulttuuriin tai sosioekonomiseen taustaan katsomatta.
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LITTTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

Haastattelupyynto yhteiskunnallisesta opetuksesta kiinnostuneille luokanopettajil-
le!

Nostatko luokassasi esiin ajankohtaisia yhteiskunnallisia aiheita? Tartutko oppilaiden
esiin tuomiin yhteiskunnallisiin aiheisiin? Onko luokassasi keskusteltu esimerkiksi
sukupuolen moninaisuudesta, d4rijarjestoistd, eri vaestoryhmien tasa-arvosta tai vaik-
kapa eldinten oikeuksista?

Teen pro gradu - tutkielmaa Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitokselle ai-
heenani kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden kasittely opetuksessa. Kerdan tut-
kimusaineistoa siitd, millaisia kokemuksia luokanopettajilla on kiistanalaisten yhteis-
kunnallisten aiheiden késittelystd opetuksessaan seka siitd, millaisia haasteita ja mah-
dollisuuksia opettajat kuvailevat kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden opetuksel-
la olevan.

Etsin haastateltaviksi luokanopettajia, joilla on suoritettuna vahintdan yhteiskuntatie-
teiden, historian, teologian, elamadnkatsomustiedon, psykologian tai filosofian perus-
opinnot. Haastattelun ajankohta sovitaan yhdessa haastateltavan kanssa. Haastattelu
suoritetaan etdyhteyksin. Ennen haastattelua saat luettavaksesi tutkimukseni kannalta
olennaisen, kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden mé&éritelmén, seké haastattelu-
rungon, jolloin ehdit pohtia vastauksiasi rauhassa ennakkoon. Haastattelun kesto on
noin 45 min.

Mikali haluat osallistua tutkimukseeni tai sinulla on kysyttdvad, otathan yhteyttad! mai-
ja.a.e.savolainen@student.jyu.fi

Ystavillisin terveisin

Maija Savolainen
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Liite 2. Lisdtietokirje

Hei!

Kiitos mielenkiinnostasi pro gradu -tutkielmaani kohtaan! Olet ilmaissut halukkuutesi
osallistua haastatteluun. Tass4 liitteessd kerron hieman lisdd tutkimuksestani ja siihen
liittyvistd kdytanteista.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi perua tut-
kimuksen missd vaiheessa tahansa. Kerddn tutkimusaineiston teemahaastattelulla ja
kuvaan sinulle ennakkoon hieman haastattelun runkoa ja sitd millaisia teemoja haastat-
telussa on tarkoitus kasitelld, jotta voit rauhassa miettid kokemuksiasi ennakkoon.

- Haastattelussa kysyn kokemuksiasi kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden
kasittelystd opetuksessasi, mutta aivan haastattelun aluksi haluaisin keskustella siitd,
millaiseksi ylipddtdan koet opettajan yhteiskunnallisen roolin. Sen jdlkeen pyydén si-
nua kuvailemaan, minkaélaisia kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita olet kasitellyt
opetuksessasi oppilaidesi kanssa. Voit miettid ennakkoon joitain konkreettisia esi-
merkkejd siitd, millaisia aiheita olet kasitellyt, miten niitd olet kasitellyt ja mitd sinulle
on jadnyt ndistd kokemuksista erityisesti mieleen.

- Kuvailusi perusteella jatkamme keskustelua muun muassa siitd, miké tekee
mielestdsi kuvaamistasi aiheista kiistanalaisia ja mikd saa sinut tarttumaan kiistanalai-
siin yhteiskunnallisiin aiheisiin ja nostamaan niitd kasittelyyn oppilaiden kanssa. Pyy-
dén sinua my0s pohtimaan, oletko koskaan torménnyt sellaiseen kiistanalaiseen yh-
teiskunnalliseen aiheeseen, jonka olet sivuuttanut, koska et ole pystynyt tai halunnut
késitelld aihetta. Tai onko olemassa sellaista aihetta, josta luulet, ettet voisi kasitelld sita
oppilasryhmén kanssa.

- Haastattelussa pyydén sinua vield kuvailmaan kokemiasi haasteita tai onnistu-
misia liittyen kiistanalaisten yhteiskunnallisten aiheiden kisittelyyn opetuksessa ja
haastattelun lopuksi pyydéan sinua vield kertomaan, millaiseksi koet oman roolisi opet-
tajana kasitellessasi kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita opetuksessasi oppilaidesi
kanssa.

Haastattelut toteutetaan etdyhteydelld. Tutkimuksen luonteen kannalta haastatteluiden
tallentaminen on tarpeellista, mutta sinulla on valta mééritelld mitd haluat tallenteelle
kertoa. Haastattelun nauhoittaminen aloitetaan vasta sen jdlkeen, kun haastattelun
toimintatavat on kdyty yhdesséd ldpi. Anonymiteettisi turvaamiseksi véltan henkilo- ja
muiden tunnistetietojen kayttamistd tallennetun haastatteluosuuden aikana. Nauhoi-
tettu haastatteluaineisto tallennetaan yliopiston suojatulle U-asemalle VPN-yhteydelld
ja hévitetddn paallekirjoittamalla tutkimuksen valmistuttua.

Osallistumalla tutkimukseen annat suostumuksesi haastattelun nauhoittamiseen ja
tallentamiseen tutkimuksen valmistumisen ajaksi. Haastatteluaineisto anonymisoi-
daan, eli kaikki tunnistetiedot poistetaan tdydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen
henkilttietoon ei ole eikd aineistoon voida yhdistdd uusia tietoja. Taméan sdhkopostin
liitteend 16ydat myos tutkimuksen tietosuojailmoituksen, jossa on tarkemmin kuvattu
henkilotietojen kasittelyd tamén tutkimuksen osalta.
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Jotta haastattelu olisi mahdollisimman antoisa molemmille osapuolille haluan jakaa
sinulle vield tiivistetysti tutkimuksessani keskeiseksi kasitteeksi nousseen kiistanalaisten
yhteiskunnallisten aiheiden médritelman.

Tutkimuksessani kiistanalaisilla aiheilla tarkoitetaan sellaisia aiheita, joilla ei
voida katsoa olevan yhta kiinted4 tai yleisesti hyvaksyttyd ndkokulmaa, vaan jolla on
useampi kuin yksi selkedsti maaritelty nakokulma. Kisilld olevan aiheen kiistanalai-
suus ilmentyy siis vastakkaisissa ndkokulmissa ja konfliktissa niiden vélilld. (Crick ja
Lockyer, 2016, s.150; Philpott, 2011.) Kiistanalaiset aiheet liittyvit usein merkittaviin
nykyajan yhteiskunnallisiin, poliittisiin, taloudellisiin tai moraalisiin ongelmiin ja ne
ovat usein merkityksellisid myos oppilaiden arkieldman kannalta.

Maddrittelen kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet sellaisiksi yhteiskuntaan ja yhteis-
kuntajdrjestelmiin liittyviksi kysymyksiksi, jotka herdttavat huomattavia erimielisyyk-
sid. (Hess, 2009, s.37). Ne herattavat usein myos voimakkaita tunteita ja voivat jakaa
mielipiteitd niin eri yhteistjen sisilld kuin laajemminkin yhteiskunnassa. (Philpott,
2011). Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet ovat autenttisia ja yhteiskunnassa jo ole-
massa olevia aiheita, joiden ratkaisemiseksi pyritdan lIoytaimaan keinoja esimerkiksi
poliittisen p&dtoksenteon avulla. Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet eivét siis ole
milldan tavalla hypoteettisia kysymyksid, joihin ei tarvitsisi pyrkid l1oytamé&an vastauk-
sia. (Hess, 2009, s.37.) Kiistanalaiset yhteiskunnalliset aiheet voivat olla paitsi paikalli-
sia my0s globaaleja ilmiditd. Kiistanalaisia yhteiskunnallisia aiheita voivat olla esimer-
kiksi erilaiset uskontoon, politiikkaan, naistenoikeuksiin, ilmastonmuutokseen tai
vaikkapa sukupuolen moninaisuuteen liittyvat aiheet. (Hess, 2009, s.118; Kukkonen &
Miettinen, 2020).

Mikili sinua jdi vield mietityttdméan jokin asia tutkimukseeni liittyen, niin vastaan
mielelldni kysymyksiisi sdhkopostitse.
Ystavillisin terveisin

Maija Savolainen
maija.a.e.savolainen@studentjyu.fi



