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Opettajien oppituntipuhe ja sukupuolijasennykset opetuksessa vaikuttavat tasa-ar-
von toteutumiseen koulussa sekd muokkaavat oppilaisiin kohdistuvia oletuksia ja
mahdollisuuksia. Téassd tutkimuksessa tarkastelemme luokanopettajien késityk-
sid sukupuolittavasta oppituntipuheesta. Lisdksi selvitimme, ilmeneeko suku-
puolittavaa oppituntipuhetta tuntien aikana, ja jos ilmenee, millaista se on.
Tutkimus toteutettiin kahdessa sisisuomalaisessa koulussa. Tutkimuskoh-
teena ovat luokanopettajat, joita tutkimukseen osallistui yhteensd viisi (n = 5).
Tutkimus on laadullinen, ja sen aineisto koostuu opettajahaastatteluista sekd op-
pitunneilta kerdtystd havainnointiaineistosta. Tutkimuksen ohjaavana tieteenfi-
losofiana on fenomenografia, silld tutkimuskohteena on opettajien luomat kasi-
tykset sukupuolittavasta oppituntipuheesta. Tutkimuksen viitekehys oli feno-
menografinen ja aineiston analyysitapana toimi sisdllonanalyysi.
Tutkimustuloksista selvidd, ettd jokainen tutkittava opettaja tuotti suku-
puolittavaa oppituntipuhetta. Opettajat kasittiviat sukupuolittavan oppituntipu-
heen sisédltdvan erilaisia sukupuoleen liitettdvid oletuksia ja termejd. Suurin osa
opettajista koki sukupuolineutraalin oppituntipuheen tiarkedksi, jotta ennakko-
luulot ja erityisesti stereotypiat eivat vilittyisi oppilaille. Kaikki tutkittavat ko-
rostivat sukupuolisensitiivisen puheen merkitystd. Yleisesti sukupuolittavan pu-
heen vaikutus yksittdiseen oppilaaseen nahtiin merkittdvand ja vaikutus ryh-

mdaan vahiisena.
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1 JOHDANTO

Luokanopettajat ovat merkittdvassd asemassa luomassa todellisuutta ja koulun toi-
mintakulttuuria kielen avulla (Baker ym., 2009). Aiempien tutkimusten mukaan op-
pilaisiin voi kohdistua koulussa erilaisia odotuksia heiddn sukupuolensa perusteella
(Suortamo ym., 2010). Tasa-arvon toteutuminen kouluissa on merkityksellistd, silld
sen myotd voidaan vastustaa epdtasa-arvoa myods koulun ulkopuolella yhteiskun-
nan eri toimialoilla (Baker ym. 2009, s. 142). Télld tutkimuksella haluamme tuoda
esiin kouluissa esiintyvid kasityksid sukupuolesta sekd ndiden vaikutusta opetuk-
seen. Opettajien oppituntipuhetta havainnoimalla sekd opettajien omien kéasitysten
toiminnan reflektoinnin avulla voidaan saada selville, millaisia arvoja ja asenteita
sukupuolta kohtaan kouluissa ilmenee. Opettajien ymmarrys sukupuolesta ja sen
vaikutuksesta oppilaisiin ja opetukseen on merkittdva asia tasa-arvon toteutumisen
ndkokulmasta (Lynch & Lodge, 2002; Griffin, 2018).

Perusopetuksen arvopohjan perustuessa vahvasti tasa-arvon, sivistyksen ja de-
mokratian tavoittelemiseen on ymmarrettdvdd opetuksen tdhtddvan ihmisoikeuk-
sien kunnioittamiseen. Perusopetuksen tasa-arvon periaate pohjautuu laajaan yh-
teiskunnalliseen yhdenvertaisuusperiaatteeseen, jossa muun muassa tavoitteena on
edistdd sukupuolten tasa-arvoa. (Perusopetussuunnitelman perusteet, 2014.) Suku-
puolten tasa-arvoon tdhtddvassd opetuksessa on huomioitava kyseiseen tasa-arvo-
nikemykseen perustuva késitys siitd, mitda sukupuolten tasa-arvo tosiasiassa tarkoit-
taa. Ylostalon (2012, s. 125) mukaan sukupuolten tasa-arvoon siséltyy ajatus kaikkien
samanlaisesta kohtelusta ja samoista oikeuksista sukupuolesta huolimatta. Perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa (2014) sukupuolten tasa-arvo perustuu vahvasti
oppilaiden yhtildisiin mahdollisuuksiin kouluttautua. Liséksi opetuksen tavoitteena
on kasvattaa oppilaiden tietoutta ja ymmarrystd sukupuolten moninaisuudesta.

Koulun sitoutuminen tasa-arvoa edistdvddn ja segregaatiota vahentdvaan
tyohon merkitsee koulutuksessa kdytettdvien toimintatapojen avointa ja kriittistd
tarkastelua. Lain mukaan koulutuksen jdrjestdjat ovat velvoitettuja tekemédan
tasa-arvosuunnitelman, jossa on selvitys koulun tasa-arvotilanteesta, toimenpi-

teet sen edistamiseksi ja arvio jo toteutetuista toimenpiteistd. Opettajat ja oppilaat



ovat mukana laatimassa suunnitelmaa ja pitdavét osaltaan huolta sen toteutumi-
sesta. (Finlex, 1986, Naisten ja miesten vilinen tasa-arvolaki, 5 a §.) Opettajat
ovatkin avainroolissa luomassa sukupuolten vilistd tasa-arvoa edistavdd koulua.
Tasa-arvolain 6 ¢ §:n mukaisesti “viranomaisten ja koulutuksen jarjestdjien -- tu-
lee ennaltaehkdistd sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustu-
vaa syrjintdd tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti”. Tasa-arvoisen puheen ja toi-
mintamallien edistdminen kuuluukin opettajan velvollisuuksiin.
Sukupuoliroolien sekd vuorovaikutuksen ja kielenkdyton mallien siirtyminen
oppilaille tunnistetaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, s.
26). Opettajien oppitunneilla kdyttiman puheen on havaittu siséltdvan erilaisia su-
kupuoleen viittaavia oletuksia ja stereotypioita, jotka ovat vahvasti yhteydessa op-
pilaiden muodostamiin kasityksiin sukupuolesta (Liu, 2006; Griffin, 2018). Puheen
rinnalla esiintyvien sukupuolittavien toimintatapojen on havaittu myos vaikuttavan
oppilaiden késityksiin esimerkiksi hyvéksyttavastd kaytoksestd tai tyonjaosta
(Lodge & Lynch, 2002; Vilkka, 2010; Ylitapio-Méntyla 2012a). Lisdksi koulun toimin-
takulttuurin kidytanteiden pohdinta ja sen ei-toivottujen piirteiden tunnistaminen ja
muokkaaminen ovat tirked osa koulun toimintakulttuurin kehittamista (Griffin,
2018). Tamén tutkimus pyrkii osaltaan kehittdmé&an koulun toimintakulttuuria tuo-
malla nakyviksi opettajien kdsityksid sukupuolittuneesta oppituntipuheesta ja toi-
mimaan siten osana laajempaa yhteiskunnallista keskustelua tdimén hetken koulu-
maailman tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja eri sukupuolten kohtaamisesta.
Tutkimusaihe kiinnostaa meitd yhteiskunnallisen merkittivyyden ja ajan-
kohtaisuuden lisdksi myos henkilokohtaisesti. Kasitysten tutkiminen on meille en-
tuudestaan tuttua omista kandidaatintutkielmistamme. Aihepiiri oli molemmille
tuttu niin késitteiden tasolla kuin oman kokemusmaailmankin kautta. Taméan vuoksi
halusimme syventdd tietdmystamme aiheeseen liittyen ja tutkia luokanopettajin ka-
sityksid kyseisestd aiheesta, silld kokemuksemme mukaan sukupuoleen liittyvat ky-
symykset jadvit kouluissa usein vidhdisen pohdinnan ja keskustelun varaan. Tule-
vina luokanopettajina olemme tulevaisuudessa my0s itse luomassa koulun toimin-

takulttuuria ja toimintatapoja.



2 KOULUTUS JA SUKUPUOLI

21 Koulun rooli tasa-arvon edistdjana

Koulun rooli tasa-arvon toteuttajana on yhteiskunnallisesti merkittdava. Suku-
puolentutkimuksen nédkokulmasta koulun toimintaympariston tarkastelussa
keskeistd on tutkia tapoja ja keinoja, joilla aktiivisesti pyritddan vaikuttamaan tasa-
arvon toteutumiseen. Tasa-arvo perusopetuksessa on pitkdan kasitetty erityisesti
juuri koulutuksellisena tasa-arvona, jolloin jokaisella oppilaalla on ldhtokohtai-
sesti samanlaiset mahdollisuudet kdyda koulua ja saada tarvitsemaansa koulu-
tusta. (Bernelius & Huilla, 2021, s. 16.) Koulutukselliseen tasa-arvoon tahtadmi-
nen ei kuitenkaan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (2021) raportin
mukaan yksin riitd. Koulun tasa-arvotyon tulee perustua paitsi koulutuksellisen
tasa-arvon myos sosiaalisen tasa-arvon ja sukupuolten tasa-arvon tavoittelemi-
seen. Karvin raportissa esitetddn, ettei koulutus voi tayttdd tasa-arvon kriteereitd,
mikali tasa-arvon tavoitteet eivit ole yhtenevit suhteessa yhteiskunnallisiin tasa-
arvotavoitteisiin. Vastaavasti, jos yhteiskunnallista tasa-arvoa ei aktiivisesti ta-
voitella, ei koulutuskaan voi olla tdysin tasa-arvoista.

Vilkkaasta tasa-arvokeskustelusta huolimatta Laiho (2013, s. 27-28) esittdd
keskustelun jddneen osittain pinnalliseksi, mikd puolestaan haittaa merkittavasti
tasa-arvoisten yhteisojen kehittamistyota. Erityisen ongelmallista keskusteluissa
on tasa-arvon eri ulottuvuuksien, kuten historiallisten, poliittisten, juridisten ja
toiminnallisten tasojen, tarkastelun puuttuminen. Ylostalon (2012, s. 13) mukaan
tasa-arvon eri ulottuvuuksien pohdinnan puuttuminen voi johtua tasa-arvon na-
enndisestd itsestddnselvyydestd. Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon tarkaste-
lussa on huomioitava késitteiden ajallisuus ja paikallisuus sekd niiden jatkuva
muutos.

Sukupuolten tasa-arvon ndkokulmasta merkityksellistd on tarkastella kou-
lutuksen rakenteita ja toimintatapoja. Koulu tuottaa aktiivisesti erilaisia normeja
ja sosiaalisia sdantdjd, joiden kyseenalaistamattomuus voi pahimmillaan heiken-
tdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Baker ym. (2009, s. 142) esittdvit koulujen

vaikuttavan suuresti siihen, mitkd asiat yhteiskunnassa ndhdédan arvokkaina ja



merkityksellisinad. Kasitykset heijastuvat usein myos oppikirjoihin ja muihin kou-
lussa kaytettdviin materiaaleihin (Tainio & Terds, 2010). Samoin koulu voi vai-
kuttaa siihen, keitd yhteiskunnallisten asioiden kannalta pidetdan merkitykselli-
sind. Thmisten koulussa kohtaamat kokemukset epédtasa-arvosta voivat liittya
muun muassa puutteelliseen vahemmistéryhmien tunnustamiseen ja kunnioit-
tamiseen (Baker ym., 2009, s. 154-155).

Kasitykset sukupuolesta ja sukupuolten tasa-arvosta ovat kouluissa muut-
tuneet sen mukaan, mitd yhteiskunnallinen tutkimus ja keskustelu aiheesta on
esittanyt (ks. Unterhalter, 2005). Kuitenkin vaikka yhteiskunnallinen keskustelu
aiheen osalta on mennyt eteenpdin, on kouluissa yhé havaittavissa yhteiskunnal-
liseen keskusteluun verrattuna vanhoja ajattelutapoja. Laihon (2013, s. 31) mu-
kaan 1970-luvulla koulujen tasa-arvokeskustelua hallitsi koulutuksellisen tasa-
arvon aate, jonka mukaan sukupuolten tasa-arvo koulutuksessa tarkoitti oppilai-
den yhtéldisia mahdollisuuksia koulutukseen. Sukupuoli tdssd lahestymista-
vassa ndhtiin biologisten erojen kautta ja muutosta kaivattiin erityisesti naisten
ja tyttdjen asemaan. Sukupuolten tasa-arvo koulutuksessa on tdstd edennyt kou-
lutuksesta rakenteellisten esteiden poistamisen kautta erilaisten sukupuoli-iden-

titeettien tunnustamiseen.

211 Heteronormatiivisuus koulussa

Koulutuksessa ja kouluissa vallitsee usein hyvin dikotominen eli kaksijakoinen
kasitys sukupuolesta. Esimerkiksi koulutustuloksia arvioitaessa oppimistulosten
tarkastelussa kiinnitetdan huomiota tyttdjen ja poikien suoriutumiseen seka suo-
rituksissa mahdollisesti havaittuihin eroihin. Dikotominen késitys sukupuolesta
liittyy arkiajattelussa vahvana olevaan kaksijakoiseen sukupuolen perusteella
tehtdvadn jakoon, jossa ihmiset luokitellaan joko miehiksi tai naisiksi (Laiho &
Jauhiainen, 2017, s. 272). Kyseinen tapa jakaa ihmiset kahteen eri ryhmaén liittyy
heteronormatiiviseen ajattelutapaan, jossa hierarkkisia vastakkainasetteluja teh-
d&ddn niin miesten ja naisten kuin maskuliinisuuden ja feminiinisyydenkin valilla

(Ylostalo, 2012, s. 46).



Heteronormatiivisuus kouluissa tarkoittaa ennen kaikkea sukupuolten va-
lille tehtdvdd vastakkainasettelua sekd sukupuolen perusteella yksiloon kohdis-
tettavia oletuksia ja stereotypioita (Lehtonen, 2003, s. 91). Heteronormatiivisten
toimintatapojen esiin nostamisen ja muuttamisen haasteet perustuvat kulttuuriin
tiukasti sitoutuneeseen oletukseen heteroseksuaalisuudesta (Lehtonen, 2003, s.
30). Bakerin ym. (2009, s. 155) mukaan heteronormatiivisuus kouluissa johtuu
muun muassa seksuaaliseen moninaisuuteen liittyvasta hiljaisuudesta. Heidan
mukaansa peruskouluissa sukupuolten moninaisuuteen ei juuri kiinnitetd huo-
miota eikd aiheeseen liittyvid asioita sisdllytetd osaksi muita oppimiskokonai-
suuksia. Myo6s Lehtonen (2003, s. 237-243) korostaa heteronormatiivisiin kdytan-
teisiin liittyvdd hiljaisuutta. Hanen mukaansa heteroseksuaalisuus nikyy kai-
kista voimakkaimmin koulun eri toiminnoissa, kuten opetuksessa ja oppimateri-
aaleissa, jolloin heteroseksuaalisuudesta muodostuu myos keskeinen oletus. Tai-
nion ja Terdksen (2010) tekemén selvityksen mukaan peruskoulun oppimateriaa-
leissa esiintyvien tehtédvien ei voida ndhda purkavan sukupuoliin liittyvid ennak-
kokaésityksid. Oppimateriaalit eivdt myoskaddn tuo juuri esiin seksuaalivdhem-
mistdjd. Selvityksen mukaan sukupuolta ja sukupuolten tasa-arvoa tuodaan eni-
ten esiin oppilaanohjauksen materiaaleissa. Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liit-
tyvan keskustelun puuttuminen voidaan myos nahda vahvistavan heteronorma-
tiivisia ajattelu- ja toimintatapoja (Lehtonen, 2003, s. 238-239).

Syy sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvan keskustelun vahdisyys kou-
lussa voi johtua aiheen sukupuolen kyseenalaistamattomuudesta sekd henkilo-
kohtaisuudesta. Keskustelun puuttuminen ei kuitenkaan poista aiheen esiinty-
mistd koulun pdivittdisissd kdytanteissad. Lehtosen (2003, s. 102) mukaan opettajat
ja koulun muu henkilokunta ovat pdivittdin tekemisissa sukupuoleen ja seksuaa-
lisuuteen liittyvien asioiden kanssa, yleisimmin erilaisissa keskusteluissa. Kéay-
tannossd tdmd voi ndkyéd lasten ohjaamisena eri tehtdviin sukupuolen mukaan,
tytto- ja poikaryhmiksi. Myos koulun eri toiminnot ja oppiaineet voidaan alkaa
hahmottaa sukupuolittuneina, mikali niitd opiskelevien kesken sukupuolija-
kauma on homogeeninen ja ainetta opettaa oppilasryhman kanssa samaa suku-

puolta oleva opettaja. (Berg ym., 2011, s. 93.)
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Koulujen heteronormatiivisiin kdytdnteisiin puuttuminen on merkittdava
osa segregaation lieventdmiseen tahtaavaa tyotd (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2010, s. 56). Heteronormatiivisten kéasitysten ja toimintatapojen negatiiviset vai-
kutukset heijastuvat etenkin binddristd poikkeavien yksiloiden itsetunnon ja so-
siaalisen yhteenkuuluvuuden rakentumiseen. Heteronormatiivisesta ajattelutta-
vasta pois pyrkimiselld voidaan vahentdd sukupuolividhemmistdjen kohtaamaan
kiusaamista ja syrjintdd (Baker ym., 2009, s. 144). Tarkasteltaessa sukupuolten
tasa-arvoon liittyvid kysymyksid huomataan yksilon identiteetin rakentumisen
kannalta koulun ja koulutuksen tuovan merkittavaa tietoa yksilolle siitd, mika
yhteiskunnassa kasitetdan merkittaviaksija erityisesti normaaliksi. Opettajat vies-
tivat oppilaille kdyttaytymisellddn, vuorovaikutuksellaan ja rajojen asettamisella,
millainen kdytos on sallittua tai toivottua (Lehtonen, 2003, s. 127). Opettajat voi-
vat siis ylldpitdad tai muokata toiminnallaan sukupuoleen liittyvid odotuksia ja

normeja koulussa.

21.2 Koulutusta ohjaavat asiakirjat ja opettajien rooli niiden toteuttajina

Koulun henkilskunnan toimintaan vaikuttaa perusopetuksen opetussuunni-
telma, jonka mukaan henkilokunta on velvoitettu toimimaan. Sukupuoleen liit-
tyvissd kysymyksissda opetussuunnitelma pyrkii inhimillisen moninaisuuden ja
sukupuolitietoisuuden lisdédmiseen. Yhdenvertaisuus sukupuolten vililld perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa liittyy vahvasti oppilaiden yhtéldisiin koulu-
tusmahdollisuuksiin sukupuolesta huolimatta. Koulun toimintakulttuuria ohjaa-
vissa linjauksissa opetussuunnitelma maérittdd opetuksen olevan sukupuolitie-
toista. (Perusopetussuunnitelma, 2014, s. 28.) Sukupuolitietoisen opetuksen
avulla pyritddn lisddamadn oppilaiden tietoa sukupuoliin liitettdvistd oletuksista,
stereotypioista ja roolimalleista.

Koulussa sukupuoli ja siihen liittyvét erilaiset toimintatavat ovat usein osa
arkisiksi miellettyja tilanteita, kuten esimerkiksi ryhmdjakoja, jolloin toiminnan
sukupuolittavuuden kyseenalaistaminen heikkenee. Sukupuolen yleisluontoi-
suus ndkyy etenkin ihmisten vélisissd valtasuhteissa tarkoituksellisten ja tarkoi-

tuksettomien tekojen seurauksena, jotka ajan saatossa kasautuvat ja muodostavat
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normin (McNay, 2004, s. 180). Husson (2016) mukaan tarkoitukselliset ja tarkoi-
tuksettomat teot voivat koskea esimerkiksi perheissa sukupuolen mukaan tapah-
tuvaa tyonjakoa miesten ja naisten toihin, vaikka sukupuolella itse tyohon ei olisi
vaikutusta. My06s koulussa tarkoitukselliset ja tarkoituksettomat teot voivat
luoda erilaisia tehtdvéanjakoja tyttdjen sekéd poikien vilille ja ndin vahvistaa hete-
ronormatiivisia kdsityksid sukupuolesta.

Heteronormatiivisen ajattelutavan vahva vaikutus yhteiskuntaan ja koulun
toimintakulttuuriin voi johtaa my6s siihen, ettd tasa-arvokysymyksid tarkastel-
taessa henkilokunnan kisitykset sukupuolesta ovat jasentyméttomia tai hyvin
yksiselitteisid. Tasa-arvotiedon tuottamista tutkineet Laiho ja Jauhiainen (2017, s.
270-285) havaitsivat, ettd osa kyselyyn vastanneista opettajista ja opettajaopiske-
lijoista ei ollut aikaisemmin pohtinut tasa-arvoa sukupuolen nidkokulmasta.
Laiho ja Jauhiainen nostavatkin esiin merkittdvan kysymyksen siitd, kuinka hy-
vin koulun henkil6kunnalla on osaamista havaita sukupuolittuneita kdytanteitd,
jos niiden yhteyttd tasa-arvoon ei ole aktiivisesti pohdittu. Lehtosen (2003, s. 132-
133) mukaan asian vahdistd pohdintaa voidaan selittdd perinteisen sukupuoli- ja
seksuaalisuuskésityksen kyseenalaistamattomuudella.

Perusopetusta koskeva yhdenvertaisuuslaki ja perusopetussuunnitelma
(2014, s. 30) edellyttavét opettajilta sukupuolitietoisuuden huomioimista opetuk-
sessa. Sukupuolitietoisuus edellyttdd opettajilta sukupuolisensitiivistd toiminta-
tapaa. Seta ry:n (2021) mukaan sukupuolisensitiivisyys tarkoittaa sukupuolen ja
siihen liittyvien normien ja niiden vaikutusten huomiointia seké yksilon ettd yh-
teiskunnan tasolla. Tavoitteena on, ettd jokainen lapsi saa olla omanlaisensa
tytto, poika tai muulla tapaa itsensd madrittava yksilo. Syrjdldisen ja Kujalan
(2010, s. 38) mukaan tasa-arvon edistamisen edellytyksend on, ettd kouluissa tun-
nistetaan sukupuolten eriarvoisuus. Heidan mukaansa opetuksen tavoitteena on
sukupuolisensitiivinen kasvatus, jossa opettajalla on eri tilanteiden vaatimaa
herkkyyttd ottaa huomioon tai jattdd huomioimatta sukupuoli. Tietoisuus on ldh-
tokohtana sukupuolisensitiiviselle toiminnalle.

Sukupuolineutraalius tarkoittaa, ettd sukupuoli ja sen eri merkitykset jate-
tdan huomiotta. Tama voi kuitenkin johtaa myos sukupuolisokeuteen, jossa su-

kupuoli ei tule lainkaan ndhdyksi tai huomioiduksi. (Seta ry, 2021; Syrjdldinen &
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Kujala, 2010, s. 32.) Sukupuolineutraaliuden tai sukupuolten vilisten erojen tdysi
hdivyttdminen ei tulisi olla tavoitteena opetuksessa. Sukupuolten tasa-arvo kou-
lun henkilokunnan késityksissa liittyy usein sukupuolineutraaliuuteen, joka yh-
distetddn sukupuolten yhdenvertaisuuteen. Neutraaliuuden rinnalla yhta téar-
kednd pidetddn henkilokunnan ja opettajien kykyad ymmartad sukupuolten vali-
sid eroja. Luokanopettajaksi opiskelevien sukupuolikésityksid tutkineen Elina
Lahelman (2011, s. 263-276) mukaan edelld mainitut kasitykset sukupuolineut-
raaliuudesta ja sukupuolten yhdenvertaisuudesta esiintyvat usein rinnakkain,

vaikka ovatkin osittain vastakohtia toisilleen.

2.2 Sukupuolen madritelmit

Taman tutkimuksen keskeisiin késitteisiin kuuluvat sukupuoli ja sen eri ulottu-
vuudet. Sukupuolen eri ulottuvuuksista keskeisimpid tutkimuksemme kannalta
ovat sukupuolen biologinen ja sosiaalinen madrittelytapa. Julkisessa keskuste-
lussa sukupuoli kidsitetddn usein sukupuolen biologisen kahtiajaon kautta. Tastd
johtuen sukupuoleen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu on pitkalti keskitty-
nyt tutkimaan sukupuolirooleja sekd rakenteellisia kysymyksid vallasta ja sen ja-
kautumisesta sukupuolten mukaan. (Vilkka, 2010, s. 45.) Tassd tutkimuksessa
tarkastelemme etenkin ulkoa pdin tulevia sukupuolioletuksia ja -roolituksia, joita

yksil6 kohtaa koulussa.

221 Biologinen sukupuoli

Biologiaan perustuva sukupuolen madrittdminen tapahtuu jakamalla ihmiset eri
ryhmiin fysiologisten ominaisuuksien perusteella. Yksiloiden anatomisia eroja

selitetddn genetiikan ja hormonitoiminnan avulla (Vilkka, 2010, s. 17). Lehtosen
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(2003, s. 25) mukaan 1970-luvulla feministisessd tutkimuksessa yleistyi ajattelu-
tapa, jossa sukupuoli eroteltiin biologiseen sukupuoleen (eng. sex,) ja sosiaaliseen
sukupuoleen (eng. gender).

Biologinen sukupuoli ndhdddn Lehtosen (2003, s. 25) mukaan usein annet-
tuna ja universaalina, jonka yhteyteen sosiaalinen sukupuoli rakentuu kulttuuri-
sen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta rooleineen, kiyttdytymistapoineen ja
identiteetteineen. Biologisiin perusteisiin nojaavaa sukupuolen maéarittamistd
kaytetddan paljon etenkin tieteellisten tutkimusten taustamuuttujana, siten etté ih-
miset jaetaan joko miehiin ja poikiin tai naisiin ja tyttoihin. Liséksi yksi 1500-2000
lapsesta syntyy intersukupuoliseksi, jolloin lapsella voi olla anatomisia piirteita
sekd miehen ettd naisen sukupuolielimistd (ISAC, 2022). Intersukupuolisuus ei
vastaa yksiselitteisesti miehen tai naisen biologista maaritelmad. Julkisessa kes-
kustelussa sukupuoli kisitetddn usein sukupuolen kahtiajaon kautta. Tésta joh-
tuen sukupuoleen liittyvéd yhteiskunnallinen keskustelu on keskittynyt sukupuo-
lirooleihin sekd rakenteellisiin kysymyksiin vallasta ja sen jakautumisesta suku-
puolten mukaan. (Vilkka, 2010, s. 45.)

Biologisiin ja geneettisiin ominaisuuksiin perustuva sukupuolen maéérittely
vaikuttaa myos yleiseen tapaan hahmottaa sukupuolta ja seksuaalisuutta. Rossi
(2010, s. 23) korostaa vastakkainasetteluita, joita arjessa sukupuolen perusteella
tehdddn. Konkreettisimmin arjessa tehtdvét vastakkainasettelut nakyvit eronte-
koina miehiin ja naisiin tai seksuaalisuudeltaan heteroseksuaalisiin ja siitd eroa-
viin. Rossin (2010, s. 24) mukaan sukupuolierot myos havaitaan ja késitetdadn hy-
vin muuttumattomina, jolloin sukupuolten viliset hierarkiat jadvat herkasti ky-
seenalaistamatta.

Hyypan (2005) mukaan moderni sukupuolentutkimus osoittaa sukupuoli-
suuden muodostuvan monimutkaisista yhteyksistd biologian, psykologian seka
sosialisaation ja kulttuurin vélilld. Biologinen erilaisuus sukupuolten valilld tun-
nistetaan, mutta erilaisuus ei nykytiedon valossa selitd yksilollisid eroja kyvyk-
kyydessa tai ominaisuuksissa. Myos tamédnhetkisen tutkimustiedon avulla ihmi-
sen kasvuympdriston ja ymparoivan kulttuurin merkitystd sukupuoleen alettu

ymmartdd entistd paremmin.
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222 Sosiaalinen sukupuoli

Sosiaalisella sukupuolella (eng. gender) viitataan yksilon kokemukseen omasta
sukupuolestaan. Feministisessd tutkimuksessa termin kaytto yleistyi, kun alan
tutkimuksissa alettiin kiinnostua syistd naisten alisteiseen asemaan suhteessa
miehiin sekd sukupuolen ja seksuaalisuuden vilisistd eroista ja yhtaldisyyksistd
(Liljestrom, 2004, s. 111-115). Feministisen tutkimuksen sex/gender -jaottelu
pyrkii my6s osaltaan vastaamaan sukupuolen kyseenalaistamattomuuden prob-
lematiikkaan tuomalla esiin sukupuolten vdlisid hierarkioita (Francis, 2006). Ju-
vosen (2016, s. 49) mukaan etenkin termiin gender on feministisessd tutkimuk-
sessa liitetty ajatus sukupuolikategorioiden kulttuurisesti ja sosiaalisesti moni-
muotoisesta tarkastelusta. Myohemmin termin kdytté on vakiintunut niin femi-
nistisen tutkimuksen kentilld kuin arkikdytossakin. Tosin suomen kielessa suku-
puolen painotukset on ilmaistava joko biologisen tai sosiaalisen/kulttuurisen su-
kupuolen kisittein. (Rossi, 2010, s. 22.) Liljestromin (2004) mukaan feminististen
tutkimusten keskeisid tutkimuskohteita ovat juuri sukupuolijarjestelmén luomat
arvot ja asenteet sekd naiseuteen ja miehyyteen liittyvit stereotyyppiset ajattelu-
tavat.

Sukupuolen eri ulottuvuuksien tarkastelun my6ta perinteinen biologinen
kahden sukupuolen malli tulee kyseenalaistetuksi. Vilkan (2010, s. 18) mukaan
sosiaalinen sukupuoli luo tilanteen, jossa yksilon kokemuksen my6td sukupuolia
ei ole endd vain kaksi, vaan jokainen maérittdd oman sukupuolensa valitsemal-
laan tavalla. Butler (2006, s. 54) korostaakin, ettei sosiaalinen sukupuoli ole valt-
tamattd aina biologisen sukupuolen seurausta, silld sosiaalinen sukupuoli perus-
tuu esimerkiksi puhetapojen ja erilaisten kdytanteiden kulttuuriseen rakentumi-
seen. Sukupuolen kyseenalaistamattomuuden takia ihminen usein ”valitsee” it-
selleen stereotyyppisimmdn sukupuolen (mies tai nainen) ja luokittelee myos
muut ndiden kategorioiden mukaan.

Butlerin ajatukset biologisen ja sosiaalisen sukupuolen kiistanalaisesta yh-
teydestd ovat jatkoa Simone de Beauvoirin (2011) runsaasti siteerattuun ajatuk-
seen naisen rooliin kasvamisesta, jossa hyldtdan biologian vaikutus yksilon
itseksi kasvamisessa. Beauvoir esittdd yksilon sukupuolen olevan lopulta sitd,

millaiseksi ulkopuoliset tekijdt yksilon sukupuolen muokkaavat. Sukupuolen
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sosiaalinen ulottuvuus siis rakentuu ihmisen ja hantd ymparoivan kulttuurin
sekd vuorovaikutuksen vililld. Butler (2004) esittdd my0s, ettei sukupuoli ole jo-
tain mitd yksilo on (one is) tai mitd yksilolld on (one has). Hinen mukaansa yk-
silon sukupuoli on summa erilaisia feminiinisid ja maskuliinisia normeja, jotka
ovat muodostuneet sukupuolen biologisten, fyysisten ja performatiivisten ele-
menttien pohjalta. Kyseinen ajattelutapa vahvistaa sosiaalisen sukupuolen mer-
kitystd ja kyseenalaistaa kéasityksen biologiasta yksilon lopullisena kohtalona.
Sosiaaliseen sukupuoleen ajatellaan kuuluvan paitsi yksilon omat tulkinnat
sukupuolesta my0s tavat kayttaytyd. Yksilon kdytos ilmenee esimerkiksi eleind,
puhetapana, pukeutumisena ja otettuina rooleina. Vilkka (2010) esittdd sosiaali-
seen sukupuoleen vaikuttavan myos yksilon suhtautuminen kulttuurin sisdisiin
sukupuolen kdyttdytymissddntoihin ja siihen, kuinka kirjaimellisesti niita toiste-
taan. Yksilon kannalta merkityksellisid voivat olla my6s ne sdannoét, joita on
suunnattu pddasiassa toiselle sukupuolelle kuuluvaksi. Kulttuurisen vaikutuk-
sen myotd sosiaalinen sukupuoli on jatkuvasti muutoksessa ja heijastaa oman ai-

kansa kulttuurisia arvostuksen kohteita.

223 Sukupuolten moninaisuus

Sukupuoli-késitteen syvillinen ymmartaminen vaatii sen laajempaa tarkastelua.
DePalman (2013, s. 1) mukaan edelleen yleinen késitys opettajien ja oppilaiden
keskuudessa on, ettd on olemassa vain kaksi vastakkaista sukupuolta. Taman
ymmartdmisessd vedotaan perinteiseen ajattelutapaan, vaikka binddrinen suku-
puoli on todellisuudessa vain yhteiskunnassa sosiaalisesti luotu kasite. Bindari-
selld sukupuolella tarkoitetaan perinteistd kaksinapaista nais-mies-jakoa suku-
puolesta (Seta ry, 2021). Binddrisen sukupuolikédsityksen rinnalle on mys nous-
sut laajempi kasitys, jossa ndahdddn ihmisen oma kasitys sukupuolesta merkityk-
sellisend osana sukupuolen maddrittelyd. Yksilon tasolla voidaan ajatella, etta
kunkin ihmisen sukupuoli koostuu ainutlaatuisista ja yksilollisista piirteistd ja on

sen vuoksi moninainen (Seta ry, 2021).
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Sukupuolen laajempi ymmarrys edellyttdd sukupuolivdhemmisttjen huo-
miointia sukupuoli-termin méaaritelmassd. DePalman (2013, s. 1) mukaan norma-
tiivinen sukupuolikdyttdytyminen ndhd&én tiettyjen sosiaalisten toimintamal-
lien ja tapojen opittuna toteuttamisena, kun taas sukupuolivahemmistot aktiivi-
sesti kyseenalaistavat nditd tapoja. Seta ry:n (2021) mukaan sukupuolivihem-
mistoon kuuluvat trans- ja intersukupuoliset, ei-binddriset sekd sukupuoletto-
mat. Transsukupuolinen kokee ristiriitaa syntyméssa maédritellyn biologisen su-
kupuolen ja oman sukupuolikokemuksensa vililld. Fi-binddrinen ihminen ei koe
olevansa suoraan mies tai nainen. Sukupuolettomalla ihmiselld ei puolestaan ole
sukupuoli-identiteettid. Sukupuolivahemmistoihin kuuluvat ihmiset kokevat
usein sukupuolidysforiaa eli sosiaalista ja kehollista ahdistusta siitd, ettd oma ole-
mus on ristiriidassa sukupuoli-identiteetin kanssa.

Sukupuolten moninaisuus on tdrkedd ottaa huomioon myos koulussa. Su-
kupuolivahemmist66n kuuluminen voi lisdtd oppilaan ahdistuneisuutta ja syr-
jintdd (Berg & Kokkonen, 2021 s. 55). Opettajan sensitiivinen suhtautuminen su-
kupuolivahemmistoihin kuuluviin oppilaisiin on siis ndhddksemme erityisen
tarkedd. Myos oppilaiden oma kokemus sukupuolesta tulee ottaa huomioon. Pe-
rusopetussuunnitelman perusteissa (2014, s. 28) nostetaan esille, ettd koulussa
oppilaiden seksuaalisuus- ja sukupuoli-identiteetti on vasta kehittymassa. Na-
emmekin, ettd opettajan sensitiivinen suhtautuminen oppilaaseen hidnen suku-
puolikokemuksestaan riippumatta tukee oppilaan kasvurauhaa ja turvallista

kouluympéristoa.

23 Sukupuolistereotypiat

Kasitystd itsestddn, muista ihmisistéd ja yhteiskunnasta luodaan erilaisten havain-
tojen perusteella. Useissa tapauksissa havaintojen tulkintaan vaikuttavat erilaiset
oletukset, joihin stereotyyppiset ajattelun tavat ovat yhteydessd. Stereotypioita
syntyy, kun erilaisista ilmidistd pyritddan tunnistamaan tyypilliset piirteet ja nor-
mit. Vilkan (2010, s. 111) mukaan yksilon oma sukupuolen ja seksuaalisuuden

jdsentdminen perustuu aina johonkin tyypitykseen. Sukupuolen ja seksuaalisuu-
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den tyypittelyt vaihtelevat kulttuurista riippuen, jolloin my®6s eri sukupuoliin lii-
tettdavét stereotyyppiset oletukset vaihtelevat. Lansimaisessa kulttuurissa vallit-
see sukupuolen dikotominen jako mieheyteen ja maskuliinisuuteen seka naiseu-
teen ja feminiinisyyteen. Ylitapio-Mantyld (2012a, s. 24) kuitenkin esittdd, ettd
vaikka maskuliinisiksi tai feminiinisiksi miellettyja eleitd, merkkejd ja tyyleja voi-
daan toistaa sukupuolta esittdessd, on sukupuolta mahdotonta tdysin jakaa kah-
teen toiselleen vastakkaiseen puoleen.

Kasitykset feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta vaikuttavat kuitenkin
suuresti eri sukupuoliin kohdistuviin oletuksiin ja stereotypioihin. Kaavamaiset
kasitykset tytoistd ja pojista sekd naisista ja miehistd sisdltdvat erilaisia feminiini-
siksi tai maskuliinisiksi miellettyja ominaisuuksia. Sukupuolistereotypiat ovat
Syrjdldisen ja Kujalan (2010) mukaan pelkistettyja kasityksid bindarisistd suku-
puolista. Stereotypioihin liittyvit keskeisesti oletukset niistd ominaisuuksista,
joita eri sukupuolille ajatellaan kuuluvan. N4itd ominaisuuksia ovat esimerkiksi
yksilon tavat kdyttaytyd, pukeutua, puhua ja elehtid. Edelld mainittuihin ominai-
suuksiin liittyy runsaasti stereotyyppisid kasityksia (Vilkka, 2010, s. 112). My®6s
yksilon erilaiset eldimédnvalinnat, kuten kouluttautuminen ja ammatin valinta,
voivat perustua osin stereotyyppisiin ajattelumalleihin (Ylitapio-Mantyld, 2012a,
s. 23).

Sukupuolistereotyyppisten ajattelutapojen esiin nostaminen ja niistd kes-
kusteleminen on tdrkedd niihin liittyvdn tietoisuuden kasvattamisessa. Stereo-
tyyppiset ajattelu- ja toimintamallit ovat Juvosen (2016) mukaan merkittdva riski
tasa-arvolle, mikali stereotypiat tuottavat sukupuolten hierarkkisuutta. Yksiloi-
den on huomattu myos sisdistdvan sukupuolistereotyyppisid ajattelumalleja jo
hyvin varhain. Varhaislapsuudessa sisdistetyt stereotyyppiset ajattelumallit ovat
osoittautuneet varsin pysyviksi ja yksilon toimintaan merkittavésti vaikuttaviksi
(Juvonen, 2016, s. 41). Ylitapio-Méntylan (2012a, s. 23; 2012b, s. 91) mukaan ste-
reotyyppiset ajattelutavat voivat vaikuttaa esimerkiksi lasten leikin ja harrastus-
ten valintaan. Myts myshemmin asenteet koulua ja koulutusta kohtaan voivat
saada vaikutteita sukupuolistereotyyppisistd ajattelutavoista (Vilkka, 2010, s.
113). Oppilaiden koulussa muodostamiin sukupuolistereotypioihin ja niiden vai-

kutuksesta koulunkayntiin tuleekin siis kiinnittdd huomiota. Mikali esimerkiksi
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kasvattajan puhe sisdltdd runsaasti stereotyyppisid ilmauksia sukupuolesta, tulee
hén niitd siirtdneeksi eteenpdin (Liu, 2006). Erityisen ongelmalliseksi tilanne voi
muodostua ndhddksemme silloin, kun stereotypioiden muodostumisen syita ei

aktiivisesti tarkastella tai pyritd avaamaan oppilaiden kanssa.

24 Koulun vaikutus sukupuoli-identiteettiin ja sen kehitty-
miseen

Ihmisen identiteetin muodostumisen monitasoisuus ndkyy nykyddn identiteetti-
prosessin sirpaleisuutena ja yksilollistymisend, johon yksilon ulkopuoliset tekijat
vaikuttavat yhd enemman. Identiteetin muodostuminen ei perustu yhta vahvasti
yksiloon kohdistuvaan velvollisuuteen kuin ennen, vaan ihmisen omien valinto-
jen merkitys kasvaa. Ulkopuolisia identiteettiin vaikuttavia tekijoitd tarkastel-
lessa huomio on syyta kiinnittda kouluun ja sen tuottamiin sosiaalisiin prosessei-
hin, silld yhteiskunnalliset muutokset, kuten globalisaatio ja yksilokeskeisyys,
muuttavat myos koulutuksessa tarkeind pidettyjd arvoja ja asenteita.

Yksilon oman identiteetin rakentaminen on jatkuva prosessi, joka saa ihmi-
sen eri kehitysvaiheissa erilaisia kehitystehtavid. Eriksonin (1982, s. 247-248) psy-
kososiaalisen kehitysteorian mukaan alakouluikdinen lapsi kdy ldapi ahkeruuden
vs. alemmuudentunteen psykososiaalista vaihetta, jossa osaaminen ja onnistumi-
nen sekd epdonnistumisista seuraava riittdimattomyyden tunne ovat keskitssa.
Kyseisen kehitysvaiheen kohdalla Erikson mukaan koulu ja koti vaikuttavan ke-
hitysvaiheen ldapikdymiseen merkittdvésti. Koulun rooli korostuu etenkin erilais-
ten yksilolle kohdistuvien roolien ja mahdollisuuksien avaajana. Suhde koulun
ja kodin vélilld on kuitenkin molemminpuolinen. Eriksonin mukaan kehitysvai-
heen suurin riski on siing, etteivit kotoa saadut taidot riitd lapsen tdysivaltaiseen
toimintaan koulussa. Ongelmia syntyy my®ds, jos koulu ei pysty tukemaan lapsen
senhetkistd psykososiaalista kehitysvaihetta.

Alakoulun loppuvaiheessa ja murrosidn alkaessa identiteetin kehittyminen
syvenee, ja kysymykset, kuten “kuka olen” ja “millainen olen” korostuvat. T4l-
16in my6s kehitysvaihetta edeltdneet erilaisissa vuorovaikutustilanteissa synty-

neet kokemukset muokkaavat mindd ja sen muodostumista. (Lehtinen ym., 2007,
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s. 26.) Eriksonin (1982) identiteetin kehittymisen vaiheet nojaavatkin vahvasti ka-
sitykseen sosiaalisen ympdriston roolista erilaisten yksilod koskevien oletusten
luojina.

Identiteetin muodostumisen ja koulun yhteyttd Antikainen ym. (2006, s.
253) kasittelevit koulun symbolisen jarjestyksen avulla. Heiddn mukaansa koulu
tuottaa aktiivisesti erilaisia erotteluita, vastakkaisuuksia ja hierarkioita, jotka si-
sdltyvat koulun eri osa-alueisiin. Keskeinen elementti koulun toiminnassa on
normaaliuuden tuottaminen. Koulun symbolinen jarjestys on keskeinen yksilon
identiteetin muodostaja, silld symboliseen jdrjestelmddn liittyvit merkityksenan-
not ovat yksilolle osa identiteetin perustaa. Identiteetin muodostumista parhai-
ten tukeva kouluympdristo edistdd Lehtisen ym. (2007, s. 28) mukaan Marcian
(1980, s. 117) kaavailemaa tyostetyn identiteetin saavuttamista, jolla tarkoitetaan
yksilon saavuttamaa henkilokohtaista statusta, jossa itsed koskevat havainnot
ovat jdsentyneet ja ristiriidattomat.

Tyostetyn identiteetin saavuttaminen koulussa edellyttda koulutusjarjestel-
médn avoimuutta erilaisten ideologioiden ja arvojen esiintuojana (Lehtinen ym.,
2007, s. 28). Koulussa luodut kasitykset itsestd ihmisend ja oppijana ovat olennai-
sia myds myohemmin ja voivat mddrittdd yksilon tulevaisuutta hyvinkin vah-
vasti, esimerkiksi jatkokoulutukseen hakeutumisessa. Antikainen ym. (2006, s.
265 & 273-274) selittdavat peruskoulussa luotujen kisitysten voimakkaan vaiku-
tuksen yksilon elimdnkulkuun johtuvan muun muassa siitd, ettd koulutusjdrjes-
telmé&n symbolisen jarjestelmén luomia késityksid ja luokituksia pidetdédn osin it-
sestddn selvind.

Symboliselta jdrjestykseltdan koulu on kuitenkin muusta yhteiskunnasta
hieman poikkeava. Kritiikkid on kohdistunut etenkin koulussa arvostettaviin asi-
oihin ja niiden irrallisuuteen muusta eldamastd (Antikainen ym., 2021, s. 301). Esi-
merkiksi yksin tekemistd korostava koulun toimintakulttuuri on saanut nuhteita
sen irrallisuudesta tosieldmadssa tarvittavien taitojen kanssa. Koulussa arvostusta
voi kerryttdd tekemdlld tehtdviat yksin oikein, kun vastaavasti tyoelamassa ti-
lanne on pdinvastainen ja yhteistyotaitojen merkitys korostuu. (Antikainen ym.,
2006, s. 254.) Koulussa tuotetut identiteetit ja niille annettavat arvot ovatkin

usein tyypillisid vain koulun kontekstissa.
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Koulun tuottamat merkityksenannot yksilon identiteetille ovat voimak-
kaita myos sukupuoleen kohdistuvien oletusten saralla. Kun identiteetti perus-
tuu erilaisille luonnehdinnoille ja m&dritelmille, tulee ihminen jakaneeksi sekd
itsensd ettd muut erilaisiin kategorioihin (Antikainen ym., 2006, s. 260). Lisaksi
erilaiset luonnehdinnat eri sukupuolten edustajista, sallituista toimintatavoista
tai ulkoisista ominaisuuksista vaikuttavat vahvasti yksilon omaan identiteettiin.
Etenkin ympariston kielteiset asenteet, yhteison ulkopuolelle sulkeminen ja tie-
don puute ovat yksilon kannalta merkittavid riskitekijoita (Vilkka, 2010, s. 65).
Koulun kontekstissa erilaiset sukupuoleen liittyvit luonnehdinnat ovat yksi mer-
kittavimmistd tavoista, joilla sukupuolta kielennetdan. Luonnehdinnat voivat
erota puhuttaessa tytoistd ja pojista, jolloin joko tietoisesti tai tiedostamatta tul-
laan erotelleeksi esimerkiksi oppilaita toisistaan. Erilaiset luonnehdinnat synty-
vit opettajien ja oppilaiden vilisissd vuorovaikutustilanteissa. Lisdksi sukupuo-
leen liittyvid luonnehdintoja syntyy ympéaroivan kulttuurin ja siind esitettyjen su-

kupuolikuvausten vuoksi.

25 Luokkahuonevuorovaikutus ja oppituntipuhe

Luokkahuonevuorovaikutuksessa on kahdenvilisid eli interpersonaalisia vuoro-
vaikutussuhteita. Griffinin ym. (2019, s. 52) mukaan interpersonaalisella viestin-
nélla tarkoitetaan yhteistd prosessia, jossa lahetetddn ja vastaanotetaan verbaali-
sia ja nonverbaalisia viestejd toisen ihmisen kanssa. Prosessissa luodaan ja muo-
kataan omia ja toisen mielikuvia. Interpersonaalisessa vuorovaikutuksessa siis
ylldpidetddan kahdenvilisid, kuten oppilaan ja opettajan, vilisid suhteita.
Luokka on my6s ryhmd, joka jakautuu useaan pienempédan ryhmaééan, kuten
kaveriporukoihin tai pienryhmiin. Oppitunneilla vuorovaikutus onkin usein
ryhmaéviestintdd, kun opettaja tai oppilas viestii luokassa usean ihmisen kanssa.
Harris ja Sherblom (2011, s. 5) mddrittelevdat ryhman joukoksi ihmisid, joilla on
esimerkiksi yhteinen tavoite tai tarkoitus sekd normit ja sdéannot. Ryhméssa on
ainakin kolme ja korkeintaan 20 ihmistd, jotka ovat itsendisid yksilitd ja vaikut-

tavat vuorovaikutuksessa toinen toisiinsa. Ryhmaviestinnédssd luodaan jaettuja
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merkityksid ryhmaén jasenten vililld esimerkiksi yhteisen tavoitteen saavutta-
miseksi. Tdssd tyossd luokkahuonevuorovaikutus ja ryhmaviestintd ymmaérre-
taan toisiinsa liittyviksi ilmioiksi.

Lehtisen ym. (2016, s. 225, 244) mukaan luokkahuonevuorovaikutus koos-
tuu opettajan ja muun luokan keskindisestd viestinndstd ja toiminnasta. Oppi-
laille opettajan ja oppilaiden viliset vuorovaikutustilanteet ovat merkittavid so-
sioemotionaalisen kehityksen ja akateemisten taitojen oppimisen ndkdkulmasta.
Koulussa kaytettdvan kielen ominaispiirteisiin kuuluvat etenkin monitulkintai-
set kielelliset rakenteet sekd joustavat kdyttaytymis- ja kielenkdyttotavat. Kieli
toimii my0s ajattelun vélineend ja aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet so-
siaalisen vuorovaikutuksen olevan yhteydessé lasten kriittiseen ajatteluun ja ar-
viointiin. (Lehtinen ym., 2016, s. 243.)

Kasvatushenkiloston puheesta voidaan Alasuutarin (2016, s. 115-117) mu-
kaan erottaa kolme erityylistd puhetapaa puhuttaessa sukupuolesta. Sukupuoli-
neutraalia puhetta ilmenee erityisesti arjen rutiinien yhteydessé ja ohjatussa toi-
minnassa. Kuitenkin kun lapsen toiminta poikkeaa odotetusta, voidaan poik-
keavuutta selittdd sukupuoleen liitettdvien oletusten ja stereotypioiden kautta.
Toinen puhetapa liittyy “tytottelyyn” ja “pojitteluun” tilanteissa, joissa lapsen
sukupuolella ei ole toimintaan vaikuttavaa merkitystd. Kyseinen tapa kdyttda su-
kupuolittavaa kieltd on omiaan lisddmaddn kasitystd sukupuolen kyseenalaista-
mattomuudesta ja itsestddnselvyydestd. Kolmas puhetapa sisédltdd runsaasti su-
kupuolittuneita tulkintoja lapsesta, ja etenkin haasteellisesta kayttaytymisestd
keskusteltaessa sukupuoli ndyttaytyy merkityksellisend ja keinona selittdd toi-
mintaa. Huomion kiinnittdiminen niihin asioihin, joita eri sukupuoliin assosioi-
daan oppituntipuheen kautta, on tarkeda. Littlejohn ja Foss (2009, s. 21) esittavat,
ettd assosiaatioteorian mukaan toisteisuudella on merkitysta: jos kaksi asiaa lii-
tetddn yhteen toistuvasti, ihminen alkaa luonnollisesti assosioida niitd yhteen.
Teorian mukaan ihmisten on my6s helpointa muistaa viimeksi mainitut asiat.
Ndemmekin, ettd sukupuolittuneen oppituntipuheen haasteena voivat olla eri-
laiset sukupuoliin liitetyt stereotypiat, joita opettajat luovat tai ylldpitavat pu-

heellaan.
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Luokkahuonevuorovaikutuksesta olemme rajanneet tutkittavaksi aiheeksi
opettajan oppituntipuheen ja nimenomaan siind ilmenevéat sukupuolijasennyk-
set. Oppitunnilla tapahtuva vuorovaikutus on keskustelua, jonka suuntaa opet-
tajalla on valta ohjata (Saharinen, 2007, s. 261). Saharisen mukaan opettajan vel-
vollisuus on my6s toimia auktoriteettina, joka korjaa oppilaiden virheit4 ja reagoi
erilaisiin norminrikkomuksiin. Ristevirta (2007, s. 241) kuvaa oppituntipuheen
muotona tydrauhavuoroja. Termin han mddrittelee opettajan puheenvuoroina,
joilla hdn pyrkii palauttamaan tai ylldpitdiméaan tyorauhaa. Opettaja voi myos ke-
ventdd huumorin keinoin tunnelmaa luokassa esimerkiksi kiusoittelemalla (Sa-
harinen, 2007, s. 261). Littlejohnin (2009, s. 1) mukaan ihmiset sopeuttavat vies-
tintdnsd yleensd ympadriston mukaan. Naemmekin opettajan pyrkivan sddtele-
madn oppituntipuhettaan sen mukaan, millaista vuorovaikutusta luokassa tarvi-
taan esimerkiksi opetuksessa tai oppilaiden ohjaamisessa. Griffinin ym. (2019, s.
209) mukaan sosioemotionaalissa viestinndssd samanmielisyys, solidaarisuus ja
jannitteiden vdhentdminen esimerkiksi tarinoiden kertomisen kautta tekevét
ryhmaéstd yhtendisemman ja toimivamman. Sekd oppilaat ettd opettaja voivat
pyrkid edistimddn ryhmén yhtendisyyttd vuorovaikutuksen avulla edelld maini-
tuilla tavoilla. Samalla opettajalla on asemansa vuoksi erityinen rooli luokan vuo-

rovaikutuksessa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa selvitimme, millaista sukupuolittavaa puhetta oppitun-
neilla mahdollisesti ilmenee ja millaisia ké&sityksid opettajilla on sukupuolitta-
vasta oppituntipuheesta. Tarkastelussa on erityisesti opettajien sukupuolitta-
valle oppituntipuheelle luomat merkitykset. Oppilaiden kasvun ja oppimisen
kannalta opettajien opetustilanteissa kdyttama puhe on merkityksellistd, silld pu-
heellaan opettaja tulee vélittaneeksi paitsi koulun, my6s yhteiskunnan kulttuuria
ja ndiden arvoperustaa (Suortamo ym., 2010). Tutkimus noudattelee laadullisen
tutkimuksen piirteitd ja aineiston analyysi etenee aineistoldhtoisistd perusteista
késin, jolloin tutkittavan ilmion késitteellistdminen tapahtuu tutkimusprosessin
edetessd (Kiviniemi, 2015). Tutkimuksen tavoitteena on kuvata opettajien kasi-

tyksid ja merkityksenantoja mahdollisimman avoimesti.
Tutkimustamme ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia késityksid opettajilla on sukupuolittavasta oppituntipuheesta?
- Millaisia merkityksid opettajat antavat sukupuolittavalle oppituntipuheelle?

2.Millaista sukupuolittavaa oppituntipuhetta oppitunneilla ilmenee?

Ensimmadiselld tutkimuskysymyksen avulla haluamme selvittdd, millaisia kasi-
tyksid ja merkityksid opettajat luovat sukupuolittavasta oppituntipuheesta. Eri-
tyisen tarkastelun kohteena ovat opettajien késitykset sukupuolittavan oppitun-
tipuheen merkityksestd yksittdiselle oppilaalle ja oppilasryhmille. Toisella tutki-
muskysymykselld pyrimme saamaan selville, millaista sukupuolittavaa puhetta
luokkahuonevuorovaikutuksessa ilmenee. Kysymykseen vastataan havainnoin-

tiaineiston avulla.



24

3.2 Lihestymistapana fenomenografia

Lahestymme tutkimusaihettamme fenomenografisesta ndkokulmasta. Feno-
menografia tutkii ihmisten tietoisuudessa rakentuvaa maailmaa ja sitd, millaisia
systemaattisesti rakentuvia kasityksid yksilot luovat (Marton, 1981). Ihminen tar-
kastelee eri ilmioitd aina tietyssd kontekstissa, jolloin ymmarrys ilmiostd voi liit-
tyd vain yhteen tai useampaan osaan suuremmasta kokonaisuudesta (Marton,
1986, s. 178). Metsamuurosen (2005, s. 211) mukaan fenomenografiselle tutki-
mukselle on tyypillistd, ettd se saa aiheensa jostain asiasta tai késitteestd, jota pi-
detddn itsestddnselvyytend ja kyseenalaistamattomana tai johon kohdistuu val-
miiksi erilaisia kédsityksid. Fenomenografiassa myos yksilon kokemuksen ym-
maérretddn muodostuvan kulttuurisesti opittujen ja yksilollisesti kehitettyjen ym-
madrtdmisen tapojen kautta (Marton, 1981).

Fenomenografisessa tutkimuksessa yksilon taustan vaikutus luotuihin ka-
sityksiin siis tunnistetaan sekd ymmarretdan muodostettujen kasitysten mahdol-
lisuus muuttua ja muovaantua (Metsdamuuronen, 2005, s. 210-211). Muokkaan-
tumisen lisdksi kasityksiin liittyy oletus niiden rajallisesta madrastd sekd loogi-
sesta suhteesta toisiinsa (Kettunen, 2021). Martonin (1986, s. 180) mukaan feno-
menografinen tutkimus ottaa huomioon my6s ihmisten viliset suhteet sekd suh-
teet ymparistoon. Tassd tutkimuksessa opettajan henkilokohtaisen taustan vai-
kutus kokemuksiin tiedostetaan ja ymmarretddn luotujen kisitysten mahdolli-
suus muuttua. Ymmarramme my0s opettajan kédsitysten vaikuttavan sithen, mil-
laisia merkityksid sukupuolittavalle oppituntipuheelle luodaan ja miten sen koe-
taan vaikuttavan oppilaisiin.

Fenomenografiassa kieli ndyttdytyy ihmisen ajattelun ja kéasitysten muo-
dostumisen sekd niiden ilmaisemisen vélineend (Huusko & Paloniemi, 2006, s.
164). Hakkisen (1996, s. 23-24) mukaan ihmisten aikaisemmat kokemukset ja
tieto toimivat késitysten perustana. Niikko (2003, s. 24) puolestaan toteaa, ettd
fenomenografiassa nimenomaan orientoidutaan ihmisten ajatuksiin ja kokemuk-
siin maailmasta. Todellisuus saa siis merkityksensa yksilon tulkinnan myota. Ka-
sitykset ymmarretddn tdten erilaisina merkityksenantoprosesseina, jotka ovat
laajempia ja syvillisempid kuin mielipiteet (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 164).

Tutkijan rooli fenomenografisessa tutkimuksessa on olla oppija, joka selvittaa
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tutkittavan ilmion rakennetta ja merkityksid. Itse haastatteluprosessin tulee olla
dialoginen ja reflektiivinen: haastateltavaa kannustetaan tarkastelemaan tutkit-

tavaa ilmiotd eri ndkokulmista. (Niikko, 2003, s. 31.)

3.3 Tutkimuskonteksti ja tutkimusaineisto

Suomalainen perusopetus on sitoutunut tasa-arvon edistimiseen ja sukupuolten
yhdenvertaiseen kohteluun (Jadskeldinen ym., 2015, s. 7). Suomalaisen peruskou-
lutuksen yhtend tehtdvand voidaan pitdd yhteiskunnan sosiaalisen epédtasa-ar-
voisuuden vahentdmistd (Finlex, 2014: Yhdenvertaisuuslaki, 6 §). Tasa-arvoisen
perusopetuksen toteutumisen kulmakivend ovat oppilaat tasa-arvoisina kohtaa-
vat opettajat, joilla on laaja ndkemys tasa-arvon eri osa-alueista (Jdadskeldinen
ym., 2015). Tutkimuksemme sijoittuu koulutussosiologian kenttddn, jonka yh-
tend merkittdvand tutkimusalueena on koulutus ja sosiaalinen eriarvoisuus.
Koulutussosiologian keskeinen tutkimuskohde on koulutuksen formaalit ympa-
ristot, joissa oppiminen ja opetus on organisoitua. Formaaleja oppimisymparis-
toja tutkimalla pyritddan paljastamaan kouluissa piilenevésti ilmenevid asioita
sekd tuomaan niihin ratkaisuja ja muutosta. (Saha, 2015.) Tutkimuksellamme py-
rimme tuomaan esiin opetuksessa ilmenevid sukupuolijasennyksid ja opettajien
kasityksid niiden mahdollista vaikutuksia oppilaisiin.

Tutkimukseen osallistui yksi ensimmadisen luokan opettaja ja nelja kuuden-
nen luokan opettajaa (n = 5). Tutkittavat olivat moninainen joukko niin idn, su-
kupuolen kuin tyokokemuksenkin suhteen. Tyokokemusta tutkittavilla oli muu-
tamasta vuodesta kymmeniin vuosiin. Tutkittavien anonymiteetin suojaamiseksi
heistd kdytetddn tunnistekoodeja H1-HS5 (H1 = haastateltava/havainnoitava 1).
Tutkijat valikoivat tutkimukseen osallistuvat pyytamalld heitd henkilokohtai-
sesti mukaan. Tutkimukseen osallistuvien valinnassa noudatettiin harkinnanva-
raisen ndyton periaatetta, jolloin tutkimukseen pyydetyilld ajateltiin olevan jo-
tain aikaisempaa kokemusta ja ennakkotietoja tutkittavasta aiheesta (Puusa,

2020a, s. 106).
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Tutkimuksen aineisto koostuu primaari- ja sekundédédriaineistoista. Primaa-
riaineisto muodostuu puolistrukturoiduista opettajahaastatteluista ja sekundaa-
riaineisto oppitunneilta kerédtystd havainnointiaineistosta. Selvittddksemme mil-
laisia késityksid ja merkityksid opettajat luovat sukupuolittavasta oppituntipu-
heesta, oli aineiston kerddmiseen kdytetyissd haastatteluissa keskeistd kysymyk-
senasettelun avoimuus. Avoimella kysymyksenasettelulla mahdollistetaan opet-
tajien persoonallisen kokemuksen kuvaaminen, jolloin myds erilaiset kasitykset
tulevat aineistosta ilmi (Marton & Booth, 1997, s. 180). Tuomen ja Sarajdrven
(2009, s. 71) mukaan haastattelun etu aineistonkeruumenetelménd on sen jousta-
vuus. Haastattelussa tutkijan on mahdollista kysyé tarkentavia kysymyksid, sel-
ventdd ilmaisujen sanamuotoja ja kdyda keskustelua.

Haastatteluissa hyodynsimme fenomenografiselle tutkimukselle tyypillisid
puolistrukturoituja kysymyspatteristoja, joilla haastateltava pyrittiin ohjaamaan
analysoimaan tutkittavaa ilmiotd. Puusan (2020a, s. 104) mukaan haastatteluissa
esiin tulevaa kieltd voidaan pitdd historiallisesti ja kulttuurisesti muodostuneena
konstruktiona, joka ilmaisee tutkittavan oman nidkemyksen tutkimuskohteesta.
Puolistrukturoidut teemahaastattelut sisdlsivdt avoimia kysymyksid, jolloin
haastateltava sai vapaasti vastata kysymykseen haluamallaan tavalla ja tuoda
ilmi itselleen merkityksellisid asioita. (Kettunen & Tynjéld, 2018, s. 4.) Puolistruk-
turoidut teemahaastattelut sisdlsivit kaikille tutkittaville saman kysymysosion ja
jokaiselle tutkittavalle erikseen muokatun osion. Jokaiselle haastateltavalle
eriytettyyn osaan nostimme kysymyksid oppitunneilla tehdyista havainnoista.
Eriytetyn haastatteluosuuden avulla tutkittavien motiivit, aiheen syvallinen ym-
madrtdminen ja erilaiset toiminnan strategiat oli mahdollista tuoda esiin (Demp-
sey, 2010). Haastattelut toteutettiin kahdenkeskisind teemahaastettaluina luo-
kanopettajille.

Tutkimuksen sekund&driaineistona kaytettiin oppituntien aikana keréattya
havainnointiaineistoa. Havainnointiaineisto kerittiin syys-marraskuun 2021 ai-
kana. Jokaista opettajaa havainnoitiin kymmenen oppitunnin ajan. Havainnoin-
tiaineisto kertyi 50:std 45-minuuttisesta oppitunnista. Ylldtyksellisyys ja ennakoi-
mattomuus kuuluvat Himeenahon ja Koivisto-Koskisen (2018) mukaan havain-

nointiaineiston kerddamiseen. Havainnointimenetelmien kaytto tutkimuksessa
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perustuu tarpeeseen saada tietoa joistakin yhteisdissd mahdollisesti ilmenevistd
ilmidistd, joista ei tiedetd riittavasti. Keskiossa ovat kulttuurilliset prosessit ja ha-
vainnoitavien toimijoiden niille antamat merkitykset (Atkinsson ym., 2001; Palo-
niemi & Collin 2015, s. 207). Koulun toimintaympariston kuvauksessa havain-
nointi on omiaan tuomaan esiin piiloutuneita ja kyseenalaistamattomia toimin-
tatapoja seka kdytanteitd. Esimerkiksi hallitseviin valtasuhteisiin ja ideologioihin
kuten sukupuolten vilisiin hierarkioihin, liittyvét oletukset voidaan tuoda ilmi
havainnointien avulla. (Skeggs, 1997, s. 23; Jokinen, 2012, s. 165.)

Havainnointiaineiston kdytté muuta aineistoa tukevana menetelméana edel-
lyttdd myo0s selvitystd tutkijan roolista suhteessa tutkittavaan ilmioon ja henki-
16ihin. Paaluméden ja Vdhdmaéden (2020, s. 132-133) mukaan tutkijalla voi olla
kolme erilaista roolia havainnointijakson aikana, ja ndma roolit voivat vaihdella
havainnointien edetessd. Tutkija voi olla osallinen, osallistuva havainnoija tai
tdysin ulkopuolinen havainnoija. Tédssd tutkimuksessa tutkijoiden suhde havain-
nointeihin noudatteli osallistuvan havainnoijan roolia, jossa tutkija on selkedsti
ulkopuolinen, mutta jonka ldasndolo vaikuttaa havainnoidun ilmién kulkuun ja
esiintymiseen. Havainnointiaineiston tuloksia raportoitaessa olennaista on tar-
kastella myos tutkijoiden vaikutusta saatuihin tuloksiin (Paalumaéki & Vahamaki
2020, s. 133).

Kouluhavainnointien haasteena on koulun tuttuus, jolloin tutkijan tehta-
vdnd on ndhda tuttu asia uudella tavalla. Ennen havainnointien aloittamista poh-
dimme, millaisiin asioihin koulussa sukupuoli vaikuttaa ja mitd ovat mahdolliset
toimintatavat, joissa heteronormatiivinen kasitys sukupuolesta ilmenee. Pohdin-
tamme tuloksena pddtimme keskittyd ainoastaan opettajan oppitunnilla kaytta-
mddn puheeseen, silli ennakko-oletuksenamme oli sukupuolittavan puheen
esiintyvan erityisesti opettajien puheessa. Oppituntihavainnoinneissa seurattiin
joko yksittdistd luokanopettajaa tai kahdestaan opettavia tiimiopettajia. Havain-
nointia toteutettiin eri oppiaineiden tunneilla, niin ettd taito- ja taideaineiden
sekd matematiikan, suomen kielen ja reaaliaineiden tunnit olivat havainnoita-

vina.
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Havainnointityohon varatun ajan rajallisuuden takia jaitimme havainnoin-
neista pois oppilaiden puheen sekd opettajan ja oppilaan vilisen dialogin késit-
telyn. Havainnoitavien asioiden tietoinen rajaaminen perustuu tutkijan mahdot-
tomaan tehtdvaan pystyd tarkastelemaan kaikkea, mitd tilanteessa tapahtuu. Tut-
kimuksemme keskittyy havainnointien osalta koulun informaalin vuorovaiku-
tuksen tutkimiseen. Koulun informaalin ulottuvuuden tarkastelussa huomio
keskittyy muun muassa oppituntien aikaiseen vuorovaikutukseen, oppilaskult-
tuureihin ja hierarkioihin (Gordon ym., 2007, s. 44). Tadssa tutkimuksessa havain-
noimalla kerétty aineisto on luonteeltaan sekund&érinen, jolloin tehtyjen havain-
tojen tarkoituksena on rikastuttaa ja monipuolistaa haastattelemalla kerattyd pri-
maddriaineistoa (Paloniemi & Collin, 2015, s. 208). Tutkimuksen aineisto kerittiin

kahdessa sisd-Suomen alakoulussa syksyn 2021 aikana.
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3.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston analyysi noudattaa aineistoldht6isen analyysitavan peri-
aatetta, jolloin prosessin edetessd analyysin ohjaavia ajatuksia nostetaan teoreet-
tisesta viitekehyksestd (Puusa, 2020b, s. 151). Aineistoldhtoisen analyysitavan
tarkoituksena on muodostaa tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, jota
teoreettinen viitekehys tukee (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108). Sovellamme tdssd
tutkimuksessa fenomenografista analyysitapaa yhdessd sisdllonanalyysin
kanssa. Sisdllonanalyysin hyodyntaminen analyysimenetelménd tahtdd tavoit-
teeseen jdrjestdd aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon ilman, ettd sen keskeinen
sanoma hdvidd (Puusa, 2020b, s. 149).

Marton ja Booth (1997) seka Akerlind (2005) kuvaavat fenomenografisen
analyysin koostuvan kahdesta padvaiheesta. Ensimmaisessd vaiheessa osallistu-
jien késityksid tai kokemuksia vertaillaan heiddn antamiensa eri merkitysten va-
lossa. Toinen vaihe keskittyy tunnistamaan tutkittavasta ilmiostd luotujen mer-
kitysten vélisid suhteita. Tavoitteena on havaita laadullisia eroja, joiden suhteen
kasitykset eroavat toisistaan. Fenomenografisen analyysin ja sisdllon analyysin
yhteensovittaminen tdssa tutkimuksessa merkitsee fenomenografisen analyysin
vaiheiden ohjaavan sisédllonanalyysilld tehtdvad aineiston analyysid. Kuviossa 1

on kuvattuna tutkimuksen aineiston keruun ja analyysin pddvaiheiden kulku.

Kuvio 1.

Aineistonkeruun ja analyysin vaiheet

Aineiston
lapikdyminen ja
teemojen
muodostaminen

Havainnointi- ja Haastatteluaineiston
haastatteluaneiston litterointi
keruu sanatarkkuudella

Teemojen siséltojen
pelkistdminen ja
taulukointi

Tutkimuksen primaéériaineistona toimivat haastattelut litteroitiin sanatarkkuu-

della. Haastatteluaineisto oli laajuudeltaan yhteensd 39 sivua ja 10 454 sanaa
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koon 12 Arial-fontilla ja rivivalilld 1 Microsoft Word -sovelluksessa. Kéasitysten ja
merkitysten selvittamiseksi tarkastelimme aineistoa poimien sieltd tutkimusky-
symyksiin liittyvid sitaatteja. Erottelimme lausumat, joissa késiteltiin kokemuk-
sia niistd, joissa késiteltiin sukupuolittavan oppituntipuheen merkityksid. Tata
analyysin vaihetta tutkijat tekivit tahoillaan, jotta aineistosta saataisiin mahdol-
lisimman paljon irti. Varsin pian aineistosta tutkimuskysymyksiin vastaavista si-
taateista alkoi erottua toistuvuuden myotd omia teemojaan. Teemoja haastattelu-
aineistosta syntyi yhteensa kahdeksan. Kuusi teemaa vastasi ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen opettajien kasityksistd. Teemat ovat miti sukupuolittava puhe
on, miksi sukupuolittavaa puhetta tuotetaan, millaisissa tilanteissa sukupuolittavaa pu-
hetta tuotetaan, kisitys omasta tavasta puhua, sukupuolisensitiivisyys ja sukupuolineut-
raalisuus. Loput kaksi teemaa vastasivat opettajien antamiin merkityksiin suku-
puolittavalle oppituntipuheelle. Teemat ovat sukupuolittavan oppituntipuheen ris-
kit sekd oletusten/ennakkoluulojen yllipitiminen ja murtaminen.

Teemojen muodostamisen jdlkeen niihin liitettyjen sitaattien ilmaukset pel-
kistettiin. Pelkistetyt ilmaukset myos taulukoitiin selkeammaén kokonaiskasityk-
sen saavuttamiseksi. Tuomen & Sarajdarven (2018, s. 123) mukaan aineistoa pel-
kistettdessd voidaan myo6s havaita yhden lausuman sisdltdvan useita pelkistet-
tyjd ilmauksia. Taulukossa 1 on esitettynd esimerkki analyysivaiheen alkuperai-

sistd lausumista ja niiden pelkistetystd muodosta.

Taulukko 1.

Aineiston pelkistiminen

Teema Alkuperédinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

Mitd sukupuo- Lihinni sitd, ettd miten niin kun puheessa Sukupuoleen liittyvit sanat ja
litava puhe on?  kayttdd semmosia sukupuoleen liittyvid sa- kisitteet
noja ja sukupuoleen kuvaavia sanoja, ja
silld tavalla niin kun olettaa asioita. Tai sit-
ten ettd milld tavalla puheellaan ohjaa sit-
ten tavallaan eri sukupuolta tai tekee siind Toiminnan ohjaaminen
puheessa sellasta olettamusta, ikddn kuin
se olis siitd sukupuolesta kiinni.

Sukupuoleen liittyvét oletuk-
set

Sukupuolitta- No tota, md luulen, ettd suurimmalle osalle Oppilasryhmélle ei merki-
van oppitunti- oppilaista silld ei ole mitddn merkitystd, tystd
puheen riskit mutta juuri esimerkiksi tama yksittdinen
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Taulukko 1.

Aineiston pelkistiminen

oppilas, josta selkedsti huomasi ja hidn sa- Yksittédiselle oppilaalle suuri
noikin. merkitys

Aineiston teemojen vakiintumisen ja niiden sisdltojen pelkistdmisen jdlkeen aloi-
timme tutkimustulosten kirjoittamisen. Fenomenografisen analyysin perusta on
tutkittavien henkiloiden erilaisten lausumien vertailu (Kettunen, 2021), jota teh-
tiin tutkimustuloksia auki kirjoittaessa. Tutkimustuloksia koostettaessa aineis-
tosta etsittiin lausumien vilisid eroja sekd yhtdldisyyksid. Ndiden erojen avulla
kasityksid kuvaavat teemat voitiin laittaa jarjestykseen, josta jokainen teema ker-
toi jotain erilaista tutkittavien tavasta kokea ilmio. Kettusen (2021) mukaan tut-
kittavien erilaiset kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmitstd saavat mer-
kityksensd vertailun kautta. Vertailun avulla pyrittiin kuvaamaan opettajien
vaihtelevia kisityksid ja sukupuolittavalle oppituntipuheelle luotuja merkityk-
sid.

Havaintojen analysoiminen aloitettiin kdymalld havaintoja ldpi ja jakamalla
havainnoit eri luokkiin niiden sisiltojen teeman mukaisesti. Teemoja muodostui
yhteensd viisi ja ne ovat oppilaan puhuttelu, viittaus oppilaisiin sukupuolineutraaleilla
termeilld, kahden sukupuolibinddrisen ryhmin vastakkainasettelu, sukupuoleen liitetyt
oletukset sekd sanonnat ja nimiliitteet. Havaintojen jakaminen eri kokonaisuuksiksi
selkeytti ilmion tarkastelua yleisemmailld tasolla. Luokittelujen avulla havain-
noiduista tilanteista ja tutkittavien toiminnasta on mahdollista erottaa toiminnan
logiikkaa (Paalumaéki & Vahamaiki, 2020, s. 137), kuten opettajien puheen ja teko-
jen yhteyttd sekd sukupuolittavan oppituntipuheen tilanteisuutta. Toiminnan lo-
giikan tarkastelun avulla puheessa osittain piilevasti ilmeneva ilmioé on mahdol-

lista saada esiin.
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3.5 Eettiset ratkaisut ja luotettavuus

Hyviin tieteellisin kadytantoihin kuuluu tarkkuus tutkimusty6ssd, tutkimuksen
toteuttamisen suunnittelussa ja raportoinnissa seké tarvittavien tutkimuslupien
hankkiminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, s. 6). Tutkimusta varten
tutkittavilta pyydettiin suostumuslomake ja tietosuojailmoitus. Lomakkeet ldhe-
tettiin etukdteen sahkopostilla, ja tutkittavat allekirjoittivat lomakkeet ennen tut-
kimukseen osallistumista. Tietosuojailmoituksesta kavi ilmi tutkimuksen aihe ja
kesto, tutkijoiden ja ohjaajan yhteystiedot seké aineiston kasittelytapa ja henkilo-
tietojen suojaaminen. Lisdksi koulujen rehtoreilta kysyttiin tutkimusluvat kirjal-
lisesti. Tutkimuksesta poisjadminen oli missd tahansa vaiheessa mahdollista ja
tdmad tuotiin esiin osallistujille suullisesti ja kirjallisesti. Enemmisto osallistujista
oli tutkijoille tuntemattomia ja osa taas tuttuja opintoihin kuuluneista kouluvie-
railusta syksyn 2021 ajalta.

Aineistojen sdilyttamistd koskevien kysymysten madrittely ja kirjaus kaik-
kien osapuolten hyvdksymadlld tavalla ovat osa hyvidd tieteellistd kdytantod
(TENK, 2012, s. 6). Aineiston litterointi- ja kdsittelyvaiheessa haastateltaville luo-
tiin pseudonyymit (H1-H5) heiddn anonymiteettinsad takaamiseksi. Aineiston ka-
sittelyn aikana mahdolliset henkil6tietoja paljastavat ilmaukset ja murresanat
muokattiin yleiskielisemp&dan muotoon osallistujien suojaamiseksi. Aineistoa séi-
lytettiin salasanalla suojatussa tutkijoiden henkilokohtaisessa kansiossa yliopis-
totunnusten takana pilvipalvelussa. Aineisto tuhotaan tdysin heti tutkimuksen
valmistuttua. Tietosuojalomakkeessa tuotiin kirjallisesti esille edelld mainitut ai-
neiston sdilyttamiseen ja kirjaamiseen liittyvat yksityiskohdat.

Ennen havainnointijakson alkamista tutkittaville kerrottiin tutkimusaihe ja
se, mihin havainnoinnissa kiinnitetddan huomiota. Opettajien havainnointi ilman
heille etukédteen annettua tietoa tutkimuksen aiheesta olisi ollut ihmiseen kohdis-
tuvan tutkimuksen eettisten periaatteiden vastaista (TENK, 2019, s. 8-9). Hirs-
jarven ja Hurmeen (2015, s. 20) mukaan tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuu-
luu tutkimukseen osallistuvan henkilon oikeus saada asianmukainen informaa-

tio tutkimuksesta ennen tutkimukseen osallistumista. Opettajien muuttuvat ka-
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sitykset puheen merkittdvyydestd haastattelun aikana heijastavat osin jasenty-
maéatontd ndkemystd aiheesta. Toisaalta muuttuvat kasitykset kuuluvat myos tee-
mahaastattelun luonteeseen.

Havainnointitutkimusten epdkohtana on Paaluméen ja Vahdamaéen (2020, s.
140) mukaan pidetty tutkijan ja tdmé&n tekemien havainnointien mahdollisuutta
vaikuttaa tutkimuskohteeseen. Myos tdssa tutkimuksessa pohdimme paljon sitd,
kuinka ldsndolomme ja tutkittavien tieto tutkimuskohteesta vaikuttaa tutkitta-
vien toimintaan havainnointitilanteissa. Havainnoinnin muoto tdssd tutkimuk-
sessa on ulkopuolinen havainnointi, jossa tutkija on ldsnd tutkittavan ilmion ta-
pahtumahetkelld, mutta vaikutus tutkimuskohteeseen pyritddn minimoimaan.
Haasteena ulkopuolisen havainnoinnin tavassa on tutkijan riski vaikuttaa ha-
vainnointikohteeseensa (Paalumdki & Vahdamaki, 2020). Toisaalta tdssa tutki-
muksessa tutkijat ja tutkittavat olivat etukéteen toisilleen jossain méaarin tuttuja.
Havainnoinnit tehtiin oppituntien aikana, joten havainnointiaineistoon eivét si-
sdltyneet esimerkiksi vélituntien aikaiset keskustelut. Talloin kysymys siitd,
mikd havainnoimalla kerdtystd aineistosta on mahdollista kayttdd tutkimuk-
sessa, poistuu, silld havainnointihetket ovat olleet tutkittavilla tiedossa.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy tutkimus-
prosessin vaiheiden raportointiin ja tutkimustulosten avoimuuteen. Aaltio ja
Puusa (2020, s. 177-180) kiteyttdavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
pohdintaan kuuluvan tutkijoiden omien valintojen tarkastelun liséksi tutkimusta
ohjaavien sdantojen tuntemisen ja luotettavuuteen vaikuttavien kriteerien ym-
maértdminen. Laadullisen, ilmittd ja ihmisten kasityksid kasittelevan tutkimuk-
sen luotettavuuteen merkittdvimmin vaikuttaa tutkimuksen paittelyketjujen
avoin raportointi.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tutkimuksen avoimen ra-
portoinnin lisédksi lisdtd triangulaation avulla. Triangulaatio Hirsjarven ja Hur-
men (2015, s. 189) mukaan tarkoittaa kahdella tai useammalla menetelmalla tut-
kittavasta aiheesta saadun tiedon vertailua. Tadssd tutkimuksessa triangulaation
tyyppejd on erotettavissa kaksi: tutkijatriangulaatio ja menetelmitriangulaatio.

Tutkijatriangulaatio merkitsee useamman tutkijan osallistumista aineiston han-
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kintaan ja analyysiin. Menetelmaétriangulaatiolla tarkoitetaan usean tiedonhan-
kintamenetelmén kayttoad tutkimusaineiston keruussa. (Aaltio & Puusa, 2020, s.
185.) Tutkimuksen luotettavuutta lisdad tutkimuksen toteutus kahden tutkijan na-
kokulmasta: aineisto kerittiin eri kouluilla ja eri kaupungeissa. Tutkittavien
joukko oli kooltaan suhteellisen pieni, mutta eri ikdisten ja taustoiltaan muuten-
kin erilaisten haastateltavien joukko tuo tdhédn variaatiota. Pienestd tutkimusjou-
kosta johtuen, tutkimustuloksia ei voida yleistda.

Aineistonkeruumenetelmédnd haastattelut sisdltdvat tiettyjd elementtejd,
jotka osaltaan vaikuttavat myos tutkimuksen luotettavuuteen. Haastattelujen
avulla tutkijan on mahdollista saada kiinni tutkittavien omista ajatuksista ja ko-
kemuksista tutkittavaan aiheeseen liittyen. Pddtelmid tehdessdan tutkija kuiten-
kin tulkitsee toisen ihmisen tekemid tulkintoja pyrkien sovittamaan niitd tutki-
muksen kannalta merkityksellisiin késitteisiin (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 188-
189). Téalloin my®6s riski vadarinymmarrykseen kasvaa. Vaikka tutkija onnistuisi-
kin analyysissaan, on haastatteluaineisto aina tilannesidonnainen, jolloin my6s
tulosten yleistettavyyttd on syytd tarkastella kriittisesti. (Puusa, 2020a, s. 103-
104.) Luotettavuutta lisdsi yhteisesti mddritelty haastattelurunko ja keskustelut
haastattelun etenemisestd niitd ennen ja niiden jdlkeen. Joidenkin haastattelujen
aikana tarkentavia kysymyksiéa olisi voinut esittdd paikoin vield enemman, jotta
olisimme saaneet vield tarkempaa tietoa haastateltavien ndkemyksistd tutkitta-
vista aiheista.

Toinen tutkimuksen luotettavuuteen liittyva haaste kohdistuu havainnoin-
teihin ja tutkijan taitoon tuoda havainnointiaineistosta esiin muutakin kuin pin-
tapuolen prosessit. Havainnointiaineiston analyysissa tutkijan tehtdvana on erot-
taa ilmiselvien asioiden lisdksi esiin nousevien ilmididen yhteyksid ja suhdetta
kokonaiskuvaan. (Paaluméki & Vahdmaki, 2020, s. 138.) Toisaalta usean aineis-
tonkeruumenetelmédn kaytto voi lisdtd tutkimuksen luotettavuutta aineistojen
tarjotessa laajemman ndkokulman kasiteltdvddan aiheeseen. Aaltion ja Puusan
(2020, s. 184) mukaan kahden eri aineistonkeruumenetelmén kayttod puoltaa
myos niiden avulla saatujen tulosten vertailumahdollisuus. Kahta aineistonke-

ruumenetelméd - haastattelua ja havainnointia - ja niiden vélistd vahvaa yhteyttd
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aineistonkeruu ja analyysivaiheessa voidaan pitdd luotettavuutta lisddvana teki-
jand tutkimuksessa.

Havainnoinnissa on tdrkedd tehdd suunnitelma aineiston keruulle. Tutki-
joiden tulee miettid mitd ja miten havainnoidaan sekd mihin kiinnitetddan huo-
miota (Paalumaéki & Vahamaki, 2020, s. 133). Tutkimuksen luotettavuutta lisdava
tekijd on yhdessd laadittu aineistonkeruusuunnitelma. Luotettavuutta hieman
heikentdvana tekijand voidaan pitdad sekundédriaineiston kerddmisessa ollut va-
paa tyyli kirjoittaa havaintoja ylos - erillistd tarkkaa havainnointipohjaa ei ollut
aineistonkeruussa kdytossd. Tamad johti hieman toisistaan poikkeavaan tyyliin
kirjata havaintoja: yksi tutkija kirjasi ylos sukupuolittavat ja osin sukupuolineut-
raalit puheilmaisut ja toinen nédiden lisdksi my6s oppilaan puhuttelut nimelld tai
muuten yksikon toisessa ja kolmannessa muodossa. Havainnointia ohjasivat yh-
teiset apukysymykset aiheesta (LIITE 2).

Tutkimusaihe on luonteeltaan sensitiivinen, jolloin tutkijoiden toiminnan
tulee olla lapindkyvaa tutkittaville. Havainnointien tai haastattelun aikana emme
esimerkiksi arvottaneet sukupuolittavaa tai sukupuolineutraalia puhetta. Nah-
ddksemme havainnoimalla kerétty aineisto tuki haastatteluissa opettajien esiin

nostamia kasityksid sukupuolittavasta oppituntipuheesta.



36

4 TULOKSET

4.1 Opettajien kisitykset sukupuolittavasta oppituntipu-
heesta

Haastatteluissa opettajat madrittelivat, mitd sukupuolittava, sukupuolineutraali
ja sukupuolisensitiivinen oppituntipuhe heiddn mielestddn tarkoittavat. Suku-
puolittavan oppituntipuheen tarkastelussa esille nousivat etenkin opettajien su-
kupuoleen liittyvien kédsitteiden kaytto luokassa, sekd sukupuolioletukset ja -roo-
lit (taulukko 2). Sukupuolineutraalius ndhtiin sukupuolittavan puheen vastakoh-
tana: yksinkertaisimmillaan sukupuolittavien ilmaisujen valttdmisend. Suku-
puolisensitiivisyys sisdlsi opettajien mukaan sukupuolijaottelun ja stereotypioi-
den kyseenalaistamista. Sukupuolisensitiivisessd oppilaan kohtaamisessa ei
opettajien mukaan kiinnitetd huomioita oppilaan sukupuoleen ja sukupuoleen

liittyviin asioihin suhtaudutaan hienotunteisesti.

Taulukko 2

Sukupuolittava oppituntipuhe, sukupuolineutraaliuus ja -sensitiivisyys opettajien mdi-

rittelemdni

Aihe Opettajien kasitys

Sukupuolittava oppituntipuhe Kasitteet, termit, sukupuoleen liittyvit sa-
nat
Sukupuoleen liittyvit oletukset ja roolit

Sukupuolineutraaliuus Sukupuolijaottelun ja stereotypioiden valt-
tdminen

Sukupuolisensitiivisyys Herkkyys ja sensitiivisyys oppilaan suku-
puolta kohtaan, hyviksyvan ilmapiirin luo-
minen

Sukupuolijaottelun ja stereotypioiden aktii-
vinen kyseenalaistaminen

Sukupuolittavan oppituntipuheen kaisitteeseen liittyi opettajien madritelmassa

binddrinen sukupuolikésitys. Usean haastateltavan mielestd jako tyttoihin ja poi-
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kiin luokkatilanteissa ndhtiin keskeisenid osana termid. Osa olemassa olevista ki-
sitteistd, joita luokassa kaytettiin, médriteltiin myods sukupuolittavana kielen-

kayttona.

Esimerkki 1

On Kkasitteitd jotka on suoraan sukupuolittavia niin ku just palomies tai joku timmonen. Ja
sit tietysti puheella ohjataan helposti myos tiettyyn ryhmaéén, et ajatellaan et, en nyt dkkid
saa semmosta lausetta mieleen, mut et suoraan viitataan esimerkiksi poikiin tai tyttdihin
ryhména. (H1)
Sukupuolittavien ja sukupuolta kuvaavien sanojen lisdksi nostettiin esille suku-
puoliin liitetyt oletukset, joita ylldpidetddn opettajan puheen avulla. Sukupuolit-
tava puhe ndhtiin myo6s yhteiskunnallisten sukupuoliroolien ja -odotusten siirta-

misend oppilaille puheen kautta. Tytéille ja pojille kohdistui erilaisia odotuksia

esimerkiksi kiinnostuksenkohteisiin ja ammatinvalintaan liittyen.

Esimerkki 2

No mind nddn sukupuolittavan puheen semmosena, ettd ikdédn kuin siirretddn valmiit us-
komukset siitd mikd on sukupuolen rooli meidédn yhteiskunnassa. (H5)

Esimerkki 3

Léhinni sitd, ettd miten niin kun puheessa kiyttdd semmosia sukupuoleen liittyvid sanoja
ja sukupuoleen kuvaavia sanoja. Ja silld tavalla niin kun olettaa asioita. Tai sitten ettd milld
tavalla puheellaan ohjaa sitten tavallaan eri sukupuolta tai tekee siind puheessa sellasta
olettamusta ikddn kuin se olis siitd sukupuolesta kiinni. (H4)

Ymmarrys sukupuoliin kohdistuvien oletusten siirtymisestd opettajan puheen
kautta oppilaille sai opettajat viltteleméadn tarkoituksellisesti tehtdvid erotteluja
sukupuolten vililld. Oppilaiden oman identiteettityon kannalta opettajat koki-
vat tarkednd avartaa oppilaiden késityksid sukupuoliin liittyvistd ennakko-ole-

tuksista.

411 Sukupuolineutraali ja -sensitiivinen puhe

Sukupuolineutraalin oppituntipuheen opettajat madrittelivat eri tavoin. Yleisin
ndkemys oli, ettd neutraalilla puheella ei médritelld oppilaan kuulumista mihin-
kdan sukupuolen viiteryhmadn. Erds haastateltava ndki sukupuolineutraalin pu-

hetavan ideaalina, jota kohti koulussa tulisi yleisesti pyrkid. Toisen haastatelta-
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van mukaan neutraali puhe ei sisédlld sukupuoleen liittyvid stereotypioita ja pe-
rinteistd sukupuolijakoa - tdlloin perinteistd sukupuolibinddristd kielenkayttod

valtetddn.

Esimerkki 4
Neutraalilla puheella ei ryhmitelld ihmisid, ellei se ole tarpeen joskus. (H1)
Esimerkki 5

M4 itse ymmarran sen silld tavalla, et siind véltettdisiin kaikenlaista sellaista sukupuolija-
ottelua. Tdammostd perinteistd, et on ne tytot ja pojat olemassa. Et sehén se olisi neutraalia
sen suhteen, et ei esiintyisi mitdédn stereotypioita tai oikeastaan niitd sanojakaan niin kun
tdimmosessé jaottelumielessa. (H3)

Termin kolmantena mddrittelytapana nousi esiin se, ettd sukupuolineutraali
puhe voi olla tasapuolisuutta kaikkia oppilaita kohtaan. Toisaalta neutraaliuden
ndhtiin olevan myos tarpeetonta etdisyyden ottamista, jossa oppilaiden suku-

puolia ei huomioida riittavallad tavalla esimerkiksi konfliktitilanteissa.

Esimerkki 6

Neutraaliuus voi olla sitdkin, ettd otetaan kaks askelta taaksepdin ja ollaan niinku ei oltaas-
kaan. - - Niin ettd onko neutraaliuus sitd, ettd ollaan tasapuolisia ja oikeudenmukaisia,
tasa-arvoisia. Vai onko se neutraaliuus puolueettomuutta. - - Katotaan mehtién sillon ku
rupee tapahtumaan semmosta mihin pitds puuttua. (H5)

Sukupuolisensitiivisyyden haastateltavat maaérittelivat herkkyytend huomioida
oppilas yksilond sukupuolesta riippumatta. Sensitiivisyys nahtiin myos bindéris-
ten sukupuolikésitysten ja -stereotypioiden kyseenalaistamisena, jossa pyritadn

ymmartdméaan sukupuolikdsitys aiempaa laajempana.

Esimerkki 7

No ainakin sit4 tiedostamista, ettd néd ei ole niin yksiselitteisid juttuja, ettd ei ole niin selvaa
rajaa pojan ja tyton tai miehen ja naisen vililld kuin ehké joskus aikasemmin on ajateltu
olevan. T44 pitad ainakin nyt tiedostaa ja ymmaértdd. - - ettd ei ainakaan nyt mitddn stereo-
typioita omalla puheellaan tai toiminnallaan liikoja vahvista. (H2)

Sukupuolisensitiivisyyden médritelméssd painotettiin myos oppilaiden kuunte-
lua ja turvallisuudentunteen lisddmistd niin, ettd opettaja ei luokassa korosta tai
kohdista erityistd huomiota oppilaan sukupuoleen. Erds haastateltava opettaja
painotti hyvaksyvéan ilmapiirin merkitysta kaikkien sukupuolten edustajien koh-

telussa luokkatilanteissa.
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Esimerkki 8

No sukupuolisensitiivisyys mun mielesté tarkoittais juurikin sellaista, et sielld luokkatilan-
teessa ei tavallaan ois semmonen tuomitseva meininki. - - Et sukupuolisensitiivisyys on
sitd, ettd opettaja on herkisti, herkilld korvalla tarkkailee oppilaita ja kuuntelee niitd hei-
dén ndakemyksidén. - - Suku uolisensitiivis?(/ys on semmonen, ettd opettaja niin kun kuun-
telee ja tarkkailee niitd oppilaitaan, ja et oikeesti oppilailla on semmonen turvallinen olo

sielld luokassa. Ja pyrkii niin kun opettaja hoitamaan oman puheensa fa opetuksena silleen,
ettei mitddn negatiivista, sellaista vadranlaista huomiota kiinnity tilanteisiin, jos oppilas
haluaa pysyé niin, et ei oo niin ku huomion keskipisteend ja muuta. Semmoinen niin kun
kunnioittava kohtelu. (H3)

Yksinkertaisimmillaan sukupuolisensitiivinen oppituntipuhe néhtiin hienotun-
teisuutena oppilasta kohtaan. Yksilon persoonan huomiointi sukupuolesta riip-

pumatta esimerkiksi ohjaustilanteissa, tuli esille opettajien vastauksissa.

Esimerkki 9

Eli ldhtokohtasesti varmaan ajattelee sitd persoonaa ja sitd yksilod, et minkilainen se on
niin ku ihmisend ja miten se ajattelee. Et en haluais ajatella et koska se on jonkun sukupuo-
len edustaja et se vaikuttais sithen, miten mina hénta ohjaan. (H4)

Esimerkki 10

Sensitiivisyyden mind, minusta silld enemmaén taikka vdhemmaén kaikissa tapauksissa vii-
tataan hienotunteisuuteen. (H5)

Kaikki haastateltavat korostivat sukupuolisensitiivisyyden tarkeyttd oppitunti-
puheessa. Sukupuolisensitiivisen toimintatavan ndhtiin mahdollistavan erilais-
ten oppilaiden tasapuolisen kohtaamisen ja hyvidksymisen. Se vahensi myos tur-
hia oppialaisiin kohdistuvia ennakko-oletuksia ja stereotypioita, antaen oppi-

laille mahdollisuuden ilmaista itseddn ja sukupuoltaan haluamallaan tavalla.

41.2 Opettajien kasityksid omasta puhetavasta

Opettajien kédsitykset omasta puhetavastaan vaihtelivat tiedostamattoman ja tie-
toisen valilld. Kuvion 2 nelikenttd kuvaa opettajien kasitystd omasta puhetavas-
taan. Vaakarivilld kuvataan opettajan kisitystd omasta puhetavastaan sukupuo-
littavan oppituntipuheen osalta. Pystyrivi ilmaisee sen, kuinka opettajat suhteut-
tivat oman puhetapansa ja kdytannon toimintansa yhteyttd. Omasta puhetavas-

taan hyvin tietoisia opettajia oli haastateltavista kaksi. Tiedostamattoman ja tie-
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toisen puhetavan valimaastossa, kuitenkin enemman tietoisen puhetavan puo-
lella oli my6s kaksi opettajaa. Yksi haastateltavista opettajista sijoittui puhetaval-

taan tiedostamattoman puhetavan puolelle.

Kuvio 2.

Opettajan kisitys ja tietoisuus omasta puhetavasta.

Opettaja kokee puhetavan

vaikuttavan toimintaansa

Tiedostamaton puhetapa

Tietoinen puhetapa

Opettaja ei koe puhetavan

vaikuttavan toimintaansa

Omasta puhetavastaan tietoiset opettajat kertoivat kiinnittdvansd aktiivisesti
huomiota omaan puhetapaansa ja puheensa sisdltoon. Nama opettajat kertoivat
my0s tunnistavansa erilaisia sukupuolten kdyttdytymiseen liittyvid piiloajatuk-
sia sekd yhteiskunnan sukupuolittuneita rakenteita, kuten sukupuolten vélista
vastakkainasettelua. Opettajan puhetavan vaikutusta oppilaiden kdytokseen ja

sukupuolittavia piiloajatuksia erds haastateltava kuvaa seuraavasti:
Esimerkki 11

Oon paljon pitanyt koodauskerhoja ja vaikkapa valinnaiskurssia ja on esimerkiksi vaikea
saada tyttojd siihen kurssille. Ja voi olla, ettd sen takana on osin tillainen puhetapa siit4 ja
ajatus - ehka piiloajatus - tai sitten tiedostamaton ajatus siitd, ettd se on vain poikien juttu.
Ja saattaa olla se tilanne, kun sitd kurssia markkinoidaan, ettd vaikkapa tytot ajattelee, ettd
tdmai ei nyt koske minua. - - jos kéddnnetdén se asia ndin péin, ettd kuinka me saadaan esi-
merkiksi tytt6jd robotiikka-kurssivalintaan, niin tuota siind kohtaa huomaa, etti silld pu-
heella voi olla merkitysta. (H1)



41

Tietoisuus omasta puhetavasta heijastui opettajien mielestd heiddn omaan tyy-

liinsd puhua ja tapaansa olla tietoisesti kdyttamattd sukupuolittavaa kielta:

Esimerkki 12

- - myos milld tavalla voi puhua ja sitten pahimmillaan voi tietenkin satuttaa ja aika pa-
haankin suuntaan ohjata ennakkoluuloja ja asenteita puheessa, jos ei tiedosta asiaa. (H4).

Tietoisuus sukupuolittavan puheen riskeistd sai opettajat myos aktiivisesti késit-
telemddn sukupuoleen liittyvid ajankohtaisia asioita oppitunneilla. Tiedostamat-
toman ja tietoisen puhetavan vilimaastossa olevat kaksi opettajaa tunnistivat su-
kupuolittavaan oppituntipuheeseen liittyvit riskit, mutta eivét aktiivisesti poh-
tineet oman puhetapansa yhteyttd niihin. Vialimaastoon sijoittuvien opettajien
kdsitys omasta oppituntipuheesta ja sukupuolittavan oppituntipuheen merki-
tyksestd myos vaihteli haastattelujen aikana, joka kielii siitd, ettd aihe on opetta-
jien késityksissd osin jasentymaéton. Sukupuolten vélisen kahtiajaon pienentdmi-
sen opettajat kokivat tarkednd, mutta kertoivat kdyttavansa toimintatapoja, joissa

oppilaat jaetaan kahteen ryhméan sukupuolen perusteella:

Esimerkki 13

Itse kylla kaytén sitéd ja esimerkkejd vaikka nyt helppo sanoa, ettd musatunnilla kun huu-

‘Eia_laé)etté sitten laulaa tytot ja sitten laulaa pojat, jos pitdd nopeasti keksii tommonen jako.
Opettajat reflektoivat omaa puhetapaansa kertoen vilttdvansa sukupuolittavien
ilmaisuja, mutta eivat toisaalta ndhneet sukupuolittavien ilmaisujen oppitunti-
puheessa vaikuttavan merkittavésti oppilasryhméaan.

Puhetavaltaan tiedostamattomaksi luokiteltu opettaja kertoi, ettei ole juuri
pohtinut sukupuolittavan puheen vaikutusta. Myoskadn tilanteet, joissa oppilas
on joutunut ristiriitaiseen tilanteeseen sukupuolensa perusteella, eivét ole lisan-
neet opettajan oman puheen reflektiota. Sukupuolittavan oppituntipuheen mer-
kitys opettajan mukaan on suurempi yksittédiselle oppilaalle kuin koko oppilas-
ryhmille. Opettaja kuvaili tapaansa puhua oppilaille muuttuvan tyylillisesti riip-
puensiitd, oliko puhuteltavana tytto tai poika, mutta ei osannut tarkemmin maa-
ritelld, mitd sukupuolen mukaan jakautuva puhetapa kidytannossa tarkoitti. Kay-

tdnnon toiminnassa opettaja kuvaili puhetapansa vaikuttavan siihen, millaisia
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toimintoja hédn osoitti oppilaille. Toisaalta opettaja ndki oppilaantuntemuksen
vaikuttavan enemman siihen, millaisia toimintoja tai tehtdvid han oppilaille tar-
josi. Opettaja kuvaili myos tilanteita, joissa hdn tarkoituksellisesti kdytti biologi-
sen sukupuolen mukaan tehtdvid jakoja, perustellen niiden oppilaille tuomia

hyotyja:
Esimerkki 14

No kyllé niitd (sukupuolen mukaisia jakoja) ihan tarkoituksella tulee tehtyd, koska sitten
se on niin, ettd ne tytot saa siitd jostain omasta pienpelistddn enemmaén irti, kun he pelaavat
keskendén, kuin jotain poikajoukkuetta vastaan, jossa saattaa olla sanotaan nyt vaikka sa-
libandyharrastajia mukana ja nédin, ettd sitten siind jaa oikeastaan paitsioon, eik siitd saa
oikeastaan mitddn kokemustakaan. (H3)

Suurin osa opettajista koki kdyttdvansad oppitunneilla sukupuolineutraalia kieltd,
jolloin sukupuolittavien ilmaisujen mddra koettiin vahdisiksi. Opettajien koke-
muksissa neutraali puhetapa sai erilaisia médritelmid. Osa opettajista kasitti
neutraalin oppituntipuheen sisdltdvan tietoisen valinnan olla kayttamatta suku-
puolittavaa kieltd. Neutraalin, vahan tai ei ollenkaan sukupuolittavaa puhetta si-
sdltdvan oppituntipuheen koettiin olevan yhteydessd myos luokan sisdiseen toi-

mintaan.

Esimerkki 15

Ja sitten taas jos kdytetddn paljon nitd tyttd-poika- jaotteluja, niin ehkd se na N?Iy heiddn
omissa valinnoissaan ja omissa systeemeissdankin, ettd on "me” ja “he”. - - Mutta kylla
mé sanoisin, ettd jos alusta asti ei kéyttdisi sellaista sukupuolittavaa puhetta, ja erittelis silld
sukupuolen perusteella, niin varmaan silld olis se vaikutus, ettd se olis semmonen ho-
mogeenisempi luokka, eikd niin ehké jakautunut. (H3)

Esimerkki 16

No siis ainakin kuvittelen, ettd olen pyrkin {t sellaiseen hyvin neutraaliin puheeseen ja ol-
laan katottu paljon uutisia tai tamm051a patkid sitten, ettd jossa rikotaan semmosia rdikeim-
piéd stereotypioita, ettd mediaa on kédytetty paljon opetuksessa. (H1)

Sukupuolen perusteella tehtdvien jakojen ja erontekojen valttdminen koettiin li-
sddvan oppilasryhman yhteenkuuluvuutta, sekd vahentdvan oppilaiden itse te-
kemdd “me ja he” jaottelua, esimerkiksi tyttoihin ja poikiin. Neutraali puhetapa
joidenkin opettajien mukaan tarkoitti myos ajankohtaisista sukupuoleen liitty-

vistd asioista keskustelemista oppituntien aikana.
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413 Sukupuolittavien ilmaisujen kaytto

Sukupuolittavaa oppituntipuhetta opettajat kertoivat tulevansa kayttaneeksi
etenkin niissa tilanteissa, joissa opettaja joutuu reagoimaan nopeasti. Akillisissa
tilanteissa sukupuolittavien termien kaytolld koettiin mahdolliseksi saada halu-
tun oppilasryhmédn huomio nopeasti ja tehokkaasti. Tilanteiden &killisyys vai-
kutti opettajien mukaan myos siihen, kuinka paljon omaan puheeseen ehti vai-

kuttamaan.

Esimerkki 17

No usein &killiset tilanteet, missa pitdd keksid joku nopea méairitelmai jollekin ryhmalle, ja
jos ne sattuu nyt olemaan poikia ni semmosessa helposti huutaa, ettd pojat alas kiipeilyte-
lineeltd tai, tai niin ku tytot jotakin. Mutta sitten ehké niin ku tolleen isommassa ryh-
maéssd ei niink&an, tai pyrkii tietosesti valttamaan ne. (H4)

Erilaisten sukupuolittavien termien kdytto puheessa ja oppilaan ohjaamisessa
koettiin my6s helpoksi puhuttelukeinoksi. Usean oppilaan huomioin saaminen
yhtd sanaa kayttamalld koettiin nopeuttavan toimintaa. Sukupuolittavaa oppi-
tuntipuhetta opettajat arvioivat kdyttavansd myos useimmiten niissd tilanteissa,
joissa annetaan pari- tai ryhméaohjausta sekd puhutellessaan isoa ryhmaéa. Toi-
saalta opettajat kokivat, ettei oppilaiden puhuttelu yhtend tai kahtena tiettyna
ryhménd aina tuottanut toivottua tulosta saada kaikkien huomio. T4lloin paras
keino oppilaiden puhutteluun koettiin olevan oppilaiden puhuttelu heiddan

omilla nimilldan.

Esimerkki 18

Jotenkin enemman henkilokohtainen viesti - - menee paremmin perille. Ja sillon on hel-

pompi kayttdd nimed, tai “sind”. (H4)
Sukupuolen mukaisia jakoja perusteltiin myos jakojen oppilaille tuomilla hyo-
dyilld. Esimerkiksi liikunnassa biologisen sukupuolen mukaan tehtidvien jakojen
koettiin tasapuolistavan pelejd. Haastatteluissa opettajat pohtivat myos omaa pu-
hettaan tilanteissa, joissa eri sukupuolen edustajille kohdennetusti tarjottiin eri-
laisia tehtdvid tai luotiin erilaisia oletuksia. Tanssiesitykset kohdennettiin tytoille,
ja luokan kadonneet pallot olivat poikien jdljiltd. Oppilaiden jakamista sukupuo-
len mukaisesti kahteen ryhmdan opettajat kokivat kdyttdavansd myos niissé tilan-

teissa, joissa oppilaiden valilla oli ristiriitoja.
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Esimerkki 19

- — koska sitten se on niin, ettd ne tytot saa siitd jostain omasta pienpelistddn enemman irti,
kun he pelaa keskenddn, kuin jotain poikajoukkuetta vastaan, jossa saattaa olla sano-
taan nyt vaikka salibandyharrastajia mukana ja néin, ett4 sitten siind j4& oikeastaan paitsi-
oon, eikd siitd saa oikeastaan mitddn kokemustakaan. (H2)

Esimerkki 20

Se on ratkaissut pallokiistan toki. - - jos toiset ei tarvitse, niin kuka tahansa saa kayttaa sita
Ealloa. Pojat sitten olivat ottaneet sitd tyttdjen palloksi nimettyd palloa, ja sehdn oli tossa

dvinneend jo jonkin aikaa, mutta nyt se on 16ytynyt. Mutta ettd kylld se ratkas sen, etta
sama poppoo ei hadvitd koko luokan palloa. (H3)

Sukupuolen moninaisuuden vahdinen ndkyvyys kouluissa koettiin vaikuttavan
opettajan oman puheen reflektoinnin ja kyseenalaistamisen maadraan. Kysytta-
essd miksi sukupuolittavaa oppituntipuhetta kidytetddn, osa opettajista pohti
opettajan oman henkilthistorian ja omakohtaisten kokemusten vaikuttavan kay-
tettyyn puheeseen. Puhe ymmarrettiin hyvin henkilokohtaiseksi asiaksi, jonka

avulla kukin opettaja tuli tuoneeksi itseddn eri tavoin ilmi.

Esimerkki 21

Et koulussa kuitenkin aika vdhdn nidkyy nédkyvasti sellaisia henkil6itd, jotka jotenki eivat
ole sellaisia tytto-tyttojd tai poika-poikia, jos ndin niin ku voi sanoa. Et kylld sitten kun on
ollut néd pari, niin kylld se on herattdnyt ja laittanut ajattelemaan sitd puhetta. (H3)

Esimerkki 22

Mut sitten mydskin opettajilla on hyvin paljon sellasta, mitd my6s kantaa mukanaan ja
mitd sanoo. (H4)

Opettajien kokemusten perusteella omaa oppituntipuhetta reflektoitiin useam-
min niissd tilanteissa, joissa luokan oppilaana oli sukupuolibindaristd poikkeava
oppilas. Haastatteluissa esiin nousi tilanteita, joissa opettajat kokivat sukupuolen
mukaan tapahtuvan toiminnan ja opettajan ohjauksen olleen epamiellyttdvid op-
pilaalle. Oppilaiden kokema ahdistuneisuus sai opettajat pohtimaan erilaisia toi-
mintatapoja, joissa sukupuoli ei vaikuttaisi opetustilanteisiin. Opettajat kokivat
myo6s koulun toimintamallien ja fyysisten tilojen rajoittavan ja hankaloittavan su-
kupuolineutraalia toimintaa, esimerkiksi liikuntatuntien pukuhuonetilajakoihin
opettajat eivat kokeneet pystyvansad juuri vaikuttamaan. Haastatteluissa opetta-
jat pohtivat koulun tilojen sukupuolineutraaliksi muuttamisen merkitysta eri-

laisten oppilaiden kohtaamiseen.
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Voidaan todeta, ettd haastateltujen opettajien nidkemykset olivat monelta
osin yhtenevdisid sukupuolittavan, sukupuolineutraalin ja sukupuolisensitiivi-
sen oppituntipuheen suhteen. Ndistd kasitteistd etenkin sukupuolineutraalia op-
pituntipuhetta haastateltavat lahestyivét eri ndkokulmista: yhtdalta sitd pidettiin
hyodyllisend ja yksilditd huomioivana tapana puhua ja toisaalta se nahtiin suku-
puolen huomiotta jattamisend esimerkiksi konfliktitilanteissa. Sukupuolittavaa
oppituntipuhetta kdytettiin etenkin puhuttelutilanteissa, ryhméjaoissa ja tilan-
teissa, jossa oppilasryhma haluttiin méaéritelld nopeasti. Sukupuolineutraalin pu-
hetavan hyoty ndhtiin siind, ettd silloin luokassa ei tueta tai vahvisteta sukupuo-

listereotypioita.

4.2 Opettajien antamat merkitykset sukupuolittavalle oppi-
tuntipuheelle

Opettajahaastatteluissa sukupuolittavan oppituntipuheen vaikutus yksiloon ja
ryhmaéén tunnistettiin. Puheen sisdllon vaikuttavuus erosi opettajien kasityksissa
yksilon ja ryhméan kohdalla. Sukupuolittavan oppituntipuheen vaikutus yksi-
166n n&dhtiin merkittdvand, kun taas sen vaikutus ryhmé&an pienend. Taulukossa
3 on kuvattuna opettajien sukupuolittavalle oppituntipuheelle kuvaamat merki-
tykset yksilon ja ryhmén osalta. Haastatteluissa ilmeni opettajien ymmarrys pu-

heen merkittavyydestd, sekd oman puheen reflektoinnin tarkeydesta.

Taulukko 3

Opettajien kuvaamat merkitykset sukupuolittavan oppituntipuheen riskeisti ja vaikutuk-
sesta

Yksilo Ryhma

Sukupuolittavan puheen riskit ~ Ryhmén ulkopuolelle jaéminen, Vastakkainasettelu (tytot ja po-
rajojen rikkomisen vaikeus, jat), sukupuolen perusteella
traumat, puheen kokeminen ah- luodut oletukset yksilosta
distavaksi, tiukat rajat, yleista-
minen, loukkaaminen
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Taulukko 3

Opettajien kuvaamat merkitykset sukupuolittavan oppituntipuheen riskeisti ja vaikutuk-
sesta

Sukupuolittavan puheen vaiku- Suuri etenkin sukupuoli-identi- Pieni - ei koeta olevan merki-
tus teetiltddn binddristd poikkea- tysta
ville oppilaille

Tiukkoja rajauksia, kategorisointeja ja stereotypioita vahvistavalla puheella ndh-
tiin yhteys erilaisiin yksiloon kohdistuviin riskeihin, kuten syrjdytymiseen ja ah-
distuneisuuden lisddntymiseen. Opettajat liittivdt sukupuolittavaan oppitunti-
puheeseen erilaisia riskejd riippuen siitd, kohdistuiko puhe yksittdiseen oppilaa-
seen vai isompaan oppilasryhmddn. Haastateltavat nimesivat useita yksiloon
kohdistuvia riskejd ja joitain ryhmadan kohdistuvia riskejd. Opettajan tiukan bi-
nadrisukupuolen mukaan tapahtuvan ryhméjaon néhtiin vaikeuttavan oppilai-

den mahdollisuutta rikkoa sukupuolirajoja:

Esimerkki 23

Jos ryhmitellddn sukupuolen mukaan, niin sielld on hyvin vaikea yksittdisen oppilaan rik-

koo niitd rajoja, vaikka ryhmévalinnoissa tai joukkuevalinnoissa tai missad tahansa sisil-

loissa. (H1)
Sukupuolittavan puheen vaikutus ndhtiin yleisesti vahdiseksi puhuttaessa koko
oppilasryhmalle. Toisaalta erds haastateltava piti sukupuolineutraalin puheta-
van kdyttod tarkednd myos puhuttaessa koko luokalle. Vastaavasti sukupuolitta-
van puheen merkityksen ndhtiin kasvavan, kun puhuttiin yksittédiselle oppilaalle.
Kaikkein suurin vaikutuksen néahtiin olevan silloin, kun kyseessé oli sukupuoli-
vahemmistoon kuuluva oppilas. Tdlloin sukupuolittavaan oppituntipuheeseen
yhdistettiin eniten yksiloon vaikuttavia riskejd, kuten ahdistuneisuuden lisdan-
tyminen ja muut mielenterveysongelmat. Erds haastateltava kuvasi sukupuolit-

tavan oppituntipuheen merkitystd yksilolle ja ryhmélle seuraavasti:

Esimerkki 24
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Nakisin niin, ettd se voi olla yksittdiselle oppilaalle erittdin tarkedé - - luulen, et suurim-
malle osalle silld ei oo mitdan merkitystd, ja toki, kun meilli on isot ihmismassat, niin suu-
rimman osan mukaanhan sen homman pitdd pyorid. Toki, koulussahan pitdd yksilot huo-
mioida, niin nden, ettd varsinkin jos on minkdannakoistd viitettd, ettd kelldan luokan oppi-
laalla ois semmosta ajatusta siitd, et ei toivo sitd jaottelua, niin sillon nden, ettd on tarkeda
kunnioittaa sitd. (H3)

Sukupuolittavan oppituntipuheen riskini esitettiin sukupuoliin liittyvien stereo-

typioiden ylldpitiminen koulussa. Erds haastateltava pohti asiaa seuraavasti:

Esimerkki 25

Opetuksellisesti semmoinen ajattelutapa, ettd pojat ovat matemaattisesti lahjakkaita tai
motivoituneita, tai tytot on kielellisesti sit4 ja tdtd, niin ne on ne - - negatiiviset painotukset
sukupuolittavasta puheesta. (H5)

Oppituntipuheen yhteys sukupuolittavien oletusten ja stereotypioiden yllapita-
miseen ja murtamiseen ymmarrettiin opettajien keskuudessa. Opettajat kokivat
oman roolinsa merkitykselliseksi sukupuolen tasa-arvon kehittamisessd, sekd
tunnistivat yhteyden puheen ja oppilaiden luomien merkitysten vililld. Keskei-
simmadt opettajien antamat merkitykset sukupuolittavalle oppituntipuheelle oli-
vat keinot ylldpitdd tai murtaa sukupuolittavia oletuksia ja stereotypioita (tau-

lukko 4).

Taulukko 4

Opettajien kuvaamat merkitykset sukupuolittavien oletusten ja stereotypioiden yllipitimi-
sestd ja murtamisesta.

Oppituntipuheella sukupuolitta- Ylldpito Murtaminen
vien oletusten ja stereotypioiden

Tiedostamaton puhetapa Tietoinen puhetapa

Oppilaiden jakaminen ryh- Kielen ja todellisuuden yhtey-
miin/ eri tehtdviin sukupuo- den ymmartiminen
leen liittyvien oletusten perus-
teella
Ajankohtaisista aiheista, suku-
puolistereotypioista ja erilai-
Oppilaiden toiminnan perus- suudesta keskusteleminen
teleminen sukupuolen mu-
kaan
Sukupuolineutraali puhetapa,
sukupuoliroolien vélttdminen
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Taulukko 4

Opettajien kuvaamat merkitykset sukupuolittavien oletusten ja stereotypioiden yllipitimi-
sestd ja murtamisesta.

Eri tehtdvien tarjoaminen op-
pilaan sukupuolen perusteella

Tiedostamaton puhetapa ja oppituntipuheen reflektoinnin vdhdisyys ndhtiin
merkittavaksi riskiksi yllapitad sukupuolittavia oletuksia ja stereotypioita. Tie-
dostamattoman puheen riskit kohdistuivat etenkin harkitsemattomien toiminta-
tapojen ja ilmaisujen kdyttoon, joissa opettaja tulee tiedostamattaan yllapita-
neeksi sekd luoneeksi sukupuolten kahtiajakoa. Opettajan tiedostamaton puhe-
tapa heijastuu opettajien mukaan myos opettajan toimintaan oppitunnilla, esi-
merkiksi ryhmén jakamisena sukupuolen mukaan kahteen ryhmaéan.

Opettajat kokivat sukupuolittavan oppituntipuheen kdyton vaikuttavan
my0s opettajan toimintaan jakaa eri tehtdvid oppilaille. Mikali opettaja tarjoaisi
esimerkiksi raskaita ja fyysisid tehtdvid pelkastdaan pojille, tulisi hdn vahvista-
neeksi stereotyyppisid oletuksia fyysisyyden ja voimakkuuden eroista tyttdjen ja
poikien valilla.

Sukupuolittavan oppituntipuheen merkitys stereotyyppisten oletusten yl-
lapidossa koettiin ratkaisevaksi, mikili opettaja puheellaan ja toiminnallaan hy-
vaksyi tai kielsi oppilaan tietynlaisen toiminnan tdiméan sukupuolen perusteella.
Oppilaan sukupuoli ei opettajien mukaan saisi vaikuttaa sithen, millaisia odo-
tuksia oppilaalle asetetaan, millaista kdytostd oppilaalta odotetaan tai mistd op-
pilaiden ajatellaan kiinnostuvan. Erds haastateltavista summasi kielen merkityk-

sen yksilon luomiin késityksiin seuraavasti:

Esimerkki 26

Mites meidn didinkielen lehtori sano, et kielen rajaton maailma, et jos kielen avulla rajataan
tulevaisuuden mahdollisuudet silld tavalla niin sehédn rajaa... Moni tytto ei valttamatta
mielld voivansa olla koodaaja tai matemaatikko tai joku timmonen. Ja sitte pojilla saattaa
just tdimdn puhekulttuurin perusteella sit jadda pois joku toinen timmonen feminiinimpi
tai siksi mielletty ala. (H1)
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Opettajan kasitys puheen merkittavyydestd vaikutti ratkaisevasti siihen, kuinka
tietoiseksi opettaja koki oppituntipuheensa. Myos oppilastuntemus muovasi ké-
sitystd siitd, millaista oppituntipuhetta opettajat kokivat voivansa tunneilla kayt-
tdd. Ymmadrrys opettajan runsaasti oletuksia tai stereotyyppisid kasityksid sisél-
tavan puheen ja oppilaan oman maailmankuvan rakentamisen yhteydestd sai
opettajat harkitsemaan omaa puhetapaansa.

Erilaisten mahdollisuuksien ja toimintatapojen tarjoaminen sekd oppilaan
kéasitysten avartamisen opettajat kokivat yhdeksi keskeisimmistd tehtdvistadan
kasvattajina. Merkityksellisend opettajat kokivat sukupuolen moninaisuuden ja
tasa-arvon kannalta erilaisista ihmisistd, uravalinnoista ja mielenkiinnonkoh-
teista keskusteleminen. Osa tutkimukseen osallistuneista opettajista koki suku-
puolistereotypioiden ja erilaisten sukupuoliin liitettdvien tiukkojen oletusten
muuttamisen olevan mahdollista, mikali opettaja aktiivisesti pyrkii herdttaméaan
oppilaissaan keskustelua aiheesta. Oppilaiden keskustelun ohjaaminen ja oikai-
seminen sukupuolineutraaliin tai vihemman stereotyyppiseen suuntaan oli
opettajien mukaan tdarkedd. Tamadn lisdksi opettajat kokivat, ettd sukupuolineut-
raalissa puheessa kdytettdvien termien avaaminen ja niistd oppilaiden kanssa
keskusteleminen on osa kasvatustyota.

Tehokkain ja yksinkertaisin tapa murtaa sukupuolittavia oletuksia seké su-
kupuoleen liittyvid stereotypioita opettajien mukaan oli itse valttdd sukupuolit-
tavan kielen kdyttamistd. Oppilaiden keskindisiin tai oppituntitilanteissa ilmen-
neihin sukupuolittaviin ilmauksiin tai jakoihin opettajan tuli my6s puuttua. Mi-
kili opettajat omassa oppituntipuheessaan kayttiviat sukupuolittavia ilmauksia,
koettiin, ettd niistd keskusteleminen oppilaiden kanssa on tdarkedd. Erilaisten sa-
nontojen taustan ymmartaminen nostettiin keskeiseksi, jotta mikili opettajan
kayttamad ilmaisu sisdlsi sukupuolittavan elementin, oppilaat ymmarsivét sanon-
nan taustan. My0s ajankohtaisen uutisoinnin seuraaminen ja sen kautta ajankoh-
taisten sukupuoleen liittyvien asioiden esiin nostaminen koettiin hyvéksi tavaksi
avartaa oppilaiden késityksid sukupuolesta. Ajankohtaisen uutisoinnin seuraa-
misen avulla opettajat my6s kokivat laajentavansa sekd oppilaiden kéasityksid su-
kupuolesta ettd avartavansa oppilaiden ndkemyksid omista tulevaisuuden ura-

mahdollisuuksistaan.
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4.3  Sukupuolittavan oppituntipuheen ilmeneminen oppitun-

neilla

Sukupuolittavan oppituntipuheen ilmenemistd oppituntien aikana selvitettiin

oppituntihavainnointien avulla. Sukupuolittavaa oppituntipuhetta ilmeni kaik-

kien opettajien tunneilla. Sukupuolittavien ilmausten madra oppituntien aikana

vaihteli tutkittavien vaililld hyvin vdhdisestd melko runsaaseen. Vahiten suku-

puolittavaa oppituntipuhetta kdyttivat puhetapansa tietoiseksi médritelleet opet-

tajat. Analyysiprosessin myotd aineistosta johdettiin viisi keskeistd teemaa, joissa

sukupuolittavaa puhetta oppitunneilla esiintyi (taulukko 5).

Taulukko 5

Sukupuolittavan ja sukupuolineutraalin oppituntipuheen ilmeneminen oppitunneilla

Teema

IImeneminen aineistossa

Oppilaan puhuttelu
Viittaus oppilaisiin sukupuolineutraa-
leilla termeilld

Kahden sukupuolibindarisen ryhméan
vastakkainasettelu

Sukupuoleen liitetyt oletukset

Sanonnat ja nimiliitteet

Tytot, naisen, pojan, poikien, pojilla, miestd, emantdd, -
mies, -poika-, poitsut, pojat

Kaveri, vieruskaveri, voimahenkil$, sinun, ootko

Tytto-poikapareja, miehelld tai naisella, neitokainen tai
herranen, poikien pallo ja tyttdjen pallo

Reippaana poikana, sdihkysilmdinen ruskeatukkainen
nuori neitokainen, positiivinen (tytto), tuhmaa poikaa,
koittakaa malttaa - - pojat, kdsittdimé&ttomid nuo - - pojat,
mummodiinelld, iskid vie autotallista, miest4 tai naista it-
sellenne valitsette, tytoille se ei kelpaa, (pojat) ne pelaa
mut ei kelaa, poikia joilla on keskittymisen kanssa on-
gelmia, pojista yks vaihtoon

Herrasviki, emédnnéntilanteita, veliveikkonen, pojat on
poikia, nakkiboi, miesldjd, Hiihto-Niilo, nuorimies, nei-
tokainen

Sukupuolittavaa oppituntipuhetta ilmeni oppitunneilla useassa eri kontekstissa.

Puhetta kaytettiin etenkin puhuttelutilanteissa suorina viittauksina oppilaan ole-
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tettuun sukupuoleen. Sukupuoleen viittaavia termejd kdytettiin, kun opettaja pu-
hutteli useampaa kuin yhtd oppilasta kerrallaan seka silloin, kun tietyn ryhmén
huomio tuli saada nopeasti. Nditd tilanteita opettajat my06s haastatteluissa avasi-
vat. Yleisen puhuttelun lisdksi sukupuoleen viittaavia termeja kadytetiin kurinpi-
toa vaativissa tilanteissa, mikali puhuttelun kohteena oli useampi oppilas: ”“Koit-
takaa malttaa nyt vaan pojat liikuntatunnilla.” (H2).

Oppilaan puhuttelua sukupuolineutraaleja termeja kédyttden ilmeni tilan-
teissa, joissa opettaja tietoisesti halusi puhutella kaikkia oppilaita tai tarjota mah-
dollisuuden toimintaan eri oppilaille sukupuolesta riippumatta. Esimerkiksi ti-
lanne, jossa opettaja pyysi oppilaita auttamaan laatikon kantamisessa, opettaja
kysyi: “Olisiko joku voimahenkild, joka ottaisi tdmén laatikon mukaan?” (H1).
Mikdli oppilasryhmad puhutellessaan opettajan toiminnan ohjeistus koski koko
oppilasryhmadd, opettajat siséllyttividt ohjeiden antoon henkilokohtaisen viestin
puhuttelemalla oppilaita termeilld “sind” tai “ootko”. Sinuttelun lisdksi opettajat
ajoittain osoittivat toiminnanohjauksen ohjeita suoraan tietyille oppilaille kaytta-
maélld oppilaiden nimid. Erityisesti alkuopetuksessa korostui oppilaaseen suo-
raan kohdistuvan henkilokohtaisen viestin kdytté toiminnanohjauksessa.

Oppituntien aikana opettajat kdyttivat myos puhetapaa, jossa oppilaat jaet-
tiin kahteen toisilleen vastakkaisiin ryhmiin biologisen sukupuolen mukaan.
Opettajat eivat kuitenkaan yleensd suoraan kohdistaneet yksittdisen oppilaan
kuuluvan tiettyyn ryhmaéan, vaan vastakkaisia ryhmid kédytettiin esimerkeissa
sekd tilanteissa, joissa ryhmdén tai parin muodostus oli tarpeen. Kahteen ryhméaan
jakamista kadytettiin myos konfliktilanteiden ratkaisemiseen. Erddssd luokassa
osa pojista oli kadottanut luokan oman pallon toistuvasti, mika aiheutti luokassa
kiistaa. Opettaja (H3) ratkaisi tilanteen seuraavalla tavalla: “Nyt tdlld on poikien
pallo ja tyttojen pallo”. Esimerkeissa tai konfliktitilanteissa kdytetyn sukupuolen
mukaisen jaon lisdksi oppilaita jaettiin ajoittain biologisen sukupuolen mukaisiin
ryhmiin tai pareihin oppituntitilanteissa. Opettajan tekemit jaot ilmenivét opet-
tajien puheessa kuitenkin oppilaiden ohjaamisena tiettyjen oppilaiden kanssa
tyoskentelyyn. Opettajat eivit siis korostaneet oppilaiden sukupuolta ohjates-

saan nditd toimimaan yhdessa.
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Sukupuolittavaa puhetta oppituntien aikana kaytettiin kuvailemaan yleis-
tden jonkin sukupuolen ominaisuuksia tai kdytostd sekd kuvaamaan oppilaisiin
kohdistuvia sukupuolen mukaisia odotuksia. Oppitunnilla tapahtunutta pallon
pompotusta opettaja (H5) kommentoi sanoen: “Pojat on poikia ne pelaa, mut ei
kelaa.” Havaintojemme mukaan erilaisia sukupuolen edustajaan liitettavia ole-
tuksia ja etenkin negatiivisia yleistyksid kohdistui eniten poikiin.

Viittauksia sukupuoleen sisdltyi myos opettajien oppitunneilla kdyttamiin
sanontoihin sekd erilaisiin nimiliitteisiin, joita opettajat liittivédt oppilaiden nimiin
heitd puhutellessaan. Sanontoja opettajat yhdistividt usein huumoriin, esimer-
kiksi oppilaan toimintaa korjaavissa tilanteissa: “Ei veliveikkonen tuolla tavalla.”
(H5), tai tilanteissa, joissa opettajan oli saatava koko luokan huomio: “Herras-
vaki!l” (H4). Opettajat, jotka puheessaan kdyttivit runsaasti sanontoja, kayttivéat

my0s opetuksessaan paljon sanontoja, joissa sukupuoleen ei viitattu.
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5 POHDINTA

Tdaman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kasityksid luokanopet-
tajilla on sukupuolittavasta oppituntipuheesta ja millaisia merkityksida sukupuo-
littavalle oppituntipuheelle luodaan. Lisdksi havainnoimme, millaista sukupuo-
littavaa oppituntipuhetta oppituntien aikana ilmenee. Opettajat kokivat suku-
puolittavan oppituntipuheen vilittdvan oppilaille stereotyyppisid sekd kyseen-
alaistamattomia kasityksid sukupuolesta. Tamaén lisdksi sukupuolittavan oppi-
tuntipuheen koettiin rajaavan oppilaan mahdollisuuksia rikkoa sukupuolistereo-
tyyppisid toimintatapoja. Puheen vaikutuksen koettiin olevan suurin yksittdisten
oppilaiden ja binddristd poikkeavien oppilaiden kohdalla, ja pienin puhuttaessa
yhteisesti koko luokalle. Opettajien kasitykset sukupuolittavan oppituntipuheen
vaikutuksesta vaihtelivat sen mukaan, kuinka tietoisia he olivat omasta puheta-
vastaan sekd sukupuolen vaikutuksesta yksilon toimintaan ja paatoksiin. Suku-
puolittavaa oppituntipuhetta ilmeni kaikilla tutkittavilla, mutta puheen maarat

ja kdytetyt termit vaihtelivat.

5.1 Tasa-arvokeskustelu ja opettajien rooli yhdenvertaisuu-
den edistdjana

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden teemat ovat vahvasti pinnalla yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa, ja tdstd syystd onkin tarkedd tarkastella, miten kyseiset tee-
mat ndkyvét perusopetuksessa. Tasa-arvo-keskusteluun liittyvéa tutkimus ja sen
pohjalta herdnnyt keskustelu vaikuttaa ja muokkaa ajattelua myos kouluissa
(Unterhalter, 2005). Yhteiskunnassa esilld olevien aiheiden voidaan siis ndhda
heijastavan myos koulun arvoja, asenteita sekd toiminta- ja kdyttdytymistapoja.
Keskustelu sukupuolesta ja sukupuolen moninaisuudesta on osaltaan lisannyt
tietoisuutta aiheesta ja toisaalta herdttanyt myos kriittisid d4dnenpainoja modernia
sukupuolikésitystd kohtaan (ks. Vilkka, 2010, s. 107). Erilaisten tasa-arvokysely-

jen méddrd osana perusopetuksen tasa-arvosuunnittelua on kasvanut, ja niiden
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tulokset nostavat esiin erilaisia kdsityksid muun muassa sukupuolten tasa-arvoa
koskevista asenteista ja mielipiteistd (Laiho & Jauhiainen, 2017).

Myos tutkimukseen osallistuneet opettajat toivat esille yhteiskunnallisen
keskustelun murroksen liittyen sukupuolten moninaisuuden kasittelyyn ja ym-
madrtdmiseen. Sukupuolen ja sukupuolten tasa-arvon ymmadrretddn vaikuttavan
aiempaa enemman yksiloiden viélisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutu-
miseen. Toisaalta opettajat eivdt nostaneet esiin esimerkkeja timén tyylisestd kes-
kustelusta tyoyhteisoissa.

Yhteiskunnallisen tason liséksi opettajien henkilokohtainen rooli ja taustat
tasa-arvon toteuttajina koulussa tulee ottaa huomioon. Opettajat tiedostivat
oman ajattelunsa ja arvomaailmansa vaikuttavan puhe- ja toimintatapaansa luo-
kassa. Haastatteluissa opettajat toivat lisdksi esiin, kuinka omia késityksid voi
olla vaikeaa muuttaa, mikili oma ajattelu poikkeaa nykyajan varsin laajasta su-
kupuolikésityksestd. Opettajien omaan arvomaailmaan vaikuttavat useat eri te-
kijat, ja lisdksi ndemme, ettd tieto ja valmius vaikuttaa sukupuolten tasa-arvon
toteutumiseen voi vaihdella.

Tiedon lisdédmiseen sukupuolten ja seksuaalisuuden moninaisuuteen sekd
heteronormatiivisten toimintatapojen tunnistamiseen liittyen tulisikin kiinnittdd
huomiota kouluyhteisjen lisdksi myos opettajankoulutuksessa. Lahelma (2011,
s. 94) toteaa sukupuolitietoisuutta késittelevien sisdltojen nostamista opettajan-
koulutukseen tarkedksi, jotta valmistuvat opettajat ymmartdisivat heitd velvoit-
tavan asian suhteen myos tasa-arvolain. Kokemuksemme mukaan kaikille yh-
teistd opetusta edelld mainituista teemoista on edelleen hyvin véahan, tai aihetta
sivutaan pintapuolisesti muiden tasa-arvokysymysten yhteydessd. Aiheisiin pe-
rehtyminen auttaisi opettajaksi kouluttautuvia tunnistamaan sukupuolirooleihin
ja normatiiviseen kadyttaytymiseen liittyvid rakenteita koulussa, sekd pohtimaan,
milld eri tavoin sukupuolten kahtiajakoa todellisuudessa tuotetaan. Vasta asioi-
den tunnistamisen ja tiedostamisen my6téd opettajien on mahdollista vaikuttaa ja
purkaa nditd sukupuolittuneita rakenteita sekd laajemmin edistdd tasa-arvo to-

teutumista koulussa.
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5.2 Hyviksyvin ilmapiirin vaikutus sukupuolistereotypioi-
den purkamiseen

Tuloksissa toimme esiin, kuinka opettajat kokivat tarkeézksi, ettei oppilaan suku-
puoleen kiinnitettdisi koulussa mitdan negatiivista huomiota. Merkityksellisend
pidettiin my6s opettajan kykya luoda luokkaan mahdollisimman turvallinen il-
mapiiri, jolloin jokainen oppilas saisi olla tdysin oma itsensd. Tdtd ajatusta tukee
vahvasti myds Yhdenvertaisuuslaki (Finlex, 1986). Vastaavasti opettajien mie-
lestd liian tiukkojen, ylhddlta asetettujen sukupuoliroolien tai toimintamallien
asettaminen oppilaille ei ollut heidédn tehtdvéansa. Alakoulussa lapsen sukupuoli-
identiteetti on vield kehittymadssd, joten turvallisen ilmapiirin luominen kouluun
voidaan ndhda merkittdvésti tukevan oppilaiden oman identiteetin kehitysta ja
ilmaisua. Opettajien ajatukset turvallisesta ilmapiiristd ja oppilaiden sukupuolen
ilmaisun vapaudesta tukevat my0s osaltaan oppilaiden hyvinvointia. Osa haas-
tateltavista toi esiin havaitsemansa erot niiden ryhmien vilill4, joissa sukupuolen
mukaisia jakoja kdytetddn aktiivisesti ja niiden, joissa ryhmdjaot tehddan muilla
keinoin. Luokissa, joissa sukupuolella ei ollut vaikutusta lapselle osoitettuun
ryhmaéédn, oppilaat jaottelivat toisiaan vihemmaéan “meihin” ja “heihin” ja olivat
yhtendisempi ryhmd sukupuolesta riippumatta. Koulun toimintakulttuurin he-
teronormatiivisten kdytanteiden pohtiminen avaa nikokulmia oppilaiden tasa-
arvoiseen kohtaamiseen ja auttaa ymmartdméaan laajemmin yhteiskunnan valta-
asetelmia eri sukupuolten ndkokulmasta. Opettajien esiin nostamista huomioista
herdakin kysymys siitd, kuinka merkittava on opettajan toiminnan vaikutus luo-
kan tasa-arvoiseen toimintakuluttuurin ja turvalliseen ilmapiiriin.

Oppilaan tunnetta hyvidksynndstd ja mahdollisuudesta olla oma itsensd
koulussa pidettiin tutkimustulosten mukaan tdarkednd. Sukupuolittavan oppi-
tuntipuheen negatiivisten vaikutusten ajateltiin kohdistuvan juuri oppilaan
oman sukupuoli-identiteetin muodostumiseen. Sukupuolittavaa oppituntipu-
hetta madritellessddn opettajat pohtivat kuinka yleistaminen ja sukupuolittavien
termien huolimaton kaytto voi ylldapitdd erilaisia stereotypioita ja normeja. Suku-
puoleen liittyvit stereotypiat ja normit koettiin yksilod ja yhteisod rajoittaviksi

seikoiksi, joille ei my6skddn oppimisen kannalta ollut merkittdvid perusteita. Ju-
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vosen (2016) mukaan sukupuolistereotypioiden ymmartdminen yksil6én koh-
distuviksi ja toisaalta kulttuurisesti jaetuiksi ilmidiksi auttaa hahmottamaan sitd,
miten stereotypioiden avulla kuvaillaan ja ohjataan sukupuoleen liittyvid oletuk-
sia ja uskomuksia. Etenkin yksilon poikkeaminen ndistd normatiivisista kuvauk-
sista voi aiheuttaa muissa ylldttyneisyytta tai jopa vihamielisyyttd. Tutkimustu-
loksissa erityisesti sukupuoli-identiteetiltddn binddristda poikkeavan oppilaan
osalta sukupuolistereotypioita ja -normeja ylldpitava puhe koettiin ongelmal-
liseksi ja jopa haitalliseksi.

Osa opettajista piti sukupuolistereotypioita murtavaa oppituntipuhetta
keskeisend keinona vahentdd sukupuolten epdtasa-arvoa. Stereotypioita murta-
vassa puhetavassa opettajat pitivit tarkednd purkaa ja avata erilaisia toiminta-
malleja, joita erilaisilla sosiokulttuurisilla tavoilla pidetdan ylld. Vilkka (2010)
nostaa esiin koulutuksessa huomionarvoisen seikan sukupuolistereotypioiden
kulttuurisista ja ajallisista ndkokulmista. Yhtend kulttuurisena seikkana voidaan
pitdd kulttuurissamme vallitsevaa tapaa kuvitella lapsen sukupuoli etukiteen il-
man, ettd lapsen omia pohdintoja tai havaintoja kuunneltaisiin. Huuskan ja Kar-
visen (2012) mukaan tapamme kasvattaa lapsia ei juuri sisdlld sukupuolen moni-
naisuuteen liittyvid elementtejd. Ihminen ei siis opi tunnistamaan sukupuolen
moninaisuuden piirteitd itsessddn, eikd muissa. Stereotypiat ovat lahtokohtai-
sesti hyvin hitaasti muuttuvia, sekd muuttuessaan ne usein korvautuvat uusilla
oletuksilla ja késityksilla.

Ndhddksemme myos opettajien on pystyttdavda havainnoimaan ja arvioi-
maan stereotyyppisten kdsitysten muutosta. Mikali esimerkiksi tyttdjen kiinnos-
tusta luonnontieteisiin saadaan nostettua, on tarkasteltava luonnontieteiden
opiskelun myo6td mahdollisesti eteen tulevia muita stereotyyppisid oletuksia ja
toimintatapoja. Tdssd tutkimuksessa stereotyyppisten ajattelu- ja toimintatapojen
purkamisen merkitys korostui. Erityisen tdrkednd pidettiin oppilaan mahdolli-
suutta toimia koulussa yhteison jisenend omana itsenddn ilman, ettd han joutuisi

jatkuvasti perustelemaan olemustaan ja tulemaan kiusatuksi.
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5.3 Sukupuolittava oppituntipuheen merkitykset

Opettajat ymmarsivat sukupuolittavan oppituntipuheen tyypillisesti sisdltdvan
sukupuolittavia termejd. Kyseisten késitteiden kdyton koettiin myos vaikuttavan
oppilaiden omien sukupuolikdsitysten muodostumiseen. Lapsen ymmadrrys su-
kupuolesta ja oman itsensd positioiminen sukupuolen moninaisuuden kenttaan
tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Juvonen
2016). Luokassa tama toteutuu suhteessa oppilaan ja opettajan viliseen sekd op-
pilaiden keskindisen vuorovaikutukseen. My6s Browne (2004) esittdd, ettd jos
lasten kanssa tyoskentelevit aikuiset luovat puheellaan sukupuolesta tiukkoja
jasennyksid, jossa ollaan joko tyttojd tai poikia, toistavat myos lapset nditd jakoja
sukupuolten vililla. Oppilaiden jakaminen ryhmiin kahden binddrisukupuolen
mukaisesti on Griffinin (2018) mukaan edelleen hyvin yleinen tapa kouluissa. Té-
man tutkimus ei tee tdssd asiassa havainnointien perusteella poikkeusta. Jatku-
vien sukupuoleen kohdistuvien viittausten voidaan ndhda vahvistavan suku-
puolten kahtiajakoa ja ne voivat omalta osaltaan vahvistaa my6s sukupuoliste-
reotypioita. Opettajien kokemusten mukaan oppilaiden késitys sukupuolen kak-
sijakoisuudesta syntyi sekd opettajan puheen ettd oppilaiden keskindisten kans-
sakdymisten seurauksena.

Tutkimuksessa osa opettajista ymmarsi sukupuolittavan oppituntipuheen
laajemmin, kuin vain sukupuolibinddrisend ilmiond. Sukupuolen monimuotoi-
suuden havaitseminen heijastui opettajien tapaan késitelld sukupuolta ilmiona.
Vain osa opettajista toi omassa opetuksessaan ilmi sukupuolen moniulotteista
ndkokulmaa, esimerkiksi kdsittelemélld opetuksessaan sukupuolistereotypioita.
Sukupuolen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia kuitenkin havaittiin ja niiden ym-
madrrettiin vaikuttavan oppilaan omaan kokemukseen itsestddan. Bakerin ym.
(2009) mukaan opetus ja oppiminen voi olla myds vahvasti tunnelatautunutta.
T4lloin opetuksessa esiin tulevat arvot ja asenteet muita ihmisid kohtaan voivat
vaikuttaa voimakkaasti oppilaiden kykyyn késitelld ja ymmartdd esimerkiksi so-
lidaarisuutta. Osa opettajista myos kasitti sukupuolittavan oppituntipuheen
mahdollisuutena laajentaa oppilaiden sukupuolikasitystd ja ymmadrrysta siitd,

ettei sukupuoli ole tdysin yksiselitteinen asia. Esimerkiksi termien mies- tai nais-
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oletettu kaytolld pyrittiin ajattelemaan sukupuolta vahemman itsestddnselvyy-
tend, mutta niiden kdyttdmistd arjessa ei valttdmattd koettu luontevaksi. Liian
tiukkojen, ylhéaéltd asetettujen sukupuoliroolien tai toimintamallien asettaminen
oppilaille ei opettajien mielestd ollut heiddn tehtdvansa.

Oppilaiden autonomiaa suhteessa omaan sukupuolikokemukseensa ja -
identiteettinsd arvostettiin opettajien keskuudessa. Vapaus olla oma itsensad nah-
tiin keskeisend tavoitteena my6s oppimisen kannalta. Tasa-arvokysymyksid poh-
dittaessa onkin syytd tarkastella, kuinka oppilaiden autonomia toteutuu kou-
lussa. Rajattu tila, ennakkoon madritellyt oppimissisdllot ja ylhadaltdpdin asetetut
kayttaytymissadnnot tarjoavat oppilaille ajoittain vain vahan liikkumatilaa. Jos-
kus koulun ja oppilaan vilinen valtasuhde muodostuu niin voimakkaaksi, ettd
oppilas kokee sen vaikuttavan omaan kykyynsd kehittyd ihmisend (Lodge &
Lynch, 2002). Opettajien ymmarrys omasta vaikutusvallastaan oppilaisiin néh-
den heijastui opettajien kasityksiin puheen vaikuttavuudesta. Sukupuolittavan
oppituntipuheen n&htiin olevan yhteydessd sukupuoliin liitettdvien valmiiden
oletusten siirtdmisessd. Harris ja Sherblom (2011, s. 41) nostavat esiin, ettd jokai-
sessa ryhmadssd on tiettyjd oletuksia siitd, miten sen jasenten tulisi kayttaytya. Li-
sdksi on tiettyjd tapoja, jotka ryhmassa hyvaksytddn, ja toisia, joita ei pidetd hy-
vaksyttavand. Ryhmén jasenten kayttaytymiseen kohdistuukin keskendan erilai-
sia odotuksia. Tulosten mukaan osa opettajista pyrki kuitenkin purkamaan n4ita
odotuksia kdyttamalld sukupuolineutraalia oppituntipuhetta.

Valmiiden, tiukkojen sukupuolioletusten siirtdmistd oppilaille pidettiin
haitallisena, koska niiden koettiin aiheuttavan mahdollisesti ahdistusta tai muita
negatiivisia tunteita oppilaissa. Oppilaiden késitys itsestddn tietyn sukupuolen
edustajana ndhtiin my6s muokkaantuvan sukupuolelle luotujen késitysten
myotd. Oppilaan omaa sukupuolikokemusta ja mahdollisuutta ilment&d itseddan
koulussa haluamallaan tavalla pidettiin yleisesti tdarkednd. Valmiiden sukupuo-
lioletusten koettiin olevan yhteydessd oppilaan omiin valintoihin koulussa esi-
merkiksi pienryhmiin jakautumisen tai kurssivalintojen suhteen. Téllaiset suku-

puolittuneet tavat heijastuvat Husson (2016) mukaan usein my6s myshemmin
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ihmisen yksityis-ja tyteldamééan. Erityisen huomionarvoista onkin tarkastella tyo-
elamén sukupuolittuneisuutta ja ilmion yhteyttd kouluissa esiintyviin sukupuo-
littuneisiin kdytanteisiin.

Yleinen kaisitys opettajien keskuudessa oli opettajan rooli tarjota oppilaille
mahdollisuuksia toimia yhteistssa valitsemallaan tavalla. Haasteelliseksi opetta-
jat kokivat sukupuoleen liitettdivien oletusten purkamisen, esimerkiksi mate-
maattisten ja luonnontieteellisten oppiaineiden osalta. Opettajat havaitsivat yh-
teyden ddneen sanottujen oletusten ja oppilaiden oman toiminnan valilla. Lap-
selle voi siis syntyd mallioppimisesta johtuva opittu sukupuoliero, joka perustuu
lapsen saamiin malleihin niin yksittdisistd teoista kuin laajemmistakin kayttayty-
miskokonaisuuksista (Juvonen, 2016). Opettajat pohtivat my®os siitd, kuinka vah-
vasti oppilaan kasityksiin omista kyvyistddan voi vaikuttaa opettajan puhe esi-
merkiksi poikien paremmista matemaattisista taidoista tai tyttdjen paremmasta
lukutaidosta.

Sukupuolittavalle oppituntipuheelle luodut merkitykset ndkyivat opetta-
jien mukaan erityisesti kdytdnnon toimintana. Pohtiessaan miksi sukupuolitta-
vaa oppituntipuhetta kdytetddn, opettajat yhdistivat puheen oppilasryhmén oh-
jaamiseen. Sukupuolittavia termejd sisdltdvd puhe yhdistettiin myos tottumuk-
seen: se toimi helppona ja nopeana tapana maéadrittad jokin tietty oppilasryhma.
Sukupuolittavien kasitteiden kadyttoon voidaan liittdd myos niiden yleisyys ja
tdstd seuraava kayton kyseenalaistamattomuus. Sukupuolen kyseenalaistamat-
tomuus voidaan kasittdd myos sukupuolittuneiden tapojen ja toimintamallien
kerrostuneisuuden kautta. Husso (2016, s. 84) esittddkin kerrostumien muodos-
tuvan erilaisista tavoista ja tottumuksista, joita kdytannossa toistetaan. Opettajien
kuvailemissa dkillisissa tilanteissa on siis ymmarrettdvad, ettd toiminta perustuu
opettajan henkilokohtaisiin sukupuolittuneiden toimintatapojen kerrostumiin.
Akillisten tilanteiden voidaan myos ajatella olevan luonteeltaan normaalista
luokkahuonetilanteesta poikkeavia myds siind suhteessa, ettd opettajan toiminta

tahtdad oppilaan vélittomadn turvallisuudesta huolehtimiseen.
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5.4 Opettajan sukupuolittava puhetapa ja sen vaikutus oppi-
laisiin

Haastatteluissa opettajat pohtivat sitd, kuinka tietoista tai tiedostamatonta hei-
ddn oma oppituntipuheensa oli. Ne, jotka kokivat puhetapansa tietoiseksi ja
oman kokemuksen mukaan viélttivdat sukupuolittavien termien tai sukupuoleen
liitettdvien oletusten kadyttod omassa opetuksessaan, kdyttivat myos havaintojen
mukaan vdhiten sukupuolittavaa puhetta. Tietoista ja tiedostamatonta puheta-
paa kéytettiin paikoin myods kuvaamaan ja erittelemddn opettajan kasityksid ja
toimintaa eri oppituntitilanteissa. Opettajat liittivdt tiedostavaan puhetapaan
myo6s ymmaérryksen sukupuoleen liittyvan yhteiskunnallisen keskustelun muu-
toksesta ja sisdllostd. Juuri sukupuolen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden yhtey-
den ymmadrtdminen sai osan opettajista myos sisdllyttdméaan sukupuolta kasitte-
levid aiheita ja kysymyksid omaan opetukseensa.

Tutkimustulosten mukaan sukupuolittavan oppituntipuheen sisilto ja su-
kupuolittavien ilmausten madrd poikkesivat toisistaan opettajien valilld. Suku-
puoleen viittaavat maininnat esiintyivat yleensa puhuttelutilanteissa, joissa osal-
lisena oli useampi oppilas. Etenkin epdsopivaan kdytokseen liittyvissd puhutte-
lutilanteissa sukupuolittuneet maininnat korostuvat. Alasuutarin (2016) mukaan
lapsen ei-toivotusta kdyttdytymisestd keskusteltaessa saatetaankin lapsen kay-
tostd selittdd tamdn sukupuolen perusteella. Sukupuolittavia ilmauksia esiintyi
myd0s erilaisissa sanonnoissa ja nimiliitteissd, joita opettajat oppilaisiinsa kohdis-
tivat. Vaikka nditd kohdistettiin seké tyttoihin ettd poikiin, kohdistuivat positii-
viset ilmaukset useimmin tyttoihin ja negatiiviset ilmaukset poikiin. Poikien kay-
tokseen myos opettajat useammin puuttuivat sukupuolittavaa kieltd kayttden.

Lahes kaikki opettajat toivat haastatteluissa esiin, kuinka merkittavasti
opettajan puhe voi vaikuttaa oppilaisiin. Harrisin ja Sherblomin (2011, s. 225, 231)
mukaan johtajalla onkin avainrooli ryhmaéssd, jonka toimintaan han osallistuu.
Ryhmien toiminta onkin luonteeltaan dynaamista, minkd vuoksi johtajien tulee
muokata tyyliddn ja kdytostddan aina tilanteen vaatimalla tavalla. Osa opettajista
piti tarkednd omaa roolia toimia erilaisten mahdollisuuksien tarjoajina seka ky-
seenalaistamattomien stereotypioiden muokkaajina. Puheen merkittdvyyden na-

kokulmasta huolimatta osa tutkittavista opettajista koki, ettei ole juuri pohtinut
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omaa puhetapaansa tai puheensa sisiltod juuri sukupuolen ndkokulmasta. Haas-
tatteluiden aikana joidenkin opettajien késitys sukupuolittavan puheen merki-
tyksestd ja omasta puheesta vaihteli, tai késitykset olivat keskendén ristiriitaisia.
Opettaja saattoi pohtia puheen merkittdvyyttd ja puheella tuotettujen oletusten
vaikuttavuutta oppilaaseen, mutta silti ajatella, ettei puheen vaikutus oppilas-
ryhmaéén ollut lopulta merkittava. Toisaalta opettajat ajattelivat, ettd puheen vai-
kutus yksittdiseen oppilaaseen saattoi olla hyvin suuri.

Husson (2016) mukaan sukupuoleen liittyvistd asioista keskustellessa
yleistd onkin sukupuolen merkityksen tunnistaminen ja tunnustaminen vasta
siind vaiheessa, kun asiaa ajatellaan tietoisesti. Oppilaiden yksilolliseen kohtaa-
miseen opettajat ovat kuitenkin tottuneita ja ndissd kohtaamisissa opettajat ko-
rostivat oppilaantuntemuksen sekd sensitiivisen kohtaamisen merkitysta. Oppi-
laan sensitiivinen kohtaaminen sisdltdd opettajien mukaan myos sukupuolen
huomioimisen sekd sukupuolen ja oppilaan oman identiteetin yhteyden ymmaér-
tamisen. Oppilaan sukupuoleen ja sukupuolikokemukseen opettajat kokivat vel-
vollisuudekseen suhtautua neutraalisti, korostamatta tai kyseenalaistamatta op-
pilaan niitd. Lahelma (2011, s. 92) korostaakin suomalaisessa koulutuksessa pit-
kddn vahvana ollutta tapaa ymmartdd sukupuolten tasa-arvo sukupuolineutraa-
lista ndkokulmasta. Tdssd ajattelutavassa sukupuolineutraalius liittyy erityisesti
luonnollisina miellettyihin sukupuolieroihin, jolloin niiden huomioimisen ajatel-
laan my6s tukevan tasa-arvoa. Tutkimuksessamme osa haastateltavista piti luon-
nollisina miellettyjen sukupuolierojen ylldpitamisen hyodyttdavan oppilaita,
mutta suoranaisesti tasa-arvon toteutumiseen sen ei koettu vaikuttavan. Yksit-
tdisten oppilaiden kohdalla opettajat olivat reflektoineet omaa puhetapaansa,
mutta yleensd nditd tilanteita oli edeltdnyt oppilaan itsensa kertoma tieto suku-
puolibinddristd poikkeavasta sukupuolikokemuksesta. Myos tilanteet, joissa
opettajat kokivat tiukan sukupuolibinddrien mukaisen jaon vaikuttaneen oppi-
laaseen negatiivisesti, saivat opettajat pohtimaan mahdollisia vaihtoehtoisia ta-
poja toimia.

Opettajat pitivéat erityisen tdarkednd oppilaan sensitiivistd kohtaamista ha-
nen sukupuolestaan riippumatta. Tama tukee vahvasti oppilaan itsemdadraamis-

oikeutta, silld oikeus sukupuolen ja seksuaalisuuden maédrittelyyn on kaikilla.
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Oppilaan sukupuoli-identiteetti on vasta kehittymadssd, joten on tarkedd, ettd
kouluissa on mahdollisuus ilment&a identiteettidan haluamallaan tavalla. Jadlleen

kerran opettajalla on merkittdva rooli sen toteutumisessa ja tukemisessa.

5.5 Jatkotutkimusaiheet

Opettajien osaamisesta sukupuolten tasa-arvoon liittyen tulisi tehdéa lisda tutki-
musta sekd maddrdllisen ettd laadullisen tutkimuksen keinoin. Tutkimusten
avulla voitaisiin selvittdd, mihin tasa-arvoa kasitteleviin teemoihin liittyen opet-
tajat mahdollisesti tarvitsisivat lisdd tietoa ja koulutusta. Maarallistd tutkimusta
olisi hyvé toteuttaa laajasti ympéari Suomen, eri kouluissa ja paikkakunnissa. Li-
sdksi aiheeseen olisi mielenkiintoista syventya laadullisen tutkimuksen nakokul-
masta esimerkiksi tapaustutkimuksina ja narratiivisia tutkimusmenetelmia kayt-
tden.

Opettajien kasitysten lisdksi olisi tarkedd tutkia oppilaiden kasityksid luo-
kan ja koulun sukupuolittuneesta kulttuurista sekd toisaalta selvittdd, millaista
sukupuolittavaa puhetta he kayttavat koulussa. Aihetta voisi ldhestyd esimer-
kiksi havainnoimalla eri luokkien ryhméaddynamiikkaa, kulttuureja ja normatiivi-
sia kdytdnteitd sukupuoleen liittyen. Laajoja oppilaita tarkastelleita etnografisia
tutkimuksia Suomessa on tehty aikaisemminkin (ks. Lahelma & Gordon, 2003),
mutta tuoreemmalle tutkimukselle olisi jalansijaa. Mielenkiintoista olisi myos sy-
ventyd eri ikdisten oppilaiden ndkokulmiin haastattelun tai narratiivisten tutki-
musmenetelmien avulla. Tietoisuuden kasvattaminen sekéd ajankohtaisen tilan-
teen kartoittaminen tutkimusten avulla on tirkedd. Tdlloin sukupuolten tasa-ar-

von toteutumiseen voidaan vaikuttaa niin koulussa kuin sen ulkopuolellakin.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun haastattelurunko

Mitd sukupuolittava puhe mielestési tarkoittaa ja millaisena sitd voi esiintyd op-

pitunneilla?

Onko mielestdsi merkityksellistd, onko opettajan kdyttama oppituntipuhe suku-

puolittavaa? Jos niin, milld tapaa?

Millaisia vaikutuksia opettajan kdayttamalld sukupuolittavalla oppituntipuheella

voi mielestdsi olla?

Eroaako oppituntipuhe sukupuolittavuudeltaan mielestdsi puhuttaessa koko

luokalle vs. oppilaalle henkilokohtaisesti?

(Havainnointien perusteella muodostuva) Huomasin, ettd sanoit/kaytit termid

xxx oppitunnin aikana. Oliko termin kdyttoon jokin syy?



Liite 2. Havainnointipohja

Millaista sukupuolittavaa puhetta tunnilla ilmenee? (opettajan puhe)

Millaisessa tilanteessa sukupuolittavaa puhetta ilmenee?

Kenelle puhe on kohdistettu?

Tarkat tunnilla ilmenneet sukupuolittavat-/ sukupuolineutraalit ilmaukset:

71



