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Tiivistelma

Vieraan kielen ja sen rakenteiden oppiminen aiheuttaa oppijoille monenlaisia haasteita,
ja osa kielioppirakenteista on haastavampia oppia kuin toiset. Aiempien tutkimusten
mukaan esim. sanajdrjestys on yksi niistd saksan kielen rakenteista, joiden kanssa oppi-
joilla on usein vaikeuksia. Tdssd saksan kielen ja kulttuurin sivututkielmassa selvitetdan,
miten suomenkieliset oppijat hallitsevat pdd- ja sivulauseen sanajarjestyksen kirjallisessa
tuotoksessa.

Tutkimusaineistona kdytetdan Turun yliopiston Formulaic sequences and metalin-
quistic knowledge in second and foreign language learning -projektissa keréttya kirjallista
materiaalia. Yliopiston saksan kielen kurssille osallistuneet suomenkieliset opiskelijat
kirjoittivat ilman apuvélineitd tekstin saksan kielen ja kielitaidon merkityksestd. Tassa
tutkimuksessa analysoidaan viiden kielitaustaltaan samalaisen opiskelijan teksti. Lau-
seet ryhmitellddn pdd- ja sivulauseisiin, ja analyysissd otetaan huomioon myos lauseen
tiniittiverbin tyyppi (pddverbi/modaaliverbi/apuverbi), jonka on aiemmin havaittu
vaikuttavan sanajdrjestyksen hallintaan. Materiaali analysoidaan tilastollisesti SPSS-
ohjelman avulla, jonka jidlkeen sitd tarkastellaan laadullisesti.

Tilastollinen analyysi osoitti, ettd opiskelijat hallitsivat seké padlauseiden suoran
ettd kddnteisen sanajérjestyksen hyvin. Myds sivulauseen sanajérjestys oli hyvin hallin-
nassa. Lauseen finiittiverbin tyypilld ei ollut vaikutusta sanajarjestyksen hallintaan
pda- eikd sivulauseissa. Sanajdrjestysvirheiden laadullinen analyysi osoitti, ettd opiske-
lijat kdyttivat padlauseen suoraa sanajdrjestystd myos lauseissa, joissa sanajdrjestyksen
pitdisi olla kddnteinen. Virheellisissd sivulauseissa opiskelijat puolestaan kayttivat paa-
lauseen sanajdrjestysta.
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1 EINLEITUNG

Die deutsche Sprache wird in finnischen Schulen meistens als fakultative
Fremdsprache gelernt. Heutzutage beginnen Schiiler mit der ersten Fremdsprache
(sog. Al-Sprache) schon in der ersten Klasse der Gemeinschaftsschule und eine
zusdtzliche Fremdsprache (sog. A2-Sprache) kann in der vierten oder fiinften Klasse
gewdhlt werden. Die meisten Schiiler wiahlen Englisch als Al-Sprache, aber in vielen
Schulen ist es auch moglich Spanisch, Schwedisch, Deutsch, Franzosisch oder z.B.
Russisch zu wihlen. Die freiwillige A2-Sprache kann eine der frither erwdhnten
Sprachen sein; die Sprachprogramme der Schulen variieren je nach Gemeinde und
Schule. Die zweite nationale Sprache (sog. B1-Sprache), Schwedisch oder Finnisch, ist
fur alle Schiiler gemeinsam und beginnt in dem letzten Jahr der Grundschule (wenn
Schwedisch/Finnisch nicht schon frither gewahlt worden ist), also in der sechsten
Klasse. (SUKOL, o. J.-b)

In der Mittelstufe lernen die Schiiler dann weiter die Sprachen, die sie schon
frither gewéahlt/angefangen haben. Dazu ist es moglich, noch eine Fremdsprache (sog.
B2-Sprache) in der achten Klasse anzufangen. In der gymnasialen Oberstufe kann das
Lernen der frither gewdhlten Sprachen weitergehen (mindestens mit Al- und B1-
Sprachen) und wieder gibt es die Moglichkeit, eine neue Fremdsprache (sog. B3-
Sprache) zu beginnen. (SUKOL, o. J.-a)

In Finnland legt das Zentralamt fiir Unterrichtswesen Ziele und zentrale Inhalte
des Unterrichts in dem nationalen Rahmenlehrplan fest. Es gibt einen eigenen
Rahmenlehrplan fiir den allgemeinen grundlegenden Unterricht (d.h. Grundschule)
und ftir die gymnasiale Oberstufe. Auf der Grundlage der landesweiten
Rahmenlehrpldne werden eigene regionale Lehrpldne von Bildungstragern bearbeitet,
die die Lehrer in den Schulen dann erfiillen. (Siehe weiter z.B. Finnish National
Agency for Education, 2016.)

In der vorliegenden Studie werden Texte einiger finnischer Deutschlernender
analysiert, die Deutsch als freiwillige B3-Sprache in der gymnasialen Oberstufe
angefangen haben und dann weiter auf einem Sprachkurs an einer Universitat gelernt
haben. Als die Informanten dieser Studie in die gymnasiale Oberstufe gingen, war der
Rahmenlehrplan von 2003 giiltig.

Der Rahmenlehrplan von 2003 stellt die Zieleniveaus fiir das Lernen der B3-
Sprache fest (z.B. Fertigkeitsziele fuir Horverstehen, Sprechen, Leseverstehen und
Schreiben) und die Themen des Unterrichts (z.B. Familie, Freizeit, Studium) werden
ziemlich generell definiert. Der Lehrplan stellt aber nicht genau fest, welche



grammatische Strukturen im B3-Sprachenunterricht behandelt werden sollen,
sondern es wird nur das Lernen der grundlegenden grammatischen Strukturen
erwdhnt. (Opetushallitus, 2003, 100-101, 105-106.) Traditionell werden u.a.
Verbalflexion, Wortstellung und Kasus (Akkusativ und Dativ) im Unterricht der B3-
Sprache behandelt.

Die Absicht der vorliegenden Untersuchung ist herauszufinden, wie die
finnischen Lernenden die Stellung des finiten Verbs in Haupt- und Nebensitzen
beherrschen, wenn sie einen Text auf Deutsch ohne Hilfsmittel schreiben. Die
Wortfolge, oder genauer gesagt die Stellung des Verbs, ist als Forschungsgegenstand
gewdhlt worden, weil sie im Finnischen und im Englischen (und teilweise auch im
Schwedischen) anders ist und die Autorin dieser Studie sich schon friiher fiir das
Lernen der Wortstellung interessiert hat (siehe weiter Paavilainen, 2015).

In dieser Masterarbeit wird versucht, durch die Analyse der Lernertexte
folgende Forschungsfragen zu beantworten:

1. Wie gut beherrschen die Lernenden die Stellung des finiten Verbs in
Haupt- und Nebensatzen?

2. Sind die Hauptsdtze, die nicht mit dem Subjekt eingeleitet sind, viel
schwieriger fiir die Lernenden als diejenigen, in denen das Subjekt den
Satz beginnt und vor dem finiten Verb steht?

3. Beherrschen die Lernenden die Wortstellung in Sdtzen mit einem
einfachen Hauptverb besser als in Sitzen, die ein Hilfsverb/Modalverb
enthalten?

Diese Studie besteht aus 6 Kapiteln. Im Kapitel 2 wird die Wortfolge, oder
genauer gesagt die Stellung des finiten Verbs, in der deutschen Sprache behandelt. Im
Kapitel 3 werden die zentralen Begriffe, z.B. Zweitsprache und Drittsprache definiert
und die Forschung zur Lernersprache wird kurz prasentiert. Auch die zentralen
friiheren Studien {iber die Stellung des finiten Verbs in L2-Deutsch werden
zusammengefasst. Im vierten Kapitel werden das Untersuchungsmaterial und das
Vorgehen der vorliegenden Studie genauer vorgestellt. Das fiinfte Kapitel beinhaltet
die Analyse des Materials und in dem letzten Teil, im Kapitel 6, werden die
wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchung diskutiert und zusammengefasst.



2 WORTFOLGE IN DER DEUTSCHEN SPRACHE

In diesem Kapitel werden die grammatischen Strukturen kurz prasentiert, die in der
vorliegenden Studie analysiert werden. Wie schon frither erwidhnt, ist das Ziel dieser
Untersuchung herauszufinden, an welchem Platz das finite Verb in Haupt- und
Nebensidtzen in deutschen Lernertexten steht. Zuerst wird die Stellung des finiten
Verbs und des Subjekts in Hauptsdtzen und dann in Nebensdtzen vorgestellt. Auch
verschiedene Arten der Haupt- und der Nebens&dtze werden kurz prasentiert und mit
Beispielen demonstriert. Weil sich die vorliegende Studie nur auf den Platz des finiten
Verbs konzentriert, wird aber nicht nidher vorgestellt, an welcher Stelle z.B. Objekte
und Adverbiale in Haupt- und Nebensitzen stehen konnen.

2.1 Hauptsitze

In der deutschen Sprache hidngt es von der Satzart ab, an welcher Stelle das finite Verb
steht. In Hauptsidtzen, die Aussagen sind, steht das finite Verb immer am zweiten
Platz (1la-1b). Wenn ein Nebensatz den Satz einleitet, steht das finite Verb des
Hauptsatzes aber nicht an der zweiten, sondern an der ersten Stelle (1c). Auch wenn
der Hauptsatz einen Aufforderungssatz (1d) oder eine Entscheidungsfrage (1e) ist,
steht das finite Verb am ersten Platz.

1
1

a) Ich gehe am Abend ins Kino.
b) Am Abend gehe ich ins Kino.
c) Wenn ich Zeit habe, gehe ich ins Kino.
d) Komm doch mit!
e) Kommst du mit?
1f)
1g) Am Abend bin ich ins Kino gegangen.
1h) Am Abend besucht mich ein Freund.
i)

1i) Am Abend besucht mich manchmal ein Freund.

Ich werde am Abend ins Kino gehen.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
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Wenn das Prdadikat aus mehreren Teilen besteht, steht das finite Verb im
Aussagesatz an zweiter Stelle und die nicht finiten Verbteile, u.a. Infinitiv (1f) und
Partizip II (1g) am Ende des Satzes.

Das Subjekt des Hauptsatzes steht sofort vor oder nach dem finiten Verb in
Sdtzen, die das finite Verb an zweiter Platz haben (1a-1c, 1le-1g). Bei Sdtzen, in denen
das finite Verb an erster Stelle steht, steht das Subjekt nach dem finiten Verb (1e). Bei
Sédtzen, in denen das Subjekt nach dem finiten Verb steht und das Subjekt nicht ein
Personalpronomen ist, konnen Personalpronomen als Objekt zwischen dem finiten
Verb und dem Subjekt stehen (1h). Wenn das Subjekt nach dem finiten Verb steht und
ein Substantiv ist, konnen auch Adverbien zwischen dem finiten Verb und dem
Subjekt stehen (1i). (Helbig & Buscha, 2000, 216, 249.)

2.2 Nebensitze

Die Nebensdtze konnen in drei verschiedenen Gruppen aufgrund des
Einleitungswortes eingeteilt werden: untergeordnete Nebensitze, Relativsdtze und
indirekte Fragesdtze. Konjunktionalsitze werden mit einer unterordnenden
Konjunktion eingeleitet, z.B. dass, weil oder als (2a-2b). Relativsdtze beginnen
wiederum mit einem Relativpronomen (2c) oder mit einem Relativadverb (2d).
Indirekte Fragen sind Nebensdtze, die mit einem Fragewort (2e) oder mit der
Konjunktion ob beginnen (2f). (Helbig & Buscha, 2000, 242.)

In deutschen eingeleiteten Nebensidtzen steht das finite Verb immer an letzter
Stelle (2a). Wenn das Verb aus mehreren Teilen besteht, stehen die anderen Teile
direkt vor dem finiten Verb (2b). Das Subjekt des Nebensatzes steht oft direkt nach
dem Wort, das den Nebensatz einleitet (2a-2f).

(2a) (Ich gehe ins Kino am Abend,) weil ich Zeit habe.

(2b) (Ich gehe ins Kino am Abend,) weil ich zu Hause nicht sein will.
(2c) (Das ist der Film,) den ich gesehen habe.

(2d) (Er steht schon dort,) wo wir uns treffen.

(2e) (Er will wissen,) wann ich ins Kino gehe.

(2f) (Er will wissen,) ob er mitkommen kann.



3 DER THEORETISCHE REFERENZRAHMEN

In diesem Kapitel werden die zentralen theoretischen Begriffe dieser Abhandlung
prasentiert. Zuerst werden u. a. die Termini Zweitsprache und Drittsprache im
Abschnitt 3.1 definiert. Danach wird der Begriff Lernersprache und Theorien zu ihrer
Entwicklung kurz préasentiert. Zuletzt werden noch die wichtigsten fritheren
Untersuchungen in dem Gebiet Satzgliedstellung im Abschnitt 3.3 dargestellt.

3.1 Zentrale Begriffe

Der Begriff Zweitsprache (second language, L2) bezeichnet eine Sprache, die das
Individuum nach seiner Erstsprache (Muttersprache, L1-Sprache) lernt oder gelernt
hat (Saville-Troike, 2012, 2, 107). In dem Gebiet Sprachforschung wird manchmal auch
ein Unterschied zwischen den Begriffen Zweitsprache (SLA; second language acquisition)
und Fremdsprache (FL) gemacht. Die Zweitsprache wird in einer zielsprachigen
Umgebung gelernt, wihrend eine Fremdsprache fern von einer zielsprachigen
Umgebung angeeignet wird. Eine Fremdsprache wird also z.B. im Schulunterricht
gelernt. (Saville-Troike, 2012, 4, 107.) Die Bezeichnung Zweitsprache wird allerdings
oft als Uberbegriff sowohl fiir das Lernen der L2-Sprache als auch fiir das Lernen der
Fremdsprache gebraucht, weil die Entwicklung der Lernersprache in beiden Fallen
viele Gemeinsamkeiten gezeigt hat (Abrahamsson, 2009, 15).

Heutzutage werden auch die Begriffe dritte Sprache, L3-Sprache und Tertidrsprache
im Bereich der Linguistik verwendet, zum Unterschied von traditionellen
Zweitsprachuntersuchung, in denen alles Lernen der Fremdsprache als L2-Lernen
bezeichnet ist. Mit dem Begriff L.3-Sprache wird ein Unterschied zwischen Lernenden
gemacht, die die erste Zweitsprache (L2) lernen, und denjenigen, die danach noch eine
weitere neue Sprache erwerben. Die L3-Sprache ist also eine Sprache, die gebraucht
oder gelernt wird, wenn die Lernenden schon Kenntnisse in einer oder mehreren
Zweitsprache(n) haben, zusétzlich zu den Sprachkenntnissen in der Muttersprache(n).
Diese Definition bedeutet aber nicht, dass die L3-Sprache chronologisch gesehen
unbedingt eine dritte Sprache ist, sondern die Definition basiert auf der kognitiven
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Unterscheidung zwischen der L1-Sprache(n) und der L2-Sprache(n). Der Begriff L3-
Sprache wird verwendet, wenn das komplizierte sprachliche Repertoire der
mehrsprachigen Sprecher und die Rolle der verschiedenen Sprachen in dem
Lernprozess beobachtet wird. (Hammarberg, 2018, 97, 127-128, 140.)

Die Forschung zur dritten Sprache hat gezeigt, dass die Lernenden, die schon
Erfahrungen mit dem Zweitsprachlernen haben, sich in einer anderen Situation
befinden als die Lernenden, die erst ihre erste Zweitsprache lernen. Die Lernenden
mit Kenntnissen in einer L2-Sprache sind besser fiir die Lernaufgabe ausgeriistet und
das beeinflusst die Variabilitdt des Lernprozesses. (Hammarberg, 2018, 128.)

3.2 Lernersprache

Das Forschungsobjekt der vorliegenden Studie ist die Lernersprache. Der Begriff
Lernersprache weist auf die eigene sprachliche Variante der Lernenden hin. Diese
Variante ist mindestens teilweise unabhidngig von der Muttersprache und der
Zielsprache, d.h. der Sprache, die die Lernenden erwerben. (Saville-Troike, 2012, 46.)
Mit dem Begriff Lernersprache wird ein ausdriicklicher Unterschied zwischen der
sprachlichen Variante der Lernenden und der Zielsprache gemacht (Abrahamsson,
2009, 42).

Die Forschung in dem Gebiet des Zweitspracherwerbs begann in den 1960er
Jahren, ihr Interesse auf die Lernersprache zu richten. Erst da haben die Forscher sich
fiir die sprachliche Produktion des Lerners interessiert, frither hat der Fokus mehr auf
dem Sprachunterricht gelegen. (Saville-Troike, 2012, 2.) Die
Zweitspracherwerbsforschung interessiert sich flir die Prozesse, die den
Spracherwerb ermdoglichen, und die Faktoren, die das Lernen beeinflussen (Altmayer
et al., 2021, 192).

Die Entwicklung der Theorien iiber die Lernsprache hat angefangen, als die
Ansichten vom Lernen eine kognitive, statt behavioristische, Perspektive bekommen
haben und die Fehleranalyse die damals vorherrschende kontrastive Analyse als
Untersuchungsmethode ersetzt hat. Die Lernersprache wurde nicht mehr als eine
mangelhafte Version der Zielsprache, sondern als eigenes System beobachtet.
(Abrahamsson, 2009, 30, 42, 50.)

Der Hauptgedanke der kontrastiven Analyse (Lado, 1957) war, dass die
Unterschiede zwischen der ersten und der zweiten Sprache den Lernern
Schwierigkeiten verursachen. Die zwei Sprachen wurden miteinander verglichen und
die observierten Gemeinsamkeiten und Unterschiede wurden beschrieben. Gemafs
der Theorie konnten die Gemeinsamkeiten zu positivem Transfer (d.h.
zwischensprachlichem Einfluss), also zu positiven Lerneffekten beim Lernen fiihren,
wiahrend die Unterschiede zu negativem Transfer (Interferenz) fithren konnten. Die
kontrastive Analyse wurde kritisiert z.B. weil die Lernenden auch Fehler machen, die
nicht mit Unterschieden zwischen der Muttersprache und der Zweitsprache erkladrbar
sind. Dazu machen die Lernenden auch Fehler in Strukturen, die in beiden Sprachen
dhnlich sind.



Mit Fehleranalyse (Corder, 1971) wurden die Konstruktion, die Entwicklung
und die Variation der Lehrersprache untersucht. Es wurde nicht mehr versucht, die
Fehler aufgrund der Muttersprache vorherzusagen, sondern das Ziel war, die Fehler
des L2-Lerners zu analysieren, zu kategorisieren und zu erkldren. Die Fehleranalyse
ist wiederum kritisiert worden, weil sie sich nur auf Fehler konzentriert und nicht die
Strukturen berticksichtigt, die der Lerner beherrscht.

Selinker (1969) hat den Term Interimsprache verwendet, um die Sprachvariante
des Lerners zu bezeichnen. Seine spétere (1972) Theorie {iber Interimsprache hat sich
auf die Dynamik und die Entwicklung der Lernersprache konzentriert. Die
Interimsprachtheorie war die erste Theorie mit einer kognitiven Perspektive. Selinker
vermutete, dass nicht nur Transfer, sondern auch die kognitiven Prozesse des
Lernprozesses die Entwicklung der Lernersprache beeinflussen: Transfer aus der
Muttersprache und Transfer aus dem Sprachunterricht, Lernstrategien,
Kommunikationsstrategien und Ubergeneralisierung der Sprachformen in der
Zielsprache.

Corder (1971) bezeichnete die Lernersprache, die die Lernenden mangelhaft
beherrschen, die aber trotzdem regelmafiig, systematisch und bedeutungsvoll ist, als
idiosyncratic dialect. Nemser (1971) seinerseits hat den Begriff approximative System
verwendet. Nemser zufolge weicht die Lernersprache von der Zielsprache ab und
variiert je nach Sprachniveau, Lernererfahrungen, Lernstil und kommunikativen
Funktionen der Sprache. Weil die Lernersprache eine von der Muttersprache und der
Zielsprache abweichende Version ist, soll sie auch mit eigenen Kriterien untersucht
werden und nicht nur im Vergleich zu der Erst- und der Zielsprache.

Die Monitortheorie von Krashen (1981) hatte ebenfalls eine kognitive
Perspektive auf das Lernen. Krashen hat einen klaren Unterschied zwischen dem
Spracherwerb (acquisition) und dem Sprachlernen (learning) gemacht. Der
Spracherwerb ist ein unbewusster und automatischer Prozess, der mit Hilfe des L2-
Inputs funktioniert um implizites Wissen tiber die Sprache zu schaffen. Das Lernen
dagegen ist ein Prozess, der bewusste Aufmerksamkeit fiir die Sprache erfordert und
mit explizit formulierten Regeln iiber die L2-Sprache verbunden ist. Mit Hilfe des
gelernten Wissens kann der Lerner laut Krashen seine Sprachproduktion
kontrollieren, d.h. die sprachlichen Formen korrigieren, wenn er gentigend Zeit hat.
Dieser Monitor funktioniert jedoch nicht in allen Situationen, z.B. bei Zeitdruck.
Obwohl die Monitortheorie viel diskutiert und kritisiert worden ist, ist sie eine der
wichtigsten L2-Theorien, weil viele spdtere Forschungen auf sie griinden (Altmayer
et al.,, 2021, 198).

Die Studien zum Zweitspracherwerb zeigten wu.a., dass es gewisse
Entwicklungsmuster in der Lernerspache gibt (siehe weiter Z.B. Dulay & Burt, 1973,
1974). Das bedeutet, dass die Lernprozesse einer bestimmten Ordnung folgen Ellis
(1994, 21) meint, dass die Entwicklungsmuster der Lernersprache eine der zentralen
Entdeckungen im Bereich des Zweitspracherwerbs sind.

Die Forschungsgruppe ZISA (Zweitspracherwerb italienischer und spanischer
Arbeiter, Clahsen et al., 1983) hat die Wortstellung der L2-Deutschlerner studiert und
aufgrund der Beobachtungen ein Erwerbsmodell mit sechs Phasen aufgestellt. Dieses
Modell (das multidimensionale Modell) ist eine der wichtigsten Untersuchungen im



Bereich des Zweispracherwerbs, weil es als Grundlage fiir viele weitere
Untersuchungen gedient hat (Larsen-Freeman & Long, 1991, 270).

Eine spétere umfassende Theorie tiber Entwicklungsmuster beim L2-Lernen ist
die Prozessabilitdtstheorie (PT), die von Pienemann (1998) pradsentiert wurde, der
auch Mitglied der Forschungsgruppe ZISA war. Die Theorie beschreibt die
Erwerbsreihenfolge, der der Spracherwerb folgt, und versucht auflerdem mit
kognitiven Prozessen des Lerners zu erkliren, warum die Lernprozesse einer
bestimmten Ordnung folgt. PT présentiert eine Erwerbsreihenfolge sowohl fiir die
Wortfolge (so wie die Studie der ZISA-Gruppe) als auch fiir die Morphologie und
umfasst viele verschiedene Sprachen, z.B. Deutsch, Englisch, Schwedisch, Arabisch,
Chinesisch und Japanisch PT ist u.a. kritisiert worden, weil es problematisch ist zu
definieren, wann eine sprachliche Struktur als gelernt gilt (Altmayer et al., 2021, 204).
Das Lernen der Wortstellung im Deutschen wird im ndchsten Kapitel genauer
behandelt.

Trotz der relativ langen Geschichte der L2-Forschung gibt es keine einzige
umfassende Theorie, die alle Fragen im Zusammenhang mit dem Zweitspracherwerb
beantworten kann. Die L2-Forschung konzentriert sich heutzutage mehr auf die

verschiedenen Prozesse und Komponenten, die dem L2-Erwerb zugrunde liegen.
(Altmayer et al., 2021, 192.)

3.3 Friithere Forschung

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick iiber die fritheren Untersuchungen zur
Stellung des finiten Verbs in L2/L3-Deutsch gegeben. Frithere Forschung zum L2-
Deutsch hat gezeigt, dass sowohl die Wortstellung des Hauptsatzes als auch die
Wortstellung des Nebensatzes den Lernenden Schwierigkeiten bereitet. Die
Lernenden erwerben leicht die Hauptsdtze, die das Subjekt am Anfang des Satzes
haben, aber die Hauptsdtze mit anderen Satzanféngen (wenn das Subjekt erst nach
dem finiten Verb stehen soll) bereiten den Lernenden Probleme. (Altmayer et al., 2021,
137.) Auch die Endstellung des finiten Verbs in Nebensétzen ist fiir die Lernenden
schwierig und die Verb-am-Ende-Regel wird entweder sehr spat oder gar nicht
erworben. (Baten & Hékansson, 2015, 525.)

Die in der PT dargestellte Reihenfolge der Wortstellungsentwicklung im L2-
Deutsch basiert auf mehreren Langsschnittstudien der ZISA-Gruppe. Die erste
Entwicklungsstufe beim Lernen der Wortfolge ist die kanonische Wortstellung, d.h.
Subjekt + Verb + Objekt (z.B. Die Kinder spielen mit dem Ball). Die ndchste Phase ist,
dass die Lernenden den Satz mit einem Adverb einleiten, aber das finite Verb steht
erst nach dem Subjekt, so dass die Sdtze ungrammatisch sind (z.B. da Kinder spielen).
Auf der ndchsten Stufe konnen die Lernenden zwischen dem finiten und dem
infiniten Verb unterscheiden und das infinite Verb ans Ende des Satzes positionieren
(z.B. Alle Kinder miissen raus gehen). Auf der folgenden Stufe beherrschen die
Lernenden die V2-Regel (z.B. dann hat sie wieder gespielt). Die letzte
Entwicklungsphase ist, dass die Lernenden auch die Stellung des finiten Verbs in den
Nebensitzen erwerben und das finite Verb ans Ende des Nebensatzes stellen konnen
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(z.B. dass sie in der Schule ist). Die Lernenden erwerben die Wortstellung also nicht
gleichzeitig, sondern Schritt fiir Schritt. (Pienemann, 2005, 30.)

Viele Forscher gehen davon aus, dass die Lernenden der oben beschriebenen
Erwerbsreihenfolge der Wortstellung folgen und dass die Entwicklung unabhéingig
von der L1-Sprache der Lernenden ist. Bohnacker (2006) hat jedoch festgestellt, dass
die schwedischen Deutschlernenden, die {iberhaupt kein Englisch beherrschen, die
V2-Regel gar nicht verletzen. Die Lernenden, die Kenntnisse auch in Englisch haben,
und Deutsch als L3-Sprache lernen, haben wiederum Fehler bei der Verbstellung
gemacht. Laut Bohnacker zeigen diese Ergebnisse, dass die V2-Regel aus der
Muttersprache transferiert werden kann. Seiner Meinung nach lassen sich die Fehler
durch die Interferenz aus dem Englischen erkldren, das keine V2-Sprache ist.
(Bohnacker, 2006, 443-444, 477-478.)

Die Forschungsergebnisse von Jansen (2008) hingegen haben die
Erwerbsreihenfolge der Wortstellung voll unterstiitzt. Sie argumentiert, dass die
Ergebnisse von Bohnacker (2006) nicht unbedingt im Widerspruch zu der PT stehen,
sondern dass es sein kann, dass die Informanten alle Entwicklungsstufen schon von
Anfang an beherrschten (Jansen, 2008, 188).

Lee (2012) ihrerseits hat die Beziehung zwischen der Subjekt-Verb-Kongruenz
und dem Lernen der Wortstellung untersucht. Zu Beginn des Sprachlernens tendieren
die Lernenden dazu, die SVO-Wortstellung zu benutzen, um die Subjekt-Verb-
Kongruenz produzieren zu konnen. Lee (2012, 239) fand heraus, dass die SV-
Kongruenzfehler hdufiger werden, wenn die Lernenden spéter beginnen, auch andere
Wortstellungen als SVO zu verwenden.

Die Entwicklung der Nebensitze im Deutschen und im Schwedischen ist auch
z.B. von Baten und Hékansson (2015) untersucht worden. In beiden Sprachen ist die
Nebensatzwortfolge eine Herausforderung fiir Lernende, weil sie sich von der
Wortfolge in den Hauptsdtzen unterscheidet. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Lernenden die Endstellung des finiten Verbs besser beherrschen, wenn das Verb ein
einteiliges Vollverb ist und nicht aus mehreren Teilen (z.B. Modalverb + Infinitiv)
besteht. Wenn der Satz mehrere Verben enthilt, tendieren die Lernenden dazu, das
infinite Verb als letztes zu produzieren. Aufierdem sind Nebensatze mit Modalverben
schwieriger fur Lernende als Nebens&tze mit Hilfsverben. (Baten & Hakansson, 2015,
519, 535, 540.)

Pon und Varga (2017) haben untersucht, wie gut die kroatischen
Deutschlernenden die Verwendung von Nebensitzen in der schriftlichen Produktion
beherrschen. Die quantitativen Ergebnisse haben gezeigt, dass die Mehrzahl der
Nebensitze grammatisch korrekt war und dass die eventuellen Fehler nicht mit einer
bestimmten Nebensatzart verbunden werden kénnen. Die Analyse hat auch deutlich
gemacht, dass die Wortfolge im nachgestellten Hauptsatz den Lernenden Probleme
bereitet. 11,65 % der Hauptsdtze, die nach einem Nebensatz standen, weisen eine
falsche Wortstellung auf. (Pon & Varga, 2017, 93-94.)



4 MATERIAL UND VORGEHEN

Das Material der vorliegenden Untersuchung erfasst Lernertexte von finnischen
Deutschlernenden, die Deutsch als L3-Sprache gelernt haben. In diesem Kapitel
werden die Texte genauer prasentiert und dargestellt, wie die erhoben wurden.
Danach werden die in der vorliegenden Studie verwendeten Vorgehensweisen
genauer vorgestellt.

4.1 Material

Das Untersuchungsmaterial besteht aus funf Texten, die von fiinf Lernenden auf
Deutsch geschrieben worden sind. Die Materialien wurden in einem Deutschkurs an
einer finnischen Universitdt erhoben. Die Lernende hatten verschiedene Hauptfacher
in verschiedenen Fakultidten und nahmen an einem fakultativen Deutschkurs teil. Fuir
das Schreiben des Textes hatten die Lernenden 30 Minuten Zeit und sie durften keine
Hilfsmittel wie Worterbiicher oder Internet verwenden. Die Aufgabenstellung des
Textes war, die Bedeutung der deutschen Sprache und die Bedeutung der
Fremdsprachkenntnisse im Allgemeinen zu behandeln.

Die Texte wurden mit dem Programm ScriptLog geschrieben und gesammelt.
ScriptLog ist ein Keylogger-Programm, das das Tastaturprotokoll und den ganzen
Schreibprozess gespeichert. Mit Hilfe von ScriptLog kann gesehen werden, wie der
Text entstanden ist, welche Verdanderungen die Lernenden gemacht haben, wo in dem
Schreibprozess sie Pausen gemacht haben usw. Mit ScriptLog ist es auch moglich, die
gespeicherte Schreibaktivitdit ganz oder teilweise in Realzeit nachzuspielen.
(Stromgqvist et al., 2006, 46.)

In der vorliegenden Studie werden nur die fertigen Texte analysiert und nicht
die Prozessdaten, d.h. der Entstehungsprozess der Texte. Die Texte, die in der
vorliegenden Studie untersucht werden, sind ein Teil eines grofleren Materiales, das
tir das Projekt Formulaic sequences and metalinguistic knowledge in second and
foreign language learning erhoben wurde (University of Turku, o. J.). Das Material
umfasst Texte sowohl von Schiilern der gymnasialen Oberstufe als auch von
Studenten an der Universitdt in drei Sprachen: Deutsch, Schwedisch und Englisch.
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Frither ist z.B. die Verwendung der Konnektoren in deutschen und schwedischen
Texten der Universitdtsstudenten/Studentinnen untersucht worden (Vaakanainen &
Maijala, in Druck).

Fiir diese Studie wurden nur deutsche Texte von fiinf Lernenden gewdihlt. Diese
Lernenden haben alle Finnisch als Muttersprache und sie haben Englisch als erste
Fremdsprache in der Unterstufe gelernt. Spéter in der Mittelstufe haben die
Lernenden weiter Englisch gelernt und dazu mit Schwedisch angefangen. Alle fiinf
Lernenden haben nach der Gemeinschaftsschule in der gymnasialen Oberstufe
Englisch und Schwedisch weitergelernt und sie haben weiterhin eine neue Sprache,
Deutsch, angefangen. Die Lernenden, deren Texte analysiert werden, haben also
sprachlich gesehen einen &dhnlichen Hintergrund mindestens bis zum Ende der
gymnasialen Oberstufe. An der Universitit haben die Lernenden aber auch
Unterschiede im Sprachstudium: alle haben an Englisch-, Schwedisch- und
Deutschkursen teilgenommen aber drei Lernende haben dazu auch Franzosisch und
einer auch Latein gelernt (siehe weiter Tabelle 1).

Tabelle 1 Die Sprachkenntnisse der Lernende

Lernende | Mutter- Grundschule | Mittelstufe gymnasiale Universitat
sprache Oberstufe
Schwedisch Schwedisch, Schwedisch,
1 Finnisch Englisch Enclisch ! Englisch, Englisch,
nghse Deutsch Deutsch
. Schwedisch, SChWedISCh'
.. . Schwedisch, . Englisch,
2 Finnisch Englisch . Englisch,
Englisch Deutsch,
Deutsch o
Franzosisch
Schwedisch,
. Schwedisch, Englisch,
3 Finnisch Englisch %;hxi\izedﬁsch, Englisch, Deutsch,
GHSC Deutsch Franzosisch, La-
tein
. Schwedisch, SChWedISCh’
. . Schwedisch, . Englisch,
4 Finnisch Englisch . Englisch,
Englisch Deutsch,
Deutsch o
Franzosisch
Schwedisch Schwedisch, Schwedisch,
5 Finnisch Englisch E; ‘ﬁ:cﬁsc ’ Englisch, Englisch,
& Deutsch Deutsch

Das Material besteht insgesamt aus 69 Hauptsdtzen und 37 Nebensdtzen. Von
den Hauptsdtzen sind 48 obligatorische Kontexte fiir die SV Wortstellung, d.h. die
Sédtze beginnen mit einem Subjekt und das finite Verb muss an der zweiten Stelle
stehen. 21 von den Hauptsitzen sind obligatorische Kontexte fiir die VS Wortstellung,
also die Sdtze werden durch ein Adverbial oder ein Fragewort eingeleitet, was
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bedeutet, dass das finite Verb im Satz vor dem Subjekt stehen muss. Von den 37
Nebensitzen sind insgesamt 33 Sdtze untergeordnete Nebensdtze, die z.B. mit den
Konjunktionen dass und weil anfangen. Es gibt nur zwei Relativsdtze im Material, d.h.
Nebensitze, die durch Relativpronomina (z.B. der, die, das) eingeleitet werden.

Aufierdem gibt es zwei indirekte Fragen.

4.2 Vorgehen

Die Analysemethode in der vorliegenden Studie ist sowohl quantitativ als auch
qualitativ. Am Anfang der Analyse werden alle Lernertexte durchgegangen und jeder

Satz wird analysiert und je nach Satzart in Kategorien eingeordnet. Die Abbildung 1
unten veranschaulicht die Kategorisierung der Sitze.

Abbildung 1 Die Kategorisierung der Lernersétze

e N
{ Hauptsatz } Nebensatz
- /
'd I ™
[Subjekt im Vorfeld } [ Sﬁj;fr?;fgt ] { Konjunktionalsatz } Relativsatz [ Indirekte Frage }
\ J

Hilfsverb

Hauptverb
Modalverb

Hilfsverb

(=)
Modalverb

Hilfsverb

(=)
‘ Modalverb '
Hilfsverb

(=]
‘ Modalverb '
Hilfsverb

Hauptverb
Modalverb

die Stellung des die Stellung des die Stellung des die Stellung des die Stellung des
finiten Verbs finiten Verbs finiten Verbs finiten Verbs finiten Verbs
‘ korrektJ {inkorrekt} [ korrekt {inkorrekt] [ korrekt] (inkon‘ekt] [ korrekt J(inkorrekt [ korrekt] [inkorrekt]

Die Hauptsédtze werden als erstes in zwei Gruppen eingeteilt: in Sitze, die mit
dem Subjekt eingeleitet sind, und in die Sitze, die etwas anderes als das Subjekt (z.B.
Objekt oder Adverbial) im Vorfeld haben und damit das finite Verb an der zweiten
Stelle haben sollten. (In den Hauptsitzen, die einen Nebensatz im Vorfeld haben, soll
das finite Verb aber schon an der ersten Stelle stehen.) Die Hauptsidtze werden dann
je nach dem Verbtyp in drei Gruppen eingeteilt: Sdtze mit einem einfachen Hauptverb,
Sédtze mit einem Modalverb und Sitze mit einem Hilfsverb!. Danach wird in jedem
Satz analysiert, ob der Platz des finiten Verbs korrekt (d.h. zielsprachdhnlich) oder

1 Die Hilfsverben sind im Deutschen haben, sein und werden, die zur Bildung von zusammenge-
setzten Verbformen verwendet werden (Duden 2022).
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inkorrekt ist. Dazu wird auch analysiert, an welcher Stelle das Finitum in den nicht
zielsprachdhnlichen Sitzen steht.

Wie auch in der Abbildung illustriert ist, werden die Nebensdtze in drei
Kategorien eingeteilt: Konjunktionalsidtze, Relativsdtze und indirekte Fragen. Die
Sdtze werden dann nach dem Verbtyp geordnet, und in jeder Kategorie wird dann die
Stellung des Finitums auf gleiche Weise analysiert wie bei den Hauptsatzen.

Die Analyse der Lernersétze ist normativ. Wenn die Stellung des finiten Verbs
normativ untersucht wird, bedeutet es, dass die Produktion der Lernenden mit der
Norm der Zielsprache verglichen wird. Es handelt sich also um Korrektheit (auf
Englisch accuracy), die die Relation zwischen den korrekten und den inkorrekten
Verwendungen einer Struktur beschreibt.

Das Material wird mit Hilfe des Statistikprogrammes SPSS analysiert und die
Beherrschung der Stellung des finiten Verbs wird statistisch berechnet. Die Analyse
wird auf Gruppenniveau durchgefiihrt und die Ergebnisse werden in Form von
Tabellen présentiert. Dazu werden die Signifikanzniveaus der Verteilungen mit dem
x>-Test (dem Chi-Quadrat-Test) getestet. Es ist jedoch anzumerken, dass das Ziel der
vorliegenden Studie nicht ist, eine Erwerbsreihenfolge der Wortstellung zu definieren,
weil dieses eine andere Methode und ein Langsschnittmaterial erfordern wiirde
(Pienemann, 1998).

In der qualitativen Analyse werden Beispiele fiir Strukturen gegeben, die die
Lernenden produziert haben. Die Beispiele werden wie bei der quantitativen Analyse
nach dem Satztyp und dem Verbtyp geordnet. Mit den Beispielsdtzen soll mehr
Information zu den Strukturen gegeben werden, die in der Lernerspache der
Informanten vorkommen.
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5 ANALYSE

In diesem Kapitel wird die Wortstellung in den Lernertexten genauer prasentiert und
analysiert. Der Abschnitt 5.1 beinhaltet die statistische Analyse des Materials und die
Ergebnisse dieser Analysen. Im Abschnitt 5.2 wird die Stellung des finiten Verbs
qualitativ behandelt: es wird analysiert, in was fiir Sdtzen die Lernenden die
Wortfolge beherrscht haben und welche Konstruktionen ihnen Schwierigkeiten
verursacht haben. Auch die verschiedenen Fehlertypen werden mit Beispielen
illustriert.

5.1 Statistische Analyse

In diesem Abschnitt werden die quantitativen Analysen der Stellung des finiten Verbs
auf Gruppenniveau prdsentiert. Zuerst werden die Ergebnisse der Hauptsitze
behandelt und danach die Ergebnisse der Nebensdtze. Zum Schluss wird die
Beherrschung der zwei Satzarten im Vergleich zueinander vorgestellt.

5.1.1 Hauptsitze

In den Lernertexten gibt es alles in allem 69 Hauptsétze. In der Tabelle 2 unten werden
sie nach dem Verbtyp und der Wortfolge prasentiert. Wie die Tabelle 2 zeigt, gibt es
insgesamt 48 Hauptsatze (69,6 %), die mit dem Subjekt eingeleitet sind und daher die
SV-Wortstellung haben sollen. Insgesamt 21 der Sitze (30,4 %) sind Kontexte fiir die
VS-Wortfolge, also die Sidtze haben etwas anderes als das Subjekt in dem Vorfeld.

53 von allen Hauptsitzen beinhalten ein einfaches Hauptverb und davon haben
35 eine SV-Wortfolge und 18 eine VS-Wortfolge. Insgesamt 14 von den Sidtzen haben
ein Modalverb und von diesen haben 12 eine SV-Wortstellung und 2 eine VS-
Wortstellung. Insgesamt 2 Hauptsétze haben ein Hilfsverb als das finite Verb und der
eine ist ein Kontext fiir die SV-Wortfolge und der andere fiir die VS-Wortfolge.
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Tabelle 2 Die gesamten Hauptsadtze im Material

Verb
Haupt Aux Hilfs Gesamt
F % F % F % F %
Wortfolge SV 35 66,0 12 857 1 50 48 69,6
VS 18 340 2 143 1 50 21 304
Gesamt 53 100,014 100,02 100,069 100,0

Als néchstes wird analysiert, wie viele von den Hauptsitzen eine zielsprachdhnliche
beziehungsweise eine von der Zielsprache abweichende Wortstellung haben. Die
Hauptsadtze werden unten in der Tabelle 3 nach dem Verbtyp prasentiert.

Tabelle 3 Die Wortstellung in den Hauptsidtzen nach dem Verbtyp

Verb Gesamt
Haupt Hilfs Aux
F % F % F % F %
Wortfolge richtig 48 90,6 1 50,0 14 100,063 91,3
falsch 5 94 1 500 0 00 6 87
Gesamt 53 100,02 100,014 100,069 100,0
x2=5,667,df =2, p=0,059

Wie in der Tabelle gesehen werden kann, ist die Wortstellung in 90,6 % der
Hauptsédtze mit einem Hauptverb korrekt, also zielsprachdhnlich. Nur in 9,4 % der
Fille ist die Wortfolge wiederum nicht korrekt, d.h. das finite Verb steht nicht an der
zweiten Stelle. Von den Hauptsétzen, die ein Modalverb (z.B. kénnen, miissen) und ein
infinites Verb enthalten, sind alle korrekt, also das Modalverb steht an der zweiten
Stelle. Im Material gibt es nur zwei Hauptsdtze mit einem Hilfsverb + Hauptverb (z.B.
habe gemacht) und die Wortstellung ist in 50 % richtig, und ein Satz (50 %) hat das finite
Verb an der falschen Stelle.

Die Verteilung in der Tabelle 3 ist statistisch nicht signifikant, weil der P-Wert
zu hoch ist (p > 0,05) und es zu viele Zahlen unter 5 gibt. Auch die paarweisen Tests
fur die Kontexte mit Hauptverben und die Kontexte mit Modalverben/Hilfsverben
sind ebenfalls nicht statistisch signifikant. Weil die Ergebnisse nicht signifikant sind,
kann nicht behauptet werden, dass die Lernenden die Wortstellung in den
Hauptsdtzen mit einfachen Hauptverben besser beherrschen als in den Sitzen mit
Modal- oder Hilfsverben.

Abschliefend kann jedoch festgestellt werden, dass die Lernenden die
Wortstellung in den Hauptsitzen sehr gut beherrschen: die Stellung des finiten Verbs
ist korrektin 91,3 % der Sdtze und in nur 8,7 % von ihnen ist sie nicht zielsprachdhnlich.

Als nédchstes wird die Wortstellung in den obligatorischen Kontexten fiir die SV-
Wortstellung (d.h. das Subjekt leitet den Satz ein und das finite Verb steht danach)
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und fiir die VS-Wortstellung (also Sétze, die z.B. mit einem Adverb eingeleitet sind
und in denen das finite Verb danach stehen soll) beobachtet (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4 Die Wortfolge in den Hauptsdtzen mit der SV- und der VS-Wortstellung

Wortstellung Gesamt
SV VS
F % F % F %
Wortfolge richtig 47 97,9 16 76,2 63 91,3
falsch 1 21 5 238 6 87
Gesamt 48 100,0 21 100,0 69 100,0
x2=28,685,df =1, p=0,003

Die Tabelle 4 oben zeigt, dass das finite Verb in 97,9 % der Hauptsitze mit der
SV-Wortstellung korrekt platziert ist und nur 2,1 % der Sitze das finite Verb an der
falschen Stelle haben. Wenn es um die Hauptsdtze mit der VS-Wortstellung handelt,
kann gesehen werden, dass 76,2 % der Hauptsétze eine zielsprachdhnliche Stellung
des finiten Verbs bekommen haben, wihrend das finite Verb in 23,8 % der Fille an
der falschen Stelle steht. Die in der Tabelle 4 dargestellte Verteilung ist statistisch nicht
signifikant, obwohl der P-Wert unter 0,05 liegt, weil die Anzahl der Fehler im Material
fur die y2-Analyse zu klein ist. Das bedeutet, dass es keinen eindeutigen Unterschied
in der Beherrschung der SV-Wortfolge und der VS-Wortfolge gibt. Die Lernenden
beherrschen also die beiden Wortstellungen etwa gleich gut.

5.1.2 Nebensitze

In diesem Unterkapitel wird die Stellung des finiten Verbs in Nebensidtzen genauer
analysiert. Alle Nebensdtze werden in der Tabelle 5 genauer dargestellt. Die
Lernertexte enthalten insgesamt 37 Nebensdtze. Die meisten Nebensdtze sind
untergeordnete Nebensitze, insgesamt sind es 33. Davon enthalten 15 ein einfaches
Hauptverb, 14 ein Modalverb und 4 ein Hilfsverb. AufSerdem enthilt das Material 2
Relativsdtze und 2 indirekte Fragen, alle mit einem Hauptverb.

Tabelle 5 Die gesamten Nebensitze nach dem Satztyp und dem Verbtyp

Satstyp Gesamt
Unterge-
ord. Relativ indirekte
F % F % F % F %
Verb Hauptverb 15 455 2 100,0 2 1000 19 51,4
Aux 14 424 O 00 0 00 14 37,8
Hilfsverb 4 121 O 00 0 00 4 108
Gesamt 33 1000 2 100,0 2 100,0 37 100,0
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Die Tabelle 6 veranschaulicht die Wortfolge in den verschiedenen Nebensatztypen,
also in den untergeordneten Nebens&tzen (Untergeord.), in den Relativsatzen (Relativ)
und in den indirekten Fragen (indirekte).

Tabelle 6 Die Wortstellung in den Nebensadtzen nach dem Satztyp

Satstyp Gesamt
Unterge-

ord. Relativ indirekte

E % E % E % E %

Wortfolge richtig 29 879 1 500 1 500 31 838

falsch 4 121 1 500 1 500 6 162
Gesamt 33 1000 2 100,0 2 1000 37 100,0
¥2=3,768,df =2, p = 0,152

Wie in der Tabelle oben gesehen werden kann, ist die Wortstellung in 87,9 % der
untergeordneten Nebensdtze korrekt, also das finite Verb hat die Endstellung im
Nebensatz. In 12,1 % der untergeordneten Nebensétze ist aber das finite Verb an der
falschen Stelle platziert worden. Das Material enthélt nur zwei Relativsitze: der eine
(50 %) hat die zielsprachdhnliche Wortfolge, wihrend in dem anderen (50%) die
Wortstellung nicht korrekt ist. Im Material gibt es auch nur zwei indirekte Fragen und
bei der einen steht das finite Verb an dem Satzende und bei der anderen an der
falschen Stelle. Die Tabelle 6 zeigt, dass die Lernenden insgesamt die Wortstellung in
den Nebensétzen richtig gut beherrschen: insgesamt 83,8 % aller Nebensitze haben
eine zielsprachdhnliche Wortstellung und nur 16,2 % weichen von der Norm ab. Es ist
auch deutlich, dass die Lernenden hauptsidchlich untergeordnete Nebensdtze
verwendet haben.

Die Verteilung in der Tabelle 6 ist statistisch nicht signifikant, weil der P-Wert
zu hoch ist und die Anzahl der Relativsidtze und der indirekten Fragen zu niedrig fiir
die Analyse ist. Dies gilt auch fiir die paarweisen Analysen zwischen den
untergeordneten Nebensdtzen und den Relativsitzen/den indirekten Fragen.
Deshalb kann nicht behauptet werden, dass die Lernenden die
Nebensatzwortstellung besser in den untergeordneten Nebensdtzen beherrschen als
in den Relativsédtzen oder in den indirekten Fragen.

In der Tabelle 7 wird die Wortstellung in den untergeordneten Nebensitzen
nach den verschiedenen verbalen Kontexten genauer prasentiert. Die Tabelle zeigt,
dass insgesamt 93,3 % der untergeordneten Nebensédtze, die ein Hauptverb beinhalten,
eine zielsprachdhnliche Wortstellung bekommen haben, d.h. das finite Verb hat die
Endstellung im Nebensatz. Nur in einem (6,7 %) untergeordneten Nebensatz mit
einem Hauptverb ist das Verb an der falschen Stelle produziert worden. Auch die
Korrektheit der Nebensitze mit einem modalen Hilfsverb ist hoch: 85,7 %. Nur in 14,3 %
der Kontexte ist die Wortstellung nicht zielsprachdhnlich. Das Material beinhaltet
insgesamt nur 4 untergeordnete Nebensédtze mit einem Hilfsverb und 3 von ihnen
(75 %) haben eine richtige Wortfolge, wiahrend in einem Satz (25 %) die Wortstellung
inkorrekt ist.

Die Ergebnisse in der Tabelle 7 sind statistisch nicht signifikant: der P-Wert ist
zu hoch und die Anzahl der Kontexte mit den Modalverben/Hilfsverben ist wieder
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zu niedrig. Das gilt auch fiir die paarweisen Tests von den Nebensédtzen mit den
Hauptverben und mit den Modalverben/Hilfsverben. Die Lernenden beherrschen
also die Wortstellung in den Nebensitzen mit einfachen Hauptverben, Modalverben
und Hilfsverben gleichermafien, und es kann nicht behauptet werden, dass die
Nebensitze mit Hauptverben fiir die Lernenden leichter sind.

Tabelle 7 Die Wortstellung in den untergeordneten Nebens&tzen nach dem Verbtyp

Verb Gesamt
Haupt  Hilfs Aux
F % F % F % F %
Wortfolge richtig 14 933 3 75,0 12 85,7 29 879
falsch 1 6,7 1 250 2 143 4 121
Gesamt 15 100,0 4 100,0 14 100,0 33 100,0

x2=1,103,df =2, p =0,576

Die Lernenden haben in ihren Texten nur zwei Relativsdtze produziert (siehe
Tabelle 8). Die beiden beinhalten ein Hauptverb und der eine hat eine
zielsprachdhnliche Wortstellung, wiahrend der andere das finite Verb nicht am Ende
des Satzes hat und somit nicht grammatisch korrekt ist.

Tabelle 8 Die Wortstellung in den Relativsdtzen nach dem Verbtyp

Hauptverb Gesamt
F % F %
Wortfolge richtig 1 50,0 1 50,0
falsch 1 50,0 1 50,0
Gesamt 2 100,0 2 100,0

Auch die indirekten Fragen sind im Material sehr selten, es gibt nur zwei
indirekte Fragen und beide bestehen aus einem Hauptverb. Wie in der Tabelle 9
gesehen werden kann, ist die Wortstellung in einem Nebensatz falsch, d.h. das
Hauptverb steht nicht am Ende des Nebensatzes, und in einem Nebensatz ist die
Wortfolge zielsprachdhnlich, d.h. korrekt.

Tabelle 9 Die Wortstellung in der indirekten Frage

Hauptverb Gesamt
F % F %0
Wortfolge richtig 1 50,0 1 050,0
falsch 1 50,0 1 50,0
Gesamt 2 100,0 2 100,0
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5.1.3 Hauptsitze versus Nebensitze

Als ndchstes wird die Beherrschung der Wortstellung in den Hauptsdtzen und in den
Nebensdtzen miteinander vergleichen. Die Tabelle 10 zeigt die Anzahl der richtigen
und falschen Haupt- und Nebensétze im gesamten Material.

Tabelle 10 Die Wortstellung in den Hauptsitzen und in den Nebensitzen

Hauptsatz Nebensatz Gesamt
E % F % F %
Wortfolge richtig 63 91,3 31 83,8 94 88,7
falsch 6 8,7 6 16,2 12 11,3
Gesamt 69 100,0 37 1000 106 100,0
x2=1,357,df=1,p=0,244

Wie schon friiher klargeworden ist, haben die Lernenden die zielsprachdhnliche
Wortstellung in 91,3 % aller Hauptsitze beherrscht und nur 8,7 % der Sétze haben das
finite Verb an der falschen Stelle gehabt. Die Lernenden haben die Wortfolge auch in
den meisten Nebensatzen beherrscht, insgesamt 83,8 % von ihnen haben eine richtige
Wortstellung, d.h. das finite Verb steht am Satzende, wéahrend 16,2 % eine
Wortstellung haben, die von der Zielsprache abweicht. Weil der Unterschied
zwischen der Beherrschung der Hauptsitze und der Nebensitze zu klein ist, ist dieses
Ergebnis statistisch nicht signifikant (p > 0,05). Es kann also nicht gesagt werden, dass
die Lernenden die Wortstellung in den Hauptsdtzen besser beherrschen als die
Wortstellung in den Nebensitzen.

Der P-Wert der Analyse ist zu hoch, was bedeutetet, dass die Analyse statistisch
nicht signifikant ist. Es besteht also kein deutlicher Unterschied in der Beherrschung
der Hauptsatzwortstellung und der Nebensatzwortstellung. Die Lernenden
beherrschen die Wortfolge in beiden Satzarten ebenso gut.

5.2 Qualitative Analyse

In diesem Abschnitt werden die Hauptsidtze qualitativ analysiert, gefolgt von den
Nebensdtzen. Es werden Beispiele fiir korrekte und inkorrekte Sédtze der Lernenden
gegeben, und die Stellung des finiten Verbs in inkorrekten Sdtzen wird analysiert.

5.21 Hauptsitze

In (3a)-(3n) sind Beispiele fiir Hauptsdtze mit der korrekten SV-Wortstellung und
einem einfachen Hauptverb. Es kann gesehen werden, dass die Sétze (3a)-(3c) mit dem
Subjekt ich, die Sdtze (3d)-(B3h) mit dem Pronomen es oder mit dem
Demonstrativpronomen das und die restlichen Sétze (3i)-(3n) mit anderen Subjekten
eingeleitet sind.
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(3a) Ich bin sicher... (4009)

(3b) Ich finde es schreclich (4010)

(3c) Z.B. Ich studiere Geschichte und Fremdsprachen sind sehr sehr wichtig.
(4008)

(3d) es ist super wichtig im Ekonomik (4001)

(3e) Es is wichtig, (4008)

(3f) es gibt viele Leute in der Welt (4008)

(3g) Das ist Spekulazion (4001)

(3h) Das ist ein schones Gefiihl (4010)

(3i) Deutsch ist ein internationalle sprache (4001)

(3j) Deutsch ist wichtig sprache in Europa. (4005)

(3k) Deutsch ist die Muttersprache in Deutschland, Osterreich und in der
Schweitz. (4005)

(31) Uber 100 million Menschen sprechen Deutsch. (4005)

(3m) Fast alle konnen mindestens einbischen Englisch sprechen (4010)

(3n) alle verstehen und sprechen nicht Englich als ihre Muttersprache. (4010)

Wie bereits erwdhnt, haben die Lernenden die SV-Wortstellung sehr gut
beherrscht (98 % aller Belege weisen eine richtige Wortfolge auf) und nur in einem
Satz war die Wortfolge anders als in der Zielsprache. Der Satz ist in (4) dargestellt. Es
ist zu erkennen, dass das Verb (das falsch geschrieben ist: sprachen statt sprechen) nicht
nach dem Subjekt, sondern erst nach dem Objekt steht.

(4) *Fast alle Englisch sprachen, (4008)

Die Beispielsdtze (5a)-(5h) demonstrieren Hauptsdtze mit korrekter direkter
Wortstellung und mit einem modalen Hilfsverb. Die Sitze (5a)-(5c) beginnen mit dem
Subjekt ich, die Sitze (5d)-(5f) entweder mit dem Demonstrativpronomen das oder mit
dem Indefinitpronomen man und die Beispiele (5g)-(5h) mit anderen Subjekten. In
allen diesen Sitzen steht das Modalverb kénnen/wollen/miissen in der zweiten Position
und das Hauptverb steht am Ende des Satzes. Die Lernenden haben die SV-
Wortstellung in Sdtzen mit Modalverben vollig beherrscht, es gibt also keine Sidtze mit
falscher Wortstellung.

(5a) Ich will Deutch lernen (4001)

(5b) Ich muss Deutsch lernen (4005)

(5¢) Ich kann auch Deutch in der Arbeitplatz brauchen. (4005)

(5d) Das kénnen wir als ein Begriind verstehen (4001)

(5e) Man muss anderen Sprachen lernen (4008)

(5f) Man kann wirklich etwas verloren oder vergessen (4010)

(58) Meinen Kollegen kénnen die Deutscher sein. (4005)

(5h) Alter oder jiinger Turisten kann nicht immer viele Sprachen kénnen (4008)
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In (6) ist ein Beispiel fiir einen Hauptsatz mit einem Hilfsverb und mit der SV-
Wortstellung. Das finite Verb sind steht an der korrekten Stelle und das Hauptverb
(das ein wenig falsch flektiert ist) am Ende des Satzes.

(6a) Viele interessant Biicher und (ldhteet) sind auf Fremdssprachen geschreibt.
(4008)

Die Lernertexte enthalten auch zwei direkte Fragen, die mit einem Fragewort
eingeleitet sind. Die Sdtze mit der korrekten und mit der falschen Wortstellung sind
in (7) préasentiert. In der Frage in (7a) hat das finite Verb ist die korrekte Stelle. In der
anderen Frage (7b), ist die Wortfolge falsch, weil das finite Verb ist nicht gleich nach
dem Fragewort steht.

(7a) Warum ist Deutsch wichtig? (4005)
(7b) *Warum es wichtig ist, Deutsch zu lernen? (4009)

Im Folgenden sind die Hauptsdtze mit der VS-Wortstellung aufgefiihrt. Die
Hauptsdtze in (8a) bis (8h) beginnen alle mit einem Adverb und enthalten ein
einfaches Hauptverb. Die Wortfolge ist in allen Beispielen dieselbe wie in der
Zielsprache, d. h. das finite Verb steht an zweiter Stelle vor dem Subjekt.

(8a) Aber oft sind anderer Sache wichtiger (4001)

(8b) Heute denken mann (4001)

(8c) Und manchmal ist es selbstverstandlich, (4009)

(8d) Und vielleicht in der Zukunft wird es immer wichtiger? (4009)
(8e) Oft ist es auch so (4010)

(8f) Dann weifde ich (4010)

(8g) Deswegen glaube ich (4009)

(8h) Jedenfalls freue ich mich, (4009)

Im Material gibt es auch eine direkte Frage (9) mit einem Hauptverb, die kein
Fragewort enthilt. In dem Satz steht das finite Verb an der ersten Stelle, die
Wortstellung ist also korrekt.

(9) ist das genug? (4009)
Beispiele fiir eine inkorrekte Wortfolge in VS-Wortstellungskontexten mit einem

Hauptverb werden in (10a)-(10c) gegeben. In allen drei Satzen steht das finite Verb
sind/ist an der falschen Stelle, ndmlich erst nach dem Subjekt des Satzes.

(10a) *In meiner meinung, Fremdsprachen sind wichtige. (4001)
(10b) *Meine Meinung nach die Fremdsprachen sind wichtig (4005)

2 Dieser Satz sollte nur ein Adverbial am Anfang haben, aber weil das finite Verb nach dem Ad-
verbial und vor dem Subjekt steht, ist der Satz hier als korrekt klassifiziert.
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(10c) *(Wenn man ...), es ist viel leicher

Die Hauptsdtze mit der VS-Wortstellung und einem Modalverb sind in (11)
dargestellt. Beide haben die korrekte Wortstellung, wobei das Modalverb an der
zweiten Stelle und das Hauptverb (11a) oder die Hauptverben (11b) am Ende des
Satzes stehen.

(11a) Nach meinen Erfarungen kann man nich {iber alle Sache in Englisch
sprechen (4010)

(11b) Und [mit] Fremdssprachen kann auch man Fremdsprachige Biicher,
Zeitungen und Radio lesen und horen. (4008)

In den Lernertexten gibt es keine fehlerhaften Hauptsitze mit einem Modalverb
und der VS-Wortstellung. Es gibt auch keine Sidtze mit anderen Hilfsverben, die eine
korrekte Wortstellung haben. In dem einzigen Kontext fiir eine VS-Wortstellung mit
einem Hilfsverb (12) steht das finite Verb® am Ende des Satzes und ist daher falsch.

(12) * und deshalb Fremdsprachen vergisst bekommen# (4001)

5.2.2 Nebensitze

In diesem Abschnitt werden Beispiele fiir die verschiedenen Nebensitze der
Lernenden gegeben. In (13a)-(13i) werden untergeordnete Nebensdtze mit einem
einfachen Hauptverb und mit einer korrekten Wortstellung dargestellt.

Die Nebensétze in (13a)-(13b) beginnen mit der Konjunktion wenn, die Sitze in
(13c)-(13e) mit der Konjunktion weil und die Sitze in (13f)-(13i) mit der Konjunktion
dass. In allen diesen Sétzen ist die Wortstellung des Nebensatzes korrekt, d.h. das
finite Verb steht am Ende des Satzes.

(13a) ... wenn es moglich ist (4001)

(13b) ... wenn man immer nur Englisch spricht (4010)

(13c) ... weil es etwas neue fiir mich ist (4001)

(13d) ... weil wir die Fremdspachen brauchen (4005)

(13e) ... weil Finnland so klein ist (4005)

(13f) ... dass es verschiedenen Kulturen und Sprachen in der Welt gibt (4010)
(13g) ... dass mann heute keine Zeit fiir Fremdsprachen haben (4001)

(13h) ... dass, viele Leute Fremdssprachen lernen (4008)

(13i) ... dass mit Englisch Reisen moglich ist (4001)

4 mit dem Verb bekommen meint die Lernende wahrscheinlich das Verb werden
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In den Lernertexten gibt es nur einen untergeordneten Nebensatz mit einem
einfachen Hauptverb, der nicht die grammatische Wortstellung hat. Wie in (14) zu
sehen ist, steht das finite Verb ist schon nach dem Subjekt wie in den Hauptsatzen,
und nicht am Satzende.

(14) ... *dass nur Englisch ist wichtig und trennbar in seinem leben. (4009)

In (15a)-(15h) sind Beispiele fiir die untergeordneten Nebensitzen mit einem
Modalverb. Die Sitze (15a)-(15¢c) sind mit der Konjunktion wenn eingeleitet, die Satze
(15d)-(15g) fangen alle mit weil an und das letzte Beispiel, (15h), mit der Konjunktion
dass. Alle Sdtze in (15) haben das Modalverb an der letzten Stelle des Satzes; das Verb
kann jedoch ein wenig falsch flektiert sein wie z.B. in (15e)-(15g).

(15a) ... wenn mann reisen mochten (4001)

(15b) ... wenn ich verschiedene Sprachen verstehen konnen (4010)

(15¢) ... wenn ich etwas verstehen kann (4010)

(15d) ... weil man z.B viel mehr {iiber die deutche Kultur diskutieren kann (4010)
(15e) ... weil ich nach Deutschland zu reisen mochte (4005)

(15f) ... weil wir die anderen Kulturen verstehen mochten (4005)

(15g) ... weil wir die andren Kulturen und Menschen verstehen mussen (4005)
(15h) ... dass alten Herren und Frauen kein Englisch sprechen kénnen (4010)

Die Lernertexte enthalten nur zwei untergeordnete Nebensdtze mit einem
Modalverb, bei denen das finite Verb nicht am Ende des Satzes steht. Sowohl in (16a)
als auch in (16b) steht das Modalverb mussen/kann an derselben Stelle wie in den
Hauptsatzen.

(16a) ... *dass wir mussen Deutsch studieren (4005)
(16b) ... *dass man kann in diese Lander wohnen und arbeiten (4008)

Aufierdem gibt es im Material insgesamt vier untergeordnete Nebenséitze, die
ein Hilfsverb haben. Drei von ihnen, (17a)-(17c), haben die korrekte
Nebensatzwortfolge, d.h. das Hilfsverb haben steht am Satzende. Der Satz in (18) hat
wiederum die gleiche Wortstellung wie der Hauptsatz, weil das Hilfsverb werden an
der zweiten Stelle im Satz steht.

(17a) ... dass Kentnisse in anderen Sprachen als Englisch weniger geworden hat
(4010)

(17b) ... dass ich mich gut gemacht habe (4010)

(17¢c) ... [dass ich] etwas gelernt habe (4010)

(18) ... *dass es wird viel Spafs fiir mich machen. (4009)

Die untergeordneten Nebensdtze sind der hdufigste Nebensatztyp in den
Lernertexten. Dartiber hinaus gibt es nur zwei Relativsadtze. Die Relativsatze sind in
(19a)-(19b) dargestellt. Im Satz in (19a) wird das finnische Relativpronomen jotka (die)

23



verwendet, aber das finite Verb hat die Endstellung. Der andere Satz (19b) hat das
finite Verb findet an der falschen Stelle, denn der Satz hat die gleiche Wortstellung wie
ein Hauptsatz, der nach einem Nebensatz steht.

(19a)... (jotka) nicht English sprachen (4008)
(19b)... *oder [die] findet es schwerig zu Englisch zu sprachen (4008)

Die andre selten vorkommende Nebensatzart im Material sind die indirekten
Fragen. Im Nebensatz in (20a) fehlt die Konjunktion ob, aber das finite Verb lernen
steht an der richtigen Stelle. Die andere indirekte Frage beginnt mit dem Fragewort
warum, aber ihre Wortstellung entspricht weder der Wortstellung der direkten Frage
noch der Wortstellung der indirekten Frage, sondern das Verb studiere steht nach dem
Subjekt.

(20a) ... [ob] Sie Deutsch, Spanien, Franzosisch, Chinesisch, Japanisch oder
Swedisch lernen (4008)
(20b) ... *warum ich studiere Deutsch, Franzdsisch und Latein (4008)
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6 DISKUSSION

Das Erlernen einer Fremdsprache stellt die Lernenden vor viele Herausforderungen.
Einige grammatische Strukturen kénnen schwieriger zu erwerben sein als andere. In
der deutschen Sprache ist z.B. die Wortstellung eine der Strukturen, mit denen die
Lernenden oft Schwierigkeiten haben, und es hat sich gezeigt, dass die
Nebensatzwortstellung spdt oder gar nicht erworben wird (Altmayer et al., 2021;
Baten & Hakansson, 2015).

Das Ziel dieser Untersuchung war herauszufinden, wie gut die finnischen
Lernenden in einem Deutschkurs an einer Universitadt die Stellung des finiten Verbs
in Haupt- und Nebensdtzen beherrschen. Ein weiteres Ziel war zu untersuchen, ob
die die Hauptsdtze, die mit einem Subjekt eingeleitet sind, leichter fiir die Lernenden
sind als die Hauptsitze, die das Subjekt nicht im Vorfeld haben. Aufierdem war die
Absicht dieser Arbeit auch herauszufinden, ob der Typ des Verbs (d.h. ob das finite
Verb ein einfaches Hauptverb, ein Modalverb oder ein Hilfsverb ist) die Beherrschung
der Wortstellung beeinflusst.

Die statistischen Analysen haben gezeigt, dass die Lernenden die Stellung des
finiten Verbs sowohl in den Hauptsidtzen als auch in den Nebensdtzen gut
beherrschen. 91,3 % der Hauptsitze und 83,8 % der Nebensitze haben das finite Verb
an der richtigen Stelle gehabt. Die Analyse hat ergeben, dass die Lernenden die
Hauptsidtze und die Nebensitze ebenso gut beherrschten, obwohl die fritheren
Studien darauf hindeuten, dass besonders die Nebensatzwortstellung den Lernenden
Schwierigkeiten bereiten wiirde (Baten & Héakansson, 2015).

Die Analyse der Hauptsitze hat gezeigt, dass die Lernenden die Wortstellung in
den Hauptsdtzen mit der SV-Wortstellung (d.h. in den Hauptsdtzen, die mit einem
Subjekt beginnen) und mit der VS-Wortstellung (d.h. in den Hauptsédtzen, die mit
etwas anderem als einem Subjekt anfangen) gut beherrschten. Sogar in 97,9 % der
Hauptsdtze mit der SV-Wortstellung war die Wortstellung korrekt. Dieses Resultat
war zu erwarten, weil die fritheren Untersuchungen gezeigt haben, dass die
Lernenden die Wortstellung in den Hauptsdtzen, die mit einem Subjekt beginnen,
leicht lernen (siehe mehr z.B. Altmayer et al., 2021).
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Die Beherrschung der Hauptsdtze mit der VS-Wortstellung war mit 76,2 %
ebenfalls hoch. Weil die Anzahl der Fehler so klein war, hat die Analyse keine
statistisch signifikanten Ergebnisse gegeben und es gibt keinen erkennbaren
Unterschied in der Beherrschung der beiden Kontexte. Die Lernenden beherrschten
also die SV- und die VS-Wortstellung etwa gleich gut. Dieses Ergebnis stimmt nicht
ganz mit den fritheren Untersuchungen tiberein, weil die Hauptsdtze mit der VS-
Wortstellung fiir die Lernenden oft schwierig sind.

Die meisten Hauptsdtze (53 Sidtze) der Lernenden haben ein einfaches
Hauptverb beinhaltet, und 90,6 % von ihnen haben das Verb an der korrekten Stelle
gehabt. Es gab im Material weniger Hauptsitze mit einem Modalverb (14 Sétze), und
in allen war das finite Verb an der richtigen Stelle. Die Lernenden haben nur zwei
Sédtze mit anderen Hilfsverben (z.B. haben und werden) produziert, einen mit einer
zielsprachdhnlichen Wortstellung und einen mit einer falschen Wortfolge.

Die Mehrheit der Nebensdtze im Material waren Konjunktionalsitze, und die
Lernenden haben ihre Wortstellung gut beherrscht: sogar 87,9 % von ihnen wiesen
eine korrekte Wortfolge auf. Die Relativsdtze (2 Sdtze) und die indirekten Fragen (2
Sadtze) waren in den Texten der Lernenden sehr selten, und in der Hélfte der Satze
stand das finite Verb an der korrekten Stelle, in der anderen Héilfte nicht. Diese
Ergebnisse stimmen mit denen von Pon und Varga (2017) tberein: auch die
Lernenden in ihrem Material haben die Nebensatzwortstellung beinahe vollstandig
beherrscht, und die Fehler in der Wortfolge konnten nicht mit einer gewissen
Nebensatzart verbunden werden.

Die genauere Analyse der untergeordneten Nebensitze hat gezeigt, dass die
Lernenden die Nebensatzwortstellung ebenso gut beherrschen, unabhéngig davon,
ob das finite Verb ein einfaches Hauptverb, ein Modalverb oder ein Hilfsverb ist.
Dieses Ergebnis bestdtigt also nicht die Resultate von Baten und Hdkansson (2015),
dass die Lernenden die Wortfolge besser beherrschen, wenn das Verb im Satz ein
einfaches Vollverb ist und nicht aus mehreren Teilen besteht.

Die qualitative Analyse der Hauptsdtze hat gezeigt, dass die falsche
Wortstellung in den Sitzen mit der SV-Wortstellung sehr selten war und die meisten
Sétze, die mit einem Subjekt begonnen, die korrekte Wortstellung hatten. Es gab nur
zwei inkorrekte SV-Sitze in dem Material: in einem stand das finite Verb nicht
unmittelbar nach dem Subjekt, sondern erst nach dem Objekt (siehe Beispiel 4) und
der andere war eine direkte Frage, bei der das finite Verb nicht an der zweiten Stelle
stand (siehe Beispiel 7b). In den Hauptsdtzen mit der VS-Wortstellung, die nicht eine
korrekte Wortfolge aufwiesen, stand das finite Verb in allen Féllen erst nach dem
Subjekt (siehe Beispiele 10a-10c und 12). Dies kénnte durch die Ubergeneralisierung
der SV-Wortstellung erklart werden, weil die Ubergeneralisierung der Sprachformen
ein typisches Phanomen in der Lernersprache ist (siehe weiter z.B. Selinker, 1972).

Die qualitative Analyse der Nebensdtze ergab, dass alle Sdtze mit einer
inkorrekten Wortstellung (siehe Beispiele 14, 16a-16b, 18 und 19b) die
Hauptsatzwortfolge hatten, d.h. das finite Verb stand an der zweiten Stelle im Satz
anstatt am Ende des Satzes. Hierbei kann es sich auch um Ubergeneralisierung
handeln, d.h. die Lernenden machen keinen Unterschied zwischen der Wortstellung
in den Hauptsitzen und in den Nebensdtzen. Baten und Hékansson (2015) haben in
ihrer Untersuchung beobachtet, dass die Lernenden dazu tendieren, das infinite Verb
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an das Satzende zu stellen, wenn der Nebensatz mehrere Verben hat. In dem Material
der vorliegenden Studie ist das auch der Fall in den inkorrekten Nebensdtzen mit
mehreren Verben (siehe Beispiele 16a-16b, 18), aber weil die Anzahl der inkorrekten
Belege so klein war, konnte kein Unterschied zwischen der Schwierigkeit der
verschiedenen Verbkontexte gemacht werden.

Die Analysen der vorliegenden Studie haben also gezeigt, dass die Lernenden
die Wortstellung sowohl in den Hauptsdtzen als auch in den Nebensdtzen gut
beherrschten. Welche Faktoren konnen diese Ergebnisse beeinflusst haben? Eine
Moglichkeit ist, dass die Lernenden die Hauptsatzwortstellung und die
Nebensatzwortstellung einfach schon erworben haben und ein hohes Niveau in der
deutschen Sprache erreicht haben. Es handelt sich wahrscheinlich um die Lernenden,
die hoch motiviert sind Deutsch zu lernen, weil sie die Sprache freiwillig an der
Universitdt studiert haben (siehe mehr Vaakanainen & Maijala in Druck). Es kann
auch sein, dass es fiir die Lernenden leichter ist, sich die Strukturen der Sprache
anzueignen, weil sie vor dem Deutschen bereits mehrere Sprachen beherrschten und
Deutsch als L3-Sprache und nicht als L2-Sprache erworben. Die Kenntnisse in den
anderen Sprachen konnen den Lernenden beim Spracherwerb helfen (sieche mehr
Hammarberg, 2018).

Eine andere Moglichkeit ist, dass die Wahl des Untersuchungsmaterials die
Resultate beeinflusst. Wenn die Lernenden einen Text schreiben, haben sie mehr Zeit
ihre Produktion zu planen und zu korrigieren, als wenn sie sprechen wiirden (siehe
z.B. Krashen, 1981). Es ist ndmlich seit langem bekannt, dass die Verwendung der
verschiedenen Datentypen (z.B. spontane Rede, schriftlicher Text) problematisch sein
kann, weil sie die Produktion der Lernenden beeinflussen und somit Unterschiede in
den Untersuchungsergebnisse verursachen konnen (siehe weiter z.B. Tarone, 1988).
Die Lernenden der vorliegenden Studie haben hauptsdchlich untergeordnete
Nebensitze benutzt, was auch eine Folge der Aufgabenart sein konnte: es handelte
sich um argumentative Texte, in denen die Ursache-Wirkungs-Beziehungen
ausgedriickt wurden. Eine unterschiedliche Schreibaufgabe hatte wahrscheinlich
unterschiedliches Material ergeben konnen.

Eine zentrale Herausforderung bei dieser Arbeit war die kleine Anzahl einiger
Satztypen (der Relativsitze und der indirekten Fragen) und der verschiedenen
Verbkontexte (der Satze mit einem Modalverb/Hilfsverb). Im Allgemeinen war die
Anzahl der Fehler im Material zu klein, um statistisch signifikante und
verallgemeinerbare Resultate zu erzielen. Im Rahmen dieser Untersuchung war es
jedoch nicht moglich, ein grofieres Material zu analysieren. Es wiére interessant ein
breiteres Material zu untersuchen und zu sehen, ob die Ergebnisse anderes ausfallen
wiirden. Dabei wire es auch interessant die Prozessdaten aus dem ScriptLog-
Programm zu analysieren, um zu sehen, ob die Lernenden die Wortstellung viel
korrigiert haben.
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