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Tutkielmassa tarkastellaan William Jamesin merkitysteoriaa, totuusteorian elementtejd,
totuusteoriasta tehtyja tulkintoja sekd arvioidaan naiden tulkintojen toimivuutta. Tyén
tutkimusongelmia on kolme. Ensinndkin pyritdan selvittdmadn, onko Jamesin totuusteoria
subjektivistinen teoria totuudesta, koska tallaisia syytoksid on usein esitetty. Kysymys on
tarked, koska filosofiassa subjektivistisia totuusteorioita pidetddn ddrimmaéisen kyseenalaisina.
Toiseksi tydssd selvitetddn sitd, yrittikd James luoda revisionistisen totuusteorian eli pyrkiko
hin perinteisen totuuspuheen radikaaliin uudistamiseen. Kolmantena tutkimusongelmana on
toimivimman James-tulkinnan 16ytaminen varsin monimuotoisesta tulkintaperinteesta.

Tyon alussa kidydadn lapi sitd aatehistoriallista ilmastoa, jolla oli suora vaikutus Jamesin
totuusteorian muodostumiseen. Jamesin muotoilema psykologisnaturalistinen ratkaisu Josiah
Roycen referenssiteorian synnyttamiin ongelmiin tuli myohemmin vaikuttamaan myo6s
totuusteorian ytimessd. Samalla tavoin merkitysteorian olemassaololla on vaikutuksia
totuusteoriaan. Referenssiteorian ja merkitysteorian tarkastelu auttaa syvemmin ymmaértdmaén
Jamesin totuusteorian omalaatuisuutta ja on téstéd syystd perusteltua.

Neljannessd luvussa késitelladn Jamesin totuusteorian erilaisia elementtejd. Subjektivismin
ongelman syy paikannetaan Jamesin psykologina tekemiin havaintoihin, joita hén piti
totuusteorioiden kannalta merkittdvind. Samaan aikaan kéy ilmi, ettd James on tiedostanut
subjektivismin ongelmat ja esittinyt joukon subjektivismia rajoittavia reunaehtoja. Téllaisia
ovat esimerkiksi uskomusjdrjestelmdn koherenssin vaatimus sekd verifikaation vaatimus.
Kaikkein objektiivisin elementti Jamesin totuusteoriassa on hdnen absoluuttiselle totuudelle
antamansa eksplisiittinen maaritelma. Lisdksi James on korostanut olevansa epistemologinen
realisti.

Totuusteorian subjektivististen ja objektivististen elementtien vélisen jannitteen erilaiset
tulkinnat ovat synnyttineet rikkaan tulkintaperinteen. Tulkintaperinteestd on eroteltavissa
aikakausia, jolloin Jamesin teoriaa on tulkittu tietynlaisella tulkintatavalla. Tulkintatapojen
erottelu on hyodyllistd, koska ne ovat antaneet subjektivismi- ja revisionismikysymyksiin
erilaisia vastauksia. Naité tulkintatapoja tutkin luvuissa kuusi, seitseméan ja kahdeksan.

Lopuksi esitdn kaksi tulkintamallia, jotka ndhdédkseni kestdvat kritiikkkida paremmin kuin
mitkddn toistaiseksi tuotetut tulkinnat. Ratkaisuja on kuitenkin kaksi, koska Jamesin
pyrkimyksien ja hdnen teoriansa rakenteen valilld on ristiriita, jota on mahdoton syntetisoida.
Toinen tulkintani ottaa vakavasti Jamesin pyrkimykset kohti uutta totuusteoriaa, toinen taas
suhtautuu vakavasti pragmatistisen totuuden maéirittelemattomyyden ongelmaan. Aivan
viimeiseksi esitdn jatkotutkimuksen kannalta relevantin aatehistoriallisen hypoteesin, jonka
mukaan tulkitsijoiden taustaoletukset nidyttdvat ohjaavan tulkintoja siind madrin, etti ne
kertovat yhtd paljon tulkitsijasta itsestadan kuin tulkittavasta. Téstd nikokulmasta reilujen
tulkintojen teko tulkittavien omilla ehdoilla vaikuttaa mahdottomalta.

Avainsanat: William James, totuusteoria, subjektivismi, totuus, todellisuus, tulkinta,
idea, miiiritelmi, revisionismi, realismi
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1. Johdanto

Totuus on filosofian késitteistd keskeisimpid ja kiistanalaisimpia. Totuus néyttdd olevan
jonkinlainen ominaisuus, ja vaikka tdméa oletus ldhtokohtaisesti hyvéksyttéisiin niin ongelmia
syntyy valittomasti kun kysytddn minkd ominaisuus totuus on. Vastauksiksi on esitetty
esimerkiksi lauseita, lausumia, propositioita sekd uskomuksia, mutta filosofian hengen
mukaisesti yhteisymmarryksestd ollaan viela kaukana. Samankaltainen monimuotoisuus
vallitsee teoreettisissa yrityksissd madritelld totuutta. Tunnetuimmat teoriat ovat totuuden
korrespondenssiteoria, totuuden koherenssiteoria sekda pragmatistinen totuusteoria. William
James on tunnetuimpia klassisen kauden pragmatisteista, ja siten kasilld oleva tyo tutkii hdnen
totuudenmédrittely-yrityksiddan tdméan perinteen sisdlla. Filosofiassa totuutta pidetddn
erityisesti tietoteoreettisena kasitteend, ja tdstd johtuen, tyoni voi sanoa sijoittuvan filosofisen
epistemologian alaan. Toisaalta rajaukset seka pragmatismin ettd epistemologian suhteen ovat
osin keinotekoisia, koska Jamesin kisissid totuuden tematiikka levida esimerkiksi useiden
keskeisten semanttisten ja metafyysisten ongelmien (mm. realismi vs. idealismi -keskustelu)
alueille.! Kyseinen ilmio ei tietenkdin ole yksin Jamesille tyypillinen vaan littyy
pikemminkin totuuteen linkittyvien kysymyksenasetteluiden luonteeseen. Heuristisesti on
kuitenkin tarkoituksenmukaista kuvata tyoni orientaatiota toteamalla se voittopuolisesti

tietoteoreettiseksi tutkimukseksi.

Ty6ni otsikointi perustuu sisallon kuvauksen lisdksi sithen seikkaan, ettd jonkin asteinen

subjektiivisuus on usein jotain leimallisesti Jamesiin yhdistettyd (esim. Rescher 1995; 712 &

! James nikee esim. kysymyksen totuuden merkityksesti metafyysiseni kysymykseni (James 1987c; 997).



Weissman 1989; 517-518). Subjektivismi totuusteorioiden yhteydessd mainittuna on
ongelmallista siksi, ettd se nayttaisi implikoivan relativismia." Jos subjekti itse on viime
kidessd totuuden mitta Protagoraan kuuluisan "homo mensura” -teesin hengessd, niin
relativismia on mahdotonta valttda. Relativismia puolestaan on mahdotonta sovittaa yhteen
objektiivisen totuuden maéadrittely-yrityksen kanssa ja objektiivisen totuuden maarittely-
yrityksistahdn perinteisissd totuusteorioissa on kyse. Pyrkimykseni on tutkia, missd méérin
Jamesin totuusteoriasta 10ytyy subjektivistisia elementtejd ja mitd implikaatioita niista
voidaan vetdd. Tahan tutkimukseni yhteen péadongelmaan liittyy korollaarina kysymys
Jamesin totuuskésitteen revisionistisesta luonteesta. James-tutkimuksessa nimittdin esiintyy
ajoittain kysymys Jamesin pragmatismin revisionistisesta luonteesta. Talloin on pyritty
esittimddn tulkintoja siitd, oliko Jamesin paamédrand muuttaa totuuden késitteen maarittelya,
merkitysta ja kayttod ja sitd kautta uudistaa totuuteen liittyvad kielenkdyttod. Jos vastaus on
myonteinen, niin Jamesista voidaan puhua revisionistina, mutta jos taas kyse on ollut
pikemminkin kilpailevien filosofisten ndkemysten krititkista tai esimerkiksi totuuteen
liittyvéstd psykologisesta deskriptiosta, niin puhe on ei-revisionistisesta projektista. Useat
filosofiset nikemykset itsessddn ovat neutraaleja revisionismikysymyksen suhteen ja talloin
koko ongelman relevanssi littyy ensisijaisesti kiistanalaisiin tulkintoihin. (Ben-Menahem
1995; 270-271) Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd revisionismikysymyksen esittdminen olisi
hedelmitontd, silla usein tdmédn problematisoinnin avulla voidaan valaista, analysoida ja
luokitella tulkintoja. Revisionismikysymyksen ratkaisun ja tulkintojen luokittelun kautta taas
voimme paremmin vastata siihen, millaiset tulkinnat tekevat oikeutta Jamesille itselleen.
Subjektivismin ongelmaan ja revisionismikysymykseen yritdn antaa tdssd ty0ssd myOs omat

vastaukseni muiden antamien vastausten kasittelyn ohella.

Nykyisen epistemologian ja erityisesti sithen liittyvien erilaisten konstruktivististen
positioiden niakokulmasta tyoni alaotsikko voisi yhtd hyvin olla: Absoluuttisen totuuden
ongelma William Jamesin pragmatistisessa totuusteoriassa. Osa moderneista James-tutkijoista
pitdisi tatd otsikkoa osuvampana, mutta anakronismin vaaran uhkaamana olen péaitynyt
otsikkoni valintaan. Absoluuttisen totuuden ideaa, jonka Jamesilta tulen osoittamaan, ei
pidetty Jamesin aikana ongelmallisena, tai ainakaan sitd ei Jamesin yhteydessd kasitelty.
Lisiksi subjektivismitematiikka ajaa poikkeuksetta nykyisetkin kommentoijat sitd

selittdmddn. James-tulkinnoissa absoluuttisen totuuden idea ajoittain sivuutetaan, mutta

! Filosofisesti relevanttia on huomata, etti relativismista ei vilttéiméttd seuraa subjektivismi jos relativismilla
tarkoitetaan teoriaa, jonka mukaan arvokas tai tosi riippuu muuttuvista olosuhteista (Lyon 1995; 631).



subjektivismitematiikkaa ei tietdékseni ole jdtetty kasittelemattd. Téstd syystd subjektivismin

painotusta otsikossa on syytd pitdd perusteltuna.

Rajoitun tutkimuksessani mahdollisimman tarkasti Jamesin totuusteoriaan ja héinen
kokonaisfilosofiastaan poimin vain niitd teemoja, jotka totuusteorian ymmértamisen kannalta
ovat vilttdamattomia. N&ita teemoja ovat erdat hdnen psykologiaa, merkitysteoriaa ja
metafysitkkaa koskevat kehitelmédnsd, mutta en siis tutki esimerkiksi Jamesin etiikkaa,
uskontofilosofiaa, tai teoriaa itsestd. Téllainen rajaus on Jamesin omien toivomusten
vastainen. James on aikoinaan esittdnyt toiveen siitd, ettd hinen filosofiaansa tutkittaisiin
weltanschauung-tyyppisend kokonaisfilosofiana, eikd siitd analysoitaisi osia irrallisina
palasina, koska sen elementit liittyvét niin kiintedsti toisiinsa, ettd ilman kokonaisvaltaisuutta
osien merkitys ei tdysin avaudu. (James 1987a; 750-751) On olemassa tutkimuksia, jotka
yrittdvdt vastata tdhdn haasteeseen ja argumentoivat varsin elegantisti vaikkapa Jamesin
etiikan mielenkiintoisesta suhteesta hdnen totuusteoriaansa (Suckiel 1982; 100-101, 106-107).
Rajaukseni on kuitenkin perusteltu siind mielessd, ettd kartoittamassani analyyttisessa
tulkintaperinteessé sitd yleensd noudatetaan. Lisaksi Jamesin pyyntdjen mukainen tyd vaatisi

véahintddn vaitoskirjan laajuisen kisittelytilan ennen kuin oikeus toteutuisi.

Sivuutan myo6s Jamesin suhdetta pragmatismiin yleensd tutkivat, tai Peircen ja Jamesin
suhteeseen erityisesti keskittyvat keskustelut, koska naista kysymyksista 10ytyy varsin paljon
valmista tutkimusmateriaalia, eivatkd ne lity vélittomaésti valitsemaani ldhestymistapaan (ks.
esim. Almeder 1986, Pihlstrom 1998, Roth 1965). Lopuksi rajoittuminen péiasiassa
analyyttisen filosofian anglosaksiseen tulkintaperinteeseen selittyy luonnollisesti siitd
tosiseikasta kisin, ettd James-tutkimuksesta valtaosa on tdmén perinteen piirissd tuotettu.
Muutamat Jamesia tutkineet mannermaiset filosofit, kuten Emile Boutroux ja Theodore
Flournoy ovat Jamesia tulkinneet juuri em. weltanschauung-nakokulmasta (Virila 1971; 24-
29). Naissd tutkimuksissa Jamesin totuuden kaisitteen analyysi on kuitenkin selkedsti
sivuosassa. Anglosaksisesta James-tutkimuksesta sitd vastoin 10ytyy haara, joka lahes
yksinomaan on omistautunut Jamesin totuusteorian pohtimiseen ja juuri kyseinen traditio on
mielenkiintoni kohteena. On syytd olettaa, ettd téssd traditiossa James-tutkijoiden tulkintoja
motivoi sama pyrkimys Jamesin totuusteorian ymmértdmiseen sindllddn, ja sen mitd timi
perinne saattaa Jamesin kokonaisfilosofian ymmartdmisen mahdottomuudessa menettdd, se

varmasti filosofisten ongelmien analyyttisen kasittelyn tuomilla tuloksilla kompensoi.



Suomalaisen filosofian historiassa William Jamesin filosofiaan kohdistettu mielenkiinto on
ollut hammastyttavan vahaistid ottaen huomioon Jamesin aseman amerikkalaisten filosofien
kaanonissa. Viime vuosisadan alussa Eino Kaila oli ensimmadisid Jamesin teoksiin tutustuneita
filosofeja, joka kirjoitti niistd esitelmid ja arviointeja (Pihlstrom 2001; 16). Kailan ansiosta
epailematta jonkinlaista keskustelua on Jamesista kayty, joten pragmatistiset ajatukset ovat
olleet ainakin esilli Suomessa. Ensimmdisten joukossa Jamesin filosofiasta kirjoitti J. E.
Salomaa artikkelissaan William Jamesin filosofia, joka ilmestyi Ajatuksessa vuonna 1930.
Artikkeli on asiallinen, vaikkakin paikoin ongelmallinen', mutta yleistasoisena kuvauksena
Jamesin filosofiasta se ei syvenny erillisiin teemoihin, ja tédstd syystd totuusteorian
problematiikan suhteen siitd ei juuri ole apua. Seuraavan kerran yleiskatsauksen Jamesin
filosofiasta esitti Pentti Paivansalo, jonka Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan
laudatur-tyo William Jamesin pragmatismi ja etiikka valmistui 1965. Téssd yksipuolisessa
tyossd Pdivinsalo on oman James-luentansa pohjalta ajautunut darisubjektivistiseen tulkintaan
(Paivansalo 1965; 21-22). Taten Piivdnsalon voi laskea itsendisesti paddtyneen jo Jamesin
analyyttistd  aikalaiskritiikkid  harjoittaneiden —miesten arvovaltaiseen leiriin.  Tulen

luonnollisesti tydssani osoittamaan, miké naissa tulkinnoissa on vikana.

Vuonna 1969 suomalaisessa tutkimuksessa otettiin harppaus analyyttisen tutkimusperinteen
suuntaan kun Jaakko Blomberg julkaisi Ajatuksessa artikkelinsa James on Belief and Truth,
joka on tiukasti totuusteorian ruotimiseen keskittyvd tutkielma. Kyseessé on hyvin
omaperdinen luenta, jonka poissaolo kansainvilisen tutkimuksen ldhteistostd herattaa
kummastusta. Tutkimuksellisena kontribuutiona pidén sitd kommentoinnin arvoisena, joten
tulen Blombergia keskusteluttamaan lihinnd G. E. Mooren yhteydessd. Aatehistoriallisesti
tarkkaa tyotd on tehnyt Armi Vérild vuonna 1971 lisensiaattitydssdan William James
weltanschauung-filosofian rakentajana. Téssd erinomaisessa tydssd Virild on tutkinut
Jamesin alyllistd suhdetta hdnen ajattelunsa kehitykseen vaikuttaneisiin henkil6ihin aina

Wilhelm Diltheysta Jamesin omaan isdédn Henry James senioriin. Virild avaa vakuuttavasti

! Salomaan viittdi mm. seuraavaa (1930; 38-40): ” Jamesin pluralistisessa maailmassa ei ole arvojen hierarkiaa.
Jokainen olio on samalla tasolla. Tédten Jamesin filosofiasta puuttuu perspektiivien taju.” Salomaan viite on raju
ja ainakin Jamesin moraalifilosofian suhteen liiankin raju. On totta, eitd James kehitellessiéin eettistd positiotaan
erddssd kohdin argumenttiaan esittdd Salomaan kuvaaman tilan kuvatessaan eettisten arvojen muotoutumista,
mutta jos argumentin seuraa loppuun ei voi eniid viittiaa ettei Jamesilla olisi minkaénlaista arvojen hierarkiaa.
Argumenttinsa lopussa hiin esittdi jopa ideaalisen arvojen hierarkian idean. (James 1992c; 595-617) Lisitksi
Jamesin nikemyksid kuvaa hyvin hinen ilmeinen myétimielisyytensd niin sanoftua rankkaa tai vakavaa
asennetta {strenuous or serious mood] kohtaan, joka pitdd sisillaan taistelutahtoa, energisyyttd ja rohkeutta
(O’Connell 1992; 825-829). llmiselvisti kyse on arvoista, joten ilmeisesti jonkinlainen hierarkia Jamesin
teksteistd olisi mahdollista kaivaa, jolloin Salomaan viite on kestamaiton,



Jamesin hovihistorioitsija R. B. Perryn ldhes “pyhid”, psykologispohjaisia tulkintoja ja lukee
Jamesin isdn ajattelun osuutta sisddn William Jamesin ajatteluun vahvemmin kuin on yleisesti
hyviksytty. Virilan tyossd on myos hyvd James-tulkintojen typologia, jota pidan tyOssani
muotoileman typologian lahtokohtana joskin tarkennan sitd ajanmukaistamisen ja paremman
heuristisuuden vaatimusten paineessa. Suomen kansainvélisesti tunnetuin ja samalla
tuotteliain James-tutkija on kiistattomasti Sami Pihistrom. Hén on tutkinut mm. Jamesin
uskontofilosofisia teemoja ja Jamesin suhdetta Kantin filosofiaan, sekd  pragmatismin
vaikutusta suomalaiseen filosofiaan. Pihlstrom on esittdnyt erddan selkeimmistd Jamesin

totuusteorian tulkinnoista ja siksi sen tarkastelu my0s tassd tyossa on aiheellista.

Tutkimusotteellisesti pyrin tydssdni kolmeen erilliseen pddmaaraan, jotka periaatteessa
yhtyvit tutkielman rakenteeseen, mutta kaytdnnossd paikoin myos lapéisevit toisensa itse
tekstissa. Kyseiset padmadrat ovat deskriptiivisyys/eksegeettisyys, historiallisuus ja
tulkinnallisuus. Luvussa nelja Jamesin omat muotoilut totuudesta ovat padosassa siten ettd
tuloksena on mahdollisimman monipuolinen lédpileikkaus kaikista niistd ulottuvuuksista, joita
hanen lausumiinsa littyy. Kyse ei kuitenkaan ole pelkasta referoinnista, koska on
tarkoituksenmukaista my0s analysoida Jamesin tekstin implikaatioita. Tassd mielessa pidan
lukua nelja deskriptiivisend ja eksegeettisend. Luku ei kuitenkaan ole historiallinen, koska en
ole kiinnostunut ajallisista muutoksista Jamesin kasityksissd totuuden suhteen.' Ajalliset
muutokset ajattelussa ovat usein darimméisen tirkeitd tutkimuskohteita, mutta tdssd tyOssi
halutaan vain loytaa relevantti kaikki puolet huomioonottava tulkinta Jamesin totuusteoriasta.
Tdhian myos analyyttisessd traditiossa on ajoittain pyritty. Luku nelja ei myoskddn ole
tulkinnallinen, koska tulkinnallisuudella viittaan tdssd kokonaistulkintothin siitd, mitd Jamesin

totuusteoria oikein pitad sisalldédn tai toisin sanoen, millainen se oikein on.

Tulkinnallisuuden paaméard toteutuu selkeimmin luvussa yhdeksén, jossa esitan kaksi omaa
tulkintaani siitd, millaiset teoriat parhaiten tekevat oikeutta Jamesin moninaisille muotoiluille,
ja kestavat myos kritiikkkia. Historiallisuus taas ilmenee parhaiten luvuissa kaksi, kuusi,

seitseman ja kahdeksan. Luku kaksi tutkii sitd ajatuksellista maaperdd, josta Jamesin positio

! Jamesin ajattelussa on monen muun filosofin tapaan havaittavissa selkeita muutoksia. Hyvini esimerkkini on
hiinen The Principles of Psychology teoksessa kannattama ontologinen dualismi, joka myShemmissi teoksissa
muuttuu neutraaliksi monismiksi, tai jopa panpsykismiksi. Tillainen ajattelun painopisteen “muutos” voisi olla
my0s Jamesin tapauksessa héinen epistemologisen realismin korostaminen Pragmatism teokseen kohdistuneen
kritiikin my6ta. (James 1987d; 925) Namai ovat tietysti jo tulkinnallisia kysymyksid, mutta olen vakuuttunut siita
ettei Jamesin ajattelussa totuuskdsitteen suhteen ole tapahtunut niin radikaaleja muutoksia, ettd ne pitdisi ottaa
huomioon kokonaistulkintaa tehdessi. Epistemologista realismiakin hén piti itsestifinselvyytend jo Pragmatism
teoksessa (emt.).



versosi. Roycelaisen kontekstin ldpikdyminen auttaa selkiyttdmaén Jamesin totuusteorian
omalaatuisimpia piirteitd, jotka teorian ymmartamisen kannalta ovat tédrkeitd. Luvut kuusi,
seitsemdn ja kahdeksan taas ovat historiallisia siten, ettd tulkintaperinteestd on analysoitavissa
ajallisesti eroavia tulkintatapoja, jotka antavat tdysin erilaisia ratkaisuja subjektivismi ja
revisionismi ongelmiin. Tama on tietysti filosofian historian kannalta mielenkiintoinen
seikka, joka kaiken liséksi ei ole saanut huomiota osakseen. Kappaleet ovat myos
tulkinnallisia, koska jo niiden kautta ldhestytdan kysymystd relevantin tulkinnan

mahdollisuudesta.

Kisilld olevassa tyGssd on siis kolme tutkimusongelmaa: (i) Mikd on subjektivismin ongelma
Jamesin totuusteoriassa ja mitkd sen implikaatiot ovat? (ii) Onko Jamesin pragmatistinen
totuusteoria revisionistinen teoria totuudesta? (iii) Millainen tulkinta parhaiten selittda
Jamesin monimutkaisen ndkemyksen totuudesta? Naiden tutkimusongelmien lisdksi tyoni
paateesi, jonka yritan todistaa on seuraava: Yksikddn James-tulkinnoista ei ole vield tehnyt
oikeutta hinen monimutkaisille lausumilleen totuudesta siten, ettd tuloksena olisi tyydyttava
nakemys Jamesin pragmatistisesta totuusteoriasta! Lahelle on padsty mm. Henry Jackmanin
ansiosta, mutta hanenkin tulkinnastaan 16ytyy aukkoja. TyOni erdanlaisena mottona voisi siksi
pitdd William Jamesin ystdvdn, ranskalaisen filosofian vaikutusvaltaisen hahmon Henri

Bergsonin sanoja:

People picture pragmatism a priori (I do not know why) as something that must necessarily be
simple, something that it should be possible sum up in a formula. I ceaselessly repeat, on the
contrary, that pragmatism is one of the most subtle and nuancées doctrines that have ever

appeared in philosophy. (siteerattu Barzum 1983 107)

Niitd syvdhenkisid sanoja on syytd pitdd ohjenuorana, kun aloittaa tutustumisensa William
Jamesin pragmatistiseen totuusteoriaan. On tarkedd ottaa vaarin Jamesin omista totuutta
koskevista lausumista mahdollisimman monipuolisesti ennen kuin vaittelyihin heittaytyy. Jos
titd neuvoa olisi noudatettu analyyttisessd perinteestd alusta alkaen, olisivat monet pinnalliset

James-tulkinnat olleet valtettdvissa.



2. Aatehistoriallisesta kontekstista: Roycen referenssiteorian naturalisointi

Josiah Roycen vaikutus Jamesin referenssiteorian' kehitykseen ja sitd kautta myos
merkitysteorian lopulliseen muotoutumiseen on ollut oleellinen. Erityisessd asemassa Roycen
tuotannossa oli vuonna 1885 ilmestynyt The Religious Aspect of Philosophy, jonka tirkeinti

argumenttia James on kuvannut erdédssé kirjeessaan vuodelta 1887 seuraavasti:

a new argument for monistic idealism, an argument based on the possibility of truth and error
in knowledge...seeming to me to be one of the few big original suggestions of recent
philosophical writing. I have vainly tried to escape from it. I suspect it of inconclusiveness,

but I frankly confess that [ am unable to overthrow it. (siteerattu Simon 1999; 203 .)

Taistelu Roycen argumenttia vastaan ennen vastauksen l6ytymistd kesti kaikkiaan kymmenen
vuotta (Perry 1996; 389). Ehka parhaiten Jamesin tuntemukset tuolta ajanjaksolta ilmenevit

hanen kirjeestdadn Roycelle vuonna 1900:

You are still the centre of my gaze, the pole of my mental magnet. When I write, ‘tis with one
eye on the page, and one on you. When I compose my Gifford lectures mentally, “tis with the
design exclusively of overthrowing your system, and ruining your peace. I lead parasitic life
upon vou, for my highest flight of ambitious ideality is to become your conqueror, and go

down into history as such... (siteerattu Perry 1996; 165)

Kyseisessd kirjeessd hetjastuu osin aikakauden tapakulttuuri kohteliaisuuksineen, mutta olisi
vadrin sivuttaa se pelkdstddn ulkokultaisena sanahelindnd. Useissa muissa yhteyksissd James

on painottanut Roycen argumentin merkitystd (esim. James 1987f, 407 & 1987d; 842-843).

' Referenssiteorioilla tarkoitan tissi sellaisia filosofisia teorioita, jotka yrittivit antaa selityksen sille, miten
vlipadnsd on mahdollista idean tai ajatuksen tai proposition viitata kohteeseensa eli objektiin. Roycen ja Jamesin
positiot ovat molemmat haaste perinteiselle ns. puhtaalle referentiaaliselle intentionalismille, jonka mukaan
referointi on redusoimaton, mielen sisdinen kohdentamisakti, joka automaattisesti osuu kohteeseensa. Kanta on
ongelmallinen, koska se ei tarpeeksi huomioi agentin intentioiden ulkopuolisia asiaintiloja esim. silloin kun
referenssi epdonnisuu sen kohdistuessa olemattomaan olioon, jonka kuitenkin uskotaan olevan olemassa.
Referenssiteoriaan liittyvdt kysymykset ovat kokeneet uuden suosion erityisesti Saul Kripken ja Keith
Donellanin kehiteltyd “uutta” referenssin teoriaa. Monet Kripke-Donellan position uutuudet ovat kuitenkin
loydettivissd Jamesin teksteistd. N&itd ovat mm. se, ettd referenssi riippuu referoijan ja referentin vélisestd
kausaalisesta, tai selittdviastd ketjusta, joka kostuu empiirisistd vilittdvistd kokemuksista. Tdmi vastaa Jamesin
ambulatorista relaatioita referoijan ja referentin vililld. Lisdksi James kuten Kripke ja Donellan painottaa
merkityksid konteksteissaan vastoin abstrakteja, pysyvid merkityksia eli referenssiaktiin liittyy olennaisesti
vallitsevat olosuhteet. Se missd Jamesin teoria oli selvimmin oman aikansa vanki ja eroaa nykyteoreetikoiden
vastaavista, 16ytyy siitd tosiseikasta, ettd hin ei kdyttinyt teoriaansa modaaliongelmien analyysiin. (Burch 1979;
283-294)



Toisaalta on oikeutettua hieman kyseenalaistaa Jamesin arvostuksenjakoperusteita, koska hin
tunnetusti oli mies, joka jakoi kiitosta ja kehuja niitd ansaitsemattomillekin (Thayer 1981;
135). Richard Galen mukaan Roycen argumentti on saanut liioitellun painoarvon Jamesin
suussa, koska jo vuonna 1884 James artikkelissaan 7he Function of Cognition on esittinyt
oman referenssiteoriansa eli vuotta aiemmin kuin Royce. Vaikka Jamesin referenssiteoria ei
vield tuolloin ollut lopullisessa muodossaan, niin ratkaisu Roycen argumenttiin siis oli jo
olemassa. (Gale 1999; 166-167) Gale on Roycen teoksen ja Jamesin artikkelin
ilmestymisvuosia vertaamalla péatynyt kantaansa, jonka pohjalta olisi vaarin liiaksi korostaa
Roycen asemaa Jamesin ajattelun lahtokohtana. Galen nidkokanta on kuitenkin

kyseenalaistettavissa.

Ensinndkin Jamesin essee julkaistiin vasta vuonna 1885 eli samana vuonna kuin Roycen kirja,
joten Galen ajoituksessa on historiallista epatarkkuutta.' Liséiksi on hyvin todennakoistd, ettd
Roycen argumentti on ollut olemassa huomattavasti aikaisemmin kuin vasta hinen kirjansa
ilmestyttyd. Royce oli tuntenut Jamesin vuodesta 1877 ldhtien, ja vuonna 1883 he
tyoskentelivat kolleegoina Harvardin filosofian laitoksella kdyden pitkia keskusteluja, joista
osa padtyi Roycen kirjaan (Perry 1996; 161-163 & Simon 1999; 203). On siis ddrimmaéisen
vaikea ajoittaa miesten ajattelun ensisijaisuutta saati vaikutusta suuntaan taikka toiseen.
Parempi strategia onkin luottaa Jamesin omiin sanoihin ja niiden pohjalta olettaa Roycen
argumentin oleellisuus Jamesin referenssiteorian muodostumisen lahtokohtana. Filosofian
historiallisen kadenvaannon jilkeen on tarkoituksenmukaista luoda silmdys Roycen
argumenttiin ja Jamesin ratkaisuun, jotta voisimme ymmartdd millaisen ongelman ratkaisuna
Jamesin referenssiteoria syntyi, koska se mythemmin tuli vaikuttamaan myos kypsyneen

pragmatismin ytimessa.

Roycen argumentti perustuu erehtymisen ja virheiden (error) epddméattomédn faktaan. Jos
uskomme siihen propositioon, ettd virheitd on, niin niitd on olimmepa oikeassa tai vadrdssi.
Ollessaan vadrassa jonkin referentin suhteen ihmisen ideat eivat vastaa niiden kohteita.
Ihmisen mieli ei yksinddn voi olla objektiensa madrittdjd, koska jos ndin olisi, niin tdlloin
mielen sisalto ei voisi olla sopimatta yhteen objektin kanssa. (Sprigge 1997; 133) Skeptisismi
ei ratkaisuna tyydytd Roycea, vaikka se ikuisessa epdilyssddn myontdad erheen

mahdollisuuden, niin se lopulta joutuu sisdiseen ristiriitaan itsensd kanssa heti, jos sita

! James kylli esitti esseensd jo 1884, mutta julkaisi sen vasta seuraavana vuonna, eli toisin kuin Gale on viittinyt
(ks. James 1987d; 833 alaviite).



yritetdan formuloida jonkinlaiseksi doktriiniksi. Ainoastaan absoluuttinen nidkokulma
mahdollistaa  totuuden ja erheen wvilisen erottelun relevantilla tavalla kaikessa
ehdottomuudessaan. (Conant 1997; 187-188) Samaisen absoluuttisen mielen kautta voidaan

kehittda selitys sille, miten ihminen voi ideoillaan virheellisesti viitata objekteihin.

On perusteltua ajatella, ettd jos idea ja objekti olisivat osia laajemmassa tajunnassa, niin tima
tajunta olisi selvilld niiden todellisesta suhteesta samoin kuin itse olen selvilld todellisten
aistimuksieni kvaliteeteista ja niille leikkimielisesti kuvittelemistani yhteen sopimattomista
kvaliteeteista, sekd ndiden suhteesta. Virheellisen viittaussuhteen alun perin mystinen
ongelma ratkeaa, kun oletetaan laajempi tajunta, joka sisaltdd sekd ideamme ettd niiden
referenssin kohteena olevat objektit, ja pitdd huolen ideoiden suuntaamisesta kohteisiinsa.
Talloin olisi ymmarrettavissé, ettd oma vajavainen tajuntamme laajemman tajunnan osana voi
omata virheellisen idean, koska se sisalloltadn on vihdisempi siten, ettd vaikka ideat kuuluvat
sen piiriin, niin ideoiden suuntaaminen kohteisiinsa ei kuulu. Laajemman tajunnan on oltava
absoluutti, koska voimme omata virheellisen idean kosmoksesta kokonaisuutena, miki
osoittaa, ettd ihmisen tajunnan on oltava osa dédretonta tajuntaa, joka sisiltad koko kosmoksen.
Lopulta absoluutin harjoittama erheen peli on analoginen ilmi6 moraalifilosofien pditd
valvanneen pahan ongelman kanssa; molemmat ovat osa suurinta hyvdd eli osa maailman
historiassa tapahtuvaa pahan ja erheen vihenemista. (Sprigge 1997; 133-135) Roycen
idealistinen argumentti kaikkine Hegeliltd ja Descartesilta saatuine vaikutteineen jo sindnsi
olisi varsin mielenkiintoinen analyysikohde vahvuuksineen ja heikkouksineen, mutta tiami
tehtiva rajautuu tyon ulkopuolelle. Tarkoituksenmukaista on sen sijaan kiinnittdd huomio
sithen, miksi James naki argumentin vaikuttavana ja toisaalta sithen, mikd argumentissa hanti

kiusasi.

Roycen vahvuus oli ennen kaikkea siind, ettd han torjui perinteisen referenssiteorian, jota
useat realistit, tai Jamesin termein intellektualistit, pitivdt totena eli, ettd wviittausaktissa
mentaalinen kuva nyt vain sattuu yhteen sopimaan transkendentin objektinsa kanssa.
Perinteinen referenssiteoria ei Roycen mukaan pysty selittdmaan sitd, miten ddrellinen mieli
voi ideallaan tdhddtd ja osua referenssinsd kohteena olevaan objektiin. Niin koko
referenssisuhde idean ja objektin vahlla jad selittdméttomaksi mysteeriksi. (Gale 1999; 167)
Jamesia ndyttdd siis tyydyttdneen Roycen perinteisen referenssiteorian kritiikki, mutta hén
selvdsti lapi teostensa vierastaa absoluuttista idealismia. Lieneekd kyseessd ollut aiempi

tiedemieskoulutus, mutta joka tapauksessa James heiluttelee Occamin partaveista Roycen



absoluutin suhteen, ja pyrkil naturalistista strategiaa noudattaen vastaamaan siihen, kuinka
ihmisen idea voi viitata kohteeseensa. Galen (1999; 168) mukaan James hyviksyy Roycen
esiintuoman ajatuksen siitd, ettd mielelld on kyky ideoillaan viitata muihin ideoihin. Jamesin
ratkaiseva ero Royceen on siind, ettd hidnen mukaansa Roycen vaatimus referenssirelaation
osien ldsndolosta yhdessa ajatusaktissa on perusteeton. Yksittdisen tajunnan sisdlld aiempi
idea voi viitata myohempddn ns. ambulatorisen relaation avulla siten, ettd aiempi idea
johtaa/ohjaa ajattelijan valittdvien kokemusten lapi toisen idean airelle. Seuraava lainaus

Jamesin The Function of Cognition artikkelista tiivistdd hanen positionsa ytimen:

A percept knows whatever reality it directly or indirectly operates on and resembles; a
conceptual feeling, or thought knows a reality, whenever it actually or potentially terminates
in a percept that operates on, or resembles that reality, or is otherwise connected with it or
with its context. The latter percept may be either sensation or sensorial idea; and when I say
the thought must ferminate in such a percept 1 mean that it must ultimately be capable of
leading up thereto, - by the way of practical experience, if the terminal feeling be a sensation;
by the way of logical or habitual suggestion, if it be only an image in the mind. (James 1987d;
847-848.)

On lihes mahdotonta kisittda, mita James tarkoittaa ambulatorisella relaatiolla ja siihen
liittyvalla leading-periaatteella, jotka siis yhdistdvat eriaikaiset ideat toisiinsa, jollei tunne
hanen radikaalin empirisminsd padkohtia. Radikaalin empirismin peruspostulaatti on se, ettd
asiat on pystyttdivd madrttelemddn kokemuksesta johdetuilla kaésitteilld. Radikaalin
empirismin olettama fakta taas on se, ettd asioiden valiset disjunktiiviset ja konjunktiiviset
relaatiot' ovat empiirisesti samalla tavalla havaittavissa kuin oliot itsessain. Lopulta
radikaalin empirismin yleisen johtopaitoksen mukaan kokemuksen osat liittyvat toisiinsa

suhteilla, jotka itse ovat kokemuksen osia.’ Suoraan ymmirretty todellisuus ei tarvitse

! Disjunktiivisten ja konjunktiivisten relaatioiden ongelma oli Jamesin aikalaisfilosofian vksi polttavimmista
kiistakysymyksista. Englantilainen empirismi Locke-Hume akselilla tunnisti vain disjunktiiviset relaatiot, jolloin
tuloksena oli hyvin atomistinen maailmankuva, jolle idealistifilosofit, kuten Bradley ja Royce heittiviit seuraavan
haasteen; jos entiteetit ovat erillisid toisistaan ja relaatioista, jotka niit4 toisiinsa liittévat, niin t4116in relaation on
oltava jokin kolmas asia niiden vélissd ja timi taas vaatii lisda relaatioita liitdmiin alkuperdisen relaation
entitectteihin ad infinitum. Jos entiteetit taas eiviit ole toisistaan erillisid, tai erillisid niitil toisiinsa liittivasti
relaatiosta, niin tdstd seuraa, ettd on olemassa vain yksi kokonaisuus ja yksi todellisuus, monistinen absoluutti.
(Sprigge 1993; 191-196) Jamesin ratkaisu sisilsi idean, etti on olemassa sek4 konjunktiivisia ettd disjunktiivisia
relaatioita, koska molempia on empiirisesti havaittavissa. Esimerkki konjunktiivisesta relaatiosta on saman
subjektin periittiiset tuntemukset (James 1996; 107-111). Téltd pohjalta voi todeta, et myds Jamesin kuvaama
ambulatorinen relaatio kuuluu selkeésti konjunktiivisten relaatioiden luokkaan kuitenkin silld poikkeuksella, etta
se on disjunktiivinen siind mieless4, etten voi kokemuksellisesti tavoittaa toisen subjektin tajunnanvirtaa (James
1992a; 1093).

* Tata hurjaa teesid valottavat Madden & Madden 1978.
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ulkopuolista trans-empiiristd yhdistavad tekijda vaan omaa itsessddn jatkuvaisen rakenteen.
(James 1987d; 826) Jamesille yksittdisen tajunnan sisélld siirtymd kahden eriaikaisen
kokemuksen vililld on jatkuva prosessi eli toisin sanoen konjunktiivinen relaatio, joka siis
itsessddn on havaittavissa (James 1996; 47-49). Edelld esitettyjen aineksien pohjalta Jamesin

referenssiteorian pitdisi alkaa hahmottua.

Yksittdinen tajunta voi ideallaan tai ajatuksellaan viitata objektiin siten, ettd tuo objekti on
saman tajunnan myohemmin kohtaama aistimus, tai sensorinen idea. Referenssirelaation osat
idea ja objekti (sensorinen idea) ovat suhteessa toisiinsa niiden véliin jadvin kokemussarjan
kautta, jonka havaitsemme kulkiessamme kohti objektia. Voidaan tietysti kysyéd vilittomasti,
ettd eikd ihmisten viittaamiseen liittyvdt kokemussarjat eroa merkittdvasti jo heidédn
spatiaalisen  sijoittumisen eroavaisuuden takia eli missdé mielessd ollaan alttiina
subjektivismille? Kyse ei ole ainakaan taydestd subjektivismista, koska ert ihmisten
viittaaminen kohdistuu ostensiivisesti samaan avaruudelliseen pisteeseen eli esim. kahden eri
ihmisen ajatus Harvardin Memorial Hallista paiatyy samaan pisteeseen, vaikka havaintojen
sisdllot eroaisivatkin toisistaan (James 1996; 84-84). Erdit tutkijat pitdvdt omituisena, ettd
esittdessddn naturalisoidun referenssiteoriansa vastauksena Roycelle James ei kasittele sita,
miten idea virheellisesti viittaa objektiin vaan pikemminkin sitd miten toden ajatuksen on
mahdollista viitata objektiin (Sprigge 1997; 136). Timothy Sprigge on saanut vainun samasta
oleellisesta seikasta, jonka vain harvat James-tutkijat ovat huomanneet ja hekin uskomus- ja

totuusteorioiden kisittelyn yhteydessa, mutta tdhén teemaan palaamme mydhemmin.

11



3. Jamesin merkitysteoria ja pragmatismi metodina

On hyvin vaikea tehtdva antaa kokonaisvaltaista ja samalla ymmarrettavdd selitysta siitd,
mitkd ovat referenssiteorian, merkitysteorian ja totuusteorian suhteet etenkin, kun teorioiden
sisdisetkin kysymykset ovat edelleen filosofisen kiistelyn kohteina. Liséksi ongelmana on se,
ettd tuskin kukaan filosofi on tédhédn koitokseen vakavasti ryhtynyt, vaikka hyvin monet ovat
kontribuutioitaan johonkin em. osa-alueeseen antaneet. Hyvéand esimerkkind toimii Gottlob
Frege, jonka ansiot merkitysteorian kehittdjand ovat kiistattomat, mutta joka
referenssiteorialle keskeisen viittauksen ongelman on jopa harkitusti sivuuttanut omissa
toissddn (Crane 1995; 541). My6s pragmatismin kantaisd Charles Sanders Peirce on tunnettu
yksityiskohtaisesta merkitysteoriastaan, mutta toisin on Jamesin laita. Luonnehtiessaan
Peircen ja Jamesin erilaista lahestymistapaa merkitysteoriaan H. S. Thayer on osuvasti
todennut seuraavaa: “Peirce undertook to explicate the idea of meaning; James was concerned
to explicate the meanings of ideas.”(Thayer 1981; 146) Jos siis haluaa merkitysteorian
Jamesilta loytdd, se vaatii hdnen esittdmien erillisten filosofisten véitteiden merkityksen
yksityiskohtaista analyysia sekd ndiden pohjalta suoritettua rankkaa tulkintaa ja piattelya
(Suckiel 1982; 31). Osin ndiden ongelmien tdhden piddn jérkevénd tarkastella Jamesin
merkitysteoriaa padasiassa siitd tehtyjen valmiiden tulkintojen pohjalta. Valintaani Jamesin
oman tekstin pintapuoliseen kaisittelyyn puoltaa lisdksi se, ettd tarkoitukseni on vain jatkoa
silmélld pitden osoittaa, ettd Jamesin merkitysteoria on rakenteellisesti analoginen hénen
totuusteoriansa  kanssa, koska tdmidn seikan huomioiminen on  mydhemmin
argumentatiivisesti oleellista. Myoskddn yhtd pedanttiseen tulkintojen seulomiseen kuin
totuusteorian tulkintojen suhteen suoritan ei ole aihetta, koska hieman yllattden Jamesin
merkitysteorian tulkinnasta vallitsee tutkijoiden kesken kohtuullinen konsensus, johon itsekin

osaltani taysin yhdyn.

Arthur O. Lovejoy oli ensimmdisid tutkijoita, jotka ovat yrittdneet tulkita Jamesin
merkitysteoriaa. Kuuluisan esseen The Thirteen Pragmatisms lahtokohtana on Jamesin
pragmaattinen metodi, jonka ensisijainen tarkoitus oli toimia metafyysisten kiistojen
ratkaisijana, mutta jota voitiin myds yleisesti kayttdd asioiden merkityksellisyyden ja
merkityksen selvittdjand. James on Peirceltd vaikutteita saanutta metodiansa ja

merkitysteoriaansa kuvannut ert yhteyksissd mm. seuraavasti:

12



The pragmatic method in such cases is to try to interpret each notion by tracing its respective
practical consequenses. What difference would it practically make to any one if this notion
rather than that notion were true? If no practical difference whatever can be traced, then the
alternatives mean practically the same thing, and dispute is idle. Whenever a dispute is
serious, we ought to be able to show some practical difference that must follow from one side

or the other’s being right. (James 1987b; 506)

To attain perfect clearness in our thoughts of an object, then, we need only consider what
conceivable effects of practical kind the object may involve - what sensations we are to expect
from it, and what reactions we must prepare. Our conception of these effects, whether
immediate or remote, is then for us the whole conception of the object, so far as that

conception has positive significance at all. (emt.; 506-507)

The pragmatic rule is that the meaning of a concept may always be found, if not in some
sensible particular which it directly designates, then in some particular difference in the course

of human experience which its being true will make. (James 1987c; 1013)

Ongelmia Jamesin tekstissd aiheuttaa se, ettd hén ajoittain tulkitsee “effects of practical kind”
tarkoittaen joko (a) tulevia kokemuksia joita propositio ennustaa tapahtuvaksi, riippumatta
siitd uskotaanko kyseinen propositio todeksi, tai ei, tai (b) tulevia kokemuksia jotka
tapahtuvat silld ehdolla, ettd propositio uskotaan todeksi (Lovejoy 1963; 6). Téssé yhteydessa
on syytd huomata, ettd Jamesin kokemuksen késite on hyvin laaja siind mielessd, ettd myos
introspektiiviset, erilaisiin siséisiin olotiloihin littyvat kokemukset saattavat olla merkityksen
kannalta relevantteja kokemuksia. Kun edellisen pitdd mielessdaan on helppo ymmartas, miksi
Lovejoyn esittamit vaihtoehtoiset tulkinnat ovat keskendin ristiriidassa. Parhaiten tdma kay

ilmi Robert G. Meyersin keksimastéd esimerkisté:

Suppose that believing that gremlins exist gives A a feeling of comfort and ease. Then, even
though ‘Gremlins exist’ has no verifiable consequences, A’s belief that Gremlins exist would
still be meaningful for A’s belief has consequences. Hence, according to sense (a) of James's
doctrine of meaningfulness, ‘Gremlins exist’ is meaningless, while, according to sense (b),
‘Gremlins exist” is meaningful. Thus it seems that, on James’s account, “Gremlins exist’ is

both meaningful and meaningless at the same time. (Meyers 1971; 370-371)
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Lovejoyn mielestd ensimmadinen kriteeri on yksinkertaisesti lilan rajoittava, koska se rajaisi
merkityksellisten arvostelmien joukkoa liiaksi jattamaélla ulkopuolelle monia inhimillisesti
merkittdvid metafyysisid ja moraalisia filosofisia kysymyksid. Toinen kriteeri taas on lilan
16ysd, koska se olisi liian salliva hyvaksyen merkitykselliseksi kaiken mitd thmiset ovat vain
tarpeeksi halunneet uskoa todeksi. (Lovejoy 1963; 7) Jos Lovejoyn tulkinta olisi oikeassa
voisi Jamesin teoriaa pitdd epdonnistuneena tekeleend. On kuitenkin perusteita epéilla
Lovejoyn tulkinnan paikkansapitdvyyttd. Seuraavassa tarkastelen erdstdi Jamesin
pragmatistisen metodin tunnettua sovellusta, jonka tarkoituksena on osoittaa Lovejoyn

tulkinnan ongelmallisuus.

Jamesin (1992a; 1082-1088) mukaan sovellettaessa pragmatismia ikivanhaan materialismin ja
teismin viliseen kiistaan emme saa vastausta, jos tutkimme niiden suhdetta menneisyyden
valossa, koska molemmat teoriat kykenevit antamaan genealogisesti adekvaatin selityksen
menneestd nykyisyyteen. Siind mielessé ne ovat empiirisesti identtisid eli mahdottomia
erottaa toisistaan. Niinpd tallaisessa tilanteessa viisaita ovat ne, jotka jittdvat kiistelyn
ongelmasta kokonaan sivuun turhana puuhana. Kuitenkin tilanne muuttuu, jos tarkasteluun
otetaan mukaan tulevaisuuden horisontti. T&lloin seuraukset nayttdytyvét ilmeisen erilaisina,
kun ongelma hahmotetaan tulevaisuuden lupauksien kannalta. Materialistis-mekanistis-
evolutionaristisen tieteen universumi paattyy ithmisen kannalta synkkéén tragediaan, kun taas
jumaluusentiteettiin perustuvaan késitykseen liittyy ainakin mahdollinen lupaus jostakin
tulevasta. Juuri tdssi erossa on materialismin ja teismin merkitysten ero. Toisin sanoen
materialismin ja teismin merkitysero ei ilmene empiiristen seurausten eroissa, vaan erilaisten

metafyysisten seurausten eroissa.

Niyttad siis siltd, ettd Jamesin merkityksellisyyden kriteerissé (a) seuraukset voivat olla joko
empiirisid tai metafyysisia, jolloin Lovejoyn positivismisyytoksiin viittaava kritiikki on
epdoikeutettua. Mitd kriteeriin (b) tulee niin James ei ole mieltd, ettd merkityksellisyyteen
riittdd pelkkd uskomus itsessdan vaan mukana on aina joitain ennustettavia empiirisid, tai
metafyysisia seurauksia. Esimerkiksi absoluuttiin uskomisen yhteydessd James pitdéd
uskomiseen liittyvii seurauksia ensisijaisina, mutta empiirinen ennuste samassa yhteydessa
on, ettd asiaintilat pysyvdt hyvind. Taltd pohjalta voidaankin viittdd, ettd Jamesilla el ole
kahta erillistd kriteerid merkitykselle. Vaikka proposition ennustamat tulevat kokemukset ja
propositioon uskomisen seuraukset ovat loogisesti eri asioita, niin ne toimivat osina Jamesin

merkityksen periaatteessa. (Suckiel 1982; 34-37)
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Tutkimustensa pohjalta Suckiel on paatynyt esittdmadn Jamesin merkityksellisyyden
kriteeriksi seuraavaa: ”A proposition believed is meaningful if and only if it has predictive
import (however vague) and thus is such that concrete consequences follow from believing
it.”’(Suckiel 1982; 37) Voidaan sanoa, ettd propositio on pragmatistisesti merkityksellinen
silloin, kun siithen uskominen on funktionaalista siten, ettd agentti kohtaa tulevaisuuden toisin
valmistautuneena kuin silloin, kun hén ei usko propositioon. Proposition merkitys madrittyy
kokonaisuudessa niistd seurauksista, jotka siitd seuraavat yhdistyneend niithin asenteisiin,
tunteisiin ja toimintaan, jotka taas seuraavat agentin ennakoidessa noita seurauksia. (emt.; 37-
38) Jamesin merkitysteoria ei télld tavoin tulkittuna sisalld sellaista siséistd kaksijakoisuutta,
jota Lovejoy oletti sen sisdltdvdn. Tarinaa Jamesin merkitysteoriasta ei vield
kokonaisuudessaan ole kuitenkaan kerrottu vaan loppuhuipennus odottaa. Jamesin oman
pragmatistisen merkitysteorian sisélld ei ole kaksijakoisuutta, mutta pragmatistinen merkitys

ei ole ainoa merkitys, joka asioilla on.

Merkitysteoriat pyrkivat maéérittelemddn kriteerid ideoiden, uskomusten tai propositioiden
kognitiiviselle merkitykselle tai merkityksellisyydelle. On tulkinnanvaraista oliko Jamesin
merkitysteorian tarkoitus sama kuin aiempien merkitysteorioiden eli kognitiivisen
merkityksen paljastaminen, vai yrittdako hanen teoriansa ennemminkin maééritelld uskomusten
ja ideoiden arvoa riippumatta niiden kognitiivisesta sisallostd. Tekstuaalista evidenssid 10ytyy
molempien tulkintojen tueksi. Jos molemmat tulkinnat ottaa huomioon, néyttadkin silta, ettd
Jamesilla on erillinen kognitiivisen merkityksen idea, joka pitdd siséllddn asioiden abstraktin
merkityksen, joka niilld on seurauksista riippumatta. Kognitiivinen merkitys ei kuitenkaan ole
se merkitys, joka ihmisten toiminnassa ilmenee, koska ihmisten toiminnassa merkitykset
ylittavdat abstraktit —madritelmat. Ihmisten toiminnassa oleellisimpia ovat ideoiden
pragmatistiset merkitykset, jotka ovat kontekstualistisia, vaihtelevat empiiriset olosuhteet
huomioon ottavia, eldvissd elamissa ilmenevid merkityksid, jotka agentit asioille mieltavit
kaikkine erilaisine seurauksineen. Jamesin mielenkiinnon kohteena on ymmaértdd ideoiden
merkitykset eri kdytannoissa, ja timé edellyttdd pragmatistista merkitysteoriaa. (Suckiel 1982;

38-44)

Missi mielessid voidaan puhua abstrakteista merkityksistd, joilla ei ole mitdédn konkreettisia
seurauksia? Kognitiivista merkitystd olisi ilmeisesti aiemmin sivutulla materialismi vs.

spiritualismi -vdittelylld, jos sitd kaytdisiin ottamatta huomioon tulevaisuuden kontekstia.
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Télloin materialismista ja spiritualismista puhuttaisiin  vamn  abstraktisti ilman mitddn
kaytannollista hyotyd. Jamesin on ilmeisen vaikea késittad abstraktien, puhtaasti asioiden
loogisiin  relaatioithin  littyvien kysymyksenasetteluyjen luonnetta, jos niilld ei ole
kaytannollisia seurauksia. Se abstrakti tosiasia, ettd materialismi joko vallitsee tai ei vallitse,
on kognitiivisesti merkityksellinen ja tosi setkka, mutta olennaista on, ettd empiiristen
kdytantojen kannalta kysymyksen voi ratkaista ainoastaan pragmatistisin perustein. Taméi
kognitiivisen ja pragmatistisen ulottuvuuden vélinen kahtiajako, joka ilmenee jo héanen

merkitysteoriassaan, on myds koko pragmatistisen totuusteorian perustavin piirre.

Pragmatistisen ja kognitiivisen merkityksen erottelu Jamesin merkitysteorian yhteydessi
perustuu voimakkaalle tulkinnalle. Jamesia wvoisi myos tulkita siten, ettd héinen
merkitysteoriansa antaa ideoille niiden kognitiivisen merkityksen. Talloin se olisi
revisionistinen merkitysteoria siind mielessa, ettd sen voisi sanoa olleen ensimmdisii
kontekstualistisia merkitysteorioita ldnsimaisen filosofian historiassa ennakoiden esim.
Wittgensteinin kielipelien tematiikkaa. Téllainen tulkinta kuitenkin sivuuttaisi osan Jamesin
omista lausumista eikd tekisi oikeutta hénen tekstiensd moniulotteisuudelle. Téstd syysti
Suckielin  tulkintaa on syytd pitdd tyydyttavimpand. On tarkedda huomata, ettd
kannattamassani tulkinnassa Jamesin merkitysteoriaa ei voi pitda revisionistisena, koska se ei
vaita esittdvansd teoriaa asioiden kognitiivisesta merkityksestd vaan korostaa pragmatistisen
merkityksen ensisijaisuutta ihmisten toiminnassa. Suckielin tulkinnalle 16ytyy laaja
kannatuspohja James-tutkijoiden piirissd. Richard Gale on operationaalisen ja sisallollisen
merkityksen erottelussaan Jamesilla [0ytdnyt kahtiajaon, joka vastaa péddosin Suckielin
erottelua. Lisdksi Gale luettelee listan muita tutkijoita, jotka vastaavan kahtiajaon ovat
paikantaneet ja omilla késitteilladn eksplikoineet; naita tutkijoita ovat mm. Giuffrida, Madden
ja Thayer. (Gale 1997; 890-891) Erityistd painoarvoa tulkinta saa siitd seikasta, ettd konsensus
vallitsee sellaisten tutkijoiden vililla, kuten Gale ja Thayer', jotka totuusteorian tulkinnassa
eroavat tdysin toisistaan. Gale on Jamesin pyrkimyksistd merkitysteorian suhteen lausunut

S€uraavaa.

' Thayer oli uransa alkuvaiheessa varsin skeptinen mahdollisen Jamesin merkitysteorian muotoilun suhteen.
Hinen mukaansa Jamesin merkityksen kisite oli epéteoreettinen ja arkikielen normaalin kdytén mukainen ja
tistd syystd oli turha etsid merkitysteoriaa, koska sitd el ollut. (Thayer 1981; 146) My6hemmin hén osittain
muutti  késitystddn hyvéksyttydin Giuffridan ja Maddenin argumentoiman erottelun kognitiivisen ja
pragmatistisen merkityksen vililld (Thayer 1977; 3) Edelld mainitun erottelun hyviksymisestd ei tietenkiin
seuraa, ettd Thaverin tarvitsisi hyviksyd Jamesin merkitysteorian olemassaoloa, mutta implisiittisesti erottelun
hyviksyminen antaa viitettd arkikésitystd raffinoituneemman merkityksen késitteen olemassaolosta, jonka
viitteen voi tietysti tulkita tdssd ldpikdydyn merkitysteorian konstruoinnin tueksi, kuten Gale on tehnyt.
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...James did not have a pragmatic theory of meaning but a theory of pragmatic meaning,
because he recognized cognitive and pragmatic (or operational) meaning as different species

of meaning and restricted himself to giving an account of only the latter. (Gale 1997; 867)

Miksi James tunnisti em. erottelun, mutta rajoittui ainoastaan pragmatistisen merkityksen
analyysiin? Syitd voi olla lukemattomia ja vastausyritykset tietysti puhdasta spekulaatiota.
James saattoi ajatella, ettd kognitiivinen merkitys oli intellektualistien territoriolla sijaitseva
ongelma, jonka kisittely olisi saattanut johtaa hénet liian idealistisiin myonnytyksiin. Toinen
vastaus voisi olla se, ettd pragmatistinen merkitysteoria on iké4n kuin johdonmukainen jatko
referenssiteorialle ja han paatti katsoa kuinka pitkille valittu tie kantaa. Tdmé valinta ajoi
hdnet korostamaan empiirisia seurauksia ja pragmatistista merkitystd, silli nama jo
referenssiteorian toimivuudelle olennaiset osat ovat liasnd myOs teoriassa totuudesta.
Periaatteessa kysymykseen on ilman tarkempaa tutkimusta hyvin vaikea antaa tyydyttdvaa
vastausta ja sen tdhden timi tutkimusongelma saa jdadd tulevien James-tutkijoiden

pédanvaivaksi.
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4. Jamesin pragmatistisen totuusteorian elementit

4.1 Mielen selektiivisyys subjektivismin lihtokohtana

Ennen varsinaisen totuusteorian kisittelya on vield valttamatonta tutkia yhtd sen
muotoutumista motivoinutta lahtokohtaa, jota ilman Jamesin pragmatismin ymméartaminen on
mahdotonta. Kyseessd on hédnen teoriansa mielestd. Erdat psykologisen orientaation omaavat
James-tutkijat pitavdat pragmatismia jopa mieliteorian loogisena laajennuksena (Osowski
1986; 129). Tunnetun Stream of Thought-teorian lapikdayminen kokonaisuudessaan ei ole
tarpeellista, mutta erds sithen liittyvd teema on oleellinen ja helposti késitettavissd myds
irrotettuna kontekstistaan. Seuraavassa tutkitaan mielen teleologisuuden ja selektiivisyyden

tematiikkaa.

Jamesin prototyyppinen muotoilu mielen funktiosta ihmisorganismin toiminnassa ilmestyi
hdnen varhaistuotantoaan edustavassa artikkelissa Remarks on Spencer’s Definition of Mind
as Correspondence, joka ndki péivdnvalon vuonna 1878. Téssd kruttisessd artikkelissa
Jamesin oma nikemys esiintyy vastineena Herbert Spencerin positiolle. Spencerin mukaan
mieli passiivisesti kuvastaa ulkoista todellisuutta, sopeutuu siihen ja kuten muutkin elimet sen
ainoana pyrkimyksend on edesauttaa ihmisorganismin selviytymistd elontaistossa. Nékemys
on hyvin ongelmallinen useassa suhteessa. Ensinndkin se kiinnittdd huomiota ainoastaan
kognitiiviseen toimintaan ja sivuuttaa mm. tunteet ja esteettiset impulssit, joilla myods on
tarked rooli uskomusten muotoutumisessa. Toiseksi ndkemys on ongelmallinen, koska sen
pohjalta on mahdotonta ymméirtdd monia mielen toimintaan liittyvid asioita, esimerkkind
vaikkapa taideteosten luominen. Pelkkd selviytyminen ei selitd kulttuurin huippusaavutuksia
Beethoveneineen, koska Spencerin nidkemyksen puitteissa ne olisivat voimavarojen
haaskausta. Kritiikkinsd myotd James péddtyy kantaan, jonka mukaan mieli on luonteeltaan
teleologinen eli silli on monia erilaisia, subjektiivisista lahtokohdista syntyvid intressejd,
joista selviytyminen on yksi muiden joukossa. Mieli on aktiivinen toimija, joka spontaanisti
toimii ainakin yhta paljon kuin katsoo. (James 1992b; 893-894, 901, 906-907) Artikkelinsa

lopussa James kokoaa kantansa:

...the knower is not simply a mirror floating with no foot-hold anywhere, and passively
reflecting an order that he comes upon and finds simply existing. The knower is an actor, and

co-cfficient of the truth on one side, whilst on the other he registers the truth which he helps to
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create. Mental interests, hypotheses, postulates, so far as they are bases for human action -
action which to a great extent transforms the world- help to make the truth which they declare.
In other words, there belongs to mind, from its birth upward, a spontaneity, a vote. It is in the
game, and not a mere looker-on; and its judgments of the should-be, its ideals, cannot be
peeled off from the body of the cogitandum as if they were excrescences, or meant, at most,
survival. We know so little about the ultimate nature of things, or of ourselves, that it would
be sheer folly dogmatically to say that an ideal rational order may not be real. The only

objective criterion of reality is coerciveness, in the long run, over thought. (James 1992b; 908)

Teleologisuus on siis kaikkeen inhimilliseen toimintaan oleellisesti kuuluva seikka ja ihmisten
erilaiset intressit ovat ajatuksiimme, uskomuksiimme ja sitd kautta myds toimintaamme
vaikuttavia tekijoitd. Varhaisissa esseissdan James ei kuitenkaan tarkemmin eksplikoinut sitd
mekanismia, jolla intressit vaikuttavat kasityksiimme asioiden luonteesta. Tdmé tehtdvd sai
odottaa 12 vuotta ennen kuin se vihdoin toteutui hdnen magnum opuksessaan 7The Principles

of Psychologyssa.

Mielen teleologisuus ja intressien vaikutus nakyy selvimmin mielen
selektiivisyysominaisuudessa. Mieli valikoi aistidrsykkeitd ja osia aistidrsykkeistd useissa eri
vaiheissa. Jo aistit itsensd kautta rajoittavat drsykkeet niihin ryhmiin, jotka kullekin aistimelle
ovat ominaisia. Niistd mielemme ulottuville tulevista aistimuksista huomio kohdistuu
intressiemme kannalta olennaisiin  aistimuksiin toisten tukahdutettujen kustannuksella.
Tietynlaisia, intressiemme kautta valikoituneita aistimusryppéitd kutsumme asioiksi tai
olioiksi. Niiden aistimusryppéiden osalta on tapahtunut lisdvalikointia, jossa tietyt kvaliteetit
ovat nousseet asioiden tai ilmididen essentialistisiksi ominaisuuksiksi muiden jdddessd
toissijaisiksi, jopa satunnaisiksi ominaisuuksiksi. Edelld kuvattu valikointi koskee mielessd
tapahtuvaa objektien empiiristd muotoutumista, mutta sama prosessi vaikuttaa my0ds objektien
rationaalisen kisittelyn ja yhdistelyn piirissa. (James 1983; 272-277) Thmisilla subjekteina on
merkittdvd osa heiddn suuntautuessaan intressiensi kautta todellisuuteen erityisesti siind,

miten he asioiden ja olioiden luonteen késittavit.

Selektiivisyysominaisuus selittdd siis sen miksi mieli ei passiivisesti kohtaa todellisuutta ja
vain representoi sitd, vaan aktiivisesti ottaa osaa todellisuuden konstituoimiseen. Varovaisesti
ja anakronismin vaaran tiedostaen Jamesia voisi kaikesta huolimatta luonnehtia jonkinlaiseksi

konstruktivistiksi. Selektiivisyys implikoi kiistattomasti subjektivismia ainakin, mitd tulee
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Jamesin pragmatismin mielenteoreettiseen lahtokohtaan. Onhan selvéa, etta subjektit saattavat
esimerkiksi samoista kokemuksellisista referenteista valita erilaiset ominaisuudet
essentialistisiksi. Tosin James on huomioinut senkin tosiseikan, ettd ihmiset pitkalti
kiinnittdvit huomiota samoihin asioihin, painottavat ja suosivat samoja asioita eli sanalla
sanoen omaavat samoja intresseji (James 1983; 277). Tamd huomio ei kuitenkaan kumoa
Jamesin teoreettista ldhtokohtaa, jonka mukaan subjektiiviset intressit ovat mukana

késityksiemme rakentumisessa.

Ensi nikemaltd Jamesin pyrkimyksid niyttdisi vaivaavan sisdinen ristiriita. 7he Principles of
Psychology teoksessa hinen tarkoituksena oli riisua psykologia metafysiikasta ja antaa
neutraali  deskriptio kokemuksen tosiasioista. Hanen omaksuessaan kuvauksensa
lahtokohdaksi Darwin-vetoisen luonnonhistoriallisen metodologian, tuloksena on em. 16yto,
jonka mukaan kokemuksiimme vaikuttavat aina aktiivinen spontaanisuus ja intressit.
Neutraali faktojen kuvaus on mahdottomuus, koska kuvaukset itsessdén jo sisdltavit tulkintaa.
Samalla problematisoituu faktoihin vertaaminen analysoitaessa tulkintojen keskiniista
paremmuutta. Tdmin takia pragmatistien mukaan tulkinnat eivat heijasta todellisuutta vaan
ovat vilineitd, joilla kokemusta jirjestetddn intressejaimme tyydyttavalld tavalla. (Seigfried
1990; 589-590) Ongelma ei johdu pelkdstddn Jamesin psykologiassaan soveltamasta
metodologiasta ja positivistisesta orientaatiosta, jonka suhteen hdn ei edes Principles
teoksessaan ollut johdonmukainen (Seigfried 1984; 585-591). Selektiivisyys ja sitd kautta
myds  subjektivismin tematiikka on mukana myohemmissékin teoksissa mukaan lukien
totuusteorian kannalta olennaisimmat tekstit. Téstd nayttdisi aiheutuvan se ongelma, ettei
James voi pitdd kiinni yhtd aikaa selektiivisyyden ideastaan ja realistisesta ontologiastaan,
joka puolestaan on sidoksissa puhtaan, neutraalin kuvauksen mahdollisuuteen (Seigfried
1992; 545-546). Seigfriedin esittimd problematisointi tiivistyy kysymykseen siitd luommeko
vai 1oydammeko kokemamme objektit (emt.; 538)? Olemme ontologisten ja epistemologisten
kysymysten harmaalla rajavyohykkeelld, jolloin vastausten implikaatiot heijastuvat

molemmille alueille.

Vastataksemme Seigfriedin esittimiin ongelmaan, on selvitettavd ensin kysymys siita, missi
médrin valikointia voi pitdd luovana toimintana. Mitd ylipddnsd tarkoitamme puhuessamme
luovuudesta? Mielen valikointi ei ainakaan ole luovaa samalla tavalla kuin esimerkiksi
tuotteliaan kaunokirjailijan luovuus hidnen kynéillessddn uusinta tuotostaan. Kaunokirjailija

voi synnyttdd mielikuvituksessaan tdysin uusia, jopa loogisesti ristiriitaisia asioita. Niin ei
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ole mielen selektiivisyyden laita, joka joutuu wvalikointia suorittamaan ulkoa tulevista
aistimuksista. Jos siis luovuuden perusmerkitys on jonkinlaisen uuden synnyttiminen, ei
valikointi ole luovaa toimintaa siind mielessa, missd termid luovuus on totuttu kayttamaan. J.
E. Salomaa (1930; 41) onkin tdmén Siegfriedilta huomaamatta jadneen eron késitteiden valilla
havainnut: ”Kun tajunnan toiminta on valitsevaa eikd luovaa, on siitd seurauksena, ettd se
ottaa sisaltonsd ympdristostddn eikd lisdd mitddn tdhan sisdltoon, lukuun ottamatta sitd, mika
sisdltyy itse vaaliin.” Thmiset eivét luo, eivitkd loyda kokemiaan objekteja vaan he valitsevat
mihin oliothin ja mihin olioiden kvaliteetteihin huomio kohdistetaan. Erottelu on tirked siita
syystd, ettd ndin torjutaan se védrinkdsityksen mahdollisuus, joka luomiskasitteen kayttoon
liittyy Jamesin yhteydessa eli, ettd ihmiset mielissddn luovat omien intressiensd kannalta
hyodylliset oliot. Kyseessd on totuusteorian erds standardikritiikki, johon palaamme luvussa

kuudennessa luvussa.

Seigfriedin ongelma liittyy yhteen realismi-idealismi keskustelulle ominaiseen kairjistykseen,
jonka mukaan realistisen position omaavan filosofin kanta implikoi sitd, ettd objekteilla on
olemassa neutraalikuvaus ja ne loydetdén, eikéd niitd luoda, kuten idealistis-konstruktivistinen
positio olettaa. Esittelemani ongelmanasettelu on latistava eikd ota huomioon keskustelun
elegantteja piirteitd, mutta vastakkainasettelun se tuo riittdvan selkedsti esille. Siegfriedin
nakemysten ongelmallisuus on ennen kaikkea siind, ettd hidn olettaa Jamesin olevan
metafyysinen realisti', vaikka ndin ei ole. Suorin sanoin Seigfried ei téllaista viitd, mutta
oletus on helppo paikantaa hédnen ongelmanasetteluunsa tutustuessaan. Siegfried puhuu
realismista vain yleiskasitteend, mutta metafyysistd luentaa implikoi hénen nakemyksensi
neutraalin kuvauksen vilttamattomyydesta. Syy miksi Seigfried kuvittelee Jamesin omaavan
metafyysisen realistin position on siind, ettd hén tulkitsee Jamesin radikaalin empirismin
kontekstissa agenttien suorittamien havaintojen, tai puhtaan kokemuksen idean implikoivan

naivia realismia. Tésta ei kuitenkaan ole kyse ja sen yritdn seuraavassa osoittaa.

' Metafyysinen realismi on Hilary Putnamin kiyttima termi, jolla kuvataan sellaista ontologista positiota, jonka
mukaan todellisuus on valmiiksi jisentynyt ajassa ja paikassa sijaitseviksi olioiksi, jotka vain odottavat nime#jaa.
Todellisuus on ikdan kuin jo rakenteellisesti valmis, jumalan ndkokulmasta ajateltavissa oleva kokonaisuus.
Oletus on metafyysisen realismin ongelma, koska se olettaa tdllaisen rakenteen olemassa olon meidin
tietimiskyvystimme ja kisitteistimme riippumatta. (Mééttdnen 1999; 50-51) Metafyysisen realismin mukaan
todellisuuden valmiista rakenteesta johtuen siclld olevat asiantilat 16ydetdédn, ja ihmisten tehtiviksi jad vain
havaittujen olioiden/asiaintilojen nimedminen. Kisitteellistiminen ei tdllaisessa tilanteessa muokkaa havaintoa.
Metafyysisen realistin voi sanoa kieltdviin havainnon teoriapitoisuuden idean, jota nykyisessi ticteenfilosofiassa
laajalti kannatetaan. (Havainnon teoriapitoisuudesta ks. Riggs 1994; 16-21)
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Seigfriedin tulkinta nayttiist saavan tukea Jamesin aistitieto [knowledge-by-acquaintance] ja
kisitetieto [knowledge-about] erottelusta (James 1987d; 881). Edellinen nayttiad olevan seki
Jamesin merkitys- ettd totuusteorian kannalta oleellinen, verifikaatioon littyva tietdmisen
muoto eli suora aistihavainto. Leading-periaatteen ideahan oli, ettd se piddtyy suoraan
aistihavaintoon kausaalisen kokemusketjun kautta. Jos aistitieto tulkitaan havaintona, joka
havaitsee todellisuutta sellaisenaan kuin se itsessadn on, niin epailematta ajaudutaan
ristiriitaan selektiivisyystematiikan suhteen. En kuitenkaan nae mitdan syyta miksi koko asia
pitad  kriisiyttad.  Jamesin ndkemyksien mukaan on perusteltua olettaa, ettd
selektiivisyysmekanismi vaikuttaa yleisesti ihmisen toiminnassa. Puhtaasta kokemuksesta

James itse on todennut seuraavaa:

"Pure experience’ 1s the name which I gave to the immediate flux of life which furnishes the
material to our later reflection with its conceptual categories. Only new-born babes, or men in
semi-coma from sleep, drugs, illnesses, or blows, may be assumed to have an experience pure
in literal sense of a fhat which is not yet any definite what, tho” ready to be all sorts of whats;

(James 1996; 93-94)

Puhdas kokemus ei siis ole mikadn aktuaalinen tila, johon voisi paidstd vaikkapa Husserlin
fenomenologisilla reduktioilla. Se on pikemminkin teoreettinen késite, joka kuvaa
mahdollisten kokemuksien totaliteettia, jollainen vaikuttaa kokemuksen ei-verbalisoidussa
muodossa. Taltd pohjalta on helppo ymmartdd, miksi erdiden tutkijoiden mukaan Jamesille
puhdas kokemus oli todellisuus (Bjork 1997; 221). Puhtaan kokemuksen, empiirisen
aistitiedon ja selektiivisyyden suhteita voidaan yrittdad tutkia kehittdméni yksinkertaisen

esimerkin avulla.

Olettakaamme, ettd meilld on havaintotilanne, jossa agentin selektiivisyys kohdistuu
punaiseen palloon siten, ettd agentti osaa kayttda kieltd, mutta ei omaa pallon kisitettd.
Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan lisdksi, ettd pallolla ei ole kuin kaksi relevanttia
ominaisuutta, johon selektiivisyys voi kohdistua so. vari eli punaisuus ja muoto eli
pallomaisuus. Jamesin selektiivisyyden ideaa noudatellen ei ole mitddn estettd sille, etteiko
agentti voisi tadssda tapauksessa valita pallon essentialistiseksi ominaisuudeksi punaisuutta
pallomaisuuden sijasta. Puhuessamme ontologisella tasolla on niin, ettd punaisen pallon
ollessa kyseessa, sen molemmat ominaisuudet ovat reaalisia. Téamédn takia molemmat

toteamukset: “Tuo pallo on punainen.”, tai: "Tuo punainen on pallo.”, ovat mahdollisia.
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Esimerkin on tarkoitus osoittaa, ettd lahtokohtaisesti James ei hyvaksy sita, ettd olisi yksi
neutraalikuvaus todellisuudesta, tai ettd meilla olisi aistitiedon kautta suoraa tietoa olioista
sindnsd. Jamesia voist tulkita siten, ettd aistitieto on suoraa tietoa olioiden sinidnsi
ominaisuuksista, mutta samalla se, mitd pidetdadn olioiden sindnsd essentialistisina
ominaisuuksina, tai viime k#dessd olioina sindnsd riippuu intresseistd ja on siksi avoin
kysymys. Selvdd on kuitenkin se, ettd selektiivisyys kohdistuu ontologisesti reaalisiin
ominaisuuksiin. Jamesin selektiivisyyden suhde aistitietoon on vaikea kysymys ratkaistavaksi

tyydyttavisti, mutta ontologian tasolla ongelmiin voi antaa tyydyttdavimman vastauksen.'

James on eksplisiittisesti todennut olevansa epistemologinen realisti (James 1987d; 925).
Realismin késitehistoriallisista muutoksista tietdmattomana joudun analysoimaan Jamesin
kantaa nykyisten késitysten valossa, jolloin luonnollisesti vaarana on se, ettd Jamesin aikana
epistemologinen realismi on tarkoittanut jotain muuta kuin nykyain. Tyoni ytimen kannalta
tamd heikkous ei kuitenkaan ole vaaraksi. Nykyisin epistemologisella realismilla tarkoitetaan
kantaa, jonka mukaan on mahdollista saavuttaa tietoa mielestd riippumattomasta
todellisuudesta. Kanta edellyttdd ontologista realismia, jonka mukaan mielestd riippumaton
todellisuus on olemassa. Naivin realismin mukaan todellisuudesta saadaan tietoa esim.

aistihavainnon avulla ja taten se on osa epistemologista realismia. (Pihlstrém 1996; 22)

Téhan astisen tutkimuksen tuloksena Jamesin voi sanoa olevan hyvin rajattu naivi realisti.
James on naivi realisti referenttien spatiaalisen sijoittumisen suhteen. Tastd ihmisilli on
suoraa empiirista aistitietoa, koska kaikkien havaintoketjut paatyvit samaan ostensiiviseen
pisteeseen. James on siis oikeutettu sanomaan itseddn epistemologiseksi realistiksi, vaikka
tassa olisi kaikki tieto mitd hidnen mukaansa mielestd riippumattomasta todellisuudesta voisi
saavuttaa. Samaan aikaan kasitykset siitd mitd tai mikd ostensioiden kohde on saattaa
vaihdella niissd rajoissa, joita kohteen ontologisten ominaisuuksien kokonaisuus asettaa
selektiivisyyden materiaaliksi. Intresseistddn riippuen kaksi eri agenttia voi painottaa kohteen
eri ominaisuuksia ja siten omata erilaisen idean objektista, jotka molemmat ideat ovat
kuitenkin ontologisessa mielessd relevantteja, koska ne eivit synnytd tyhjastd mitddn vaan
ottavat aineksensa todellisuudesta. On siis aivan ilmeistd, ettd Jamesia ei ole syytd pitdi

metafyysisena realistina vaan huomattavasti maltillisempana epistemologisena realistina.

" Suckiel (1982; 17-20) on samaa aihetta kisitellyt fenomenalistisemman lukutavan kautta.
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Jamesin pragmatismin ontologista perustaa voi myos tulkita pluralistisesti, jolloin ontologinen
suvaitsevaisuus voidaan nahdd jopa hyveend. Samalla tavoin kun maailmaa on jirkevii
selittdd monilla erilaisilla kasitteellisilld skeemoilla, jotka ovat kukin hyodyllisid tietyista
pyrkimyksistd kédsin, voidaan my0s vaihtoehtoisia ontologisia nikemyksid arvioida niiden
kaytdnnollisen hyodyllisyyden avulla.  Ontologisia ja metafyysisia kysymyksid voidaan
arvioida, selkeyttdd ja jopa ratkaista pragmatistisella metodilla, mutta yleisesti ottaen
pragmatistinen pluralismi on suvaitseva ndkemys todellisuuden avoimuudesta siten, etti
todellisuus on monta ja kuvattavissa monista eri nakokulmista. (Pihlstrom 1996; 64-72)
Mielestdni Pihlstrémin James-tulkinnassa, jota vasta myohemmin késitellddn, timd on heikoin
kohta, koska hin ei erottele todellisuuden rakenteen ontologista avoimuutta laajemmista
metafyysisisti kysymyksistd. Ensinndkin Pihlstrom ei ndytd muistavan sitd seikkaa, ettd
monien erilaisten kisitteellisten skeemojen tuottamien erilaisten selitysten soveltuvuudesta ei
tarvitse seurata erilaisten ontologisten nikemysten reaalisuus, vaikka skeemat ontologisilta
sitoumuksiltaan olisivatkin erilaiset. Ontologian peruskysymys kuuluu: ”"Mitd on?” tai “Miten
maailma makaa?” Loogisesti ajatellen vain yksi vastaus suurissa kysymyksissi on
mahdollinen eli emme voi vastata esimerkiksi, ettd materialismi on tosi ja teismi (=ei-
materialismi) on tosi, koska seurauksena on kontradiktio. Kolmannen poissuljetun laki ja
bivalenssin laki pitdvit huolen siitd, ettd ontologiassa on olemassa yksi oikea vastaus, oli se

. . . . 1
sitten kuinka monimutkainen tahansa.

Ontologiset kysymykset ovat metafyysisid kysymyksid eli ne eivit ole empiirisesti
ratkaistavissa ja siksi on perusteltua kéyttaa niihin liittyvien uskomusten omaksumisessa

muita perusteita. Téllaista prosessia James kuvaa The Will to Believe esseessiin:

Our passional nature not only lawfully may, but must, decide an option between propositions,
whenever it is a genuine option that cannot by its nature be decided on intellectual grounds;
Jor to say, under such circumstances, “Do not decide, but leave the question open, " is itself a
passional decision —just like deciding yes or no- and is attended with the same risk of losing

truth.. (James 1992c; 464)

James yritti erddssd vaiheessa kehittdd argumenttia sille, ettd uskomus saattaisi tuottaa faktan,
mutta lopulta hdn huomasi projektinsa mielettomyyden. Kyse on siis vain uskomuksien

omaksumisesta, ei totuuksien tavoittamisesta, joten esimerkiksi usko Jumalaan ei mitenkin

' Tassd tyossa lahtokohtaisesti oletan, etti logiikan peruslait pitivit paikkansa.

24



voi tuottaa Jumalan olemassaoloa. Usko Jumalaan voi omata erilaisen merkityksen
toimintamme kannalta kuin ateismi, mutta ontologista vastausta se et meille anna. (O’Connell
1995; 297-298. ks. myds Jackman 1999; 17)' Tissd mielessd Pihlstromin mainostama
ontologinen pluralismi ja suvaitsevaisuus jattdd epistemologisesti velvollisuudentuntoisen
filosofin kylmaksi. Vaikka emme voikaan sanoa varmasti mika ontologinen positio on tosi, on
varmaa, ettd keskenddn ristiriitaisista nakemyksistd joku on vdistamétta vadra ja siksi
suvaitsevaisuus tdllaisessa tilanteessa on vallan ahdistavaa. Ontologinen ja epistemologinen
realismi on siis kédytannollisistd  syista tarkoituksenmukaista pitdd  ontologisena
perusorientaationa; ensinndkin se sopii Jamesin omiin eksplisiittisiin toteamuksiin, ja toiseksi
epistemologinen realismi lienee lahimpéna arki-ajatteluamme ja on tédstd syystd intuitiivisesti
helpoimmin hyviaksyttdvissd. Se siis omaa jo valmiiksi laajimman kannatuksen, mikd seikka
Jamesille ei suinkaan ollut merkitykseton tekija praktisia paatoksia tehdessa (O’Connell 1995;
298-299). Filosofisesti oleellisin argumentti koskee kuitenkin kuvauksien objektiivisuuden
ideaa, jonka H. S. Thayer (1990; 601) nostaa esiin vastineessaan Siegfriedille. Jos oletamme
selektiivisyyden toimivuuden siten, ettd kuvaus aina jo sisaltdd tulkintaa, niin joudumme
kohtaamaan kysymyksen, miksi toiset tulkinnat ovat parempia kuin toiset. Meilld ei ole
puhtaita faktoja joiden valossa tulkintojen paremmuus voitaisiin ratkaista. Jos taas vaitetdin,
ettda tietyt tulkinnat toimivat, koska ne vastaavat todellisuutta, emme silti saa vastausta
kysymykseen, miksi toiset teoriat toimivat paremmin kuin toiset. Selitys ei voi olla se, ettd ne
vastaavat paremmin todellisuutta, koska todellisuus konstituoituu tulkinnoissa juuri
toimivuuden kautta. Tarvitsemme totuuden ideaa selkiinnyttimadn toimivuuden ideaa.
Epistemologista realismia voidaan pitdd ontologisena ankkurina, jonka varassa on ainakin
mielekastd olettaa, ettd jotkut kuvaukset ovat parempia kuin toiset. Tastd ei tarvitse
kuitenkaan seurata, ettd olisi olemassa yksi ainoa neutraali kuvaus todellisuudesta pois lukien

lauseet, jotka koskevat olioiden spatiaalista sijoittumista.

! Jamesin voisi my6s nahdé viittdvan, ettd usko voi realisoida Jumalan olemassaolon, mutta tdlléin Jumalaa ei
voida tulkita perinteisen kristillisen Jumala-késityksen mukaan vaan esim. hyvén lopullisena voittona, silld
muuten positio ajautuu absurdeihin seurauksiin (Sprigge1993; 41). On totta, ettd on olemassa tilanteita joissa
usko vaikuttaa tosiseikkojen erilaiseen realisoitumiseen, ja tillgin voidaan sanoa, ettd uskomus erdilld tavoin on
osallisena totuuden konstituoinnissa ainakin jos hyodyllisyyttd vksilon kannalta pidetidén kriteerinid (Suckiel
1982: 76-77). Edellisestd ci luonnollisesti seuraa, ettd mekanismi toimisi analogisesti kaikkien propositioiden
kohdalla, kuten Jumalan olemassaolon ongelman tapauksessa.
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4.2 Totuudesta

Truth, as any dictionary will tell you, is a property of certain of our ideas. It means their
‘agreement’, as falsity means their disagreement, with ‘reality.” Pragmatists and
intellectualists both accept this definition as a matter of course. They begin to quarrel only
after the question is raised as to what may precisely be meant by the term ‘agreement,” and
what by the term ‘reality,” when reality is taken as something for our ideas to agree with.

(James 1987b; 572)

William Jamesin pragmatistisen totuusteorian lahtokohtana on ideoiden ja todellisuuden
vilisen yhteen sopimisen idea. Heti aluksi on syytd huomioida, ettd Jamesilla totuus on
ideoiden ominaisuus toisin sanoen ihmisten ideat ovat totuusarvon kantajia. Teksteissddn han
ei ole yksiselitteisesti madritellyt sitd, mitd tarkoittaa idealla, mutta usein han loysasti kayttaa
idean synonyymeina esim. uskomusta, mielipidettd, tai lausumaa (James 1987d; 823). Idea
esiintyy jokseenkin samassa epamdirdisessd mentaaliseen viittaavassa merkityksessa kuin se
arkikielen kédytossd ilmenee. Filosofisessa mielessda téllainen késitteellinen laveus on

valitettavaa, mutta teoriaa itsessdén se ei yksin riitd kumoamaan.

Yhteen sopimisen tematiikka on Jamesin totuusteorian ydin ja sen omalaatuisuuden suurin
selittdjd. Jo varhaisesseessddn James torjuu totuuden perinteisen korrespondenssiteorian
mukaisen tulkinnan yhteen sopimisesta, koska siihen liittyva ihmisen mentaalisen toiminnan
malli on passiivista representoimista ja arvovapautta korostaessaan virheellinen. Lisaksi
perinteinen korrespondenssiteoria olettaa, ettd totuus on jotain, joka voi olla olemassa
ihmisestd riippumatta eli ennen havainnoivaa subjektia. (James 1992b 902-907 & Suckiel
1982; 92-93) Klassisen totuuden korrespondenssiteorian mukaanhan uskomus on tosi, jos se
vastaa tosiasioita. Tosiasiat taas riippuvat siitd, miten maailma ontologisessa mielessd makaa
tdysin meista riippumatta. Yleisesti on ajateltu, ettd toimiakseen tdllainen teoria joutuu
olettamaan realistisen ontologian (Juuri metafyysisen realismin mukaisen), joka viimekadessa
on totuuden tae. Edelld on kidynyt ilmi, ettd James ei kannata metafyysisen realismin mukaista
ontologiaa. Hanen realisminsa on tarkoin rajattua ja vaikka ero on varsin hienovarainen, se on

tasapainoisen tulkinnan aikaansaamisessa elintdrkea.

Korrespondenssiteoriasta puhuessaan James kayttdd termid totuuden kopioteoria. James ei

vastusta sitd, ettd yhteen sopiminen tulkitaan kopiosuhteeksi. Hidnen oma esimerkkinsid on
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kikikello, jonka mentaalinen kuva voi vastata hyvinkin tarkasti todellista kikikelloa. Jamesin
kritiikin karki kohdistuu siihen, ettei kopioteoria voi yksin edustaa toimivaa totuuden
madritelmisd, koska kidytimme paljon sanoja, késitteitd ja symboleja joiden yhteydessd
puhutaan totuudesta, mutta joiden on vaikea kisittdd missddn mielessd kopioivan
todellisuutta. (James 1987d; 572-573, 578-579) Jamesin argumentti ndyttd4 semanttiselta. Jos
totuus on mentaalisen idean ja todellisuuden valista yhteen sopimista niin miten voimme
sanoa, etti sana tai symboli kopioi tai representoi todellisuutta samalla tavoin kuin esim.
tarkka mentaalinen kuva. On vield kohtuullisen helppo ymmartdad kuinka mentaalinen kuva
kikikellosta representoi todellista kakikelloa, mutta mitd seuraavat sanat kuten hakaristi, pii,
voima, tai spontaanisuus representoivat? Ilmeisesti korrespondenssiteoreetikoilla on tdssid

asiassa Jamesin mielestd todistuksen taakka.

Jamesilla 16ytyy kuitenkin vield yksi tiukka selektiivisyystematiikan kautta avautuva
korrespondenssikriittinen argumentti, joka liittyy niin kutsuttuun vertailtavuuden ongelmaan.
Kantin jilkeiselle filosofialle on aikoinaan esitetty Hegelin-dilemmana’ tunnettu ongelma,
joka samalla kérjistden osoittaa mistd vertailtavuuden ongelmassa on oikein kyse. Sen
mukaan suorat aistihavainnot todellisuudesta ovat joko raakaa, puhdasta dataa, jota
kisitteellinen strukturointi ei ole vield saastuttanut tai kasitteellisten struktuuriemme’
konstruoimaa ja jdsentamad kuvaa todellisuudesta jollaisena se meille ilmenee.
Vastakohtaisuuden molemmat puolet sisiltdvat omat ongelmansa. Edellisessé eli episteemisen
foundationalismin tapauksessa kun data ajatellaan puhtaaksi, se on samalla tyhjd
kognitiivisesta sisdllostd, ja tdlloin on vaikea ymmartaa sitd, miten on mahdollista ylipddtadn
puhua uskomusten empiirisestd justifikaatiosta eli toisin sanoen vertailtavuudesta
todellisuuden suhteen. Jilkimmadisessd tapauksessa taas todellisuuden ollessa kokonaan tai
osittain kognitiivisten kapasiteettiemme synteettisen toiminnan aikaansaannosta, meiddn on
hylattiavd kasitys siitd, ettd voimme kohdata todellisuuden sellaisenaan kuin se itsessédén on, ja

kdyttaa sitd uskomustemme pitevyyden vertailukohtana. James tekee selkedn pesieron

" Hegelin dilemmaan liittyy kiintedsti myds empiirisen tiedon premissien ongelma: “ollakseen premissi. josta
voidaan johtaa jokin kognitiivinen tai episteeminen struktuuri. on premissin jo oltava episteeminen, ja toisaalta
ollakseen premissi, josta voidaan johtaa empiiristd tictoa, on premissin oltava ei-episteeminen niin sanottuja
empiirisid objekteja — ei tosiasioita - koskeva (Juti 1996 86). Tdmin ongelman suhteen Jamesin asemaa on
vaikea hahmottaa, mutta hiinen teoriansa saattaa onnistua torjumaan empiirisen tiedon premissien ongelman,
koska verifioiminen hinen kisissddn ei viittaa samankaltaiseen empiiriseen todentamiseen, miké esim. erdiden
Wienin-piirin edustajien mukaan oli mahdollista ns. Protokollsatz-lauseilla, jotka tietysti ovat ddrimméisen
ongelmallisia.

* Kasitteellisillid struktuureilla viitataan tédssd esim. Kantin kategorioihin, joiden on ajateltu olevan ihmisen
kokemuksen  jdsentimisen  vilttimiton osa, joka samalla estdd todellisuuden “an  sich”
saavuttamisen/ymmartimisen. (ks. Kant 1996; 129-135)
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brittildisen empirismin traditionaaliseen foundationalismiin ja korostaessaan aistihavainnon
edellyttdvin myos Kkasitteellistd elementtid, han kallistuu selkedsti jalkimmdiselle kannalle
ollen ndin lahempini post-kantilaisia filosofeja kuin omaa anglosaksisen filosofian perinnetta.
(McDermid 1998; 784-789) Vertailtavuus-argumentti ei Jamesin késissd luonnollisesti vield
saavuttanut yhtd sofistikoitunutta muotoilua kuin esim. Neurathin, Rescherin ja Putnamin
toimesta on myohemmin esitetty, mutta argumentti on perusmuodossa kuitenkin jo selkedsti
jéljitettdvissd Jamesilta ja tdmé sitoo hdnta osaltaan myohemmén pragmatismin perinteeseen

(McDermid 1998; 810-811).

Jamesin kanta vertailtavuuden-ongelmaan eli siihen, ettd emme voi verrata uskomuksiamme
todellisuuteen sindnséd, koska todellisuus on aina diskursiivisesti vilittynytta, liittyy kiintedsti
hidnen referenssiteoriaansa. Totuusrelaatiosta puhuessaan James kayttad intellektualisteja
vastaan jo varsin tuttua ajatuskulkua. Intellektualisteille totuusrelaatio on ennen kaikkea
staattinen relaatio, kun pragmatistit pitdvét totuutta dynaamisena relaationa. Témai tarkoittaa
sitd, ettd totuus on jotain ajallista, jotain joka tapahtuu eli kuten James asian ilmaisee: ” The
truth of an idea is not a stagnant propery inherent in it. Truth sappens to an idea. It becomes
true by events.”(James 1987b; 573-574) Pragmatistien mukaan totuus on jotain konkreettisesti
médriteltdvissi olevaa, josta oikeasti voidaan sanoa sisallollisesti jotain sellaista, joka kuvaa
sitd, mistd totuus koostuu. Vastustajilla ei ole mitddn vastaavaa tarjottavanaan, koska he
pitdvit totuutta médrittelemattomand asiana, uniikkina ja muuttumattoman relaationa, joka
voidaan enintdan nimetd. Koska totuusrelaatio on koettavissa oleva asia, niin tdmén takia se

on nimedmisen lisiksi mahdollista myos sisallollisesti kuvata. (James 1987d; 944)

Jamesin argumentin kirki referenssiteorian puolella kohdistui siihen, ettd intellektualistien
kannattamissa referenssiteorioissa itse referointiakti idean ja objektin valilla jad mystiseksi ja
selittamattomaiksi, jolloin se vain joudutaan olettamaan. Jo aiemmin kavi selvaksi, ettd tdmi el
hanen mukaansa ollut tyydyttavé asiaintila ja puutetta paikkaamaan hén esitti naturalisoidun
version Roycen referenssiteoriasta. Nyt totuusteorian puolella James esittdd hyvin
samantyyppisen argumentin, jonka mukaan intellektualistien yritykset méaéritelld totuutta ovat
sisallllisesti tyhjid ja tita puutetta paikkaamaan hdn puolestaan esittdd pragmatistisen teorian
totuudesta. James néyttdd ajattelevan, ettd luotaessa siséllollisesti mielekds maédritelma
totuudelle, se samalla selittdd konkreettisesti mitd idean ja todellisuuden vélinen yhteen

sopiminen tarkoittaa, ja lisdksi sen miten ndiden vélinen vertailtavuus on mahdollista.
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”True ideas are those that we can assimilate, validate, corroborate and verify. False ideas
are those that we can not. "(James 1987b; 573) Verifioitavuus on Jamesin tdrkein kriteeri
totuudelle.  Kyse el silti ole mistddn loogisille positivisteille  tyypillisesta
verifioitavuusperiaatteesta, jonka mukaan idea voidaan empiirisesti verifioida joko todeksi tai
epdtodeksi, silli Jamesin mukaan vain positiivinen verifikaatio on mahdollista, eli hinen
mukaansa esim. uskomusta yksisarvisten olemassaolosta ei voida osoittaa vaaraksi (Sprigge

1993; 10). Verifikaatiota James itse on kuvannut seuraavasti:

But what do the words verification and validation themselves pragmatically mean? They again
signify certain practical consequences of the verified and validated idea. It is hard to find any
onc phrase that characterizes these consequences better than the ordinary agreement-formula —
just such consequences being what we have in mind whenever we say that our ideas ‘agree’
with reality. They lead us, namely, through the acts and other ideas which they instigate, into
or up to, or towards, other parts of experience with which we feel all the while - such feeling
being among our potentialities — that the original ideas remain in agreement. The connexions
and transitions come to us from point to point as being progressive, harmonious, satisfactory.
This function of agreeable leading is what we mean by an idea’s verification. (James 1987b;

574)

Referenssiteorian  yhteydessa lapikayty leading-periaate nostaa siis pddtaan myos
totuusteorian puolella. James nayttaa ajattelevan, ettd merkitys- ja totuusteorioille molemmille
oleellinen referenssiteoria ja erityisesti siind esiintyvd leading-periaate on myds
totuusrelaation synnyttdvan verifikaation oleellinen konstituentti. Se on mekanismi, joka
takaa sen, ettd idean ja sen tarkoittaman objektin yhteyde