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Opettaja tasapainoilee pdivittdin erilaisten tyon vaatimusten ja tyon voimavaro-
jen valilld. Tamén pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen
yhteys kunnioittavalla vuorovaikutuksella ja moniammatillisella yhteistyolld on
tydouupumukseen ja tyon imuun. Tutkimme myos, vaikuttaako rajallinen aika
moniammatillisen yhteistyon kuormittavuuden kokemukseen.

Tutkimus on toteutettu yhteistydssd Yhteistyollda hyvinvointia kouluyhtei-
soon -tutkimushanketta, joka aloitettiin syksylld 2019 ja toteutettiin Keski-Suo-
men kouluissa verkkokyselynd. Kyselyyn osallistui yhteensd 437 koulussa tyos-
kentelevad henkilod 48:sta eri koulusta. Muuttujien yhteyttd tydbuupumukseen ja
tyon imuun tutkiessamme kdytimme hierarkkista regressioanalyysia. Moniam-
matillisen yhteistyon kuormittavuutta tutkimme interaktiotermilld, jonka li-
sdasimme regressioanalyyseihin.

Tutkimuksemme tulosten mukaan kunnioittava vuorovaikutus ja moniam-
matillinen yhteistyo olivat kielteisesti yhteydessa tyouupumukseen: mitd enem-
médn koettiin kunnioittavaa vuorovaikutusta ja moniammatillista yhteistyotd,
sitd vahemman koettiin tyduupumusta. Kunnioittava vuorovaikutus oli myon-
teisesti yhteydessa tyon imuun, mutta moniammatillisen yhteistyon ja tyon imun
vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd. Ajan vahyys ei tulostemme mu-
kaan lisdnnyt eikd vahentdnyt moniammatillisen yhteistyon kuormittavuuden
tunnetta. Tutkimuksemme perusteella kunnioittavaa vuorovaikutusta voidaan
pitdd tarkednd tyon voimavarana. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen myds mo-

niammatillinen yhteistyd ndyttaytyi tulostemme perusteella tyén voimavarana.

Asiasanat: Tyouupumus, tyén imu, moniammatillinen yhteisty, kunnioittava

vuorovaikutus, tyon vaatimukset- tyon voimavarat malli
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1 JOHDANTO

Opettajien tychyvinvointi ja tyossd jaksaminen ovat olleet huolenaiheina viime-
aikaisten uutisotsikoiden perusteella: “Unelma-ammatti uuvutti Saara Malkosen
- kysely kertoo dramaattisesta muutoksesta: jopa kuusi kymmenestd opettajasta
harkinnut uranvaihtoa” (Kataja, 2021) sekd ”Opettajan julkinen hatdhuuto nosti
karulla tavalla esiin lukion ongelmat: ”En ole koskaan ollut ndin vasynyt”” (Har-
konen, 2021). Heikentyneeseen terveyteen johtavaa tyostressid koetaan opetus-
alalla muuhun tydeldmddn verrattuna enemmaén (Ladnsikallio ym., 2018). Tyo-
uupuminen on ddripdd kahdesta hyvin erilaisesta hyvinvointiprosessista. Tyon
vaatimusten ja voimavarojen malli olettaa, ettd ensimmdinen prosessi, energia-
polku, alkaa korkeista vaatimuksista tdissd. Vaatimukset johtavat tyduupumuk-
seen, joka johtaa runsaisiin poissaoloihin ja lopulta my6s huonoon terveyteen
(Bakker ym., 2003; Salmela-Aro ym., 2019). Toinen prosessi, motivaatiopolku, al-
kaa tyon voimavaroista. Korkeat tyon voimavarat edistavat tyon imua, tydor-
ganisaatioon sitoutumista ja tdten myos vahentdd poissaoloja (Bakker ym., 2003;
Salmela-Aro ym., 2019). Opettajan ammatti on tasapainoilua ndiden kahden po-
lun vililla: ammattiin siséltyvat vaatimukset ja voimavaratekijiat aiheuttavat sa-
manaikaisesti tyduupumusta sekd lisddvat tyon imua jatkuvien uusien haastei-
den ja vaatimusten ansiosta (Salmela-Aro ym., 2019).

Yksi avain ty6hon liittyviin voimavaroihin on positiivinen tiimihenkinen
ilmapiiri (Salmela-Aro ym., 2019). Kouluympaéristossd tapahtuvan henkilokun-
nan vilisen kunnioittavan vuorovaikutuksen on havaittu edistavan tyontekijoi-
den hyvinvointia ja alentavan tyOstressid sekd ahdistusta (Lester ym., 2020). Kui-
tenkaan aina yhteistyo ei ole toimivaa koulujen sisdlla (Weist ym., 2012). Haas-
teita koulun arkeen tuo tyoympadriston sosiaalinen moninaisuus (Upadyaya &
Salmela-Aro, 2020). Varsinkin moniammatillinen yhteisty6 saattaa tuoda muka-
naan haasteita ammattiryhmien erilaisuuden sekd yhteistytn vaatiman ajan takia

(Nykanen ym., 2007).



Téassda pro gradu -tutkimuksessa tarkastelemme moniammatillisen yhteistyon
sekd kunnioittavan vuorovaikutuksen yhteyttd opettajien tyduupumukseen seka
tyon imuun. Tutkimme lisdksi, vaikuttaako ajan puute moniammatillisen yhteis-

tyon kuormittavuuden kokemukseen.

1.1 Tyduupumus

Tyouupumus (burnout) on tydympariston ja tyontekijan valisen vuorovaikutuk-
sen epdtasapainoa kuvaava kasite. Tamadn epdtasapainon katsotaan johtuvan
siitd, etteivdt tydympariston asettamat odotukset ja tyontekijan voimavarat koh-
taa (Kinnunen ym., 2015). Herbert Freudenberger kéytti ensimmdisen kerran tyo-
uupumuksen kisitettd vuonna 1974. Hanen mukaansa tyouupumuksesta kar-
sivd henkilo on kdyttdnyt loppuun energiavaransa, ja sitd kautta menettanyt
omistautuneisuutensa tyolle (Bakker ym., 2014). Taman jdlkeen tyouupumuk-
seen on kehitelty useita erilaisia mddritelmid, joista Maslachin ja Jacksonin (1981)
kehittaméd tyduupumuksen malli on yleisesti kdytetyin. Se jaetaan kolmeen eri
osa-alueeseen: emotionaaliseen uupumiseen (emotional exhaustion), Kyynistymi-
nen (depersonalization) sekd ammatillisen tehokkuuden vdhenemiseen (reduced
personal accomplishment).

Emotionaalisella uupumisella tarkoitetaan henkilon energiavarojen hiipu-
mista niin, ettei tdlld ole voimia késitelld erilaisia tilanteita (Maslach ym., 2001;
Maslach & Jackson, 1981). Kyynistymiselld puolestaan tarkoitetaan yleisesti suh-
tautumista kielteisesti tyohon, mika usein johtaa toisten henkildiden kohtelemi-
seen enemminkin objekteina kuin ihmisind (Maslach ym., 2001; Maslach & Jack-
son, 1981). Ammatillisen tehokkuuden vahenemiselld kuvataan kaytostd, jossa
henkil6 arvioi omaa, erityisesti asiakkaiden kanssa tapahtuvaa tyoskentely&dan
negatiivisesti (Maslach ym., 2001, Maslach & Jackson, 1981). Salmela-Aro ym.
(2011) huomasivat tutkimuksessaan, miten tyduupumuksen kolmea teoreettista
ulottuvuutta voi kuvailla toisistaan erillddn olevina kasitteind sekd samaan ai-

kaan niitd voidaan tutkia yhtend isona konseptina. Heiddn tulostensa mukaan



uupumus tydn vaatimusten takia, kyynisyys ja ulkopuolinen asenne tyotd koh-
taan sekd tunne riittdimattomyydestd olivat ldheisesti yhteydessa toisiinsa.
Tyouupumus ilmitnéd ei ole opettajien joukossa uusi ilmioé. Vuonna 2007
tehdyn opettajien tyooloja koskevan tutkimuksen mukaan, vain noin yksi vii-
destd opettajasta koki tyonsd joko vdhédn tai ei lainkaan uuvuttavaksi (Pahkin
ym., 2007). On havaittu, ettd opettajien tyduupumus vaikuttaa kielteisesti orga-
nisaatioon sekd oppilaisiin (Saloviita & Pakarinen, 2021). Ylimddrdisen tuen, ku-
ten koulunkdynnin avustajan tai erityisopettajan saaminen luokkaan vdhentdd
opettajien tyduupumusta (Saloviita & Pakarinen, 2021). Lisédksi opettajien mina-
pystyvyyden tunteen on katsottu vaikuttavan opettajien kokemaan tyéuupu-
mukseen, mutta kouluympdéristollad taas ei ollut suoraa yhteyttd uupumukseen

(Malinen & Savolainen, 2016).

1.2 Ty6n imu

Tyduupumuksen uranuurtajat Maslach ja Leiter madrittelivat tyohyvinvoinnin
tyduupumuksen vastakohdaksi (Aloe ym., 2014). Heiddn mukaansa energisyys,
osallisuus ja tehokkuus ovat vastakohdat tyduupumukseen tyypillisesti lukeutu-
viin uupumiseen, kyynisyyteen ja tehottomuuteen (Maslach ym., 1997). Kuiten-
kin nykytutkimuksen valossa ollaan huomattu, miten tyduupumus on hyvin
epdtarkka mittari tyShyvinvoinnin mittaamiselle (Hakanen, 2004). Tyohyvin-
voinnin ja tyduupumuksen sisdllot eroavat toisistaan, minkéd takia nditd kahta
kasitettd tulisikin tarkastella omina ilmitinddn eri menetelmilld (Maslach ym.,
2001; Schaufeli ym., 2002).

Tyon imu (job engagement) on positiivinen, tyohon liittyva késite, jota kuvaa
kolme ulottuvuutta: tarmokkuus, omistautuneisuus ja tyohon uppoutuminen
(Hakanen, 2004; Schaufeli ym., 2002; Schaufeli & Bakker, 2004). Tarmokkuutta
kuvaa kokemus korkeasta energiatasosta, psyykkisestd sitkeydestd, sinnikkyy-
destd ja ponnistelunhalusta myos vastoinkdymisid kohdattaessa (Hakanen, 2004;

Schaufeli ym., 2002). Tarmokas tyontekija haluaa panostaa omaan tyohonsa



(Schaufeli ym., 2002). Omistautuneisuutta kuvaa tunne tyon tarkeydestd, innos-
tuneisuudesta, inspiraatiosta, ylpeydestd ja haasteellisuudesta tyossa (Hakanen,
2004; Schaufeli ym., 2002). Viimeistd tyon imun ulottuvuuksista, tyohon uppou-
tumista luonnehditaan keskittyneisyyden tilana, jossa paneudutaan tyohon ja
siitd seuraa nautintoa (Hakanen, 2004; Schaufeli ym., 2002.). Aika kuluu t4llin
huomaamatta ja irrottautuminen tydstd tuntuu hankalalta (Hakanen, 2004;
Schaufeli ym., 2002). Tyon imu ei ole hetkellistd sitoutumista, vaan silld tarkoite-
taan pitkédkestosta sitoutuneisuuden tilaa, joka ei ole keskittynyt yhteen tiettyyn
objektiin, tapahtumaan, yksiloon tai kdaytokseen (Schaufeli ym., 2002). Jokapadi-
vdinen tyon imu on yhteydessd osallisuuteen, sitoutuneisuuteen, intohimoon,
keskittymiseen ja innokkuuteen (Schaufeli & Bakker, 2010).

Tyon imua kokevat opettajat eivét ole yhtd alttiita tyduupumukselle ja nii-
hin liitetyille terveyshaitoille (Hakanen ym., 2006). Organisaation kannalta tama
tarkoittaa parempaa tyosuoritusta, vdhemman poissaoloja sekd lisdroolien va-
paaehtoista ottamista tyopaikalla (Chughtai & Buckley, 2009). Vahva identifioi-
tuminen tiettyyn kouluun johtaa korkeampaan tasoon tyosuorituksessa, lisdaa
nautintoa tyotd kohtaan, parantaa terveyttd ja lisid motivaatiota uuden oppi-
mista kohtaan, mikd puolestaan lisdd opettajien kokemaa tyon imua (Chughtai
& Buckley, 2009). Zahed-Babelan ym. (2019) tutkivat Sloveniassa 310 ala-aste-
opettajan tyon imua. Heiddn mukaansa tyon imuun vaikuttavia seikkoja ovat
koulun kulttuuri, opettajien tyostd johtuva voimaantuminen sekd tyonkuva. Za-
hed-Babelan ja hdnen kollegoidensa tulosten mukaisesti uskomme koulun kult-
tuurilla ja ndin ollen tytilmapiirilld olevan selked myonteinen vaikutus tyon

imuun.

1.3 Tyon vaatimukset - voimavarat malli

Tyduupumus ja tyon imu ovat kaksi keskeistd kasitettd ammatillisessa hyvin-
voinnissa, josta ne kuvaavat kahta hyvin erilaista puolta. Demerouti ym. (2001)
esittelivat ndihin kahteen lopputulokseen perustuvan Tyon vaatimukset - voi-

mavarat mallin (The Job Demands-Resourses model, JD-R). Mallin pddolettamus on,



ettd jokaisessa ammatissa on omat tarkat riskitekijansd, jotka aiheuttavat stressia.
Nama tekijdt voidaan jakaa kahteen kategoriaan: tyon vaatimuksiin ja tyon voi-
mavaroihin (Demerouti & Bakker, 2011). Tyon vaatimukset ovat fyysisid, psyyk-
kisid tai sosiaalisia ulottuvuuksia tyostd, mitkd edellyttavit pitkdkestoista fyy-
sistd ja/tai psyykkistd (kognitiivista tai emotionaalista) ponnistelua seké taitoa
(Bakker & Demerouti, 2006; Demerouti ym., 2001). Tyon vaatimukset ovat yhtey-
dessd tyontekijoiden tybuupumukseen ja terveysongelmiin, jotka puolestaan joh-
tavat kielteisesti organisaatioon esimerkiksi poissaoloina sekd aikomuksena ldh-
ted tyopaikalta (Schaufeli & Bakker, 2004). Opetusympdriston tycolosuhteiden
haasteiksi voidaan lukea muun muassa yha kasvavat ja heterogeenisemmat ryh-
mit, erityisopetuksen ja inkluusion uudistuksen, erilaiset leikkaukset, sddstot
sekd digitalisoitumisen (Salmela-Aro ym., 2019). On huomattu, miten rajaamaton
ja korkea tyomaddrd, huonosti kédyttaytyvit oppilaat, tyostd tunnustuksen saan-
nin puute ja ajan puute aiheuttavat tybuupumusta (Hakanen ym., 2006; Mearns
& Cain, 2003).

Tyon voimavarat puolestaan ovat niitd tyon fyysisid, psyykkisid, sosiaalisia
ja organisaatiollisia ulottuvuuksia, jotka mahdollistavat paamaarien saavuttami-
sen ja edesauttavat henkilokohtaista kasvua, oppimista ja kehittymistd (Bakker
& Demerouti, 2006; Demerouti ym., 2001). Tyon voimavarat eivit ainoastaan ole
tarpeen tyon vaatimusten ndkokulmasta, vaan ne ovat tirkeitd myos itsessddn
(Bakker & Demerouti, 2006). Bakker ja Demerouti (2007) tutkivat tyon voimava-
roja opettajien keskuudessa. Heiddn tulostensa mukaan innovatiivisuus, arvos-
tus, tyoyhteison ilmapiiri ja esimiehen tuki ovat tarkeitd tyon voimavaroja, joiden
avulla opettajat jaksavat suurempiakin tyon vaatimuksia.

Tyon vaatimukset - voimavarat malli on yleisesti paljon kdytetty tutkimuk-
sessa sekd kirjallisuudessa. Tutkimuksissa tyon vaatimukset eivit kuitenkaan ole
aina yksiselitteisesti osoittautuneet kielteisiksi tekijoiksi, silld tyon vaatimukset
eivdt aina johda negatiivisiin stressitekijoihin (Bakker ym., 2003). Taman takia
tyon vaatimuksia on alettu tarkastelemaan enemman. Lepine kollegoineen (2005)
tarkastelivat tutkimuksessaan tyon vaatimusten luonnetta. Heidédn toteuttamas-

saan meta-analyysissd tyon vaatimuksiin liittyvat stressitekijdt jaettiin kahteen



eri ryhméaan: haastaviin vaatimuksiin (challenge demands) ja tyontekoa estdviin
vaatimuksiin (hindrance demands). Haastavia vaatimuksia saattavat olla esimer-
kiksi suuri tyomaadrd, aikataulut ja vastuu. Tyontekija voi kokea edelld mainitut
mahdollisuutena oppia, saavuttaa jotakin sekd kokea pystyvyyden tunnetta
(Crawford ym., 2010). Haastavilla vaatimuksilla on myonteinen vaikutus tyossa
suoriutumiseen (Lepine ym., 2005). Tyontekoa estdvit vaatimukset puolestaan
saattavat estdd henkilokohtaista kasvua sekd tavoitteiden saavuttamista. Tallai-
sia stressitekijoitd voivat olla esimerkiksi rooliristiriita, rooliepdselvyys ja orga-
nisaation periaatteet (Crawford ym., 2010). Tyontekoa estdvilld vaatimuksilla on
kielteinen vaikutus toissd suoriutumiseen (Lepine ym., 2005). Molemmilla vaati-
muksilla on kuitenkin taipumus aiheuttaa vasymystd, muttei valttamaétta stressid
(Bakker & Sanz-Vergel, 2013).

Tutkimuksessa on todettu, miten tyon haastavat vaatimukset ja tyotd esta-
vt vaatimukset ovat eri tavoin yhteydessa yksilon jaksamiseen. Bakker ja Sanz-
Vergel (2013) tutkivat sairaanhoitajien keskuudessa tyontekoa estdvid ja haasta-
via vaatimuksia. Heid&dn tulostensa mukaan sairaanhoitajat kokivat emotionaali-
set vaatimukset (esimerkiksi vaativat asiakkaat, asiakkaiden kanssa tyoskentele-
misen sekd emotionaalisesti kuormittavat tilanteet) haastavana vaatimuksena.
Tyon estdvdksi vaatimukseksi sairaanhoitajat nimesivit tyon paineen (esimer-
distuneessa tutkimuksessa nimettiin haastaviksi vaatimuksiksi suuri tyomaéara
sekd aikapaine, jotka olivat positiivisesti yhteydessa tyosuoritukseen sekéd nosti-
vat arvostusta vapaa-ajan aktiviteetteja kohtaan parantaen toistd palautumista
(Van Laethem ym., 2018). Samassa tutkimuksessa tyotd estdvéksi vaatimukseksi

nimettiin korkea epdvarmuus omaa tyotd kohtaan (Van Laethem ym., 2018).

14 Vuorovaikutus ja yhteisty6 tyon voimavaroina

Tyoilmapiirilld tarkoitetaan tyoyhteisossd vallitsevaa késitystd tyoympériston

laadusta (Schneider ym., 2011). Késite voidaan tarvittaessa jakaa useampaan



10

osaan, kuten turvallisuus- tai johtamisilmapiiriin (Schneider ym., 2011). Ty6ilma-
piirin laatu on tdrked tyon imuun vaikuttava tekija (Aro, 2018). Huonoilla, tyon
arjesta irrallisilla tydilmapiirin parantamisyrityksilld aiheutetaan tyontekijoiden
drsyyntymistd ja pahimmassa tapauksessa tdllaiset yritykset voivat johtaa tyon-
tekijoiden kyynistymiseen (Aro, 2018). Myos tyontekijoiden tyotehtdvien ja roo-
lien selkeys vaikuttaa tyoilmapiiriin laatuun (Aro, 2018; Kasurinen, 2009). Tyoil-
mapiirilld tarkoitetaan tyoyhteisossd vallitsevaa késitystd tyOoympériston laa-
dusta (Schneider ym., 2011). Kisite voidaan tarvittaessa jakaa useampaan osaan,
kuten turvallisuus- tai johtamisilmapiiriin (Schneider ym., 2011). Aron (2018)
mukaan tydilmapiirin laatu on tirked tyon imuun vaikuttava tekija. Hanen mu-
kaansa huonoilla, tyon arjesta irrallisilla ty6ilmapiirin parantamisyrityksilld ai-
heutetaan tyontekijoiden drsyyntymistd ja pahimmassa tapauksessa téllaiset yri-
tykset voivat johtaa tyontekijoiden kyynistymiseen. Myos tyontekijoiden tydteh-
tavien ja roolien selkeys vaikuttaa tyoilmapiiriin laatuun (Aro, 2018; Kasurinen,
2009).

Epéselvit roolit ja tyotehtdvat johtavat henkilokohtaisuuksiin menemisen
ja taten vaikuttavat ihmissuhteisiin (Kasurinen, 2009). Henkilokunnan kokemuk-
siin tyoyhteison ilmapiiristd vaikuttavat myos kouluaste, tyonkuva ja tydsuhteen
pituus (Capp ym., 2020). Tyoympdriston viihtyvyyteen vaikuttaa eniten sosiaali-
set olosuhteet, kuten koulun kulttuuri, rehtorin johtajuus seké kollegoiden vali-
set suhteet (Johnson ym., 2012). Aro (2018) kertookin eradaksi tydilmapiiriin vai-
kuttavaksi tekijdksi arvot ja arvostuksen. Saksassa toteutetussa tutkimuksessa
huomattiin tyontekijoiden pitdvat toissd koettua kunnioitusta tarkeampéana kuin
esimerkiksi tyostd saatavaa palkkaa tai toiden jdlkeen kaytettdvissd olevan va-
paa-ajan madrdd (Van Quaquebeke ym., 2008). Kunnoitetuksi tuleminen on mer-
kittdava tekija myonteisissd vuorovaikutussuhteissa tyoyhteisossd (Rogers &
Ashford, 2017).

Carmeli, Dutton ja Hardin (2015) huomasivat, miten organisaation kunnioi-
tusta tutkittiin aiemmin vain statuksen ylistimisend, jattden kokonaan huomiotta

henkilokunnan vélilld olevan kunnioittavan kdaytoksen. He kehittivatkin kunni-
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oittavan vuorovaikutuksen késitteen (respectful engagement), joka keskittyy kun-
nioittavaan kdytokseen yhteison sisélld, mikd ilmenee ldsnd olemisena, kuunte-
lemisena sekd kommunikoimisena. Kunnioittava vuorovaikutus sisdltdd myos
kollegan auttamisen, ymmarryksen muiden ndkokulmia kohtaan, toisten hyvien
piirteiden korostamisen, tunnustuksen antamista toiselle sekd vaatimusten sijaan
pyyntojen tekemisen (Carmeli ym., 2015). Kunnioitus voi ilmetd tyopaikalla esi-
merkiksi kohteliaana kdytoksend sekd oikeudenmukaisena kohteluna (Rogers &
Ashford, 2017).

Kunnioittavassa vuorovaikutuksessa on myos kyse tyoyhteison jdasenten
vilisestd yhteistyostd, joka keskittyy auttamiseen tyomdéran ja tehtdvasuoriutu-
misen kanssa (Carmeli ym., 2015). [Imitssd on kyse on organisaatiollisesta ja kol-
legoiden viélisestd tuesta, joka keskittyy hyvinvointiin ja resurssien saamisen
mahdollistamiseen (Carmeli ym., 2015). Kunnioittavalla tyoilmapiirillda on ha-
vaittu olevan myonteinen yhteys tyohyvinvointiin (esim. Basit, 2019; Carmeli
ym., 2015). Basit (2019) vei aiemman tutkimuksen vield pidemmalle tutkien kun-
nioitusta tuottavia kédytosmalleja tyopaikalla. Hanen mukaansa kunnioittava
vuorovaikutus vaikuttaa positiivisesti tehtdvasuoriutumiseen, organisaationaa-
liseen sitoutumiseen sekd tyon imuun. Vuorovaikutusilmapiiri ndin ollen oletet-
tavasti edistdd tyon imua ja mahdollisesti osaltaan myos ehkdisee tyouupuu-
musta. Kunnioittava vuorovaikutus on aiempien tutkimusten mukaisesti oletet-
tavasti erds tyon voimavara (esim. Basit, 2019; Carmeli ym., 2015; Lester ym.,
2020).

Kouluympdristossa kunnioitetuksi tulemisen kokemus korostuu, silld yh-
teistyotd tulee tehdd monen eri tahon kanssa. Vaikka opettajien pedagoginen
kompetenssi on suuri, akateemisen oppimisen ja sosiaalisten taitojen harjoittelun
vilinen tasapaino on yhéd vaativampaa (Borg & Drange, 2019), eikd opettajaopin-
noissa saada valttdimattd ammattitaitoa tarpeeksi tdltd saralta (Ertesvag, 2007).
Tastd johtuen kouluympaéristossd toimii monen eri alan osaajia, jotka toimivat
yhdessa. Téllaista toimintaa sanotaan moniammatilliseksi yhteistydksi. Moniam-

matillinen yhteisty6 kouluymparistossd tarkoittaa useimmiten ei-pedagogisten



12

ammattilaisten osallistumista suoraan oppilaiden kanssa tehtdvaan hyvinvointi-
tyohon, ei-pedagogisen ammattilaisen pitaméaad koulutusta opettajille ja yhteis-
tyotd opettajien ja muiden ammattiryhmien valilld koulussa (Borg & Drange,
2019). Tamd ndkyy kouluympéristossd esimerkiksi oppilashuoltotyond, joka
madritelldadn oppilas- ja opiskeluhuoltolaissa ”opiskelijan hyvéan oppimisen, hy-
van psyykkisen ja fyysisen terveyden seké sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmista
ja yllapitamistd sekd niiden edellytyksid lisddvad toimintaa oppilaitosyhteisossa”
(Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287 /2013, 2014).

Kouluymparistossd moniammatillinen yhteistyo voi olla joko organisaation
sisdistd (esim. luokanopettajat, erityisopettajat, kouluterveydenhoitaja) tai eri or-
ganisaatioiden vdlistd (esim. erityisopettajan ja erikoislddkérin vélinen yhteisty)
(Isoherranen, 2005). Yhteistyon ensisijaisena tarkoituksena on saavuttaa mahdol-
lisimman kattava késitys ja ymmadrrys oppilaiden hyvinvoinnin ja oppimisen tu-
kemista. Moniammatillisessa yhteistytssd korostuu viisi asiaa, jotka ovat asia-
kaslahtoisyys, tiedon ja eri ndkokulmien kokoaminen yhteen, vuorovaikutustie-
toinen yhteistyd, rajojen ylittiminen sek& verkostojen huomioiminen (Isoherra-
nen, 2005).

Kouluissa henkilokunnan vilinen yhteisty6 on kriittista oppilaiden hyvin-
voinnin kannalta (Kasurinen, 2009). Ammattilaisten valinen yhteistyd saattaa
kuitenkin olla hyvin haastavaa (Weist ym., 2012). Eri ammattikunnilla on erilai-
set ammattindkdkulmat, -kulttuurit ja moninainen tapa suhtautua haasteisiin,
josta johtuen moniammatillinen yhteisty® voi johtaa konflikteihin, oman reviirin
puolustamiseen sekd tehottomaan ajan ja energian kayttoon (Weist ym., 2012).
Haasteita tuottavat my6s ammattiryhmien erilaisuuksista johtuvat asenteet, ar-
vomaailmat, motivaatio, terminologia, tiedeperusta, ajattelutavat seka oletukset
(Nykéanen ym., 2007). Moniammatillinen yhteisty6 voi olla henkilokunnalle haas-
tavaa, jos tyoympdriston yhteisistd pelisidnnoistd on epdselvyyksia.

Borg ja Drange (2019) tutkivat Norjassa moniammatillisesta yhteistyota ja
siitd syntyvid tyotd estdvid vaatimuksia. Heiddn tutkimuksensa mukaan parhaat

tulokset yhteistyolle saadaan koko koulun yhteisen hyvinvointityon keinoin.
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Hyva tyoyhteiso luo pohjaa onnistuneelle moniammatilliselle yhteisty6lle, jol-
loin se voitaisiin ndhda tyon voimavarana. Kuitenkin tydympériston haasteet ja
rooliristiriidat saattavat muodostua jopa tyonteon esteeksi. Aleksi Fornaciari
(2019) tutki puolestaan Suomessa opettajien kokemuksia opetustyon keskeisista
tyotehtdavistd. Hinen mukaansa opettajan kokivat luokkahuoneessa tapahtuvan
tyon keskeisimpand opetukseen liittyvand tyotehtdvana ja luokkahuoneen ulko-
puolisen tyon (mukaan lukien moniammatillisen yhteistyon) ylimadardisend seka
kuormittavana, mika vie aikaa varsinaisilta tyotehtavilta.

Aiempi tutkimus esittdd aikaresurssit ja moniammatillisen yhteistyon hy-
vin ristiriitaisina. On todettu, miten vdhdinen aika on kuormittava ty6uupu-
musta lisddvd seikka (Hakanen ym., 2006; Mearns & Cain, 2003). Suomalaiset
opettajat kokevat kuormittavuustekijoitd olevan liikaa omassa arjessaan eiké tyo-
aika tunnu enéad riittdvan kaikkiin tyotehtaviin (Lansikallio ym., 2018). On my6s
todettu, miten riittdvdt resurssit nostavat tyossd viihtyvyyttd ja tyon imua
(Lerkkanen ym., 2020). Van Laethem ym. (2018) nimesivit aikapaineen yhdeksi
tyon haastavaksi vaatimukseksi, joka lisdd tyon imua. Samoin moniammatillinen
yhteisty6 ndyttaytyy myos moninaisena. Yhteistyo, joka keskittyy auttamiseen ja
tyomadran viahentamiseen lisdd tyossd viihtymistd ja ndin ollen lisdd tyohyvin-
vointia (Carmeli ym., 2015). Mutta kuitenkin erilaiset rooliristiriidat, luokkahuo-
neen ulkopuolinen ty6 ja erilaiset ammattindkdkulmat esiintyvat kuormittavuus-
tekijoind (Fornaciari, 2019; Nykéanen ym., 2007). Moniammatillista yhteistyo6ta ei
voida automaattisesti olettaa tyon voimavaraksi. Varsinkin heikoissa olosuh-
teissa, kuten ajan puutteessa, moniammatillinen yhteistyd voi nayttaytyad kuor-

mittavuustekijana (Fornaciari, 2019).

1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Taman pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kunnioittava vuo-
rovaikutus ja moniammatillinen yhteisty6 ovat yhteydessa tyduupumukseen ja

tyon imuun. Tarkastelemme muuttujia tyon vaatimukset ja voimavarat mallin
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pohjalta (Demerouti ym., 2001). Huomioimme tutkimuksessamme myo6s henki-
lokunnan kokemukset kdytettdvissd olevasta ajasta, silld se on aiempien tutki-
musten mukaisesti vaikuttava tekijda tyon kuormittavuuden kokemukseen
(Mearns & Cain, 2003). Erityisen kiinnostuneita olemme siitd, miten ajan vahyys
muuntaa moniammatillisen yhteistyon yhteyttd tyduupumukseen ja tyon

imuun, kun mydnteinen ilmapiiri on otettu tutkimuksessa huomioon.

Tdssd tutkimuksessa tutkimuskysymyksind olivat:

1. Miten kunnioittava vuorovaikutus ja moniammatillinen yhteisty¢ selitta-
vit kouluhenkilokunnan kokemaa tyouupumusta?

2. Miten kunnioittava vuorovaikutus ja moniammatillinen yhteistyo selitta-
vit kouluhenkilokunnan kokemaa tyon imua

3. Muuntaako henkilokunnan kadytettdvissd olevan ajan madrd moniamma-
tillisen yhteistyon yhteyttd tyduupumukseen ja tyon imuun?

Aiempien tutkimusten valossa teimme oletuksia kunnioittavan vuorovaikutuk-
sen sekd moniammatillisen yhteistyon yhteydestd tyduupumukseen ja tyon
imuun. Koska aiempi tutkimus esittdd kunnioittavan vuorovaikutuksen vaikut-
tavan positiivisesti koulun ilmapiiriin (Rogers & Ashford, 2017; Carmeli ym.,
2015; Basit, 2019) ja positiivisen ilmapiirin ehkdisevan tyduupumusta (Ju ym.,
2015), oletimme, ettd kunnioittava vuorovaikutus on yhteydessd matalampaan
tyouupumukseen ja korkeampaan tyon imuun (hypoteesi 1). Aiemmin kuvatun
ristiriidan valossa, oletamme, ettd moniammatillinen yhteistyo olisi yhteydessa
korkeampaan uupumukseen ja matalampaan tyén imuun (hypoteesi 2). Hypo-
teesimme perustuu siihen, ettd tutkimuksessamme kunnioittava vuorovaikutus
on otettu huomioon. Oletamme my®s, ettd ajan puute voi muuttaa moniamma-
tillisen yhteistyon kokemusta yha kuormittavammaksi, jolloin se olisi korkeam-
min yhteydessa uupumukseen (hypoteesi 3), silld yhteistyo lisdd osaltaan opet-
tajan ei opetukseen liittyvdd tyomaddrad, joka osaltaan voi selittdd kouluhenkils-
kunnan kokemaa uupumusta (Hakanen ym., 2006; Lerkkanen ym., 2020; Van

Droogenbroeck ym., 2014).
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti ja aineiston keruu

Tutkimuksessa kdyttimamme aineisto on osa Keski-Suomessa toteutettavaa Yh-
teistyolld hyvinvointia kouluyhteisoon -tutkimushanketta, joka aloitettiin syk-
syllda 2019 (Sainio & Hadmeenaho, 2020). Peruskoulujen henkilokuntaan kohdis-
tuvassa tutkimushankkeessa tavoitteena on edistéda koulujen tydyhteison hyvin-
vointia, ilmapiirid sekd kouluissa tapahtuvaa hyvinvointity6td (Sainio & Ha-
meenaho, 2020).

Toinen vastuullisista tutkijoista soitti vuoden 2019 syksylla kaikkiin Keski-
Suomen 23 kunnan sivistystoimiin. Kiinnostuksen mukaan ldhtemisestd ilmaisi
13 kuntaa ja 117 koulua. Jokaiselle mukaan ldhteneelle kunnalle seké koulun reh-
torille ldhetettiin vield saatekirje, jossa kuvattiin tarkemmin tutkimusaineiston
luonne. Aineisto keréttiin ldhettdmalld tammikuussa 2020 kyselylinkki Webro-
polin sdhkoiseen kyselyyn rehtoreiden kautta kaikille niille kouluille, jotka olivat
kiinnostuneita ldahtemddn hankkeeseen mukaan, sekd kouluille, joilta ei ollut
erikseen tullut kieltdvad vastausta. Kielteinen p&ddtos mukaan ldhtemista liittyi
useimmiten henkiloston liialliseen kuormitukseen tai henkilokunnan toive oli
olla osallistumatta. Webropol-kysely oli auki helmikuun puoleen viliin saakka,
ja lopullinen osallistuminen todettiin kyselyyn vastaamisen perusteella.

Kyselyn alussa osallistujille kuvattiin selvasti vastaamisen vapaaehtoisuu-
den periaate, sekd aineiston kayttotarkoitukset. Lisdksi osallistujille kerrottiin
vastausten anonymiteetista. Vastaajille kerrottiin, ettd koulut saavat tietoa oman
koulun tilanteesta, ja tulokset tulivat vain kyseisen koulun kayttoon. Kysely alkoi
kaikilla vastaajilla samalla tavalla taustatietojen tayttamiselld, ja ainoaksi pakol-
liseksi kysymykseksi oli asetettu oman ammattinimikkeen valinta. Kyselyn alku-
puolella esitettiin jokaiselle vastaajalle kysymyksid yleisestd hyvinvointityosta

samassa jdrjestyksessd. Loput kdytossd olleista mittareista esitettiin satunnai-
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sessa jdrjestyksessd mukaan lukien kaikki tdssad tutkimuksessa kdytettavat mitta-
rit. Mittarien sisélld olevien kysymysten jdrjestys oli myos satunnaistettu, jotta
tietty jarjestys kysymyksissa ei vaikuttaisi tuloksiin systemaattisesti.

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 48 eri koululta (25 alakoulua, 4 yldkoulua
ja 19 yhtendiskoulua), mikd vastaa noin 40 % Keski-Suomen kouluista. Kaiken
kaikkiaan vastauksia saatiin yhteensd 437. Vastaajamadarét vaihtelivat kouluittain
yhdestd kolmeenkymmeneenviiteen. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli luo-
kanopettajia (30.7 %), toiseksi eniten vastanneista oli aineenopettajia (23.6 %). Ta-
maén jdlkeen tulivat koulunkdynninohjaajat (16.9 %), erityisopettajat (9.4 %) sekd
rehtorit ja vararehtorit (5.3 %). Vastauksia tuli melko védhdn oppilashuollon
osalta; kuraattoreita oli 1.8 % ja psykologeja 0.9 %, mika oli odotettavissa ottaen
huomioon, ettd iso osa oppilashuollon tyontekijoistd tyoskentelee useassa kou-
lussa. Kyselyyn tuli vastauksia my0s opinto-ohjaajilta, koulusihteereiltd seka
varhaiskasvatuksen tyontekijoilta. Neljasosa vastanneista oli tyoskennellyt yli 15
vuotta nykyisessd koulussaan. Alle vuoden nykyisessd koulussa tyoskennelleitd
oli 10.8 %. Vastanneista naisia oli 78.8 % ja miehid 19.2 %. Tdssd tutkimuksessa

emme erotelleet eri ammattiroolien tai sukupuolien vilisid vastauksia.

2.2 Muuttujat ja mittarit

Riippuvat muuttujat. Tyduupumusta mitattiin yhdeksan kysymyksen mittarilla,
joka on alkuperdisestd BBI-mittarista (Bergen burnout inventory) lyhennetty Sal-
mela-Aron ym. (2011) kehittdma BBI-9 -mittari. Jokainen mittaristo alkoi ” Valitse
se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten ty6olosuhteitasi ja tuntemuksiasi...” Uupu-
mista kartoitettiin esimerkiksi kysymykselld “Tunnen hukkuvani tyohén”, kyy-
nisyyttd kysymykselld "Tunnen itseni usein haluttomaksi tytssd ja ajattelen
usein lopettavani tyosuhteen tai toivon, ettd se pddttyisi” ja riittaméattomyyden
tunnetta kysymykselld “Kysyn alituiseen, onko tyolldni arvoa”. Kaytimme mit-
taria muodostamalla kaikista yhdeksasta vaittamastd keskiarvosummamuuttu-

jan. Mittari toimii yleensa Likert-asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) - 6 (tdysin samaa
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mieltd), mutta tdhan tutkimukseen sovellettiin asteikkoa 1-5. Loimme yksinker-
taisuuden vuoksi yhden keskiarvosummanmuuttujan nimeten sen tyduupu-
mukseksi. Muuttujan Cronbachin alfa oli .87.

Tyon imua tarkastelimme kahdella véittamalla. Muuttuja muodostettiin
kayttamatta Work Well Being UWES 3 -mittaria (Schaufeli ym., 2006). Menetel-
madssd on kolme tyon imuun liittyvad vaittamad: (1) tunnen olevani tdynnd ener-
giaa, kun teen ty6tdni, (2) olen innostunut tyostdni ja (3) olen usein tdysin uppou-
tunut tyohoni. Vdittamiin vastataan Likert-asteikolla 1 (tiysin eri mieltd) - 5 (tiysin
samaa mieltd). Pdddyimme kuitenkin kdyttaméaan tutkimuksessamme vain kahta
ensimmadistd vdittamad, silld kolmas viittamd korreloi heikosti (r = .22) kahden
muun vdittdmén kanssa ja se korreloi positiivisesti kuormittuneisuusmittarin
kanssa. Uskomme tdmédn johtuvan siitd, ettd vdittima on monitulkinnallinen.
Huomasimme myds, miten kdyttamalld kaikkia kolmea vdittdimda Cronbachin
alfa oli vain .61. Jattamadlld viimeisen vditteen pois saimme muuttujan
Cronbachin alfaksi .76.

Riippumattomat muuttujat. Kdytimme aineiston analyysissd selittavina
muuttujina kunnioittavaa vuorovaikutusta, moniammatillista yhteistyota seka
aikaresurssia. Kdytimme aineiston analyysissd hankkeeseen kehitettyja vaittamia
mitataksemme moniammatillista yhteisty6td. Varmistimme muuttujan toimi-
vuuden tekemdlld exploratiivisen faktorianalyysin Generalized Least Squares -me-
netelmdlld sekd vinokulmaisella (Promax) rotaatiolla moniammatillisuuteen ja
kunnioittavaan vuorovaikutukseen liittyvistd vdittamistd. Faktorianalyysin tu-
loksen perusteella muodostimme kunnioittavaan vuorovaikutukseen liittyvista
yhdeksdstd vdittamastda sekd moniammatilliseen yhteistychon liittyvista kol-
mesta vdittdmastd erilliset keskiarvosummamuuttujat (taulukko 1). Faktorirat-
kaisu selitti 62.3 % vaihtelusta.

Kunnioittavaa vuorovaikutusta mitattiin Carmelin ym. (2015) kehittamalla
Respectful Engagement -mittarilla. Yhteistyolld hyvinvointia kouluyhteiséon -
hankeen tutkijat kddnsivit ensin kysymykset erikseen suomeksi, minka jalkeen

he keskustelivat vield ldpi eroavaisuudet kdannoksistd. Tamén lisdksi kolmas
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osapuoli kddnsi kysymykset vield takaisin englanniksi, minkd jélkeen joitain suo-
menkielisid kddnnoksid muokattiin vield hieman. Mittari toimi Likert-asteikolla
1 (tiysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd). Jokainen vdittdma alkoi “Tyoyhteison
jasenet tdssd koulussa...” Muodostimme ulottuvuudesta keskiarvosumman-
muuttujan, jonka nimesimme kunnioittavaksi vuorovaikutukseksi. Muuttujan
Cronbachin alfa oli .94.

Moniammatillinen yhteistyé -muuttuja muodostettiin kolmesta tutkimus-
hankkeeseen muodostetusta vaittamastd, jotka 1oytyvit taulukosta 1. Jokaisessa
vdittdamassd kdytettiin Likert-asteikkoa 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd).
Aiempien oletuksiemme mukaisesti ndima kolme vditettd latautuivat samalle fak-

torille (taulukko 1). Muuttujan Cronbachin alfa oli .74.

Taulukko 1

Kunnioittavan vuorovaikutuksen (F1) ja moniammatillisen yhteistyon (F2) vdittimien
faktorianalyysin latausmatriisi (N = 428-434).

Kunnioittava vuorovaikutus F1 F2

Tyoyhteison jasenet tdssd koulussa osoittavat arvostusta ja kunnioitusta toistensa .87 -.01
panoksesta kouluyhteisolle.
Tyoyhteison jésenet tdssd koulussa puhuvat toisilleen kunnioittavasti pikemmin .87 -10

kuin vaativasti.

Tydyhteison jasenet tdssd koulussa esittdvit toisilleen pyyntsjd, eivit vaatimuksia. .85 -.02
Tydyhteison jdsenet tdssd koulussa ovat aina valmiina kuuntelemaan toisiaan. .84 -.05
Tydyhteison jasenet tdssd koulussa kiinnittdvat huomiota padasiassa toistensa hy- .83 -.03

viin puoliin.

Tyoyhteison jasenet tdssd koulussa tekevét aina parhaansa huomioidakseen tois- .82 .06
tensa tarpeet.

Tyoyhteison jasenet tdssd koulussa ymmartavit, ettéd jokaisen tyoaika on arvokasta. .79 .01
Tyoyhteison jasenet tdssa koulussa osoittavat aitoa kiinnostusta toistensa tyotehta- .73 A1
vid ja vastuualueita kohtaan.

Tyoyhteison jasenet tdssa koulussa tunnistavat ja ymmartévit toistensa tyotehta- .64 12
vien siséll6t ja vaatimukset.

Moniammatillinen yhteisty®

Koulun eri ammattiryhmét osallistuvat koulun toiminnan suunnitteluun. -.01 .786
Koulun eri ammattiryhmien kesken on paljon keskustelua ja ajatusten vaihtoa tyo- .09 715
hon liittyvissa asioissa.

Eri ammattiryhmét tyoskentelevit usein yhdessa (esim. luokissa). -.08 .596
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Aikaresurssit -muuttujan muodostimme aineistoin yhdestd vdittamastd, joka oli
“Henkilokunnalla on riittdvéasti aikaa suunnitella ja toteuttaa oppilaiden hyvin-
vointia edistdvdd toimintaa.” Vdittdimadd arvioitiin Likert-asteikolla 1 (tdysin eri

mieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd).

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysoitiin kdyttamalla IBM SPSS 27 Statistics —~ohjelmaa. Ensin tar-
kastelimme muuttujien keskiarvoja ja -hajontoja sekd niiden vélisid korrelaatioita
muuttujien vélisien yhteyksien selvittamiseksi (taulukko 2). Tamaén jélkeen kéay-
timme regressioanalyysid selvittidksemme kunnioittavan vuorovaikutuksen,
moniammatillisen yhteistyon ja aikaresurssin yhteyttd tyduupumukseen ja tyon
imuun. Liséksi loimme interaktiotermin moniammatillisen yhteistyon seké aika-
resurssin vilille selvittddksemme, muuntaako ajan vihyys kokemusta moniam-
matillisen yhteistyon kuormittavuudesta. Sy6timme interaktiotermin regressio-
analyysin kolmannelle portaalle. Ennen analyysien suorittamista kaikki selitetta-
vdt muuttujat standardoitiin vahentdmalld muuttujien arvosta niiden oma kes-
kiarvo, sekd jakamalla tdimd tulos muuttujan keskihajonnalla. Interaktiotermin
loimme kertomalla standardoidut muuttujat keskendan.

Toteutimme kaksi eri analyysia, jossa ensimmadisessd riippuvana muuttu-
jana oli tydbuupumus ja toisessa tyon imu. Riippumattomina muuttujina analyy-
sissd olivat kunnioittava vuorovaikutus, moniammatillinen yhteistyt seka aika-
resurssi. Ensimmadiselld askelmalla lisdsimme riippumattomana muuttujana ai-
karesurssin, toisella askelmalla lisisimme kunnioittavan vuorovaikutuksen seki
moniammatillisen yhteistyon ja kolmannella askelmalla moniammatillisen yh-

teistyon ja aikaresurssin vélisen interaktiotermin.

24 Eettiset ratkaisut

Noudatimme tutkimuksessamme hyvaa tieteellistd kdytantod, jonka olettamuk-

sena on, ettei aineiston kerddminen ja késittely, tulostemme esittely tai aineiston
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sdilytys loukkaa mitenkddan tutkimusryhmada eikd tiedeyhteisod (Vilkka, 2007).
Ihmistieteissd tutkimuseettiset periaatteet jaetaan yleisesti kolmeen osa-aluee-
seen: ihmisten itsemddraamisoikeuden kunnioittaminen, henkisen ja fyysisen va-
hingoittamisen vilttdminen sekd ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen ja suo-
jeleminen (Kuula, 2015). Tutkimuksessamme eettisyys korostuu aineiston sdily-
tykseen sekd anonymiteettiin liittyvissa seikoissa.

Kyselyn alussa tutkimukseen osallistuville kuvattiin tutkimuksen tarkoi-
tus, sen luonne sekd keskeyttamisen mahdollisuus missad tahansa tutkimuksen
vaiheessa selvésti. Osallistujille korostettiin myos vapaaehtoisuuden periaatetta
itsemddraamisoikeuden mukaisesti. Jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus tu-
tustua kyselyn alussa olleeseen tietosuojailmoitukseen, jossa kerrottiin tiedon ka-
sittelyyn ja sdilyttamiseen liittyvit seikat. Tutkimukseen osallistuvat olivat yli 15-
vuotiaita, eikd tutkimukseen sisdltynyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ni-
medmid riskejd, joten tutkittavien oma suostumus riitti osallistumiseen, ja eetti-
sen toimikunnan ennakkolausunto oli tarpeeton (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta, 2019).

Ennen tutkimusaineiston vastaanottamista allekirjoitimme sopimuksen ai-
neiston kadyttoon liittyen, missd sitouduimme tutkimuseettisiin periaatteisiin.
Tutkimuksessa kadytetty aineisto oli pseudonymisoitu, jolloin aineisto ei sisallyt-
tanyt suoria tunnistetietoja. My0s koulu- ja kuntatiedot olivat muutettu numee-
riseksi. Sdilytimme aineistoa suojatuissa kansioissa, joihin vain meilld oli pddsy.
Aineisto on hallussamme vain tdméan pro gradu -tutkimus valmistumiseen asti,

mink3 jalkeen aineisto hdvitetdan ottaen huomioon tietosuojakdytianteet.
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3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot

Kyselyyn vastanneet kokivat tyduupumusta melko vidhdn, kun taas tyén imua
vastaajat kokivat keskiméddrin melko paljon (taulukko 2). Vastaajat kokivat tyo-
paikallaan vallitsevan melko kunnioittavan ilmapiirin, ja kouluissa oli havaitta-
vissa my0s melko paljon moniammatillista yhteisty6td. Hajontaa esiintyi mo-
niammatillista yhteistyotd késittelevissd vastauksissa enemmadn kuin kunnioitta-
vaa vuorovaikutusta koskevilla vastauksilla. Kdytettdvissd olevaa aikaa vastaajat
kokivat omaavansa keskimédarin kohtalaisesti, mutta muuttujan vastausten kes-
kihajonta oli suurinta. Muuttujien keskiarvot ja -hajonnat ovat esitettyna taulu-
kossa 2.

Muuttujien vilisid korrelaatioita tarkastellessa havaittiin, ettd kunnioittava
vuorovaikutus sekd moniammatillinen yhteistyo olivat kielteisesti tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd tyouupumuksen ja myonteisesti tyon imun kanssa:
mitd enemmadn vastaajat kokivat vuorovaikutuksen tyopaikallaan olevan kun-
nioittavaa sekd moniammatillista yhteistyotd, sitd vahemman he kokivat tyo-
uupumusta ja samalla enemman imua tyotda kohtaan. Myos kéytettdavissa oleva
aika oli kielteisesti yhteydessa tyouupumukseen, mutta myonteisesti yhteydessa
koettuun tyon imuun. Tyduupumus ja tyon imu olivat kielteisesti yhteydessa toi-
siinsa: mitd enemman tyontekijd kokee tyduupumusta, sitd vahemman han ko-
kee imua tyohonsd ja pdinvastoin. Moniammatillinen yhteisty6, kunnioittava
vuorovaikutus sekd kaytettdvissd oleva aika olivat myonteisesti yhteydessa toi-

siinsa (taulukko 2).
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Taulukko 2

K%gttﬂeg} muuttujien viliset korrelaatiot, keskiarvot (KA) seki keskihajonnat (KH) (N

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5.
KA KH
1. Tybuupumus 2.21 0.80 1.00
2. Tyon imu 3.81 075  -64*  1.00
3.Moniammatil- 3.32 084  -34* 25** 1.00
linen yhteisty6

4. Kunnioittava 3.94 0.71 -.39%* 0% 47 1.00
vuorovaikutus
5. Aika 2.55 0.97 -.38** 33FF 4DFF 3DF* 1.00

Huom. *p < .05, **p < .01, ***p <.001.

3.2 Tutkittujen riippumattomien muuttujien yhteydet tyo-
uupumukseen ja tyon imuun: hierarkkisen regressio-
analyysin tulokset

Tassad tutkimuksessa tarkastelimme, miten kunnioittava vuorovaikutus sekd mo-
niammatillinen yhteistyo selittivdat kouluhenkilokunnan kokemaa tyouupu-
musta sekd tyon imua. Lisdksi tutkimme miten kdytettavissd oleva aika vaikuttaa
kouluhenkilokunnan kokemukseen moniammatillisen yhteistyon kuormitta-
vuudesta. Ensimmadisen regressioanalyysin, jossa tyduupumus oli riippuvana

muuttujana, tulokset on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3

Muuttujien yhteys tyouupumukseen

Askel 1 Askel 2 Askel 3
B B B

Aikaresurssi G i - 25%** - 25%**
Kunnioittava vuorovaikutus - 26%*%* - 26%%*
Moniammatillinen yhteisty -12* -12*
Interaktio (aika x moniam.) .07
R2 4% 23xHE 24x%*
AR? - Q9= .00

Huom. ***p < .001, ** p < .01, *p < .05, B = standardoitu regressiokerroin, AR? =

selitysasteen muutos.

Moniammatillinen yhteistyd, kunnioittava vuorovaikutus sekd aika resurssina
selittavat yhteensd 24 % (F (1 421) = 70.56, p < .001) kouluhenkilokunnan koke-
musta tyduupumuksesta. Ensimmaiselld askelmalla analyysiin syotetty aikare-
surssi selitti tilastollisesti merkitsevasti 14 % (F (1 421) = 70.156 p < .001) koulu-
henkilokunnan kokemasta tyduupumuksesta: mitd enemmaén kouluhenkilokun-
nalla on aikaa, sitd vdhemman he kokevat tyouupumusta. Toisella askelmalla
analyysiin lisdtyt kunnioittava vuorovaikutus ja moniammatillinen yhteistyo li-
sasivdt 9 % mallin selitysastetta: sekd kunnioittava vuorovaikutus ettd moniam-
matillinen yhteistyo olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd vahdisempdan
tyouupumukseen (F (2 419) = 25.27 p < .001). Kolmannella askelmalla lisétty in-
teraktiotermi ei ollut tilastollisesti merkitseva (F (1, 418) =2.45 p > .05).

Toisen regressioanalyysin, jossa riippuvana muuttujana oli tyén imu, tulok-
set on esitetty taulukossa 4. Tulokset olivat pitkalti samankaltaiset kuin tyduupu-

muksen kohdalla.
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Taulukko 4

Muuttujien yhteys tyon imuun

Askel 1 Askel 2 Askel 3

B B B
Aika-resurssi GG S 24%%* 24F%*
Kunnioittava vuorovaikutus 20%** 20%**
Moniammatillinen yhteistyo .06 .06
Interaktio (aika x moniam.) -.03
R2 0%+ 5% 5%
AR? Q5% .00

Huom. ***p < .001, ** p < .01, *p < .05, B = standardoitu regressiokerroin, AR? =

selitysasteen muutos

Kunnioittava vuorovaikutus, moniammatillinen yhteisty© sekd aikaresurssi se-
littavat yhteensd 15 % (F (1 420) = 22.74, p < .001) henkilokunnan kokemasta tyon
imusta. Ensimmadiselld askelmalla analyysiin syotetty aikaresurssi selitti tilastol-
lisesti merkitsevasti 10 % (F (1 420) = 50.01, p < .001) henkilokunnan kokemasta
tyon imusta: mitd enemman henkilokunnalla on aikaa, sitd enemmaén he kokevat
tyon imua. Toisella askelmalla analyysiin syotetyt kunnioittava vuorovaikutus
selitti tilastollisesti merkitsevasti 5 % (F (2 418) = 11.34, p < .001) henkilokunnan
kokemasta tyon imusta: mitd enemmaéan kunnioittavaa vuorovaikutusta tyoym-
pdristossad on, sitd enemman tyontekijd kokee tyon imua. Moniammatillinen yh-
teistyo ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd tyon imuun. Kolmannella
askelmalla sy6tetty interaktiotermi ei myoskaan ollut tilastollisesti merkitsevasti

yhteydessd tyon imuun (F (1 417) = .37, p = .828).
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4 POHDINTA

Aiempi tutkimus on saanut ristiriitaisia tuloksia moniammatillisen yhteistyon
kuormittavuuden kokemuksesta (Borg & Drange, 2019; Nykdnen ym., 2007;
Weist ym., 2012). Toisaalta yhdessd toiminen on ndhty hyvinvointia lisddvana
tekijand (Carmeli ym., 2015). Kuitenkin luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva
ty0 ja erityisesti ajanpuute on nimetty kuormittavuustekijoiksi (Fornaciari, 2019;
Hakanen ym., 2006). Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd kunnioittavan
vuorovaikutuksen ja moniammatillisen yhteistyon yhteyttd tyduupumukseen ja
tyon imuun. Erityisesti olimme kiinnostuneita siitd, miten vahdinen kaytettavissa
oleva aika muuntaa moniammatillisen yhteistyon kuormittavuuden kokemusta
silloin, kun ty6ilmapiiri on otettu huomioon. Moniammatillinen yhteisty6 ei kui-
tenkaan ndyttaytynyt ongelmallisena tyduupumuksen kannalta.

Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme liittyi tyduupumukseen. Oletuk-
semme (hypoteesi 1) mukaisesti kunnioittava vuorovaikutus oli yhteydessd ma-
talampaan tyouupumukseen. Aiemman tutkimuksen perusteella on huomattu,
miten kunnioittava vuorovaikutus lisdd positiivishenkistd ilmapiirid tyoyhtei-
sossd (Carmeli ym., 2015). Samanlaisiin tuloksiin ovat pddsseet myo6s Ju ym.
(2015), joiden mukaan tyopaikan sosiaalinen tuki voi suojella opettajia tyduupu-
mukselta. Tulokset ovat linjassa my0s tyon imun kohdalla. Oletuksemme (hypo-
teesi 1) mukaisesti kunnioittava vuorovaikutus oli yhteydessd korkeampaan
tyon imuun. Samanlaisiin tuloksiin ovat padsseet tutkimuksissaan myos Lerkka-
nen ym. (2020), jotka nimesivét tydilmapiirin yhdeksi tyon imuun vaikuttavaksi
tekijaksi. Tutkimuksemme vahvisti jo olemassa olevaa késitystd kunnioittavan
vuorovaikutuksen tdrkeydestd tyoyhteisoissd, sekd oli linjassa aiemman tutki-
muksen kanssa. Tyoyhteisoissad olisi hyvéd panostaa ilmapiiriin ja sen laatuun,
silld positiivinen hyva ilmapiiri on tyon voimavara.

Vastoin oletustamme (hypoteesi 2) tuloksemme poikkesi moniammatillisen
yhteistyon osalta aiemmasta tutkimuksesta (esim. Fornaciari, 2019). On todettu,

ettd moniammatillinen yhteistyd on luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa
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tyoskentelyd (Fornaciari, 2019), joka kuormittaa opettajia varsinkin kun resurs-
seja on vdhdn (Lerkkanen ym., 2020). Tassad tutkimuksessa yhteistyo ei kuiten-
kaan ollut yhteydessd korkeampaan tyduupumukseen, vaan pdinvastoin. Vaikka
olimme huomioineet kunnioittavan vuorovaikutuksen tutkimuksessamme, mo-
niammatillinen yhteisty6 oli yhteydessd matalampaan tyouupumukseen. Mo-
niammatillisen yhteistyon yhteys tyén imuun ei ollut merkittava.

Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Lerkkanen ym., 2020) on tuotu esille, mi-
ten haastavat oppilastilanteet kuormittavat kouluyhteison henkilokuntaa. Mo-
niammatillinen yhteisty6 voi osaltaan vdhentda tdllaista kuormitusta. Moniam-
matillinen tiimityoskentely mahdollistaa opettajan yksindiseksi mielletyn amma-
tin huolten jakamisen. Tutkimuksemme vahvisti Borgin ja Drangen (2019) tutki-
muksen tuloksia: koko koulun kanssa yhdessd toimiminen on yhteydessd mata-
lampaan tyouupumukseen. Tuloksestamme tekee mielenkiintoisen se, ettd mo-
niammatillinen yhteisty6 oli yhteydessd matalampaan tyduupumukseen, vaikka
kunnioittava vuorovaikutus oli otettu huomioon. Tulostemme mukaan moniam-
matillinen yhteistyo voidaan ndhdéa tyon voimavarana, tai ainakaan sen toteutta-
minen ei aiheuttanut tulostemme perusteella lisdd kuormitusta henkilokunnalle.

Kolmas tutkimuskysymyksemme liittyi moniammatillisen yhteistyon kuor-
mittavuuteen vihilld resursseilla. Jédlleen vastoin oletustamme (hypoteesi 3) va-
hdiset resurssit eivdt muuntaneet moniammatillisen yhteistyon yhteyttd tyo-
uupumukseen tai tyon imuun merkittdvasti. Vastoin aiempaa tutkimusta, koke-
mus vahistd resursseista ei ollut yhteydessa korkeampaan tyouupumukseen tai
vaikuttanut moniammatillisen yhteistyon kuormittavuuteen (Hakanen ym.,
2006; Mearns & Cain, 2003). Kiinnostavan tuloksesta teki se, ettd yhteison hyva
ilmapiiri oli kunnioittavan vuorovaikutuksen kautta otettu huomioon. Vaikka
tyopaikan myonteinen ilmapiiri on huomioitu, ndayttaytyy moniammatillinen yh-
teistyd vidhistd resursseista huolimatta neutraalilta tekijdltd. On tiedossa, miten
koulujen henkilokunta kokee paljon vaatimuksia sekd uupumusta omassa tyos-
sddn. Tulostemme perusteella tyoyhteison tuki, kunnioittavuus ja yhdessa teke-

misen tunne voi madaltaa tyon kuormittavuuden tunnetta.
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4.1 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimustar-
peet

Tdssd tutkimuksessa vahvistimme jo olemassa olevaa ymmarrystd sekd ke-
rasimme arvokasta uutta tietoa kunnioittavan vuorovaikutuksen sekd moniam-
matillisen yhteistyon kokemuksesta kouluympéristdssad. Toimme uutta ndkokul-
maa moniammatillisen yhteistydstd tyon voimavarana. Tutkimuksemme vah-
vuutena oli aineisto, joka ei keskittynyt pelkdstddn opettajien kokemuksiin, vaan
se koostui useiden eri koulussa toimivien ammattilaisten vastauksista. Taman
ansiosta pystyimme tutkimaan aihettamme koko koulun henkilskunnan nako-
kulmasta.

Tutkimuksellamme oli kuitenkin myos rajoituksia. Tuloksemme pohjautu-
vat pelkadstdan Keski-Suomen kouluihin, joista alle puolet ilmoittautuivat mu-
kaan. Otantamme oli siis suhteellisen suppea sekd homogeeninen. Koska tutki-
mus perustui vapaaehtoisuuteen, on mahdollista, ettd tutkimukseen valikoitu
erityisesti tyShyvinvoinnin teemoja korostavia kouluja. Tutkimukseen osallistu-
neiden koulujen vastausprosenttia voidaan pitdd myos rajoituksena. Kouluista
vastanneiden mddra oli hyvin vaihteleva, jolloin tiettyjen koulujen vastaukset ko-
rostuivat aineistossa. Vastauksissa osa henkilostoryhmistd jai hyvin pienesti
edustetuksi pienen vastaajamddran takia. Tamd heikentdd tulosten yleistetta-
vyyttd pienempien ammattiryhmien kohdalla. Yhtend rajoituksena voitaisiin
myds pitdd tutkimuksessa kdytettyd aikamuuttujaa. Muuttuja muodostettiin
vain yhteen kysymykseen pohjaten, joka osaltaan voi heikentdd muuttujan luo-
tettavuutta. Emme myo6skddn erotelleet tutkimuksessamme tyouupumuksen tai
tyon imun eri ulottuvuuksia. Jatkossa voisi olla mielekéstd tutkia miten kunnioit-
tava vuorovaikutus ja moniammatillinen yhteistyo jakautuvat eri ulottuvuuksien
mukaan.

Tutkimuksessamme tulee huomioida myos se, ettd se oli poikittaistutki-
mus. Tuloksemme kuvastavat vain tutkimukseen osallistuneiden koulujen tutki-
muksen ajankohtana olevaa kokemusta moniammatillisesta yhteistyosta ja kun-
nioittavasta vuorovaikutuksesta. Emme voi tehdd padtelmaa siitd, lisadko tai va-

hentddko muuttujat tyon imua tai tyduupumusta. Jatkossa voisi olla hyva tutkia
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aihetta pitkittdistutkimuksella ja esimerkiksi lisdamalld tyoyhteisdjen tietoi-
suutta kunnioittavasta vuorovaikutuksesta. Lisdksi tutkimuksessamme emme
maédritelleet alusta saakka moniammatillisen yhteistytn raameja osallistujille,
vaan he vastasivat oman mielikuvansa perusteella. Moniammatillisuus voidaan
kéasittdd monella tavalla: se voi tarkoittaa koulunkdynnin avustajaa omassa luo-
kassa tai yhteisty6td terveydenhoitajan, lastensuojelun tai psykologin kanssa.
Jatkossa aihetta olisi mielekistd tutkia eri ammattilaisten nikokulmasta
moniammatilliseen yhteistyohon. Olisi mielekéstd tutkia, miten opetushenkils-
kunta mieltdd moniammatillisen yhteistyon, ja saada aiheesta madrallisen aineis-
ton tueksi myos laadullista aineistoa. Aineistoa voitaisiin kerdtd moniammatilli-
sista tiimeistd, jossa tyoskentelee monen eri ammattikunnan osaajia. Oma tutki-
muksemme on painottunut suurimmaksi osaksi opettajien kokemukseen yhteis-
tyostd. Aihetta voisi tarkastella myos sukupuolen, ikdryhmien tai eri alueiden
koulujen mukaan. Ndin voitaisiin tarkastella, eroavatko moniammatillisen yh-
teistyon ja kunnioittavan vuorovaikutuksen kokemukset merkittdvasti eri kau-
pungeissa tai kaupungin osissa. Aiheen tutkiminen laadullisin menetelmin saat-
taisi tuoda tutkimustuloksiin syvyyttd, ja sen perusteella voitaisiin saada yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa moniammatillisen yhteistyon sekd kunnioittavan vuoro-

vaikutuksen kokemuksista.

4.2 Johtopaitokset

Tama tutkimus toi tdrkedd uutta tietoa kunnioittavan vuorovaikutuksen ja mo-
niammatillisen yhteistydn yhteydessd tyon imuun ja tyduupumukseen koulun
henkilostoryhmien ndkokulmasta Keski-Suomessa. Tutkimuksemme vahvisti jo
olemassa olevaa kasitystd kunnioittavan vuorovaikutuksen tarkeydestd tydyh-
teisdissid. Samalla kuitenkin tutkimukselle toi uutta tiarkeia tietoa siitd, miten mo-
niammatillinen yhteistyd ei timén tutkimuksen mukaan ole kuormittavuuste-

kija, vaikka tydyhteison kunnioittava ilmapiiri on huomioituna. Lisdksi tulos-
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temme mukaan aika ei osoittautunut muuntavaksi tekijdaksi yhteydessa tyouupu-
mukseen ja tyonimuun. Taman tutkimuksen tuloksia voi hyodyntdd koulujen

henkilskunnan hyvinvointityon edistdmisessa.



30

LAHTEET

Aro, A. (2018). Tyoilmapiiri kuntoon. Alma Talent.
Bakker, A., Demerouti, E., & Sanz-Vergel, A. (2014). Burnout and work enga-
gement: The JD-R approach. Annual Review of Organizational Psychology

and Organizational Behavior, 1(1), 389-411. https://doi.org/10.1146 /annu-

rev-orgpsych-031413-091235

Bakker, A., Demerounti, E., de Boer, E., & Schaufeli, W. (2003). Job demands
and job resources as predictors of absence duration and frequency. Jour-
nal of Vocational Behavior, 62(2), 341-356.

Bakker, A., & Demerouti, E. (2006). The job demands-resources model: State of
the art. Journal of Managerial Psychology, 22(3).

Bakker, A., Hakanen, J., Dermounti, E., & Xanthopoulou, D. (2007). Job resour-
ces boost work engagement, particularly when job demands are high.
Journal of Educational Psychology, 99(2), 274-284.

Bakker, A., & Sanz-Vergel, A. (2013). Weekly work engagement and flourishing;:
The role of hindrance and challenge job demands. Journal of Vocational
Behavior, 83(3), 397-409.

Basit, A. (2019). Examining how respectful engagement affects task perfor-
mance and affective organizational commitment: The role of job enga-
gement. Personnel Review, 48(Vol. 48, No. 3), 644-658.

Borg, E., & Drange, 1. (2019). Interprofessional collaboration in school: Effects on

teaching and learning. Sage Journals, 22(3), 251-266.



31

Capp, G., Astor, R., & Gilreath, T. (2020). Advancing a conceptual and empirical
model of school climate for school staff in California. Journal of School
Violence, 19(2), 153-166.

Carmeli, A., Dutton, J., & Hardin, A. (2015). Respect as an engine for new ideas:
Linking respectful engagement, relational information processing and
creativity among employees and teams. Human Relations, 68(6), 1021~

1047. https:/ /doi.org/10.1177/0018726714550256

Chughtai, A., & Buckley, F. (2009). Linking trust in the principal to school out-
comes. International Journal of Educational Management, 23(7), 574-5809.

https://doi.org/10.1108 /09513540910990816

Crawford, E., LePine, J., & Rich, B. (2010). Linking job demands and resources
to employee engagement and burnout: A theoretical extension and meta-
analytic test. Journal of Applied Psychology, 2010(5), 834-848.

https:/ /doi.org/10.1037/a0019364

Demerouti, E., & Bakker, A. (2011). The job demands-resources model: Challen-
ges for future research. SA Journal of Industrial Psychology, 37(2), 1-9.

Demerouti, E., Bakker, A., Nachreiner, F., & Schaufeli, W. (2001). The job de-
mands-resources model of burnout. Journal of Applied Psychology, 86(3),

499-512. https:/ /doi.org/10.1037/0021-9010.86.3.499

Dermouti, E., Bakker, A., Nachreiner, F., & Schaufeli, W. (2001). The job de-
mands-resources model of burnout. Journal of Applied Psychology, 86(3),

499-512.



32

Ertesvag, S. (2007). Prevention and reduction of behavioural problems in school:
An evaluation of the respect program. Educational Psychology, 27(6), 713~
736.

Fornaciari, A. (2019). A lonely profession?: Finnish teachers” professional com-

mitments. Schools, 16(2), 196-217. https:/ /doi.org/10.1086 /705645

Hakanen, J. (2004). Tybuupumuksesta tyon imuun. Tydéterveyslaitos.
Hakanen, J., Bakker, A., & Schaufeli, W. (2006). Burnout and work engagement
among teachers. Journal of School Psychology, 43(6), 495-513.

https:/ /doi.org/10.1016/1.ijsp.2005.11.001

Harkonen, A. (2021, 10. marraskuuta). Opettajan julkinen hatad-huuto nosti ka-
rulla tavalla esiin lukion ongelmat: ”“En ole koskaan ollut ndin véasynyt”.
Helsingin Sanomat.

Isoherranen, K. (2005). Moniammatillinen yhteistyé (1., Vsk. 2005). Dark Oy.

Johnson, S., Kraft, M., & Papay, J. (2012). How context matters in high-need
schools: The effects of teachers” working conditions on their professional
satisfaction and their students” achievement. Teachers College Record,
114(10), 1-39.

Ju,C, Lan, ], Li, Y., Feng, W., & You, X. (2015). The mediating role of
workplace social support on the relationship between trait emotional in-
telligence and teacher burnout. Teaching and Teacher Education, 51, 58-67.

https:/ /doi.org/10.1016/j.tate.2015.06.001




33

Kasurinen, H. (2009). Moniammatillinen ja poikkihallinnollinen yhteistyo pe-
ruskoulussa. Teoksessa M. Kenttila & M. Kesler, Kerhotoiminta osa kehit-
tyvdd ja hyvinvoivaa koulua (ss. 33-42). Kerhokeskus - koulutyon tuki ry.

https:/ /www.researchgate.net/ profile/Sanna-Roos/ publica-

tion/ 267544640 Kerhotoiminta koulukiusaamisen_ehkaisyn_vali-

neena/links/545256140cf26d5090a2de51 / Kerhotoiminta-koulukiusaami-

sen-ehkaeisyn-vaelineenae.pdf#page=31

Kataja, M. (2021, 28. syyskuuta). Unelma-ammatti uuvutti Saara Malkosen - ky-
sely kertoo dramaattisesta muutoksesta: Jopa kuusi kymmenestd opetta-
jasta harkinnut uranvaihtoa. Yle.

Kinnunen, U., Feldt, T., & Mauno, S. (2015). Tyo leipdlajina: Tyéhyvinvoinnin psy-
kologiset perusteet. PS-kustannus.

Kuula, A. (2015). Tutkimusetiikka: Aineistojen hankinta, kiytto ja sdilytys. Vasta-
paino.

Lepine, J., Podsakoff, N., & Lepine, M. (2005). A meta-analytic test of the chal-
lenge stressor-hindrance stressor framework: An explanation for incon-
sistent relationships among stressors and performance. The Academy of
Management Journal, 48(5), 764-775.

Lerkkanen, M.-K., Pakarinen, E., Messala, M., Aulén, A.-M., & Jogi, A.-L. (2020).
Opettajien tydhyvinvointi ja sen yhteys pedagogisen tyon laatuun. Kasvatus-

tieteiden ja psykologian tiedekunta.



34

Lester, L., Cefai, C., Cavioni, V., Barnes, A., & Cross, D. (2020). A whole-school
approach to promoting staff wellbeing. Australian Journal of Teacher Edu-

cation, 45, 1-22. https:/ /doi.org/10.14221 / ajte.2020v45n2.1

Léansikallio, R., Kinnunen, K., & Ilves, V. (2018). Opetusalan tydolobarometri 2017.
OAJ.

Malinen, O.-P., & Savolainen, H. (2016). The effect of perceived school climate
and teacher efficacy in behavior management on job satisfaction and bur-
nout: A longitudinal study. Teaching and Teacher Education, 60(Novem-
ber), 144-152.

Maslach, C., & Jackson, S. (1981). The measurement of experienced burnout.
Journal of Occupational Behaviour, 2, 99-113.

Maslach, C., Jackson, S., & Leiter, M. (1997). The Maslach Burnout Inventory
Manual. Teoksessa C. Zalaquet & R. J. Wood, Evaluating Stress: A Book of
Resources (1., Vsk. 1997). Scarecrow Press.

Maslach, C., Schaufeli, W., & Leiter, M. (2001). Job burnout. Annual Review of

Psychology -, 2001(52), 397-422. https:/ /doi.org/10.1146/annu-

rev.psych.52.1.397

Mearns, J., & Cain, J. (2003). Relationships between teachers’” occupational stress
and their burnout and distress: Roles of coping and negative mood regu-
lation expectancies. Anxiety, Stress, & Coping, 16, 71-82.

Nykénen, S., Karjalainen, M., Vuorinen, R., & Poylio, L. (2007). Ohjauksen alueel-
lisen verkoston kehittiminen - poikkihallinnollinen ja moniammatillinen yhteis-

tydé voimavarana (2.). Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvéaskyldn yliopisto.



35

https:/ /jvx.jyu.fi/bitstream/handle /123456789 /37599 /978-951-39-2747-

9.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, (2014), Annettu Helsingissa 30 pai-

vdnd joulukuuta 2013. https:/ /www.finlex.fi/fi/laki/al-

kup/2013/20131287

Pahkin, K., Vanhala, A., & Lindstréom, K. (2007). Opettajien tydssi jaksaminen ja
jatkaminen — QPS Nordic-ADW - Monitoring Age Diverse Workforce. Tyoter-

veyslaitos. http:/ /www.tyoturva.fi/files/1985/Opettajien_tyossa_jaksa-

minen.PDF
Rogers, K., & Ashford, B. (2017). Respect in organizations: Feeling valued as
“we” and “me”. Journal of Management, 2017(43), 1578-1608.

https:/ /doi.org/10.1177/0149206314557159

Sainio, M., & Hameenaho, P. (2020, 28. toukokuuta). Yhteistyolld hyvinvointia
kouluyhteis6on: Tutkimushankkeessa edistetddn koulujen hyvinvointi-

tyotd Keski-Suomessa. KEHO. https:/ /kehofinland.fi/fi/yhteistyolla-hy-

vinvointia-kouluvhteisoon

Salmela-Aro, K., Hietajdrvi, L., & Lonka, K. (2019). Work burnout and enga-
gement profiles among teachers. Frontiers in Psychology, 10.

https:/ /doi.org/10.3389/fpsye.2019.02254

Salmela-Aro, K., Rantanen, J., Hyvonen, K., Tilleman, K., & Feldt, T. (2011). Ber-
gen burnout inventory: Reliability and validity among Finnish and Esto-

nian managers. International Archives of Occupational and Environmental

Health, 84(6), 635-645. https:/ /doi.org/10.1007 /s00420-010-0594-3




36

Saloviita, T., & Pakarinen, E. (2021). Teacher burnout explained: Teacher-, stu-
dent-, and organisation-level variables. Teaching and Teacher Education,
97.

Schaufeli, W., & Bakker, A. (2004). Job demands, job resources, and theirrelati-
onship with burnout andengagement: A multi-sample study. Journal of
Organizational Behavior, 25, 293-315.

Schaufeli, W., & Bakker, A. (2010). Defining and Measuring work engagement:
Bringing clarity to the concept. Teoksessa Work Engagement: A Handbook
of Essential Theory and Research.

Schaufeli, W., Bakker, A., & Salanova, M. (2006). The measurement of work en-
gagement with a short questionnaire: A cross-national study. Educational
and Psychological Measurement, 66(4).

Schaufeli, W., Salanova, M., Gonzaléz-Rom4, V., & Bakker, A. (2002). The mea-
surement go engagement and burnout: A two sample confirmatory fac-
tor analytic approach. Journal of Happiness Studies, 3, 71-92.

Schneider, B., Ehrhart, M., & Macey, W. (2011). Organizational climate research:
Achievements and the road ahead. Teoksessa N. Ashkanasy, C. Wilde-
rom, & M. Peterson, Handbook of Organizational Culture and Climate (2., ss.
29-49). Sage.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2019). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eet-
tiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutki-

museettinen neuvottelukunta. https:/ /tenk.fi/sites/default/files/2021-

01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf




37

Upadyaya, K., & Salmela-Aro, K. (2020). Social demands and resources predict
job burnout and engagement profiles among Finnish employees. Anxiety,
Stress, and Coping, 33(4), 403-415.

https:/ /doi.org/10.1080/10615806.2020.1746285

Van Droogenbroeck, F., Spruyt, B., & Vanroelen, C. (2014). Burnout among se-
nior teachers: Investigating the role of workload and interpersonal relati-
onships at work. Teaching and Teacher Education, 43, 99-109.

https:/ /doi.org/10.1016/j.tate.2014.07.005

Van Laethem, M., Beckers, D., de Bloom, J., Sianoja, M., & Kinnunen, U. (2018).
Challenge and hindrance demands in relation to self-reported job perfor-
mance and the role of restoration, sleep quality, and affective rumi-
nation. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 92(2).

https:/ /bpspsychub.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111 /joop.12239

Van Quaquebeke, N., Zenker, S., & Eckloff, T. (2008). Find out how much it
means to me! The importance of interpersonal respect in work values
compared to perceived organizational practices. Journal of Business Ethics,

89. https:/ /doi.org/10.1007 /s10551-008-0008-6

Vilkka, H. (2007). Tutki ja mittan Mddridllisen tutkimuksen perusteet.

https:/ /trepo.tuni.fi/bitstream /handle /10024 /98723 / Tutki-jamit-

taa_2007.pdf?sequence=1

Weist, M., Mellin, E., Chambers, K., Lever, N., Haber, D., & Blader, C. (2012).
Challenges to collaboration in school mental health and strategies for

overcoming them. Journal of school health, §2(2), 97-105.



38

Zahed-Babelan, A., Koulaei, G., Moeinikia, M., & Sharif, A. (2019). Instructional
leadership effects on teachers” work engagement: Roles of school culture,

empowerment, and job characteristics. CEPS Journal 9, 3, 37-156.



	Tiivistelmä
	Sisältö
	1 Johdanto
	1.1 Työuupumus
	1.2 Työn imu
	1.3 Työn vaatimukset – voimavarat malli
	1.4 Vuorovaikutus ja yhteistyö työn voimavaroina
	1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

	2 TUTKIMUSMENETELMÄT
	2.1 Tutkimuskonteksti ja aineiston keruu
	2.2 Muuttujat ja mittarit
	2.3 Aineiston analyysi
	2.4 Eettiset ratkaisut

	3 Tulokset
	3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot
	3.2 Tutkittujen riippumattomien muuttujien yhteydet työuupumukseen ja työn imuun: hierarkkisen regressioanalyysin tulokset

	4 Pohdinta
	4.1 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet
	4.2 Johtopäätökset

	Lähteet

