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Tyo késittelee Friedrich Nietzschen tietoteoriaa naturalistisesta ndkokulmasta. Tyon
keskeinen kysymys on: kuinka ihmisen luonto ehdollistaa tiedollista toimintaa? TyO
jakautuu kolmeen laajempaan padkappal eeseen, joiden aiheita ovat historia, luonto jatieto.

Ensmmainen, historiaa kasitteleva pédkappale kiinnittéd huomion tapaan jolla
Nietzsche kritisol perinteistd lansimaista metafysiikka historian avulla. Kappaeen
tekstuaalisena pohjana toimivat ennen kaikkea Nietzschen teokset Moraalin alkuperé&stg,
sekd Historian hyddysta ja haitasta elamélle. Kappale esittéa Nietzschen geneal ogisen
metodin ja sen implikaatiot yksilsubjektin rakentumiselle.

Toinen péddkappale kéasittelee naturalismia. Kappaleessa esitetdan kaks toisistaan
olennaisesti poikkeavaa historiallisen naturalismin mallia, moderni tieteellinen naturalismi
seka aristoteelinen naturalismi. Nietzschen naturalismia peilataan ndihin vaihtoehtoisiin
traditioihin. Nietzschen naturalismissa on seké olennaisia yhteyksia etta eroavaisuuksia
kumpaankin traditioon. Tyon valossa Nietzsche ndyttéd kuitenkin asettuvan l&hemmaksi
aristoteelista kuin modernia tieteellisté naturalismia. Toisessa kappal eessa pyritéén lopuksi
rekonstruoimaan tapaa, jolla Nietzsche hahmottaa luonnon ontologiaa.

Kolmannessa péékappal eessa huomio kiinnittyy Nietzschen tietoteoriaan. Se pyrkii
sovittamaan Nietzschen naturalistista antropol ogiaa hdnen epistemologisiin nakemyksiinsa.
Aluks esitetédn ne ruumiilliset ennakkoehdot, jotka Nietzschen gattelussa ohjaavat
ihmisen tiedollista toimintaa. Taman jalkeen kappal eessa esitetddn perspektivismin gjatus,
jota yleisesti pidetéén Nietzschen tietoteorian keskeisena sisdtond Tyo tarkastelee
perspektivismiin liittyv8a kasitteellista itseensdviittaavuuden ongelmaa. Taman jalkeen
perspektivismid suhteutetaan kysymykseen noumenaalisesta ja fenomenaalisesta tiedosta.
Nietzschen argumentoidaan sanoutuvan irti gjatuksesta, jonka mukaan tieto saisi siséltonsa
vastaavuudestaan maailman representaatioita edeltavdan “itsendiseen” luonteeseen.
Kappaleessa kasitellaéédn my0Os tiedon kielelista luonnetta, sekd kasitteiden “totuus’
“erehdys’ ja“objektiivisuus’ kayttoal aa Nietzschen filosofiassa. Tyon paétanttkappal eessa
késitellaédn viela tarkemmin perspektivismin ja naturalismin keskindistéd suhdetta, ja
pyritédn luomaan Nietzschen antropologisista, ontologisista ja epistemologisista
nakemyksi st koherentti kokonaisuus.

Avainsanat: Nietzsche, tietoteoria, naturalismi
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Johdanto

Tama ty0 kasittelee Friedrich Nietzschen (1844-1900) tietoteorisa. Tyon nakokulma
Nietzschen epistemol ogiseen positioon on naturalistinen. Olen pyrkinyt selvittaméaan, milla
tavalla Nietzschen voidaan katsoa olevan naturalisti, ja edelleen, milla tavalla hénen
naturalisminsa on vaikuttanut hanen epistemologiaansa. Tutkimuksen keskeinen kysymys
on: milla tavalla luonto ehdollistaa ihmisen tiedollista toimintaa Nietzschen gjattelussa?
Kun inhimillinen gattelu ymmarretéédn Nietzschen tavoin erdénlaisena ihmisen
luonnolliseen konstituutioon liittyvana kykyng, asettuvat hyvan tiedon kriteerit eri tavalla
kuin konventionaalisemmassa gjattelumallissa, jossa tietyn tiedollisen véittdman hyvyytta
arvioidaan sen mukaan, onko se totta vai ei. Nietzschelle totuus ja epétotuus eivét ole —
ainakaan kasitteiden konventionaalisessa merkityksessa - kategorioita, joiden kautta tiedon
arvoa on arvioitava. Olen tasta syysta pyrkinyt ottamaan kantaa my6s kysymykseen hyvan

tiedon kriteereista Nietzschen gjattel ussa.

Nietzschen naturalismista on kirjoitettu hyvin véhan. Lukuunottamatta Brian Leiterin
tuoretta teosta, joka kytkeytyy ennen kaikkea Nietzschen moraalikésitykseen, Nietzsche-
kommentaarien runsaslukuisessa joukossa on otettu aiheeseen ylléttavan vahan kantaa.
Hamérédt luonnehdinnat, kuten ”Nietszche naturalisoi tietoisuuden”, ovat kyllakin hyvin
yleisd Nietzschea kasittelevassa kirjalisuudessa. Tyydyttéavaa eksplikointia Sitd, mité
Nietzschen naturalismi itse asiassa on, e ole kuitenkaan tehty. Myosk&an Leiter e ole
tassa tehtévassd mielestdni tdysin onnistunut, vaikka hanen teoksessaan onkin erittéin
hyvid huomioita esimerkiksi Nietzschen naturalismin historiallisesta taustasta seké siita
tavasta, jolla ihmisen luonto ehdollistaa henkisemmiks luokiteltavia toimintoja.
Kysymykset, kuten mitd luonto Nietzschen gjattel ussa itse asiassa tarkoittaa ja milla tavalla
inhimillisen olennon on hanen mielestédn mahdollista luontoa tiedostaa, ovat kuitenkin
jééneet vastaamatta. Olen yrittdnyt tydssdni etsd vastauksia ndihin  Nietzsche-

tutkimuksessa vahélle huomiolle jéaneisiin kysymyksiin.

Tyo6 jakautuu kolmeen lagjempaan padkappal eeseen, joiden otsikot ovat historia, luonto ja
tieto. Jokainen padkappale ottaa kantaa yhteen relevanttiin aspektiin Nietzschen
naturalistisen epistemologian jdjittamiseks. Ennen varsinaisia padkappaleita olen
kirjoittanut lyhyemmén kappaleen otsikolla Jumalan kuolema. Taman kappaleen

tarkoituksena on toimia erdanlaisena johdantona Nietzschen naturalistiseen positioon.
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Ajatus Jumalan kuolemasta on ymmarrettava Nietzschen gattelun |ahtokohdaksi, johon

suhteutettuna hdnen muu filosofiansa tulee ymmarrettdvammaksi.

Ensmmaéinen, historiaa kasittelevd pédkappale pohjustaa Nietzschen naturalistista
antropologiaa. Olen nojannut ennen kaikkea Nietzschen teokseen Moraalin alkuper&sté.
Taman liséks kasittelen 18hemmin Nietzschen varhaista kirjoitusta Historian hyodysta ja
haitasta elamélle. Ndiden kahden teoksen pohjalta ja niitd vertaillen olen yrittéanyt
konstruoida Nietzschen asenteen historiaan ja sen kirjoitukseen. Taman jalkeen olen
tarkastellut, mita merkitystd Nietzschen historiakasityksella on hénen antropologialleen.
Nietzsche kayttéd gjatusta asioiden ja olemusten historiallisuudesta aseena perinteista
metafysiikan traditiota vastaan. Historiallistaessaan todellisuuden, seka ihmisen tuon
todellisuuden osana, Nietzsche asettuu oppositioon sellaista filosofista perinnetta kohtaan,
joka on pyrkinyt ikuistamaan ja deifioimaan ihmisen olemusta. Historiallistaessaan
ihmisolemuksen genealogisiin kehityskulkuihin vedoten Nietzsche kertoo tarinaa ennen
kaikkea siitg, mitaihminen ei ole. Olen kutsunut Nietzschen historiallista (so. geneal ogista)
projektia negatiiviseksi antropologiaksi. Negatiivisella en tarkoita millé&n tavalla
arvottavaa suhtautumista ihmiseen vaan viittaan silla aspektiin Nietzschen gjattelussa, jossa
hén kuorii ihmisen olemuksesta pois ne olemuksellisuuden ja stabiliteetin oletukset, jotka

hén nékee tarpeettomiksi.

Seuraavassa, luontoa kasittelevassa padkappal eessa olen tarkastellut niitd sisdlollisempia
merkityksia joita Nietzsche ihmisen olemisen tavalle antaa. Olen pyrkinyt eksplikoimaan,
milla tavalla Nietzsched on mahdollista pitéa naturalistina. Siiné missa Nietzsche kayttéa
historiaa aseena hanta edeltéavaan filosofiseen traditioon nahden, luonto nayttelee hanen
gjattel ussaan eréénlaista perustetta, johon vetoamalla hén rakentaa oman késityksensa siita,
minkal ai sena olentona ihminen on ymmarretava. Paikallistaakseni Nietzschen naturalismin
olen verrannut hantd kahteen vaihtoehtoiseen naturalistiseen positioon, moderniin
tieteelliseen naturalismiin sek& klassiseen aristoteliseen naturalismiin. Nietzsche e sovi
saumattomasti kummankaan edellémainitun naturalistisen tradition piiriin, vaikkakin
yhtaldisyyksia on |0ydettavissi. Luvun lopussa olen pyrkinyt tekeméan yhteenvedon siita,
milla tavalla Nietzsche luonnon itse asiassa kéasittéd ja mink&laisen ontologisen statuksen

luonnon kasite hénen gjattel ussaan saa.

Viimeinen padkappale késittelee Nietzschen varsinaista tietoteoriaa. Olen |dhtenyt
liikkeelle erittelemdla niitd naturalistisia ennakkoehtoja, jotka Nietzschen gattelussa
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ehdollistavat tiedollista toimintaa. Taman jalkeen kasittelen Nietzschen perspektivismia
seka dihen liittyvia késtteellisa ongelmia. Erittelen myds Nietzschen positiota
representaation ongelmaan eli siihen, mill& tavalla inhimillinen tieto on kytkoksissa siihen
fenomenaalisen todellisuuden ulkopuoliseen maailmaan, jota Kant kutsui olioksi sindnsa.
Otan edelleen kantaa sellaisiin Nietzschen tietoteoriaan liittyviin aspekteihin  kuten
kielellisyyteen, toden ja erehdyksen valiseen semanttiseen eroon seka objektiivisuuden
mahdollisuuteen. Tyoni padtannossa pyrin lopulta solmimaan Nietzschen tietoteoriaa ja
naturalismia yhteen tavalla, jolla ne muodostavat keskenddn koherentin

kokonai skuvauksen luonnon, ihmisen ja tiedon vélisista keskindisisté suhteista.

Nietzschen kohdalla on eréélla tavalla ongelmallista puhua tietoteoriasta tai naturali smista.
Tama johtuu Nietzschen kirjoittamisen tavasta. Kuten on yleisesti tiedossa, Nietzsche e
ole filosofi, jonka agjatukset muodostaisivat helposti néhtéavan arkkitehtoonisen
kokonaisuuden, jossa osat olisivat helposti havainnoitavassa suhteessa toisiinsa. Jotkut
oval jopa vaittaneet, etta Nietzsche el edes pyri vattamaan ristiriitoja itsensa kanssa.
Nahdakseni Nietzschen kirjoitusten ndennéinen ristiriitaisuus on kuitenkin ratkaistavissa.
Téata tyotd tehdessani olen lukenut Nietzschea sellaista suopeuden periaatetta noudattaen,
ettd olen pyrkinyt etssméaén Nietzschen kirjoituksista siséista jatkuvuutta ja koherenssia
silloinkin, kun se &kkia katsoen on nayttanyt puuttuvan. Taloin Nietzschen lukeminen on
kuin palapelin kokoamista. Hanen yhtd ongelmakenttdd koskevat argumenttinsa on
etsttavd ympari hanen tuotantoaan ja konstruoitava niiden perusteella positio, jota
Nietzschen olis voinut kannattaa. Nahdakseni Nietzschen gattelu on lopultakin
mahdollista jasentéd ristiriidattomaks kokonaisuudeksi, ainakin kasilla olevan tytn
teemojen osdta Tastd syystd on mielekasta puhua Nietzschen naturalismista ja
tietoteoriasta, vaikka Nietzsche itse e tdlaista kasitteistbd omaan gatteluunsa olisi

soveltanutkaan.

Filosofisen koherenssin vuoksi olen tydssani nojautunut 18hes téysin Nietzschen kypsaan
tuotantoon. Nietzschen tuotanto jaetaan perinteisesti kolmeen kauteen: varhaiseen,
keskimmaiseen (tieteelliseen), seké kypsdan kauteen. Kommentaarikirjallisuudessa e ole
varsnaisesti yleisesti hyvéksyttya kantaa sitd, kuinka paljon Nietzschen filosofiset
ndkemykset vaihtelevat eri kausien vdlilla Selvaa kuitenkin on, ettd Nietzschen kypsaan
tuotantoon nojaaminen antaa tematiikaltaan ja argumentaatioltaan yhtendisemman
tekstuaalisen pohjan tulkintojen tekemiseen kuin jos tulkintaa tehtaisiin koko tuotannon

perusteella. Taman tybn puitteissa ei ole mahdollista harrastaa sellaista teoksien



kirjoitusajankohdalle herkkaaé biografista lukutapaa, jota tarvittaisiin, jos kaikki Nietzschen
kaudet olisivat vahvasti edustettuina. Toisekseen Nietzschen gjattelun filosofinen kova

ydin on ndhdéakseni ensisijaisesti kypsassé tuotannossa.

Nietzschen varhaiselta kaudelta olen késitellyt tosin Historian hyddystd ja haitasta
gamalle —teosta, koska se on aiheensa vuoks erittéin olennainen tyoni historiaa
kéasittelevan jakson tematiikan kannalta. Nietzschen keskimmaéiselté kaudelta on mukana
Mennschliches — Allzumenschliches, jonka kéytt6d olen pyrkinyt minimoimaan seké
kéyttdamaan vain siltéa osin, kun se el aiheuta tulkintaristiriitoja my6hadisemman tuotannon
kanssa. Nietzschen tieteelliselle kaudelle voidaan vida lukea myo6s lagjasti k&yttdmani
Iloinen tiede Tassa teoksessa ovat Nietzschen kypséan kauden teemat kuitenkin jo niin
vahvasti 18sng, ettéd olis ollut [ahes mahdotonta j&tt&4 se pois. Omien intressieni kannalta
lloinen tiede e ole kéytanndssa muodostanut minkéénlaista pintatasoa Syvempéa
tulkintaristiriitaa sitd myéhempiin teoksiin néhden. Valintaa puolustaa entisestéan myos se,
ettd kaytannossa kaikki Nietzsche- monografiat nojaavat ko. teokseen siind maarin missa

kypsankin kauden teoksiin.

Nietzschen tutkimuksessa on olemassa vield yks merkittdva tekstikriittinen ongelma,
nimittéin - Nachlassin k&yttd. Nachlassilla viitataan Nietzschen j&lkeenjdaneisiin
papereihin, joita hdn e itse koskaan julkaissut. Asenteessa Nachlassin kéyttéon on kaksi
koulukuntaa. Toisen mukaan Nietzschen lopullinen filosofia on |6ydettévissd nimenomaan
jalkeenjdaneista kirjoituksista. Taman néakemyksen mukaan Nietzsche e kerinnyt tajuisen
eldamansa aikana yksinkertaisesti viimeistella lopullista filosofiaansa suunnitteilla olleeseen
Tahto valtaan —teokseensa, joka on kuitenkin kerdtty jasentdméttomassd muodossa
Nachlassiin. Ta&a tulkintalinjaa noudattaa mm. Heideggerin (1979) klassinen ja
vahintéankin yhtd kyseenalainen Nietzsche-tulkinta. Toisen koulukunnan mukaan
Nietzschen gattelun péasisdltd on hanen julkaistuissa teoksissaan Nachlassin ollessa
jasentymattomien muistiinpanojen kokoelma, josta e voida milldan tavalla tietéd, mita
Nietzschen oli siita tarkoitus julkaista, jos mitdan. Jalkimmaisella kannalla on etenkin
Clark (1990). Itse olen kallistunut enemmankin jalkimmaéiselle kannalle. On turvallisempaa
luottaa materiaaliin, jonka Nietzsche on itse vamistellut painokuntoon, kuin muiden
viimeistelemiin teoksiin, joista e voida varmuudella sanoa, olisiko Nietzsche itse
hyvaksynyt niitd. Tastd syystd olen yrittanyt pitéd Nachlassin kéyton samalla tavalla

minimissa kuin Mennschliches — Allzumenschliches —teoksenkin.



Olen nojannut tyossani Nietzschen teosten Schlechta —editioon, seka kayttamieni teosten
suomennoksiin sikdli kun sellainen on ollut olemassa. Koska ty6ssani kaytetty [ukutapa on
ennemminkin syntetisoiva kuin yksittaisia tekstikohtia l&hestyvé, olen tehnyt Nietzschen
tekstien suorat lainaukset lukijan mukavuutta gjatellen suomeksi. Suomennoksissa olen
turvautunut teoksista olemassa oleviin suomennoksiin, naiden puuttuessa suomennokset

ovat luonnollisesti omiani. Olen merkinnyt omat suomennokseni alaviitteel l&a.

Viittaustekniikasta:

Nietzschen teosten nimien lyhenteissa olen viitannut teoksen alkukieliseen nimeen, vaikka
olenkin lainannut hantd suomeksi. Nain esimerkikss MA e viittaa Moraalin alkuper&an,
vaan Mennschliches, Allzumenschliches —teokseen. Olen ndhnyt taman perwstelluksi, paitsi
siks ettd nain lyhenteet noudattavat kansainvalista kaytantoal, myos siksi etta kaikista
kayttamistani teoksista e ole olemassa suomennosta. Teosten akuperdiseen otsikkoon
viittaaminen pitéa lyhentdmistekniikan néin ollen johdonmukaisena, koska kaikki lyhenteet
viittaavat samalla kielella julkaistuihin teoksiin. Lyhennan siis kdyttdmani Nietzschen

teosten otsikot seuraavasti:

A Der Antichrist; suom. Antikristus

EH Ecce Homo

FW  Die frohliche Wissenschaft; suom. lloinen tiede

GD  GotzenDammerung; suom. Epdjumalten hamara

GM  Zur Genealogie der Moral; suom Moraalin alkuperasta

JGB  Jenseits von Gut und Bose; suom. Hyvan ja pahan tuolla puolen

MA  Menschliches, Allzumenschliches

NL  Ausdem Nachlass der Achtztigerjahre

NN  Vom Nutzen und Nachteil der Historie fir das Leben; suom. Historian hyodysta ja
haitasta elamélle

WL  Uber Wahrheit und L iige im aussermoralischen Sinn

Z Also sprach Zarathustra; suom. Nain puhui Zarathustra

Viitatessani tiettyyn kohtaan Nietzschen teoksissa olen edelleen vallitsevan tavan mukaan

viitannut niiden pykélgakoon enk& sivunumeroon. Teoksista, joissa pykdldinti on juokseva



lapi koko kirjan, on merkitty pelkké pykéd, esm Antikristuksen 50:s pyk&la on merkitty:
(A 50). Teoksen mahdollinen jako lukuihin on puolestaan lyhenteissa merkitty
roomalaisella numerolla. Nain esimerkiksi Nain puhui Zarathustra —teoksen ensimmaisen
luvun ensmmainen pykaa on merkitty: (Z | 1), ja toisen luvun enssmméinen pykaa (Z 11
1). Poikkeuksena tasta kaytannosta ovat Nachlass ja Uber Wahrheit und Lige im
Aussermoralischen Snn, joissa pykddintia ei ole, sekd Historian hyodystd ja haitasta
gaméille, jossa pykdldinti on verrattain harva. Naiden teosten kohdalla ilmoitan
sivunumeron (Nachlass ja Uber Wahreit und Liige im Aussermoralischen Snn —teosten
sivunumerot viittaavat alkuteoksiin. Historian hyddysta ja haitasta elamalle —teoksesta,
josta suomennos on saatavissa, ilmoitan sivunumeron sekd alkuperdisen, etta

suomennoksen kohdalta).

Tahdon vida huomauttaa, ettd Epdjumalten haméarasta kayttdmani suomenkielisen
painoksen sisdllysluettelossa on virhe. Siita puuttuu kokonaan teoksen kolmas pédkappale
" Jarki filosofiassa’. Olen itse luonnollisesti numeroinut padkappaleet korrektisti, jotta ne
pitéisvat yhta alkuteoksen kanssa. Tam& on otettava huomioon teosta katsottaessa.
Esmerkiks (GD V) viittaa néin ollen kappaeeseen "Miten "tos maailma’ viimein
muuttui  taruksi”, ek& kappaeescen “Moraali luonnonvastaisuutena’,  kuten

suomenkielisen version sisdllysluettelo antaisi harhaanjohtavasti ymméartaa

1 Jotkut englanninkieliset kommentaarit tekevét tosin lyhenteet englanninkielisten kasnnosten pohjalta.
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1. ALUKSI: JUMALAN KUOLEMA

Hullu ihminen. — Ettekd ole kuulleet siité hullusta ihmisestd, joka sytytti lyhdyn kirkkaana
aamupéivald, juoks torille ja huusi huutamistaan: "Mina etsin Jumalaal Mina etsin
Jumalaal — Koska siellé sattui olemaan suuri joukko niitd, jotka eivat uskoneet Jumalaan,
hénen sanansa aiheuttivat naurunremakan. Onko Héan siis kadonnut? kysyi erds. Onko han
juossut eksyksiin kuin lapsi? kysyi toinen. Va pysytteleekd han piilossa? Pelkédkd han
meitd? Onko han astunut laivaan? Muuttanut maasta? — ndin he kilvan huusivat ja
nauroivat. Hullu ihminen hyppéasi heidan keskelleen ja lavisti heidét katseillaan. "Minne
jumalaon joutunut?’ hén huusi, ”Miné sanon sen teillel Me olemme tappaneet hanet —teja
mind” (FW 125)

Nietzsche jatkaa sitd, mihin hénen luonnostelemansa hullu ihminen j&a torilla. Tassa
lloisen tieteen yhdessd tunnetuimmista kohdista Nietzsche artikuloi gattelunsa
|ahtokohdan, Jumalan kuoleman (my6s FW 108, 343; Z | 1). Nietzschelle Jumala edustaa
ennenkaikkea transsendenssia, tiedollisten ja moraalisten selitysperustojen etsimista
jostakin  muualta kuin tamanpuoleisesta todellisuudesta. Jumalan idea artikuloi sitéa
metafyysista uskoa, ettd konkreettinen elamé, luonto sek& historia ovat alisteisia jollekin
niitd itsedan ylemmalle selitysperustalle (FW 344; GM 111 24; A 15). Ajatuksen Jumalan
kuolemasta Nietzsche peri Schopenhauerilta (FW 357). Jumaan kuolema vaatii ihmista

vastaamaan kysymykseen: mita arvoa el@amaléavoi ilman Jumalaa olla?

Nietzsche vaatii, efta jokainen totuus on voitava asettaa kyseenalaiseksi. Nietzschen
Ep&jumalten hamaran, teoksen, jonka alaotsikko kuuluu: “miten vasaralla filosofoidaan”,

esipuhe selventda puol estaan vasaralla fil osof oimisen periaatetta seuraavasti:

Maailmassa on enemman epdjumalia kuin totuuksia: se on minun paha silméani, jonka
kohdistan téhén maailmaan, niin myds " paha korvani”... Se, etté téssa kohdassa saa esittéa
kysymyksia vasaralla ja kuulla vastaukseksi tuon kuuluisan onton &anen, joka kielii
pullistuneista sisuskaluista - miké riemu sille, jolla on korvat vield korvienkin takana, -
minulle, vanhalle psykologille ja rotanpyydystgjélle, jolle juuri sen, miké haluaisi pysya
vaiti, on pakko kéayda aanekkaaksi ...

Nietzsche ndkee itsensa puhdistamassa lansimaista gatusperinnetta sinne gan mittaan
kertyneistd parasiiteista, jotka nakertavat terveen henkisen aktiviteetin resurssga
Vasarafilosofilla on oltava “korvat viela korvienkin takana’. Han e saa hdmaéntya
ensmmaisista selityksistg, joita ilmidille annetaan, vaan hénen on oltava herkké kaikelle
glle itsestéénselvyydeks juurtuneelle historialle, joka eléd ja hengittdd hanessa.
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Nietzscheldisen vasarafilosofin on oltava valmis luopumaan kaikista totunnaisuuksista.
Ajatusta Jumalan kuolemasta e tule siis tulkita jonkun tietyn jumalan kuolemaksi. Vaikka
Nietzschen uskontokritiikin tervin karki on luonnollisesti suunnattu kohti kristinuskoa,
hylkéystuomion saavat Nietzscheltd kaikki muutkin dogmaattiset uskonnot® seké

maail mankatsomukset, ainakin sikali kun ne otetaan annettuina totuuksina.

Walter Kaufmann (1974, 85-89) kuvaa Nietzschea erdanlaisena eksperimentalistina.
Nietzschen mukaan jokainen totuus tulis asettaa testiin (FW 51). Kysymys el ole mistdan
testauksesta modernissa luonnontieteellisessd mielessd, vaan ennemminkin eréanlaisista
gjatuskokeista. Filosofin on jatkuvasti kyseenalaistettava vakiintuneita mielipiteita ja
vakaumuksia, omiaankin. Jumalan kuolema ei ole siis mikaan yksittéinen tapahtuma, jonka
jdkeen rakennetaan puhtaalta pdydaltd uusi maailmankatsomus. Se on ennemminkin
jatkuva prosessi, jossa vanhoja saavutuksia tulee arvioida yha uudelleen. Vasaralla
filosofointi on sokraattinen prosessi, jossa vamiiks tuleminen on jo |ahtokohtaisesti
mahdotonta. Tama sdlittéad osittain myds Nietzschen tapaa vattéd arkkitehtoonisten
filosofisten kokonaisuuksien rakentamista. Vasaran tydskennellessa jatkuvasti se saattais
osua jossakin vaiheessa rakennuksen perustoihin. Nietzschen filosofoimistyylia voi kutsua
Kaufmannin (1974, 75-79) tavoin monadistiseksi. Nietzsche e yritd ratkaista kaikkia
filosofisa ongelmia kerralla, vaan jokainen hanen kypsdle tuotannolleen tyypillinen
aforismi muodostaa oman mikrokosmoksensa, ottaa kantaa rajattuun filosofiseen teemaan.

Nietzsche kirjoittaa tavastaan fil osofoi da:

[M]ind otan syvét ongelmat niinkuin kylméan kylvyn - véleen veteen, véleen siitd pois
[schnell hinein, schnell hinaus]. (FW 381)

Jumalan kuoleman teesid e ole pakko ottaa pelkéastéén arvoteoreettisena kannanottona.
Sité voidaan lukea myo6s epistemologisesta perspektiivistd. Alexander Nehamas vertaa
Nietzschen kuolleeks julistamaa Jumalaa kirjailijaan, joka on luonut maailman tekstiksi,
joka on mahdollista jasentéa korrektilla tavalla (Nehamas 1985, 91). Jumalan kuoleman
teesll& Nietzsche kieltdd nain ollen gatuksen, jonka mukaan maailmaa olis télainen
teksti, joka kantaisi itsessdan jonkinlaisa luonnollisia merkityksa Ei ole mitdén

tiedollisesti etuoikeutettua tapaa j&sentdad maailmaa. Maailmaa on mahdollista lukea usedla

2 Eksplisiittisimmillaan tama tapahtuu |loisen tieteen 108. pykéal assa, jossa han puhuu konkreettisesti toisesta
uskonnosta, nimittdin Buddhan kuolemasta. Pohjimmiltaan buddhal ai suus edustaa Nietzschelle samanlaista
dekadenssia kuin kristinuskokin, vaikka sen yksittéiset aspektit ovat terveempia kuin kristinuskossa (A 20-
23).
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eri tavalla (Nehamas 1985, 81; Poellner 2001, 100). Samoin kuin e ole olemassa
universaalia moraaliauktoriteettia, joka méadrittelee, mitka arvot ovat tavoittelemisen
arvoisia, e ole olemassa tiedollista auktoriteettia, joka omistaa totuuden. Arvoteoreettisesti
Jumalan kuolema tekee moraalisista kasitteistd kuten "hyv& ja 'paha tilannesidonnaisia.
Epistemol ogisesta ndkokulmasta Jumalan kuolema kontekstualisoi 'totuuden’ kasitteen.
Jumalan kuolema avaa pelikentdn uudenlaisille tavoille hahmottaa maailmaa. Nietzsche

kirjoittaa lloisen tieteen 343. pykd éss4, ettd Jumalan kuoleman seurauksena:

[L]aivamme saavat vihdoin taas |&8hted matkaan, mink& hyvansa vaaran uhalla, jokainen
tietédvan uhkayritys on jalleen sallittu, meri, meidan, meremme on taas avoinna, ehkei ole

ollut viela milloinkaan niin “avointa merta’.

Jumalan kuolemassa on kysymys filosofisen tarkastelupisteen vaihtamisesta. Modernin
gjan filosofia kantoi platonista painolastia, josta Nietzsche halusi paasta eroon (GD I11).
Koko krigtillinen gatteluperinne  sekda merkittdvd osa modernin  filosofian
vaikutusvaltaissmmista edustagjista ankkuroivat filosofiansa perusteet jonnekin koetun
todellisuuden tuolle puolelle. Kuten Richard Schacht on argumentoinut, Nietzsche tekee
antropologisen k&anteen filosofiassa (Schacht 1988, 71). Han ottaa ihmisen eletyn
todellisuuden filosofisen gattelun keskioon. Vaikka Nietzsche e ehka olisikaan
ensmméinen eldmismaailman todellisuutta kasitellyt filosofi, on Schachtin tavoin
mielekasta véaittaéa Nietzschen aoittavan jotain aidosti uutta verrattuna hanté edelténeeseen
traditioon. Ainakin Nietzsche itse oli tata mieltd. Jakson alussa esiintyva Hullu ihminen
jatkaa:

"Mina tulen liian varhain”, [...] "Aikani e ole viela tullut. Tama valtava tapahtuma on
viela matkalla ja vadltaa - se e ole viela enndttanyt ihmisten korviin. Salama ja jyrina
tarvitsevat aikaa, téhtien valo tarvitsee aikaa, teot tarvitsevat aikaa viela sen jalkeen kun ne
on tehty, tullakseen ndhdyks ja kuulluksi. Téama teko on yha heistd kauempana kuin
kaukaisimmat téhdet — ja kuitenkin he ovat sen tehneet”. (FW 125)

Ei ole tosin selvéd missA méérin Nietzsche itse samaistuu hulluun ihmiseen. Ainakin
Nietzsched ja hullua ihmista yhdistda tieto Jumalan kuolemasta. Molemmat toimivat
jossakin mérin taman tapahtuman &anitorvina. Nietzsche e kuitenkaan tyydy hullun
ihmisen tavoin pelkastéan toteamaan Jumalan olevan kuollut. Han |ahtee hahmottamaan

Sitd, mink8laisin uuden eldmdn mahdollisuuksiin universaalin perustan kieltdminen
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johtaa.® Nietzsche artikuloi Jumalan kuoleman kaytannélliset seuraukset. Seuraavissa
kappaleissa tarkastelen sité tapaa, jolla Nietzsche luonnostelee omaa, Jumalan kuolemasta

seuraavaa naturalistista fil osofiaansa.

Aloitan késittelemall& Nietzschen historianfilosofiaa. Nain siksi, ettd Nietzschen asenteessa
historian tutkimiseen kirkastuu hanen tapansa hakea perinteisesti transsendenteiks
kasitettyjen ilmididen akuperdd tdmanpuoleisesta todellisuudesta. Historiallistamalla
sdllaiset ilmidt kuten moraali ja tietoisuus, Nietzsche pyrkii osoittamaan mita kaikkea
emme ole. Han historiallistaa olemisemme ja olemuksemme ja kieltdd téta kautta ne
positiiviset sisdllot, joita perinteinen filosofia oli lukenut ihmisyyteen erottamattomasti
kuuluvaksi. Nietzsche kyll&kin tunnistaa sen tosiseikan, ettd ihminen on lgi- ja
kulttuuriolentona jotakin juuri nyt, mutta han kieltda, ettd ndin olisi ollut menneisyydessa
tal tulis olemaan vastaisuudessakin. Kutsun Nietzschen historianfilosofiaa tastd syysta
hdnen negatiiviseksi antropologiakseen. Historialistamalla ihmisen Nietzsche kuorii
ihmisen olemuksesta pintoja, jotka perinteisesti on hahmotettu erottamattomaksi osaksi

ihmisen olemusta.

Nietzschen ihmisolemusta naturalisoimaan pyrkivét tendenssit eivét kuitenkaan ragjoitu
pelkkdan universalismin ja transsedenttisuuden kritiikkiin historian avulla. Negatiivisen
antropologiansa liséksi Nietzschella on myds rakentavaa sanottavaa siita, minkadaisin
pilareihin inhimillinen olemus viime kadessa nojaa. Toisin sanoen, kun luetaan Nietzsched
naturalistina, on kysyttava mika on se luontokasitys, johon Nietzsche nojaa sanoessaan
jotakin positiivista olemisestamme? On huomattava, ettd universalismin historiaan
nojautuva kritiikki e kd&y automaattisesti k&si kadessa naturalismin kanssa. Péinvastoin.
Epéuniversal oidessaan ihmisen olemusta Nietzsche itse asiassa epanaturalisoi tuota samaa
olemusta. Kasittelen téta ilmiota historian tarkastelujeni jalkeen, kiinnittéessani huomioni

tarkemmin nietzschel & seen geneal ogian projektiin.

3 Myos Zarathustra profetoi Jumalan kuolemasta (Z Esipuhe 1). Jumalan kuoleman teesi esiintyy heti
Zarathustra —teoksen alussa. Nahdakseni Nietzsche artikuloi télla sitg, ettd omaperéinen filosofia alkaa
pisteestd, jossa gjattel ua jaykistavat konventiot on tuhottu. Péinvastoin, kuin hullu ihminen, Nietzsche ja
Zarathustra eivét née toriajajulkisuutta sind areenana, jossa Jumalan kuolematulisi artikuloida (Z Esipuhe
1). Nietzsche korosti yksinéisyytta omaperéisen gjattelun ehtona (FW 50), seka hanen mahdollisen yleisonsa
méaaréllistarajallisuutta (A Alkulause). Hullun ihmisen voidaan tulkita olevan hullu juuri siita syystd, ettd han
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2.HISTORIA

Ei vain vuosituhansien jarki, vaan myds niiden hulluus puhkee meissé ilmi. Vaarallista on

ollaperillinen. (Z | 23)

2.1. Moraalin alkuperasté&: modernin yksilon raadollinen esihistoria

Nietzschen negatiivinen antropologia saa yhden terd&vimmistéa ilmauksistaan héanen
teoksessaan Moraalin alkuperastd. Siina Nietzsche kasittelee niita kehityskulkuja, joiden
seurauksena moderni tapa hahmottaa moraalia on syntynyt. Samalla han tulee esitténeeks
prosessin, jossa on syntynyt moderni yksilo, ihminen, jolla on tietoisuus ja joka voi tehda
lupauksia ja menné takuuseen omasta toiminnastaan, toisin sanoen yksilo, jolle moradlisilla
kéasittellla on jotakin merkitystd. Nietzschen naturalismin ymmartamiseks on syyta kerrata

lyhyesti teoksen kulku.

Moraalin alkuperasté koostuu kolmesta ndennéisen erillisesta tutkimuksesta. Ensimmaéinen
tutkimus késittelee moraalisten kasiteparien “hyva ja huono”, sekad “hyva ja paha’
historialista syntya ja kehitystd. Nietzschen tutkimusstrategia on teoksessa etymologinen.
Han laéhtee etsmadn moradisten kasitteiden historialista kehitystd uskoen nain
paljastavansa jotakin olennaista moraalin luonteesta. Rekonstruoidessaan moraalisten
kasitteiden historiaa Nietzsche pyrkii osoittamaan sen kehityksen, jossa nuo kéasitteet ovat

saanet niiden modernin, kristillismoralistisen varityksensa.

Nietzschen mukaan késitteen "hyvad’ otti kayttdon enssmmaéisena erddnlainen muinainen
barbaarinen soturiylhédsd (GM | 5,7). "Hyvan” kasite e heidan kéytdsséan ollut niink&an
moradlista latausta sisdtdvd termi vaan toimi ennemminkin kasitteellisend vélineend
erottaa ylhaisod rahvaasta. Se oli yhteisolliseen hierarkiaan viittaava kasite, e moraalinen
laatumééare. Hierarkioista puhuttaessa on tosin huomattava, etté barbaarisessa yhteisdssi e
ollut vida kyse minkénlaisesta yhteiskunnasta tai valtiosta modernissa mielessa.
Hierarkiat eivéa olleet indtitutionaalisia vaan tietyn ihmisryhméan tapa hahmottaa oma
olemisensa korkeatasoisemmaks kuin muiden. Nietzschen mukaan barbaarinen "hyvan”
kasite artikuloi distanssin paatosta, joka on: ”"[K]orkeamman ja hallitsevan Igjin kestava ja

vallitseva yhteis- ja perustunne suhteessa alempaan lgjiin, siihen mikd on "ahaala’” (GM

yrittda tehda vain harvoille suunnatun fil osofisen 1&htokohdan yleisesti hyvaksytyksi.
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12).

"Hyvan” vastakohta e nain ollen ollut moraalinen "paha’, vaan alempaan asemaan
viittaava "huonon” késite. Termi "huono” ei ollut sekaén sisdlloltdan suoranaisesti sama
kuin my6hemmassa kielenkdyttssa vaan se: "[M]erkits akujaan vaatimatonta tavallista
miestd, viela ilman epdluulonalaiseks saattavaa syrjasilmaystd, yksinkertaisesti ylhaisen
vastakohtana” (GM | 4). Nietzsche kutsuu tadllaisiin  erotteluihin  perustuvaa
kielenkayttttapaa herramoraaliksi.

Moraalisen kielenkdyton seuraava historiallinen askel saa alkunsa rahvaan kaunasta
barbaarisen maailman  aristokraatteja  kohtaan.  Aristokragttisen  herramoraalin
ndkokulmasta onni oli ennen kaikkea aktiivista, spontaania, jopa vékivataista itsensa
toteuttamista.  Soturiylhdison  eamantyyli uhkas  vakivataisuudessaan rahvaan
eldmanedellytyksia Rahvaan selviytymisstrategiaksi muodostui moraalisten kasitteiden
haltuunotto. Rahvas akoi antaa uusia, uudella tavalla arvottavia merkityksia soturiylhaison
suosimalle toiminalle. Tama rahvaan keksima uus kielenkayttttapa, jota Nietzsche kutsui
kauna- tai orjamoraaliksi, korvas herramoraalin kasiteparin "hyva ja huono” uudenlaisella
erittelylla Orjamoraali teki jaon "hyvaan ja pahaan”. ”"Pahaa’ orjamoraalin nakokulmasta
on kaikki se, siis herramoraalin ndkokulmasta on "hyvad’, eli kaikki ylhénen, mahtava ja
hallitseva. "Hyvaa’ orjamoraalin nékdkulmasta oli puolestaan passiivinen elama, lepo,
rauha, seka pidattaytyminen vahingoittamasta toisia ihmisi& (GM | 10-11) Orjamoraali
vatas nédin ollen herramoraain kayttaméat kasitteet ja kaéns niiden akuperdisen
merkityksen padélaelleen. Juuri téssa on Nietzschen mukaan idullaan moderni kristillinen
tapa hahmottaa etiikkaa.

Moraalin alkuperén toinen tutkimus on nimeltéén ” Syyllisyys’, ” huono omatunto” ja
muuta senkaltaista. Siin& Nietzsche rekonstruoi prosessin, jossa on kehittynyt lupaamaan
oppinut elan. Lupaamaan oppineen eldmen kehityshistoriassa on kyse autonomisen
yksilon synnystd, kun autonomisuus ymmarretdan jonkinlaiseks mahdollisuudeksi oman
toiminnan moraaliseen ohjaamiseen ja tdten myo6s vastuullisuudeks omista teoistaan.
Kasitteet "syyllisyys’ ja "huono omatunto” merkitsevat jotain vasta ihmiselle, joka on
tietynlaisen sosiaalihistoriallisen kehityksen tulos. Nietzsche kuvailee kehityskulkua, joka
on luonut moraalisen velvollisuuden sellaiseks ilmioks, jollaisena se nayttaytyy

modernissa maail massa.
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Nietzsche aoittaa jaljittdmalla vastuullisuuden syntyhistoriaa. Han e nde autonomisuutta
ja omaatuntoa, moraalisen toiminnan perusedellytyksia, mindan ihmiselle automaatti sesti
ja luonnollisesti  kuuluvana. Haénelle ndm& inhimilliseen egoon aikanamme
erottamattomasti  yhdistetyt ilmiét ovat opittuja. Ne ovat akojen saatossa tosin
painautuneet syvallisesti ihmisen tapaan toimia, Nietzschen termein muuttuneet vaistoksi.
(GM Il 2) Vaisto e kuitenkaan tarkoita téassd mitdan biologiseen tai olemukselliseen
luontoon liittyvéd luonnollista taipumusta, vaan kysymys on erdanlaisesta toisesta
luonnosta, kulttuurin kautta sisdistetysta olemisen tavasta. Tallaisella toisella luonnolla on
hyvin materiaalinen ja raadollinen alkupera. Velvallisuudentunto on saatu inhimilliseksi
peruskokemukseksi kivun avulla: ”Poltetaan asia ihoon, jotta se j&& muistiin: muistiin j8a
vain se mika e lakkaatekemasta kipeda” (GM 11 3). Moraalisen toiminnan perusperiaatteet
elvét ole Nietzschelle sen enemp&a rationaalisen gjattelun tuloksia kuin jumalallisiakaan.

Ne on sydvytetty ihmisten mieliin pitkalla kidutuksen historialla.

Nietzsche jatkaa analysoimalla "syyllisyyden” késitettd. Hanen mukaansa syyllisyys
juontaa alunperin juurensa ”velassa olemisen” kasitteesta®. Syyllisyyden ja rangaistuksen
valinen yhteys on kehittynyt siten, ettéd maksukyvyton velalinen on suorittanut velkansa
kéarsimdlla kipua ja tuottamalla néin saamamiehelleen hupia. Syyllisyyden késite e ole
siten aina sisdltanyt sellaisia moraalisia konnotaatioita kuin modernina aikana, vaan se on
ennemminkin liittynyt taloudellisen toiminnan varhaisiin kaytantéihin. (GM 1l 48) Tasta
syysta myoskaan "syylliset” eivét ole voineet kokea moraalisen syyllisyyden tunnetta, vaan
rangaistusta karsiessddn suorittivat yksinkertaisesti velkansa. Rangaistuksen ja
syyllisyydentunnon véilla ei ole mitddn luonnollista yhteyttd, argumentoi Nietzsche.
Péinvastoin, rangaistus ennemminkin vieraannuttaa yksiléa yhteisostd, ja tekee tata nain
ollen riippumattomammaksi vallitsevista normeista ja téten myds véahemman sensitiiviseksi
syyllisyyden tunteelle. Nietzschen paéttelee, etta rangaistusten kaytannét ovat itse asiassa
ennemminkin hidastaneet kuin edistdneet moraalisen vastuullisuuden tunteen kehitysta
(GM 1l 14) Moraalisesti vastuulliseks ihmistd eivdt ole ndin ollen tehneet

rangai stuskaytannét vaan taysin toinen prosessi, nimittéin vaistojen siséistyminen:

Kaikki vaistot jotka eivét purkaudu ulospéin kaantyvat sisdanpéin — juuri tatéa mina sanon

“ Saksan kielessa seka'velka etta’syyllisyys' juontuvat samasta kantasanasta Schuld. Moraalin alkuperan
(11 4) alkukielinen versio kysyy: " Haben sich diese bisherigen Genealogen der Moral auch nur von ferne
etwas davon traumen lassen, dass zum Beispiel jener moralische Hauptbegriff " Schuld” seine Herkunft aus
dem sehr materiellen Begriff ” Schulden” genommen hat?’ Sama kohta kuuluu suomeksi: ” Ovatko
téhanastiset moraalin geneal ogit edes hamaérasti aavistelleet etta esimerkiksi moraalinen padkasite
"syyllisyys” on juontunut ” velassa olemisen” hyvin materiaalisesta késitteestéa?” [kursivoinnit omiani].
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ihmisen sisdistymiseksi; vasta sitten ihmiseen kasvaa se mita myéhemmin sanotaan hanen
“sielukseen”. Koko sisdinen maailma joka oli alkujaan ohut kuin kahden kelmun véliin
puristunut on pakahtunut ja auennut, tullut syvaksi, levedksi, korkeaksi sitd mukaa, kuin
ihmisen purkautuminen ulospédin on estynyt. [...] Vihamielisyys, julrmuus, vainoaminen,
pééllekarkaus, vaihtelun, havityksen halu — kaikki taméa kéantyméassa niita vastaan joissa
sellaiset vaistot elivét: siina on huonon omantunnon alkupera. (GM 11 16)

Sisdistymisen prosessissa inhimillinen  tietoisuus  kehittyi  suoraviivaisemman
vaistotoiminnan pohjalta. Vaistojen sisdistyminen loi ihmiselle sisdisen maailman, muistin
ja mahdollisuuden téysin uudenlaiseen refleksiiviseen maailmasuhteeseen. Nietzsche
selittdd inhimillisen tietoisuuden kehityksen vedoten biologisen viettirakenteen toiminnan
muuttamiseen. Tala syvyyspsykologiaa ennakoivalla gattelumallilla hén korostaa
tietoi suuden uutuutta ja kOmpelyytté vai stotoimintaan verrattuna. Han puhuu tietoi suudesta
erédnlaisena luonnonhistoriallisena kuriositeettina, vaistotoimintojen poikkeustilana. (GM
Il 16) Kuitenkin tuo poikkeustila mahdollistaa jotakin, mita aikaisempi luonnonhistoria e
ollut tuntenut, nimittéin autonomisen ja suvereenin yksilon. Nietzsche on merkillepantavan
ambivaentti arvottaessaan téa luonnonhistorian uutuutta suhteessa aikaisempaan ja
“luonnollisempaan”, yksinkertaisia vaistotoimintoja seuraavaan eléin-ihmiseen. Toisaalta
tietoinen ja itsetietoinen yksilo on eldin, joka on kadottanut jotakin olennaista tilasta, jossa
hénen viettinsa paésivat purkautumaan terveemmin. Hén toteaa itsetietoiselle elamelle
omintakeisen huonon omantunnon olevan sairaus, mutta kiirehtii liséédmaan, ettéd se on
"salraus samoin kuin raskaudentila on sairaus’ (GM Il 19). Tala provokatiivisella
metaforalla Nietzsche korostaa sitd, etta tietoisuus luonnonhistoriallisena kuriositeettina
mahdollistaa jotakin téysin uutta. Hanen luonnehdintansa modernin yksilon synnysta
sisdltéa paljon odottavaa jannitystd. Nietzsche kirjoittaa:

Jos taas sijoitumme tuon valtavan prosessin loppuun, sithen missd puu viimein tekee
hedelmaa, missa yhteiso ja sen tavan siveellisyys tuo ilmi minka pelkka véline se on ollut;
niin me |8ydamme sen puusta kypsimpana hedelmana suvereenisen yksilon, vain itsensa
kaltaisen tavan siveellisyydesta irti padsseen, autonomisen ylisiveellisen yksilon [...]
sanalla sanoen ihmisen jolla on oma riippumaton pitka tahto, jolla on lupa luvata (GM Il

2).
seka:

Lisétkddmme tdhan heti etta itsedén vastaan kéantyneen, itsensd vastustajaksi asettuvan

eldmensielun tosiasia toisaalta merkitsi jotakin niin uutta, syvas, ennekuulumatonta,
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arvoituksellista, ristiriitaista ja tulevaisuudentaytteista ettd Maan ulkonako tuli senvuoksi
olennaisesti toisenlaiseksi. Tarvittaisiin todella jumalaista katselijaa arvostamaan
ndytelmaa joka alkoi niin ja jonka loppua el voi viela ensink&én aavistaa — naytelméaa joka
on niin ylen hieno, ihmeellinen, ylen eriskummallinen ettei se saisi tapahtua mielettéman

huomaamattomasti jonkin naurettavan taivaankappaleen pinnalla. (GM 11 16)5

Vaistojen sisdistymisen prosessissa syntynyt moderni yksilo on eksynyt biologisesti
luontevimmista kayttaytymistaipumuksistaan. Samalla hanelle on kuitenkin avautunut
tdysin uusia mahdollisuuksia. Biologisesta ihmisddmesta on tullut kulttuuria luova

yhteisoelain.

Moraalin alkuperan kolmas tutkimus kasittelee askeettisia ihanteita. Nietzsche aloittaa
muutamilla taiteenfilosofisilla kehittelyilld, minka jélkeen hén siirtyy kasitteleméén sitd,
mit& askeettiset ihanteet tarkoittavat filosofeille. Nietzsche paétyy johtopddtokseen, jorka
mukaan tietynlainen asketismi, vapaaehtoinen maailmasta vetdytyminen, kuuluu
todellisten filosofien edellytyksiin. Filosofia tarvitsee kehittydkseen rauhaa ja
riippumattomuutta  maailmasta.  Filosofian  el@méanedellytys on  vapaaehtoinen
vieraantuminen eldman, aidtillisuuden ja viettien normaalisti asettamista vaatimuksista.
Tama el johdu siita, ettad filosofi jollain tavoin halveksis tai pelkéis aigtillista el@amag, vaan
Sitd, ettd hanen valitsemansa eldmantapa, filosofoiminen, vaatii irtautumista
epareflektiivisempaan eldmaén kuuluvista toimintamalleista. Filosofi vieraannuttaa itsensa
tietoisesti elamastd. Nan hanen viettienergiansa, joka muuten purkautuis jollakin
valittomammalla tavalla, padsee varastoitumaan ja suuntaamaan itsensd henkisempiin
toimintoihin. (GM 111 7-9; vrt. myos FW 27)

Taméan jalkeen Nietzsche kuvailee sirtymda filosofista askeettiseen pappiin. Tassa
kohdassa han tekee normatiivisen liu'utuksen filosofin terveestd ja vapaaehtoisesta
askeettisuudesta uskonnolliseen, eldmaa pelkéévaan askeettisuuteen. Filosofi ja askeettinen
pappi ovat kyllakin jonkinlaisessa kéasitteellisessi sukulai suussuhteessa keskendan. Joskus
nama erilaiset roolit voivat liittya jopa yhteen henkil6on, kuten tilanteessa, jossa filosofien
on pitanyt pukeutua yhteisollisesti hyvaksytyn kontemplatiivisen toiminnan, siis papin,
kaapuun. (GM 111 10) Kuitenkin filosofi ja askeettinen pappi ovat jotakin hyvin erilaista.
Nietzschen filosofi sek& askeettinen pappi ovat erdanlaisia ideaalityyppisid hahmoja, jotka

> Nietzchen luonnehdinta on tassa kohden ironinen. “Jumalainen katselija’, joka pystyisi “arvostamaan
ndytelmaa”’ taytyisi Jumalan kuolleeksi julistaman Nietzschen mukaan ollaitsekin tietoinen jareflektiivinen
olento, siis olento, jokaon yhta lailla Nietzschen kuvaileman “hienon, ihmeellisen jaylen eriskummallisen
naytelman” perillinen.
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ilmentévéa kumpikin tavallaan sitd, kuinka askeettisuus voi ilmetd. Askeettinen pappi on
gaman kidtga huomattavasti voimakkammassa merkityksessd kuin filosofi. Filosofin
maailmasta vetdytyminen on vain hanen henkilkohtainen valineensa saavuttaa tietynlaisen
henkisen toiminnan vaatima riippumattomuus. Askeettisen papin askeettisuus on taas
joltisenkin patologista, ja pakon edessa syntynytté pakoa maailmasta. Askeettinen pappi on
askeetti, koska han el pysty selviytymaan elamastd muulla tavalla.

Askeettinen pappi propagoi askeettista ihannetta. Se eroaa filosofin asketismista siing, etta
papin askeettinen ihanne pyrkii universaloimaan itsensa (GM 111 23). Askeettisen papin
tavoitteena on saada muutkin ihmiset vetédytymaén maailmasta samalla tavoin kuin han itse
tekee. Universalistinen askeettinen ihanne el kuitenkaan ole luonteeltaan yksiselittei sesti
eldman vastainen. Sen elaman kieltdéminen on paradoksaalisesti syntynyt osittain my6s
suojaamaan elamada. Télainen asiaintila on syntynyt tilanteessa, jossa ihminen on -
Nietzschen termilla ilmaistuna - sairastunut, ts. jonka tahto on k&antynyt aktiivisten
purkautumismahdollisuuksien puuttuessa itseddn vastaan. (GM 111 13) Sairas ihminen on
kaunan myrkyttdma Askeettisen papin tarkoitus on toimia |88karina talla tavalla
sairastuneille ihmisille. Kun kaunaa kantavat ihmiset eivét voi purkaa kaunaansa
ulkomaailmaan, askeettinen pappi kaéntdd kaunan suunnan takaisin ihmiseen itseensa.
Na&in askeettinen pappi e kyll&kaan poista kaunan myrkyttamien ihmisten sairauden syyté,
mutta kyllakin lieventda sen oireita. Talla tavalla sairaat tehddan vaarattomiks terveille.
Kaunansa itsedén kohti k&nténeet eivd endd ets hyvitysta kéarsimyksilleen
ulkomaailmasta. (GM 111 14-16)

2.2. Teoksen sisdinen dynamiikka

Néenndisestéa temaattisesta erindisyydestdan huolimatta Moraalin alkuperan kolme
tutkimusta ovat tiukassa kytkoksissa toisiinsa. Taman tutkimuksen pddméaéran kannalta ei
ole olennaista esitella teoksen kaikkia mahdollisia sisdisia kytkoksia ja jannitteita. Teoksen
eksegees vaatis kokonaan toisen tutkimuksen. On kuitenkin hyddyllistéa tulkita
muutamalla sanalla sitd, miten teoksen kolme tutkimusta konstituoivat yhdessa Nietzschen
antropologiaa. Esitdn seuraavaksi muutamia huomioita teoksen osien suhteesta toisiinsa.
Tama lukutapa jéa luonnollisesti vain osatotuudeksi, mutta riitténee kuitenkin jatkoa
gatellen.
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Moraalin alkuperan ensimmaéinen tutkimus esittéd kaks keskendén ristiriitaista tapaa
hahmottaa moraalista ja sosiadista todellisuutta. Nietzsche esittéd, etta erilaiset
moraalikasitykset palvelevat erilaisia ihmistyyppej& herramoraali aktiivisia, orjamoraali
puolestaan passiivisia tai reaktiivisia yksilGitd. Seuraavassa tutkimuksessa han jatkaa
edttelemdla dtd miten orjamoraai mahdollistaa modernin  yksilon. Rahvaassa,
reaktiivisessa ihmistyypissa kehittyy modernin yksilon mahdollistava muisti, vastuullisuus
aktiivisesta soturiylhdisosté taasen jokseenkin nostalgisoivaan sdvyyn, on modernin
kulttuuri-ihmisen kiitettava rahvaan sisdistettya karsimysta olemassaolostaan. llman
reaktiivista orjamoraalia ihminen olis sdilynyt téysin epéreflektiivisend, hetken
mielijohteesta toimivana ja auttamattoman tyhmana olentona. Kauna on synnyttanyt
kulttuurin. (GM | 10; White 1988, 687-688)

Erotteluilla herroihin ja rahvaaseen seké niihin erilaisiin tiedollis-moraalisiin positioihin,
jotka erottavat nama ihmistyypit toisistaan, Nietzsche pohjustaa teoksensa seuraavia
tutkimuksia. Niistéd kummassakin hén luonnehtii orjamoraalista kumpuavan kulttuurin eri
aspektgja: toisessa tutkimuksessa sitd, mita orjamoraali on mahdollistanut, kolmannessa
puolestaan sitd, miten orjamoraali rgjoittaa yksildiden toimintaa. Toisessa tutkimuksessa
Nietzschen esittelema lupaamaan oppinut elén ilmentda sisddnpain kaantyneen tahdon, so.
reaktiivisen ihmistyypin "hyvaa puolta’. llman orjien sisdistettya karsimysta barbaariseen
maailmaan e olis syntynyt mitéén uutta. Tahdon sisdistyminen mahdollisti modernin
kulttuuri-ihmisen synnyn. Kolmas tutkimus on puolestaan huomattavasti kriittisempi
orjamoraalin saavutuksia kohtaan. Se esittda prosessin, jossa kulttuuri on sairastunut

orjamoraalin liiallisen voitokkuuden my6ta.

Vertailtaessa Nietzschen luonnehdintoja askeettisesta papista siihen, mitd héan Moraalin
alkuperan toisessa tutkimuksessa sanoi |lupaamaan oppineen eldimen synnysta, teravoityy
Nietzschen ambivalentti kulttuurikritiikki. Toisaalta Nietzsche kritisoi voimakkaasti
uskontoa. On osin perusteltua uskoa, ettd Nietzsche ndkee kulttuurin vieraannuttavan
ihmista niistéa kayttédytymismalleista, joihin vietit hantd muuten ohjaisivat. “Herrojen”
spontaanista eldmantyylista kirjoittaminen nostalgiseen sdvyyn on tastd erinomainen
todiste. Toisaalta kulttuuri on kuitenkin vattdmaton ehto Nietzschen omille normatiivisille
padmédrille, sille mitd han kutsuu ”suuriks teoiksi”. Hénen ihannoimansa suuret yksilot

olivat — péinvastoin kuin joskus véitetédn — kulttuuri-ihmisig, kirjailijoita ja taiteilijoita,
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kuten esim Goethe (mm. GD IX 49; FW 103), seka nuoren Nietzschen jumal oima Wagner,
jolle hdn omisti yhden Epdajanmukaisista mietelmistadn. Kirjoituspdydan &aressa
elamantyonsa tehnyt klassisen filologian professori e ollut palauttamassa esihistoriallista

barbariaa takaisin.

Herramoraalin eetoksen hallitsema historialinen tilanne, josta Moraalin alkuperésta
doittaa, e ole Nietzschelle kadotettu paratiis. Se @ ole tila, jossa ihminen pystyy
toteuttamaan olemustaan vieraantumattomalla tavalla. Téllainen gattelu on universaalit
olemukset hylkéévédle Nietzschelle itse asiassa jo lahtokohtaisesti vieras. Asioiden
todellisen luonteen etssiminen niiden alkuperasta olis ristiriidassa Nietzschen jatkuvaa
muutosta korostavan gjattelun kanssa (vrt. Foucault 2001, 69). Nietzschen mukaan ihminen
olis kyllakin kykeneva toimimaan jollakin tavalla ilman kulttuuriakin. Tama tapa e ole
kuitenkaan sama kuin ihmiselle ominainen ainoa oikea. Ihminen & tavoita olemustaan
vapautuessaan kulttuurin luomista kahleista. Kulttuuria edeltavda olemisen tapaa e tule
Nietzschen kohdalla nédhda ihmisen kadotettuna tosiolemuksena, vaan erdanlaisena

valttdmattomana |ahtopi steena oman persoonallisuuden luomiselle, itsekseen tulemiselle.

Nietzschen kulttuurikritiikki e ole luonteeltaan niink&&n destruktiivista  kuin
dekonstruktiivista. Nietzsche e ole menetettyyn luonnontilaan paluuta kaipaava
nostalgikko. Hanen tarkoituksenaan e ole palauttaa ihmisté sellaiseen esikulttuuriseen
tilaan, jossa vietit saisivat purkautua rajoittamattomasti. Vallitsevan kulttuurin Kkritiikki on
Nietzschelle ennemminkin uuden rakentamisen valttdméton ehto. Tai kuten hén itse asian
ilmaisee: " Jotta jokin pyhakko voidaan pystytt&d, taytyy sirked pyhakkd” (GM 11 24, vrt.
my6s FW 305). Hanen vasarafilosofiansa tarkoituksena el ole murskata kulttuuria sinénsa.
Hanen sanomansa on, ettd moderni kulttuuri-ihminen e ole mikdan historian loppu ja
padmaara, vaan historialinen konstruktio, joka on mahdollista ja tarpeellista ylittéa (GM 11
16, Z Esipuhe, 4). Tama ylittdminen tapahtuu vattdmatta kuitenkin kulttuurin sféérissa.

Paluuta esireflektiiviseen luonnonviattomuuteen e ole.

Nietzsche e ole mydskddn herramoraalin paluun profeetta. Tietysta nostalgisesta
retoriikasta huolimatta han e ole palauttamassa herramoraalia modernin moraalifilosofian
keskioon. Nietzsche kyllékin luonnehtii herramoraalin olevan orjamoraaia ja sen
historiadlisia perillisa terveempi ja eldmanmyonteisempi tiedollis-moraalinen positio.
Puhtaana toimintamallina se on modernille ihmiselle kuitenkin mahdoton. “Herrat” ja

“orjat”, sikdi kun heitd on puhtaina tyyppeina koskaan ollutkaan, ovat sekoittuneet

21



toisiinsa historian saatossa. Hyvéan ja pahan tuolla puolen -teoksessa Nietzsche toteaa:

On herra-moraalia ja orja-moraalia; - mina lisdan heti, etta kaikissa korkeammissa ja
sekalaisemmissa kulttuureissa ilmenee myds molempien moraalien vélitysyrityksia, viela
useammin niiden sekoitusta ja keskindista vaarinymmarrystd, vieldpa toisinaan niiden
kovaa rinnakkaisuuttakin - samassa ihmisessa yhdessa sielussakin. (JGB 260; vrt. my6s
GM 1 9; JGB 261; FW 18)

Richard White argumentoi herra- ja orjamoraalien késitteiden toimivan ennemminkin
metaforina yksiliden sisdisille psykologisille ominaisuuksille kuin kokonaisiin yksiléihin
tai ryhmiin viittaavina kasitteind. Whiten tulkinnassa herramoraali tarkoittaa aktiivisuutta
ja omaehtoista toimintaa yhteisdssa. Tama yhteisd on kuitenkin suorassa jatkumossa
orjamoraalin perinteeseen. (White 1988, 689-691) Allekirjoitan Whiten tulkinnan. Iloisen
tieteen 377 pykdldssd Nietzsche toteaa nykygjan ihmisten olevan syntyperdtéén
“monisyisia ja sekoittuneita’. Tasta seuraa, ettd herra ja orjamoradlit ovat puhtaina

kayttaytymismalleina kayttokel vottomia kasitteitd modernista ihmisesta puhuttaessa.

Orjamoraalin voitokkuudesta syntynyt kulttuuri voi olla repressiivinen siina eéville
yksilGille. Sen piirissd eldminen tukahduttaa affektiivista toimintaa. Herramoraali voi
puolestaan toimia uusien toimintamahdollisuuksien avagjana tallaisessa kulttuurissa. Se
ilmenee modernissa maailmassa intohimojen aktiivisena ja omaehtoisena toteuttamisena.
(vrt. FW 4) Tama tapahtuu kuitenkin valttdmétta orjamoraalin muovaaman tietoisuuden
raameissa. Orjamoraalille tyypillinen julmuuden sisdistdminen on korkeamman kulttuurin
[uomisen valttdméton ehto (JGB 229). Herramoraali on modernissa maailmassa jokseenkin
samanlaisessa tilanteessa, missd orjamoraali oli Moraalin alkuperdn ensimmaisessa
tutkimuksessa. Se nayttdytyy modernissa maaillmassa uudenlaisena rationaalisuuden

muotona, joka mahdollistaa repressiivisesta vallankaytdsta vapautumisen.

Suhtautuminen orja- ja herramoraaleihin yksilopsykologisten ominaisuuksien allegorioina
voidaan ymmartda erddnlaisena paraleelina aristoteliseen hyvegjattleluun. Aristoteles
hahmotti hyveet kahden &iripddn vélisena tasapainona (Aristoteles 1989, 1104a).
Nietzschen mukaan herramoraalissa ilmenee edman myontaminen ja aktiivinen toiminta.
Kuitenkin ihminen, joka toimis pelkastédn herramoraalin ehdoilla, olis modernista
perspektiivista imbesilli. Orjamoraali ohjaa ihmista henkistymaan. Orjamoraaliin kuuluva
tahdon sisdistyminen voidaan ymmaértda sublimaationa, jossa ihminen kehittéa hanelle

ominaisen tavan suhtautua maailmaan reflek siivisesti.
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lloisen tieteen 285 pykalassa Nietzsche puhuu "kieltdymyksen ihmisestd’, joka patoaa
omaa virtaustaan kyetdkseen nousemaan korkeammalle. Henkiset saavutukset vaativat
viettien vapaan virtaamisen rgoittamista. Ylimitoitettuna kieltdymys on kuitenkin
epétervetta ja johtaa yksilon toimintakyvyn havaantumiseen. Tavoittelemisen arvoinen
elama jaa aaripaiden valiin. Inhimillinen eksistenssi sisdltda kaytannossa elementteja seka
herra- ettd orjamoraalista. Yksilon vastuulle jé& oikean tasgpainon |6ytédminen naden
elementtien vélille, e yksioikoinen vapautuminen orjamoraalin kahleista. Moderni yksilo
on Nietzschen gjattelussa ndhtéava nain ollen yhta aikaa auttamattomasti ja onnekkaasti
osana orjamoraalin perinnetta. Y ksil64 modernissa mielessi e olisi voinut syntya ilman

orjakapinaa®.

Moraalin alkuperasta lokalisoi modernin yksilon. Moderni yksilo e ole jumaallista
tarkoitusta ta ikuista luontoaan yksisdlitteisesti toteuttava olio, vaan historiallisesti
kehittynyt Kkuriositeetti. Nietzsche kéyttdd historiaa vasarana, jolla han takoo ikuisa
totuuksia julistavia teologioita ja filosofioita. Historia on yks aseista, jolla Nietzsche
hyokkaa lansimaisen ajatteluperinteen onttoja epgumalia vastaan. Historiantutkimus e ole
kuitenkaan automaattisesti nietzscheldisen gjattelun palveluksessa. My6s historiaa voidaan
kayttéd kulttuuria totalisoivana ja jéhmettavana gjattelumallina. Késittelen seuraavaksi
Nietzschen varhaista teosta Historian hyddysta ja haitasta elamélle, jossa han kritisoi
oman aikansa historiatiedetta. Taman jélkeen yritéan vertailla Moraalin alkuperdd, seka

Historian hyodysta ja haitasta elamélle -teoksia. Pyrin néin ollen luomaan jonkinlaisen

®My6s moderni valtio on nahdakseni ymmaérrettava orjakapinan tuotteena. Y ksiltasolla
orjakapinan merkittévin tuotos oli reflektiivinen rationaalisuus seka kyky luvata. Tasta
seikasta lahtien voidaan paétell 4, ettd ajatus yhtei skuntasopimuksesta olisi ollut

Nietzschelle mahdoton, koska luonnontilassa elévillaihmisilla el olisi minkaanlaisia
kognitiivisia edellytyksia solmia sitovia sopimuksia. Moraalin alkuperan herroillaei olisi ollut tarvettakaan
mink&anl ai sen tasa-arvoisten yksil6iden valisen yhteisdn perustamiseen. Valtion synty liittyy barbaarisessa
alkumuodossaan ennemminkin vakivaltaisiin alistamisen kéytantdihin, kuin sopimukseen (GM 11 17). Kuten
Foucault on todennut, yhtei sdel @mé&amme ohjaavat séannot eivét ole Nietzschen mukaan ilmaantuneet
ylittdmaan vékivaltaa. Vakivalta kirjoittautuu ennemminkin sisdan sdantéihin (Foucault 1998, 83; ks. myds
JGB 229). Moderni, demokraattisen eetoksen l&vistama kasitys yhtei sostéa syntyy, aivan kuten moderni
yksilokin, orjakapinan perillisend. Se on kehittynyt estdméan herrojen valtaa heikommista yksilista. Orjille
tyypillinen reflektiivinen rationaalisuus on synnyttanyt modernin yksilon lisdksi modernin yhteison. Tuo
yhteisO puolestaan pitda yll&ja vahvistaa refleksiivisen yksil6n selviamiseen vaadittavia edel lytyksia. Tama
yhteisd on kuitenkin aina historiansa perillinen. Moderni yhteiso ei ole ylittanyt luonnontilassa vallitsevaa
jatkuvaataistelua. Taistelu onvain muuttanut muotoaan henkisemmaksi ja muuttunut, ainakin osittain,
yksildiden ja yhteisojen valisesta taistel usta yksil6iden siséisiksi taisteluiksi. Taistelu javakivalta saavat néin
ollen Nietzschelta positiivisen arvon elamaa eteenpdéin vievan dynaami suuden takaajana. Vaikka Nietzsche ei
vakivaltaisuutta ei ole vielaylitetty siirryttdessa moraalin alueelle. Se on muuttanut vain muotoaan. Taistelu
jamoraali eivét suljetoisiaan pois. Modernin reflektiivisen yksilon paétettavaksi jaa yksinkertaisesti se,
mihin asioihin han kohdistaa oman tai stel unhalunsa.
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yleiskuvan siitd, mitd Nietzschen historiaa koskevat kirjoitukset merkitsevat hanen

naturalisminsa kannalta.

2.3. Historian hyodysté ja haitasta elamélle ekskursio historiatieteen kayttoohjeisiin

Hyvan ja pahan tuolla puolen —teoksensa ensimmai sessa pykal 8ssa Nietzsche kysyy tiedon
arvoa. "Edellyttden, ettda me tahdomme totuutta: miks emme mieluummin erhettd?’
Nietzsche arvottaa tiedon muotoja sen mukaan, kuinka hyvin ne palvelevat eldmadmme.
Tieto sindnsa e ole valttdmétta arvokasta tai tavoiteltavaa. Tarkedmpaa on, miten se auttaa
kayttgjddnsa orientoitumaan niihin kaytannollisiin kysymyksiin, joita han elamassian
kohtaa. Taman aatuksen pohjalta tulee ymmarrettévaks se modernia historiantutkimusta
koskeva kritiikki, jonka nuori Nietzsche esitti teoksessaan Historian hyddysta ja haitasta
eamélle. Tarkastelen seuraavassa niita metodisia vaineitd, joilla Nietzsche tarkastelee
historiaa ja todellisuutta yleisemminkin. Nietzschen tapa lukea historiaa e ole
sattumanvarainen, vaan se sulkee sisdansa tarkkaan harkittuja premissgld. Hanen tapansa
lukea ja kirjoittaa historiaa on syvallisesti kytkeytynyt hdnen yleisempiin nékemyksiinsa
maailman luonteesta. Nietzschen historiatieteen kritiikki sekd hanen transsendenttien

arvoperustojen kritiikkinsa ovat tiukassa keskinai sessa kytk ok sessi.

Historian hyddysté ja haitasta elamélle on toinen osa Nietzschen varhaista teossarjaa
nimeltddn Epaajanmukaisia mietelmia. Nietzschen epdajanmukaisuus ilmenee hanen
kieltdytymisessddn uskoa tiedon autuaaksitekevddn voimaan. Nietzsche vastustaa
Nietzsche ammentaa oman gattelunsa inspiraation pitkélti antiikista. Samanaikaisesti hén
kirjoittaa tavalla, joka pyrkii ylittdmaén hanen akanaan vallitsevat konventiot (vrt.
Newman 1991, 258). Nietzsche on siten yhté aikaa seka menneisyyden etta tulevai suuden
filosofi. Orientoitumalla ndihin kahteen gjalliseen ulottuvuuteen nykyisyyden sijaan
Nietzsche tekee itsestddn epdajanmukaisen. (FW 377) Nietzschen tapa kirjoittaa tulevia
lukijoita varten tekee hdnestd aidosti innovatiivisen, jos e jopa vallankumouksellisen
filosofin (ks. A Alkulause).

Historian hyodystéa ja haitasta elamélle kritisoi aikansa historiankirjoitusta. Nietzsche
nékee 1800-luvun historiatieteen suuntaa vailla olevana tiedon jyvésten keréilyna. Moderni

historiatiede on Nietzschen mukaan sokeaa dokumentointia, erdanlaista puhdasta siséltéa
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vallla minkdanlaista j&sentédvéd muotoa. Nietzsche suhtautuu 8&rimméisen Kriittisesti
jokaiseen tiedolliseen aktiin, joka e tunnusta itselleen minkdanlaisia motivoivia intressgja.
Modernista historiatieteesta han 10ytaa kirkkaan esimerkin téllaisesta tiedon keréilemisesta

tiedon itsensa vuoksi.

Historia on kollektiivinen muisti. Muisti on vattdméatonta inhimillisen toiminnan kannalta,
mutta liialisuuksiin mennessddn muistaminen lamauttaa toimintaa. Toiminta edellyttéa
aina valintaa, unohtamista ja vakivallan tekoa joitakin muistin sisélt6j& kohtaan, joidenkin
toisten sisdtdjen hyvaks. Kaken mahdollisen havaitun historiallisen aineksen

omaksuminen ja sulattaminen halvaannuttaa ihmisen:

Kuvitelkaamme aariesimerkki ihmisestg, jolla ei ole jolla e ole lainkaan kykya unohtaa ja
joka on taten tuomittu ndkemaan "tulemista’ jokapuolella. Sellainen ihminen ei enda usko
itseensa tai olemassaoloonsa, hdn nékee kaiken kiitdvan ohitseen loppumattomana hetkien

jonona ja kadottaa itsensa tuohon tulemisen virtaan. Kuin tunnollinen Herakleitoksen

oppilas, han ei lopulta pystyisi kohottamaan sormeansakaan. (NN 212-213; suom. 12—13)7

Historian omaksuminen kokonaisuudessaan ja kritiikitta johtaa siihen, ettd mik&an ilmio e
ndyta uudelta, innostavalta tai tarkedlta. Historiaa ahmivan ihmisen peruskokemus on déja-
vu. Davu lamaannuttaa vaihtoehtoisen toiminnan mahdollisuuden. Liikaa historiaa
omaksunut ihminen suhtautuu kaikkeen uuteen tapahtumiseen niin kuin se olisi tapahtunut
jo ennen. Han e née tapahtumien ainutlaatuisuutta, vaan sen, mika niissd muistuttaa jo
aiemmin tapahtunutta. (Vahamaki 2001, 227-231) Siind, kuinka paljon historiaa ihminen
pystyy sulattamaan menettéamaétta toimintakykyaan on tosin Nietzschen mukaan yksilollisia
eroja. Nietzsche kayttda termia “joustovoima’ (plastische Kraft) kuvaamaan sita
kapasiteettia, joka yksildllg, kansakunnalla tai kulttuurilla on mahdollisuus sulattaa
historiaa. (NN 213-214; suom. 13-14, vrt. myods 5B 39, 230) Jokaisella on kuitenkin
rgansa, jonka jakeen liika historiallinen tieto alkaa heitkentamaan yksilon tai kulttuurin

voimaa toimia.

Nietzschen asenne historiankirjoitukseen on kaksitahoinen. Han toteaa selkeasti: ”El&améa
tarvitsee historiaa, mutta liika historia vahingoittaa sitd” (NN 219; suom. 19). Jo Historian

hyodysta ja haitasta —teoksen nimi viittaa sihen, ettéd historialla on ihmiselaméle

" On huomattava, ett4 viittauksellaan Herakleitokseen Nietzschen tarkoituksenaei ole esittéa siséllollista
kritiikkia itse Herakleitokselle. Péinvastoin, Herakleitos on yksi Nietzschen varauksettomimmin ihailemista
filosofeista. (kts. GD Il1, 2; EH V 3) Nietzschen kritiikki kohdistuu siihen, miten Herakleitoksen virta-
argumenttei hin suhtaudutaan, ei argumentteihin itseensa.
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tarjottavana seka hyvig, etta huonoja mahdollisuuksia. Ilman historian tgjua ihminen el
poikkeais "karjasta, joka niitylla laiduntaa” (NN 211; suom. 11). Muisti ja sen
kollektiivinen muoto, historia, on vattaméton selkka ihmiselle ja hdnen luomalleen
sivilisaatiolle. Nietzsche kuitenkin huomauttaa, ettd samalla kun historia on kulttuurin
ehto, se saattaa olla my6s uhka luomalleen kulttuurille. Lamauttaessaan toiminnan liian
painavan tiedollisen painolastin alle historiantgju toimii sitd kulttuuria vastaan, jonka se

alunperin mahdollisti.

Historian hyodysta ja haitasta elamélle -teoksessa Nietzsche erottelee kolme tapaa, jolla
historia voi olla eldman palveluksessa. Nama ovat monumentaalinen, antikvaarinen ja
kriittinen. Monumentaalinen tapa kayttéa historiaa palvelee eldmaa antamalla esikuvia
Monumentaalinen historia nostaa historiasta esiin sen suuret tapaukset ja yksilét unohtaen
vahemman merkittavét tapahtumat, joita ilman nuo suuret tapahtumat eivét tosiasiallisesti
olis voineet syntya. Nietzschen termein se esittéd "kokoelman vaikutuksia sellaisenaan”.
Monumentaalihistoria mahdollistaa tulevaisuutta menneisyyden avulla sanomalla, etta se,
mika on ollut aikaisemmin mahdollista, voi tulla mahdolliseks uudelleenkin. Té&ssa
mahdollisuudessa e ole kuitenkaan kysymys mistéddn saman tapahtuman tasmallisesta
toisnnosta. Nietzsche e yrita artikuloida tassd sellaista myohaisempaan gatteluunsa
liittyvaa ikuisen paluun gjatusta, jota jotkut lukevat hanen positiivisena kosmologianaan.

Monumentaalihistoriassa kyse on ennemminkin inspiraatiosta.

Monumentaalihistoria kannustaa suuriin tekoihin esittémélla menneiden aikojen
suuruuksia. Suuriin tekoihin ei ole kuitenkaan olemassa mitéén kaavaa, jolla niita voitaisiin
toteuttaa. Suuret teot ovat ainutlaatuisia, ja ndin ollen ne voivat vaikuttaa toistensa syntyyn
vain epasuorasti, edistdmalld luomisviretta. Monumentaalihistoria e toimi inspiraation
lahteend kuitenkaan automaattisesti. Nietzsche argumentoi, ettéd vaarin sovellettuna
monumentaalihistoria voi toimia myds havaannuttavana voimana. Nain tapahtuu silloin,
kun menneen gjan suuruudet kanonisoidaan ja uusia innovaatioita vahétellaén verratessa
niitd johonkin jo aikaisemmin saavutettuun. (NN 219-225; suom. 19-24)

Antikvaarinen historia liittyy puolestaan sdilyttamiseen. Antikvaarinen historia antaa
yksil@ille ja kansoille tunteen juurevuudesta ja siita, ettd he ovat osa jotakin suurempaa
kokonaisuutta. (NN 225-227; suom. 25-26) Radikaaliksi individualistiksi leimatun
Nietzschen suusta téllainen yhteisoé ja sen historiaa arvostava konservatismi saattaa tuntua

omituiselta. Y mmarrettdvammaks Nietzschen positio tulee, kun peilataan antikvaarista
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historiaa siihen, mitd Nietzsche sanoo Historian hyodysta ja haitasta elamélle —teoksen

Viimei sessa jaksossa:

Nuorison tilannetta ajatellen huudan: Maatal Maatal Olen saanut enemmén kuin
tarpeekseni tuskallisen harhailevasta ja villista matkasta yli tummanpuhuvien, vieraitten
merien. Lopultakin ranta hddméttdd, sinne meidan on péstava olkoonpa se millainen
tahansa. Kehnokin satama on parempi kuin toivoton heittelehtiminen skeptisismin
loputtomassa aallokossa. Padasia on, ettd paddsemme maihin, myohemmin [8ydéamme
tarpeeksi hyvia satamia ja voimme tehda maihintulon jaljessa tuleville helpommaksi. (NN
276; suom. 77)

Antikvaarinen historia tarjoaa gjattelulle pohjan, johon nojaten se voi kehittyd. Nietzsche
ymmartda taydellisen kognitiivisen individualismin johtavan téydelliseen kognitiiviseen
nihilismiin. Ajattelun on |0ydettavd ainakin jonkinlainen lokaalinen ja védliakainen
arkhimedeen piste valttydkseen loputtomalta skeptisismiltd. Yksilon tai kulttuurin on hyva
tuntea historiansa niin kauan kuin se edistéd eldmaa antamalla toiminnalle juurevuuden
tuomaa varmuutta. Nietzsche kuitenkin huomauttaa, etté antikvaarinen historia on vain ja
anoastaan sdlyttdvéd Se e luo mitddn uutta. N&n ollen se on, kuten
monumentaalihistoriakin, véarinkaytettyna vaarallinen historian ymmartdmisen muoto.
Ollessaan hallitseva muihin historian hahmottamisen tapoihin verrattuna antikvaarinen
historia halvaannuttaa elémaa liialla konservatismillaan. (NN 227-228; suom. 27)

On huomattava, ettd antikvaarinen historia kulttuuria séilyttavine pyrkimyksineen on
toimintatavoiltaan osittain analoginen ilmid Moraalin alkuperdssa |uonnosteltuihin
askeettisiin ihanteisiin. Askeettiset ihanteethan syntyivat séilyttdmaan elamaa tilanteessa,
jossa vaistot kdantyivat itsedén vastaan. Antikvaarinen historia toimii ainakin osittain
jokseenkin samankaltaisena gjatuksen tasolla toimivana rauhoittavana |&8kkeend. Se estéa
Nietzschen mukaan kansojen levottomuutta ja tarvetta |8htea liikkeelle. Perustavana erona
lienee se, ettd askeettiset ihanteet syntyivét 1a8kitsemadan parantumattomasti sairastunutta
yksil6d. Antikvaarinen historia on puolestaan syntynyt suojaamaan terveita yksiloita ja
kulttuureja levottomuuden tunteelta, joka saattaisi johtaa esireflektiivisen barbarian uuteen
tulemiseen. Antikvaarisen historian maailmanpoliittinen tehtdva on estéa "vaellusvietin
pelottavat seuraukset” ja taata ndin ollen kulttuurin kehitykselle tarpeelliset kehityksen
edellytykset®. (NN 226-227, suom. 26) Moraalin alkuperdn viitekehykseen vietyna

8 Nain tulkittuna antikvaarisessa histori akésityksessa heijastuu nuoren Nietzschen optimistinen kuva
kulttuurin tulevai suuden mahdollisuuksista. Kypsa Nietzsche oli skeptisempi kulttuurin kehityksen
mahdollisuuksistakirjoittaessaan. Han gjatteli, ettd kulttuurin suuruus nékyy ennemminkin sen tuottamissa
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antikvaarinen historia toimii aktiivisille, so. herramoraalista periytyville luonteenpiirteille
|ahei sesti samassa funktiossa, jossa askeettiset ihanteet toimivat reaktiivisille, orjamoraalin
piirteille. Kumpikin ilmi6 toimii eréénlaisena kékkeend, joka ohjaa ihmisten ja yhteisgjen

sosiadlistatoimintaa. Ne estévét yksil6ita ja kulttuureja tuhoamasta itsedan.

Kolmas Nietzschen Historian hyodysta ja haitasta eldmélle —teoksessa esittdma elamaa
palveleva historian Igji on kriittinen historia. Kriittinen historia on selvimmin aktiiviseen ja
luovaan toimintaan liittyva historian lgji. Kriittinen historia arvostelee koko sita historiaa,
joka eléé ja hengittdéa ihmisessa. Kriittinen historia toimii tuomarina menneisyydelle. Se
arviol, mika kulttuurimme ja olemuksemme muovanneessa historiassa, Siis meissa
itsessdmme, on sdlyttdmisen arvoista, ja mika puolestaan sellaisten kehityskulkujen
tulosta, jotka tulis hyléatéa. Kriittinen historia kiinnittd8 huomiota nithin prosesseihin, jotka
ovat muovanneet olemuksemme. Nietzschen mukaan ihminen on vattdmétta historiansa
tuote. Se, mikd ihmisessa nyt ndyttéa olemukselliselta, on joskus ollut historialinen
kayttaytymistottumus, toinen luonto, joka on gjan mittaan muuttunut ensimmaiseksi. (NN
229-230; suom. 28-29) Kriittista historiaa, kuten kahta muutakin historian lgjia, tulisi osata
kuitenkin kayttéd oikeassa méaarin. Liialinen kriittisyys johtaa sekin toimintakyvyn

lamaantumiseen, loputtomaan heittel ehtimiseen skeptisismin aallokossa.

Nietzschen esittamédt elamda palvelevat historian lgjit ovat toistensa kanssa osittain
ristiriidassa. Varsinkin antikvaarinen ja kriittinen historia tuntuisivat &kkia gjatellen gjavan
eri suuntaan pyrkivia intressgja. Antikvaarinen historia pyrkii séilyttdmaan kulttuuria,
kriittinen puolestaan uudistamaan sitd. Tama e ole kuitenkaan Nietzschen omista
lahtokohdista moitteeksi hanen teorialleen. Nietzschen tavoite e ole esittéd Historian
hyodysta ja haitasta eldmdlle —teoksessaan tapaa, jolla historiaa tulisi tehdd, jotta
padastaisiin - lopullisin - ja yksisditteisen koherenttethin  kasityksiin -~ gitd, mita
historiassamme todella on tapahtunut. Nietzschen tarkoitus e ole Kirjoittaa historiaa
sellaisena, wie es eigentlich gewesen ist. Nietzsche on nimenomaisesti kritisoinut téllaista
néennaisen objektiivista tapaa kirjoittaa historiaa. (Halmesvirta 1999, 92-94; Foucault
1998, 93) Hénen tarkoituksenaan on yksinkertaisesti esittda tapoja, joilla historiaa voi
kayttéad pragmaattisesti. Historiaa e tule Nietzschen mukaan tehda historian, vaan kuten
teoksen nimikin jo vihjaa, elaman vuoks. Nietzscheldinen historia katsoo menneisyyteen

vain tulevaisuuden vuoksi. Historian hyddysté ja haitasta elamélle -teosta on luettava

suurissa yksildissd, ennemmin kuin koko kulttuurissa. Taman tulkintalinjan mukaan nuori Nietzsche olisi
ollut huomattavasti demokraattisempi gjattelija, kuin kypsa Nietzsche.
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erdanlaisena historiallisen tiedon k&yttdohjeena. Se vastaa kysymykseen, miks historiaa
tulis ylipddtdan tutkia. Historiallinen kuten kaikki muukin tieto on Nietzschen mukaan

alistettava ennen kaikkea elaman palvel ukseen.

2.4. Foucault / Nietzsche: Muuttuiko Nietzschen historiakasitys 13 vuodessa?

Moraalin alkuperasta on julkaistu kolmetoista vuotta Historian hyodystéa ja haitasta
elamélle -teoksen jalkeen. Moraalin genealogiaa kirjoittava Nietzsche on jo saavuttanut
gattelunsa kypsan vaiheen, kun taas Epaajanmukaiset mietelmat kuuluvat Nietzschen
varhaistuotantoonsa. Silti teosten vdlilla on selvasti temaattista yhtendisyyttd. Michel
Foucault'n mukaan genealogiaa kirjoittava Nietzsche palaa Historian hyoddysta ja haitasta
elamélle —teoksessa luonnosteltuun kolmeen historian modaliteettiin. Foucault’'n mukaan
genealogia e kuitenkaan toista ndita modaliteetteja vaan korvaa ne uusilla tavoilla jasentéa
historiaa. Genealogian tapa hahmottaa historiaa on parodisessa suhteessa niihin
jaotteluihin, jotka hahmoteltiin toisessa Epdajanmukaisessa mietelméssa. Foucault
kirjoittaa ettéd genealogisen Nietzschen tuotannossa monumentaalihistoria on muuttunut
monumenttien parodiaksi. Antikvaarinen historia korvautuu puolestaan kaiken
menneisyyden ja juurevuuden jarjestelmalliselld hajottamisella. Kriittinen historia tulee
mahdottomaksi tuhottaessa gjatus tiedon ja samalla kritiikin subjektin mahdollisuudesta.
(Foucault 1998, 99-107)

Nahdakseni Foucault kuitenkin ylitulkitsee Nietzsched. Foucault konstruoi tarpeettomia
vastinpargja  Nietzschen Epdajanmukaisissa mietelmissa  esittamille  historian
modaliteeteille. Han rikkoo Occamin partaveitsen periaatetta, jonka mukaan selityksessa el
tule kayttéd enemman entiteettgjd kuin mita selityksen kannalta on tarpeen. Néhdakseni
Epdajanmukaisten mietelmien Nietzschessa e ole niin suurta katkosta Moraalin alkuperén
kypsddn Nietzscheen kuin Foucault antaa ymmaértdd. Teosten vélinen yhteys on

mahdollista ja oikeutettua ymmartaa yksinkertai semminkin.

Mielestani Moraalin alkuperaa voidaan oikeutetusti lukea sovelluksena Historian hyodysta
ja haitasta elaméalle —teoksen kriittisesta historiasta. Seuraava lainaus, jossa Nietzsche

eksplikoi Kkriittisen historian luonnetta, selvitténee asiaa. Nietzschen mukaan:

Jokainen menneisyys on tuomion arvoinen: ndin ovat asiat, ja inhimillinen heikkous ja
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syyllisyys ovat ndytelleet niissa suurta roolia. Oikeus ei talldin istu tuomarina eiké séédli jaa
tuomioita, vaan elama yksin, tuo synkkd, eteenpéin ajava voima, joka kyltymaétta tahtoo

itseddn. Sen tuomio on aina sddlimaton ja epdoikeudenmukainen, koska se e koskaan

kanssa, jonka itse oikeus antaisi [...] Koska olemme aikaisempien sukupolvien tulosta, me
olemme tulosta myds niiden hairahduksista, intohimoista ja rikoksista, eika tuota ketjuaole
mahdollista kokonaan katkaista. Jos kohta tuomitsemmekin menneet virheet ja luulemme
olevamme niista vapaat se e muuta sita tosiasiaa, ettéd olemme saaneet niista alkumme.
Voimme enintdén asettua vastustamaan perittya luontoamme tiedostamalla sen ja voimme
lujan itsekurin avulla taistella siséista perintédmme vastaan seka istuttaa itseemme uuden

tavan, vaiston, uuden luonnon aiemman néivettamiseksi. (NN 229-230; suom. 28-29)

Moraalin alkuperaa on helppo lukea lainauksen valossa. Teos asettaa koko itseytemme ja
moraalimme luoneet prosessit kriittisen tarkastelun alle. Se kysyy: Mika modernissa
ihmisessa ja kulttuurissa on sédilyttémisen arvoista ja mika ei? Moraalin alkuperasta kay
oikeutta koko modernin ihmisen synnytténeen historian kanssa. Historiallisen reflektion
avulla se pyrkii avaamaan uusia mahdollisuuksia, joilla ihmisté ja kulttuuria voidaan
tarkastella. Teos arvostelee menneisyyttdmme, mutta tunnustaa kuitenkin, etta emme voi

noin vain vapautua historiastamme niin halutessamme.

Foucault'n tulkinta liittyy luonnollisestikin hdnen omiin geneaogisiin projekteihinsa.
Varsinkin  monumentaalinen ja antikvaarinen historia asettuvat ongelmaks kulttuurin
dynaamisuutta ja sen merkitysmaailmojen katkonaisuutta korostavalle genealogi-
Foucault'lle (kts. esm. Foucault 1998, 81-85). Tama lienee houkutellut hénet véitteeseen,
etta Nietzsche on hylannyt Moraalin alkuperda konservatiivissmmalta vaikuttavan
Historian hyodysta ja haitasta elamélle —teoksen gatukset, ja etta han parodioisi niita
myohemmassa tuotannossaan. Tama e kuitenkaan tarkoita, ettékd Nietzsche olis
genealogiassaan hylannyt kasityksen monumenttien ja historiallisten juurien elaméda
edistdvasta vaikutuksesta. Kuten sanottu, Nietzsche piti jokaista Epaajanmukaisten
mietelmien  historialista modaliteettia hyodyllisend  tiettyyn  pisteeseen  asti.
Konservatiivisuus  saattaa  olla  joissakin  tilanteissa  hyodyllistd. ~ Samoin
itsestdansel vyyksien kritiikki.

Nietzschen tarkoituksena Moraalin alkuperéssd on nahdakseni ennemminkin ottaa
kriittista etaisyyttd lansimaisen kulttuurin perinteeseen kuin hylééa koko perinne sen
historiallisen ytimettémyyden vuoksi. Moraalin alkuperasta on yksi mahdollinen tapa

tarkastella historiaa. Télaista tapaa Nietzsche kutsui kolmetoista vuotta aikaisemmin
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kriittiseksi historiaksi. Kuten edellisessd kappaleessa argumentoin, kriittinen historia e
kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta vaihtoehtoisiin tapoihin jésentéd historiaa. Myo6s
genealogia on perspektiivi. Sikdli kun se ymmértéd itsensa perspektiiviks, se e voi
nahdakseni ottaa niin ylimielista asennetta muihin historian tekemisen tapoihin kuin

Foucault antaa ymmértaa.

On kyll&kin totta, etta Nietzschen intentiot ovat erilaiset Historian hyodysta ja haitasta
elamédlle -teoksessa kuin Moraalin alkuperdssa. Edellinen on historiatiedetta kasitteleva
kirjoitus, siis eréanlainen metatason reflektio historian ilmiostéd. Teos ottaa kantaa siihen,
miten historiaan tulis suhtautua. Jalkimmaé&inen on puolestaan historiankirjoitusta. Siiné
Nietzsche tekee sitd, mistd han Historian hyodysté ja haitasta elamalle —teoksessaan
puhuu. Taman ilmeisen seikan liséks Nietzschen filosofiset motivaatiot ovat muuttuneet
hénen varhaissmman ja my6hdissmman tuotantokautensa vélissd. Tama e kuitenkaan
tarkoita nahdékseni ditd, ettd nuori ja kypsa Nietzsche olisivat véalttamétta loogisessa
ristiriidassa keskenddn, ainakaan kasitellyssd asiassa. Historian hyodystéa ja haitasta

elamélle -teoksen ja Moraalin alkuperan vélilla el ristiriitaa tekstin tasolla ole.

2.5. Genealogia: metodi kritiikkina

Moraalin genealogiassa artikuloituu teravasti Nietzschen kritiikki perinteiselle tavalle
hahmottaa inhimillista todellisuutta.. L&htiessddn purkamaan moraalisten kasitteiden
sisdltoa viittaamalla niiden historiaan eiké niiden julkilausuttuihin merkityksiin, Nietzsche
pyrkii vattamaan metafyysisten selitysmallien karikot. Moraalin alkuperan esipuheessa
han sanoutuu eksplisiittisesti irti  kaikenlaisesta tutkimusta edeltavien hypoteesien
asettamisesta.  Genealogia on Nietzschen mukaan harmaata. Se huomioi ainoastaan
sellaiset seikat, jotka ovat todella tapahtuneet ja ovat téllaisina todettavissa. (GM Esipuhe,
7; vrt. my6s Foucault 1998, 63)

Genealogia pysyy uskollisena Jumalan kuoleman agjatukselle. Se e tunnusta mitdan, mika
ylittdis el@mismaailman, so. "meidéan maailmamme”, joka puolestaan on luonteeltaan
"elaman, luonnon ja historian maailma’ (GM 111 24). Redusoidessaan moraaliset késitteet
ja reflektiivisen tietoisuuden tietynlaisiin  sosio-historialisiin  tapahtumasarjoihin,
Nietzsche esittda sisdllollista kritiikkia universalistisille tavoille selittéé néitéa ilmidita. Han
osoittaa tietoisuuden ja moraalin olevan radikaalisti tdmanpuoleisia ilmiditg, jotka ovat

kietoutuneet  tiukasti historiaan. Rekonstruoidessaan  sen  kasitehistoriallisen
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tapahtumakulun, jossa moraali on muotoutunut moderneihin merkityksiinsg, Nietzsche
pyrkii samalla suostuttelemaan lukijaansa uskomaan moraalin ja tietoisuuden
historialliseen kontingessiin. Nietzschen mukaan inhimilliset tietoisuuden muodot
ilmentévéa aina tiettyjen ryhmien konkreettisia intressgg, ja on tédllaisena valttamatta
tilannesidonnaista (GM |; FW 116-117, vrt. Cohen 1999, 273-274). Han rekonstruoi
konkreettisia historiallisia prosessgja kyseenalaistaakseen abstrakteja ja yleisia teorioita
Han ikéén kuin salakuljettaa naturalistiset argumentit lukijalleen pintatason argumenttiensa
rivien valissa (vrt. Schacht 1988, 79; White 1988, 685).

Moraalin alkuperan genealogia onkin ymmarrettava ennen kaikkea Nietzschen retoriseks
keinoks artikuloida negatiivista antropologiaansa. Hanen ensisijaisena tarkoituksenaan el
ole kirjoittaa historiatieteellisesti validia oppikirjaa lansimaisen rationaliteetin synnysta
Héanen tapansa rekonstruoida historiaa on kaikkea muuta kuin oikeaoppista
historiankirjoitusta. Moraalin alkuperdn fakta-aineisto koostuu vain muutamasta
haganaisesta etymologisesta huomiosta (GM | 5) sekd erdiden keskiaikaisten
kidutusmenetelmien luetteloinnista (GM [l 3). Nélla edellytyksilla e kirjoiteta
akateemisesti vakavasti otettavaa historiaa. Matias Murole on tosin huomauttanut, etta
Nietzschen kuvaileman herra- ja orjamoraalin kehityksen historiallinen inspiraatio on
|Oydettavissa Intian kastilaitoksen historiasta (Murole 2002, 31-32). Kuitenkin tapa, jolla
Nietzsche yhdistelee muinaisintialaista yhtei skuntahistoriaa saksan kielen etymologiaan ja
maustaa keitosta mythemmin oikeuskaytantojen ja pappiskastin kehitysten kuvauksilla, on
historiatieteelliseltda ndkdkannalta vahintdankin epéilyttavdd. Moraalin alkuperaa e ole
luettava niinkaén historiallisena faktatietona kuin tarinana, jota Nietzsche kirjoittaa
tehdakseen oikeutta tulevaisuudelle, ei menneisyydelle (vrt. White 1988, 685).

Nietzsche nayttdd itsekin tunnustavan oman historiankirjoituksensa fiktiivisyyden
Moraalin alkuperan ensimmaista tutkimusta seuraavassa Muistutuksessa (Anmerkung).
Siind han ilmaisee toivomuksensa akateemisen kirjoituskilpailun jarjestdmisesta. Téassa
Kilpailussa jdljitettdisiin jarjestelmallisesti moraalin etymologiaa. Filosofien, jollaiseks
Nietzsche tassa kohdassa laskee uskoakseni myos itsensg, tehtévaksi j8a vain eréanlainen
tieteenalojen vélisen yhteistyon edistaminen, ei empiirinen tutkimus. Nietzschen sanoma
Moraalin alkuperéssd on ennemminkin metodologinen kuin empiirinen. Han esittéa
historiallisen prosessin, jonka tuloksena nykyinen tapa hahmottaa moraalia olisi voinut
syntyd. Olennaista el ole niink&én se, ovatko teoksessa esitetyt tapahtumat historiallisesti

korrekteja. Olennaista on sen sijaan se johtogjatus, etta moraalisten kasitteiden alkupera on
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jossakin muualla kuin missi se ensi silmayksella néyttéisi olevan.

Genealogia on Nietzschen vaihtoehto metafysiikalle. Perinteinen metafysiikka, jona
Nietzsche pitéd platonismia, kristinuskoa seka kantilaisuutta, on selittdnyt moraain ja
tietoisuuden ilmi6t vetoamalla eldmismaailman ylittaviin "tosiin maailmoihin”. Nietzsche
palauttaa genealogisella metodillaan ndma ilmiét "meidan maailmassamme” syntyneiksi
entiteeteiks. (GD 1V; vrt my6s Esterhyuse 1997, 91-94) Nan Nietzsche toteuttaa
negatiivista antropologiaansa. Han esittdd, mité ihminen e ole, mutta jattéa takaoven auki
naturalismilleen asettaessaan “meidan maailmamme” vaihtoehdoksi metafysiikkojen
maailmalle. Koska Moraalin alkuperasséd metodin esittdminen on sisdlldllisia véitteita
tarkeampi, genealoginen metodi on sovellettavissa myds muun kaltaisiin ilmidihin kuin
moraaliin ja tietoisuuteen. Nietzsche keskittyy teoksessaan néihin kahteen ilmioon
kulttuurin peruspilareita. Tietoisuus on valttaméton ehto sille, ettd minkdanlaista kulttuuria
voi yleensdkddn syntyd. Moraai puolestaan ylldpitéd kulttuuria seka ilmaisee, mité
mikdkin yksittdinen kulttuuri  arvostaa yhteisbeldmassddn. Kun nadma kaks
perustavanlaatuista inhimillisen sivilisaation aspektia on metafysiikan sSjasta selitetty
genealogian avulla, @ ole vaikeaa palauttaa muitakin kulttuurin ilmidita historiallisten

prosessien véliaikaisiks tulemiksi.

Seuraavaks siirryn tarkastelemaan inhimillista egoa genealogisen gjattelun nékokulmasta.
Nietzschen tietoteoriaa ymmartddkseen on nahddkseni vattaméatonta olla perilla it
minkal ainen on nietzscheldnen tiedon subjekti. Nietzschen kohdalla kysymys tiedon ja sen
subjektin suhteesta on erityisen tarked. Nietzscheldinen tietoteoria valittyy aina subjektin
kautta. Kuten tuonnempana kdy tarkemmin ilmi, Nietzschen kysymys e ole niink&én
“onko tama vaéite tos?’ vaan enneminkin “kenelle tama véite on tosi?” Nan ollen on
oltava salvilla niista yleisista ehdoista, jotka méarittavét inhimillista tiedon subjektia, siis

Sita oliota, josta olemme viime k&dessi kiinnostuneita harrastaessamme epistemol ogiaa.

2.6. Ego, Descartes, Nietzsche

Sovellettaessa genealogista metodia egoon, kdy selvasti ilmi se gatusmalli, jota kutsun
Nietzschen negatiiviseks antropologiaks. Genealoginen metodi pajastaa inhimillisen
eksistenssin koostuvan pitkdlti erilaisista pinnoista tai kuorista, jotka nayttavat nopeasti
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katsottuna pysyviltd, mutta joutuessaan Kkriittisen historiantutkijan tarkkailun alle,
menettavét akkid olemuksellisuuden auransa. Kuten useat muutkin Nietzschen kirjoitukset,
Moraalin alkuper&sta pyrkii nékemaan olioiden pintojen taakse, ei kuitenkaan platonisesti,
pyrkimyksena paljastaa niiden tos olemus, vaan genealogisesti, pyrkimyksend purkaa

olemuksen illuusioita.

Genealogisen metodin  ndkdkulmasta gatus pysyvistd olemuksista on hylatava
Genealoginen historia on kuten Wittgensteinin Filosofisissa tutkimuksissa hahmottama
lanka, jonka sdikeet punoutuvat kiinni toisiinsa muodostaen havaittavan jatkumon mutta
jossa yksikdan sdie e kulje 18pi koko langan (Wittgenstein 1999, 65-66; Card 1996; 99;
Pulkkinen 1998, 212). Genealogisesti hahmotetussa historiassa e ole yhta kehityskulkua,
joka pohjustais muita, itseansd kontingentimpia tapahtumia. Genealogia kiinnittéa
huomionsa olemisen sjasta tulemiseen. Téssa tulemisen prosessissa e ole mitédn
yksittéista elementtig, jota ilman se e tulis toimeen. Historia on tdynna katkoksia,
suunnanmuutoksia ja merkitysten vakivaltaista haltuunottoa. Tulemisen prosessilla el ole
pddmadraa (Foucault 1998, 63). Se on jatkuvaa liikettd, jossa jokainen yksittéinen

historiallinen tilanne on vain osa suurempaa tulemisen tapahtumaa.

Descartesin mukaan gjattelu on ainoa egoon valttdmétta kuuluva attribuutti. Tietoisuus-ego
on héanelle ensisjainen ruumiilliseen aistimellisuuteen nahden, koska se on ainoa
vaittoman kokemuksen ulottuvilla oleva entiteetti. Voimme erehtyd kokemustemme
kohteista, mutta emme siitd, ettd olemme subjekteja, joilla on nuo kokemukset (Descartes
19944, 91-94). Han samaistaa tietoisuus-subjektinsa sovinnaisesti sieluun (Descartes
1994b, 34). Genealogisesti hahmotettuna ihminen on puolestaan tiettyjen historialisten
prosessien tulema. Thminen muodostuu paallekkaisista historialisista kerroksista, jotka
ovat gjan mittaan muuttuneet hdnen luonnokseen (NN 230; suom. 29). Ihmisen olemus on
samaistettavissa pitkdlti sihen, mikd hanen taustallaan vaikuttava kulttuuri- ja

henkil6historia on luonteeltaan. Kartesiolainen jakamaton ego on tyhjailluusio.

Nietzsche kieltdd sielun tal tietoisuuden olevan se, mita viime kadessa olemme (JGB 12,
16-17). Tietoisuudella on historiansa. Se on kehittynyt nykyiseen ilmenemismuotoonsa
tiettyjen konkreettisten prosessien kautta. Se on orgaanisen el@man myohasyntyisin ilmio
ja tdllasena vida aikehittynyt ja voimaton. (FW 11, GM Il 16) Historiallisen
alikehittyneisyytensd vuoks tietoisuus e voi tarjota sitd kokemuksellista pohjaa, josta

ldhtien ja johon palaten ihmisyyden ydin olis [0ydettévissa niin kuin Descartes luuli.
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Nietzschen mukaan diitg, ettd jokin gattelee, e voida vield johtaa Sitd, etté tuo gattelun

subjekti on kartesiolainen muuttumaton ego:

Jokin gjattelee: mutta ettd tama ”jokin” on juuri tuo vanha kuuluisa "min&’ on lievésti
puhuen vain otaksuma, véite, eika missédn tapauksessa mikaan "véliton varmuus’. (JGB

17; myds JGB 16)

Descartes argumentoi, ettéd kokemus ulkomaailmasta e viela takaa sitd, ettd tuo maailma
olis kokemuksemme mukainen. Nietzsche lagjentaa Descartesin argumentin koskemaan
my06s egoa itsedaan. Kokemuksemme egomme ykseydestd, ja sen ensisijaisuudesta omiin
affekteihinsa néhden e viela takaa sitg, ettd egomme itse asiassa olisi tuollainen jakamaton
ja autonominen tietoisuus-subjekti. Ajatus muuttumattomasta tietoisuudesta ihmisen

ytimené on siten Nietzschen mukaan hylattava®.

Nietzschen genealoginen metodi purkaa pysyvyyden illuusioita. Kuten historian kulussa e
ole mitddn yhtd sen |&pi kulkevaa peruguonnetta, e ihmisessékdan ole mitédn yhta
perustavanlaatuista aspektia, jonka kautta hén vois identifioitua itsekseen. Yhden ytimen
etsiminen ihmisesta on metafysiikkaa, joka projisoi maailmaan olemuksia, joita e siella
ole. Nietzschen jalanjdljissa kulkenut genealoginen gjattelu on korostanut voimakkaasti

hénen pysyviin olemuksiin kohdistamaansa kritiikkia Foucault kirjoittaa geneal ogiasta:

Enté jos genealogi mieluummin k&antd& korvansa kuunnellakseen historiaa kuin liséa
uskoansa metafysiikkaan, mita hén silloin oppii? Han saa tietéd, ettd asioiden takaa |6ytyy
"téysin toinen asia’: e niiden agjaton ja olemuksellinen salaisuus vaan se salaisuus, etta
niilla ei ole olemustatai niiden olemus on kokoonpantu pala palalta osista, jotka ovat niille
itselleen vieraita. (Foucault 1998, 68)

Ihmisen identiteetti muotoutuu aina suhteessa Sitd ympéardiviin yksilo-  ja
yhteiskuntahistorialisiin reunaehtoihin. IThminen on nédin ollen keinotekoinen siind
mielessd, ettd on mahdotonta sanoa, milloin hdn toteuttaa tai on toteuttamatta omaa

olemustaan muuten kuin ehka jossakin hyvin rajatussa ja lokaalisessa mielessa

Nietzsche ei lopeta Hyvén ja pahan tuolla puolen 17 pykal dssé viel & téhan. Kartesiolaisen subjektin
lisdksi han kritisoi myos sita gjatusta, etta kaiken tekemisen taustalla pitda olla ylipadtaan jonkinlainen
subjekti. Ajatus, etta tapahtumaan liittyy ainajoku tekija, on sekin Nietzschen mukaan vain tulkinta.
Tallainen tulkinta tehdaén kielellisten konventioiden pohjalta. Lauserakenne, jossaverbiin liittyy joku tekija,
houkuttel ee gj attel emaan, etté kaikella toiminnalla on tuota toi mintaa suorittava subjekti. (kts. myés Nehamas
1988, 49) Nietzsche kutsuu téllai sta todellisuuden hahmottamistapaa, jossa kielellisten rakenteitten katsotaan
heijastavan maailman rakennetta, " uskoksi kielioppiin” tai "kansanmetafysiikaksi” (FW 354, vrt my6s Danto
1965, 74).
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Nietzscheldinen genealogi e usko ihmisen pintakerrosten ala olevaan kovaan ytimeen,
joka odottaa vapautumistaan pagsta toteuttamaan luontoansa. I|hmisen todellinen itseys ei

ole koskaan identifioitavissa, vaan se koostuu suuresta méadrasta vaihtuvia elementteja.

Werner Stegmaier artikuloi samanlaista ytimettomyyden gjatusta fluktuanssin kasitteella
Fluktuanssi on entiteetti, joka on tunnistettavissa samaksi, vaikka sen kaikki tunnusmerkit
muuttuisivat, kunhan ne eiva vain muutu kaikki yhtd aikaa. (Stegmaier 2001, 23)
Fluktuanssin ké&site toimii vastapoolina muuttumattomuuden periaatetta artikuloivalle
subjektin kéasitteelle. Fluktuanssi on wittgensteinilainen lanka, jossa ei ole mitéan tiettya
aspektia, joka tuottais langan jatkuvuuden. Kuitenkin tuo jatkuvuus, tai sen katkeaminen,
on selkedsti havaittavissa. Fluktuanssin kasite huomioi olemisen gjallisuuden. Se sisdllyttéa
itseensé seka muutoksen, ettd muutosta luonnehtivan jatkuvuuden, painvastoin kuin pelkan

jatkuvuudenja pysyvyyden tunnistava substanssin kasite.

Alexander Nehamas noudattaa tédssd mielessd samaa tulkintalinjaa kuin Foucault ja
Stegmaierkin. Han kirjoittaa, ettd Nietzsche e usko syvalla ihmisessa piilevéan ytimeen.
Itseys e ole jotakin, joka voidaan Bytéa (Nehamas 1985, 173). Hanen mukaansa ruumis
tarfjoaa Nietzschelld perustan itseyden yhtendisyydelle. Nehamas tuo kyll&kin
tulkinnassaan Nietzschen piirun verran |18hemméksi naturalistista essentialismia. Nehamas
pitda ruumista alueena, jossa ihmisen minuus toteutuu. Ruumis on itseyden valttamaton,
muttel riittdva ehto. IThmisen ruumis e kanna automaattisesti mukanaan jotakin tiettya
olemusta. Se on ennemminkin kenttd, jossa erilaiset vietit, affektit ja tietoisuuden muodot
liikkuvat, kamppailevat ja organisoituvat erilaisiks enemman tai vahemman koherenteiks
sommitelmiksi. (Nehamas 1985, 178-182)

Nietzscheldisen negatiivisen antropologian sanoma on tdhan asti selva. Se hylkaa subjektit
universaaleine olemuksineen. Se osoittaa itseyden, rationaliteetin ja moraalin olevan
historiallisen kehityksen tulosta ja téllaisina vailla pysyvié identiteettejd. Ajatukset olioiden
olemuksellisesta pysyvyydesta ovat metafyysisia sepitteitd, dogmatisoituihin hypoteeseihin
perustuvia tapoja tarkastella todellisuutta. Perinteinen metafysiikka, pysyvyyden
kasitteisiin nojautuva filosofia lopettaa samanlaiseen jarjestyneen maailman illuusioon
kuin mistd se on aoittanutkin. Se on ennemminkin er&dnlainen itsensa teorian tasolla

toteuttava ennustus kuin gattelumalli, jolla olisi jonkinlaista reaalista selitysvoimaa.

On kuitenkin oltava tarkkana siind, minkdaisia implikaatioita Nietzschen pysyviin
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olemuksiin kohdistamalla kritiikilla on. On ennen kaikkea kiinnitettdva huomio siihen,
mika on niiden ilmididen ala, joiden pysyvyyden Nietzsche on valmis hylké&maan.
Kiinteiden substanssien korvaaminen niillA muutosprosesseilla, joita Stegmaier kutsuu
fluktuansseiksi, e vield tarkoita sitd, ettéd ihminen olisi vapaa valitsemaan itsensi aldti
uudelleen.  Subjektin  ytimettdmyys tarkoittaa Nietzschen kohdalla nahdakseni
yksinkertaisesti sitg, ettd siina ilmi¢ssd, jonka hahmotamme olevan oma egomme, e ole
mitéan valttamatonta piirrettd, jotailman se @ vois olla mindkokemuksen perusta. Tama el
tarkoita Sitg, ettéa ego vois olla taysin tyhja jaltai aina uudelleenméériteltavissa tarpeen
mukaan ja tilannekohtaisesti. Vaikka ego e tarvitsekaan mitaan tiettya yksittéista piirretta
ollakseen ego, silla on valttamétta oltava jonkinlainen, suhteellisen kestéva konstituutio.
Itseys e kyllékdan koostu ytimesta ja sen ymparille kerdantyvista kontingenteista ja
héilyvists, vdhemman todellisista attribuuteista. Nietzschelle itseys on erilaisten
kontingenttien affektien jatkuvassa muutostilassa oleva solmukohta. Nietzschen subjektin,
kuten wittgersteinilaisen langankin, on oltava selkeasti havaittava kokonaisuus ja jatkumo,
jotta se ylipddtdan voidaan tunnistaa joksikin. On my6s huomattava, kuten Nehamas tekee,
ettd vaikka ego e ehka itsessdan sisdlla mitéén vattdmatonta piirretté tai ydinta, jota ilman
se el vois tullatoimeen, ego itse lepda kuitenkin aina ruumiillisella pohjallaan. Olemuksen
ydintd e tule ndin ollen etsa Descartesin tavoin egosta, vaan niistd naturalistisista
ehdoista, jotka mahdollistavat egon.

2.7. Itseyden ruumiillinen perusta

Tarkastelen hieman tarkemmin edella mainittua Nehamasin tulkintaa selvittégkseni, mita
Nietzsche haluaa sdilyttéd ja mitd puolestaan hylétd kartesiolaisesta egosta. Seuraan
estysté joka I6ytyy Nehamasin (1985) teoksesta Nietzsche: Life as Literature. Kuten
esitin, Nehamas ndkee nietzscheldisen subjektin koostuvan erilaisista vieteistd ja
affekteista. Minuudessa el ole mitéén kovaa ydintad. Se on osiensa summa. (Nehamas 1985,
179). Sikkdi kun ymmarran oikein, ndma osat ovat Nehamasin mukaan luonteeltaan alun
perin ruumiillisia ja esidiskursiivisia, késitteellisté gjattelua edeltévia. Niiden oleminen el
ole kartesiolaisen egon kaltaista automaattista tietoisuutta, vaan ne ovat jotakin jonka
pohjalta tietoisuus on gan mittaan syntynyt (kts. FW 11). Tietoinen subjekti e ole sis
alkuperdinen entiteetti, vaan se koostuu itseaén pienemmisté rakennusosista. Subjekti el ole
erotettavissa niista tarpeista, teoista ja gjatuksista, jotka siihen kuuluvat. Subjekti ei edella
attribuuttejaan vaan syntyy niista (JGB 19).
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Tall6in nousee esiin kuitenkin ongelma. Jos subjekti todellakin on attribuuttiensa summa,
niin mika sind tapauksessa on se entiteetti, joka havaitsee itsensa attribuuttiensa
summaksi? Jos subjekti on syntynyt sokeiden viettiensa pohjalta, elka ole mitéén enempaa
kuin nédiden viettien ja niiden historialisesti muotoutuneiden kayttétottumuksien summa,
mik& on se 0sa meissa, joka viittaa itseensd sanoessaan "mind’ ? Onko Nietzschella mitéén
sellaista pistettd tietoisuudessa, jota Kant kutsui apperseption ykseydeksi, so. paikkaa,
jossa subjekti tunnistaa omat gjatukset omikseen (Kant 1996, 175-183; Kotkavirta 2001,
55).

Nehamasin vastaus on: dominoivat piirteet. Subjektin jarjestaytyessa keskendan
kamppailevien halujen ja gatusten kaaoksesta suhteellisen koherentiksi kokonaisuudeks,
dominoivat piirteet ottavat johtgjan roolin. Ne jarjestavd muut piirteet omien
tarkoitusperiensa palvelukseen. Thmisessa vallitsevat vietit ja luonteenpiirteet jérjestévat
persoonallisuuden omien paddmaariensd mukaiseksi. (Nehamas 1985, 181) Tama tulkinta
saa tukea Epdjumalten hamaran yhdeksannen luvun 41. pykalastd. Sind Nietzsche
argumentoi, etté jotta joku ihmisessd oleva vaisto paasisi kehittymaan, olis toisia vaistoja
halvaannutettava. Kaikkien vaistojen toteuttaminen sdlyttamalla kuitenkin subjektin
koherenss on mahdotonta. Suuret yksil6t saattavat tosin olla valmiita sulattamaan itseensa
hyvinkin suuren méaran erilaisia viettgja ja gatuksia. Kyky sulattaa persoonaansa suuri
maara erilaisia piirteitd on suuren yksilon tunnusmerkki. (GD 1X 49; ks. Nehamas 1985,
187-188) Kaikkia viettgjaan rgattomasti toteuttava ihminen e vois kuitenkaan olla
subjekti. Subjektius vaatii aina koherenssia ja kestéavyytta Nama puolestaan vaativat
viettikaaoksen jarjestdamista hierarkkiseksi kokonaisuudeksi, toisten viettien hyvaks toisten
kustannuksella.

Nehamasin tulkinnassa on kuitenkin ongelma. Nehamas @ puhu mitéén sitd, missa
vaiheessa alkuperdltdén ruumiilliset vietit ja affektit muuttuvat tietoisiks ja itsetietoisiksi.
Hyppy ruumiillisesta viettitodellisuudesta refleksiiviseen gjatusten todellisuuteen tapahtuu
Nehamasin kirjoituksessa ik&8n kuin automaattisesti. On vaikea néhdd, mikéa olis se tapa,
jolla dominoivat vietit alkavat tarkkailla itseddn jarjestamansa affektien kokonaisuuden
kokijoina. Tamén ongelman kohdalla voitaisiin nédhdékseni vedota Nietzschen Moraalin
alkuperassa luonnostelemaan prosessiin, jossa tahdon sisdistyminen synnyttda modernin
yksilon (GM Il 16). Orjakapinaan liittyvassa tahdon sisdistymisessahdn syntyi

pitkganteinen, autonomiseen toimintaan kykeneva reflektiivinen ja itsetietoinen
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ihmistyyppi.

Tamédkdan vastaus e ole kuitenkaan téysin tyydyttava Nietzschen mukaan tahdon
siséistyminen liittyi nimenomaan orjamoraaliin. Kuitenkin jo orjamoraalin rationaliteettia
edelténeissid herroissa néytti olevan iduillaan jonkinlainen heikko reflektiivinen itseys.
Heidan tekeméansa ihmisten vélista hierarkiaa koskevat kasitteelliset erottelut viittaavat
siihen, etta he osasivat ainakin kayttaa kielta Kielellisyys puolestaan tuntuisi edellyttéavan
jo kohtalaisen pitkalle kehittynytta tietoisuutta. Nain ollen ainakaan orjamoraaliin liittyva

tahdon siséistyminen el nayttéisi olevan ainoa niista prosesseista, joiden kuluessa itseys on

syntynyt.

Loytddkseen selvan eksplikoinnin tietoisuuden synnysta on katsottava tekstuaalista
evidenssa muista teoksista kuin vain Moraalin alkuperdstd. Paras johtolanka on
|0ydettévissa ndhdakseni 1loisesta tieteesta. Teoksen 354. pykal&ssa Nietzsche esittéa itse

asiassa suhtedllisen tarkan luonnehdinnan tietoisuuden synnystéa:

[S]aan edelleen otaksua, etta tietoisuus yleensa on kehittynyt vain ilmaisutarpeen paineen
alaisena, - ettd se on ollut alunperin vain ihmisen ja ihmisen (erityisesti kaskijan ja
tottelijan) kesken tarpeellinen, hyddyllinen, ja ettd se on kehittynyt ainoastaan tdméan
hyodyllisyyden asteméadrén mukaisesti. Tietoisuus on oikeastaan vain ihmista ja ihmista
yhteen liittava verkko, vain sellaisena sen on téytynyt kehittyd erakkomainen ja

petoel@menlainen ihminen ei olisi sitatarvinnut.

Tietoisuuden kehitys liittyy olennaisesti kommunikointiin. Tietoisuus ja kieli ovat
Nietzschelle syvadlisesti kytkoksissa toisiinsa (vrt. Kotkavirta 2001, 51, 53). Tietoinen
gattelu on syntynyt, kun ihmiset ovat kielellistaneet gjatuksiaan valittéakseen ne toisilleen.
On pantava merkille Nietzschen jatkavan samassa pykélasss, ettd gjattelu on jotakin
erilaista kuin tietoinen gjattelu. Vaikka Nietzschen argumentaatio ennakoikin téssa selvasti
modernia syvyyspsykologiaa, olisi anakronistista véittéd Nietzschen viittaavan téssa
kohdin jossakin freudilaisessa mielessa hahmotettuun piilotgjuntaan. Nahdakseni  han
viittaa epétietoisen tai tiedostamattoman gattelun kasiteelld erdanlaiseen ruumiilliseen
kykyyn. Ruumiillinen “gjattelu” on tulkittavissa biologisiks vieteiks ja affekteiks.
Ihminen on lajityypillisesti olento, jossa on erilaisia, joissakin tilanteessa keskendan
rigtiriitaisiin suuntiin vaikuttavia voimia. Tietoinen gjattelu manifestoi néita ihmisen sisdla
vaikuttavia voimia kielellistamalla ne. Kiddlistamalla ruumiillisia viettgéén ihmisesta

tulee ihminen, kulttuurissa eléva ja sité luova olento. Tietoisuus on nain ollen kytkeytynyt
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erottamattomasti yhteisollisyyteen

Tietoinen subjektius e Nietzschella ole primé&rinen subjektikokemuksen muoto. Se
itseyden kokemus, joka tahdon sisdistyessd muuttuu tietoiseksi, on ymmaérrettdva
ruumiillisten ennakkoedellytystensd kautta. Peter Poellner (2001, 100-103) on
argumentoinut, ettd Nietzschen mukaan ihminen erottaa itsensd maailmasta alunperin
voiman ja vastustuksen kautta. Subjektin ja ulkoisen maailman koettu ero juontaa juurensa
subjektin kokemasta mahdollisuudesta toimijuuteen, sek& maailman tuohon toimijuuden
tunteeseen kohdistamasta vastustuksesta. Kokemus itsen ja ulkoisen todellisuuden erosta
on mahdollista vasta oliolle, jolla on haluja ja tdta kautta kokemus maailmasta, joka
vastustaa néitd haluja. |hmisella voidaan Nietzschen gjattelussa katsoa téman tulkinnan
mukaan olevan erddnlainen esitietoinen subjektius, jonka padlle tetoinen mindkokemus

my6hemmin asettuu.

Palatakseni Nehamasin tulkintaan tarkastelen viela erasta toista sen ongelmallista piirretté.
Paitsi tietoisuuden syntyd kasitellessédn Nehamas vaikuttaa hémérdta puhuessaan
subjektin konstituution muutoksesta. Nehamas samaistaa egon ihmisessd dominoiviin
piirteisiin. Egon yhteisyys e ole annettu, vaan se taytyy saavuttaa. Tallainen rakentunut
ego e ole ikuinen, vaan siind dominoivat piirteet vaihtelevat gan kuluessa. (Nehamas
1985, 182-183) Nain ollen se entiteetti, joka viittaa itseensd sanalla "mind’, on eri aikoina
erilainen riippuen Sita mitk& piirteet ihmisessa kulloinkin ovat hallitsevia. Néaista
|ahtokohdista herda kuitenkin kysymys, mika osa ihmisessa kantaa minakokemusta silloin,
kun dominoiva piirre vaihtuu. Voidaan gjatella, ettéd sirryttéessa jonkun tietyn piirteen
valtakaudesta toiseen minan kokemukseen tulisi radikaali katkos, samalla kun egoon
itsensd samaistava piirre vaihtuu. Voitaisiin jopa gatella, ettd Nehamasin |ahtokohdista
katsottuna ihminen saattais gjoittain menettdd minakokemuksensa kokonaan, subjektin
madrittéessa itseddn uudelleen. Néin tapahtuis jokaisen sellaisena hetkend, jolloin jokin
ihmisen piirre @ olisi viela méarittynyt dominoivaksi, siis sellaiseksi, joka samaistaa
itsensé egoon. Tallaiset minakokemuksen katkokset ja menetykset saattavat kyllakin liittya
joihinkin vakaviin psykologisiin héirittiloihin ja sairauksiin. Yleisesti pdtevana teoriana

egon rakentumisesta téllainen kéasitys on kuitenkin epauskottava.

Nehamas yrittéa vattda gjautumasta teoreettiseen positioon, joka johtaisi edella esitetyn
kaltaiseen egon ontologiseen pirstoutumiseen. Han tekee ndin vetoamala gallisen

muutoksen jatkuvuuteen. Nehamas kirjoittaa:
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It begins to seem, then, that Nietzsche does not hink of unity as a state of being that
follows and replaces an earlier process of becoming. Rather, he seems to think of it as a
continual process of integrating one's character traits, habits and patterns of actions with

one another. (Nehamas 1985, 185; kursivointi omani)

Tama e mieestani kuitenkaan riita selitykseks sitéd, milla tavalla itsetietoinen subjekti
organisoituu uudelleen sen dominoivien piirteiden vaihtuessa. Nehamas (1985, 181) toteaa
eksplisiittisesti: “Dominant habits and traits [..] assume the role of the subject”.
Epéselvaks jaa edelleen, mita subjektin kokemusmaailmassa tapahtuu hdnen tietoisen
egonsa konstituution vaihtuessa. Nehamasin luonnehdinta sdilyy uskottavana vain jos
gatellaan, ettd tietoisuuden rakenteen muuttumisen prosesss on normaalitilassaan niin
hidas, ettéd subjektilla on akaa tottua muutokseen. Muutoksen taytyy olla kullakin
ganhetkella hyvin partiaalista, jotta subjektin yleinen koherenss sdilyy. Kuten
wittgensteinilaisesta langasta e voida katkaista kaikkia, tai edes suurinta osaa sédikeista
menettamétta langan jatkuvuutta tai kestavyytta, ei nietzscheléisté subjektia voida muuttaa
lilan nopeasti menettamatta minakokemuksen suhteellistakaan pysyvyytta.

Ongelmistaan huolimatta Nehamasin tulkinta Nietzschen subjektiteoriasta on mielestani
kuitenkin hedelméallinen. Nehamas tavoittaa sen ruumiillisen perustan, jolla Nietzschen
subjekti viime kadessa lepaé. Nietzschen subjekti e ole tédysin vailla essentiaalisia piirteita.
Tietoista subjektia voidaan kylldkin pitdd Nietzschen gattelussa ytimeltéan tyhjana
Tietoisuutemme on rakentunut sattumanvaraisten genealogisten prosessien kautta.
Tietoisuuden taustalla on kuitenkin olemassa tietyt biologiset ja ruumiilliset ennakkoehdot.
Itseyden perusta on Nietzschella naturalistinen. Siirryn seuraavassa kappaleessa
tarkastelemaan sita, milla tavalla téllainen naturalismi suhtautuu muihin naturalistisiin
traditioihin.
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3.LUONTO

Saattaa néet olla omituinen ja hullu tehtéva kaantaa ihminen takaisin luontoon; selvittdd ne
monet itserakkaat ja haaveelliset tulkinnat ja sivumerkitykset, jotka on tdhén mennessa
raapustettu ja maalattu tuon homo naturan ikuisen perustekstin pédélle; saada aikaan, etta
ihminen téstedes seisoo ihmisen edessa niin kuin hén jo nyt seisoo muun luonnon edessa,
pelottomin Oidipuksen silmin ja tukituin Odysseuksen-korvin, kuurona vanhojen
metafyysisten linnustajien houkutuséanille, jotka ovat jo liian kauan hénelle huhuilleet:
"sina olet enemman! olet korkeampi! olet toista sukujuurtal” — mutta tehtava se on — kuka
tahtoisikaan sen kieltaa! (JGB 230)

3.1. Naturalismi

Ennen kuin sirrytéan tarkastelemaan eksaktimmin Nietzschen naturalismia, on hyddyllista
sanoa muutama sana siitd, mita naturalismilla yleensa filosofiassa tarkoitetaan. Naturalismi
voidaan hahmottaa ainakin ontologisena, metodologisena, tai eettisend selittédmisen
mallina. Naturalismin eri muodot saattavat kadytannossa liittya toisiinsa hyvinkin kiinteasti.

On kuitenkin hyodyllistéa tehda looginen erottelu néiden naturalismin eri juonteiden védille.

Ontologisena teesina naturalismi tarkoittaa kantaa, jonka mukaan vain luonnolliset objektit
ovat todellisia. Ontologisessa naturalismissa ero luonnon ja ei-luonnon valilla el samaistu
luonnollisen ja keinotekoisen véaliseen eroon. Esimerkiks metsissa kasvaneesta puusta
vamistettu pdyta on ontologisen naturalismin ndkokulmasta yhta luonnollinen olio kuin
itse puukin, josta se on tehty. Luonnon ja e-luonnon ero on ymmarrettava ennemminkin
luonnon ja jonkin sille substantiaalisesti erilaisen entiteetin valisend erona. (Blackwell
Companion to Metaphysics, 343) Historiallisesti ontologinen naturalismi on vastustanut
supernaturalismia so. filosofisia kantoja, joiden mukaan on olemassa luonnollisen
todellisuuden ylittavid maailmoja tai entiteetteja. (Olafson 2001, 7) Paradigmaattisena
esmerkkind tédllaisesta supernaturalismista voidaan mainita platoniset ideat tai

kartesiolainen henkinen substanssi.

Metodologisena gjatusmallina naturalismi on puolestaan kanta, jonka mukaan ainoa tapa
selittéa todellisuutta tulee olla naturalistinen. Naturalistisella selitystavalla tarkoitetaan
metodologisen naturalismin  yhteydessa yleensa luonnontieteiden metodien kanssa

sopusoinnussa tai jatkumossa olevia selittdmisen mallgja (Leiter 2002, 4; Olafson 37).
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Metodologinen naturalismi  kytkeytyy modernin luonnontieteen syntyyn. Se nékee
todellisuuden  primédariseksi  tarkastelupinnaksi luonnontieteiden  havaitseman

todel lisuuden. Se soveltaa luonnontieteen metodia mya6s ihmisen tutkimiseen.

Naturalismin kolmas juonne, eettinen naturalismi perustelee moraaisia véitteita vetoamalla
luonnollisiin faktoihin. Eettisen naturalismin mukaan moraaliset ilmi6t ovat selitettvissa
samalla tavalla kuin mika tahansa muu luonnollisen todellisuuden ilmid. Etiikka on
redusoitavissa viime k&dessd johonkin moraalin itsensa ulkopuoliseen, luonnolliseen
tosiasiaan. Eettisia arvostelmia voidaan eettisen naturalismin nakokulmasta tehda samalla
tavalla kuin mitd tahansa muitakin luontoa koskevia arvostelmia. Esimerkki tavasta
naturalisoida eettiset ilmiét on mm. Jeremy Benthamin utilitarismi, joka arvioi teon
moraalista arvoa vetoamalla ko. teon tuottamaan mielihyvaén, siis luonnolliseen faktaan.

(The Encyclopedia of Philosophy; volume three, 68-69)

Naturalismia voidaan hahmottaa myos toisella tavalla. V oidaan tehda historiallinen erottelu
kahteen, keskendan olennaisesti erilaiseen historialiseen naturalismin juonteeseen. Nama
juonteet ovat klassinen aristotelinen naturalismi sekd moderni luonnontieteellinen
naturalismi.  Viittaan  jatkossa  moderniin - luonnontieteelliseen  naturalismiin
ytimekkdammalla termilla “tieteellinen naturalismi”. Kéytan termié kattokasitteend, joka
viitaa yleisend mallina sdlaisiin filosofisiin positioihin, joita voitaisin nimittda esim.
fysikalismiks, reduktiiviseks materialismiks tai skientismiksi, sivuuttaen suuntausten
keskindiset vivahde-erot.

Tieteellinen naturalismi ja aristotelinen naturalismi poikkeavat toisistaan niin siing, mita ne
sisdllyttavét luonnon kasitteeseen, kuin myos siing, minkalaisten selitysmallien ne katsovat
soveltuvan todellisuuden kuvaamiseen. Teen seuraavassa lyhyen luonnehdinnan
kummastakin naturalismin lgjista, ja rekonstruoin sitten Nietzschen suhdetta niihin. Aiheen
lagjuuden vuoks esittely jda luonnollisesti vain karkeaks yleiskatsaukseks sivuuttaen
ndiden kahden naturalismin lgjin sisdisen moninaisuuden sek& niiden puolesta ja vastaan
esitettyjen argumenttien hienovaraisuuden. Vaikka tassa tyossa e ole mahdollista kattaa
edes yleisluontoisesti sitd lagjaa filosofista keskustelua, jota naturalismin eri mallien
oikeutuksesta on kéyty, erottelu toiminee kuitenkin heuristisena apuvalineend Nietzschen

naturalismin ymmartamiseksi.



3.2. Tietedlinen naturalismi

Tieteellinen naturalismi juontaa juurensa 1600-luvun aatehistoriallisiin tapahtumiin. 1600-
luvulla syntyi uudenlainen luonnontieteen ihanne. Antiikin ja keskigjan filosofisessa
traditiossa luontoa oli tarkasteltu kuten kirjaa, jolla on jotakin opetettavaa niille, jotka sita
tutkivat. Luonnossa uskottiin olevan merkityksig, jotka oli mahdollista 10ytda. Moderni
luonnontieteellinen gattelutapa yritti sen sjaan puhdistaa luonnon ihmisten sinne
projisoimista merkityksistd&. Moderni luonnontiede akoi katsoa luontoa sokeana
tapahtumien prosessing, jossa e ole mitéan tarkoitusta, eika sen néin ollen katsottu pitavéan
sisdldan merkityksig, joilla olis minkaénlaista pedagogista merkitysta ihmisille. Luontoa
aettiin ymmartdd kausaalisesti. Modernin luonnontieteen selittémisen ihanteeks tuli
objektiivinen, kaikista subjektiivisista merkityksista riisuttu  selittamisen tapa
M atemaatti seen objektiivisuuden ihanteeseen nojautuva syysuhteiden jaljittdminen korvasi
aristotelisen teleologian. (McDowell 1998, 174-181; Olafson 2001, 3; Kotkavirta 2002,
4,9) Tietedlinen naturalismi  kirjoittautuu  sisdan samanlaiseen  objektiivisuuden
ihanteeseen kuin moderni luonnontiede. Tieteellinen naturalismi  katsoo, ettd koko
todellisuutta on tarkasteltava saman metodologian kautta, jolla moderni luonnontiede
tarkastelee luontoa. Tieteellinen naturalismi selittéd maaillmaa tieteellisten, teoreettisesti
postul oitujen objektien ja lainalaisuuksien avulla.

Modernin luonnontieteen kehitys e ollut ainoa syy tieteellisen naturalismin syntyyn
filosofisen kantana. Kuten John McDowell (1998, 181) on huomauttanut, moderniin
luonnontieteeseen e sinansd liity tendenssia universaloida omat ihanteensa koko
todellisuuden luonnetta selittavaks metodologiaks. Filosofit ovat itse lagjentaneet tieteen
metodin  ontologisekss metodiksi. Tieteellisen naturalismin  suosioon filosofisena
(ontologisena tai metodologisena) kantana ovat vaikuttaneet 1600- luvun suuret fil osofiset
ongelmanasettelut, ennen kaikkea ontologisen dualismin synnyttdmat kysymykset.
Dualismi on gattelumalli, jonka mukaan on olemassa kahdenlaisia, ontologisesti eri
luokkiin kuuluvia substanssga. Dualismin tunnistamat ontologiset kategoriat ovat
henkinen ja materiaalinen. Dualismi teki radikaalin katkoksen mielen ja ulkoisen
todellisuuden vdlille. Todellisuuden representoiminen muuttui  talléin  filosofiseks
ongelmaksi. Dualismi asettui sellaista common-sense —realismia vastaan, johon aikai sempi
filosofia oli nojannut. Maailman e dudlistisessa gattelumallissa nahty enda
ongelmattomasti antautuvan gatuksen kohteeksi, vaan representaation aktiin liittyi kahden

ontologisesti erilaisiin kategorioihin kuuluvan entiteetin, mielen ja ruumiin, toimintaa.
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(Olafson 2001, 10-13)

Dualismi asetti ruumiiseen kuuluvat aistielimet valittgjdks tietoisuuden (hengen) ja sen
objektien (ulkomaailman) vélille. Talléin nous esiin ongelma, etta ruumiillisesti valittynyt
aisti-informaatio saattoi falsifoida todellisuutta. Aistielinten kautta valittyvét todellisuuden
representaatiot saattavat olla hyvinkin erilaisia, kuin tuo todellisuus itse. Nén syntyi
filosofinen ero objektiivisen ja subjektiivisen tiedon vdilla. Objektiivinen tieto kasittelee
maailmaa sellaisena kuin tuo maailma todella on. Subjektiivinen tieto on puolestaan se
kuva maailmasta, jonka henki siitd aistien valityksella saa. Dualismi johti nédin ollen

skeptisyyteen arkisen aistihavainnon tiedollisesta patevyydesta.

John McDowell on argumentoinut, etté tieteellinen naturalismi syntyi reaktiona dualismin
synnyttdmaan subjektiivisuuden ongelmaan. Modernin tieteen metodologia hahmotettiin
objektiivisuudessaan vastakohdaks arkihavainnon subjektiivisuudelle. Moderni tiede
katsoo maailmaa tavalla, joka ylittda inhimillisen nékdkulman. Tieteen ndkokulma on
ikd8n kuin nékokulma ei-mistéan. Se pyrkii olemaan objektiivinen tapa tarkastella
objektiivista todellisuutta. Kaikki muut tavat hahmottaa maailmaa jdavédt tasta
nékokulmasta mielen vaittamiks subjektiivisiks kuviks. (McDowell 1998, 175-181)
Toddllisuutta tulee tietedllisen naturalismin mukaan tarkastella tieteen metodologian
mukaan. Tieteellinen naturalismi ndki tieteen metodin tapana saavuttaa objektiivista tietoa.
Nain ollen maailmaa on tieteellisen naturalismin mukaan selitettava tieteellisesti, jotta siita
saatavalla informaatiolla on muutakin kuin pelkk&a subjektiivista tiedollista arvoa.

Ongelman tieteellisen naturalismin kannalta muodostaa se, etté tieteen metodit tavoittavat
vain tietynlaisen todellisuuden. Tietedllinen naturalismi gautuu vaikeuksiin yrittéessaan
ymmartda dualistisessa traditiossa henkisiksi kasitettyja ilmioita. (vrt. Laitinen 2002, 279-
280) Niiden ilmididen piiriin, joita modernin tieteen keinoin on vaikea ymmartda kuuluu
niin ihmisyksilon siséinen todellisuus kuin kulttuuri lagjemmassakin mittakaavassa. On
vaikea tutkia objektiivisin tai “tieteellisin” keinoin ilmiditd, jotka ovat jo |ahtokohtai sesti
tdynnd  subjektiivisa merkityksié  Inhimillisen  toiminnan  intentionaalisuutta,
normatiivisuutta seka riippuvaisuutta erilaisista sdannoista ja konventioista on vaikea
selittdd puhtaasti luonnontieteellisista premisseista késin. Mahdotonta sek&dn e tosin ole.
Selitettéessé  vaikkapa jotakin sosiologista ilmi6td, voidaan sosiologia redusoida
esimerkiksi sosiaalipsykologiaan, sosiaalipsykologia kognitiiviseen yksilépsykologiaan,

yksilépsykologia neuropsykologiaan, neuropsykologia biologiaan, ja biologia lopulta
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fysiikkaan.

Tdlainen kova reduktionismi sitoutuu fysikaalisen materian ensisijaisuuteen. Se on
tieteellista naturalismia puhtaimmillaan. Se on metodologisen naturalismin liséks myo6s
ontologista naturalismia. Paits ettd se sitoutuu tieteen metodeihin, se sisdltdd myds
gjatuksen, jonka mukaan todellisuus rakentuu viime kadessé materiasta, sellaisena kuin
fysiikkatiede materian hahmottaa. Tieteellinen naturalismi @ ole kuitenkaan vattamétta
reduktionismia. On olemassa tieteellisia naturalistisia kantoja, jotka sisdltavat sitoutumisen
modernin tieteen metodeihin, mutta eivét tee ontologisia vaittamia siitd, mista todellisuus
muodostuu. *® Téssd tydssd e ole mahdollista mennd syvemmaéle naturaismin eri
mahdollisten lgjien erittelyyn. On riittéavaa pitdd mielessa, etta tieteelliseen naturalismiin
voi liittya niin ontologinen kuin metodol oginenkin aspekti.

TieteellisessA naturalismissa, niin  metodologisessa kuin ontologisessakin, on omat
ongelmansa. Heikki Kannisto on huomauttanut, ettd (tieteellisen) naturalistiseen
antropologiaan tuketuvat gjattelijat voivat kyllékin suhtautua toisiin ihmisiin tdydellisen
naturalistisna olentoina, mutta omaa kayttaytymista reflektoidessaan ja arvioidessaan
heidankin on pakko turvautua sellaisiin tiukan naturalistisen selitystavan ylittaviin
kasitteisiin, kuten esimerkiks normeihin. (Kannisto 1994, 18-19) On huono argumentti
vaittda, etta useista common-sensen tunnistamista asioista, kuten arvoista ja intentioista,
olis hankkiuduttava eroon vain siks, ettd ne muodostavat ongelman tdmanhetkisen
tieteellisen tietdmyksen valossa.

Tieteellinen naturalismi ndyttda unohtavan myos sen seikan, etta tieteellinen ymmarryskin
mahdollistuu vasta tietynlaisen esymmarryksen kautta Ennen kuin voi gatella
tieteellisesti, on opittava kieli ja siihen liittyvét kayttokonventiot. Talainen kielellinen
todellisuus e ole sdlitettdvissd luonnontieteellisten postulaattien avulla. Kieli ja sen
ymmértdminen ovat osa Sitd kulttuurista, henkistdq intentionaalisten henkilGiden
todellisuutta, josta objektiivisuuteen pyrkiva tieteellinen naturalismi yrittéa juuri pédsta

eroon.

10 Brian Leiterin mukaan moderni naturalismi on tosiasiallisesti pagosin tallaista metodol ogista naturalismia
(Leiter 2002, 3).
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3.3. Nietzsche, dualismi ja skeptisismin haaste

Tieteellinen naturalismi syntyi vastaamaan dualismin synnyttamiin ongelmiin. Se, etta
ruumis on aina valittdmassa egolle annettua informaatiota, sai dualismin klassisimman
edustgjan, Descartesin, tunnettuihin epéilyihin ulkoisen todellisuuden olemassaolosta.
Dualistisessa gjattel uperinteessi puhdasta henkeé oleva ego jé tiedolliseen loukkuun oman
ruumiinsa sisdlle. Egon omasta kokemuksesta e ollut mahdollista tehdd mink&anlaisia
johtopaétoksia siita, millainen ulkoinen todellisuus oli luonteeltaan. Adrimmill&sn
dualismin synnyttdma skeptisismi  johti epdilykseen egon kokemustodellisuuden

ulkopuolisen todel lisuuden koko olemassaol osta.

Tieteellinen naturalismi pyrki vastaamaan tédhan skeptisyyden ongelmaan erittelemalla
toisistaan subjektiivisen inhimillisen kokemustodellisuuden ja objektiivisen, tieteen
kohteena olevan todellisuuden seka nojautumalla omassa selittamisessaan jalkimmai seen.
Tieteellinen naturalismi ohitti dualismin synnyttdmét skeptiset ongelmat sulkeistamalla
koko subjektiivisen kokemuksen ja keskittymdlla siihen, mik& néytti olevan varmaa.
Tieteellinen naturalismi on dualismiin verrattuna erdassd mielessa |dhenpéna common
sense —redismial’ siind mielessy, ettei se kyseenalaista ulkoisen todellisuuden
olemassaoloa. Tapa, jolla tieteellinen naturalismi todellisuuden nékee, saattaa poiketa
arkiymmarryksen tavasta hyvinkin voimakkaasti. Kysymys ulkoisen todellisuuden
olemassaolosta e ole kuitenkaan tieteelliselle realismille aito ongelma, koska tuo ulkoinen
todellisuus on juuri se todellisuuden pinta, jota tieteellinen naturalismi ensisijaisesti
tarkastelee.

Tieteellisten naturalistien tavoin my6s Nietzsche on common sense -realisti ulkomaailman
olemassaolon suhteen. Han uskoo maailman olevan olemassa jollakin tavalla my6s ilman
representaatioitamme  sitd. Pdinvastoin kuin tieteelliset naturalistit hén tosin ottaa
skeptisismin haasteen vakavasti. Nietzsche on kytkoksissa dualistiseen perinteeseen siiné
mielessd, ettd kysymys todellisuuden representoitumisesta ihmismielelle  on
|ahtokohtaisesti aito ongelma. Nietzsche ratkaisee tdmén syvan epistemol ogisen ongelman
tavalla, jota kasittelen tarkemmin tietoa kasittelevassd osuudessa. Tassd vaiheessa on

kuitenkin tarpeen huomioida, ettd Nietzsche sanoutuu joka tapauksessa irti vahvimmista

1K aytan tassa Clarkin maarittel emad common sense -realismin kasitetta Clarkin mukaan common sense -
realismi on nakemys, jonka mukaan ulkomaail ma on olemassa itsendisesti ilman siitatehtyja
representaatioita. (Clark 1990, 40-41) On huomattava, etté talla tavalla mééritelty common sense -realismi el
otaviela mitdan kantaa siihen, minké&lainen tuo representaatioiden ulkopuolinen maailma on luonteeltaan. Se
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dualismiin liittyvista solipsistisista pohdinnoista. Nietzschelle ulkomaailman olemassaolo
on kiistaméton tosiseikka. Nietzsche asettautuu vastustamaan gatusta, jonka mukaan

ulkoinen todellisuus olis téaydellisesti subjektiivista projektiota:

Voidakseen hyvalla omallatunnolla harjoittaa fysiologiaa, taytyy pitéa kiinni siitd, etta
aistimet eivat ole ilmidita idealistisen filosofian télle kasitteelle antamassa merkityksessa
[...] Kuinka? sanovathan toiset niinkin, ettd ulkomaailma on meidén elintemme tuote?
Mutta silloinhan olisi meidén ruumiimme, tdméan ulkomaailman osana, meidan elintemme
tuote! Mutta silloinhan olisivat itse elimemme - meidén elintemme tuote! Tdma on, kuten
minusta ndyttad, perusteellinen reductio ad absurdum: edellyttaen, etta kéasite causa sui on

jotakin perin mieleténtd? Ulkomaailma siisei ole meidan elintemme tuote -? (JGB 16)

Nietzsche vetoaa argumentissaan causa suin mahdottomuuteen. Elimemme eivét voi olla
omien elintemme tuote. Tasta syysta todellisuudessa on pakko olla jotakin muutakin, kuin
me ja elimemme. Eri asia on, minkdainen on luonteeltaan subjektia ymparoiva ulkoinen
todellisuus tai milla tavalla siita on mahdollista saada tietoa. Nietzsche joka tapauksessa
valttéa dualistisen gjattelutavan synnyttamat skeptisismin karikot. Argumentti suuntautuu
ennen kaikkea subjektiivista idealismia vastaan. Subjektiivinen idealismi on filosofinen
kanta, jonka mukaan kaikki olemassaolo on havaituksi tulemista. Subjektiivisessa
idealismissa maailman ja dita saatujen representaatioiden ristiriita on ratkaistu
haivyttamalla enssmméinen. Nietzschen ratkai suvaihoehto on erilainen. Hanelle havainnon

taustalla on olemassa jotakin subjektin ulkopuolista, ulkoinen todellisuus.

3.4. Nietzsche ja tietedllinen naturalismi

3.4.1. Ontologinen naturalismi

Nietzsche uskoo ulkomaailman olevan olemassa itsendisesti, ilman ditd tehtyja
representaatioita. Lisdks tuon maailman olemisen tapa on héanelle lahtokohtaisesti
naturalistinen. Nietzsche hylk&a supernaturalistiset maailman selittdmisen mallit huonona
metafysiikkana, askeettiseen ideaaliin liittyvana tapana kieltda tamanpuol einen todel lisuus.
Han vastustaa transsendentteihin  selitysperustoihin nojautuvaa tapaa hahmottaa
todellisuutta. Nietzschen naturalismi kuitenkin poikkeaa ontologisesta tieteellisesta

naturalismista. Vaikka han onkin naturalisti siind mielessg, ettd han hylkda luonnollisen

on yksinkertaisesti terveen arkijarjen solipsismia vastustava ol ettamus, ettd maailma on faktisesti olemassa.
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todellisuuden ylittévét entiteetit, kuten “puhdas henki” (A 14) tyhjind projektioina, on
hédnen naturalisminsa jokseenkin erilaista kuin ontologiseks teesks |agennettu

tietedllinen maailmankuva.

Ontologinen tieteellinen naturalismi pitd4 materiaalista todellisuutta sina tarkastel upintana,
jonka kautta todellisuutta on hahmotettava. Nietzsche puolestaan tunnustaa fysikaaliset
kappaleet erddks tavaks hahmottaa todellisuuden rakentumista. Nietzsche korostaa
Antikristuksessa materiaalisen todellisuuden ensisijaisuutta  siihen ndhden, mita
dualistisessa traditiossa pidetéén henkena:

Mit& eldimiin tulee, on Descartes ensimmaisena kunnioitettavalla rohkeudella uskaltanut
gjatella, ettd eldin on ymmarrettavissa koneena: koko fysiologiamme panee parhaansa
taman véitteen todistamiseksi. Loogillisesti menetellen me emme aseta ihmistdkaan
ulkopuolelle, kuten Descartes viela teki: mita tandan on yleensd ihmisestd ymmarretty,

ulottuu tasan niin etdalle kuin hanta on ymmarretty mekaanisena ilmiona. (A 14)

Nietzschea e dlti tule lukea tieteellisen naturalismin puolestapuhujana. Vaikka Nietzsche
lainatussa kohdassa k&yttédkin samankaltaista retoriikkaa kuin fysikaalinen reduktionismi,
hén e kuitenkaan tee tassa minkéénlaisia metafyysisia sitoumuksia. |hmisen korostaminen
mekaanisena ilmiénd tulee ymmértéd Nietzschen polemiikkina transsendentteihin
todellisuuksiin  nojautuvaa filosofiaa vastaan, e yrityksena artikuloida vulgaarin
materialistisen maailmankuvan puolesta On huomattava, ettd lainatussa kohdassa
Nietzsche puhuu yksinomaan siitd, milla tavalla toimivana ilmiénd ihmistéa on ymmaérretty,
e sita mink&laisesta rakennusaineesta todellisuus viime k&dessi koostuu tai minkélaisia
ovat luonteeltaan maailmassa universadisti vaikuttavat lainalaisuudet. On totta, etta
Nietzsche pyrkii tdmanpuoleistamaan filosofisen antropologian. Témanpuoleistaminen ei
kuitenkaan ole sama kuin fysikaalinen reduktionismi. Theodore Scahtzki (1994, 148) on
vaittanyt, etta yks Nietzschen naamioista on radikaali materialismi. Sikdli kun Schatzkin
luonnehdinta Nietzschesta radikaalina materialistina voidaan hyvéksyd, se tulee hyvaksya
nimenomaan yhtena Nietzschen naamiona.

Nietzschen puhtaan hengen kasitteeseen kohdistama kritiikki on ennen kaikkea
metafysiikan kritiikki&. Platoninen metafysiikan perinne perustuu uskoon transsendenteista
todellisuuksista. Ontologisen totuuden paljastajaksi korotettu moderni luonnontiede el
Nietzschen mukaan tassd mielessd kuitenkaan poikkea olennaisesti transsendenttien

todellisuuksien filosofioista, sillé sekin nojautuu tiettyihin metafyysisiin aprioreihin:
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Totuudellinen ihminen siind lopullisessa ja uhkarohkeassa mieless4, jota usko tieteeseen
edellyttad, tunnustaa siten epéileméattd maailman, joka ei ole eldman, luonnon ja historian
maailma; ja sikéli kun han tunnustaa tdman “toisen maailman” - niin, kuinka onkaan? -
eiko hanen tdydy samalla kieltda sen vastine, tdma maailma, meidan maailmamme? (FW
344)

Vakka moderni luonnontiede e Nietzschen ndktkulmasta jatkakaan pystyynkuollutta
hengenfilosofian perinnettd, on silldkin omat metafyysiset sitoumuksensa. Nietzsche
asettaa vastakkain “meidan todellisuutemme” seké todel lisuuden sellaisena kuin tiede sen
havaitsee. Tieteen havaitsema todellisuus on erilainen kuin “eldman, luonnon [sic!] ja
historian maallma’, jossa ihminen eda Tiede nojautuu luonnon kasitteeseen, joka on
olennaisesti erilainen kuin se keskikokoisten entiteettien todellisuus, jonka ihminen on
kykeneva havaitsemaan. Nietzschen nakokulmasta kovimpana luonnontieteena pidetyn
fysikan havaitsema maailma on sekin vain erdanlainen projektio, e lopullinen ja

objektiivinen kuva maailmasta:

Nyt hddmottda ehka viidessd, kuudessa paddssd, etta fysiikkakin on vain maailman-
selostamista ja sovittelua (meidan itsemme mukaisesti! luvalla sanoen) eikd maailman-
selitysta. (JGB 14)

Supernaturalismin  kieltdminen e johda Nietzsched fysikaaliseen materiaismiin.
Nietzschen gjattelussa myos sellaisilla el@mismaailmaan liittyvilla késitteilld, jotka
ylittavét tiukan materialistisen tavan kuvat asioita, on legitiimi paikkansa todellisuuden

jasentami

Meidéan kesken puhuen e ole silti ensinkdan tarpeen vapautua itse “sielusta’, ja luopua
erdasta kaikkein vanhimpiin ja kunnianarvoisimpiin kuuluvasta hypoteesista: niinkuin
tavallisesti tekevét taitamattomuudessaan naturalistit, jotka “sieluun” tuskin kajotessaan
sen samalla kadottavat. (JGB 12)

Nietzsche nojautuu omassa naturalismissaan [ahemmin common sense —tapaan hahmottaa
luontoa kuin ontologinen tieteellinen naturalismi. Nietzsche kéyttéad ilmididen
selittdmisessa sellaisia el@mismaailmaan kuuluvia asioita, joita ontologisen tieteellisen
materialismin on vaikea havaita. “Sielu” sdilyttéd Nietzschen gattelussa paikkansa erédan
ilmion selittdjand. Nietzsche kyllakin hylkad gjatuksen kristillisestd, kuolemattomasta ja
jakamattomasta sielusta. Tamad e kuitenkaan tarkoita, ettdkd koko kasitteestd on
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luovuttava. Késite “sidu” sdilyttéd Nietzschelld edelleen asemansa merkkind sille
inhimilliseen olemisen tapaan erottamattomasti kuuluvana henkisten toimintojen
kimppuna, jota materiaistisella kielella on mahdoton kuvailla. Henkiset ja kulttuuriset
objektit eivdt Nietzschella ndin ollen redusoidu materiadisiin tai  fysikaalisiin
selitysperustoihin.  Nietzschelle ensisijainen todellisuus e ole tieteen havaitsema
fysikaalisen materian todellisuus. Materia ja ilmididen mekanistinen ymmartdaminen
tavoittaa kyll&kin yhden pinnan todellisuudesta. Maailma on Nietzschelle kuitenkin
rikkaampi ja monisyisempi kuin pelk&std8n se todellisuus, jonka tiede kykenee

Saavuttamaan.

3.4.2. Metodologinen naturalismi

Brian Leiter véittéa kirjassaan Nietzsche on morality Nietzschen olevan metodologinen
naturalisti. Metodologiseks naturalismiks Leiter puolestaan méérittelee filosofiset teoriat,
jotka ovat jatkumossa tieteiden kanssa. Tama jatkumo voi tarkoittaa joko jatkuvuutta
tieteen tulosten tai sen metodien kanssa. Metodologinen naturalismi on Leiterin mukaan
listks joko kovaa tai pehmedd sen mukaan, mink&laisten tieteellisten teorioiden kanssa
filosofinen teoria on jatkumossa. Kova metodologinen naturalismi etsii jatkuvuutta kovien
luonnontieteiden, kuten fysiikan kanssa, kun taas pehmeélle metodol ogiselle naturalismille
riittéd jatkuvuus minka tahansa tieteiden, vaikkapa yhteiskuntatieteiden kanssa. (Leiter
2002, 3-10)

Leiter perustelee kantaansa, jonka mukaan Nietzsche on metodologinen naturalist,
vetoamalla Hyvan ja pahan tuolla puolen 230. pyka&an, jossa Nietzsche kuuluttaa, etta
ihmisen on tutkittava itsedén samalla tavalla kuin hén tutkii muuta luontoa, nimittain
“tieteen kurin karaisemana’. Tastd sekd muutamasta muusta Nietzschen teosten
tekstikohdasta (A 13, 59; NL 814%?), jotka korostavan metodin tarkeytta tutkimuksessa,
Leiter paéttelee Nietzschen olevan metodologinen naturalisti siind mielessa, etta hanen
gjattelunsa on jatkumossa tieteen metodin kanssa. Leiter 1isdd, ettéa Nietzschen gjattelussa
on metodologisen jatkuvuuden lisdks myds erddnlaista jatkuvuutta tieteen tuloksiin
ndhden. Leiter perustelee véitettédan sillg, ettd monien 1800- luvun puolivadin materiaistien
tavoin Nietzsche e nde ihmisen akuperda erilaiseks tai korkeammaks kuin mink&an

muunkaan luonnonolennon. (Leiter 2002, 6-7)

12| eiter itse viittaa taman fragmentin kohdalla K aufmannin Nachlassin pohjalta rekonstruoimaan englannin
kieliseen Will to Power —teokseen (8§ 466).
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Leiterin luonnehdinta Nietzschestd metodol ogisena naturalistina on ndhdakseni kuitenkin
riittdmaton. Leiter ei eksplikoi riittavasti, minkaaisten tieteiden ja minkalaisten metodien
kanssa Nietzschen gjattelu voitaisiin katsoa olevan jatkumossa. Vastaavasti se seikka, etta
Nietzsche pitééa (tieteellisten) naturalistien tavoin ihmistéa kokonaan luonnonolentona, on
riittdmaton peruste vaéittéd, ettd Nietzsche olis naturalisti sanan tieteellisessa mielessa.
Nietzsche on kyll&kin, kuten Leiter on esittanyt, saanut vaikutteita 1800-luvun
saksalaisesta materialismista (Leiter 2002, 63-71). Hén korostaa ihmisen olemisen
tdmanpuoleisuutta ja ruumiillisuutta samalla tavalla kuin aikansa materialistit. Pelkka
supernaturalismin kieltédminen ja ihmisen ruumiillisuuden korostaminen ei kuitenkaan viela
tee Nietzschestd tieteellistd naturalistia niin ontologisessa kuin metodol ogisessakaan
mielessa. Nietzschen gattelun metodologinen ldhtokohta on olennaisesti erilainen kuin

tietedllisen naturalismin.

Nietzsche eroaa tieteellisestd naturalismista ennen kaikkea suhteessaan subjektiivisen ja
objektiivisen tiedon vdliseen eroon. Nietzsche e yritd tieteellisen naturalismin tavoin
héaivyttda subjektiiviseen kokemustodellisuuteen liittyvia ilmidita *objektiivisemman”
maailmankuvan saavuttamiseksi. Nietzschen tietoteoriaan liittyvan perspektivismin
gjatuksen kannalta téydellisen objektiivinen tieto on jo ldhtokohtaisesti mahdoton gjatus.
Nietzschelle tieto on aina ryvettynyttd. Se on kiinni niissa intresseissa, kulttuurisissa
konventioissa ja ennakkoluuloissa, joita kullakin tiedon subjektilla kulloinkin on.
Inhimillisesta perspektiivista e ole mahdollista saavuttaa lopullista objektiivista kuvaa
todellisuudesta. Uskomus siitg, ettd ihminen kykenis saavuttamaan absoluuttista ja
puhdasta tietoa, on Nietzschen nakokulmasta alyllista eparehellisyytta:

Ja nyt hdpesa teidan henkenne, etté se noudattaa teidan sisdlmystenne tahtoa, ja kulkee
oman hé&peansa tdhden sala- ja vaheteitd. / “Se olisi minulle korkeinta” - nédin puhuu
itselleen taidan valheellinen henkenne - “ettd voisin katsella elémaa himoitsematta enké,
niinkuin koira, kieli riipuksissa: / Olla onnellinen katselussa, tahto kuolleena, vailla
itsekkyyden hyokkayshalua ja ahneutta - koko ruumis kylména ja tuhkanharmaana, mutta
silmét pahtyneind kuunsilmind / Se olisi minulle rakkainta,” - ndin viettelee vietelty
itsednsa - ettd voisin rakastaa Maata niinkuin kuu sité rakastaa ja kosketella vain silmin sen
kauneutta. (Z 11 15)

Siina missa tieteellinen naturalismi koettaa kaikin tavoin sulkeistaa subjektiiviset elementit

toddllisuuden kuvaamisesta, Nietzschen naturalismi nimenomaan korostaa tiedon
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riippuvuutta niista psykofyysisistéd ennakkoehdoista, jotka ehdollistavat kaikkea ajattelua.
Nietzschen mukaan “ndemme kaikki asiat ihmispddn |api emmeka voi leikata téta pagta
irti” (MA 9)®. Nietzschen naturdismin nakokulma lahtee ihmisen sisdisesta
kokemuksesta, kun taas tietedllinen ndkokulma tarkastelee todellisuutta ohittaen
subjektiivisen todellisuuden kokonaan. Tama perustavanlaatuinen ero Nietzschen
naturalismin ja tieteellisen naturalismin lahtokohtien vélilla tekee hyvin ongelmalliseksi

véitteen, jonka mukaan Nietzschen gattelu olis jatkumossa tieteen metodien kanssa.

Nietzschen lahtokohta on tieteelliseen naturalismiin verrattuna huomattavan kantilainen.
Nietzsche korostaa mielen aktiivista luonnetta havaitsemisen aktissa. Nietzschelle se, etta
mieli tulkitsee arkisessa kaytossdan saamaansa havaintomateriaalia, e kuitenkaan tarkoita,
etta arkiymmérrys olis jollakin tavalla subjektiivisempi ja epavarmempi kuva
todellisuudesta kuin tieteellinen tapa tehdd havaintoja. Nietzschen nakokulmasta
tieteellinen maailman ymmaértaminen e ole sen vahemman ehdollistunutta kuin
arkihavainnon tietokaan. Ajatus tdydellisen objektiivisesta ja korrektista tavasta selittéa
maailmaa on Nietzschen mukaan absurdi. On vaara ennakkoluulo, etta tiede tavoittais

korrektimman kuvan todellisuudesta kuin arkihavainto:

Samoin on laita sen uskon, johon nyt niin monet luonnontutkijat tyytyvét, uskon maailman,
jolla on muka ekvivalenttinsa ja mittansa inhimillisessd agjattelussa, inhimillisissa
arvokasitteissd, uskon “totuuden maailmaan”, johon voitaisiin paésta lopullisesti kasiksi
nelisnurkkaisen pienen ihmisjarkemme avulla - mitd? sallimmeko todella siten halventaa
olemassaolomme  matemaatikkojen laskutikku-harjoitukseksi ja tupakarhuntyoksi?
Varsinkaan ei saa tahtoa riistéa siltéd sen monitulkintaista luonnetta: tétéa vaatii maku, hyvéat
herrat, maku, joka k&skee kunnioittamaan kaikkea, miké menee teidan horisonttinne yli!
Etta oikea on vain sellainen maailmantulkinta, joka osoittaa teidan olevan oikeassa, jonka
omaksuminen tekee mahdolliseksi tutkia ja tydskennella edelleen teidan mielenne mukaan
( - te tarkoitatte oikeastaan mekanistisesti?), sellainen joka sallii laskea, punnita, néhda ja
koskettaa, mutta e mitddn muuta, se on kdmpelyyttd ja naiivisuutta, ellei se ole
mielisairautta, idiotismia. [...] Jos jonkun musiikin arvo méariteltéisiin sen mukaan, kuinka
paljon siitd voidaan laskea, koota kaavoihin, -kuinka j&rjeton olisikaan semmoinen
“tieteellinen” musiikin arviointi! Mita siitd olisi késitetty! Ei mitéan, ei kerrassaan mitéan

siité, mikasiind oikeastaan on “musiikkia’! . . . (FW 373)

Jos todellisuutta representoidaan ainoastaan tieteen metodeilla, kadotetaan siit Nietzschen

mielestd se, mika tuossa todellisuudessa on inhimillisesti merkityksellista. [Imiét, kuten

13 Suomennos omani.
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musiikki  eivdt ole kadtettéavissd tieteen keinoin. Maallmaa jasennettéessa
eldmismaailmalliset asiat nayttelevdt Nietzschen gjattelussa vahintdan yhta tarkedd osaa
kuin tieteen rekisterdimét entiteetit. Tieteen metodi on liian kapea perspektiivi, jotta se
riittéis filosofille. Tieteelliseen objektiivisuuteen pyrkiminen on kylldkin Nietzschen

mielesta arvokasta omalla tavallaan, eréanlai sena filosofian apuvalineena

Objektiivinen ihminen, joka ei enda kiroa eika parjaa, pessimistin tavala, ideaalinen
oppinut, jossa tieteellinen vaisto tuhatkertaisen taydellisen ja puolittaisen epaonnistumisen
jalkeen kerran puhkee kukkimaan, on varmaan erds kaikkein kallisarvoisimmista
olemassaol evista tyévéalineistd: mutta hdnen sijansa on mahtavamman k&dessé. Han on vain

tyovaline, sanomme, han onkuvastin, - han ei ole mik&an “itsetarkoitus’. (JGB 207)

Nietzsche erottaa toisistaan selkedsti tiedemiehen ja filosofin roolit. Tieteellinen tapa
hahmottaa maailmaa on héanelle edistystd akaisempaan, transsendentteihin
selitysperustoihin  kytkeytyvdan teologiseen maailmankuvaan verrattuna. Tiede on
vapautunut supernaturalismista, mutta e kuitenkaan vield metafysiikasta. Tieteellinen
metodi on oman rgallisuutensa vanki. Tiede tekee virheen lagentaessaan omaa
selitysmalliaan liikaa ja ottaessaan itselleen filosofian, kokonaisen ja koherentin maailman

selittgjan roolin:

[K]un tiede on paassyt mitéa onnellisimpaan tulokseen torjuessaan luotaan teologian, jonka
“piikana’ se oli lilan kauan, se pyrkii nyt taydessd ylimielisyydessa ja
ymmartaméttomyydessa sadtéamadn lakeja filosofialle ja ndytteleméan puolestaan kerran

“herran” — mita sanoinkaan! filosofin osaa. (JGB 204)

Tieteen ja filosofian erottaa Nietzschen mielesta ennen kaikkea se, etta filosofian
ensisijainen tehtava on luoda arvoja (JGB 211). Tieteen metodeilla luominen on
mahdotonta. Tieteen arvo on Nietzschelle padasiassa sSing, ettd se  pureutuu
supernaturalismin ja (kristillisymoralististen gatusmallien taakse ja katsoo maailmaa
rehellissmmin, ilman askeettisten ideaalien maailmaan projisoimia ennakkoluuloja. Téama
e kuitenkaan tarkoita, ettd tieteen metodeilla saataisiin korrekti kuva todellisuudesta.
Arkiymmarrys vastakohtana tieteelliselle maailmankuvalle séilyttéé Nietzschelle edelleen
asemansa hedelméllisena positiona todellisuuden jasentamisessa. Tieteen tehtdvaks j&a
arkiymmarryksen puhdistaminen huonon metafysiikan rasitteista. Filosofia puolestaan
jatkaa siitd, mihin tiede lopettaa. Filosofia antaa uutta merkitystd, uusia arvoja maailmaan,

joka on puhdistettu asketismin vaikutteista.
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3.5. Nietzsche ja moder ni eettinen naturalismi

Eettinen naturalismi e ole yhta tiukasti kytkoksissa tieteelliseen naturalismiin kuin
ontologinen ja metodologinen naturalismi. Naturalistiset tavat etsid etilkan perustusta
voidaan ndhda jopa erddssd mielessa ridtiriitaisina gattelumalleina  moderniin
luonnontieteeseen ndhden. Eettinen naturalismi katsoo arvojen olevan palautettavissa
luonnollisiin tosiasioihin, kun taas moderni luonnontiede nimenomaan puhdisti luonnon
inhimillisista merkityksistd. Nietzschen naturalismin paikallistamiseks on kuitenkin hyva

|ausua muutama sana Nietzschen suhteesta eettiseen naturalismiin.

Nietzschen ndkemykset moraalista ovat epéilemétta jossakin mielessa naturalistista
Moraalin alkuperasta naturalisoi moraalin tietyissa sosiohistoriallisissa tapahtumakuluissa
syntyneeks ilmioksi. Kuten on jo kaynyt selvéksi, Nietzsche hylk&& supernaturalistiset
moraaliset selitysmallit. Moradlisilla kasitteilla kuten “hyvad” ja “paha’ e ole Nietzschelle
mitéén a priorisesti velvoittavaa merkitystd. Ne elvdt saa merkitystéan jumalalliselta
auktoriteetiltd. Moraaliset kasitteet ilmaisevat erilaisten ithmistyyppien intressgé ja ovat
tallaisena historiallisesti kontingentteja. Jumalallisen auktoriteetin lisdksi Nietzsche hylk&a
kategorisen imperatiivin tyyppiset universaalit, jarkeen perustuvat muotoilut moraalista.
Nietzschelle moraali  kytkeytyy tamanpuoleiseen  todellisuuteen ja  faktisiin
tapahtumakulkuihin. Abstraktit ja universaalit tavat hahmottaa sitd, miten olis moraalisesti
oikein toimia, eivat Nietzschen nakokulmasta selitd moraalin ilmidstd mitéén. Ne ovat
tyhjid kuvitelmia tai asketismin myrkyllisia tuotteita, jotka kééntavat huomion pois siita,
mistéa moraalissa Nietzschen mielestd on viime kadessa kyse, nimittdin valtaintressien ja
julmuuden  sublimoitumisesta  kulttuurissa  yleisesti  hyvéksytyiks  gattelu-  ja
kayttaytymiskonventioiksi.

Nietzsche on eettinen naturalisti siltd osin, etta han palauttaa moraaliset ilmiét luonnollisiin
tosiasioihin. Moraalin akuperd on erilaisten inhimillisten intressien |8pédisemassa
sosiohistoriassa. Nietzschen eettinen naturalismi poikkeaa kuitenkin olennaisella tavalla
vaihtoehtoisista moderneista eettisen naturalismin malleista. Kysymys on ennen kaikkea
arvojen objektiivisuudesta (kts. Leiter 2002, 136-155). Eettiset naturalismin mallit pitavét
useimmiten jotakin luonnollista tosiasiaa objektiivisesti patevana mittarina sille, onko joku
teko moraalisesti oikein tai vaarin. Esmerkiks puhdasta utilitarismia kannattava henkil6

vois gatella, etté teon tuottama mielihyvata onnellisuus on viime kédessé aina se mittari,

55



jota vasten teon moraalista arvoa on peilattava. Teko saa arvonsa siitg, kuinka hyvin se
onnistuu tuottamaan tietyn luonnollisen asiantilan, téssa tapauksessa onnellisuuden.
Nietzsche e dStoudu samalla tavoin johonkin tiettyyn luonnolliseen tosiasiaan
objektiivisesti patevana arvon mittarina. Nietzschelle luonnossa e ole itsessdan mitéan
mill& olisi arvoa sinansd. Kaikki arvot ovat ihmisen itsensd todellisuuteen asettamia

projektiota:

Milla ikind on arvoa nykyisessd maailmassa, silla ei ole sitd sindnsé, luonnostaan — luonto

antgjia ja lahjoittgjial Vasta me olemme luoneet maailman, joka jollakin tavalla ihmista
liikuttaa! (FW 301)

Nietzsche kritisoi filosofisia traditioita, jotka yrittavdt palauttaa arvot sellaisiin

yksinkertaisiin luonnollisiin seikkoihin kuin onnellisuuteen tai mielihyvaan:

Hedonismi ja pessimismi, utilitarismi ja eudaimonismi: kaikki ndma gjattelutavat, jotka
mittaavat olioiden arvoa mielihyvan ja mielipahan, toisin sanoen seuraustilojen ja
sivuasioiden mukaan, ovat etualan gjattelutapoja ja naiivisuuksia, joihin e kukaan, joka
tietéd itsessddn olevan hahmotusvoimia ja taitelijan-omaatuntoa, voi katsoa alas samalla

kokematta pilkan ja my6s myotakarsimisen tunteita. (JGB 225)

Nietzsche e ole arvorealisti. Han ei usko luonnon tarjoavan mitdan perustetta sanoa, mita
tiettyja arvoja moraalisessa toiminnassa olisi noudatettava. Nietzschen etiikan |ahtokohtana
on ihminen arvoja tuottavana luonnonolentona, e vakaumus, ettd arvot olisivat
redusoitavissa objektiivisesti johonkin luonnolliseen tosiasiaan. Nietzschea koskevassa
kommentaarikirjallisuudessa on tosin kéyty keskustelua, tarjoaako vallantahdon prinsiippi
jonkinlaisen viimekatisen mittarin sille, minkélainen toiminta on arvokasta. Viimeaikaiset
kommentaarit ovat kuitenkin voittopuolisesti tulleet siihen tulokseen, etta vallantahto on
ennemminkin eréénlainen heuristinen psykologinen malli, joka auttaa ymmartamaan
inhimillista kéyttéytymista kuin objektiiviseks tarkoitettu kokonaisselitys todellisuuden
luonteesta tai edes inhimillisesté toiminnasta. (Leiter 2002, 138-144)4,

14 Y mmarrettinpa vallantahdon prinsiippi millatavallatahansa, séilyy Nietzschen arvoteoriassajoka
tapauksessa voimakas ambivalenssi perinteisempaan eettiseen naturalismiin verrattuna. Vaikka vallantahto
nahtaisiinkin mittarinajohon inhimillisen toiminnan onnistumista voitaisiin arvioida, e kuitenkaan voitaisi
sanoa mitd arvojaihmisen tulisi kéytanndssa toteuttaa. Vaikka vallantahto olisikin erdanlainen superarvo,
johon muiden asioiden arvoa on peilattava, sédilyy se kuitenkin niin hdmarana periaatteena, etté radikaalin
dynaamisessa todellisuudessa olisi mahdotonta osoittaa objektiivisesti niité arvoja, joita kunkin ihmisen tulisi
toteutaa.
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Arvot eivédt ole Nietzschen mukaan jotakin, joita olis mahdollista 16ytda pagttelyn tai
todellisuutta koskevan havainnoinnin pohjalta. Arvot on luotava. Arvojen luomisen tehtava
asettuu Nietzschella filosofien harteille heidan tarkeimpand tehtévanaén. Tulkintani
mukaan edella lainattu kappale (JGB 225) artikuloi my6s osaltaan tété gjatusta, joka on
toisaalla (JGB 211) editetty eksplisittisesti. Sitd, ettd mielihyvaan vetoaminen arvojen
mittarina on “etualan arviointi”, e tule tulkita niin, ettd mielihyvan taustalla olis
vallantahdon superarvo, johon mielihyva itse lopulta palautuis. Mielihyvéan vetoaminen
on Nietzschen mielesta pinnallista moraalifilosofiaa, koska siita puuttuu “taiteilijan
omatunto” (Kunstler-Gewissen). Moraalifilosofin on toimittava taiteilijan tavoin luovasti,
asettamalla todellisuuteen omia arvojaan, eka yrittéd lukea moraalia ympéroivasta
todellisuudesta, joka on lahtokohtaisesti arvoista tyhja. Arvojen luominen e ole tosin
tdysin  kontingenttia puuhaa. Se on kiinni  kunkin arvoja luovan filosofin
persoonallisuudesta. Arvojen luominen liittyy Nietzschen peréénkuuluttamaan yksilollisen
tyylin ja persoonallisen gjattelutavan luomiseen (FW 290). Olennaista kuitenkin on, etta

arvot ovat valttamatta luomisen tulosta, e todd lisuuden itsensa ominai suuksia.

3.6. Aristoteelinen naturalismi: luonto ylittamassa itsedan

Aristoteelinen naturalismi poikkeaa tieteellisestéd naturalismista ainakin siing, ettd se
sisdllyttéd luonnon kasitteensd alle huomattavasti lagjemman kirjon entiteettgjd, kuin
tieteellinen naturalismi. Siten se véttda ilmeisesmmét ongelmat, joihin tieteellinen
naturalismi gjautuu. Antiikin luontokasitys mahdollisti jokseenkin kokonaisvaltaisemman
luonnollisiin perusteisiin vetoavan selittamisen mallin kuin modernin luonnontieteen ahdas
fysikalistinen tapa hahmottaa luontoa. Juha Sihvola (1996, 11) on hahmottanut itsensi
Aristoteleen luontokasitysta erottelemalla kaks erilaista, antiikin gjattelulle tyypillista
mallia luonnostal®. Sihvolan esittamassa erottelussa pelkkd luonto viittaa ihmisiss ja
gdmissa oleviin synnynnédisiin ja vattamattomiin piirteisiin, jotka on pakko ottaa
huomioon eldaman eettisessa ja poliittisessa suunnittelussa. Vahva luonto viittaa puol estaan
inhimillisen kehityksen luonnollisiin pd&dmaériin. Vahva luonto on ennen kaikkea etiikkaan
kytkeytyva kasite. Se médrittelee ne sisdllot, jotka konstitwivat ihmisyksilon hyvan
eldmaén.

15Sihvola Perustaa erottel unsa Julia Annasin teokseen Morality of Happiness, New Y ork and Oxford,
1993, 142-158.
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Pelkkd luonto tarkoittaa ulkoisia mahdollisuuksia ja rgjoitteita, siis niitd materiaalisia
reunaehtoja, joita inhimillisella toimijalla on. Pelkk&n luontoon e liity mitéén
normatiivisia aspekteja, vaan se yksinkertaisesti asettaa raamit, joissa elavét olennot
toimivat. Pelkkd luonto tarkoittaa aistein havaittavaa ja konkreettista todellisuutta.
Tieteellisen naturalismin havaitsemasta luonnosta aristoteelinen pelkka luonto eroaa
lahinn& siing, etta antiikissa materiaalinen luonto hahmotettiin nykytermein ennemminkin
biologian kuin fysiikan késittein. Toinen olennainen ero liittyy syykategorioihin.
Aristoteelisessa  luontokasityksessa jo fysikaaliseen luontoon liittyy sellaisia
paamadraorientoituneita syykategorioita, joita modernissa gattelussa liitetéén vasta
inhimilliseen k&yttéytymiseen. Teleologiset selitysmallit fysikaalisille ilmidille on
merkittavin katkos aristoteelisen pelkan luonnon ja modernin luonnontieteen luonnon
vdilla Tietyista sisdlollisista katkoksista fuolimatta pelkan luonnon kasite on kuitenkin
jossain méaarin rinnastettavissa modernin luonnontieteen luontoon. Seka pelkkéa luonto etta
modernin  luonnontieteen luonto kuvaavat luontoa, joka hahmotetaan kulttuurin
vastakohdaksi tai korkeintaan sen materiaaliseks ennakkoedel lytykseksi.

Vahvan luonnon kéasite tuo aristoteeliseen naturalismiin aspektin, joka erottaa sen
radikaalisti tieteellisestd naturalismista. Vahva luonto e ole yksioikoisen deskriptiivinen
vaan ennenkaikkea normatiivinen kasite. Vahva luonto tarjoaa ne arviointiperustat, joista
kdsin ihmisdldman onnistumista on arvioitava. Vahva luonto sisdlyttda luonnon
kasitteeseen jotakin olennaisesti enemman kuin moderni tapa hahmottaa luontoa. Vahva
luonto asettaa etiikan osaksi ihmisen luonnollista konstituutiota. Ajattelumalli on
olennaisesti erilainen kuin modernin luonnontieteen tapa hahmottaa luontoa, jossa luonto
ndhdaan inhimillisistda merkityksista vapaana ja luontoa koskeva tiede objektiivisena
kuvauksena tuosta yksisditteisesta materiaalisesta ilmiosta Sihvola (1996, 11-14)
huomauttaa, etté vahvan luonnon kéasitteella el edes pyrita tieteellisen neutraaliin tapaan
ratkaista eettisia ongelmia. Vahva luonto on ennemminkin erédanlainen yhteisollisesti
méaritelty malli sille, mink&lainen eldma on ihmiselle soveliasta ja tavoittelemisen
arvoista. Aristoteelinen vahvan luonnon késite on siis tdmén erottelun mukaan eréénlainen

kulttuurin sisdlla méarittyva konsensuskasite.

Sikdli kun Sihvola on luonnehdinnassaan oikeassa, voidaan kysyd, mita merkitysta
tallaisella mallilla on naturalistisen antropologian kannalta. Jos vahva luonto on todellakin
vain arvoyhteisjen sisdlla méarittyva kasite, eikd mihink&an reaaliseen ja universadisti

patevadn ontologiseen tosiseikkaan kiinnittyva arvostelma, tuntuu siltéa haviavan pohja
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yleisempand naturalistisena antropologian perustuksena. Ontologisesta ndkokulmasta
tdllainen ndkokulma on hankala, koska vaikka argumentti ehkd pelastaakin eettisen
naturalismin mahdollisuuden, j&a kuitenkin haméaraks, miké kaikki on sita luontoa, josta
naturalistisesti hahmotettu ihminen lopulta koostuu. Kuten Sihvola (1996, 12) itsekin
toteaa, vahvan luonnon késite nayttdd akkid katsottuna sirtavén ongelmia vain yhden
askeleen eteenpdin. Sihvola kuitenkin kiirehtii argumentoimaan aristoteelisen naturalismin
puolesta, ettd vetoamalla luontoon e pelkastddn sirretd ongelmaa kauemmaksi vaan

tehdaén laadullisia eroja eritasoisten eettisten uskomusten vélilla

Aristoteelinen vahvan luonnon kasite liittyy joka tapauksessa tieteellistd naturalismia
radikaalisti lagjempaan tapaan hahmottaa luonnollisten entiteettien alaa. Aristoteelinen
naturalismi poikkeaa tieteellisestd naturalismista ennen kaikkea siing, etta se sisallyttéa
inhimillisd merkityksia kantavat ilmi6t, kuten moraalin, luonnon alaan. Aristoteelinen
naturalismi e yritd haivyttéa intentionaalista ja eettisesti merkityksellistéd toimintaa
luonnon alueelta. On tosin muistettava, etta tieteellisenkin naturalismin perinteessi on
dtrategioita, joilla tdllanen “hengen” todellisuus on pyritty sulauttamaan
luonnontieteel liseen maailmankuvaan (Kotkavirta 2002 12-13). Tieteellinen maailmankuva
pysyy tietedllisen naturalismin nékokulmasta joka tapauksessa aina ensisijaisena ja
kovimpana todellisuutena, josta hengen todellisuus on vain jonkinlainen heijastuma.
Aristoteelinen naturalismi sen sijaan seuraa ilmididen pelastamisen menetelmaa ja
tunnustaa luonnontieteellisten objektien ja kausaalisten selitysmallien rinnalle myos
henkiseks luettavia ilmi6itd sekd finaalisiin syihin ja intentionaalisuuteen perustuvia

selitysmallgja.

Aristoteelisessa gjattelussa e ole materian ja hengen vdista radikaalia katkosta samalla
tavalla kuin modernin luonnontieteen ja Descartesin jalkeisessa filosofiassa. Sielua ja
ruumista, gattelua ja materiaa, e ndhda aristoteelisessa perinteessi substantiaalisesti eri
maailmoihin kuuluviksi. Se, miten gattelu ja siithen liittyvat ilmi6t, kuten kulttuuri ja
moraali, nahtiin erottautuvan fysikailistis-biologisista luonnonvélttaméattomyyksista,
mahdollistui siten, etté erottelut kyseisten ilmididen vdlilla tehtiin pysytellen luonnon
sfaarin sisdlla. Aristoteelisessa gjattelussa ihminen kyllékin erottautuu  alemmasta
luonnosta mahdollisuudessaan vastustaa priméérisia affektejaan ja téta kautta kayttaytya
hyveellisesti. Samoin poliksessa eldminen, sosiaalisuus, kuluu ihmisen luontoon. Ajattelua,
kulttuuria ja moradlia e kuitenkaan nahty luonnolliselle kayttaytymiselle vastakkaisena

ilmiéng, vaan siina oli kysymys siirtymisesta primaarisen luonnon alueelta korkeamman
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luonnon aueelle. Aristoteelinen gattelu kytkeytyy modernia tieteellistd gattelua
tiukemmin common senseen. Aristoteeliseen gjatteluun ei vielé liittynyt modernia gjattelua
leilmaavaa skeptisismid ulkomaailman objektien ja niistd saatujen representaatioiden
suhteesta. Tasta syysta aristoteelinen naturalismi e joudu sulkemaan luonnon ulkopuolelle
sellaisia ilmi6ita, jotka modernissa traditiossa on nahty ongelmalliseks sulauttaa osaksi

objektiivista luontokuvaa.

Ylitettdessa se luonnon alue, jota Sihvola (1996, 11) kutsui pelkéksi luonnoksi, luonto
ikdankuin asettuu itseddn vastaan. Siirtyessdan pelkan luonnon alueelta vahvan luonnon
alueelle ihminen joutuu rgoittamaan joitakin pelkkaén luontoonsa liittyvia hauja ja
affektegjal®. Tama kéy teravasti ilmi Aristoteleen luonnehdinnoissa heikkol uontoisuudesta.
Aristoteleen mukaan eléamilla e ole paheita (Aristoteles 1989, 1145a). Néin siks, etta
eldmet ovat pelkdn luonnon piirissa koko elamansa viettavia olioita. Ihminen puolestaan
voi olla heikkoluontoinen, koska hanella on pelkén luonnon liséksi mahdollisuus toimia
myos tavalla, joka ylittéd pelkdn luonnon lainalaisuudet. On merkillepantavaa, etta
Aristoteles médrittelee  yhdeksi  heikkoluontoisuuden  kategoriakss  nimenomaan
heikkoluontoisuuden ruumiillisiin nautintoihin  ndhden (Aristoteles 1989, 1148a).
Hyvedllinen el@ma e ndin ollen ole jotakin, joka tulis ihmisestd “luonnostaan”,
yksinkertaisesti priméarisa ruumiillisa haluja ja viettga noudattaen. Hyve on
ennemminkin jotakin, joka tulee saavuttaa kaytanndllista jarked kayttamalla (kts.
Aristoteles 1989, 1140a-1140b).

Aristoteelinen jarked kayttava subjekti el ole pelkéastéén maailmaa tarkkaileva vaan myds
siina toimiva agentti. John McDowell on argumentoinut, etta jarjen omistaminen & vain
mahdollista vaan suorastaan velvoittaa sen omistgjaa astumaan hetkeksi ulos itsestddn ja
arvioimaan kaytanndlliseen toimintaan liittyvia kysymyksia. (McDowell 1998, 169-173)
McDowellin gattelu tulee téssd kohdassa ldhelle Sitd, mita Aristoteles tarkoitti
kaytannollisella jarjella.  Aristoteelinen k&ytanndllinen jarki  voidaankin  tulkita
nimenomaan kayttdytymisen uusien mahdollisuuksien avagjana. Kaytanndllinen jarki
mahdollistaa sen reflektiivisen etdisyyden hetkellisiin impulsseihin, jota tarvitaan erilaisten
toimintamallien keskindistd paremmuutta arvioitaessa. Kaytannollinen jérki avaa
omistgjalleen ovet siihen vapauden valtakuntaan, jossa eettiset kysymykset tulevat

gankohtaisiksi. Kaytannollisen jarjen omistgalla on mahdollisuus valita useamman

181414 tavalla hahmotettu pelkké luonto sisdltéé tiukan materiaalisten el@mén reunaehtojen lisdksi myds
biologisia sisdltoja
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kaltaisista mahdollisista kayttdytymisen muodoista se, jonka han kullakin hetkella
parhaaks nékee.

Aristoteelinen luonto e ole pelkka sokea kausaalisesti toisistaan seuraavien tapahtumien
ketju. Kuten on jo todettu, my6s intentionaalinen toiminta mahtuu aristoteelisen
luontokéasityksen raameihin. Hetki, jolloin mekanistis-kausaalinen luonto ylitetédn, el ole
aristoteelisen naturalismin nakokulmasta hetki, jossa ylitetéan samalla luonto. Sen sijaan
kysymyksessa on tapahtuma, jossa luonto ylittaa itsensd. Talldin siirrytddn toisen luonnon
aluedlle. Kaytanndllisen jarjen tarjoaman reflektiivisen vaimatkan ansiosta ihmisella on
mahdollisuus valita ja tétd kautta muuttaa kaytostéén toisenlaiseks kuin mité se olis
“luonnostaan”. Toinen luonto tarkoittaa téllaisen reflektiivisen maailmasuhteen
seurauksena syntyneita kayttaytymismallegja, jotka tottumuksen kautta korvaavat, ainakin

osittain, priméaéristen vietti-impul ssien ohjaaman kayttaytymisen. (McDowell 1998, 188)

Selvyyden vuoksi on tassa vaiheessa syyta hieman tarkentaa téssa kaytettyja aristoteeliseen
naturalismiin liittyvia kéditteitd. Erittely e ole Aristoteleen itsens, mutta auttaa
ymmartamaan aristoteelista naturalismia ja samalla Nietzschen suhtautumista siithen. Siis:
Sihvolan kayttama pelkk& luonto viittaa kulttuuria ja kultivoitumista edeltavdan luontoon.
Samassa merkityksessi voidaan kayttéd myos termi& ensimmainen luonto, kun halutaan
painottaa pelkdn luonnon edeltavan agjallisesti toista- ta vahvaa luontoa. Sihvolan
kdyttdma vahvan luonnon késite taas artikuloi niitd pddmaarid, joita pelkan luonnon
ylittdmiselle asetetaan. Edella kayttamani toinen luonto puolestaan tarkoittaa niita faktisia
kayttaytymistottumuksia, joita pelkdn luonnon ylittaneilla ihmisilia on, olkoonpa ne sitten
hyvia ja huonoja. Néin ollen pelkka luonto, ensimmainen luonto seka toinen luonto ovat
deskriptiivisia kasitteitd. Vahva luonto on puolestaan preskriptiivinen méaére, johon toisen
luonnon onnistuneisuutta voidaan verrata. N&n ainkin skéli kun vahva luonto
ymmérretédn  Sihvolan  tavoin  yhteison sisdlla  médrittyvakss  normatiiviseks

konsensuskasitteeks eik& universaalisti patevaksi kosmologiseks prinsiipiksi.

Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa |uonnostelema hyveeseen pyrkiminen on pitkalti
huonojen luonnollisten kayttaytymistaipumusten kitkemista ihmisesta ja hyveellisten
luonteenpiirteiden istuttamisesta niiden tilalle, toisin sanoen toivotun kaltaiseen toiseen
luontoon pyrkimista. Tama prosess e tapahdu luonnon ylittévaéan henkisyyteen vetoamalla
vaan mahdollistuu niisté luonnollisista edellytyksistg, joita ihmisessi essentiaalisesti on.

Aristoteleen mukaan:
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[H]yveet eivat meissa synny luonnostaan, mutta ne eivét myoskaan synny vastoin luontoa.
Olemme luonnostamme kykenevi& ottamaan ne vastaan, ja tapa tekee ne téydellisiksi.
(Aristoteles 1989, 1103a)

Toisen luonnon kehittamisessa on kysymys luonnon korvaamisesta jollakin, joka on yhta
lailla luontoa, vaikkakin laadullisesti erilaista. Toinen luonto korvaa kayttaytymisen
saédtelijana enssmmaisen, Sihvolan kadyttamin termein pelkén luonnon. Sihvolan vahvan
luonnon késite toimii téssa erottelussa puolestaan kasitteend, joka artikuloi niita
normatiivisa sisdltgja, joita vahvan luonnon, so. hyveellisen kayttéytymisen ohjaama

dama, tulis noudattaa.

3.7. Nietzsche ja aristoteelinen naturalismi

Nietzsche tulee ndhddkseni naturalismissaan léhemméks aristoteelista- kuin tietedllista
naturalismia. Nietzschen kirjoituksissa toistuvat jatkuvasti teemat, joissa luonto muuttaa
muotoaan. Nama kohdat tarkoittavat siirtymaa ensmmadisen luonnon aueelta toiseen
luontoon, sekd toisen luonnon jatkuvaa siséista muutostilaa Kuten olen asiaa tyoni historiaa
kasittelevassa osuudessa jo sivunnut, koko lupaamaan oppineen eldmen syntyprosess,
joka edtetéan Moraalin alkuperasta -teoksen toisessa osassa, on helppo kuvailla
sirtymana ihmis-eldmen luonnonviattomuudesta toisen luonnon alueelle. Kyky
normatiiviseen elamadan e ole ihmisessad luonnostaan, puhdasta gattelua olevan sielun
ansiosta, vaan se on ensin luotava niista luonnollisista ehdoista, joiden ehdoilla eldmme

ennen siirtymista toisen luonnon alueelle:

Jalostaa eldin joka saa luvata - elkd t&dma ole juuri paradoksaalinen tehtéva jonka luonto on
ihmisen suhteen itselleen asettanut? (GM 11 1)

Vain reflektiivisela eldmella on kyky luvata. Nietzschelle lupaaminen on

valinnanvapauden ensisijainen kaytanndllinen seuraus.

Tama vapautunut joka todella saa luvata, tdmé vapaan tahdon herra, tama itsevaltias -
kuinka han ei tietdisi miten paljon etevampi hén siita syysta on kaikkea mika ei saa luvata
eikd menna takuuseen omasta puolestaan, miten paljon luottamusta, miten paljon pelkoa,
miten paljon syvaa kunnioitusta han heréttaa - han “ansaitsee” kaikki kolme - ja miten han

kyetessaan nain vallitsemaan itseédén samalla paésee vallitsemaan myos olosuhteita, luontoa

62



ja kaikkia lyhytjannitteisempia ja epél uotettavampia luontokappal eita? (GM 11 2)

Kuten aristoteelisen kdytanndllisen jarjen omagja, Nietzschen “lupaamaan oppinut elain”
on toiminnassaan Vvapaa, anakin verrattuna hanta “lyhytjdnnitteismpiin  ja
epd uotettavimpiin luontokappaleisiin’. Kun ihminen e endd toimi yksindan pelkéan
luontonsa sanelemien ehtojen mukaisesti, toisin sanoen biologisesti ymmarretyn
luonnonvdttaméttomyyden ehdoilla, hénelle aukeaa mahdollisuus kayttaytya tietyssa
tilanteessa usedlla eri tavala Toisen luonnon luominen on mahdollista vasta
reflektiiviselle olennolle (FW 290). Tama toinen luonto rakentuu kuitenkin aina
ensmmaisen padle. Ihminen e ole syntymassdan radikaalin vapaa valitsemaan itsedén,
vaan hanen toisen luontonsa kehittymisen taustalla valkkyy vattaméttd hanen
lgjiolemukselleen tyypilliset kayttaytymismallit, -mahdollisuudet ja -rajoitteet. Nama on
jossakin maarin mahdollista ylittéa toisen luonnon korvatessa pelkan luonnon. Pelkkda
luontoa on kuitenkin mahdotonta ohittaa toisen luonnon kehittamisessi. Pelkk& luonto on
ymmaérrettéva valttaméttomana alkupisteend, jonka ylittamisen kautta ihminen voi kehittéa

itselleen oman persoonallisen tapansa olla maailmassa.

Se, mink& Descartes katsoi olevan ihmisen ydin, ego, joka on olemukseltaan henked, on
Nietzschen nakdkulmasta eldain-ihmiselle gan saatossa kehittynyt ominaisuus. Henkisiksi
luettavat toiminnat on ymmaérrettava laji-, kulttuuri- ja yksilohistoriallisesti opituiksi
kayttaytymismalleiksi. Nietzsche korostaa jatkuvasti tietoisten toimintojen biologista ja

ruumiillista alkuperaa:

“Kuinka tehddan ihmis-elaimelle muisti? Kuinka painetaan tdhan osalta tylsdan, osalta
huikentelevaan tuokio-ymmarrykseen, téhan ilmettyyn unohtavaisuuteen jotakin niin etta
se sdilyy lasndolevana?’ . . . Kuten voi arvata ei téta ikivanhaa ongelmaa ole suinkaan
ratkaistu arastelevilla vastauksilla ja valineilld; ehkei ihmisen koko esihistoriassa olekaan
mitéan pelottavampaa ja oudon kaameampaa kuin hdnen mnemotekniikkansa. “Poltetaan
asia ihoon jotta se jéa muistiin: muistiin jaa vain se mikéa ei lakkaa tekemasta kipeatd”.
(GM 11 3)

Tarkattuani kyllin kauan filosofien rivienvaleja ja heidan sormiansa mina sanon itselleni:
suurin osa tietoista gjattelua on luettava vaisto-toimintoihin, jopa filosofisenkin ajattelun
puheena ollessa; téssa taytyy oppia asia uudestaan, niinkuin periytymisen ja

“synnynnéisen” suhteen on opittu uusi tieto (JGB 3).

Nietzschen mukaan ihmisen henkisyys on jokaisella astedllaan radikaalisti kiinni
luonnossa. Tietoisuus on kehittynyt ihmisen lgjityypilliseks ominaisuudeks orgaanisen
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biologian maailmassa. lhminen on saavuttanut reflektiivisen maailmasuhteensa,
aristotedlisin termein kaytannollisen jarkensd, ruumiiseen kohdistuneen piinauksen kautta.
Liséks sama vaistotoiminta, johon pohjaten tietoisuus on alunperin kehittynyt, heijastuu
viela korkeimpiinkin henkisiin toimintoihin, filosofiaan, aristoteelisessa erottelussa
teoreettiseen jarkeen. Kuten Walter Kaufmann on todennut, Nietzschen mukaan ihminen ei
ole pelkkd luonnonolento, mutta e myoskddn luonnonvattamattomyydet ylittéva
henkiolento. lhmisen henkisyys on ennemminkin nahtdva paranneltuna physikseng,

ihmisen kultivoitumisena priméarisen luontonsa yli. (Kaufmann 1974, 157-158)

Aristoteleen tavoin Nietzsche katsoo jarjen olevan osa luontoa. Tarkemmin sanoen se on
erédn luonnonolennon, ihmisen, taipumus rakentaa kayttéaytymistottumiksiaan uudelleen.
Ylittéd ensmmaéinen luontonsa, tai kuten Nietzsce asian myo6s ilmaisee, “olla toisin kuin
luonto” (JGB 9). Péainvastoin kuin tieteelliset naturalistit, Nietzsche ja Aristoteles eivét
pida pelkkda luontoa ensisijaisena hengen toiminnoiks luettaviin ilmidihin nahden.
Nietzschel éisesta ja aristoteelisesta perspektiivista luonnontieteen tutkima todellisuus e ole
se todellisuuden osa aue, jota ihminen viime kédessd on ja johon henkiset toiminnot
olisivat redusoitavissa. Pédinvastoin vasta sokean luonnonvalttamaitomyyden ylittéesséén
ihminen saavuttaa olemassaolonsa mahdollisuuksien korkeimmat huiput (GM Il 2;
Aristoteles 1989 1097a-1098b). Vaikka reflektiivisesti maailmaan suhtautuvaa inhimillistéa
persoonaa rakennettaessa pelkka luonto edeltddkin gjallisesti toista luontoa, se e ole
toiseen luontoon ndhden kuitenkaan ensisijainen. Aristoteeliseen perinteeseen liittyva
finalistinen gattelu mahdollistaa, ettd asioiden olemuksien voidaan katsoa |6ytyvéan vasta
muutosprosessien lopusta. Se, mitd asiat ovat olemkuseltaan, el ole samaistettavissa siihen,
mité ne ovat gjallisesti ensimmaisena.

Nietzschen ja Aristoteleen ndkemykset tulevat ldhelle toisiaan mydskin suhteessa
moraaliin. Aristoteleellehan hyve merkits pelkdn luonnon vylittdmista ja hyvedllisen
kayttdytymisen istuttamista sen pédlle. Myos Nietzsche ndkee moraalin priméaristen
impulssien ylittémisend. Lupaamaan oppinut eléin on Nietzschella olennaisesti moraalinen
elan, olio, joka toimii hyvan ja pahan tdla puolen, laskelmoivasti ja primaérisin
impulsseihinsa etéisyytta ottaen. Tahdon sisdistyminen mahdollisti moraalin. (GM 1l 1-3)
Sihvola tulkits Aristoteleen naturalismiin liittyvan vahvan luonnon kasitteen artikuloivan
niitd sisaltojd, joita jonkin tietyn yhteison sisalla hyveelliseen kayttaytymiseen katsotaan
liittyvén. Samalla tavalla Nietzschen gjattelussa kéaytannolliset eettiset kysymykset

ratkaistaan yhteisgjen sisdlla Moraalin alkuperdn ensmmaisessa luvussa esitetyt herra- ja
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orjamoraali toimivat esimerkkeind mahdollisista tavoista konstruoida yhteison sisdlla
hyveellisen eldman sisallét. Néin ollen niin Nietzschella kuin Aristoteleellakin (sellaisena

kuin Sihvola on hénet tulkinnut) hyveen kéytannolliset sisdllot méarittyvét yhtel soissa

3.8. Luonto ja sen historia: Nietzschen ja Aristoteleen eroista

Jaoteltaessa naturalismi tieteelliseen ja aristoteeliseen, Nietzsche on oman tulkintani
mukaan |dhempana aristoteelista naturalismial’. Antiikista suuren osan inspiraatiostaan
hakeva, ja antiikkiin jatkuvasti viittaava klassinen filologi, seka tietoisen epdajanmukainen
gjattelijapersoona, ammens antropologiassaan syvallisesti antiikin ihmiskuvasta (kts.
Schatzki 1994, 146). Henki ja ruumis ei ollut Nietzschell& erotettavissa toisistaan samalla
tavalla kuin modernissa filosofian traditiossa on ollut yleistd, vaan han ndki ihmisen
ennemminkin kokonaisuutena. Seka Aristoteleelle etta Nietzschelle ihminen nayttaytyy
lgiolentona, jolle luonteenomaista toimintaa on jarjen kayttd. Nietzschen
aristotelismillakin  on kuitenkin rgansa. Vaikka Nietzschen ihmiskuvan taustalla
vaikuttaakin antiikin perinne, Aristoteleen ja Nietzschen antropologisessa gjattelussa on

mydskin erditd merkittéavid eroja.

Aristoteleen gjattelu on essentialistista. Hanen mukaansa jarki on se olemuksellinen piirre,
joka erottaa ihmiset muista luonnonolennoista. Aristoteleen mukaan eldminen ja ravinnon
hankkiminen e ole ihmisel@maa erityisesti luonnehtiva piirre, koska se kuuluu kaikille
muillekin eléville olennoille, kuten kasveille. Samoin on aistimusten laita, koska koko
eldinkunta koostuu olioista, jotka ovat kykenevia aistimuksiin. Nain ollen sielun jarkeva
osa j&a ainoaks ihmistd luonnehtivaks erityispiirteeks ja tata kautta ilmioks, jota
kayttamalla ihminen vasta el @ olennaisesti inhimillistéa eldmaa. |hmisen luonto méaarittyy
sis suhteessaan muuhun luontoon. IThmisen olemus on sitd mitd muu luonto el ole. Tama
johtopdétds liittyy Aristoteleen tapaan etsid asioista niiden funktioita. Aristoteles
tarkastelee asioita niille ominaisten tehtavien kautta. Kuten suutarin tehtava poliksessa on
tehda kenkid, silman tehtdvand on saada ndkoaistimuksia, niin ihmisen tehtéva
kosmoksessa on kayttaa jarkedan. (Aristoteles 1989, 1097b-1098a)

17 Nietzschea naturalistina lukeva Leiter on tosin esittanyt Nietzschen eraénlaisena tieteellisend

metodol ogisena naturalistina (Leiter 2002, 6-11). Taman tyén metodol ogista naturalismia kéasitel evassa
kappaleessa L eiteriin kohdistuvan kritiikkini liséksi on sanottava, etta L eiter ei vertaa Nietzschen ja
Aristoteleen naturalistisia positioita lainkaan. Leiter tukeutuu naturalismin kasitteessaan | 8hes pel kastaan
tieteelliseen naturalismiin, mika saa hénet luonollisestikin pitdmaan Nietzschen naturalismia erdénlaisena
versionatieteel lisesta naturalismista.
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On huomattava, ettd Aristoteleen lukeminen téllaisena essentiaistina ei ole ristiriidassa sen
kanssa, mitd Sihvola on sanonut aristoteelisesta vahvasta luonnosta. Sihvolahan naki
aristoteelisen vahvan luonnon kasitteen yhteisollisena konsensuskasitteend, ei valttamatta
mihink&an kosmol ogiseen, universaalisti patevaan kriteeriin vetoamisena. Vahvan luonnon
késite el siten artikuloi mitdan universaalisti pétevaa ihmisen olemusta, jota toteuttamalla
ihminen tulee itsekseen. Tasta e kuitenkaan seuraa, ettd Aristotelesta e vois lukea
antropologisella tasolla essentiaistina. N&in siksi, koska Sihvolan kadyttama vahvan
luonnon kasite artikuloi niitéd yhteisollisesti médriteltyja sisdltoja, joita hyveelliseen
toimintaan katsotaan liittyvan. Talloin kyll&kin séilyy mahdollisuus arvorelativismiin, joka
tunnustaa, etta erilaisissa yhteisdissa hyve voidaan mééritella eri tavalla. Ei ole mitéén
tiettya hyvettd, jonka kautta ihminen toteuttaisi parhaiten luontoaan. Téasté4 huolimatta
sdilyy edelleen se essentiadistinen vaatimus, ettd jokaisen yhteison on médritettéva
hyveensa kuitenkin jonkinlaisiksi, ollakseen inhimillinen yhteisd. Vaikka ihminen voi
kayttda jarked monella tavalla, han e voi kietaytya kéyttamasta sita laisinkaan ja edelleen
toteuttaa olemustaan ihmisend. Né&in ollen Aristoteles on essentialisti siind suhteessa, etta
hadn sanoo jérjen olevan ihmiseldmédn kannalta olennaisin toiminnan muoto. Hén el
kuitenkaan erittele sisdllollisesti, minkdaista on oikeaoppinen jérjen kayttd. Han myontaa,

etta jarkeva ja hyveellinen toiminta saatetaan ymmartaa erilaisissa yhteisoissa eri tavalla.

Aristoteelinen maaillma poikkeaa essentialistisuudessaan  Nietzschen maailmasta
Aristoteleen maailmaa voi luonnehtia ennalta kasin jarjestetyks kokonaisuudeksi, jossa
jokaisella toimijalla on oma paikkansa ja tehtdvéansa. On toisarvoista, saavuttaako jokin
olio sille ominaista pddmaaraansa, kasvi ravinnon hankkimistatai ihminen jérjen ohjaamaa
edmad Kuten McDowell on kirjoittanut, Aristoteleella gatus, etta tiettyyn lgiin liittyy
joku tietty ominaisuus, ei sisdlla sellaista deduktiivista voimaa, etté voitaisiin paétella
jokaisen ko. lgia edustavan yksilon omaavan véttamétta tdman ominaisuuden. Vaikka
ihmiseen liittyy ominaisuus “32-hampainen”, e voida paételld, ettéd jokaisella ihmisella
olis tosiasiallisesti vélttamétta 32 hammasta. (McDowell 171-173) Samoin on laita my6s
toiseen luontoon liittyvien seikkojen kuten hyveiden kanssa. IThminen voi toteuttaa tai olla
toteuttamatta hyveitd tai olemustaan jarkeda kayttavana eldimend. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd maailmassa vaikuttava logos saatelee, minkdaisessa olemisen tavassa
mikakin olio téydellistéd omat mahdollisuutensa. Ihminen e voi valita olemustaan. Talla
tavalla hahmotettu todellisuus on nietzschel&iseen geneal ogisen polveutumisen maailmaan

verrattuna olennaisen staattinen. Nietzsche korosti asioiden, kuten ihmisen olemuksen,
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historiallista sattumanvaraisuutta ja Sitd, ettd asiat ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Asiat
avé Nietzschen mukaan ets aristotedisesti omaa olemustaan, vaan luovat ennemminkin

historian saatossa itselleen jatkuvasti uusia naamioita ja olemuksia (FW 58).

Evoluutiobiologia on néhdakseni yks merkittdvimpia selitystekijoitd, joka erottaa
Nietzschen Aristoteleesta. Vaikkakin Nietzsche esittdd gjoittain kriittisa huomautuksia
darvinismiin ndghden, (mm. FW 349; kts. Kaufmann 1974, 328-329), hénen naturalisminsa
on saanut syvdlisesti vaikutteita evoluution gatuksesta (kts. Schatzki 1994, 147).
Painvastoin ~ kuin  Aristoteles, Nietzsche  tarkastelee  inhimillista  jarked
luonnonhistoriallisena kuriositeetting, e ikuisena ja universaalina homo sapiensin

piirteena

Me olemme téssékin suhteessa johtuneet parempiin gjatuksiin: tietoisuuden kyky -”henki”
on meille juuri organismin suhteellisen epétéydellisyyden oire, vain koe, hapuileminen ja
hairahtuminen, voimanponnistus, jossa kulutetaan turhaan suurta hermovoimaa, - me
kielldamme, etté mitéén voidaan tehda taydelliseksi, niin kauan kuin se tehdaén tietoisesti.

(A 14; ktsmy 6s FW 11)

Nietzsche on Aristoteleen kanssa samaa mielta siing, ettd ihminen tulee ihmiseksi vasta
siirtyessaan reflektiivisen elaman piiriin. Nietzschen kohdalla tdma gjatus on kuitenkin
ymmarrettava siina triviaalissa mielessa, etta ihminen tulee ihmiseksi jérkea kayttamalla
gitd yksinkertaisesta syystd, ettd inhimillinen eldma on méaéritelty kielessamme jarjen
mukaiseksi elamaksi. Thmisen jérjellisyys e ole Nietzschella kosmoksen jérjestykseen

liittyvailmio vaan dynaamisen todellisuuden sattumanvarainen tulema.

Aristoteleen mukaan ihmisen olemus taydellistyy jarjen mukaisessa elamassd, ennen
kaikkea teoreettisessa kontemplaatiossa (Aristoteles 1989, 1177a-1178b). Nietzschen
tarkoituksena puolestaan ei ole etsia niita ehtoja, joiden kautta ihminen téydellistyy. Hanen
padmaarénsa on ennemminkin etsié mahdollisuuksia ylittéa inhimillinen eksistenssi. Hanen
aarimmaisend normatiivisena pdamagranaén oli yli-ihminen, inhimillisen olemisen ylittéva
olento. (Z, esipuhe) Aristoteleen ja Nietzschen antropologiat eroavat toisistaan siis siing,
etta Aristoteleen ihminen eli jokseenkin valmiissa luonnossa, jossa vallitseva jérjestys oli
muuttumaton. Nietzsche puolestaan gjatteli ihmisen eldvan luonnonolentona maailmassa,
joka on jatkuvassa tulemisen tilassa, ja téllaisena vailla pysyvia olemuksia. Talaisessa

luonnossa kunkinhetkiset olemassaolon mallit on mahdollista ylittéa.
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Nietzschen ndkokulmasta gatus, etté ihmisen voi jossakin pisteessa sanoa taydellistaneen
olemuksensa, on siis hylédttava. Nietzschen dynaamisesta maailmankuvasta seuraa, etta
olemukset eivéat voi taydellistyd koska ko. olemukset ovat ana historian kulussa
kehittyneitd naamioita. Olioiden olemisen tavan muuttuminen tavalla, jota Aristoteles
kutsuu taydellistymiseks, nayttaytyy Nietzschelle olemuksen muuttumisena, e ko. olion
lopullisen p&dmadran tavoittamisena. Nietzsche e hahmota ihmistd luomakunnan
kruununa, “suurena salatarkoituksena” (A 14). Aristoteeliset, staattiset ja ennaltakasin
méaardytyneet olemukset ndyttaytyvat Nietzschelle osana sellaista olemisen maailmaa, jota
vastaan hanen genealoginen, jatkuvaa tulemista korostava polemiikkinsa on suunnattu.
Aristoteleen  voidaan ndn ollen sanoa ndkevan luonnon  huomattavasti
organisoituneempana ja tarkoitushakuisempana kuin mitd Nietzsche tekee. Aristoteleen
luonnossa jokaisella olioilla on ennaltak&sin maarétty, lgityypillinen ja jokseenkin
staattinen olemus. Aristoteleen mielestéq luonto e tee mitéén turhaan, vaan olioiden
tehtavdt on jarjestetty rationaaliseks kokonaisuudeks (Aristoteles 1991, 1256b).

Nietzschen luonto on sen sijaan:

[M]&éréttdman tuhlaavainen, maaréttdman valinpitamaton, vailla tarkoituksia ja
huomaavaisuutta, vailla sadlia ja oikeamielisyyttd, hedelméllinen ja autio ja epdvarma
samalla kertaa (JGB 9).

Nietzschen luonnossa @ vakuta universaali logos Hanen ndkokulmastaan luonto on
irrationaalinen ja sokea, vailla tarkoitusta oleva tulemisen prosessi. Nietzsche gjattelee -
Kantiaseuraillen - etta erilaiset maailmassa hallitsevat jérjestykset ja rationaalisuudet ovat
ihmisen itsensd sinne projisoimia, eivét todellisuuden ominaisuuksia (Kotkavirta 2001, 48).
Ajattelijoiden vélissa vaikuttava yli kahden tuhannen vuoden kiila on aiheuttanut ainakin
sen, ettéd Nietzsche e suhtaudu ihmisessa ja luonnossa vaikuttavien rationaalisuuksien
suhteeseen yhté viattomasti kuin Aristoteles. Nietzsche hahmottaa, Aristotel eesta poiketen,
maailman etukdteen jasentyméttomand kaaoksena. Téallaiseen kaaokseen jarjestystéa on

saatavissa ainoastaan projisoimalla se sinne.

Tyon jatkoa gatellen on vield Kiinnitettdvd huomiota erédseen merkittdvadn eroon
Nietzschen ja Aristoteleen valilla Ero e koske suoranaisesti naturalismia vaan liittyy
ennemminkin tietoteoriaan. Tyon intentioiden kannalta se on kuitenkin hyvin olennainen.
Nietzsche poikkeaa aristoteelisesta gjattelutavasta suhteessaan common  senseen.
Aristoteelinen gattelu nojaa vahvasti common senseen ja sité kautta saatuun empiiriseen

todistusaineistoon filosofian materiaalina. Aristoteleen gjattelussa e ollut viela modernia
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erottelua maailmaan ja siita saatuihin representaatioihin.

Nietzsche on joka tapauksessa modernin gan filosofi siind mielesss, etta han & voi nojata
common senseen yhtd ongelmattomasti kuin Aristoteles. Kuten olen tieteellisen
naturalismin kohdalla kirjoittanut, Nietzsche pitda kyllakin inhimillista ndkékulmaa, siis
eréanlaista common sensed ensisijaisena tieteen ” objektiiviseen” nakdkulmaan verrattuna.
Nietzsche e kuitenkaan suhtaudu common senseen ongelmattomasti. Han joutuu ottamaan
tietoteoriassaan kantaa represertaation ongelmaan. Palaan tdhdn seuraavassa luvussa.
Toinen merkittédva ero suhtautumisessa common senseen nakyy siing, etta Nietzschelle
common sense on olennaisesti historiallinen ja kontingentti. Tasta syysta se e voi tarjota
maailman tarkastelemiselle yhtd varmaa pohjaa kuin Aristoteleella. Nietzschen mielesta
tietyssa kulttuurissa yleinen gjatusmalli voi olla joillekin yksil6ille hyvinkin haitallinen,
kuten on laita askeettisten ihanteiden ja siihen uskovien potentiaalisesti suurten yksiléiden
kohdala. Filosofiassa on Nietzschen mukaan pitkélti kysymys juuri tiettyjen common
sensen mukaisten  gatusmallien  kuten  esimerkiksi  kristillisen  moraalin

kyseenalaistamisesta, e niiden perustelemisesta ylei spétevaan jarkeen vedoten.

3.9. Vaihtoehtoinen ontologia vai ontologian vaihtoehto?

Ennen siirtymista kasilla olevan tyén epistemologiaa koskevaan osuuteen on syyta solmia
Nietzschen naturalismin sdikeitd hieman yhteen. Yritan edella sanottuun nojaten
rekonstruioida lyhyesti todellisuuden sellaisena kuin nietzscheldinen naturalismi sen
hahmottaa. Nietzschen naturalismissa e ole selkedsti mitéén yksittaista juonnetta, joka
luonnehtisi sitd. Ei voida sanoa, etta Nietzschelle luonto olisi ennenkaikkea tété tai tuota.
Hanen luontokasitystéan voidaan luonnehtia ennenkaikkea antifoundationalistiseksi. Se el
nojaa mihinkéén yhteen ontologiseen perusteeseen. Nietzschen mukaan luonnossa on
useamman kaltaisia laadullisesti erilaisia entiteettejd. Hanen nékokulmastaan luonnosta on
mahdollista puhua legitiimisti vaikkapa fysiikan, biologian tai psykologian késittein.
Mikaan selittdmisen taso e hanen gattelussaan saa kuitenkaan ensisijaista asemaa.
Nietzsche pyrki naturalismissaan vélttdmadn metafyysisia sitoumuksia. Erilaiset maailman
kuvailemisen tasot saavat hdnen filosofiassaan merkityksensa vasta suhteessa toisiinsa
(Nehamas 1985, 80-88).

Nietzschen antifoundationalismi tulee terévasti ilmi jo hénen lahtékohdissaan, Jumalan
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kuolemassa ja transsendentaalisten todellisuuksien kritiikissa. Antimetafyysikko-Nietzsche
lahtee vastustamaan kristillis-platonistista filosofian perinnettd genealogian avulla.
Genealogia osoittaa ihmisen jumalallisina ja ikuisina pidetyt ominaisuudet tdmanpuoleisen
todellisuuden sattumanvaraisissa historialisissa prosesseissa muotoutuneiksi il midiksi.
Nietzsche purkaa Kkartesiolaisen egon osinsa ja nayttdd sen olevan erilaisten
viettitoimintojen yhteenliittyma ennemmin kuin “tuo vanha kuuluisa mind” (JGB 17).
Nietzsche hylk&a genealogiallaan el@mismaailman todellisuuden ylittavét selitysmallit.

Nietzsche lahtee filosofiassaan liikkeelle siitd, mik& hdnen nakokulmastaan on kaikista
varmimmin annettua. Edellamainitusta syistéd han e paady Descartesin tavoin puhdasta
henke& olevan egon ontologiseen ensisijaisuuteen. Ensisijainen ja varmin subjektikokemus
on luonteeltaan ruumiillinen, e kristillis-kartesiolainen kokemus jakamattomasta sielusta.
(JGB 10) Nietzschelle ensisijainen maailma, “meidan maailmamme” on ennen kaikkea
“el@maén luonnon ja historian maailma’ (FW 344). Téhan maailmaan voidaan oikeutetusti

katsoa kuuluvan useamman kaltaisia asioita.

Yks maailmassa olevien entiteettien luokka on materiaalisten kappaleitten kategoria.
Nietzsche vastusti subjektiivista idealismia causa sui:hin perustuvala argumentillaan ja
talla tavalla pelasti materiaalisen ulkomaailman olemassaolon filosofiassaan (JGB 16).
Nietzschelle fyysinen todellisuus e ole kuitenkaan samaistettavissa fysiikka-tieteen
hahmottamaan fyysiseen todel lisuuteen. Nietzschen ndkokulmasta fysiikka saattaa kyll&kin
olla yks mahdollinen tapa hahmottaa todel lisuutta. Hénen mielestéén olis kuitenkin virhe
pitéa sité ontologisesti etuoikeutettuna maailman selittémisen mallina. (kts. Nehamas 1985,
65) Nietzschelle materiaalinen maailma on yhta lailla niiden keskikokoisten kappaleitten
todellisuus kuin todellisuus sellaisena, kuin fysiikka-tiede sen hahmottaa.

Nietzsche |dhenee aristoteelista naturalismia suhteessa siihen, minkalaisena hdn hahmottaa
ihmisen aseman todellisuudessa jérkea kayttavana olentona. Kuten materia, myds henkiset
toiminnot ovat Nietzschelle legitiimi ontologinen kategoria. Henkiset toiminnot eivéat
Nietzschella asetu materiaalista todellisuutta vastaan erillisend substanssina. Aristoteleen
tavoin Nietzsche hahmottaa hengen ihmiselle lgjityypillisena piirteend, osana hénen
luontoaan. Sielusta el Nietzschen mukaan tule hankkiutua eroon niin kuin “taitamattomat
naturalistit” tekevét (JGB 12). Kuten Nehamas (1985, 170-199) argumentoi, Nietzschen
ego on ymmarrettdva vain suhteessa siihen biologiseen perustaan, jonka padélle se on

rakentunut.
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Nietzschen luonto koostuu ndin ollen paits fyysisista kappaleista, myods biologisista
entiteeteistd, kun biologia ymmaérretddn sellaisessa lagjassa merkityksessd, joka sulkee
sisdéansd myos tietoisuuden. Kulttuurikaan e nédyttaydy Nietzschelle biologian
vastakkaisena ilmiond, vaan ihminen on lgiolentona physista muokkaava, kulttuuria
tuottava eléin. Vaikka Nietzsche ei ndhnytkaan olennaista eroa ihmisen ja el@men vdlilla,
el voida kuitenkaan siis sanoa, ettéa ihminen on Nietzschelle pelkka biologinen olento.
Nietzschen luonto on rakennettu paits materiadisista kappaleista ja biologiatieteen
tutkimista entiteeteistd, myods ihmistieteiden kasittelemasta todellisuudesta, kuten
tietoisuudesta, historiasta ja kulttuurista. Nietzschen biologia e ole sama asia kuin moderni
biologia, vaan se samaistuu aristoteeliseen “luontoon”. Téallainen antiikin gjattelulle
tyypillinen tapa hahmottaa luontoa on jokseenkin kattavampi eldman ilmididen selittga

kuin moderni biologia.

Nietzsche katsoi tehtévakseen muistuttaa naturalismillaan siitd maailmasta, jossa jokainen
ihminen eldméansa eldd. Hanen naturalisminsa oli ennenkaikkea kdytanndllinen projekti,
jonka tarkoituksena oli “k&antéd ihminen takaisin luontoon” (JGB 230). Luontoon
kéantdmisen tarkoitus e ollut niink&8n esittéd teoriaa ontologisesti ensisijaisista
entiteeteistd, vaan kaantéa filosofinen huomio tamanpuoleiseen eldméan. Nietzsche pyrki
vapautumaan ditd lansimaista gjattelua rasittavasta asketismista ja maailmasta
irrottautumisesta, jota Moraalin alkuperan kolmannessa luvussa esiintyneet askeettiset
papit propagoivat. Transsendentteihin todellisuuksiin keskittyva gjattelu on Nietzschelle
|a8ke niille, jotka eivét kykene selviytym&an muuten “meidan maailmassamme”. Nietzsche
kirjoittaa tdydentavasti Antikristuksessa:

Kun kerran “luonto” késite oli havaittu vastakkaiseksi “Jumala’ késitteelle, taytyi sanan
“luonnollinen” merkita “hyljéttavad”, - koko tdman valhemaailman maaperd on viha
luonnollisuutta ¢todellisuuttal-) kohtaan, se on syvan tyytyméttémyyden ilmaisumuoto
todellisuutta kohtaan . . . Mutta tama selittdd kaiken. Kenella yksin on syyta valheella
vetaytyd pois todellisuudesta? Sillg, joka siita karsii. Mutta karsia todellisuudesta, se on
olla epédonnistunut todellisuus . . . Tdman valheellisen moraalin ja uskonnon synnyttaa se,
etté haluttomuuden tunteet voittavat halun tunteet, mutta téllaisessa voitossa on dekadensin

kaava vamiina. . . (A 15)

Transsendentteihin todellisuuksiin tiedon ja moraain ilmiét ankkuroiva ajattelu on
Nietzschelle dekadenssin ilmausta. Ihmisen naturalisoiminen toimii hanelle télaisen
dekadenssin vastavoimana.
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Nietzschen naturalismia voidaan kyllakin pité&a ontologisena selitysmallina siind mielessa,
etta se kertoo, minkalaisten kategorioitten kautta maailmaa on mahdollista ja hedelmdllista
tulkita. Vaitan kuitenkin, ettd hénen naturalisminsa e ole ontologiaa siind vahvassa
mielessq, ettd se véittdis ndiden kategoirioitten olevan koko totuus todellisuuden
luonteesta. Tallaisella naturaistisella “ontologiala” antimetafyysikko-Nietzsche asettuu
metafysiikan perinnetta vastaan. Nietzschen mukaan jokainen ontologia sisdltéa omat

normatiiviset sitoumuksensa:

Jos tahtoo saada selkoa siitd, miten jonkun filosofin etdisimméat metafyysilliset vaitteet ovat
kehkeytyneet, on todellakin hyva (ja on viisasta) kysya itseltddn aina ensin: mihin
moraaliin se (han) tahtéa ? (JGB 6)

Nietzsche on hyvin tietoinen siitd, ettd hénen naturalistinen “ontologiansa’ e poikkea téssa
mielessd muusta ontologiasta. Nietzsche kritisoi  transsendentteihin  todellisuuksiin
kytkeytyvda gattelua ditd, etta ne edSttava itsensd universadisti  péteving
maailmanselityksing, itse usein edes tiedostamatta niité normatiivisia ennakkoedel lytyksia,
joita ne kantavat sisdléén. Nietzschen naturalismin k&ytannollinen funktio on asettautua
platonistis-kristillisen metafysiikan vastapooliksi, oman rgallisuutensa tiedostavana
maailmanselitysmallina (vrt. Leiter 2002, 283). Nietzschen naturalismia e tule nédin ollen
lukea taas-uutena teoriana sitd, minkdlaisesta rakennusaineista maailma on loppujen
lopuksi koostunut. Se on ennemminkin kdytannollinen projekti, joka kaéntda filosofisen
huomion niihin asioihin, joiden kanssa ihminen, filosofikin, elamaénsa kaytannossa el&a.
TassA mielessA Nietzsched voi lukea erdanlaisena aristotelisena ilmididen pelastajana,

filosofina, joka k&éntéa huomion platonisista ideoista takaisin maailmaan.

Vaikka Nietzsche e naturalismissaan tee sitoomuksia sen suhteen minkalaiset entiteetit
ovat perustavimpia, hén nayttda kuitenkin nojaavaan vélttamétta ajatukseen, ettd maailma
on luonteeltaan  dynaaminen. Nietzsche on sinda maarin  epauskollinen
epdajanmukaisuudelleen, ettd han ammentaa luontokasityksessddn huomattavan paljon
Darwinilta. Nietzschen gjattelu poikkeaa klassisesta aristotelismista ennen kaikkea siing,
etta han e gattele maailman olevan rationaalisesti jarjestetty kokonaisuus. Nietzschen
todellisuus on jatkuva muutoksen prosess, jolla el ole minkdanlaista etukdteen asetettua

tarkoitustatai paamaarda.

Nietzschen genealoginen tapa hahmottaa ilmidita artikuloi nakemystd, jonka mukaan
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maailma on luonteeltaan Herakleitoksen virta, jossa olemukset syntyvét ja kuolevat.
Vakka Nietzsche e olioiden tasolla teekddn ontologisia sitoumuksia, voidaan hanen
ndhdakseni katsoa tekevan niitd prosessien tasolla. Nietzsche e siis sano mistd maailma
viime kadessa koostuu (NL 903). Han kuitenkin tuntuu tekevan sisdlldllisia véitteita siita
miten todellisuus toimii. Hanen argumentaatiossaan sdilyy jatkuvana taustaol etuksena se
dynaamisuuden gjatus, etté asiat voivat muuttua toisenlaisiksi tulevaisuudessa. On kyll&akin
eri asa tekevako ne faktisesti niin. Jonkin asian olemus voi pysya (tietystéa perspektiivista
katsottuna) pitkédnkin samankaltaisena. Tama e kuitenkaan kumoa dynaamisuuden
ontologiaa. Olennaista on, etta asioiden on mahdollista muuttua edelleen joksikin vanhan
olemuksensa ylittavaksi. Pitkdtkaan staattisuuden jaksot eivét sulje pois potentiaalista

tulevaa muutosta.

Vaikka Nietzsche ndkeekin muutoksen olevan ainoa todellisuutta universaalisti
luonnehtiva piirre, han e sulje pois sitd mahdollisuutta, ettéd maailmaa oliss mahdollista
jasentdd késitteellisesti. Vaikka Nietzsche kritisoikin universaalin olio- metafysiikan
mahdollisuutta, han e j8& skeptissmin asteelle, jossa hdn kieltdis mink&anlaisella
selittdmisella olevan kognitiivista arvoa. Vaikka Nietzschen naturalismi e olekaan
ontologiaa sellaisessa perinteisessd mieless, ettd se paljastaisi, minkdlaisista olioista
todellisuuden ikuinen ja muuttumaton konstituutio rakentuu, hénen naturalismiaan voi
kuitenkin maailmaa hahmotettaessa kayttaa ontologian tavoin. Itse asiassa Nietzschen
naturalismi tarjoaa useita mahdollisia todellisuuden tarkastelupintoja. Kuten jo todettu,
Nietzschelle niin fysiikan, biologian kuin ihmistieteittenkin todellisuus on yhta legitiimi
tapa tarkastella maallmaa. Tarkasteltaessa todellisuutta naturalistisesti on Nietzchen
mukaan vain sdlytettava tietty noyryys sen suhteen, minkdlaisessa sfadrissa taman
tarkastelutavan katsotaan olevan péteva. Tama seikka sdlittyy pitkdti Nietzschen
tietoteoriaan liittyvilla gatuksilla, joiden mukaan e ole yhta korrektia tapaa hahmottaa

olioiden konstituutiota. Palaan tdman teeman késittelyyn tarkemmin tuonnempana.

Siirryttéessa  tyon viimeiseen padkappaleeseen lahden hahmottamaan Nietzschen
tietoteoriaa osana hénen naturalismiaan. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan tarkemmin
erditd hanen epistemologiansa aspekteja. Lopuks yritén solmia hanen naturalismiaan ja
tietoteoriaansa yhteen. Talldin toivon mukaan kirkastuu entisestéan se pétevyysaste, joka

Nietzschen naturalismille voidaan todellisuuden sdlittémisen mallina taata.
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4. TIETO

Niin, mik& meita yleensdkéan pakottaa otaksumaan, ettd on olemassa “toden” ja “véaaran”
olennainen vastakohta? Eiko riitd, jos oletamme néenndisyyden asteita ja ikéankuin sen
vaaleampia ja tummempia varjoja jayleisia varisavyja, - erilaisia val6oreja puhuaksemme

maalarien kieltd? Miksi maailma, joka jotenkin koskee meité, - i saisi ollafiktio? (JGB 34)

4.1. Naturalisoitu epistemologia

Nietzschen luonnehdinnat ihmisesta tiedon subjektina ovat naturalistisia. Luonnollisesta
perustastaan genealogisten prosessien kautta nykyisen olemuksensa saanut ihminen on
erottamattomasti kiinni siind historiassa, joka hénet on muokannut. Kuten jo on tullut ilmi,
Nietzschelle ego @ ole jakamaton ja akuperdinen osa ihmistd, vaan se on kehittynyt
historiallisesti. Historiallisuuden gjatus patee niin luonnon, kulttuurin kuin yksiléidenkin
tasolla. Inhimillinen ego on ymmaérrettava biologisen ruumiillisuutensa seka viettielamansa
paélle rakentuvana entiteettina Se el ole ihmisolemukseen kuuluva alkuperainen yksikko,
vaan se on koostunut itseddn pienemmista osasista. Tietoisuus on tiukassa kytkoksessa

nithin biologisiin ehtoihin, joiden ansiosta se on kehittynyt:

Tietoisuus - Tietoisuus on orgaanisen viimeinen ja my6haisin kehitysvaihe ja niinmuodoin
sen keskenerdisin ja voimattomin osa. [...] Ajatellaan, etté siind on ihmisyyden ydin; se,
mik& hanessa on sdilyvad, ikuista viimeista, alkuperdisintd! Tietoisuutta pidetéén varmana
tiettyna suureenal (FW 11)

Nietzsche muistuttaa tietoisuuden mahdollisuuksien ragjallisuudesta. Tietoisuuden avulla
ihminen on kylldkin voinut kehittda itselleen toisen luontonsa, ja téta kautta ylittényt
ensmmaéisen. Tietoisuuden kehitys on mahdollistanut niin  ihmisen toimimisen
primééristen viettiensd vastaisesti kuin itsensd ulkopuolisen luonnon manipuloinninkin.
Tama el kuitenkaan ole irroittanut ihmisté biol ogisesta perustastaan. Ihmisen tietoisuus on
syntynyt luonnonhistorian sattumanvaraisessa prosessissa. Nietzsche kasittéa ihmisen
itseyden olevan kokoelma viettgja ja affekteja. Nietzschelle inhimillinen toimija ei ole
kantilaisessa vapauden valtakunnassa omaehtoisesti valintoja tekeva ja toimiva olento.
Nietzschelle kasitteet “vapaa tahto” ja “epévapaa tahto” eivét ole se bindérinen asetelma,
jonka kautta han inhimillisté toimintaa arvioi. Sen sijaan hanelle kysymys inhimillisessa
toiminnassa on vahvojen ja heikkojen tahtojen yhteistoiminnasta (JGB 21). Nama “vahvat”

ja“heikot” tahdot ovat samaistettavissa ihmisen sisdisiin affekteihin. Affektit muodostavat
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egon “yhteiskuntarakenteen” (JGB 19). Nietzschen mukaan itseys e siten liity
yksinkertaisen min&subjektin  autonomiseen toimintaan, vaan Se on keskendan

rigtiriitaisten viettien taistel ukentta.

Ihmisen tietoinen toiminta on ehdollistunutta suhteessa ruumiillisuuteensa. Nietzsche ei
gattele kuten Aristoteles Platonia seuraillen, ettd tietoisuus olisi véline, jolla ihminen
kykenis tavoittamaan jotakin jumaldlista (Platon 1979, 79d; Aristoteles 1989, 1177b-
1178a). Nietzsche on Aristoteleen kanssa samaa mieta sSitd, etta ihminen pystyy
irroittautumaan primaérisista vieteistéan. Han ei Nietzschen mukaan kuitenkaan pysty
tekemaan sitd kokonaan ja lopullisesti. Viettieldma on Nietzschen mukaan vahvasti |asna
viela korkeimpienkin henkisten toimintojen alueella. Taydellisen teoreettinen, luonnosta
kokonaan irtautunut gattelu on Nietzschelle mahdoton gjatus. Kognitiivinen toiminta el
voi Nietzschen mielesta kytkeytya johonkin jumalalliseen, ikuiseen ja muuttumattomaan
todel lisuuteen, kuten antiikin mestarit gjattelivat (GM 111 24).

Vaikka téllainen jumalallinen todellisuus — jonka olemassaolon Nietzsche eksplisiittisesti
kiistéé (GD 1V) — olisikin olemassa, e inhimillinen subjekti vois paastéa siihen koskaan
kéasiksi. Nain siksi, ettéd inhimillisen gattelun subjekti el ole olio, joka vois etdannyttda
itsensa kaikista vieteistéan ja katsoa maailmaa puhtaasti ja objektiivisesti. Vietit ihmisen
gattelun motivoijina eivdt pyri totuuteen sanan platonisessa merkityksessa. Ne
suuntautuvat maailmaan omista vatapyyteistédn ké&sin. Biologisen viettieldmansa
ehdollistamana maailmaa tiedostava ihminen hahmottaa maailmaa niista intresseista k&sin,
joita hénen egossaan vaikuttavilla vietellla sattuu kulloinkin olemaan. (kts esm. FW
Esipuhe 2; JGB 3, 6; Z Il 15)

Egon “yhteiskuntarakenne” voi koostua usedlla eri tavalla. lhmisen biologia séilyy
jatkuvasti yksilon tietoisuuden gattelun taustalla. Se el kuitenkaan determinoi ihmista
johonkin tiettyyn tapaan kéyttéd tietoisuuttaan. Ajattelu on aina subjektinsa
persoonallisuuden ilmaus. Persoonallisuus puolestaan saavutetaan luotaessa egon
yhteiskuntarakenne. Jokainen biologinen vietti e ole siind kuitenkaan vélttamatta lasna,
ainakaan yhta voimakkaasti. Nietzschen mukaan toisia viettgja on halvaannutettava, etta
toiset paasisivat kukoistamaan (GD X 41). Han gjattelee, etta ihmisen persoonallisuuden
luominen biologisten ennakkoedellytysten pohjata on yks ihmisen eksistenssiin
kuuluvista tehtavista (FW 290).
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Nietzschen naturalisoidessa tietoisuuden, asettuu kysymys hyvén tiedon ehdoista
radikaalisti uudella tavalla. Nietzschen epistemologinen kysymys ei ole niink&an “mikéa on
oikea tapa hahmottaa maailmaa?’, vaan “mik&d on minulle oikea tapa hahmottaa
maailmaa?’. Eri tavoilla luontuneet yksil6t, so. yksilét, joilla on keskendén olennaisesti
erilainen egon yhteiskuntarakenne, tarvitsevat keskendan erilaisen tavan hahmottaa eréita
gdman kanndta oledlisa ilmi6itd, voidakseen parhaiten toteuttaa omia

mahdollisuuksiaan.

Nietzschen huomio kiinnittyy ennen kaikkea arvoihin. Han hylkda gjatuksen universaalin
moraalin mahdollisuudesta. Moraali e saa alkuaan tiedosta, vaan se on luotava. Nietzsche
kritisoi Kantia, joka uskoi moraalin |0ytyvan tiedollisin keinoin, tutkimalla ihmisen

transsendentaali sta konstituutiota:

Vield sana Kantia vastaan moralistina. Hyveen tulee olla meidan keksintédmme, meidan
persoonallinen puolustuksemme ja tarpeemme: kaikissa muissa tapauksissa se on vaara.
Mikd e ole eldmdmme ehtona, se vahingoittaa sit& hyve, joka perustuu ainoastaan
kunnioituksentunteeseen “hyve” késitettd kohtaan, kuten Kant tahtoi, on vahingollinen.
“Hyve” “velvollisuus’, “hyva itsessédn”, hyva jolla on persoonattomuuden ja
yleispatevyyden leima — houre, jossa rappeutuminen, eldman viimeinen voimain

loppuminen, kéningsbergiléinen kiinalai suus saa ilmaisumuotonsa. (A 11)

Nietzschen mukaan jokainen moraali on véttamétta kytkoksissa joihinkin tiettyihin
intresseihin. Joidenkin eettisten oppijérjestelmien tapa esittda itsensi universaaleina on
Nietzschen nakdkulmasta vain retoriikkaa, joka peittéd alleen ne motiivit, josta moraali
todellisuudessa saa alkunsa. Nietzschen moraalin kritiikki e suuntaudu niinkaén mitaan
tiettyd moraalikasitystd vastean vaan pikemminkin sit joidenkin eettisten jarjestelmien
sisdtaméi véitetta vastaan, ettd jokaisen tulis aina ja kaikkialla noudattaa jarjestelmén

artikuloimaa moraaikoodia.

4.2. Ruumis, tieto ja tapaus Cornaro

Brian Leiter on selkeyttényt teoksessaan Nietzsche on morality (2002, 8-10) moraain
suhdetta yksilosubjektin  konstituutioon tyyppi-faktojen (type-facts) kasitteen avulla
Leiterin mukaan tyyppi-faktat ovat kunkin yksilon psykofyysiseen konstituutioon liittyvia

piirteitd, jotka jollakin relevantilla tavalla méérittavat sitd, minka tyyppinen persoona tietty
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yksil6 on. Leiter argumentoi, ettd Nietzschen gjattelussa tietyn yksilon teoreettiset
nékemykset ovat parhaiten sdlitettavissa tuon yksilon moradisilla ndkemyksilla
Moraaliset ndkemykset puolestaan saavat alkunsa yksilon “luonnollisista’ ominaisuuksita,
s0. psykofyysiseen persoonan konstituutioon kytkeytyvista tyyppi- faktoista.

Leiterin kayttama tyyppi-faktojen kasite on yks tapa ilmaista Nietzschen gjatusta
tietoisuudesta affektien yhteiskuntarakenteena. IThminen kehittéa tietoisuuden ja tulee
persoonaksi biologisen rakenteensa pohjata. Ihmiselle lgjityypillinen biologinen rakenne
sisaltda kuitenkin kontingenssia. Vaikka lgjiolentoina hahmotammekin maailmaa johonkin
pisteeseen asti samalla tavalla, on eri yksildiden persoonien valilla valttamétta eroja. Eroja
voi olla sekad ihmisen tiukan biologisesti ymmarretyssa rakenteessa, etté toisessa luonnossa,
ihmisen persoonallisessa tavassa olla maailmassa tietoisena olentona: Ihmiset ovat
keskendan erilaisia pelkiltda fyysisilta ominaisuuksiltaan, samoin erilaiset “vietit” tai
“affektit” ovat voimakkaampia erilaisissa ihmisissd. Tietoinen ego voi rakentua myos
hyvin erilaisilla tavoilla, kuten olen Nehamasiin nojaten aikaisemmin esittanyt*®. Erilaiset
tyyppi- faktat ovat luonteenomaisia erilasilie yksil6ille. Tasta seuraa, etta erilaiset arvot ja

maailmankatsomukset palvelevat parhaiten erilaisia yksilGita.

Leiterin konstruoima gjatus tyyppi- faktoista asettuu vastustamaan gjattelutapaa, jota Leiter
(2002, 156-157) kutsuu “cornarismiks”. Ajatus saa nimensid Nietzschen Epgumalten

haméar&ssa esittamasta Cornaron tapauksesta:

Kaikki tuntevat kuuluisan Cornaron kirjan, jossa hén suosittaa niukkaa ruokavaliota
reseptiksi pitkdlle ja onnelliselle — ja myds hyvedliselle — elamélle. [...] Ei epéilystakaan,
ettei yksikaan kirja (tietysti Raamattua lukuunottamatta) ole saanut aikaan niin paljon
pahaa, lyhentanyt niin paljon elamaa kuin tama hyvéaa tarkoittava kuriositeetti. Selitys: syyn
ja vaikutuksen sekoittaminen. Kelpo italialainen naki dieetisséén pitkan ikansa syyn: kun
todellisuudessa pitkan ian edellytys, epédtavallisen hidas aineenvaihdunta, niukka kulutus,
oli hénen karun ruokavalionsa syy. Hanen vallassaan ei ollut sy6da vahan tai runsaasti,

hénen niukkuutensa ei ollut “vapaata tahtoa”: han sairastui jos s6i enemman. (GD VI, 1)

Cornarismi sekoittaa toisiinsa syyn ja seurauksen. Leiter (sama) formalisoi cornarismin
sisdltdman erehdyksen seuraavasti: On tilanne, jossa on kaksi vaikutusta (effects) El, ja

E2, sekad niiden kummankin perimmainen syy, (deep cause), eli DC . Tassa tilanteessa

18 |_eiterin suhtautuminen Nehamasiin on tosin paikoin hyvin kriittinen (Leiter 2002, 38; 71; 76; 96; 113).
Téassa kohtaa L eiterin ja Nehamasin 18hestymistavat on néhdakseni kuitenkin mahdollista yhdistaa toisiaan
téydentaving, ennemmin kuin toisilleen vastakkaisina.
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cornarismi pitéd E1:t4 E2:n syyn, ja jattaa todellisen syyn, DC:n huomioimatta kokonaan.
Leiter argumentoi, ettd ne naturalistiset piirteet ihmisessd, joita han kutsuu tyyppi-
faktoiksi, ovat Cornaron tapauksessa - ja yleisesti ihmisten kayttdytymisessa — niita
perimmaisia syitg, jotka lopulta vaikuttavat tiedollisiin ja moraalisiin nékemyksiimme.
Cornaro yhdisti virheedllisesti niukan ruokavalion seka pitkan, onnellisen ja hyveellisen
elaman. Todellisuudessa niukka ruokavalio oli kuitenkin hanelle véttdméton. Héanelle
yksilond tyypillinen ruumiillinen ominaisuus, hidas aineenvaihdunta, pakotti hanet

syoémaan vahan.

Kéytanndllisella tasolla cornarismi tekee sen virheen, ettd se universaloi pelkastdan
tietyntyyppisille yksildille soveltuvat kayttaytymismallit yleiseksi moraalikoodiksi.
Cornarismin ongelma on ndhdakseni muodollisesti sama kuin induktion. Siitg, ettéd olemme
ndhneet muutaman valkoisen joutsenen, e voida paétella kaikkien joutsenien olevan
valkoisia. Vastaavasti, jos tietyn tyyppinen moraali tai maailmankatsomus sopii joillekin
yksiléille tai ryhmille, tasta el voida péételld, ettd se sopis kaikille, puhumattakaan siita,

ettd ko. moraali tai maailmankatsomus olisi absoluuttisessa merkityksessa totta.

Leiterin mukaan naturalistiset tyyppi- faktat ovat valttdmétta ihmisen tiedollisen toiminnan
todellisa motivoijia. Nyt voidaan kuitenkin kysya& miks cornarismista tulis sitten olla
huolissaan? Jos ne psykofyysiset ominaisuudet, joita Leiter kutsuu tyypi-faktoiksi,
todellakin ohjaavat yksilGiden tiedollista toimintaa, niin eiko tall6in jokainen yksilo valitse
itselleen sellaiset tiedollisen toiminnan mallit, jotka palvelevat parhaiten juuri hanen
persoonallisia tarpeitaan? Nietzschen vastaus olisi: e. Nietzschen mukaan ne
ominaisuudet, joita Leiter kutsuu tyyppi-faktoiksi, eivdt johda yksiléa valitsemaan
automaattisesti omalta kannaltaan parasta mahdollista tapaa hahmottaa maailmaa. [hminen
sagttaa erehtyd valitsemaan arvoja, jotka estavdt hanen persoonansa potentiaalien
toteutumista. Y hteys tyyppi- faktojen ja tietoisen toiminnan vailla on kyllakin kausaalinen
siind mielesss, etta tyyppi-faktat tarjoavat ihmisen toiminnalle tietyt naturalistiset raamit.
Y hteys e ole kuitenkaan deterministinen. Tietynlainen psykofyysinen konstituutio ei sido
ihmista yksioikoisesti tietynlaiseen tapaan hahmottaa maailmaa. (kts. Leiter 2002, 81-87;
157-158)

Moraalin alkuperéssd Nietzsche esittéd kaksi moraadisen gattelun mallia, herra ja
orjamoraalin, esimerkkeind kahdelle psykol ogisilta ominai suuksiltaan keskendan erilaiselle

sosiologiselle ryhmélle soveltuviksi moraalin hahmottamisen malleiksi. Nietzschen mukaan
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tilanteeseen e ollut mitdéan huomautettavaa ennen kuin orjamoraali akoi esittda itsensa
universalismin asussa. Universaloidessaan itsensa orjamoraali houkuttelee puoleensa my6s

sellaisia yksil6ité, joiden elamanehtoja se olennaisesti helkent&a.

Nietzsche gjatteli orjamoraalin sopivan tietyntyyppisille yksildille. Téama tulee terévasti
esille Moraalin alkuperan kolmannessa luvussa kéasitellyistd askeettisista ihanteista.
Nietzschehan piti orjamoraalista juontuvia askeettisia ihanteita tietyssa mielessa hyvana
|a8kkeend kaunan myrkyttamille ihmisille. (GM 11 14-16) Elamanvoimaisille ja aidosti
aktiivisille'® yksil6ille askeettiset ihanteet ovat sen sijaan myrkkya. Nietzschen askeettisiin
ihanteisiin  kohdistuva polemiikki voidaan ymmartda pyrkimykseks tehda askeettiset
ihanteet l8pinakyviks, ja tata kautta estda yksiloita, joille askeettiset ihanteet eivét sovi,
omaksumasta ko. ihanteita. On tosin huomattava, kuten olen aikaisemmin esittanyt, etta
Nietzschen kayttdmét herrojen ja orjien kasitteet eivét viittaa niinkéén sosiologisiin
ryhmiin, kuin yksilopsykologisiin ominaisuuksiin. Nietzschen polemiikki on ndin ollen
tulkittava siten, etté yksil6t, joiden tyyppi-faktat ovat olennaisesti 1&hempané herrojen kuin
orjien ideaalityyppid, tulisi vattaa joutumasta askeettisten ideaalien vaikutuspiiriin.

Cornarismin vastustamisella on tieto-opillisia seurauksia. Jos allekirjoitetaan Leiterin
mielesténi uskottava vdite, etta tyyppi-faktat ovat Nietzschen gjattelussa tietoisen
toiminnan taustalla vaikuttavia perimmaisia syitd, saadaan Nietzschen epistemologisten
ndkemysten ytimena perinteisesti pidetylle perspektivismin gatukselle naturalistinen
perustelu.  Erilaisen  ruumiillisen  rakenteen  seka  erilaisen  tietoisuuden
yhteiskuntgjérjestyksen omaavat yksil6t menestyvét parhaiten hahmottaessaan maailmaa
keskendan erilaisilla tavoilla. Nietzsche kyseenalaistaa totuuden arvon (JGB 1). Hanen
mielestéén totuus absoluuttisen ja lopullisen korrespondenssin mielessi @ ole se arvo, jota
ihmisten tulisi tavoitella. Hyvéan tiedon kriteerit ovat ennen kaikkea kaytanndllisia.
Jokaisen yksilon tulisi kirjoittautua siséén sellaisiin perspektiiveihin hahmottaa maailmaa,

jotka palvelevat parhaiten hénen oman persoonansa mahdollisuuksia.

On kuitenkin huomattava, ettd tiedollisen toiminnan suhteuttaminen tyyppi-faktoihin on
kuitenkin ainoastaan kaytanndllinen argumentti. Se ei sano vield mitéén totuudesta sinansa.

Vakka ihmiset hahmottavatkin maailmaa tosiasiallisesti tiettyjen perspektiivien [8pi, tama

19 Orjamoraaliin erottamattomasti kytkeytyva, kaunaksi suomennettu kasite on alkuperai stekstissa
Ressentiment. Nietzsche kaytti téta ranskankielista kasitetté korostaakseen reaktiivisuutta orjille tyypillisena
kayttaytymisen muotona, herrojen ollessa puol estaan toiminnassaan olennaisesti spontaanejaja omaehtoisen
aktiivisia
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el suoranaisesti tarkoita, etta “totuudesta’ puhuminen sanan absoluuttisessa merkityksessa
tulis kokonaan unohtaa. Se, etté ihmiset eivét tiedollisessa toiminnassa tavoita totuutta, ei
viela tarkoita, ettako totuutta e vois olla olemassa. 1loisessa tieteessa Nietzsche tekee itse
asiassa eksplisiittisen eron totuuden ja toimivuuden vélille:

Me olemme sommitelleet itsellemme maailman, jossa voimme eld4 — otaksumalla

kappaleita, viivoja, pintoja syita javaikutuksia, liiketta jalepoa, hahmoaja sisallysta: ilman

nditd uskonkappaleita e kukaan jaksaisi nyt elddl Mutta ne eivat tule siten viela
todistetuiksi. Elama ei ole argumentti; eldméan edellytyksiin voisi kuulua erehdys. (FW
121)

Vastaavasti Antikristuksessa Nietzsche katsoo totuuden voivan olla edméan kannalta
haitallista:

Taytyy olla tullut vainpitaméattomaksi, e saa milloinkaan kysya hyodyttéakd totuus,
tuleeko sejollekin turmioksi . . . (A Esipuhe)

Jos “totuus’ olisi téydelleen sama asia kuin “toimivuus’, “erehdys’ ei voisi kuulua eldaman
edellytyksiin. Nain gsiitd syysta, ettd taloin “totuus’ samaistuis maaritelman mukai sesti
sdllaisiin tapoihin hahmottaa maailmaa, jotka parantavat elamén edellytyksid. Vastaavasti
totuus e vois “koitua turmioks”, jos se ymmarretddn apparaatiks toimia
menestyksellisesti maailmassa. Nietzsche tuntuu nojaavan universalistisempaan totuuden
késitteeseen kuin pragmatistiseen gjatukseen totuudesta toi mivuutena.

Perspektivismia on  Nietzsche-kirjallisuudessa luettu  kuitenkin  yleisesti, paits
kaytannollisena teoriana siitd, kuinka ihmiset maailmaa havaitsevat, my0s teoriana itse
totuuden luonteesta. Siirryn seuraavaks kasittelemadan perspektivismia ja sen ongelmia,
kun perspektivismi ymmarretddn teoriana totuuden luonteesta. Kéénnan ensin huomioni
erdisiin perspektivismiin liittyviin kasitteellisiin kysymyksiin. Siirryn sitten tarkastelemaan
Nietzschen kasityksia tiedon ja maailman suhteesta ja dSitd, minkdlaisia merkityksia
Nietzsche “totuuden” kasitteelle itse asiassa antaa. Aivan enssmmaiseksi on kuitenkin hyva

esittdd lyhyt luonnehdinta sille, mitd Nietzschen perspektivismilla yleensd ottaen
tarkoitetaan.
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4.3. Per spektivismi

Perspektivismi  tarkoittaa tietoteoreettista kantaa, jonka mukaan kaikki tieto on
ndkokulmasidonnaista. Nietzschen mukaan todellisuutta on mahdollista tarkastella
legitiimisti useasta erilaisesta positioista. Tai oikeammin: inhimillinen tiedon subjekti tekee
niin vattamatta Jokainen tiedon akti sisdltda Nietzschen mukaan omat |ahtokohtansa ja
ennakko-oletuksensa, jotka ohjaavat tiedon subjektia ndkemé&dn asiaa tietylld tavalla
Inhimillisen subjektin tieto e Nietzschen ndkotkulmasta ole koskaan téysin objektiivista
siind mielessd, ettd se olisi asioiden kylmaa ja analyyttista tarkastelua, jolla e itsessdan

oliss minkdanlaisia episteemisia tai normatiivisia sitoumuksia

Nietzschen palautettua inhimillisen tietoisuuden yhdeks |uonnontapahtumaks muiden
luonnontapahtumien joukossa, eliminoitui hénen mukaansa mahdollisuus, ettd ihminen
pystyisi nousemaan kaikkien ndkdkulmien ulkopuolelle. Ihminen el kykene tarkastelemaan
maailmaa kaikenkattavasti, Jumalan nakokulmasta. Tiedolliset aktit liittyvat ihmisen
paikkaan tamanpuoleisessa todellisuudessa. IThmisen psykofyysinen konstituutio asettaa
hanen kognitiiviselle toiminnalleen raamit. Samoin hanen kunkinhetkinen praktinen
tilanteensa maallmassa sekd dSihen liittyvat intressit ohjaavat hanen tiedollista
toimintaansa. Tieto on ana ja vattdméttd ryvettynyt tdméanpuoleisen maailman
tapahtumissa. Kuuluisin eksplikointi Nietzschen perspektivismille 16ytyy Moraalin
alkuper asta:

Meidan, hyvét herrat filosofit on néet tasta |htien paremmin varottava vanhaa kéasitetarua
joka on madritellyt “puhtaan, tahdottoman, kivuttoman, ajattoman tiedon-subjektin”,
meidan on varottava sellaisten kontradiktoristen kasitteiden kuin “puhdas jarki”,
“absoluuttinen henkisyys’, “tieto sinansd” lonkeroita: - niissa vaaditaan aina ajattelemaan
katsetta jota ei ensinkdan voida gjatella, katsetta jolla ei saa olla mitéén suuntaa, jossa pitéa
estdd, josta pitéa puuttua ne aktiiviset ja tulkitsevat voimat joiden vaikutuksesta nékeminen
vasta muodostuu jonkin nakemiseksi, niissi vaaditaan latseelta aina jarjettomyytta ja
kasittamattomyyttd&. On olemassa vain perspektiivistda ndkemistd, vain perspektiivista
tietamista. (GM 111 12)

Perspektivismin gatus on luontevaa ymmartéa allegorian kautta, jossa tietdminen
rinnastetaan nékohavaintoon. Ajatellaan jotakin nékohavainnon mahdollisena kohteena
olevaa esinettd, vaikkapa vuorta. Vuorta on mahdollista tarkastella useasta eri suunnasta.
Yks mahdollisuus on katsoa vuorta seisten sen juurella, vuoren etelérinteen puolella

Taloin verkkokalvoille vuoresta muodostuva representaatio on taysin erilainen kuin jos
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vuorta olisi katsottu pohjoisrinteen puolelta tai vaikkapa ko. vuoren huipulta kasin.
Vastaavasti vuori ndyttda erilaiselta riippuen siitd, katsotaanko sitéd metrin vai kilometrin
etéisyydeltéd. Jos otetaan valokuva vuoren etelérinteeltd, metrin pa&sta vuoresta, ja toinen
kuva pohjoisrinteeltd, kilometrin etéisyydelta ja vertaillaan néita valokuvia keskenaan,
sadttaa valkuttaa, ettd niissd e ole mitéén yhteistd. Pelkastddn kuvia vertailemalla on
mahdotonta paételld, ettd kuvat on otettu samasta objektista. Kuvissa el véttamétta ole
mitédn mika paljastais niiden yhteyden. On kuitenkin luontevaa sanoa, etta vaikka
valokuvat eri kuvakulmista ovatkin tdysin yhteensovittamattomia, ovat ne kuitenkin kaikki
kuvia samasta asiasta, ko. vuoresta. Vakka kuvissa e toisiinsa verraten olekaan
valttamatta mitdan, mika paljastais ne kuviks samasta asiasta, ei ole mahdollista sanoa,
etta joku kuvista olis toista totuudellisempi kuva vuoresta. Kuvien vdilla voi
luonnollisestikin tehdd esteettistd vertailua, voidaan jopa sanoa, ettd joku kuvista on
"vanginnut vuoren olemuksen” muita paremmin. Kognitiivisiin kriteereihin vedoten el

voida kuitenkaan sanoa, ettd joku kuvista olisi vuoren kuvauksena toisia todempi.

Perspektivismi tulee edelleen ymmaérrettavammaksi, kun tehdddn erottelu perspektiivisiin
ja absoluuttisiin representaatioihin tai/ja arvostelmiin. Peter Poellner (2001, 89) on
esittanyt, etta perspektiiviset representaatiot ovat representaatioita, jotka saattavat olla
keskenddn yhteensovittamattomia, mutta ovat silti kuitenkin tosia. Téll& hén tarkoittaa sita,
mita edella esitetyssa vertauksessa vuoresta otetuista valokuvista kavi ilmi. Vaikka kuvat
saattoivat ollakin keskendén tdysin yhteensovittamattomia, e ole kuitenkaan kriteeria
sanoa, mika kuvista kuvaa vuorta kaikista totuudenmukaisimmin. Ne ovat kaikki validga
representaatioita vuoresta. (kts. myds Clark 1990, 138-139, 143)

Absoluuttiset representaatiot eivat puolestaan voi olla keskendan ristiriitaisia. Absoluuttiset
representaatiot ovat Poellnerin mukaan sellaisia representaatioita, jotka ovat toisiinsa
nahden additiivisia. Tama tarkoittaa sitd, etta kun lisdtdan absoluuttiseen representaatioon
toinen absoluuttinen representaatio, syntyy uusi lagempi, sSisdisesti ristiriidaton
representaatio. Tama on mahdollista, koska absoluuttiset representaatiot tavoittavat
kuvaamastaan asiasta kaikki mahdolliset aspektit. Ne eivéat ole sidottuja mihink&an
partikulaariseen nakokulmaan. Poellner argumentoi, ettd tallaisena representaationa

absoluuttinen representaatio on representaatio ei- mistaan.

Nietzschen mukaan ihminen tiedostaa maailmaa valttémétta perspektiivisesti. Rajallisena

oliona ihmisen on mahdotonta nousta oman maailman tarkastelun tapansa yldpuolelle,
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absoluuttisiin representaatioihin. Nietzschen nakokulma on epistemologiaa tehdessdan
jokseenkin pragmaattinen. Han on “tiedon sindnsd’ sijaan kiinnostunut ihmisesta
ennenkaikkea tiedollisena toimijana. Tiedollinen toiminta vaatii kaytannissa ana
nakokulman rgjaamista. Tasta syysta perspektiiviton, kaikenkattava ja absoluuttinen tieto
on inhimilliselle toimijalle jokaisessa tilanteessa mahdoton. (Nehamas 1985, 48-49)
Néakbhavainnossaan ihminen on spatiaalisena olentona pakotettu katsomaan maailmaa aina
tietystd maantieteellisesta pisteesté johonkin toiseen maantieteelliseen pisteeseen. Aivan
vastaavasti ihmisen on mahdotonta tiedostaa maailmaa kaikenkattavasti. Kuten jokainen
nékthavainto, on jokainen tiedollisen toiminnan akti partikulaarinen. Koska ihmiset
tiedostavat maailmaa partikulaarisesti, voivat heidan ndkemyksensa sita olla keskenaén
hyvinkin ristiriitaisia, mutta silti perspektiivisesti tosia, aivan kuten valokuvat vuoresta
ovat toisiinsa vertailtuna ristiriitaisia, mutta silti validgla kuvauksia vuoresta.

4.4. Per spektivistinen totuus ja itseensaviittaavuuden ongelma

Akateemisissa Nietzsche-kommentaareissa perspektivismin gatus ymmaérretddn usein
totuusteoriana. Kun perspektivismi ymmarretdan teoriana talla tavalla totuuden luonteesta
eikad pelkastdan teesind sita, kuinka ihmiset maailmaa kaytdnntssa hahmottavat, syntyy
ongelmia. Yks vaikea ongelma on perspektiivisten arvostelmien suhde kohteeseensa.
Mika on lopultakin se olio, johon suhteutettuna erilaiset arvostelmat ovat perspektiiveja?
Palaan tdhdn ongelmaan seuraavassa kappaleessa. Ensin  kuitenkin tarkastelen
kasitteellisempéé ongelmaa, nimittdin perspektivismin itseensdviittaavuuden paradoksia.
Tama ongelma voidaan muotoilla lyhyeen muotoon seuraavasti: Jos perspektivismin
nakokulmista kaikki totuudet ovat perspektiivistd, niin eilkd perspektivismi itsekin ole

116i 220 Perspektivismin itseensdviittaavuuden ongelma on erdénlainen
versio valehtelijan paradoksista®* (Nehamas 1985, 66).

Totuusteoriaks ymmarretyn perspektivismin mukaan kaikki arvostelmat ovat sidottuja
johonkin tiettyyn nékokulmaan. N&n ollen & voi olla olemassa universadisti validea
arvostelmia. Nyt on loogisesti mahdollista léhestyd ajatusta kahdesta nakokulmasta.
Voidaan gatella, etta:

20 Hales & Weston (2000, 21-24) ovat esittaneet perspektivismin itseensviittaavuudesta perusteellisen
analyyttisen erittelyn.

83



(1) Kaikki arvostelmat ovat perspektiivisa. Taloin tullaan kuitenkin tehneeks se
universaali arvostelma, etta perspektivismi on tosi kaikista mahdollisista nakokulmista.
Perspektivismi kuitenkin kieltda juuri |&htokohtaisesti téllaisten universaalisti validien

arvostelmien mahdollisuuden.

Tama ongelma voidaan yrittéa vattéd myontamalla, etta

etta jostakin perspektiivista voidaan uskoa universadisti validien arvostelmien
olemassaoloon. Na&in ollen perspektivismi mahdollistaiss my6s sellaisen itselleen
vaihtoehtoisen perspektiivin, joka tunnustaisi absoluuttisen tiedon mahdollisuuden.
Perspektivismi  totuusteoriana  kuitenkin [8htOkohtaisesti  kritisoi juuri Sitd,  ettd

absouluuttinen tieto vois olla mahdollista.

Perspektivismi vaikuttaisi ensi kadeltd kumonneen itsensd jo loogisin perustein. Téta
ongelmaa on Nietzsched kasittelevassd kommentaarikirjalisuudessa yritetty ratkaista
monin tavoin. Nehamas (1985, 65-66) on esittdnyt yhden houkuttelevimmista
vastausvalhtoehdoista. H&n on argumentoinut, ettd perspektivismi e valttamattad kumoa
itseédén loogisesti. Hanen mukaansa perspektivismi esittéa véitteen: "jokainen nékemys
(view)?? on tulkinta’. Nehamasin mukaan tamé véite voidaan oikeutetusti soveltaa itseensa.
Toisin sanoen lause "jokainen ndkemys on tulkinta” on itsekin tulkinta. Nehamas jatkaa,
etta tasta e kuitenkaan seuraa, etta lause on véttamaétta epatosi. Se kyllakin voi olla
epétos, jos on faktuaalisesti olemassa joku ndkemys joka e ole tulkinta. Kuitenkin niin
kauan, kun maailmasta ei ole nakemystd, joka e ole tulkinta — siis universaalisti validia
nékemysta — véite "jokainen ndkemys on tulkinta’ on tosi. Nain ollen perspektivismi ei
kumoa itseddn kasitteellisesti. Se voi kyllékin kumoutua faktuaalisesti, sikéli kun

maailmasta todellakin on olemassa ndkemys joka e ole pelkké tulkinta.

Nehamasin tulkinta e ole kuitenkaan tdysin tyydyttava. Se kylldkin osoittaa, etta
perspektivismi e valttamatta kumoa itsed8n, mutta se e osoita, etta perspektivismi ei
kumoa itsedén missdan tapauksessa. Nehamas tuntuu sanovan, etta perspektivismi teoriana
totuuden luonteesta sacttaa pitéa paikkansa tai sitten el. Kuten Hales & Weston (2000, 26)
ovat todenneet, Nehamasin tulkinnan tekee ongelmalliseks se, ettd Nehamas pelastaa

2L« Jos valehtelija sanoo val ehtelevansa aina, val ehteleeko han sanoessaan n&in?”
22 Englannin kielen “view” voitaisiin k&antaa myos “ arvostelmaksi” tai - hal uttaessa korostaa luonnollisen
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perspektivismin  mahdollisuuden vetoamalla modaliteetteihin.  Nehamas ujuttaa
késitteelliseen ongelmaan mahdollisuuden, vélttaméttomyyden ja faktuaalisuuden
kategoriat. Hales & Weston argumentoivat, ettd on epalyttavdd salakuljettaa
itseensdviittaavuuden ongelmaan modaliteetteja, koska silloin muuttuvat ne ehdot, joiden
mukaan ongelmaa on aunperin arvioitu. Ymmarrén Hales & Westonin tarkoittavan talla
sitd, ettd Nehamasin tulkinta k&éntéé luonteeltaan analyyttisen ongelman synteettiseksi
kysymykseks siitd, mink&laisia arvostelmia maailmassa olevilla olioilla tuosta maailmasta
faktuaalisesti on.

Hales & Weston pyrkivét itse puolestaan ratkaisemaan kysymyksen perspektivismin
itseensdviittaavuudesta tekemdlla erottelun vahvaan ja heikkoon perspektivismiin.
Vahvalla perspektivismilla Hales & Weston tarkoittavat kantaa, jonka mukaan jokainen
arvostelma on tos jostakin ja epatos jostakin toisesta perspektiivistd (Hales & Weston
2000, 22). Tama perspektivismin muoto kohtaa heiddn mukaansa juuri ne
itseensdviittaavuuden ongelmat, joista on edelld puhuttu. Jos jokainen lause on vain
perspektiivinen totuus, jaa tama toteamus itsekin vain perspektiiviseks totuudeksi, eiké voi

nédin ollen palvellayleisesti patevana epistemologisena periaatteena.

Vahvan perspektivismin vaihtoehdoks Hales & Weston asettavat heikon perspektivismin.
Heikko perspektivismi on kanta, jonka mukaan on olemassa ainakin yks arvostelma, joka
on tos jostakin ja epdatos jostakin toisesta perspektiivista Tama pelastaa Hales &
Westonin - mielestd  Nietzschen perspektivismiin  itseensdviittaavuudelta.  Heikon
perspektivismin mukaan on olemassa perspektiivegld, mutta taman lisdks on olemassa
my06s absoluuttisesti tosia arvostelmia. Téllaisia universaalisti pétevia arvostelmia ovat
Nietzschen filosofiassa Hales & Westonin mukaan ainakin, ettd kaikki arvostelmat,
todellakin ovat perspektiivisia (lukuunottamatta perspektivistista teesid, ettéd kaikki
arvostelmat ovat perspektiivisd). Téhan Hales & Weston lisddvét, etta lisdks Nietzschella
saattaa olla muutama muukin absoluuttisesti tos arvostelma, kuten se, etta logiikan lait
ovat universaalisti patevia. Perspektivismin teesi patee Nietzschella Hales & Westonin
mukaan siis kaikkeen muuhun paits itseensd, seka ehkd muutamaan muuhun
perustavanl aatuiseen arvostelmaar?. (Hales & Weston 2000, 31-32)

kielen lauseiden totuusarvoa - jopa“ propositioksi”, argumentin sisall6n kuitenkaan ol eellisesti muuttumatta.
23 Y htena tallaisena universaalisti validina arvostelmana voisi pitaa vaikkapa sita Nietzschen common sense -
realististalahtokohtaa, etté ulkoinen todellisuus on olemassa myds ilman ihmisten siita tekemia
representaatioita.
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Hales & Westoninkin vastaus tuntuu ongelmalliselta. Se tekee ndhdakseni jokseenkin
saman kuin Nehamasin argumentti: se kyllakin pelastaa perspektivismin gautumasta
ongelmia. Hales & Westonin vastaus on analoginen tilanteelle, jossa valehtelijan paradoksi
ratkaistaisiin sanomalla, ettéa valehtelija, joka vaehtelee aina, jdttda valehtelematta sen
ainoan kerran, kun han myontéa valehtelevansa. Perspektivismin ongelma on sama, kuin
kaikenlaisen relativismin ja skeptissmin ongelma yleensdkin. Itseensd sovellettuna se
muodostaa paradoksin. On jokseenkin helppo ratkaisu vedota siihen, etta kaikki muu on
erehdystd, vahetta, tai suhteellista, paits se, mitd on juuri sanottu. Hales & Weston
ratksisvat ongelman loogisesti, mutta eivét sisallollisesti: miksi Nietzschen pitéis katsoa
hyvaksyvan juuri heidan ratkaisuyrityksensi. Miks juuri perspektivismi ja logiikan lait
olisivat ne absoluuttiset totuudet, joihin Nietzsche filosofiassaan nojaa?

Nehamas yritti véttéa perspektivismin sisdisen ridtiriitaisuuden nojaamalla edella
esittdmaani tulkintalinjaan (2), jonka mukaan perspektivismi on sovellettavissa itseensa.
Sen, etta joku vois legitiimisti esittéa absoluuttisesti tosia arvostelmia, Nehamas valtti
vetoamalla modaliteetteihin. Hanen mukaansa néin voi kyllakin tehdd, mutta niin kauan,
kuin joku e faktisesti tdtd tee, on perspektivismi ainoa oikea tapa selittdd tietoista
toimintaa. Hales & Weston puolestaan hakivat oman ratkaisunsa tulkintalinjan (1) kautta,
vaittamalla, etta perspektivismi e ole itse pelkka perspektiivi. Heidan mukaansa on
absoluuttisesti totta, ettd (l&hes) kaikki arvostelmat ovat perspektiiveja. Epaselvaksi
kuitenkin jaa, miksi on olemassa joitakin ei-perspektiivisid, so. universadisti validga
totuuksia, kuten perspektivismi itse. Perspektivismin sisdiseen paradoksaalisuuteen ndyttéa
olevan hankala saada vastausta puhtaasti analyyttisin keinoin.

Sekd Nehamasin ettd Haes & Westonin ratkaisuyritykset ovat kekselidgita Silti ne
synnyttavét uusia kysymyksia Taydellisen analyyttiset vastausvaihoehdot perspektivismin
itseensdviittaavuuteen nayttaisivat parhaimmillaankin ratkaisevan ongelman vain osittain.
Kun perspektivismi ymmarretddn teoriana totuudesta, se nayttéd agjautuvan
ratkeamattomiin k&sitteellisiin ristiriitothin. Ongelmaa on kuitenkin mahdollista 18hestya
myos sisallollisestd ndkokulmasta. Jos perspektivismia pidetddn teoriana totuudesta, on
mahdollista kysy& mita tdma tarkoittaa kayténndssa? Minkdainen on luonteeltaan se
todellisuus, jota el voida ymmartéa sellaisena kuin se on itsessddn, vaan jota on valttamétta
tiedostettava perspektiivisesti?
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4.5. Noumenaalinen / fenomenaalinen

Korrespondenssiteoria on ehk&pa intuitiivisesti luontevin tapa gatella totuutta. Common
sense sanoo, etta tietyn vaitteen totuus riippuu sitd, miten tuo véite vastaa tosiasiadlisia
olosuhteita. Lause “ulkona sataa’ on totta, jos ulkona sataa. Lauseen totuusarvo méérittyy
kielen ja maailman valisen suhteen kautta. Vaitteen totuus on sama kun véitteen kielellinen
ilmaisu riisuttuna sitd ympéroivista lainausmerkeisté (Clark 1990, 32). Ei ole kuitenkaan
selvad, mika on se todellisuus, johon véitteella “ulkona sataa” viitataan. Kantin tekeman
erottelun mukaan todellisuus jakautuu kahteen aspektiin, noumenaaliseen ja
fenomenaaliseen. Fenomenaalinen aspekti viittaa maailmaan sellaisena kuin se sita
aistiville olioille ilmenee. Noumenaainen puolestaan Vviittaa olioiden sindnsi
todellisuuteen, eli todellisuuteen sellaisena kuin se on ilman niité representaatioita, joita

sitd aistivat olennot tuosta maail masta saavat.

Maudemarie Clark Kirjoittaa, etté Nietzschen aikana yleisen Kant-tulkinnan mukaan Kant
nahtiin realistina suhteessa noumenaaliseen, mutta antirealistina suhteessa fenomenaaliseen
maailmaan (Clark 1990, 55-56). Realismiksi Clark méérittelee puolestaan nakemyksen,
jonka mukaan totuus maailmasta on olemassa riippumatta tuota maailmaa tiedostavista
subjekteista (Clark 1990, 45). Noumenaainen maailma on sis taman Kant-tulkinnan
mukaan olemassa siten kuin se on, riippumatta sSita onko jokin tietynlaisella
aistiapparaatilla varustettu olento tiedostamassa sitd vai ei. Fenomenaalinen maailma
puolestaan on olemassa vain tietynlaisen mielen konstituution omaaville, todellisuutta
havaitseville olennoille, tassa tapauksessa ihmisille. [Iman inhimillisen havaintoapparaatin
omaavia olentoja fenomenadinen maailma lakkais olemasta Nan tapahtuis dSité
yksinkertaisesta syystg, etta fenomenaalinen maailma on vain ihmisille tyypillinen tapa

representoida todellisuutta.

Se, ettéa fenomenaalinen maailma on vain konstruktio, el Kantilla kuitenkaan tarkoita sitg,
etté sihen néhden e voitais puhua totuudesta ja epétotuudesta. Lause “ulkona sataa’ on
totta fenomenaalisessa todellisuudessa sikdli kun lauseen paikkansapitéavyys voidaan
todentaa. Taméa voidaan tehda vaikkapa kayméalla pihalla. On vain muistettava, etta tama
lause pétee pelkastdan tietynlaisilla havainto- ja késiteapparaateilla varustetuille olennoille.
“Ulkona sataa” e ole mik&an todellisuuden itsensd ominaisuus, vaan se on tos tai epétos

yksinomaan fenomenaaliseen todellisuuteen sovellettuna. Fenomenaalinen maailma on
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kuitenkin kaikille ihmisille véttamétta yhteinen, se muodostuu ihmisille tyypillisten
transsendentaalisten mielen rakenteiden kautta. Koska jokaisella ihmisella on valttamétta
samanlainen transsendentaalinen mielen rakenne, representoivat he todellisuutta keskendan
samalla tavala. Tdméan vuoks on mahdollista puhua sitd, puhuuko henkilé X totta
pelastaa samalla objektiivisen, fenomenaalisessa maailmassa pétevan |uonnontieteen
mahdollisuuden (Kotkavirta 2001, 48).

Nietzschen perspektivismi sisdltda vahvoja kantilaisia juonteita. Nietzsche jatkaa
kantilaista gjattelulinjaa siind, ettd han ndkee mielemme aktiivisena toimijana
representaation aktissa. Hanen mukaansa maailma e ole itsessddn jarjestaytynyt siten,
kuinka se inhimilliselle mielelle nayttaytyy. Sen sijaan mieli asettaa aistimalleen
todellisuudelle merkityksia itsestdan kasin:

[M]aailma on tullut vahitellen niin ihmeellisen kirjavaksi, jarkyttavaksi, syvaksi merkityksistd,

sielukkaaksi, se on saanut véria,- mutta meisté on tullut varittgjia: (MA 16) 24

“Jarki” on syy siihen, ettd me vadristamme aistien todistuksen. (GD 111 2)

Maailmassa e ole ykssdittelsa merkityksid, joita ihminen maailmaa aistiessaan
havaitsis. Maailmassa olevat merkitykset ovat ihmisen itsensd sinne projisoimia. Se
maailma, jota ihmiset havaitsevat, e ole olioiden sindnsa maailma, so. kaikesta havainnon
aktiivisuudesta riisuttu maailma. Nietzschen mukaan maailma, jossa ihmiset eléavét,
havainnoivat ja josta he tekevét tiedollisia arvostelmia, on radikaalisti fenomenaalinen.
Maailma & ole jasentynyt itsessédn jollakin tietylla tavalla, jonka ihminen vois tuota
maailmaa havaitessaan tavoittaa. Sen sijaan, kuten Nietzsche edella argumentoi, maailma
on tullut merkityksa kantavaks vasta sen jdkeen, kun inhimillinen subjekti on itse

asettanut merkitykset maailmaan.

Nietzsche poikkeaa Kantista kuitenkin siind, minkdaisikss han hahmottaa ne rakenteet,
joiden 18pi ihmiset todellisuutta hahmottavat. Kuten sarottu, Kantin  mukaan
fenomenaalisen maailman luovat mielen rakenteet ovat transsendentadisia, so.
universaalgja, ja kaikkea mahdollista kokemusta vélttamatta edeltavid. Nama rakenteet
ovat ihmisessa ennen kuin hanessd voi olla mitéan muita kokemuksia. Nietzsche sen sijaan

24 Syomennos omani
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naturalisoi tietoisuuden. Nietzschen mielestd jarki e ole tarpeeks luotettava véline
[6ytamaan itsestdan universaalgja rakenteita. Han el usko tietoisuuden olevan kantgjalleen
niin lapindkyva, ettd sSitd vois tehda universaalga arvostelmia (kts. Hill 1997, 110).
Nietzsche kritisoi Kantin enssmmaisen Kritiikin projektia, jossa jarki kdy oikeutta itsensa
kanssa. Hanen mielestdan jarjen e ole mahdollista 10yt&a itsestdan sellaisia rakenteita, jolle

Kantin epistemol ogia perustuu:

Mutta joka tekee itse ajattelumme, siis “hengen” maailman pettévyydesta vastuunal ai seksi
[...] joka katsoo tédmén maailman, sekd avaruuden, ajan, hahmon, liikkeen siihen
kuuluvina, pdédtelmien varassa vaarin kasitetyksi: silla olisi ainakin hyvaa aihetta oppia
vihdoin epéileméén kaikkea gjattelua itsednsa: eikd se olekin tdhan asti tehnyt meille mita
suurempia kepposia? Ja mita takeita olisikaan, ettel se tee edelleen, mitéa se on aina tehnyt?
(JGB 34)

Kant ja Nietzsche olisivat kumpikin samaa mielta siitd, ettd ihmiset hahmottavat faktisesti
maailmaa keskendan pitkalti samankaltaisten perustavanlaatuisten havaintoskeemojen
hahmottaa halutesssan maailmaa vaikkapa ilman Kantin transsendentaalisia aisti-
intuitioita, alkaa ja avaruutta, tai sellaisia ymmarryksen kategorioita kuten substanss ja
historiansa tamanpuoleisessa todellisuudessa. Nietzsche historialistaa ja ruumiillistaa ne

ennakko-edel lytykset, joiden kautta ihminen orientoituu todel lisuuteen tiedol lisesti.

Siind missA Kant puhuu universaalisti ihmisiin patevista mielen transsendentaalisista
rakenteista, Nietzsche vetoaa niihin psykofyysisiin ominaisuuksiin, joita Leiter nimittéa
tyyppi-faktoiksi, ihmisen kognitiivista toimintaa ehdollistavina tekijoind. Nietzsche
rakenteensa vuoksi ihmiset tiedostavat maailmaa samankaltaisten skeemojen kautta.
Nietzschen positio antaa kuitenkin enemman kontingenssia jarjen kaytoélle. Kantilla tiedon
riippuvuus mielen transsendentaalisista rakenteista sai hanet uskomaan objektiiviseen
luonnontieteen mahdollisuuteen. Nietzschella puolestaan niiden asioiden sféari, joita
ihmiset hahmottavat keskenddn samankaltaisesti, on pienempi kuin Kantilla. Nietzsche
kiinnittdd Kantia voimakkaammin huomiota sellaisten sosiokulttuuristen ilmididen kuin

tieteen tai moraalin historialliseen ehdollisuuteen.

Toinen ero Nietzschen ja Kantin vélilla on tavassa, jolla he hahmottavat ilmi6iden takana
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vaikuttavan todellisuuden, “olion sinénsd’. Tosin kummankaan filosofin kohdalla e ole
aivan selvadd, mika heidan positionsa olioon sinansa lopultakin oli. Kantin suhtautumista
olioon sindnsa voidaan tulkita kahdella tavalla Yks tapa on ajatella, etta Kantin oliot
sindnsd muodostavat ontologisesti itsendisen, jo itsessdan tietylla tavalla jérjestaytyneen
todellisuuden. Tdloin fenomenaainen todellisuus jdis eréénlaiseks heljastukseksi
olioiden sindnsa todellisuudesta, siis todellisuudesta sellaisena kuin se viime k&dessi on.
Taméan tulkinnan mukaan olioiden sindnsa todellisuus olis erddnlainen platoninen
supertodellisuus, johon fenomenaainen todellisuus perustuu. Toinen mahdollinen
tulkintalinja on, etta olio sindnsa on vain toisenlainen aspekti maailman hahmottamiseen.
(Clark 1990, 55-56; Kotkavirta 2001, 57-60)

Nietzsche Iuki akakaudelleen konventionaalisella tavalla Kantia ensimmaéisen
tulkintalinjan mukaan (ks. edellinen viite). Nietzschelle Kant on samanlainen kahden
maailman teoreetikko kuin Platon ja kristilliset gjattelijatkin. Epdjumalten hamaran neljas
pédkappale, joka on otsikoitu Miten “tosi maailma” viimein muuttuu taruksi, esittéa
l[ansmaiseen gatteluun liittyneen maailman kahdentamisen historian. Kappaleen
ensmmaéinen pykda edttéa platoniset ideat maailman kahdentamisen ensmmaisena
vaiheena, el@mismaailmaan ndhden ensisijaisen “toden maailman” luomisena. Toinen
pykaa kuvailee platonisen ideamaailman muuntautuvan kristilliseksi. Kristillisen “toden
maailman” erottaa platonisista ideoista se, etta sitd el voida tavoittaa tassa elamassa, jolloin

“tos maallma’ etéantyy entisestéén el@mismaailmasta.

Kolmannessa pykaéssa Nietzsche esittéd nimenomaan Kantin “olion sindnsd” olevan
“toden maailman” seuraava aatehistoriallinen askel. Nietzsche argumentoi, ettéd Kantin olio
sindnsa on “pohjimmiltaan sama vanha aurinko, mutta usvan ja epéilyksen [8pi nahtynd”.
Kantin olio sindnsa jatkaa platonista gatusta, jonka mukaan totuus on |Oydettévissa
eldmismaailman ulkopuolelta. Taménpuoleisessa todellisuudessa tehdyt arvostelmat ovat
haaleita heijastuksia todellisuuden perimméisestda luonteesta Kant siis nayttaytyy
Nietzschelle realistina suhteessa noumenaaliseen todellisuuteen. Nietzschen mukaan Kant
piti tosien arvostelmien tekemisen suhteessa olioihin sinénsa periaatteessa mahdollisena,
vaikkakin mahdottomana ihmisen kaltaiselle, tietynlaisella kasiteapparaatilla varustetulle
oliolle. Olioiden sindnsa todellisuus on viimeinen perusta, johon arvostelmien totuus
peilautuu. Télaisen peilauksen tekemiseen tarvittaisiin vain jonkinlainen Jumalan
nakokulma, inhimillisen tiedostamisen mallin ylittéva perspektiivi. Totuus on Nietzschen

tulkitseman Kantin mukaan valttamétta tuolla ulkona. Se on ihmiselle aina tavoittamaton,
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mutta silla on kuitenkin havainnosta itsendinen eksistenss.

Ep&jumalten hamaran neljannen luvun kolme seuraavaa pykalda (pykaét 46) esittavét
tavan, jossa “toden maailman” filosofia muuttuu lopulta taruksi. Neljés pykdla esittda
positivismin enssmmaéisend askeleena pois maailman kahdentamisesta. Positivismin etu
Kantiin ndhden on ennen kaikkea arvoteoreettinen. Kant uskoi jérjen voivan 10ytéa omissa
rgoissaan vaidga moradisia arvostelmia tutkimalla itsed8n (Kotkavirta 2001, 46).
Positivismin nékokulmasta “tos maailma’ on taydellisen “[ TJuntematon. Niinpd se & ole
myoskaan lohdullinen, vapahtava eikd velvoittava’ (GD V). Positivismi riisuu
fenomenaalisen todellisuuden arvoista. Positivismi & ole kuitenkaan vapautunut taysin
“toden maailman” taakasta. Positivismi vertautuu tassa pitkati siihen ajattel utapaan, mita
olen ailkaisemmin kasitellyt nimell& tieteellinen naturalismi. Vaikkakin positivismilla on
kieltaméttd ansionsa “toden maailman” hylkémisessd, se sisdtéa silti edelleen omat

metafyysiset sitoutumisensa.

“Toden maailman” historian viidennessa pykal dssa tos maailma on kéynyt tarpeettomaksi
kaiken kaikkiaan. Kuudes pyk&la toteaa lopuks, etté toden maailman mukana on havitetty
néenndinenkin maailma (vrt. myds JGB 34). Talla Nietzschen on tarkoitus artikuloida
lopullista noumenaalisen ja fenomenaalisen vadisten erottelujen loppua. Kun noumenaa e
ole enda olemassa, € voi olla mydskaan sita saatuja ilmiéta. Tama e tarkoita, ettd tassa
viimeisessa vaiheessa ilmidita el olisi enda laisinkaan. Maailma kyll&kin ndyttéytyy sita
aistivalle olennoille ilmi6inad. 1Imidt eivét ole kuitenkaan enda vain ilmi6ita, koska e ole
olemassa mitddn aistimisen aktia edeltavid olioita, joista nuo ilmi6t olisivat ilmiGita
Todellisuus, jossa sita aistivat olennot elavédt, on luonteeltaan yksinomaan ilmididen

toddllisuus. Siina el ole mitaan ilmioita edeltavaa.

Esitetyn “todesta maailmasta’ vapautumisen historian viimeinen vaihe artikuloi selvastikin
Nietzschen perspektivismia, jossa on “vain perspektiivistéa nékemistd, vain perspektiivista
tietdmistd” (GM Il 12). Todellisuudessa on pelkastdan ilmiditd, e niiden takana
vaikuttavaa kovaa todellisuutta, johon totuus voisi viime kadessa kytkeytya. Clark (1990,
111-114) argumentoi kuitenkin, ettd tdma kanta el luonnehdi Nietzschen koko tuotantoa.
Se liittyy vasta Nietzschen kypsdan kauteen. Clark asettaa Mennschliches,
Allzumennschliches —teoksen Epédjumalten hamarassa tehdyssa luokituksessa asteelle 4.
Clarkin mukaan Mennschliches, Allzumenschliches @ kyllékéan anna metafyysiselle

maailmalle (oliolle sindnsd) minkaénlaista roolia todellisuuden selittdjand, mutta teoksessa
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el kiistetd sen olemassaoloa. Asteelle 5. kuuluu Clarkin mukaan I[loinen tiede ja osittain
my6s Hyvan ja pahan tuolla puolen. Néissa teoksissa Nietzsche on kylldkin jo hylénnyt
olion sindnsa taydellisen tarpeettomana, mutta jatkaa silti fenomenaalisen maailman
luonnehtimista “erheeks’”. Vasta Zarathustrassa ja sitd seuraavissa toksissa Nietzsche
lopettaa Clarkin mukaan gattelemasta ilmidmaailmaa todellisuutta jollakin tavalla
vééristavana ja virhedlisesti kuvaavana maailman hahmottamisen mallina.?® Nietzschen
suhtautumisessa olioon sindnsa on nan ollen tietty gallinen jannite, oma genealogiansa,

joka on hanen epistemol ogiaansa rekonstruoitaessa otettava huomioon.

4.6. Tosiasioiden kritiikKki

Nietzschelle fenomenaalisen todellisuuden takana el vaikuta “tos maailma’. 1Imi6t eivét
ole heljastusta maailmasta sellaisena kuin se on itsessaan, ilman sita representoivia olioita.
Kaikki todellisuudesta saatava tieto on valttdmétta perspektiivistd, e sen todempaa tai
epatodempaa kuin mik&an muu vaihtoehtoinenkaan perspektiivi, kun totuus ymmaérretdan
perspektiivin ja maailman vastaavuussuhteena. Nietzschen perspektivismi siis on kuin
onkin my0s teoria totuudesta (ta itse asiassa sen mahdottomuudesta “totuuden”
perinteisessd merkityksessd) e yksinomainen luonnehdinta ihmisen tavasta tiedostaa
maailmaa. Taloin herdd kuitenkin kysymyksia. Ensiksikin: mika on se todellisuus, josta

saadut representaatiot ja josta tehtavét arvostelmat ovat valttamatta perspektiivisia?

Esitin edell& perspektivismin perusajatuksen nakdaistimukseen liittyvalla metaforalla, jossa
perspektiivit vuoresta muodostuivat niiden spatiaalisten kordinaattien perusteella, josta
vuorta kulloinkin katsotaan. Jos ilmididen takana vaikuttava todellisuus, téssa tapauksessa
vuori, kuitenkin havitetdan, jaa epaselvaks milla tavalla ilmididen on mahdollista syntya.
Toinen kysymys liittyy aikaisemmin lainattuihin fragmenttethin (FW 121, A, esipuhe),
joissa Nietzsche argumentoi, “erheen” voivan olla elaméa edistavda. Miten Nietzsche voi
puhua “erheestd’, jos e ole olemassa noumenaalista todellisuutta, johon arvostelman
totuutta tai erheellisyytta voidaan peilata? Kadnnan huomioni ensiks ensimméaiseen

ongelmaan.

Nyt on hyodyllista tehda kasitteellinen tarkennus perspektiivien teoreettiseen tarkasteluun.

%5 Clark huomauttaa, hieman ristiriitaisesti, etta koska Hyvan ja pahan tuolla puolen on ilmestynyt itse
asiassa Zarathustran jalkeen, on senkin oikeastaan kuuluttavatasolle 6.
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Esitin perspektivismia kasittelevasséd kappaleessa esimerkin vuoresta nakdhavainnon
kohteena selkeyttadkseni perspektivismin gatusta. On luontevaa gjatella, etta vuorta pystyy
representoimaan useasta eri perspektiivists, joissa e ole vattamatta mitdan yhteista
Voidaan kuitenkin argumentoida, etté representaatioiden valinen ristiriita el ole valttamétta
lopullisesti sovittamaton, koska ne voidaan viime k&dessa suhteuttaa vuoreen, josta ne ovat
representaatioita. Keskenddn rigtiriitaisilta vaikuttavat representaatiot ovat ndin ollen

kumpikin vain erilaisia aspekteja samasta vuoresta.

Poellner (2001, 88-89) on selkeyttanyt kysymystd erottamalla toisistaan osittain
perspektiiviset ja puhtaasti  perspektiiviset  havainnon ssdlét. Osittaiseen
perspektiivisyyteen liittyy gatus, etta perspektiiveja on mahdollista vertailla johonkin
objektiivisempaan  vertailuperustaan. Téallainen vertalluperusta voi  yksittdisen
nékodhavainnon kohdalla olla vaikkapa tietysta spatiaalisesta tilasta tehty kartta. Puhtaasti
perspektiiviset havainnon sisdllét eivat puolestaan relativoidu suhteessa mihink&én
objektiivisempaan mittariin. Puhtaasti perspektiiviset havainnot ovat (mahdollisesti)
keskenaan ristiriitaisia tavalla, jossa e ole mitédn mahdollisuutta ylittéa perspektiivien
valista ristiriitaa. Puhtaita perspektiiveja vertailtaessa e metatason selitysmallia tai

“karttaa’ ole yksinkertaisesti olemassa.

Nietzschen perspektivismi on ndhdakseni ymmarrettava puhtaaks perspektivismiksi.
Nietzsche e tunnusta mitdan lopullisesti pétevéd vertailuperustaa, johon tiedon sisdtoja
vois verrata. Kuten Poellnerkin toteaa, maailma e ole Nietzschen mukaan jérjestaytynyt
itsessdédn siten, ettd sitd voisi ymmaértéa enemman tai véhemman oikein (Poellner 2001,
100; ks. myds Danto 1965, 77). Erilaisia tiedollisa perspektiivejd e voi suhteuttaa
minkaanlaiseen metafyysiseen mittariin, jossa perspektiivien valinen ristiriita osoittautuis
néennaiseks tai jossa joku perspektiivi saisi tiedollisesti etuoikeutetun aseman, koska se
representoi metafyysista todellisuutta paremmin. Nietzsche kieltdd representaatioiden
takana olevan mink&nlaisia itseriittoisia, havainnosta riippumattomasti eksistoivia
entiteetteja tai tosiasioita. Nietzschen mukaan e voida puhua oikeasta tai vadrasta tiedosta
siind mielessd, ettd nama tiedolliset kéasitteet saisivat merkityksensa kielen ja "todellisen”
maailman valisesta vastaavuussuhteesta. Kuten on jo edelld sanottu, Nietzsche hylkéa
kantilaisen noumenan. Kasitteet "totuus’ ja "erhe” eivéat peilaudu ilmiGiden takana
vaikuttavaan todellisuuteen. Maailma e kanna itsessééan merkityksia, jotka olisivat
tiedollisesti |6ydettavissa:
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Mitéa on minulle nyt “néenndinen”! Totiseti e mink&én olemuksen vastakohta— mita muuta
tiedank&dn lausua mistéan olemuksesta, kuin sen néenndisyyden predikaatit! Totisesti ei
kuollut naamio, jonka voisi panna jonkin tuntemattoman X:n kasvoille ja kaiketi myos
riisual (FW 54)

[Juuri toisasioita e ole, vain tulkintoja. Me emme voi hankkia tietoomme faktoja
“sinansd’: ehka on jarjettdbmyys haluta jotain sellaista. [...] Niin pitkalle, kun sanalla
“tieto” on ylipadtddn merkitystd, on maailman oltava tunnettavissa: mutta se on toisella
tavalla merkityksellinen, silla e ole mitédn merkitystd takanaan, vaan lukemattomia
merkityksia (NL 903)2°

Talldin kysymys kuuluu: miten ilmi6t ovat sitten mahdollisia, jos el ole olemassa olioita,
joista ne ovat tulkintoja? Kieltd8ké Nietzsche todellakin tiedon mahdollisuuden
kietdessddn maailman kantavan merkityksia "takanaan”? Yks vastausvaihtoehto olis
subjektiivinen idealismi, jonka mukaan todellisuutta havaitseva subjekti havainnon
prosessissa tuottaa todellisuuden, jota han sitten tiedostaa. Kuten olen akaisemmin
esittanyt, Nietzsche argumentoi kuitenkin subjektiivista idealismia vastaan. Hénelle
ulkomaailman olemassaolosta e ole epdilysta. IImididen takana vaikuttavan olioiden
snansd —maailman havittdminen e johda Nietzschea kantaan, jonka mukaan ulkoinen
todellisuus on olemassa vain ja anoastaan itsemme sSitd tuottamissa mielikuvissa
Perspektiivit ovat perspektiiveja faktisesti olemassaolevasta ulkoisesta todellisuudesta.
Tama ulkoinen todellisuus e ole kuitenkaan ymmarrettavissa siten, etta silla olisi itsessdan
havaintoa ja sen tulkintaa edeltéava konstituutio.

Jos maailma e ole Nietzschen mukaan itsessdan rakentunut mill&an tavalla, minka vuoks
ihmiset kuitenkin hahmottavat maailmaa erilaisten tunnistettavien identiteettien kautta?
Mik&a mahdollistaa sen, ettd maailmassa voidaan havaita objektga, joilla on tunnistettava
rakenne, ja jotka ovat suhteellisen kiinteita ykseyksia siina mielessg, etta ne on mahdollista
tunnistaa itsekseen, erotuksena muista niité ympéroivista objekteista? Nehamas (1985, 79-
88) on selkeyttanyt sitéd prosessia, jossa “tosiasiat”, tietomme objektit, Nietzschen mukaan
rakentuvat. Nehamas kirjoittaa, etta Nietzschen mukaan objektit (things) elvét ole mitéan
luonnollisia entiteettejd, jotka olisivat riippumattomia havainnoijastaan. Objektit
muodostuvat tunnistettaviksi vasta suhteissaan toisiin olioihin. Objekti konstituoituu

itsekseen pitkdlti sen kautta, mitéd se el ole.
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Nietzschen tapa k&sittda objektin rakentuminen on Nehamasin mukaan holistinen ja
hermeneuttinen. Nehamas (sama) argumentoi edelleen, ettd tama e tee Nietzschesta
skeptikkoa suhteessa objektien todellisuuteen. Nietzschen tapa hahmottaa objektien
muodostuminen mahdollistaa kyll&kin tietyn ontologisen pluralismin. Koska objektit
saavat identiteettinsd vasta suhteissaan toisiin olioihin, ne ovat olemassa vain tietysta
perspektiivistd katsottuna. Yksiselitteisia ontologisia kategorioita e ole olemassa, vaan
maailmaa voi hahmottaa aérettoman monella eri tavalla. Tama e kuitenkaan tarkoita sitg,
etta objektit eivét olis reaalisesti olemassa. Objektit ovat todellisia siind hermeneuttisessa

jarjestelméssa, johon ne kuuluvat.

Nehamasin tulkinta on téssa kohdin mielestdni uskottava. Vakka Nehamesin
argumentaatio pohjautuu pitkati Nachlassin materiaaliin, eikd han viittaa ollenkaan mm.
edella lainaamaani lloisen tieteen 54. pykdaédn, on hanen Kirjoituksensa hyvin
sopusoinnussa sen Nietzschen gatuksen kanssa, ettd ndenndisyys e ole jonkin
tuntemattoman X:n naamio. Néenndisyytta e edellytd “tos” maailma ja siihen liittyvét
objektit, tuntemattomat X:t. Ei ole olemassa objektegja, joilla on niista tehtya havaintoa
edeltévd, “luonnollinen” konstituutio. Sen Sjaan maalmala on “lukemattomia
merkityksi&’, lukemattomia eri tapoja hahmottaa sitd. Kognitiivisin kriteerein & ole

mahdollista arvostella, mika tapa representoi maailmaa todenmukai seimmin.

Perspektivismia esitellessani k&yttamani esimerkki vuoresta on nédin ollen Nietzschen
kohdalla hieman harhaanjohtava. Nietzschehdn pyrkii itse asiassa hadivyttamaan juuri
vuoren ja siitd saadun kuvan vdlisen eron. Han hylkda erottelun noumenaaliseen ja
fenomenaaliseen. Representaatiot maailmasta eivét vain heijastele maailman todellista
rakennetta, vaan Iluomalla representaatioita tiedon subjekti samalla luo oman
todellisuutensa. Tama todellisuus on kuitenkin yhta todellinen kuin mika tahansa muukin
mahdollinen perspektiivi. Nan ollen Nietzschen perspektiivit ovat Poellnerin termein
puhtaita perspektiivejd. Ne saattavat olla kesken&dén ristiriitaisia. Niiden vélille e ole
kuitenkaan olemassa edes periaatteellista mahdollisuutta 16ytéd jonkintyyppista
metaperspektiivid, johon suhteutettuna niiden totuutta voitaisiin verrata. Ei ole olemassa
minkaanlaista havaintoa edeltdvad objektien maailmaa, joka voisi toimia karttana, johon

erilaisia perspektiiveja voitaisiin verrata.

Nietzsche e usko maailman sisdltévan itsessdan mitdan havaintoa edeltavia piirteita ta

26 Syomennos omani.
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ominaisuuksia. On kuitenkin vaikea ndhda, miten ulkoinen todellisuus tulis ymmartaa, jos
se e ole itsessdan mitéén. Mielestani Clark (1991, 120) on antanut kysymykseen
selitysvoimaismman luonnehdinnan. Han on argumentoinut, etta fenomenaalisen
maailman vastakohta el ole Nietzschella “tosi” maailma, vaan toisenlainen fenomenaalinen
maailma. “Fenomenaadlista’ ei tule tdssa siis ymmartda vastakohtana noumenaaliselle, vaan
yhtena mahdollisena tapana hahmottaa todellisuutta lukemattomien vaihtoehtoisten tapojen
joukossa. Maailma itsessddn on Clarkin mukaan aistidrsykkeiden kaaos, jonka “todellista”
luonnetta on edes periaatteessa mahdotonta kasitteellistéa. Nietzsche ratkaisee dualismiin
liittyneen ongelman giitd, ettd ulkomaailmasta saatava tieto voi representaation aktissa
falsifoitua toteamalla, ettd representaatiota edeltévaé todellisuutta el ole. Nietzsche hylkaa
gjatuksen representaatiota edeltévasta objektiivisesta todellisuudesta, joka vois
representaatiossa falsifoitua subjektiiviseks.

4.7 Olioiden ontologinen vs. kielellinen rakentuminen

Clarkin mukaan representaatioita edeltédva todellisuus on Nietzschella “aistidrsykkeiden
kaaos’. Tama Clarkin luonnehdinta olisi kuitenkin Nietzschen nékokulmasta luonnol li sesti
sekin jo tulkintaa. Kasitteet “aistidrsyke” ja “kaaos’, kun eivét ole nekéén todellisuuden
itsensa ominaisuuksia, vaan liittyy tapaamme jasentda todellisuuden “kaaosta’ kielellisesti.
Clarkin luonnehdinta on kuitenkin heuristisena vélineena osuva. Vaikka emme voikaan
edes periaatteessa sanoa minkalainen maailmatodella on — koska se el ole “todella’ mit&an
kielellisesti ilmaistavaa - voimme kasitteellistéd sitd metaforien avulla. Metaforat auttavat
ymmarrystdmme sielld, missd késitteet loppuvat. Itse asiassa tédllainen metaforinen
kielenkayttd on Nietzschen ndkokulmasta vattamatonta Kielenkaytttmme on hanen
mukaansa alkuperassaén olennaisesti metaforista. Nain ollen Clarkin kdyttama tulkinnan

tapa on uskollinen Nietzschen omille |ahtokohdille.

Metaforat ovat tapoja 10ytéd rakentedlista yhtaléisyytta erilaisiin luokkiin kuuluvien
ilmiGiden \@lilla Sanottaessa esimerkiksi: “vanhuus on eldman ilta’ tehdddn huomio, etta
vanhuus on samankaltaisessa gjallisessa suhteessa eldaman kokonaisuuteen kuin ilta
vuorokauteen. Y hteyden ollessa uus ja ylléttava metaforilla voi olla myds pedagogista tai
ymmarrysta edeltavda merkitystd. Aiheen kannalta olennaista on kuitenkin huomata ennen

kaikkea, ettd metaforat ovat ilmaisuja, jotka saavat merkityksensd vasta suhteessa toisiin

96



merkityksiin. Metaforat tekevéat asioita ymmarrettdvaks relaatioiden avulla. Metaforat
eivdt ole “luonnollisa’ siind mielesss, ettd ne yksinkertaisesti nimedisivat jonkin
maailmassa vallitsevan asiaintilan. On luonnollista gjatella, ettd tunnistamme jonkin
yksinkertaisen késitteen referentin suhteellisen ongelmattomasti aina kun ndemme
sellaisen. Ei ole vaikeaa erottaa poytéa vaikkapa tuolista tai lautasesta. Metaforat sen sijaan
paljastavat sellaisia asiantilojen valisa yhteyksig, jotka eivéa ole valittomasti siimieme

edessa.

Nietzschen mukaan késitteet eivdt ole kuitenkaan sen yksinkertaisempia tai
luonnollisempia tapoja hahmottaa todellisuutta kuin metaforatkaan. Késitteen ja metaforan
ero on yksinkertaisesti siing, ettd metaforasta tulee kasite sen kanonisoituessa osaksi
konventionaalista kielenk&yttod. Metaforan ja kasitteen ero e Nietzschen ndkokulmasta ole
niinkdan semanttinen, vaan ennen kaikkea kaytdnndllinen. Ne asiat, joita tiettya kielta
puhuvat ihmiset jsentéavédt kielensa rakenteiden kautta reaalisksi, ovat lopultakin vain
kuolleita metaforia, maailman tulkintaa, joka on gjan mittaan kivettynyt yhteison jasenille
luonnolliseks tavaksi hahmottaa ympar6ivaa todellisuutta. (WL 314; Clark 1990, 75-77)

Siitd, ettd noumenaalisia, aistihavainnon aktiivisuutta edeltavid asioita tai objektga e ole
olemassa, seuraa, ettd luonnollisella kielellakdan e voi olla yksisdlitteisia viittauksen
kohteita. Mielessdmme olevat kasitteel liset representaatiot ovat samaa sukujuurta kuin niita
kuvaavat kasitteet itse. Kun jotakin objektia kuvaava kasite luodaan, tulee tuosta objektista
tuolloin ko. kieltéa puhuville ihmisille jossakin mielessa reaalinen entiteetti. Asiat voivat
olla reaalisia jonkin tietyn kielen sisdlla luonnollisesti monessa eri mielessa. Kasite
“hevonen” kasitetéén modernissa lansimaisessa kiel enkdytdssa viittaavan jossakin mielessa
reaalisempaan olentoon, kuin vaikkapa sellainen fiktiiviseen olentoon viittaava kasite
kuten “kentauri”. Nietzsche huomauttais kuitenkin, ettd myods kasite “hevonen” on
yksinkertaisesti tulkintaa dité informaatiosta, jota saamme aistiarsykkeidemme kautta
ulkoisesta todellisuudesta ja jonka teemme itsellemme ymmarrettéavaks kasitteel listamisen

kautta.

Kun maailmaa hahmotetaan kielellisesti, konstituoituu tuo maailma juuri sellaiseks,
millaisena kyseessd oleva kieli sen hahmottaa. Kielelliset jarjestelmét ovat apparaatteja
sellaiseen hermeneuttiseen ja holistiseen maailman jasentdmiseen, jolla Nietzsche katsoi
ihmisten maailmaansa valttdmétta tiedostavan. Luonnollisen kielen kasitteet muodostuvat

metaforien tavoin relaatioissa toisiin kasitteisiin. Uusien kasitteiden kehittyminen kieleen
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listd metaforien tavoin ymmaéarrystdmme maailmasta Uus kasite e synny siten, etfté
maailmasta |0ydetédn jokin uusi objekti, jota nimedmaan sitten kehitetddn uus
luonnollisen kielen sana. Ennemminkin uusi k&site lisaa tiettya kieltd puhuvien ihmisten
ymmarrystd maailmasta samalla tavoin kuin metaforakin. Se rikastuttaa Sité
havaintoapparaattia, jonka kautta ihmisten on mahdollista kasitteellistaa “ aistidrsykkeiden
kaaosta”. |loisessa tieteessa Nietzsche ndkee olion nimittamisen olevan tarkeampéaa kuin
mita olio “on”:

[O]n sanomattoman paljon tarkedmpda miten olioita nimitetdan, kuin mita ne ovat. Olion
maine, nimi ja ulkomuoto, merkitys, tavanomainen mitta ja paino — mika on alkujaan
enimmalti erhetta ja mielivaltaisuutta, heitetty kuin verhoksi olion ylle, mutta sen

olemukselle jaihollekin aivan vieraana. (FW 58)

On huomionarvoista, etta Nietzsche puhuu lainatussa kohdassa “oliosta’ aivan kuten téma
“olio” olis jotakin jo aikaisemmin, ennen kuin se késitteellistetdan kielellisesti. Nietzsche
puhuu “olion olemuksesta ja ihosta’. Nayttdis nain ollen dkkia katsottuna siltd, etta
Nietzsche itse asiassa nojaa juuri sellaiseen kielta edeltdvadn “ olioiden” todellisuuteen, jota
vastaan han edella esitetyn mukaan juuri polemisoisi. Ongelma kuitenkin ratkeaa, jos
kappale tulkitaan siten, etta “olioiden olemus’ on Clarkin kasittein “aistiérsykkeiden
kaaos’, eika sellainen kiinteiden substanssien ja kestévien identiteettien olemus, jonka
tyyppisiin olioihin sana “olemus’ on perinteisemmin liitetty. Se, etta kieli on suhteessa
“olioiden olemukseen” “erhetta ja mielivaltaisuutta’, johtuu juuri siité seikasta, ettéa kieli
olettaa olioihin huomattavasti enemman kiinteyttd ja jatkuvuutta kuin mita niissa itse

asiassa on.

Tama ajatus on sopusoinnussa sen kanssa, mité esitin Nietzschen naturalistista ontologiaa
kasittelevassa jaksossa. Kuten argumentoin, Nietzsche e nojaa minkaén tyyppisten
olioiden ontologiseen ensisijaisuuteen. Nain juuri siita edella esitetystéa syystg, etta oliot
eivét ole Nietzschelle representaatioistairrallisia tai niité edeltévinad eksistoivia entiteetteja.
Sen sijaan Nietzschella on vahva gjatus siité, etta todellisuus on luonteeltaan dynaaminen
ja fluktuantti. Ajatus olioiden kielellisesta rakentuneisuudesta - vastakohtana ontologiselle
rakentuneisuudelle - kirkastuu, kun ké&nnetdan huomio siihen, mité Nietzsche sanoo edella

lainatun pykalan viimeisissa virkkel ss&

Millainen narri olisikaan se, joka luulisi riittévan, jos viitataan téhan erheen alkuun ja

sumuverhoon, jotta olennaisena pidetty maailma, niinsanottu “todellisuus’, tulisi tuhotuksi!
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— Vain luovina me kykenemme tuhoamaan! — Mutta akddmme unohtako t&tékaan: jos
tahdotaan luoda pitkiksi gjoiksi uusia “olioita’, riittdd kun luodaan uusia nimia ja

arviointeja ja todennakdisyyksia. (FW 58)

Pystymme Nietzschen sanoin “tuhoamaan vain luovind’. Tama johtuu juuri Siitd syysta,
etta kielelistamisté edeltavid kiinteité olioita e ole. Jos luovutaan niistd totunnaisista
tavoista, joilla maailma jossakin tietyssa kieliyhteisossé hahmotetaan, jdljelle el j&& mitdan
olioiden todellista olemusta. Jos vanhan kielen tilalle e luoda mink&anlaista uutta tapaa
hahmottaa todellisuutta, jadjelle el j&& maailmaa sellaisena kuin se on vaan téysin
jasentaméton aistiarsykkeiden kaaos. Oliot, sellaisina kuin ihmiset ne lgjityypillisesti
tapaavat hahmottaa, so. kohtalaisen kiinteind ja kestavina entiteetteind, on luotava kielen
kategorioiden kautta, ja ndin ollen jossakin mielessd falsifoitava niiden fluktuanttia

luonnetta.

Kielenkayttd liittyy Nietzschella valtaan. Kieli e kuvaa asioita vaan ennemminkin
rakentaa ne, mista seuraa gjatus, ettéd kielenkdyttd on kytkoksissa ko. kieltd kayttavien
ihmisten praktisiin intresseihin. lloisessa tieteessa Nietzsche argumentoi, etté kielellinen
kommunikointi on kehittyessdan ollut tarpeellinen “erityisesti kaskijan jatottelijan kesken”
(FW 354). Argumentissa on selkea yhteys Moraalin alkuperdn ensimmaiseen lukuun.
Nietzschelle sanat elvét ole maailmaa ongelmattomasti kuvaavia symboleja vaan sisdltavét
vattamétta normatiivisia arvostelmia. “Herramoraali” ja “orjamoraai” ilmaisevat
kumpikin omanlaistansa vataintressia. Ne ilmentéva erilaisten sosiaalisten ryhmien
poliittisia intressg &, kun politiikka ymmarretéan |agjassa mielessa toimintana, johon liittyy

vallan kaytto.

Sanat eivét ole Nietzschelle viattomia representaatioita maailmasta vaan normatiivisten
sitoumusten radikaalisti |gpaisemia. Alkujuurillaan sanojen sisdltama valta e ole ollut
niinkdan foucault’laisen jokseenkin hienostunutta ja siséistettyd, tuottavaks ymmaérrettya
vataa, vaan se on liittynyt ennemminkin valittémiin ja suoriin vallankayttttilanteisiin.
Kielelld on yksinkertaisesti valitetty késkijan tahto hanen kaskynalaisilleen. Vasta historian
kuluessa kieli on sisdistynyt yksildiden ja kulttuurien maailmankuvaks ja alkanut tata
kautta tuottaa heidan tapaansa hahmottaa itsedén ja ympéardivaa todellisuuttaan. Toisin
sanoen kielestd on tullut osa ihmisten toista luontoa. Se on kuitenkin niin alkuperasséan
kuin moderneissa muodoissaankin aina vattamatta kytkoksissd tiettyja intressga

palveleviin arvoihin.
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Kieli e kuvaa mitdan itseriittoisia olioita, vaan se on valtaintresseja sisdltavaa tulkintaa
aistidrsykkeiden kaaoksesta. Tama e kuitenkaan tarkoita Nietzschella sitg, etta tavat, joilla
eri kielet jasentavét todellisuutta, olisivat syntyneet tdysin sattumanvaraisesti. Paitsi etté
kielen kehitys on kiinni sosiologisista valtaintresseistd, siihen vaikuttaa toisenlaisetkin

naturalistiset ehdot, nimittain se fyysinen ympéristo, jossa ko. kieli kehittyy:

Sanat ovat kéasitteiden danimerkkejd mutta kéasitteet ovat usein toistuvien ja yhdessa
esiintyvien tuntojen, tunto-ryhmien tiettyja kuvamerkkeja. Toistensa ymmartamiseksi ei
vield riitg, ettd kaytetédn samoja sanoja on myos kéytettdvd samoja sanoja samasta
sisdisten eldmysten lgjista, oman kokemuksen taytyy lopulta olla yhteinen (gemein) toisten
kanssa. Sentéhden ymmaértavét saman kansan ihmiset toisiaan paremmin kuin eri kansoihin
kuuluvat, vaikka ndma kayttaisivat yhteistakin kieltd; tai oikeammin: kun ihmiset ovat
eldneet kerran yhdessd yhtdldisissd (ilmaston, maaperan, vaaran, tarpeiden, tyon
maaraamissa olosuhteissa, siitd syntyy jotakin, missd on “keskindista ymmarrystd’, kansa.
(JGB 268)

Kieli rakentuu ihmisten jokapédivaisten kokemusten péédlle. Relevantissa méaarin
samankaltaisissa oloissa elavat ihmiset jakavat tiettyja kokemuksia, joita kuvaamaan
kehitetdan puolestaan sanoja. Vaikka kieli e Nietzschen mukaan kuvaakaan
representaatiosta irralisia olioita, tdma e tee hanesta kuitenkaan taydellista relativistia
suhteessa kielen kehitykseen. Tiettyjen luonnollisten edellytysten, kuten “ilmaston,
maaperan, vaaran, tarpeiden” méadrittamassa todellisuudessa kieli kehittyy tietynlaiseksi.
Ihmisa ympéréivan todellisuuden, ja heidan kayttaménsa kielen vdilla on kausaalinen
yhteys. IThmisen perspektiivistd ei ole valinnan asia, milla tavalla aistéarsykkeiden kaaosta
késitteellistetddn, vaan hahmotustavat ovat syntyneet historian kuluessa ympériston
asettamista vaatimuksista.

4.8. Totuusja erehdys

Olen edella esittényt tavan, jolla Nietzsche katsoi olioiden rakentuvan. Oliot eivét ole
representaatioista irrallisia entiteettegjd. Sen sijaan vasta ihmisen kaltainen tietoinen olento
rakentaa itselleen kiinteiden substanss-olioiden kategorian. N&in ollen maailmaa on
mahdollista tulkita periaatteessa aarettbman monesta perspektiivista. Mikdan ontologinen
luokittelu e ole toistaan tiedollisesti etuoikeutetumpi. IThmiset voivat jésentdd maailmaa
keskendan hyvinkin erilaisten ja keskenddn rigtiriitaisten kasiteapparaattien avulla.
Nietzsche on ontologinen pluralisti siind mielesss, ettéd hanen perspektivisminsa sallii
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useammankaltaisten ontologisten kategorioiden olemassaolon. Eri perspektiivista erilaisia

asioitaja olioita voidaan pitéa todellisina.

Nietzsche nayttéa kuitenkin paikoin pitédvan joitakin arvostelmia “tosina’ ja toisia
“erheellisind’. Kuten olen jo edell& esittanyt, Nietzsche argumentoi, ettd “erehdys’ voi olla
eaman eddlytys (FW 121), ja vastaavasti “totuus’ voi olla elamélle turmioks (A,
Esipuhe). Nietzsche siis ndyttéis toisaalta kuitenkin nojaavaan tiukan perspektiivisyyden
ylittdviin totuuden kasitteisiin. Jos maailmassa on todellakin “vain perspektiivista
nékemistd, vain perspektiivista “tietdmista’” (GM 1lI1 12), tuntuu omituiselta, etta
Nietzsche tekee kuitenkin arvostelmia, etta jotkut tavat hahmottaa maailmaa ovat “tosia’ ja
toiset puolestaan “erheellisid’. Totuusteoriana perspektivismi kieltéd |ahtokohtaisesti, etta
maailmaa voitaisiin katsoa sellaisena kuin se itsessaén on. Koska maailmaa e “itsessaén”
ole olemassa, e ole myoskadn edes periaatteellista mahdollisuutta tehda tiedollista
vertallua “tosien” ja “erhedlisten” maaillman jésentdmistapojen vdlille. Nietzschen
perspektivismi on edelld sanottuun nojaten puhdasta perspektivismid. Tastd ndkokulmasta
kaks eri ndkokulmaa voivat olla keskenddn ratkaisemattomasti ristiriitaisia, mutta silti yhta
tosia tapoja hahmottaa todellisuutta. Nietzsche nédyttdd joutuneen itsensd kanssa

ratkeamattomaan ristiriitaan.

Ristiriita on kuitenkin ratkaistavissa. On vain k&annettava huomio siithen, missa mielessa
Nietzsche kéayttaa termea “totuus’ ja “erehdys’ kyseisissa kohdissa. Itse asiassa lloisen
tieteen 121. pykda ja Antikristuksen esipuhe evét viittaa edes keskenddn samanlaiseen
totuuden késitteeseen. Nain ollen niitd on tarkasteltava kumpaakin erikseen. Kaannan
ensks huomion Iloiseen tieteeseen. Pykdlan 121 perusgatushan oli, ettd erehdys voi
kuulua elaman edellytyksiin.?’ Kohta tulee yhteensopivaksi perspektivismin ajatuksen
kanssa, kun “erehdys’ ymmarretddn nakemyksend, ettd maailmassa on kiinteita olioita
Nietzsche e kyllékdan usko mink&an tietyn olion tai olioluokan kantavan kiinteita
identiteetteja itsessaan, ennen niista tehtyja representaatioita. Sen sijaan Nietzsche ndyttéa
tietoisuuteen siita jasentyméttomastéa materiaalista, jota Clark kutsuu aistidrsykkeiden
kaaokseksi.

27 “Me olemme sommitelleet itsellemme maailman, jossa voimme el 44 — otaksumalla kappaleita, viivoja,

jaksaisi nyt eldél Muttane eivét tulesiten vielatodistetuiksi. Elamaei ole argumentti; el@man edellytyksiin
voisi kuulua erehdys.” (FW 121)
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“Erehdys’ voi olla Nietzschen nékokulmasta eldman edellytys. “Erehdys’ on tassa kohdin
mielestani tulkittava sellaiseksi common sensen mukaiseksi nakemykseksi, ettd oliot ovat
olemassa my6s ilman niistd saatuja representaatioita.  Nietzsche  kutsuu
kansanmetafysiikaksi sellaista nakemystd, jonka mukaan kielemme rakenteet vastaavat
ulkoisen todellisuuden rakennetta (FW 354; Kotkavirta 2001, 51). Han viittaa ennen
kaikkea indoeurooppalaisten kielten subjekti-predikaatti -rakenteeseen. Ko. kielet saavat
niité puhuvat ihmiset olettamaan, ettd jokaisella teolla taytyy olla subjekti, olio joka edeltéa
tekoa. Télainen gattelu on saanut paits common sense —tavan gjatella, myos koko
lansimaisen ontologian etsimaan tapahtumisen taustalta olioita, joita siellé ei Nietzschen
ndkokulmasta kuitenkaan ole. Tallaista kiinteda olio-ontologiaa vastaan Nietzsche suuntaa

oman dynaamisen naturalisminsa.

Elamén kaytannoissa e ole kuitenkaan tarpeellista ymmartad, ettéd maailma “joka jotenkin
koskee meitd” onkin fiktio (JGB 34). Jokainen tapa hahmottaa maailmaa on kyll&kin
Nietzschen mukaan vélttamatta fiktio. Vastaavasti kuin fiktiot syntyva luomisen
prosessissa, my6s ihminen luo maailmansa representoidessaan ulkoista todellisuutta.
Taman ymmértaminen e ole kuitenkaan eldmén edellytys. Ihminen tulee toimeen
jokapdivéai sessi elaméssaén mainiosti ilman ettd han ymmaértda maailmansa fiktiivisyyden.
Maailman rakentuneen ja kontingentin luonteen ymmaértdminen saattaisi joissain
tapauksissa ehka jopa johtaa elaman edellytysten huononemiseen. Tiedollinen epavarmuus
arkipdivaisten objektien reaalisuudesta sasttaisi johtaa joidenkin yksiléiden kohdalla

epavarmuuteen praktisessa toiminnassa ja téta kautta toimintakyvyn lamaantumiseen.

Filosofin on Nietzschen mukaan oltava joka tapauksessa selvilla siité tosiasiasta, ettéd meita
ympéréiva maailma on fiktio. Filosofia e ole sama asia kuin common sense. Filosofian
olis vapauduttava dita “kotiopettajataruskostaan”, ettd kieli kuvaa maailmaa
ongelmattomasti (JGB 34). Kaikki tavat hahmottaa maailmaa ovat sepitelmia maailman
luonteesta, vaikka eivéat kylldk&an taman takia “epdtosia’. Tata kautta tulee ymmartéa
my6s Antikristuksen esipuhe. Nietzschen tarkoitus Antikristusta tai mitédn muutakaan
teostaan kirjoittaessa e ollut tehda filosofiaa, jonka jokaisen olis mahdollista tai
hyodyllistda omaksua. Nietzschen sanoessa, etta totuutta etsiessa el tule olla huolissaan siita,
“tuleeko se jollekin turmioks”, tulee huomio kiinnittéa ennen kaikkea sanaan “jollekin”.
Nietzschen tapa hahmottaa maailmaa, hdnen tahtonsa totuuteen, on tietoinen omasta
perspektiivisyydestdan. Nietzsche painottaa, etté téllainen tapa saattaa olla tietynlaisille

ihmisille turmioksi.
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Kuten Leiter on argumentoinut, erilaiset totuudet palvelevat Nietzschen mukaan parhaiten
erilaisia tyyppi-faktoja omaavia ihmisia (Leiter 2002, 8-10). Tama patee myos Nietzschen
itsensa esittamadan tapaan hahmottaa todellisuutta. Aivan kuten Moraalin alkuperan
kolmannen luvun askeettiset ihanteet ovat turmioksi voimakkaille ja terveille yksildille,
Nietzschen itsensi (tai muiden “vapaiden henkien’?®) esittamét gjatukset saattavat olla

turmioks sellaisilie yksil6ille, joille askeettiset ihanteet puolestaan sopivat.

Nietzschen mukaan kaikki tavat hahmottaa maailmaa ovat perspektiivga Tama e
kuitenkaan tarkoita sitg, ettako kaikki perspektiivit olisivat (tietyn henkilon ndkokulmasta)
yhtd hyvid. Perspektiivit on valittava kuten ruokavalio. Se, mika on hyvéks toiselle,
saattaa olla toiselle turmioksi. Voimakkaat yksilot saattavat kérsia erdanlaisesta vaarasta
tietoisuudestaan uskoessaan totuuksiin, jotka eivéat palvele hdnen persoonaansa eivatka
lis88 hanen mahdollisuutta toteuttaa itsedén. Vastaavasti laumaan kuuluvien yksilGiden el
tule yrittddkdan nousta common sensen ylépuolelle, koska he eivdt omaa edellytyksia
vaihtoehtoisten totuuksien kuulemiselle. Koko Antikristuksen esipuhe artikuloi vahvasti
tdta gjatusta Esipuhe akaa sanoilla “tédmé kirja kuuluu harvimmille”, ja myohemmin

Nietzsche jatkaa, etta ymmaértdakseen teosta on omattava:

Uudet korvat uutta soittoa kuulemaan. Uudet silmét etdisinta nakemaan. Uusi omatunto

téhén asti vaienneille totuuksille. (A, Esipuhe)

Antikristuksen esipuheessa Nietzsche siis nojaa perspektivistiseen “totuuden” kasitteeseen.
Hén e puhu totuudesta asiana, jonka jokaisen tulisi sisdistdd. Han viittaa tassa kohdin
“totuudella” omaan tapaansa jasentéda todellisuuden konstituutioita. Tamé tapa sailyy
kuitenkin vain yhtend mahdollisuutena lukemattomien muiden mahdollisten tapojen

joukossa.

Nietzschen irtisanoutuminen edes periaatteellisesta mahdollisuudesta absoluuttiseen
totuuteen e johda hanta tiedolliseen relativismiin. Nietzsche kysyy Hyvan ja pahan tuolla
puolen ensimmaisessa pykaassa totuuden arvoa. Nietzschen oma vastaus kysymykseen
olis, ettd jokainen yksittdinen totuus saa arvonsa dSitd, kuinka hyvin se kykenee
edistdmdan tuon totuuden omaksuvan henkilon mahdollisuuksia toteuttaa omia

potentiaalgjaan. Nietzschen kriteeri sille, mink&laisia totuuksia ihmisten tulis omaksua, on

28 \/apaiden henkien lonnehdinnasta ks. Hyvan ja pahan tuolla puolen —teoksen toinen paakappale.
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Siis erdassa mielessa pragmaattinen. Sairaille ihmisille askeettiset ideaalit ovat hyva |88ke,
mutta suuruuteen kykenevdlle yksilolle ne ovat myrkkya. Jokaisen yksilon on |6ydettéva
itseéén parhaiten palvelevat totuudet. On kuitenkin huomattava, ettd Nietzschen kriteerit
omien potentiaalien toteuttamiselle ovat kaikkea muuta kuin common sense —mielessa
kaytanndllistd. Varsinkin suurten yksildiden kohdalla totuuden pragmaattinen arvo el
samaistu fyysiseen, psykologiseen tai sosiaaliseen menestymiseen. Nietzsche korostaa
suurten yksildiden suurempaa dttiutta myos kérsia ja haavoittla etsiesséén laumalle
tyypillisille gjattelumalleille vaihtoehtoisia totuuksia. Zarathustra korostaa laumaihmisesta

yli-ihmiseen siirtymisen vaarallisuutta:

Ihminen on nuora, eldmen jayli-ihmisen valiin jannitetty, - nuora kuilun yll& / Vaarallinen
ylimeno, vaarallinen matkallaolo vaarallinen taakseenkatsehdus, vaarallinen véristys ja
pysdhdys. / [...] Min& rakastan hantd, jonka sielu on syvéa haavoittumisessaankin ja joka
saattaa tuhoutua pieneen eldmykseen: niin han menee mielelldan sillan ylitse. (Z, Esipuhe,
4)

Korkeaa yksi|6d palvelevien common sensed korkeampien totuuksien mittari el ole se
kuinka hyvin ne siilyttavédt tai korottavat omaksujansa asemaa. Korkeille yksiléille
soveltuvat totuudet saettavat olla ndin ollen turmiollisia paits ihmisille, jotka eivét
psykofyysisen konstituutionsa puolesta ole niihin valmiita, myos erdassd mielessa niille,
jotka ovat. Common sensen, Nietzschen termein lauman ylittaminen sisdltda vaaroja
jokaiselle. Korkeiden totuuksien mittari ei ole nan ollen toimivuus tai kaytanndllisyys
perintei sessid mielessa vaan se, ettd ne mahdollistavat sellaisen yksildllisen suuruuden, joka
el olis laumassa mahdollista Téllaiselle suuruudelle e puolestaan ole olemassa
yksioikoista mittaria. Suuruus on mahdollista tunnistaa, mutta sitd on mahdotonta
mééritella (paitss siina triviadissa mielessd, ettd suuruus on jotakin  laumalle
vastakohtaista). Jokaisella suurella yksilélla on oma persoonallinen tapansa olla suuri.
Tama gatus tulee selkeasti ilmi Historian hyodysta ja haitasta elamélle —teoksen
monumentaalihistoriaa koskevista luonnehdinnoista. Nietzsche selvasti kieltas, etta
suuruudelle vois olla yhta kaavaa tai etté historialinen suuruus vois toistua uudelleen
samanlaisena. Menneita suuruuksia ihaileva monumentaalihistoria voi toimia uuteen
suuruuteen innoittavana inspiraation ldhteend. Uusi suuruus e kuitenkaan synny koskaan
imitoimalla. Suuruuteen liittyy olennaisesti persoonallisuus ja uuden luominen. (NN 222-
223; suom. 21-22)
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4.9. Objektiivisuus

Nietzschen perspektivismi kieltda absoluuttisen totuuden. Erilaisten maailmankatsomusten
véilla e voida tehda vertailua vetoamalla kognitiivisiin kriteereihin. Nietzsche ndkee
kielen Wittgensteinin kielipelin gjatusta ennakoivalla tavalla. Tietyssa kielessa vallitsevat
totuuden ja rationaalisuuden ehdot méagritelldén tuossa kielessa itsesséédn ennemmin kuin
suhteessa johonkin kieltéd edeltdvaan, yhdella yksisditteiselld tavalla eksistoivaan ja
vamiiks  jasentyneeseen todellisuuteen. Tapamme hahmottaa maailmaa on

kielenkayttdmme ohjaamaa ja téllai sena kontingentti.

Tama el kuitenkaan tarkoita sit, etteiko tiettyyn kielenkayttotapaan sitoutuneen kulttuurin
sisédla puhuminen enemman ta véhemman hyvésta tiedosta oliss mahdollista. Nietzschen
totuuden kritiikki e sulje pois lokaalien kognitiivisten kriteerien olemassaolon
mahdollisuutta ja oikeutusta. Nietzschen kritiikki suuntautuu ennen kaikkea tietyn
kielenkayttGtavan ja olion sinénsa valiseen suhteeseen seka siihen, etta tietynlaiset ihmiset
uskovat totuuksiin, jotka estavét heita toteuttamasta itsedan. Nietzschen platonismiin ja sen
historiallisin  jatkeisin ~ kohdistama  kritiikki ~ voidaan  tulkita er&&nlaiseks
wittgensteinilaiseksi terapiaksl, tavaks tehda lansimainen gjattelu tietoisemmaksi omista
rgoistaan. Se e ole tarkoitettu yritykseks tuhota kaikki mahdollisuudet mielekk&iseen

filosofiseen keskustel uun.

Objektiivisuuden voidaan gjatella olevan yks lokaalinen hyvéan tiedon Kkriteeri.
Objektiivisuutta e vain tule ymmértéd siind mielessa kuin esimerkiks tieteellinen
naturalismi tekee, perspektiivisen tiedon ylittavana totena kuvauksena todellisuudesta.
Nietzschella objektiivisuus tarkoittaa useamman kuin yhden perspektiivin kattavaa tietoa.

Nietzsche jatkaa Moraalin alkuperan kuuluisaa perspektivismin méaéritel maa:

[M]ita useammille efekteille annamme sanavuoron jotakin asiaa kasitellessamme, mita
useammilla silmillg, eri silmilld osaamme samaan asiaan syventya sita téydellisempi on

tésta asiasta saama “kasite”, meidan “ objektiivisuutemme”. (GM [11 12)

Puhdas objektiivisuus on Nietzschen gattelussa mahdottomuus, mutta lokaalinen

objektiivisuus vastakohtana yhteen perspektiiviin  rgoittuvalle nurkkakuntaiselle

subjektiivisuudelle sen sijaan ei. Koska tietoisuus on syntynyt “ilmaisutarpeen paineen

alaisena’ ja on lopulta "vain ihmista ja ihmista yhteen liittava verkko” (FW 354), on

kohtuullista otaksua, etté kielessa tulisi olla my6s jotakin yksityisen ihmisen subjektiivisia
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tahdonilmauksia ylittavda. Koska kieli on se tapa, jolla ihmiset rakentavat yhteisen
maailmansa, taytyy sen ollajohonkin relevanttiin pisteeseen asti intersubjektiivista. Tdysin
henkil 6kohtaisella kielella on mahdotonta ilmaista itsedan toisille ihmisille. Subjektiivisten
perspektiivien ylittdminen liséd ihmisen ymmarrysta siité kielellisestd todellisuudesta,
jossa han e€ldg, ja tétd kautta my6s parantaa hanen kaytannollisia mahdollisuuksiaan

orientoitua tuohon todellisuuteen tavalla, joka parhaiten palvelee hanen intressej&an.

Clark on argumentoinut, etta joku teoria voi olla perspektivismin kontekstissa parempi
kuin joku toinen, sikdli kun ko. teoria tyydyttéd vaihtoehtoista teoriaa paremmin
kummallekin teorialle yhteiset kognitiiviset intressit. Taloin e kuitenkaan |&hestyta
totuutta vaan juuri lokaalista objektiivisuutta. (Clark 1990, 141-149; myds Hoffrén 2001,
138) Tietyn historiallisen kielenk&yttdtavan sisdlla perspektiivit voivat asettua toisiinsa
ndhden hierarkkiseen jarjestykseen. Perspektivismi mahdollistaa tilanteen, jossa on
yksinkertaisia perspektiiveja seka niité yhteensulauttavia metaperspektiiveja. Kognitiiviset
intressit ja tietty sosiohistoriallinen konteksti kuitenkin edeltavét aina ja valttamétta talla
tavadla ymmarretyn  objektiivisen tiedon mahdollisuutta.  Tilanteessa jossa
kielenkayttokontekstit poikkeavat radikaalisti toisistaan, e olisi puhtaan perspektivismin
lahtokohdista edes periaatteellista mahdollisuutta pééttéd minkaainen kielenkéyttotapa
olis lopulta totuudellisin. Ainakaan ndin e voitais tehda kognitiivisiin kriteereihin

vetoamalla.

Lokaalinen objektiivisuus ndyttéd olevan Nietzschella itse asiassa yks hyvan gjattelun
lahtokohta. Nietzschen Hyvan ja pahan tuolla puolen toisessa pédkappaleessa
peréaénkuuluttamilla vapailla hengilla nayttda olevan teologiin ja tiedemieheen verrattuna
eréanlainen metatason nékemys maailmasta. He ovat tietoisia vaihtoehtoisista, mutta omiin
tarkoituksiinsa  riittdméttomista tiedollis-moraalisista perspektiiveista.  Vastaavadti
Zarathustrassa Nietzsche puhuu kolmesta muutoksesta, jotka aidon filosofin on kéytava
[8pi. Enssimmaéinen muutoksista on askel, jossa yksilon on tultava kameliks ja kannettava
mukanaan mahdollismman paljon tietoa. Tama e kuitenkaan riitd, vaan taman jalkeen
hénen on tultava ensin rohkean leijonan ja lopulta leikkivan lapsen kaltaiseksi, arvoja
luovaks vapaaks hengeksi. (Z | 1) Vapaat henget ovat tietoisia omalle ndkemykselleen
vaihtoehtoisista tavasta hahmottaa maailmaa. He kuitenkin hylk&&vat niin common sensen,
teologisen kuin positivistisenkin tavan katsoa maailmaa, koska mikéén néista tavoista ei
palvele heidén omia intressejdan tyydyttavélla tavalla. Filosofin korkein tehtava on luoda

uusia arvoja. Uusien arvojen luominen kytkeytyy kuitenkin vanhoihin arvoihin. Uutta
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luodakseen filosofin on oltava selvilla siitg, kuinka arvoja on hahmotettu aikaisemmin ja

minkalaisia perusteluja niille on annettu.
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5. LOPUKSI: PERSPEKTIVISMIN JA NATURALISMIN SUHTEESTA

Perspektivismin gatus voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Perspektivismi voidaan
ymmartéd joko teoriaks tiedollisten aktien kéytannollisesta luonteesta tai sitten teoriaks
totuudesta. On huomattava, ettd ndma perspektivismin eri tasot eivét ole kasitteellisesti
riippuvaisia toisistaan. Ensinngkin voitaisiin gjatella, etta ihmiset havainnoivat ja
tiedostavat maailmaa kaytdnnossa perspektiivisesti, valkka totuus oliskin e-
perspektiivinen, so. absoluuttinen. Taldin ne ihmiset, joiden perspektiivi maailmaan
poikkeaa  absoluuttisesta  totuudesta  yksinkertaisesti  erehtyisivat  tiedollisissa
arvostelmissaan. Toisin sanoen heiddn maailmasta tekemansa arvostelmat olisivat epatosia.
Toisaalta loogisesti mahdollinen olis myds tilanne, jossa totuus olisi perspektiivinen,
mutta ihmiset tarkastelisivat maailmaa ei-perspektiivisesti. Vaikka absoluuttista totuutta el
olis edes periaatteessa mahdollista tavoittaa, voitaisiin gatella tilanne jossa ihmiset
kuitenkin tiedostavat maailmaa keskendan samalla tavalla. Tama vois sdlittya vaikkapa
sillg, ettd ihmisilla olis keskenddn niin samankaltaiset havainto- ja gjatusapparadtit, etta

ké&ytannollisen perspektivismin mahdollisuus eliminoituisi.

Nietzschen perspektivismi toimii joka tapauksessa kummallakin edell&amainitulla tasolla.
Nietzsche ottaa kantaa sek& siihen, milla tavoin totuudesta on ylipéétddn mahdollista
puhua, ettd siihen, miten ihmiset kaytdnntssd maailmaan tiedollisesti orientoituvat.
Perspektivismin eri tasoja voitaisiin kutsua vaikkapa muodolliseksi ja k&ytanndlliseksi
tasoksi. Perspektivismin totuuden luonnetta kasittelevd aspekti ottaa kantaa niihin
muodollisiin ehtoihin, joita todellisuudesta saatavalla tiedolla ylipdansa on. Kaytannollinen
aspekti kasittelee puolestaan ihmisten faktisia tiedollisia akteja.

Muodollisella tasolla perspektivismi ottaa kantaa minka tahansa tiedollisen arvostelman
periaatteelisiin totuusehtoihin. Se on teoria totuuden luonteesta. Kuten olen aikaisemmin
teoriaks totuuden luonteesta. Ymmarrettdessa perspektivismi  teoriaks totuudesta
joudutaan ottamaan kantaa sen itseersdviittaavaan luonteeseen. Jos totuus on
perspektiivinen, niin ekd taléin myos totuuden perspektiivisyys ole itsekin vain
perspektiivi eik& absoluuttinen totuus? Hales & Westonin vastausvaihtoehto oli eritella
toisistaan vahva ja heikko perspektivismi. Heidéan mukaansa Nietzschen perspektivismi on
heikkoa perspektivismid. Nietzschen perspektivismi sisdltéd Hales & Westonin mukaan
ainakin sen ei-perspektiivisen totuuden etté kaikki totuudet, paitsi perspektivismin periaate,
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ovat perspektiivisia. (Hales & Weston 2000, 22-32)

Mielesténi Hales & Weston ovat muodollisesti oikeassa. Vétteen perustelemiseks ei
kuitenkaan riité, etta se on loogisesti ristiriidaton, vaan on myos tarkasteltava sisdll ol li sesti
sitd, miksi Nietzschen perspektivismia on syyta gjatella heikoksi perspektivismiksi. Kun
tarkastellaan sisallollisesti Nietzschen tietoteoriaan kytkeytyvia kirjoituksia, vaikuttaa silta,
etta totuus on valttdmétta perspektiivinen. Tdma johtuu siitd, ettd Nietzsche sanoutuu irti
noumenaalisen ja fenomenaalisen vélisesta erottelusta. Nietzschelle néenndisen maailman
takana e ole “toddlista’ maailmaa, vaan kaikki tavat hahmottaa todellisuutta ovat yhta
fenomenaalisa. (GD V) Maailma e ole Nietzschen mukaan itsessédn jarjestéytynyt
tavalla, jota olis mahdollista ymmartda korrespondenssin mielessd enemman tai
vahemman oikein. Tai kuten Nietzsche kuuluisassa perspektivismin maéritelméssaén asian
ilmaisee: “On olemassa vain perspektiivistd nékemistd, vain tietamistd” (GM 11l 12).
Kaikki tavat kasitteellistéd maailmaa ovat hermeneuttisia kokonaistulkintoja maailmasta
jonka jasentymétontd luonnetta voidaan luonnehtia korkeintaan — metaforisesti

“aistidrsykkeiden kaaokseksi” .

Perspektivismin muodollinen aspekti jéttéa kuitenkin Nietzschen tietoteorian ja hénen
naturalisminsa suhteen hdméaraksi. Jos gatellaan muodollisen perspektivismin periaatteen
mukaisesti, ettd maailmaa on tiedollisesti oikeutettua kasitteellistda érettoman usealla eri
tavalla, e saada vastausta kysymykseen miks ihmisen tiedollista toimintaa on
ymmarrettava naturalistisesti. lhmisen ymmartadminen Nietzschen tavoin naturalistisesti,
luonnon ja kulttuurihistoriallisesti méardytyneena olentona kun on sekin vain yks
mahdollinen perspektiivi lukemattoman usean vaihtoehtoisen perspektiivin joukossa.
Voidaan kysya oikeutetusti: mika tekee Nietzschen naturalismin tiedollisesti vaikkapa
krigtillis-platonistista perinnettéa paremmaksi tavaksi selittda todellisuutta? Perspektivismin
muodolliseen aspektiin  nojautuen kun voitaisiin  véittéd, ettd keskindisesta
rigtiriitaisuudestaan huolimatta kumpikin vaihtoehto on yhté tos kuvaus todellisuuden
[uonteesta.

Kysymys saa vastauksen, kun ymmarretdan mika tehtéva perspektivismin muodollisella ja
kaytannollisella aspektilla on Nietzschen gattelussas Kyse on erottelusta tiedon
periaatteellisiin ja faktuaalisiin ennakkoehtoihin. Perspektivismin muodollinen aspekti
puhuu yksinomaan totuuden periaatteellisista ehdoista. Kéytanndllinen aspekti sen sijaan
ottaa Sisdlldllisesti kantaa siihen, miten ihminen todellisuutta faktisesti tiedostaa, seka
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osittain myos siihen mitka tavat ovat kdytdnndssa kaikkein hedelmadllismpia Vaikka
maailmaa onkin Nietzschen mukaan periaatteellisesti mahdollistaa tiedostaa aérettoman
usean kéasitegarjestelman kautta, ihminen e voi kuitenkaan k&ytanndssa valita mita tahansa
tiedollista |&hestymistapaa todel lisuuteen. Nietzsche tarkastel ee ihmisten faktista tiedollista
toimintaa naturalistisesti, vetoamalla ihmisen psykofyysiseen  konstituutioorf®

viimekétisena tietoisuuden ilmididen selittdana.

Nietzschen mukaan “naemme kaikki asiat ihmispaén |8pi emmeka voi leikata téta pagta
irti” (MA 9)°C. Tietyntyyppisena luonnonolentona ihminen on determinoitu - tiettyyn
pisteeseen asti - havaitsemaan maailmaa |gjilleen ominaisella tavalla. Jo yksin biologinen
rakenne rgjoittaa olennaisesti niita sisdltdja, joita ihmiset voivat tiedollisessa toiminnassaan
faktisesti kayttéa. Perspektivismin muodollinen aspekti ei yksingdn ole néin ollen riittava
seikka Nietzschen tietoteoreettisen position selittdand. Se on ymmarrettava Nietzschen
polemiikkina hanta edeltdneeseen moderniin tietoteoreettiseen keskustelutraditioon, jossa
keskeisen ongelman muodosti todellisuuden ja siita saatujen representaatioiden suhde.
Varsinaiset positiiviset vattamédt ihmisestd tietoa kayttdvand olentona on mielestani

|6y dettévissa perspektivismin kaytannollisté aspektia tutkimalla.

Perspektivismin kaytanndllinen aspekti voidaan hahmottaa erddnlaisena naturalisoituna
versiona Kantin tietoteoriasta. Nietzsche gjattelee Kantin tavoin, etta inhimillinen agjattelu
on erottamattomassa kytkoksessa siihen tapaan, jolla inhimillinen jérki on rakentunut.
Nietzsche kuitenkin poikkeaa olennaisesti Kantista nakemyksissddn sitd, mitka ovat
ssdlollisesti ne tekijét jotka ehdollistavat ihmisen tiedollista toimintaa. Nietzschen
mukaan gjattelua eivat ohjaa mielen transsendentaaliset ja universaalit rakenteet. Sen sijaan
ihmisen gjattelu on kytkeytynyt siihen biologis-kulttuuriseen historiaan, joka on tehnyt

i hmisestd ihmisen.

Inhimillinen tietoisuus on Nietzschen ajattelussa radikaalisti kiinni gjattelun ruumiillisissa
ennakkoehdoissa. Ennen kuin ihminen on muodostunut tietoiseksi ja itsetietoiseks
lupaamaan oppineeksi eldimeksi, on hadnen biologisessa eksistenssisséén tiettyja
ruumiillisia kykyja, joiden mhjata toista luontoaan kehittava yksilé on voinut kehittya.
Luonnonhistoriallisesti kehkeytyneet vietit ja affektit muodostavat valttamattoman ehdon

slle, ettd homo sapiens akaa muodostaa itsestddn sellaista kulttuuriolentoa, joka moderni

29 Tassa kohdin psykofyysiseen kostituutioon on luettava myds ihmisen toinen luonto ja sen kautta syntyneet
kulttuuriset konventiot, jotka ohjaavat tapaa, jolla maailmaa hahmotetaan.
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yksilo on. Tietoisuuden kehitys saa alkunsa historiallisesta tilanteesta, jossa ihmiset alkavat
kommunikoida viettipohjaista tahtoaan toinen toiselleen. Yksildiden valisesta
kommunikaatiosta kehittyy vahitellen kieli, joka sisdistyy aikojen saatossa toiseks
luonnoksi. (FW 354) Kielellisyydesta nupuilleen noussutta tietoi suutta vahvistaa ennestéan
sellaiset ruumiillisiin kokemuksiin, ennen kaikkea kipuun liittyva muistiharjoitukset,
joissa ihminen oppii lupaamaan ja menemaan takuuseen itsestdan (GM II). Tata kautta
jolla on mahdollista savuttaa arvoja, joihin tietoisuutta edeltava biologinen eksistenss ei

yksindan vidariita

Korkeimmilla asteillaan inhimillinen aktiviteetti on taiteellista ja (arvoja) luovaa toimintaa,
joka ylittéa pelkk&én biologiseen ja sosiaaliseen selviytymiseen tdhtd&vat motiivit.
Tietoista eksistenssié edeltavana luonnonol entona ihminen on viel& erottamattomasti kiinni
selviamisen lainalaisuudet hanelle sanelevat. Nietzschen perdankuuluttama korkea yksilo
tal vapaa henki on sen sijaan noussut voimakkaan toisen luontonsa ansiosta luonnollisten ja
sosiaalisten imperatiivien yldpwlelle. Han kykenee asettamaan tavoittelemisen arvoiset
arvot ja paaméarat itsestéan kasin. Han e toimi endd yksinomaan reagoiden ulkoisen
todellisuuden asettamiin peliséandihin, vaan méarittelee omasta persoonastaan |ahtien,

mikéa on tavoittelemisen arvoista juuri hanelle.

Universaali moraali nayttéytyy Nietzschelle erddnlaisena inhimillisen eksistenssin
historiallisesti muovautuneena vdlitilana, joka asettuu hierarkkisesti moraalisten
arvostelmien ulkopuolella toimivan luonnon seka yksiléllisesti arvoja méarittdvan korkean
yksilon vdiin. Jokainen universaadiks itsensd esittavAd moraai Sisdltdd Nietzschen
nékokulmasta tiettyjd julkilausumattomia valtaintressgjd. Sosiaalinen tietoisuus on
puolestaan aina kytkeytynyt niihin arvovalintoihin, joita yhteison yleisesti hyvaksyma
moraalikasitys kantaa sisdléén. Nietzschen pyrkimys on ndméa tehda universaalien
moraalien — etunenassa luonnollisesti kristillisen moraalin - vataintressit |&pindkyviks, ja
tdta kautta vapauttaa suuruuteen kykenevid yksildita siitd vadristyneesta tietoisuudesta,

joka estéa heita toteuttamasta potentiaaliaan omaehtoisesti arvoja luovina yksil6ina

Perspektivismin jakaminen muodolliseen ja kdytanndlliseen aspektiin el kuitenkaan vieléa

vastaa kysymykseen naturalistisen selitystavan totuusarvosta. On kysyttéva edelleen, miksi

30 Syomennos omani.
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Nietzsche gatteli oman naturalisminsa olevan etuoikeutettu maailman jasennysmalli
muihin vaihtoehtoisiin tapoihin verrattuna? Missa mielessd Nietzschen naturalismia
voidaan hanen omiin lahtokohtiinsa nojautuen pitda totena teoriana? Ainakaan se el voi
olla tos siind metafyysisessd mielesss, eftéa se vastais maailman todellista rakennetta.
Perspektivismin ontologinen aspekti kun kieltéd jo lahtokohtaisesti mahdollisuuden
maailman ja tiedon yksiselitteiseen vastaavuuteen. Voitaisiin my6s argumentoida edelleen,
ettd valkka mahdollisuus absol uuttiseen tietoon olisi periaatteessa olemassakin, Nietzschen
kantilainen lahtokohta estdisi sen, ettd “nelisnurkkainen pieni ihmigéarki” (FW 373)

kykenisi tuota totuutta tavoittamaan.

Nietzschen perspektivismin kaytannolliseen aspektiin kytkeytyva naturalismi e siis voi
olla etuoikeutettu selitysmalli siksi, ettéd se olis metafyysisessd mielessa todempi kuin
kilpailijansa. Sen hyvéksymisen motiivit on viime kadessa |0ydettava jostakin muualta
kuin vastaavuudesta todellisuuden itsendisen luonteen kanssa. Kysymys, mika tallaiseks
motivaatioksi vois olla katsottavissa, on hankala, koska Nietzsche on itse kaikkea muuta
kuin ekspligiittinen sen suhteen. Paras tapa etsid kysymyksen vastausta on nahdakseni
kiinnittdd huomio niihin periaatteisiin, jotka Nietzschella liittyvat hyvaan gatteluun.
Epdjumalten haméréan esipuheessa esitetyn periaatteen mukaisesti jokaista totuutta on
koeteltava vasaralla, jotta voitaisiin kuulla sen mahdollinen onttous. Vasarafilosofian
tarkoituksena on paljastaa totuudeksi kanonisoituneet epdumalat ja téta kautta vapauttaa
ajattelu uskosta téllaisiin harhaisiin ajattelumalleihin.

Olennaiseks kysymykseksi muodostuu nyt, mita télaiset epdumalat itse asiassa ovat ja
minka vuoksi? Mika estda Nietzschen gjautumasta “mika tahansa kelpaa’ —tyyppiseen
tietoteoreettiseen positioon, jossa oliss mahdotonta tehdd normatiivisa arvostelmia
erilaisten tiedollisten katsontakantojen valilla? Kysymyksista ensimméiseen vastaus on
selva. Tyon varrela lienee kaynyt selvaksi, minkétyyppisia tiedollis-moraalisia positioita
vastaan Nietzschen naturalistinen polemiikki on suunnattu. Nietzschen naturalismi asettuu
oppositioon ennen kaikkea sité transsendentteihin maailmoihin kytkeytyvéa platonistis-
kristillistd gattelutraditiota vastaan, joka |8pdisee lansimaista gattelutraditiota. Viela
Kantin mielen rakenteiden sek& moraalin universaalisuutta artikuloiva filosofia jatkaa
Nietzschen nakokulmasta téta traditiota, aivan kuten tekee myds positivistinen filosofia,

joka kantaa omia metafyysisia ennakko-ol etuksiaan maailman objektiivisesta luonteesta.

Miks transsendentteihin todellisuuksiin kytkeytyva gattelu on Nietzschen mielesta
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ontompaa kuin hénen oma naturalisminsa? Y mmaértédkseni Nietzschen vastaus olisi siing,
etta transsendenttethin maailmoihin kytkeytyva gjattelu postuloi todellisuuteen sellaisia
tasoja, jotka ovat inhimillisen ndkokulman kannalta tarpeettomia. Hanen gjattelunsa lahtee
inhimillisesta kokemuksesta. Nietzschen voidaan sanoa olevan siind mielessd empiristi,
ettad han ottaa tosissaan sen todellisuuden joka tarjoutuu ihmiselle hanen aistiensa kautta.

Epdjumalten hamarassa Nietzsche kirjoittaa:

Nykyé&én meilla on niin paljon tiedettd kuin olemme paétténeet luottaa aistien todistukseen,
- siind mitassa kun niita viela olemme oppineet terdvoittdmaan, aseistamaan ja gjattelemaan
loppuun asti. Kaikki muu on keskoista eika viela tiedett& toisin sanoen metafysiikkaa,
teologiaa, psykologiaa, tietoteoriaa. (GD 11 3; kts. Leiter 2002, 43-44)

Nietzschen naturalismi kytkeytyy siihen tapaan, jolla ihminen tiedollisesti rajallisena
olentona maailmansa kokee. Nietzsche e yritakdan havittdd tai sulkeistaa niita
subjektiivisia elementtejd, jotka raamittavat ihmisen tiedollista toimintaa. Painvastoin, ne
ovat hénelle se ainoa todelisuus johon inhimillinen gattelu voi itsedén pohjata.
Nietzschelle varmimman mahdollisen pohjan tiedolle tarjoaa erdanlainen uskonnon,
moraalin ja metafysiikan aiheuttamasta vaaristyneestd tietoisuudesta puhdistettu
inhimillinen kokemus. Inhimillinen maailma on ainoa maailma, joka ihmisella on, ja tésta
syysté se pitdis ottaa vakavasti sen sijaan, etté postuloitaisiin todellisuuteen tasoja, jotka
yrittavét selittéa ihmista jostakin inhimillisen nakokulman ylittéavasta perspektiivistd. Kun
lahdetéén filosofoimaan téllaisesta kokemuksesta kasin, kaikenlaiset aistien todistuksen
ylittavat todellisuudet ja mielen rakenteet nayttaytyvéat todellisuuden tarpeettomana

monistuksena.

Nietzsche e pyrikaén antamaan omalle naturalismilleen metafyysista yleispatevyyttd. Se
on ennemminkin ymmarrettava vdittomimpana filosofisena  suhtautumistapana
todellisuuteen, joka on puolestaan luonteeltaan “el@mén, luonnon ja historian maallma’
(FW 344). Tama maailma e ole tieteellisten naturalistien etssma objektiivinen kuva
todellisuuden universaalista konstituutiosta. Se on sen sijaan yks niista &arettoman
monista fenomenaalisista todellisuuksista, joiden kautta maailmaa on periaatteel lisesti
mahdollista havainnoida. Nietzschen empirismi on téssa kohdin |dheisté sukua Aristoteleen
ilmididen pelastamisen menetelmalle. Huolimatta siité, etté Nietzsche on erittéin tietoinen
modernia gjattelua leimaavasta skeptisyydestd suhteessa arkiseen aistihavaintoon, han e
kuitenkaan léahde etsimdan tiedon ankkuria jostakin arkihavainnon ylittavasta

selitysperustasta.  I|hminen on vadttamatta kiinni omassa |gjityypillisessa tavassaan
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hahmottaa maailmaa. Uusien, yksildllisten perspektiivien luominen on mahdollista vain

tdman luonnonhistoriallisesti maéraytyneen valttamattéman perspektiivin puittei ssa.

Lopuksi on hyva esittda viela kysymys perspektivismin muodollisen puolen tiedollisesta
yleispatevyydestd. Miksi antimetafyysikko-Nietzsche kykeni mielestéén sanomaan, etta
maailma e ole mitdan itsessddn? Sanoutuessaan irti fenomenaalisen ja noumenaalisen
vélisestd erottelusta Nietzsche nédyttéa tekevan itsekin yhden metafyysisen véitteen,
nimittdin sen, ettd maailma e ole luonteeltaan mitéén itsesséén, representaatioiden
ulkopuolella. Jotta téllainen arvostelma voisi olla vakuuttava, se kuitenkin vaatis
tekijaltdan sellaisen kaikki perspektiivit ylittdvan Jumalan nékokulman, jonka Nietzsche
inhimillisiltd — ja kaikilta muiltakin mahdollisilta - tiedon subjekteilta nimenomaisesti
kieltda.

On mahdollista esittéa kaks vastausvaihtoehtoa. Ensinndkin on mahdollista sanoa, etta
Nietzsche e ole yksinkertaisesti gjattelussaan téysin vapaa metafysiikasta. Hanen voidaan
katsoa artikuloivan erdanlaista herakliittista metafysiikkaa, jossa maailmassa ei ole muuta
pysyvaa kuin muutos ja muodottomuus. Taman tulkinnan mukaan tuntuu Kkuitenkin
kummalliselta seikka, ettd Nietzsche esittda itseddn jatkuvasti “antimetafyysikkona’. Jos
ihmisen kokemusmaailma on todellakin ainoa 1dhtopiste, josta gattelun on toimittava, an
vaikea ndhda milla oikeudella Nietzsche oliss mielestéén kyennyt tekeméan universaalgja

esityksia totuuden luonteesta.

Toisekseen voitaisiin argumentoida edell& esitetyn common sense —empirismin mukaisesti,
etta inhimillisestd nékokulmasta e ole ainakaan mitddn syyta olettaa fenomenaalisen
maailman taakse mink&ankaltaisia “tosia maailmoja’. Inhimilliseen perspektiiviin
valttamétta kytkeytyva gjattelu el tarvitse taakseen tdllaisia postulastteja. Painvastoin
tosien maailmojen etsiminen representaatioiden takaa vie vain huomiota pois sitd, mika
inhimillisen gattelun kannalta on olennaista, nimittéin keskittyminen toimimaan
tiedollisesti niiden subjektiivisuuden ehtojen raameissa, jotka jokaisessa ihmisessa
vattamatta on. Noumenan etsiminen vieraannuttaa ihmista Sitd todellisuudesta, jossa
hénen on kuitenkin valttamétta el ettava ja toimittava. Poikkeuksena voitaisiin tosin mainita
askeettisten ihanteiden kaltaiset tilanteet. Niissd transsendentaalisten todellisuuksien
postulointi auttaa sairasta yksiléa Tama tapahtuu, kun sairas yksilo projisoi siséénpain
k&éntyneen tahdon aiheuttamaa tuskaa inhimillisen todellisuuden itsensa ulkopuoléelle,

Jumalaan. Nain ollen transsendentaaliseen todellisuuteen kytkeytyva filosofia sdilyttéis
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paikkansa erédnlaisena |édkkeend niille, jotka Nietzsche haluaa sulkea pois oman yleisonsa
joukosta.

Mielesténi jakimmainen vastausvaihtoehto tuntuu uskottavammalta. Sen mukaan
Nietzschen noumenaalisen todellisuuden kieltdminen néyttaytyy aitona antimetafysiikkana.
Nahdakseni Nietzsche pysyy uskollisena sille lahtokohdalleen, etté inhimillinen gjattelu on
valttdmatta sidoksissa omiin raameihinsa. IThmisend tunnustaa myds oman gjattelunsa
riittémattomyyden metafyysisten véitteiden tekemiseen. Nietzschen gattelu akaa
inhimillisestd kokemuksesta ja paattyy inhimilliseen elamadn. Han gjattelee, Kantia
seuraillen, ettd ihmisella e ole koskaan padsyd hahmottamaan omaa tiedollista
toimintaansa omien havaintokategorioidensa ulkopuolelta, suhteessa maailman itsensa
konstituutioon. |hmisen kokemus on aina fenomenaalista, mutta Nietzschelle se @ tarkoita
Sitd, ettd se olisi vain fenomenaalista. |hmiselle nayttaytyva fenomenaalinen maailma e ole
kuitenkaan heljastuma jostakin kovemmasta todellisuudesta. Inhimilliselle olennolle se

maailma, jonka han havaitsee ja jota han jarjelldan tiedostaa, on juuri todellisuus itse.
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