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1. JOHDANTO

1.1 Taustaksi

Taistelutaitojen filosofiassa yleisina ajatuslimaiesiintyvat seuraavat lahestymistavat:
eraanlainen filosofian historian mukainen l&aheshenija nykyisin myds fenomenologinen
traditio. Filosofian historiaa kayttavassa lahessgavassa taistelutaidon filosofiaa
kasitellaan itamaisen filosofian historian osaréssh lahestymistavassa yleensa kasitellaan
esimerkiksi jotain seuraavista ilmi6ista ja niidaeerkitysta taistelutaitojen harrastamiselle:
Boddhidharman legendaa, Kiinan Shaolin-aluettaamkamppailuperinnettéa, Japanin Zenia
tai taolaisen ontologian vaikutusta taistelutait@ifi oinen yleinen perinteinen tapa on
tarkastella taistelutaidon filosofiaa meditaatipuiaélineend, ja meditaatiota taistelutaidon
osana. Nama mainitut tavat eivat ole toisiaan pitkesia vaan esiintyvat usein rinnakkain
samoissa teoksissa. Uudempana metodologiana oettyéytm. taiteenfilosofian puolelta
tuttua fenomenologista lahestymistapaa, joka okoptailen pohjana esim. perenniaalisen
(ts. pitkakestoisen, vuosiksi tarkoitetun) liikunnatkimuksissa. Suomessa viimeksi
mainittua traditiota pidetaan ylla ainakin osittdiampereen yliopiston liikuntafilosofian

laitoksen julkaisuissa.

Edella mainituissa lahestymistavoissa taistelutaitmielestani oleellisena kuuluva tekniikan
kasite marginalisoituu. Tekniikkaa ei valttamattaamtelld, ja yleisesti sita pidetaan
implisiittisesti mielenkiinnottomana, pelkkana ks&ena. Timo Klemola analysoi karatea
myo0s tekniselta puolelta teoksessaan Zen-kara@88(fassim.). Erityisesti kirjan
katasovellusta kasitteleva osio on vaikuttanutg§os asentoharjoittelua tarkastelevaan
lukuun. Klemolan positio kokonaisuudessaan poikl@aastani: yleisesti Klemola hakee
toissdan vaikutteita seka klassisesta taisteljgaitdosofian historiasta etta
fenomenologisesta kehollisuuden traditiosta (kenkdla 1988, Klemola 1990a, Klemola
1990b)

Tyossani lahden seuraavasta ajatuksesta: josltdgstoilla on jokin yhteinen tekija, se
todennakaoisesti 16ytyy tekniikasta seka harjoiggidharjoitustilanteen toimintamallien,

tulkinnasta. En vaita, etta tekniikat eri taistaldbissa olisivat samat tai etta ne tulisivat



tulkituksi samalla tavalla, vaan etta taistelutéssda on mukana tekniikkaosio oleellisena
osana. Ontologiset oletukset taistelun luonte@ssirategisesti patevista toimintamalleista
voivat vaihdella. Taistelutaidon sovellusalue, bitmsmenetelmat ja jopa valjasti ottaen
tavoitteet voivat olla erilaisia. Naista eroistaohonatta, yleisesti ottaen, taistelutaidossa on

tekniikka. Tama on tarkasteluni ensimmainen lahtd&o

Taistelutaidon tekniikan filosofiassa voidaan tatksimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksia:
Mita tekniikka on taistelutaidossa? Mita tarkoitetahyvalla tekniikalla? Kuinka tekniikat
kehittyvat ja valikoituvat taistelutaitoihin? Tadyassa pyritddn antamaan eras perusteltu
vastaus siihen, mité tekniikka on taistelutaidaidsdéa varten tarkastelen taistelutaitoa
kulttuurisena ilmion&, joukkona pienkulttuurin kemtioita, ja tahan tulee liittymaan

taistelutaidon tekniikan filosofian tutkiminen.

Lahtokohtani muotoutui muutamasta ajatuksestainadrmasin. Kahdessa haastattelussa
pitkalle edenneet taistelutaitojen harjoittajabpeettajat vertasivat taistelutaitoja kieleen. Jirg
Ziegler esittaa, etta samoin kuin jotkut oppivdpbsti hallitsemaan useita kielia, toisille on
helppoa oppia erilaisia taistelutaitoja (Budoka9®3). Joe Lewis kertoo

"kommunikoivansa” vastustajan kanssa kehassa (Bu@tko92): jokainen osuma
vastustajaan kertoo yha suuremmasta ylivoimastaaNausunnot saivat minut

ajattelemaan, voisiko tatd metaforaa kieliin sy@ént

Toisena lahtokohtana oli sanonta, mihin aika agbem tormannyt joko taistelutaidon
harjoittajan kritisoidessa jotain toista lajia $&tten ei-harrastajan kommentoidessa yleisesti
taistelutaitoja: "Mutta eihan tuo ole niin kuin idanteessa...". Taman kritiikki on
mielesténi samanaikaisesti seka vaarista lahtoktdtihtevaa etta taysin paikkansapitavaa.
Vaikka taistelutaidon harjoittelu ei ole sama dgim tositilanne, se ei kuitenkaan ole
taistelutaidon heikkous vaan taistelutaidon telamikarjoittelun ydin. Harjoittelutilanteen
tekniikka on jotain, mika edustaa jotakin muuta Ketiikin myyttista "tositilannetta™).
Tekniikka toimii taistelutaidossa ainakin seuraaviavoilla: Kukin tekniikka(kokonaisuus)
harjoittelutilanteessa edustaa taistelutilannetizia ei ole sitd vaan kontrolloitu,
laimennettu versio (tasta esimerkiksi Tedeschi 200 5.)Toisaalta, tekniikka edustaa
myo6s koko lajia, sen ihanteita, arvoja, filosofie@konaisuudessaan. Liséksi tekniikka on

paaasiallinen lajikohtaista tietdmysta eteenpaliitt&aa valine.



Nyt [&htékohtani oli maaritelty seuraavasti: 1) Stalutaitoja voidaan tutkia kulttuuri-
iimiona. 2) Taistelutaidon tekniikan kaytto& voidazsittain verrata kielen kayttoon. 3)
Harjoittelutilanteessa tekniikka on jotakin, mikdustaa jotakin muuta. Talta pohjalta tyoni
metodologisena valintana semiotiikan viitekehyguuselvalta valinnalta. Semiotiikkaan
kuuluu lukuisia koulukuntia, joista metodologisitngnetuimpia lienevat mannermainen
strukturalismi ja amerikkalainen pragmatismi (esueivo 1999, s. 9 — 48; Cobley 1998,
passim.). Kummallakin traditiolla on omat aspekdifs metodologiset seurauksensa, joiden
puolesta ne olisivat voineet soveltua tarkastelnapeoreettiseksi pohjaksi, ja kaytan
soveltuvin osin kumpaakin traditiota tdssa tyo¥daiseksi taustavaikuttajaksi ja osin
implisiittiseksi teoriapohjaksi nousi kuitenkin Eteemiotiikka. A Theory of Semiotics —
kirjassaan Eco antaa hyvan yleisteorian semiotirkatliksi ja maarittelee merkin tavalla,

joka sopii erittéin hyvin omaan lahtékohtaani:

"l propose to define as a sigmerythingthat, on the grounds of previously establishedasoc
convention, can be taken semething standing for something €lg&co 1979, s. 16)

Tassa maaritelméassa nakyy Econ keskiajan tuntesausa ajatus on keskiajan teoreetikoin
formuloimana muodossaliquid stat pro aliquaks. Veivo 1999 s. 23; myos Clarke 1987, s.
19), samoin yhteys Peircen merkin maaritelmaimiething which stands to somebody for

something in some respect or capdc(Bsim. Clarke 1987, s. 25) on selkeé.

Moskovan-Tarton koulukuntana tunnettu kulttuurisatitkan suuntaus toimii taasen vahvana

taustana kolmannessa varsinaisessa tekstiluvussa.

Tekniikka on kaksisuuntainen ilmié samoin kuin kgda sana ja yleisessa merkkiteoriassa
merkki. Toisaalta merkki, kuten Eco sanoo, edugitzan jarjestelman ulkopuolista.
Toisaalta merkki myos edustaa jarjestelmaa itsedamat, ja sanojen valiset suhteet,
maailman kategorisointi, kertoo kayttojarjestelraasteli kielestd. Samoin spesifiin
taistelutaitoon valikoidut tekniikat ja vastatelkait kuvaavat paitsi (todellista) taistelua niin
myo0s taistelutaitoa itsessadan. Kun tekniikkaa ta#a yksittaisena tekniikkana, se kuitenkin
suhteutetaan tutkimuksessa kontekstiinsa, eli nijérigstelmaan, taistelutaitoon. Teesinani
on, etta taistelutaito on myos kulttuurinen tuetégistelutaitoja voidaan tutkia kuten
muitakin kulttuurisia tuotteita. Intentionaalisyaskonventionaalisuus ovat myds erilaisten

merkkijarjestelmien ominaisuuksia.



Naista lahtokohdista tyon tarkastelukohteeksiyaiteeeksi tuli syventdd semioottista
tulkintaa taistelutaidon tekniikasta, kuten ots#@sodetaan: toiminta merkkina. Kun
tekniikan tulkinta ja merkitys ovat tarkastelun kigssteessa, niin semiotiikasta
muodostuvaan pohjaan on ollut luontevaa lisataukgankulkuja kielifilosofiasta ja
viestinnan teoriasta. Vaikka paasaantoisesti n&jadbcon ja Lotmanin semioottisiin
tarkasteluihin, iskujen jaotteluperusteita kasgwéissa luvussa on selkeita
strukturaalisemiotiikan séavyja. Kaytan apuna jaairkohtana klassista
strukturaalilingvistiikan esimerkkié spektrin jagtista. Asentoharjoittelua analysoivassa
luvussa osittain lahestytddan myos pragmaattisthtiota, joskaan ei niin eksplisiittisesti.
Amerikkalais-pragmaattiseen traditioon kuuluva nretkiadisuuden kasittely on
paasaantoisesti rajattu tyon ulkopuolelle: tekmikasittely kulttuurituotteena ja
pienkulttuurin merkkina ei vaadi triadisuuden mahsouksien tarkastelua. Sen sijaan
pragmaattiseen traditioon kuuluva ajatus merkwitaintana (ks. esim. Veivo 1999 s. 94 —
98) sopii luontevasti kasitykseen taistelutaiddmiikasta.

Teoreettisen pohjan lisdna kaytadn omakohtaisiarkoksiani harjoittamistani
taistelutaidoista. Myodnnan, etta harjoittelunitarstelutaidoissa on ollut katkonaista, ja
kaikissa harjoittelemissani taidoissa olen suariitavain erilaisia oppilasasteita.
Harjoittelemiini lajeihin kuuluvat Shotokan — tyglkarate, Shorinji Kempo, Sin Moo
Hapkido, seka perinteinen aikido. Pienemmasséa mgigpavirallisemmin olen saanut
tutustua Hapkiyusulin alkeisiin. Taistelutaitojartraditionaalisella puolella olen saanut
sotilaspoliisiryhmanjohtajan koulutukseen kuuluvaamankayton ja itsepuolustuksen
opetusta. Esittdmani mielipiteet eivat edusta @@mklajin, tyylin tai koulun virallista linjaa:
en ole opettaja, en valmentaja enkd minkaan tatsidbn ammattilainen. Omakohtainen
harjoittelu Suomessa, suomalaisena, tanne tu@jgg ljotka eivat suoraan kuulu
"perinteiseen suomalaiseen kulttuuriin®, tuo ludhsesti omat sivuvaikutuksensa
tarkasteluun. Samoin varmastikin osaltaan vaikuttgés se, etta eraat tarkeimmista
l&hteistani ovat Yhdysvalloissa ammatikseen opittalienkildiden kirjoittamia.
Tarkoitukseni on kuitenkin, hyvassa filosofiseseadessa, pyrkia sanomaan jotain
universaalia taistelutaitojen, taistelutaitojenjbigtelun, ja taistelutaitojen tekniikan

luonteesta.



1.2 Kaytetyista kasitteista
Taistelutaito tulee olemaan tydssa kattokasitekgata [6ytyvat ainakin seuraavat osa-
alueet:

*sotataidot: jarjestelmaét, jotka ovat muotouturestlaskayttoon (joko nykyisiin tarpeisiin
tai varhaisempien sotilaiden aikaan)

*pudolajit: japanilaiset taistelutaidot, joilla mwimakas sidos Itd-Aasian uskonnollis-
filosofisiin traditioihin, erityisesti Zen-perinteeen..

*kamppailulajit: taistelutaitojen osa-alue, joidshpaillaan.

*itsepuolustuslajit: jarjestelmat, jotka keskitty\selvidmiseen laittomasta hyokkayksesta.

Kuten helposti havaitaan, osa-alueet menevat osptgllekkain. Tydssa viittaan kuitenkin
systemaattisesti taistelutaito-kasitteella kaikleriaisiin jarjestelmiin. Mikali johonkin osa-
alueeseen viitataan erikseen, niin mainitsen dwegttai kasiteltdessa. Kun taistelutaitojen
luokka kokonaisuudessaan on maaritelty nainkirakigjon tekniikan méaaritelman oltava
riittavan valja — tekniikan kasitteen on katettgiéd hyvin traditionaalisen Zen-henkisen
jousiammunnan tekniikka kuin UFC-vapaaottelussdekéguat toimintamallit. Niinpa nyt
maarittelen taistelutaidon ja tekniikan seuraavastistelutaidolla tarkoitan mita tahansa
jarjestelmaa, jossa systemaattisesti tarkastell@appetetaan keinoja yksilon menestymiselle
yhteenottotilanteissdNaista opetettavista keinoista kaytan ninaestelutaidon tekniikka
Intuitiivisesti nahdaan, ettd annettu tekniikan rniaina on rajallinen (kaikki taistelutaitoon
kuuluva toiminta ei ole tekniikkaa eika tekniikkajogttelua) ja funktionaalinen

(taistelutaidolla on jokin tarkoitus, jota tavolten tekniikalla ja tekniikkaharjoittelulla).

Liikkeiden kuvaaminen on ongelmallista seka taigtatoja ettd esimerkiksi tanssin
muotokielta tarkasteltaessa. Tekniikoiden kuvadesapukasitteiné tulen kayttdmaan
tarvittaessa seuraavanlaisia maaritelmia:

*asento: likkumattoman, maaratyn kehon kaytén kisvamatala seisonta-asento,
otteluasento, ja vastaavat kasitteet ja kuvaukset )

*keskilinja: vartalon etupuolen keskeltéa kulkevag¢kteellinen) linja, vastaa akupunktion
Ren Mai — kanavan kulkua. (ks. esim. Laitinen 2G083; Tedeschi 2003, s. 131, 133, 150;
my6s Budokan artikkeli keskilinjasta Budoka 5/2G0B1 — 13)

*ulospéain suuntautuva/ulos: tekniikka, joka kulkemon keskilinjalta poispain. Vastattaessa
hyokkaystekniikkaan liikkeella: vaistd, missa véatégin tekniikka siirtymalla hyokkaajan
kehon keskilinjalta kauemmas (sel&n suuntaan).

*sisaanpdain suuntautuva/sisaan: tekniikka, jok&d@ilkohden kehon keskilinjaa.
Vastattaessa hyokkaystekniikkaan liikkeella: viistéssa siirrytdan tekniikan tielta
lahemmas hyokkaajan keskilinjaa. Tassa kaytetiggigain/ulospain termien maaritelmat
ovat valittu sen perusteella, miten harjoittamis&grissa kasitteet on esitetty. Myos
painvastaista jaottelua esiintyy. (vrt. esim. Kléab998, s. 34 — 40)



*avoin asento: pariharjoittelussa kaytetty termissa toisella on vasen, toisella oikea jalka
edessa (jalat ja vartalot muodostavat avoimen kdeatsottaessa ylhaalta pain)

*suljettu asento: pariharjoittelussa kaytetty termissd molemmilla on saman puolen jalka
edessa (jalat ja vartalot muodostavat ylhaaltéokiasssa edellistéa suljetun kokonaisuuden)

Muut kaytetyt nimet, tekniikoiden nimet ja kuvaukseka filosofiset suuntaukset selitan sita
mukaa kun ne esiintyvat ensi kertaa tekstissajitahsta pyrin antamaan myés kuvauksen.
Pyrin valttamaan mahdollisimman pitkalle lajikolstai terminologiaa, silla kasitteet ja niille
annetut merkitykset vaihtelevat lajista toiseejof tyylisuunnasta toiseen — kuten jo edella
sisdan- ja ulospain suuntautuvien tekniikoiden ittéérssa mainittiin. Kaikin paikoin ei
kuitenkaan ole kaytettavissa vakiintunutta yleibgié nimitysté johonkin lajinomaiseen

tekniikkaan.



2. HAVAINTO- JA KOKEMUSMAAILMAN JAOTTELUSTA

Tasséa luvussa kasittelen havaintomaailman jaottideulttuureissa. Metaesimerkkina
varsinaiseen tyon tarkastelukohteeseen nahdenrkégtaiotiikan ja strukturaalilingvistiikan
puolelta tuttua, jopa klassista esimerkkia varisstaceli spektrin jaottelusta eri kielissa.
Toisena kulttuuriesimerkkina kaytan taistelutaitopriolelta erilaisia tekniikoiden
jaottelutapoja. Tarkempaa vertailua teen kovierkkggstekniikoiden — iskujen ja potkujen —
jaottelusta kahdessa taistelutaitojen traditioksaat hyokkaystekniikat valikoituivat
tarkastelukohteeksi sen vuoksi, ettd voimankaytoskumekaniikkaa on tutkittu

taistelutaitojen teoriassa, ja liséksi jaottelulstayi mielenkiintoiseksi osoittautuneita eroja.

Esitettava varien jaottelu on tarkoitettu vertadbhfaksi siirryttaessa taistelutaitoihin ja niissa
esiintyviin jaotteluihin. Taydellista identtisyyt# ilmidista voida hakea, mutta taistelutaidon
tarkasteluun kulttuuri-ilmiona varien jaottelu amteyttokelpoisen katsantokannan.
Molemmissa on kyse semioottisen kentan jaottelststiktuurissa, jaottelun suhteesta
muuhun rakenteeseen, ja koko rakenteen kayttdalasta

2.1 Varisanat, kielet ja kulttuurit

Fysiologisesti ja fysiikan termein ilmaistuna ihemsnédkeman valon aallonpituus on suurin
piirtein 380 - 760 nm, ja me jaottelemme spekt@nitdikimaarin seuraavasti: violetti —
sininen — vihred — keltainen — oranssi — punaiatkaen pienimmasta aallonpituudesta.
Vastaanotetut aistiarsykkeet ovat siis fysikaaliaifysiologisia, mutta niiden tulkitseminen
havainnoiksi kulttuurinen (vrt. Kuhn 1994, s.202).

Tama jaottelu on tassa kulttuurissa tehty. Se mniva yhteisbssdmme, mutta ei ainut
mahdollinen. Esimerkiksi Eco (1979, s. 77 - 78}iasesinisen ja violetin valiin varin, jonka
nimena on indigo, ja mainitsee hinduilla olevamwghden termin punaiselle ja oranssille ts.
hinduilla ei ole erottelua punaisen ja oranssinlléaNVastaavasti taas se, mitd me kuvaamme
sanalla sininen, on vendajan kielessa jaettu kaheekegariksi (myos Lyons 1979, s. 429—
431; Eco 1979, s.76—-80). Econ esseen mukaan (BB $9167) The Optical Society of
America on todennut, etta teoriassa voidaan erottdzb - 10 miljoonaa eri varisavya. Talla
iimeisesti tarkoitetaan savyjen erottelua vertddnteessa: Pystymme teoriassa jaottelemaan

edelld mainitun savymaaran verran malliksi asggetiigmenttilaiskat verrattaessa savyja
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toisiinsa. Yleisesti ottaen tulemme toimeen pakarkeammalla véarisavyjen erottelulla.
YhteisOsta ja sen vuorovaikutuksesta ymparistonlgesn riippuu, millaiset erottelut ovat
pragmaattisia ja oleellisia. Strukturaalilingvikissa ja — semantiikassa tarkastellaan sanojen
muodostamia semanttisia kenttia, jarjestelmiakameeita, joissa osien suhteet maaraavat
osien luonnetta ja merkitysta. Kielellisten rakété@a ja jaotteluiden mielivaltaisuutta
korostetaan monella tasolla sanojen muodostumig&sideista ja kirjainmerkeistd) sanojen
valisiin suhteisiin, jalkimmaista edustaa myds #dapikaytava spektrin tarkastelu. (Leiwo
1981, s. 2; Karlsson 1994, s. 202)

Edella puhutaan lingvistisesti ja sanastoesimerkemanttisesta kentésta ja lingvistisista
rakenteista strukturaalisemantiikassa. Yhta oikdéisi puhua yleisemmin
strukturaalsemiotiikkaarkuuluvasta semioottisesta kentasté ja sen
merkityskenttdanalyysista. Sanat, niiden suhtesafmston muodostamat struktuurit ovat
mannermaisen semioottisen tradition lahtokohta aeittdt suinkaan sen paatepiste (Eco
1979, s. 14 — 15; 48- 50; Fiske 1992, s. 66 — dhil€y 1998 s. 9 — 18; 38 — 100; Veivo 1999
26 — 40).

Lisdesimerkkina hieman toisenlaisesta jaottelustddson esittaa kirjassaan kolmen kielen
vertailua, englannin bassan ja shonan (ks. ed®&t)spektrin jaottelu menee hénen
mukaansa naissa kielisséa seuraavasti: Bassanddetésspektri jakautuu kahteen osaan,
toinen sanah(ui) kattaa varit violetista vihredan, ja toinaie§ keltaisesta punaiseen.
Shonan kielessa sanips'ukakattaa violetin, osan sinista seka oranssin jajsem
aallonpituudet, sanatemaosan sinista ja vihreaa aallonpituutt@igenaosan vihreasta seka

keltaisen véarin aallonpituudet.

Edella olevasta esimerkista shonan ja bassan suhtegnataan seuraavat seikat: Ensinnékin
tarvitaan vahintdén kaksi muuttujaa, jotta voidpahua struktuurista (bassa). Toisekseen
jaottelun ei tarvitse kulkea samalla tavalla "liaesesti" pitkin spektria kuin mita esimerkiksi
englannin ja suomen kielissé (shona). Itse asiassgpektrin lineaarisuus suhteessa
englannin ja suomen kieleen liittyy ennemminkimeii, etta spektri on maaritelty
lansimaisessa tieteessa, lansimaisella kielenkayaika siis painvastoin. Kaikista naista
esimerkeista kay ilmi, kuinka kieli merkkijarjest@na kuvaa ymparoivaa maailmaa siiné
elavan kulttuurin vaatimalla tarkkuudella. Tassi#neskkin& ovat varisanat mutta muita

jaotteluita ja rakenteita luonnollisesti esiintypottelutapojen eroille ei I16ydy fysiologista
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Syyta, ts. ei ole laita niin, etté jonkin kielenyl@jien varinako olisi oleellisesti erilainen kuin

jonkin toisen kielen kayttajien.

2.2 Taistelutaitojen kulttuuri ja kovien tekniikoid en jaottelut

Eri taistelutaidoissa tekniikkamaara ja tekniikaigaottelu poikkeavat toisistaan. Lajin

sisélla tekniikoita voidaan jaotella esimerkiksiissavilla tavoilla:

Jako hyokkays- ja puolustustekniikoihin

Jako pysty- ja mattotekniikoihin

Jako aseettomiin ja asetekniikoihin

Jako itsepuolustustekniikoihin ja kilpailutekniikd. Itsepuolustustekniikat ovat yleensa
korostetun yksinkertaisia, ja niita ei ole yleers@itettu samalla tavalla kuin
kilpailutekniikoita voidaan rajoittaa turvallisuugkokohtien kannalta — joskin
kilpailutaktiikka ja —strategia yleensa suosivagji@gsiivista asennetta vastustajaa kohtaan.
Jako kasi- ja jalkatekniikoihin, joskus voidaan@si muita vartalonkayttoon liittyvia
tekniikoita ja tekniikkaryhmia.

Jako koviin tekniikoihin (iskut ja potkut seka reid torjunnat) ja pehmeisiin tekniikoihin
(lukot, tarttumiset, heitot, kuristukset ja niidesstatekniikat)

Jako sen mukaan, millaiseen tilanteeseen teknokkiarkoitettu vastaamaan. Esimerkiksi
eraissa aikidon suuntauksissa tekniikat listataestatekniikoina erilaisiin tarttumisiin
yhdella tai kahdella kadella, vastatekniikoihirlasia iskuja vastaan jne. Tekniikan nimi
kertoo sitten, millaiseen tilanteeseen tekniikkaankoitettu (esimerkiksi: suora kyynarlukko
yhden kaden ranneotetta vastaan suljetussa asanndssramni katate dori ikkiyo) (Esim.
Tohei 1986, passim., erityisesti s. 79; myds Silerii991, s. 30;)

Jaottelut myds limittyvat, menevat osittain padtkek, samoin kuin oli laita eri kielten
valisissa spektrin jaotteluissa. Esimerkiksi ksialkatekniikoissa molemmissa on seka
kovia tekniikoita etta pehmeita tekniikoita, sekattatekniikoissa etta pystytekniikoissa on
mahdollista olla ase- ja aseettomia tekniikoitéman lisdksi samankaltaisen ryhmittelyn
sisélla voi esiintyd vastaavaa jaottelueroa kuitérkielissa esitettiin olevan varisanojen
suhteen. Tasta esimerkkind kaytdn kovia hyokkapstaekta, iskuja ja potkuja. Tassa tydssa
vertaan kahta olemassa olevaa jaottelua. Tedesshtamaa jaottelua hapkidon kovissa
tekniikoissa ja vastaavaa jaottelua karaten ja eru{#lassisten) japanilaisten kovia
tekniikoita kayttavien tekniikoiden jaotteluun.
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Japanilaisiin kovien iskujen ja potkujen jaottellmmkaytetty seuraavaa nelikenttaa:

Suora lavistava tekniikka Suora ruoskamainen tkkaii

Kaareva lavistava tekniikka Kaareva ruoskamainkniiicka

(Ratti & Westbrook, s. 423; Klemola sivuaa aihétaate-Do — kirjassaan: Klemola 1988, s.
116-117)

Tassa annetussa jaottelussa suora ja kaarevattaviabiskun liikerataa, ja lavistavalla
viitataan tekniikan jatkuvuuteen "kohteen lapi".d9€yon voimatekniikoista. Ruoskamaisissa
tekniikoissa iskun tehnyt raaja palautetaan komgétkeen samaa liikerataa. Esimerkkeja
naista tekniikoista ovat vaikkapa seuraatatora lavistava- lavistava etupotkikaareva
lavistava— kyynarpaalyonti sisaasuora ruoskamainer Shorinji Kempon me-uchi tai jabi;
kaareva ruoskamainen palautuva takanyrkki (uraken). Iskumekaniikkgtyy myos
vartalonkaytto: painopisteen siirto voimakkaagtp@autuen. Timo Klemola tarkastelee
vartalonkayttoa ja sen vaikutusta tekniikkaan teskaan Zen-Karate (Klemola 1998, s. 88 —
98; 207 — 223)

Yhdysvalloissa ammatikseen korealaisia taisteloj@ibpettava Marc Tedeschi lisda tahan
nelikenttaan kolme uutta luokkaa, jotka esitelladaraavaksi. Isolla alkukirjaimella
kirjoitetut tekniikan nimet ovat Tedeschin kaytt@mimeamisia tekniikoille, suomennukset

ovat joko Sin Moo — tyylin hapkidon sanastoa ttesi omia, vapaita kddnnoksia.

Kimmahtavaglancing). Isku lahtee vinosti kontaktin jalked@redeschin esimerkit liittyvat
eraisiin torjuntaiskuihin ja mataliin potkuihinsé tekniikka voi olla suoraviivainen tai
kaareva liikeradaltaan. Tama suoritustapa saasiady@ myos tehtaessa perakkaisia iskuja
samalla raajalla useampia vastustajia vastaan sthioteesimerkit tastd iskutavasta ovat

alapotku (Circular Blade Kick) ja kiertava jalanpapotku (Circular Inner-Heel Kick).
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Raastavgraking). Isku osuu useisiin maalipisteisiin: skq viistaa pintaa koko ajan tai
pompahtaa valilla irti ja palaa taas kontaktiind&schin mukaan raastava hydkkaystapa
saattaa liittya edelliseen luokkaan eli isku kimmaah palaa maalin pintaan, ja kenties
kimmahtaa uudelleen. Tekniikkatyyli voi johtaa myégtumisiin ja repimiseen (Tedeschi:
2003, s. 259). Kuitenkin tekniikkalajina kyse orsisijaisesti iskutekniikasta eika tarttumisen
esiaste. Esimerkkeind mainitaan raastava takanyRdeing Back Fist), jota voidaan kayttaa
vaikkapa ylatorjunnan (age-uke -tyyppinen iskutot@) jalkeen lyomalla rystysilla pitkin
keskilinjan akupisteitad (CO-22 ja siita alaspais, &simerkiksi Laitinen 2001 s. 93; Tedeschi
2003 s. 130 — 133, 146 ja 150). Toisena esimerkimétupotku (Rising Front Blade Kick).

Viiltava (slashing). Isku sivuaa kohdetta nopeasti, tanksignaan leikata tai raapia
maalipistetta, yleensa jotain hyvin haavoittuvasetih. Tekniikan sanotaan muistuttavan
veitsen tai miekan karjella tehtya nopeaa sivadlsi259). Esimerkit Tedeschilla ovat
hyokkayksia kasvoihin, erityisesti silmiin: leikkaalyonti (Cutting Hand Strikfto
opponents eyé¢kja leikkaava etupotku (Cutting Crescent Kick) kduwvastaavia haavoittuvia

pisteita ovat kurkku ja nivuset.

2.3 Jaotteluerojen syiden pohdintaa

Ensimmainen kysymys uudesta jaottelusta on, onlaitséaajennusalkuperéiseen, ts.
voidaanko Tedeschin esittamat uudet kategoriauptaka klassiseen nelikenttamalliin.
Tedeschin esityksessa kullekin kategorialle on #argnat erityispiirteensa. Iskutyypit eivat
hanen mukaansa palaudu toisiinsa tai alkuperéaiseldrenttdan. Tedeschi pystyy
perustelemaan jaottelunsa uutuuden ja kayttokelpdsn esimerkkien avulla. Esimerkkien
vahyys voi antaa vaikutelman, ettd ndméa uutuudet entyistapauksia, harvinaisia
anomalioita taistelutaidon paradigmassa. Kasite#lés eri tekniikoita ja
tekniikkaluokitteluita ylipaataan Tedeschi tosiryktaa teoksessaan usein kasiteltaessa
fraasia "Other possibilities exist" — muitakin mahduuksia on. Hanen antamansa esimerkit
voivat siis esimerkkitapauksiksi valittuja selkeitélleja, joita ei ole tarkoitettu ko.

tekniikkaluokan tyhjentavéaksi kuvaukseksi.
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Jaottelun "aitoutta” voidaan tarkastella myos théskannalta, voimankayton puolelta.
Klemola esittdd kolme tapaa voiman kehittamiseitaitekniikkaan: painopisteen siirtdminen
ja lihasvoiman kayttd paasaantoisesti lavistavislsdtavoissa seka 'ravistava' voimankaytto
ruoskamaisissa tekniikoissa (Klemola 1998, s. 88)-Kaytetaanko Tedeschin
laajennuksissa jotain uutta voimankayton mallietukeeko niissa jokin uusi tapa rakentaa
iskutekniikkaan voimaa? Osittain kylla, mutta p&idéaisesti voidaan sanoa Klemolan
esityksen kattavan mahdolliset voimankayton tamat@mian ja perusfysiikan kannalta.
Tekniikat tehdaan edelleen lihasvoimalla ja paistg@n siirtdmisella, mutta ero saattaa piilla
voiman suuntaamisessa, etenkin raastavissa telgs&ol edeschin kirjassaan esittdmassa
haastattelussa He-Young Kimm vaittaa, etté japamka (ja kiinalaisissa) taistelutaidoissa
likuttaisiin lineaarisesti, painopiste ei likuggnsa pystysuunnassa tekniikkaa tehtaessa. Sen
sijaan hapkidossa saatetaan liikkkua aaltomais&iti: raastaviin tekniikoihin saadaan
voimaa, painopisteen liikkuessa tekniikan suuntdas tai alaspain (Tedeschi 2003, s. 96).
Tama véite painopisteen siirtamisesta yksinomasgadrisesti japanilaisissa taistelutaidoissa
ei kuitenkaan ole mikaan yleispateva totuus, mikgikmi seuraamalla esimerkiksi aikidon

tai taidon harjoituksia. Seka aikidossa ettd tasddseehoa voidaan kayttaa ja painopistetta

voidaan siirtda muutenkin kuin lineaarisesti jaisamntaalisti.

Ovatko Tedeschin lisdykset sitten vajaampia suksitukuin alkuperaisen nelikentan
lavistavat ja ruoskamaiset tekniikat? Tallaistdugta voisi tukea Musashin kommentilla
iskun ja viillon eroista (Musashi 1983 s. 69 — 7M3ll6in hapkidossa ei tahdattaisi samaan
lopullisuuteen kuin muissa tarkastelluissa lajeid&#n ei kuitenkaan ole: myds hapkidossa
pyritdan menestymaan taistelutilanteessa yhté \&rian muissakin lajeissa — voimme
todeta etta yksinkertaisesti ei voi olla menestyygiftaikaista taistelutaitoa, jossa
vaalittaisiin huonoksi havaittuja tekniikoita. Sitdin Musashilta voidaan vastata toisella

sitaatilla:

"--- sinun on kaytettava aseistustasi kaikkein éygimmalla tavalla sen kaikkia
mahdollisuuksia mydten. On vaarin olla sita tekea#ngit kuolla ---" (Musashi 1983 s.55), ja
edelleen: "--- vihollista on lydtava kaikin keinoma- " (Musashi 1983 s. 94)

Tilanteessa toimiva tekniikka on riittavan hyvéarigkka. Musashi toistaa lapi teoksensa liilan
vahvojen (teknisten ja strategisten) mieltymystearallisuudesta ja tilannekohtaisesta

mukautuvuudesta.
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Tedeschi tarkastelee tekniikan toimivuutta esigaas hyokkaystekniikoiden mahdollisia
vaikutuksia erikoistapauksen kautta. Han ottasastkukohteeksi painantapistekamppailun.
Englanninkielinen ilmaispressure point fightingiittaa hyokkayksiin kehon haavoittuviin
pisteisiin, ja kasitteelle ei ole vakiintunutta suenkielista versiota. Ajoittain kaytetaan
kasitteitda hermopiste tai akupiste. Itse suosingaiapiste — kasitetta, silla hermopiste ja
akupiste kuitenkin viittaavat yksittaisiin oppirakeelmiin ja spesifeihin anatomis-
fysiologisiin ontologioihin ja kasityksiin eivatkgiksi ole hyvia yleiskasitteina.
Painantapistekamppailun mahdollisuudet ja rajogtiks’at spekulaation kohteena
taistelutaitoja kasittelevissa mediois$adeschi pohtii, millaisia vaikutuksia hyokkayKkael
painantapisteisiin tapahtuvilla hyokkayksilla vdiaaiippuen tilanne- ja henkilokohtaisista
tekijoista (Tedeschi 2003, s. 140):

Kipu

Valittomat tahattomat reaktiot

Viivastyneet reaktiot (aikavali minuuteista paiyiin

Lamaantuminen

Disorientaatio (huumaantuminen, osittainen tainfven)

Tajunnan hetkellinen menetys

Tajunnan pitkakestoinen menetys

Kuolema
Ei vaikutusta (hytkkays on ollut tehoton)

Vaikka puhe onkin Tedeschin esimerkissa akupisteksindistetuista hyokkayksista, niin
odotettavat vaikutukset ovat samankaltaisia myossawiitekehyksissa isku- ja

potkutyyppisten hydkkaystekniikoiden suhteen.

Onko hapkido sitten oleellisesti laajempi laji kmmuiden maiden taistelutaido#?priori
vastaus tdhan kuuluu: ei ole. Jos taistelutaidk&gi@taan kovia hyokkaystekniikoita, niin
valikkoon paatyy kutakuinkin samanlaisia iskupiat{@ hyokkayskohteita — elleivat
esimerkiksi kilpailuturvallisuuteen liittyvat sa&otrrajoita opeteltavien tekniikoiden maaraa
ja laatua. Karaten mahdolliset "kaden ja jalan &isseat oleellisesti eroa hapkidon
mahdollisista aseista. Samalla tavalla kuin silwémen erottelukyky ei oleellisesti muutu
siirryttaessa kulttuurista toiseen, niin taistellbéssa kaytettavissa olevat "valineet", kadet ja
jalat, kehon aseet, ovat loppujen lopuksi fysiategti ja anatomisesti samankaltaiset
(Hapkidon aseista Tedeschi 2003, s. 256 — 351tdstemesimerkiksi Hisataka 1995, s. 52 —
61). Tedeschi esittaa, ettd hapkido on suunnitelsiaamaan hyvin erityyppisten ihmisten

tarpeisiin erilaisissa tilanteissa. Samaa kuiteskinotaan muistakin taistelutaidoista, ja
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tarinoista huolimatta karatekaan ei ole tarkoitgtiin vahvojen maanviljelijanuorukaisten
puolustautumistavaksi pahoja valloittajaritareiéstaan. Sen sijaan eroja saattaa 10ytya
ontologisista oletuksista ja lajikohtaisesta arvailmasta. Kaikki tdssa tydssa mainitut
taistelutaidot jakavat ainakin osittain saman kuitipohjan, mutta tekniikan méaarittelyissa ja
niiden jaotteluissa kuitenkin on havaittavissa &regiis taistelutaidoissa on arvotettu eri
tavoin se, mitka ovat hyvia ja hyvaksyttavia kemojenestyd konfrontaatioissa. Seuraavaksi
tarkastelen mahdollisia syita naihin eroihin.

2.4 Taydelliseen suoritukseen tadhtaaminen

Zen-ideologiasta filosofisen arvopohjansa ammessaviajeissa saatetaan tahdata yhteen
taydelliseen suoritukseen, jos nyt Zenin suhteedaam puhua "tahtadmisesta”.
Keskittyminen hetkeen ja toimintaan yhdessa hetk#ssgan muuta pyrkimysta kuin vapaa
toiminta on kuitenkin ilmaisu, joka liitetdan tdaen Zen-henkiseen l&hestymistapaan. Nain
on seka taistelutaitoihin liittyvissa Zen-henkigissaditioissa etta muissa Zeniin nojaavissa
harjoitteissa ja traditioissa. (Suzuki 1995, pasgntyisesti s. 24 — 29; s.30, 34, 37, 38, 40; s.
53 — 57; Niinimaki 2001, s. 37 — 46; s. 102 — I4; myos Klemola 1988, s. 50 — 85; Ratti

& Westbrook 1999, s. 451 — 459)

Samoin yhden iskun ajatus ei siis liity tekniseeargukseen tai strategiseen tulkintaan, vaan
tekniikan metafyysisiin ja arvottaviin ulottuvuuksiesimerkiksi esitettyyn Zen-tradition
yhteen suoritukseen keskittymiseen ja hetkessaisd@®m Hapkido historialtaan ei pohjaa
samalla tavalla Zen-traditioon, ja niinp& siindki vastaavaa "Yksi nuoli, yksi elama" -
ajattelua. (Hapkidon historiallisista juurista Tedli 2003, s. 24 — 39; hapkidon filosofiasta

ja sen yhteyksista muuhun Itd-Aasian filosofiseaditioon Tedeschi 2003, s. 44 — 59)

Strategian kannalta nykyisin "Ippon! eli yksi iskiitéda — ajatus” vaatii useimmiten sen, etta
vastustaja yllatetdan. Tama patee myos muissaltgmoissa kuin hapkidossa. Nykyisin
muodollista, yhteen tekniseen suoritukseen perastyroimatekniikkaa pidetaan liian hitaana
kaytettavaksi suorassa yhteenottotilanteessa. §ted2003, s. 260 — 263) Sen sijaan
tekniikan mekanismin, sen liikeratojen ja voimarikéyopetteluun tallainen harjoittelu voi

soveltua.
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2.5 Tekniikan virtaavuus eli veden periaate

Hapkidotekniikassa korostetaan tekniikoiden sujitautr &han sujuvuuteen liittyy ainakin
osittain hapkidon eraaksi toimintamalliksi luonnghdveden periaatel ekniikat linkittyvat
toisiinsa "veden virtaavuudella" (Tedeschi 20035+ 58; s. 258 — 260). Hapkidon tekniikat
likkumisesta lahtien johtavat uusiin tekniikoihja, eri osa-alueet tukevat toisiaan. Samalla
tekniikkarepertuaarin laajuus ja monipuolisuusaathistelijan sopeutumista tilanteen
parametreihin: etaisyyksiin, vastustajien lukumaérja reaktioihin, siirtymiseen
pystykamppailusta maahan ja toisinpain, seka asis&dl aseettomiin tekniikoihin. Vaikka
tekniikoiden virtaavuus antaa strategisia mahdallsia, niin se saattaa tuoda myos
strategisia heikkouksia harjoitteluun. Harjoitizlgaattaa alkaa pitda kaikkia kontakteja

samanarvoisina, vaikutuksiltaan samankaltaisinghfa kayttokelpoisina eri tilanteissa.

2.6 Maalipisteiden sijainti

Ainakin kaksi viimeista Tedeschin iskutyyppia gt ajatukseen, jonka mukaan maali on
huomattavan pinnassa: seka ruoskamainen ettdd4aistku molemmat suuntaavat energian
kohteensisdanvarsin kohtisuorasti pintaan ndhden (riippuen haiisesti maalin

sijainnista). Tama ero on selkea verrattaessatpeia nelikenttdé raastavaan ja leikkaavaan,
mutta myods kimmahtavaan iskutapaan. Kimmahtavataegitaisiinkin palauttaa — kenties
hieman pakottaen — alkuperéiseen nelikenttaan:\satgimatta olisikaan tekninen vaan
strateginen laajennus. Kimmahtavan tekniikan meé#pn voidaan ajatella sijaitsevan
"sisalla" samassa mielessa kuin perinteisen nekbketekniikoiden, ja suoritusmekanismi voi
olla ruoskamainen. Kimmahtava iskutekniikka voi myiytya muista taistelutaidoista
torjuntatekniikkana: se, miten Tedeschi luonndfairia hyokkaystekniikoita saattaa kattaa
osan eraiden muiden lajien kovista puolustustekistia.

2.7 Paatelmia ja havaintoja

Edella kaydyista seikoista voidaan johtaa seurastvédeqgisia ja teknisia havaintoja.
Ensiksikin, raastavien, kimmahtavien ja leikkaaviekujen kohteiden tulee olla hyvin
haavoittuvia ja helposti saavutettavissa, jottailsk olisi tehoa. Toinen seikka on, etta
tehoon (tai sen vahenemiseen) saattavat olosulageittaa voimakkaasti. Lavistava isku
saattaa olla tehokas panssaroitua vastustajaaang$s jos halutaan ajatella modernin
siviili-itsepuolustuksen kannalta, paksujen top@dteaden lapi). Sen sijaan raastava isku

hukkaa voimaansa nopeasti. Lisaksi voi olla lajtlatdia eroja siina, minka ajatellaan
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"tehoavan": lajikohtainen ontologia vaikuttaa sihenink& ihmiskehon alueiden ajatellaan
olevan haavoittuvia ja mitka ovat mielekkaitad hyay&tapoja ko. alueisiin. Tedeschin
esittAmaan "viiltamisen” ajatukseen liittyy vaatiswerrattain kapeasta kontaktipinnasta tai
kehon aseesta. Sormenpaat, varpaat, kenties karymaetas jalansyrja soveltuu tallaiseen,
kun taas rystyset, kyynarpaa, kammenpohja ja mastbavat huomattavasti huonommin.
Kimmahtava iskutapa saattaa esiintya erityyppidiskaiikoissa, ja se on osittain sekéa
tekninenettastrateginenmetodi. Toisin sanoen jatkuvuus, ennen muuta kiltavéen
tekniikoiden edustamissa "kulmahyokkayksissa'tylitseka tekniikan suoritukseen
yksittdisena tekniikkana etté ajatukseen toiminagtumisessa johonkin muuhun suuntaan

tilanteen vaatimusten mukaan.

Hapkidon kannalta maaraavia tekijoita tassa iskenteparin ja -jaottelun ontologiassa
vaikuttaisivat siis olevan:

- Tekniikan jatkuvuus

- Tekniikan kaareva liikerata (yleisesti)

- Maalipisteiden sijainti varsin lahella vartalomiaa

- Etenkin leikkaavassa ja raastavassa iskussaipisdiden sijainti samalla suoralla.

Akupunktioteoriassa Laitinen korostaa, etta akyiessa oleellista on meridiaanin tai
akukanavan paikantaminen, ei niinkaan millintarkkapisteen paikantaminen (Laitinen
2001, s. 78) — ajatus, mika soveltuu hyvin naitapkidon tekniikoiden oletettuihin

vaikutusmekanismeihin.

Riippumatta siitd, mihin jaotteluiden ero Tedesdghiklassisen nelikentan valilla perustuu,
niin erot ovat todellisia. Kun sama havaintomaaiirkantta jaotellaan eri tavalla, se kertoo
erilaisesta ontologiasta, erilaisesta tavasta jademaailma. Kumpikin jaottelu on tehty
jotain tarkoitusta varten. Molemmat jaottelut pédvat teoreettisina malleina ja opetuksen
apuvalineind. Michael Tse toteaa, etta kukin thist@o on omalla tavallaan "taydellinen™:
jokainen taistelutaito periaatteessa kattaa kati&stelusta ja on omanlaisensa jarjestelma.
Jarjestelma sisaltdd myods menetelmat ndennaistatejlen korvaamiseksi (Chung&Tse
1998 s.13). Tsen ajatus on houkuttelevan tasa-dr@okiva, mutta asia voidaan sanoa
toisinpainkin: kaikki taistelutaidot ovat epatayde#, kukin jaotteluyritys jd& nimenomaan

yritykseksi.
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Sen paremmin klassinen nelikenttd kuin Tedeschientéit laajennukset eivat kuvaa
taydellisesti sitd, mitd opetustilanteessa, kilpssh tai taistelussa voi tapahtua ja mita niissa
tilanteissa voi tehda. Tekniikoiden jaottelut, samiaiin spektriin liittyvat varisanat, ovat
parhaimmillaankin apukeinoja maailman jasentamise®iita ne eivat ole maailma.
Molemmat toimivat esimerkkeina siité, miten rakem@sasia voidaan verrata toisiinsa.
Olipa kyse strukturaalilingvistiikan semanttisigentista tai yleisemmin strukturalistisen
semiotiikan tarkastelutavoista ja — kohteista elementtien suhteet ovat oleellisia (vrt.
Veivo 1999, s. 32 — 34; 39 — 40). Varit ja iskutigaavat maaritelmansa siita, millaisissa
suhteissa ne ovat jarjestelmissaan toisiin jaljeste elementteihin ndhden. Sen sijaan
taydellisid 'maailman kuvauksia' rakenteet eivétekaan ole. Niinpa seka klassinen
nelikenttgjaottelu etta Tedeschin esitys hapkicdéujaottelusta ovat jarjestelmina taydellisia,

mutta eivat taydellisia taistelun mahdollisuuksasityksia.

2.8 Esimerkkitekniikoiden kuvaukset ja selitykset

Lavistava etupotkkuuluu kovaan perustekniikkaan lahestulkoon j@j@da, missa
potkutekniikoita ylipdansa on. Potkussa polvi ket@an maalialueen korkeudelle ja
ojentamalla polvea ja kiertdmalla lantiota jalkarejetaan, kontaktipintana on pakia,
jalkapohja tai kantapda. Sin Moo —tyylin hapkidossastavasta etupotkusta on viela
erikseen tyontava versio, missa potkua edeltaaakms) pitka askel. Nain tekniikkaan tulee
viela enemman eteenpain suuntautuvaa liikke-enejgidaistavyys korostuu entisestaan.
Potku suunnataan yleensa keskivartalon korkeudabealipisteet sijaitsevat normaalisti
valilla nivuset — kurkku.

Kyynarpaalyonti sisaatehdaan etu- tai takakadella nyrkkeilyn ylakoukikemekansimia
hyodyntaen: paino siirretdan vastakkaiselle jalalieartalon voimakkaalla kierrolla
tuotetaan iskuun liike-energiaa. Kontaktipintangkgynarpaan kyynarvarren puoleinen kova
kulma. Yleensa isku suunnataan paan tai vartaloeetle. Mikali tekniikka on suunnattu
vastustajan vartaloon niin omaa painopistetta kaskevartalonkierron yhteydessa.

Jabion nyrkkeilytermi etukédden nopealle suoralle. Yigisku ei ole yhta voimakas kuin
takak&den suora (cross), mutta voimakkuus vaihtaleeesti iskijan tekniikasta ja voimasta
riippuen.

Me-uchion Shorinji Kempossa kaytetty ruoskamainen isoka liikemekanismi on hyvin
'Jabimainen’, mutta kontaktipintana on sormien &eflyrkki avataan iskuhetkella, ja sormien
selkamyksella sivalletaan vastustajaa kasvoihlm{si).

Urakenon japanilainen termi, "takanyrkki". Periaatteesani tarkoittaa iskupintaa, etu- ja
keskisormen rystysten takaosaa kaden ollessa s§rkideensa kuitenkin iskutekniikka talle
kaden osalle on heilahtava, kaareva lyonti, jokaveamansa painopisteen siirrosta ja
ylavartalon seka kaden lihaksista. Ruoskamaisessiogsa vipupisteena korostuu
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kyynarnivel, lavistavammassa versiossa olkapé&antdn kierto. Tyypillisia maaleja ovat
ohimo, kasvot seka vartalon alue.

Alapotkuja kiertdva jalanpohjapotksuoritetaan — Sin Moo Hapkidossa — seuraavasti
perusmuodossaan: alapotkussa potkaisevan jalasyujigpyyhkaisee kaaressa saaren
korkeudelta ulkoa sisaanpain, minka jalkeen jalidaytetaan nostamalla potkaisevan jalan
polvi ylos, lahelle vastakkaista olkapaéta. Pothuarkoitettu osumaan vastustajan
saarien/polven korkeudelle, ja jalan kohottaminetkpn jalkeen mahdollistaa jatkotekniikat
(esim. sivupotkun) — yleensa siis potku tavataantkoaatioiden aloituksena. Kiertavassa
jalanpohjapotkussa pudotetaan painopistetta p@&karsjalan puolelle, ja potkaistaan
jalkapohjalla polven korkeudelle, yleensa sisapaivelalka palaa potkun jalkeen. Potku on
itsepuolustuspotku, jota perustilanteessa kaytetaestettdessa heilahduslyontia paahan
(painopisteen pudotuksella). (my6s Tedeschi 20823)

Age-uke— nimitys tarkoittaa padh&n suunnatun hyokkaysiekm torjumista kyynarvarrella
ylés. Kyynarvarren pikkusormen puoleinen luinerj&giskee hyokkaavaan raajaan (yleensa
kateen) ja tyontaa sita ylos, useimmiten samarsekdivartaloa lasketaan hieman alaspain ja
kenties liikutaan hyokkayksen edesta pois (etdeulls tai taakse). Lajista ja tilanteesta
riippuen torjunnan kontakti voi olla voimakas idai sitten ennemminkin ohjaava liike.
(Hisataka 1995 s. 103; Tedeschi 2003, s. 392, Klakdyttaa tasta tekniikasta nimitysta
jodan-uke: Klemola 1998, s. 30 — 33).

Raastava takanyrkkin siis esimerkiksi ylatorjunnan jalkeen tehtaa&tahyokkays samalla
kadelld: torjunnan jalkeen isketddn kaden etuegkisormen rystysilla vastustajan
rintalastaan (kAmmenselkd kohden vastustajaaggevedetaan voimalla alaspdain pitkin
vastustajan keskilinjaa. Vastaavaa iskua voidagttd@ muulloinkin, ja annetun iskupinnan
sijaan voidaan kayttaa esimerkiksi sormien toistaltéi eika rystysia. Maalikohteina voivat
olla paitsi keskilinja myos esimerkiksi kaulan glkésivarren sisapinta tai kyljen
haavoittuvat alueet.

Etupotkukulkee periaatteessa kirvespotKikerataa, mutta painvastaiseen suuntaan.
Kirvespotkussa jalka kohotetaan mahdollisimman,yWiesensa ensin taivuttamalla polvi,
sitten suoristamalla jalka ja paastamalla se pud@analas "vedetaan" potku lapi, kontakti
moneen perdkkaiseen haavoittuvaan pisteeseen Katitggalkapohjalla tai jalan
ulkosyrjalla (Tedeschi 2003, s. 326). Etupotkusdieaj toimii samalla tavalla useaa
maalipistetta sivuavana mutta liikerata on alhagtiapain, kontaktipintana on joko jalan
ulkosyrja tai jalkapohja (kengéan pohja), ja maakioéo vastustajan vartalon etupuoli
(Tedeschi 2003, s. 312 — 315). Luonnollisesti mikidgespotku, joka kulkee useamman
samalla linjalla olevan maalipisteen kautta, t&yff@deschin luokitteluvaatimuksen.

Leikkaava lyontisilmiin tapahtuu kammensyrjalyonnin liikkeperiaatte. Sen sijaan, etta
kontaktipintana olisi pikkusormen puoleinen lihdes reuna kadestéd, kohdetta sivutaan
(villletaan) sormenkarjilla, tarkemmin: nimettomgankeskisormen paiden syrjalla.
Sorminivelet eivat kesta tdhé&n suuntaan kovinkaamakasta vaantéd, mika rajoittaa iskun
kayttéa (Tedeschi 2003, s. 248, 251, 284 — 285).

Leikkaava etupotksguoritetaan potkaisemalla periaatteessa ulospamautuva kaaripotku
(Crescent Kick): polvi kohotetaan vastakkaisen poalkapaan puolelle, minka jalkeen
tehdaan kaareva, pyyhkaiseva potku valitulla kodiedla ulos- ja taaksepéain, kontaktipintana
jalan ulkosyrja. Leikkaavassa versiossa potkunadigintana ovat varpaat (jalkineita
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kaytettdessa kengan karkiosa), ja maalina silnuéikkii tai nivuset — mahdollisesti myos
kylkien painantapisteet. Kaari on kapeampi kuintpgaisevassa etupotkussa. (Tedeschi
2003, s. 324 — 325; vrt. myos Hisataka 1995 s. 125)
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3. ASENTOHARJOITTELUN ULOTTUVUUDET

Tarkastelen tassa luvussa muodollisten asentojekitysta ja kayttoa taistelutaidoissa ja
niiden harjoittelussa. Muodon ja sen merkityksemdg, viestin ja viestivalineen suhde on
semiotiikan erds keskeinen klassinen tutkimuksdrdkoMuodollisella tarkoitan tarkkaan
eksplikoitua (kuvattua, maarattyd) asentoa. Esirkeirkvasemmanpuoleinen asento etukasi
avattuna alhaalla ja takakasi nyrkissa paan kordgauthemman olkapaan kohdalla" on
huomattavasti muodollisemmin maaréatty kuin ‘taisésiento’. Edella lainausmerkkien sisaan
voidaan asettaa jokin lajikohtainen termi. Yhdisséis muodollisen asennon formalisointiin
ja eksplikointiin. Tallainen valinta on metodologm ja jaottelu on jollain tasolla
subjektiivinen. Kaikissa taistelutaidoissa tarwitgankinasteista formalisointia, jos ei
muuhun niin perusturvallisuuden yllapitdmiseen digtglutilanteessa. Monesti formalismin
kuitenkin voidaan ndhdéa kantavan muitakin kuin allisuusnéakdkohtia, ja naitd muita

seikkoja etsin, analysoin ja jaottelen seuraavassa.

Iskuja ja varisanoja kasitelleessa luvussa tekaiigktekniikkaluokka saivat merkityksensa
suhteista muihin lajikohtaisiin tekniikoihin ja tekkaluokkiin. Asentoharjoittelun analyysin
kautta tarkastelen, miten tekniikka saa merkitykgekayton ja henkilokohtaisten
mieltymysten kautta. Tyossa esitettavat erilaisahdolliset merkitykset eivat esiinny
kaikissa lajeissa eivatka muodostu yhta merkitigivikiikille harjoittelijoille. Asento ja
asentoharjoittelu ovat erityistapaus minimalismimgaksi: asento on pienin tekija
taistelutaitoharjoittelussa, jota voidaan pitddntidkana sanan siind merkityksessa kuin mité
olen esittanyt. Niinp& asentoharjoittelun analyyrsimyds tekniikan ja tekniikan

mahdollisuuksien analyysia.

Kayn lapi muita tulkinnallisia aspekteja asentobiigluun liittyen. Naihin muihin
aspekteihin ja tulkinnan tasoihin on osaltaan via#aut Timo Klemolan analyysi
katapohjaisesta harjoittelusta teoksessa Zen-k@r88¥, passim., erityisesti 171 — 179).
Klemolan analyysin lisaksi tarkasteluuni on vaikatit oma harjoitteluni seka keskustelut eri
lajien harrastajien ja opettajien kanssa. Muidetelaisten ja tekniikan tulkintaan liittyvien
puolien tarkoitus on valaista, miten tulkinta jarkiggksenanto muodostuvat ja miten
tulkintoja voidaan arvioida taistelutaidossa. Yk&rtainen seisonta-asentokin tarjoaa
lahtékohdan monisyiselle harjoittelun ja lajin luetta koskevalle pohdiskelulle. Ennen
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varsinaista asentoharjoittelun analyysia kayn $@s& muodollisen harjoittelun kritiikkia etta
muotopohjaisen harjoittelun puolustusta. Termietefaiikoiden selitykset 10ytyvét luvun

lopusta.

3.1 Muodollisesta harjoittelusta ja sen kritiikista

Olen harjoitellut seka muodollista harjoitteluargatavia lajeja etté lajeja, joissa
muodollisuus on vahaisempaa. Erilaisiin lajikohtaipainotuksiin muodollisten

harjoitteiden ja asentojen suhteen on erilaisiagterta. Muotoon kielteisesti suhtautuvissa
lajeissa esitetddn toisinaan vaitteitd muodollistsgntojen ja muiden muotoon sidottujen
harjoitteiden vieraantuneisuuteen “todellisestst¢dista”. Esimerkiksi Vainionpéa (1996,
johdanto) esittaa ettd muodollisten, maarattyjemtmgen ottamiseen ei ole aikaa todellisessa
taistelutilanteessa. Tama on yksinkertaistava tihestapa. Ainakin niiss& muotoa
korostavissa lajeissa ja tyyleissa, joita olenditgilut, formaaliin asentoon siirtymiseen
litetd&n jo itsessaan jokin tekniikka, yleensguota, jonka jalkeen asento korjataan
kyseisekskamaeksi/dachiksio siirtymisestdoi-valmiusasentoon voidaan tehda
kokonainen sarja tulkintoja: liikkeesta lI6ydetaépautuminen kahden kaden ranneotteista,
kaksinkertainen alaspain suuntautuva torjuntagpa jeriaatteessa liikeradat kauluksesta
tehtavaan ristikuristukseen ja niin edelleen. Ordnmettava, etta naita eri mahdollisuuksia ei
kaikissa muodollisia harjoitteita painottavissarsam valittomasti esitetd. Tulkinnan
mahdollisuudet jd&avat joko oppilaan itsensa I6yletksi tai sitten ne esitetdan
mybhemmassa vaiheessa. Lisaksi taytta yksimietiyytkittavuudesta ja merkityssisallosta

ei ole lajien sisallakaan.

Vaite muodollisten asentojen hitaudesta taistelatéessa ei siis pida paikkaansa. Muut
muodon epakaytannoéllisyyteen liittyvat vastavaittegialisoituvat myos varsin nopeasti.
Vaite, jonka mukaan jollain asennolla ole kaytanma@rkitystd, kumotaan nayttamalla
asento valivaiheena siirryttaessa jostain tekniges osoittamalla jokin kaytanndollinen
sovellus, johon asento liittyy. Vaite, ettd muodk@t asennot hidastavat, voidaan haastaa
vastakysymyksellad kuinka paljon nopeampi on vaikkpptkun suorittaminen kadet
‘epamuodollisesti’ alhaalla verrattuna potkun stianmiseen tarkemmin maaritellysta
asennosta. Samoin voidaan hyvaksya Vainionpadamsitteesi, jonka mukaan “taistelut

eivat etene ennalta sovitun kaavan mukaisesti, mearmaativat reflekseja, nopeita reaktioita
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ja opitun soveltamista syntyneeseen tilanteesesai.jalkeen asetetaan jatkokysymys
kuinka n&dma refleksit, reaktiot ja taidot saadaaittwa. Muodolliset harjoitteet,
asentoharjoittelu, perustekniikkaharjoittelu seltakovat yksi tapa opetella hyvinkin laajaa
teknista repertuaaria monipuolisella tavalla. Eséavapaaharjoittelumuodot, ottelu,

otteluharjoittelu ja sakkiharjoittelu opettavatdeila tavalla.

On lajeja, joissa ei suoraan esita tulkintoja tedaiden eri tasoista. Erds tallainen on Shorinji
Kempo, jonka opettajat jopa sanovat suoraan gitsdaon vallalla “saat mita naet” -henki.
Kempon tekniikoista, niiden suoritusmekanismisthikgradoista ei periaatteessa johdeta
uusia tekniikoita. Kuitenkin myds Shorinji Kempogsarustekniikkaa sovelletaan
perustilanteiden ulkopuolelle, ja toisaalta liikejan taustalta I6ytyvia prinsiippeja
(lajikohtaista ontologiaa) voidaan myods soveltatujkita. Shorinji Kempossa siirtyminen
valmiusasennosta johonkin muodollisesti maarattgysteluasentoon on hyvin sujuvaa.
Siirtymiseen yhdistyy liikkuminen ja torjuntatekkita, jonka jalkeen asento korjataan.
Kempon tekniikka yleensékin hakee jouhevaa ja t#dista toimintaa, jota kuitenkin
jatketaan tilanteen mukaan tarpeeksi. Tasta eskimgritoimivat vastatekniikat

ranneotteisiin, harjoituksen muoto on analysoitadé luvun lopussa.

Otan viela esiin erdén klassisen muodon ja muadnitien kriitikon: Musashi kritisoi
teoksessaan liiallista asentokeskeisyytta (muo@domoftamista taistelutaidossa), mika hanen
mukaansa on erdiden muiden miekkailukoulujen ongeMusashin mukaan miekkailun
muodolliset asennot ovat kuviteltujen tilanteidetineita ja soveltuvat tilanteisiin joissa ei
ole vihollista. Lisaksi muodolliset asennot kaypéblustautujan psykologiseksi ja
moraaliseksi tueksi suurten taistelijajoukkojen datessa. Musashi katsoo kuitenkin
puolustusvoittoisen strategian olevan passiivastsiten myos huono strategia

kaksintaistelutilanteissa. (Musashi 1983, s. 97)

Tahan Musashin kritiikkiin voidaan vastata seurativaaikka asentoharjoittelu on staattista,
se ei ole valttamatta siin& mielessa lukkiutunkitt@m miten Musashi sen tuntuu kasittavan.
Asentoja voidaan kayttad seké puolustuksellistéistirgyokkaykseen. Tasta on esimerkkina
Jalamon analyysi asentojen kaytosta ja merkityksesika esitetddn mydhemmin tassa
kirjoituksessa. Lisdksi on muistettava, ettd Musaalsettamat tavoitteet ja maaritelmét ovat
asetettu tietyn aikakauden sotilasluokan edustejigtynlaisiin tarpeisiin. Mikéli muodollisia

asentoja tarkastellaan nykyaikaisen taistelutaitbgrrastajan tarpeiden ja nykyisen
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yhteiskunnan asettamien vaatimusten valossa, dtaweehuomioon erot Musashin tarpeissa
verrattuna nykyisen harjoittelijan ja nykyistenés vaatimuksiin. Talldin myds
asentoharjoittelun edut ja haitat voivat osoittauttisiksi. Kyse on henkildkohtaisen

tulkinnan tekemisessa taistelutaidon teknisestérteparista.

3.2 Muoto, kaytanto ja merkitys

Muoto saattaa muuttua jossain tapauksissa itsetakkeksi, jolloin muotopohjainen
harjoitus estetisoituu ja jopa yliestetisoituu kusaattaa tapahtua esimerkiksi taichissa,
katakilpailuissa tai esimerkiksi iaidoss&uitenkin sotataidossa on mukana pragmaattinen
leima. Sotataidot ovat muotoutuneet jotain tarlgisiwvarten, vaikka ajan kuluessa ja
maailman muuttuessa tarkoitus saattaa hamartydutaitua. Jokainen tana paivana
taistelutaitoja harjoitteleva joutuu maarittaméagelieen, miksi harjoittelee jotain
taistelutaitoa. Liséksi silkka muodon hallinta jaatvain pinnan jaljittelyyn. Tallgin,
semiotiikan kasitteita kayttaaksemme, merkitystjekiava rakennesf{gn-vehiclg on

edelleen olemassa, mutta merkityssisalté on kaddanmuuttunut radikaalisti.

Kayn seuraavaksi lapi eréita itselleni oleelliseksiodostuneita merkityksia ja mahdollisia
tulkintoja muodollisista asennoista ja niiden hargtusta. Teemojen kasittelyjarjestys ei ole
tarkeysjarjestys, ehdottoman tarkeysjarjestykseadostaminen olisikin vaikeaa. Samatkin
harjoitteet ja muodot saavat eri paivina ja eairtikissa erilaisia tulkintoja jopa samalta

harjoittelijalta.

3.3 Muodollisen asennon merkitys kuntoharjoitteluna

Aloitan asentojen varsinaisen merkitysanalyysienstkin fyysisesta aspektista, asennosta
kuntoharjoittelun valineena. Varsinkin alkuun endwtodolliset harjoitteluasennot (ja
likkuminen asennosta toiseen) vaativat kehon \&thwista ja mukautumista uuteen
toimintaan. Erityisesti lihaskunto saattaa korogéu@pa ylikorostua matalissa seisonta-
asennoissa. Lihaskuntoharjoitteluun tyypillisestredlettu asento on matala ratsastusasento
(kiba-dach) kuten muutkin matalat seisonta-asennot. Lihaskarjoitteluun voidaan

kayttaa myos asentoja, joissa paino on yhdell#igaldhden jalan seisonta-asennot

! Sanottua ei pidd ymmartaa niin, etta tuomitsisim garemmin kilpailun, katakilpailun, kuin taichadn ilmiona, vaan
kritisoin muodon ylikorostumista ja sisallén katdata. Muodon ylikorostuminen, ja taistelutaitojestetiikka, on
saanut nykyisin myos vaikutteita toimintaelokuvistdman aspektin laajempaan kasittelyyn ei tamén puitteissa
kuitenkaan ole mahdollista syventya.
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korostavat myos koordinaatiota ja tasapainoa. Ei#i&n ja asentojen raskaus ei
luonnollisestikaan ole harjoituksen itsetarkoitusitta se tarjoaa nopeasti harjoittelijalle
mittarin, jonka avulla omaa tasoa ja kehittymistédaan tarkkailla. Lisdksi ohjaajalle ja
opettajalle se tarjoaa hyvan ja rationaalisen parulsarjoittelulle. Harjoittelija, joka ei pysty
seisomaan lajinomaisessa asennossa, ei myoskégrspgsttamaan asennosta mitaan

tekniikkaa.

Kuitenkin tassa painotuksessa on ohjaajan ja gaettaiomioitava jalleen asennon puhtaus.
Virheellisella asennolla on mahdollista tehda el ja harjoittelulle vahinkoa, etenkin jos
harjoituksessa pyritddn pysymaan asennossa maholian pitkdan. Kuten sanonta asian
ilmaisee “Pain is good, injury is bad” — harjoissa tuntua epamukavalta ja jopa kivuliaalta
mutta se ei saa johtaa loukkaantumiseen tai vamumasgen. Toisaalta, erésdon— tuon
matalista ja haastavista asennoistaan tunnetungaihajajin — harjoittaja sanoi, etta hyvassa
asennossa lihakset saattavat ja saavatkin rasit, niinkaan nivelet. Erityisen riskialttiita
matalat vaarin tehdyt seisonta-asennot ovat alss@doolville. Niinpa polville ja alaselélle
tulevaa rasitusta kannattaa tarkkailla. (vrt. Kléa997 s. 223; Grupp 2002 s.38)

Peruskuntoharjoittelu ei suoraan ole tekniikkahtgtua, vaan tekniikkaan valmentavaa
harjoittelua. Eri lajien asettamat vaatimukset pkunnolle kuitenkin nakyvéat
peruskuntoharjoittelun painotuksissa. Nain ollentkharjoittelukin ohjaa harjoittelijaa

omaksumaan lajikohtaista ontologiaa.

3.4 Asentoharjoittelu tahdon ja mielen harjoittamisessa

Asentoharjoittelu soveltuu myds yleisemmaksi kejgomielen harjoittelun valineeksi, ei
yksinomaan kuntopiirin perusosaseksi. Tarkkaan a@amuoto pakottaa mielen ja kehon
keskittym&an samaan asiaan, asennon taydelliseeksomiseen. Mita tarkemmin asento on
maaratty, sen enemman siina on yksityiskohtia ratiestaksi ja hiottavaksi ja nain ollen sen
vakavammin se toimii mielen ja kehon harjoittamiséhineena. Lisaksi edelliseen liittyen
varsinkin alkuun harjoitteluasentojen raskaus vaatitoa. Harjoittelijalta vaaditaan
todellista vakaumusta seiski#a-dachissavoimarajoille saakka. Tata katsantokantaa
painottaa Jeff Burger, yhdysvaltalainen taistetajan opettaja, joka puhuu voimakkaasti
nimenomaan tahdon merkityksesta taistelutilanteé$&aen teesinsé on seuraava: yksi aste

voimaa vastaa kymmenta astetta tekniikkaa, jatabtea vastaa kymmenta astetta voimaa.
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Han esittaa (Budoseek-foorumisk#d)a-dachinkayttod tahdon kehittamiseksi, ja tahdon
indikoinniksi seuraavasti: jdgba-dachistasuoristautuu, tahto on pettanyt. kisa-dachista
tippuu istualleen, voimat loppuvat, mutta tahtokestanyt.

Tahto ja henkinen asenne yleisemmin voivat naky&ésakin asennoissa, muodollisissa tai
vahemman muodollisissa. Esimerkiksi sotilaspoliaitijakoulutuksessa samoin kuin
itsepuolustuskoulutuksessa saatetaan hyvinkirdasmillainen kayttaytyminen on
‘asiallista’, 'rauhoittavaa’ tai 'vakuuttavaa' mjHaiset valitut asennot tasta kertovat.
Suomalaisessa taistelutaitoja kasittelevassa ittdoorumissa, potku.net —sivuilla kaydyssa
keskustelussa karaten ja iaidon harrastajat totedtzavalmiusasennolla voi olla henkinen
aspekti, mutta paaasiallisena perustana on asdwdytibkelpoisuus taistelussa,
yhteenottotilanteessa.
(http://www.potku.net/forum/viewtopic.php?t=38468&gidays=0&postorder=asc&start=90);
(http://www.potku.net/forum/viewtopic.php?t=3846&idays=0&postorder=ascé&start=120)

(http://www.potku.net/forum/viewtopic.php?t=3857)

Tamankaltainen tahtoharjoittelu voidaan ongelmytidistaa edella kaytyyn voima- ja
kestavyysharjoitteluun, kuten Burger monesti arguimienissaan tekeekin. Matalat seisonta-
asennot, joita kaytetaan jalkavoimien lisaéamissemeltuvat samanaikaisesti tahdon
kehittamiseen. Seka fyysista ettéa henkista kefditigdee voida seurata, jotta harjoittelija
pysyy motivoituneena. Etenkin alkuun ulkoiset merkiiten ajan kuluminen kelloa
seuraamalla, ovat viela helpompia havaita ja salkainh sisdiset, omakohtaiset muutokset,
joten kehitettiinpa sitten henkista tai fyysist&téyytta kello kdy apuvalineeksi: Mita
pidempaan asennossa pysytaan sen pidemmalle seléireitd kehon harjaannuttaminen on

edennyt.

3.5 Mielen keskittaminen ja asentoharjoittelu
Kun harjoitusasento on tarkkaan maaratty, se tamo@lelle keskittymiskohteen. Vaikka
mielen keskittdminen liittyy osittain tahdon keéittiseen, keskittymisen ideaa

taistelutaidossa ja tekniikkaharjoittelussa voideakkailla myds aivan omana ilmiénaan.
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Keskittymistaidon kehittamiselle taistelutaidoissmetaan painoa. Ajatuksena on, etté
taistelutilanne on henkisesti stressaava. Minkéartah painetta helpottavan tekijan ajatellaan
auttavan. Erilaiset Zen-henkiééiarjoitukset soveltuvat tahan, kalligrafiasta ézemoniaan.
Vastaavalla tavalla kuin meditaatio harjoituksamsah, myds asentoon asettautuminen ja
asennon tutkiminen voivat toimia apukeinona taigikeinteeseen orientoiduttaessa. Vaikka
keskittymisertavoiteon kaytannossa sama harjoitettiin sitten mita taédiista taitoa
tahansa, niin taistelutilanteessa taistelutaitatipdd muototarjoaa kahtalaisen hyédyn. Se
antaa keskittymiselle kohteen ja tilanteeseen sovah toiminnan. Ja asento liittyy
taistelutaitoon, silla muoto tarjoaa apukeinon snekeskittdmiseen mutta lisaksi asennon,

mistd suorittaa tekniikoita.

Tahan voidaan helposti yhdistaa vield jokin mediitaga hengitysharjoitus jolloin
yksinkertaisestakin asentoharjoittelusta saadaampuolinen ja monitasoinen mielen
harjoittamisen valine. Hengitystekniikan harjoittelsentokeskeisen harjoittelun osana toimii
my0Os osaltaan hyvan asennon indikaattorina. Josast ei pystyta hengittdmaan
luonnollisesti — esimerkiksi jos ryhti on huonortado on lysahtanyt tai kaula on vaantynyt —

niin siitd ei varmasti pystyta tekeméaan tehokkaastitakaan tekniikoita.

3.6 Asentoharjoittelun strateginen merkitys

Kun harjoittelussa edetaan soveltamiseen ja tdlimt niin valittu asento kay tekniikan
“still-kuvasta”, tekniikan valivaiheesta. Valivaikeajatusta voidaan verrata tdssa Jalamon
ajatuksiin asennon tarjoamista strategisista méisdaksista ja voidaan tutkia mita
tekniikoita asennosta voidaan suorittaa tarkoitnkagkaisesti. llpo Jalamo kirjoittaa
kirjassaan Bushi no Te — soturin kasi asennoistéljén suhtautumisesta strategisessa
harjoittelussa seuraavasti:

“Kamppailuasennot (kamaet) ovat fyysisia asenfojata tekniikat suoritetaan tai olisivat
suoritettavissa mahdollisimman tarkoituksenmukais¥sidaan siis puhua varsinaisista
asennoista, joita kaytetdan kamppailun ollessarkaga, ja valmiusasennoista, joissa ollaan,
kun fyysisen toiminnan alkamisesta tai jatkumisest@e varmuutta.

Kamae voi olla hyokkaava, puolustava tai jopa \&tsjaa hyokkaamaan houkutteleva.---*
(Jalamo 1999, s.143)

2 Erotan 'Zen-henkisen', ja Zen-harjoituksen. Jatkéimen liittyy Zenin harjoittamiseen uskonnollitsfiofisena
jarjestelmana. Edellisessa taasen nahdaan ainskidenin tavoitteista ja ihanteista hyddyllisirg@siita syysta
kopioidaan tai mukautetaan jotain Zeniin liittyViarjoitteita omiin tarpeisiin. Ks. my6s Bishop 198735
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Asennot voivat ilmaista erilaisia henkisia ja stasia asenteita (Tedeschi 2003, s. 200 —
213; myos s. 909). Tahan liittyy myos mielikuviteksaktivointi. Vaikka asennot monesti
esitetaan varsin staattisesti, varsinkin alkuvabagkannattaa pohtia, kuinka asentoon
(todellisuudessa) olisi paadytty, mihin siita pgén ja miksi sitd kaytetdan. Asennot eivat
valikoidu taistelutaitoon sen perusteella, miteylikkailtd ne vaikuttavat, vaan sen mukaan
kuinka hyvin ne toimivat. Asiaa voidaan n&hdéa sikaramyos edell& mainitun sitaatin
Musashin teoksesta, kohdasta jossa han arvosteigé® miekkailun ja strategian

koulukuntia.

Strategian harjoittelun kannalta kannattaa pohfiasisita, mitd asennosta voidaan tehda ja
millaisia tekniikoita voidaan olettaa vastustajdtytkavan kun jokin asento on valittu. Mikali
suojaus asennossa on korkea, vastustaja tuskirk&§@kioraan paan korkeudelle. Jos taas
suojauksen keskikohta on avattu voidaan olettamstgan hyokkaavan sille alueelle. Nain

voidaan aina pohtia mahdollisia tekniikoita ja @a#skniikoita.

Tata asentoharjoittelun puolta voidaan tutkiaaroin. Yksin tehtyna harjoituksena voi olla
vaikkapa liikkkuminen asennosta toiseen. Harjojteloi tarkastella, miten puolustus- ja
hyokkaysvektorit muuttuvat siirryttaeskakutsu-dachista zenkutsu-dachjottamatta
askelia), ja millaisia hyokkays- ja puolustustekaiia siirtymissa voitaisiin ajatella
kaytettavaksi. Samoin liikkuvuuden ja tasapaindmeen tutkiminen asentoja vaihtamalla ja
kokeilemalla erilaisia tekniikoita on mahdollinenasegiakeskeinen asentoharjoittelun malli.
Yksinkertaistaen sanottuna korkeat asennot lisdéki@ivuutta, matalat takaavat tasapainon
(Jay 1998 s. 21-22; myo6s Tedeschi 2003, s, 200;-<2@112). Pariharjoitukseksi strategisten
merkitysten etsimiseen soveltuu tilanne, misséetoinarjoittelija valitsee asennon, ja toinen
tekee kontrolloidusti jonkin soveltuvan hyokkaystgkan puolustajan valitseman asennon
avaamaan puolustuksen aukkoon. Pariharjoitustaaoitlionnollisesti jatkaa edelleen:
puolustaja valitsee asennon, jonka arvelee avaay@kkagjalle hyokkaysmahdollisuuden.
Hyokkaajan tehdessa hyokkayksen puolustaja togayastekee valitsemansa
vastahyokkayksen. Nain paastaankin asentopohjaibespittelussa pian vapaaottelua
muistuttavaan harjoitteluun. Asentoharjoittelu oglet nivoutuu siis yleiseen tekniseen ja

strategiseen harjoitteluun.

Vaikka tassa kaytetaan esimerkkitekniikkana asento@nomaan sen ndennaisen

yksinkertaisuuden vuoksi, niin samat strategiaittiyvét seikat tulevat esiin muissakin
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tekniikkaharjoitteissa. Erilaiset iskut, potkutkkumistekniikat, tarttumisotteet ja
irtautumiset antavat nekin mahdollisuuden pohtiemjohonkin tilanteeseen on paadytty ja

mit& siind voi ja kannattaa tehda. Ennen muuta kanaattaaon vahvasti lajisidonnainen.

Asentoa voidaan siis kayttaa asenteen ilmaisemigesiila voidaan myoés harhauttaa
vastustajaa. Mikali asennolla pyritddn harhauttameanha viisaus ‘tunne itsesi’ on jalleen
arvokas. Voidakseen esittdé jotain, mita ei todalka on oltava erittain tietoinen itsestaan ja
kyvyistaan. Lisaksi harhauttajalla on oltava koliiisen hyva kasitys vastustajansa tasosta.
Kaikki eivat ole yhta herkkia havaitsemaan tarjathyokkaysaukkoa ja on jotensakin
turhauttavaa tarjota ottelussa vastustajalle staéim(jonka ymparille on suunnitellut jonkin
ansan), jos vastustaja ei edes kasitd moista hyshkia@hdollisuutta. Oleellista kappaleen
alussa esitetyssa Jalamon sitaatissa on sanattédenmukainen. Taistelutaito on
pragmaattinen taito. Pragmaattisuus on aina kelhdis tilanteen kautta maarittyvaa, kunkin
harjoittelijan tarpeista kohoavaa. Harjoittelijdkitsee lajin tarpeidensa ja kokemuksiensa
mukaan, mutta harjoittelijan kokemuksiin ja oletirk$arpeista vaikuttaa taasen harjoitellun

lajin arvomaailma.

Ratti ja Westbrook esittavat kirjassaan SecreSavhurai (s. 430) tarinan kahdesta
miekkamiehestd, jotka paattavat testata toistextga kaksintaistelussa, ja miten
taisteluasennon tunteminen vaikuttaa taistelundwtk(oma, vapaa suomennus):

"He valitsivat taistelupaikan, valmistautuivat taisiun, vetivat aseet esiin, ja... odottivat.
Heti kun toinen taistelijoista muutti valmiusaseadn parempaa hyokkayskulmaa varten,
toinen vastasi omalla asennonvaihdollaan. Asennbtojan sarja, joilla mukauduttiin
vastustajan strategiaan ja siten kontrolloitimgatraloitiin vastustajan valinnat, jatkui aina
iltah&maraan saakka — jolloin molemmat taistetaanan mukaan purskahtivat nauruun,
tyonsivat miekat takaisin tuppiinsa ja menivat ygatejuhlimaan vertaisensa miekkamiehen
ja uuden ystavan kohtaamista.”

Vastaavia tarinoita kulkee taistelutaidoissa. Niidedennettavuus ja totuusarvo voi olla

hyvin vaikeaa, mutta jo tallaisten tarinoiden olsseolo kertoo siita, ettd asennoille annetaan
arvoa myos strategisen harjoittelun osina. Vatafateluasento edella kerrotussa tarinassa
toimii tulkittavana merkkina vastustajalle, ja \astsennon taydellinen sopiminen
tilanteeseen kertoo jaetuista kulttuurisista kosideisiita, ettd molemmat ovat kohdanneet

vertaisensa miekkailijan.
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Viela hieman eri tavalla strategista asennon kayttirjoittelussa valaisee esimerkki Shorinji
Kemposta. Shorinji Kempossa kaytetaan perushaijosisa asentoja, joihin voidaan olettaa
tietyntyyppisia hyokkayksia. Kun voidaan odotta@kikaysta tiettyyn kohteeseen, voidaan
myo0s valita sovelias vastahyokkays. Kempolle tyym@h asento, missa odotetaan
hyokkaysta paan korkeudelle, mhiji-kamae Tama asento nayttaa hyvin avoimelta
keskivartalon korkeudelle. Mutta asennossa avaikési on valmiina Kempon
perustorjuntoihin. Vastaavalla tavalla harjoitedtse vapautumista erilaisista tarttumisista
hyokkaajalle tarjotaan mahdollisuus tarttua tiettypaikkaan, ja vain muutamalla luontevalla
tavalla (etukdden ranne, molemmat ranteet), joNoildaan jo pohtia soveliaita
vastatekniikoita. Nain etenkin alkuvaiheessa. Myohmn Shorinji Kempossa osoitetaan,
ettd puolustuksen ja hytkkayksen kasitteet ovatieslifsia ja tilannesidonnaisia. Asennoista,
mitéa on pidetty puolustuksellisina, voidaan myoék#ta ja toisinpain. Pinnalta katsottuina
hyokkayspainotteisistakin asennoista on voitavdystautua. Shorinji Kempon lajiesitteessa
kehotetaan kayttamaan hyokkaystilaisuutena ergtiibetkia, jolloin vastustajan asento on
epapuhdas, kun itsellda on hyva asento ja vastustegaiistunut tasapainosta ja kun vastustaja

vaihtaa asentoa (s.48).

3.7 Zen: nimesta nimeamattomyyteen ja jalleen kaytton
Monet Zen-henkiset harjoitukset painottavat muokaifintaa. Harjoituksen luonteesta
riippuen muoto voi kéasittdé hyvin erityyppisia iloité kukkien asettelusta ja

kaunokirjoituksesta karateharjoitukseen tai ris@tuun jousiammuntaan.

Kuitenkin periaatteessa Zen-harjoitus valttaa nimeta (esim. Watts, s. 36). Kuinka tahan
nimeamattomyyteen sitten voidaan suhteuttaa timkkkadon kurinalaisuus? Miten jokin
nimeamaton voi olla tarkasti méaritelty ja muodwih? Ensimmainen vastaus on etta
ristiriita on naenndainen ja muoto ohjaa vapaut®aikka muodon opettelu on tarkeaa,
muotoon ei pida takertua, eikd muotojen nimeamisesa tulla itsetarkoitus. Pelkkd muodon
tarkka kopiointi ei vield ole vapaata tulkintaaamanahdollistaa tulkinnan tekemisen
harjoittelun jalkeen. Kalligrafi harjoittelee sitishen vaakavetoa, mutta pystyy tekemaan

silti monimutkaista ja luovaa kirjoitusta. Karatekarjoittelee mahdollisimman tyylipuhdasta
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asentoa, mutta kayttad vapaaottelussa asentojadtige likkuvasti. Runoilija kayttaa

annettua runomittaa luovalla tavalla.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd asentoa kaytattéigen-mielessa paitsi harjoitusvéalineena,
myo0s indikaattorina. Mikali mieli vaeltelee tai@e vapaa, niin asento on pakotettu,
“vaikea”. Asennon tulisi olla erddssa mielessaastdmaton. Hyva asento on pakottamaton,
luonnollinen samassa mielessa kuin muukin hyvaiitdkaon luonnollista. Staattisen
asennon tekninen niukkuus tarjoaa hyvan taustahgdatiisimman pelkistetyn lahtokohdan

ja indikaattorin.

Monimutkaisemmat tekniikat ja tekniikkakombinaatsaiattavat johtaa uskomukseen
vapaudesta tai luovasta mielesta. Jos tekniikkatddesa liikutaan paljon, ja
tekniikkaharjoittelussa on paljon "ulkoista naht@yaiin se voi nayttaa vapaalta. Ja
toisinpain: seistédessa tarkkaan maaratyssa asenansshtdessa jotain hyvin pelkistettya
harjoitusta — vaikkapgedan-barai+oi-tsukia- niin mielen voidaan ajatella olevan muodon
kahlitsema. Tallainen ajattelu on muodon sotkenmstdeen, asenteen ja sen ympariston
sekoittamista toisiinsa. Kun muoto on hallittu, &ga mieli ovat vapaitenuodon sisélla ja
sisaltda Monimutkaisessa harjoituksessa mieli saattaaai&imuualla kuin itse hetkessa.
Voidaan edelleen kayda lapi edellista harjoitutsteimiettid vapaaottelua, tai mita tahansa
muuta. Samoin hyvin yksinkertaisessa, jopa staastds muodossa, keho ja mieli voivat
toimia yhdessa, vapaina siina hetkessa ja tilasgedskniikassa, harjoituksessa, tai ottelussa
mika kulloinkin on ajankohtainen. Erona on jalkimegh niukkuus, mika jattaa seka kehon
ettd mielen tutkimukselle alttiiksi, virheet jaavitkyville ja mielen eksymisia ei voi peittda

monimutkaisen teknisen suorituksen taakse.

Samoin niukkuus saattaa auttaa ‘kohtaamaan maatioraan’, pysayttaa mielen harhailu.
Tasta esimerkkina Pirsig kertoo kirjassaan tarinaman kirjoittamisen tunnista, misséa
oppilas juuttuu otettuaan liian laajan aiheen, Ydwidylat. Kun aihetta supistetaan, ensin
kotikaupunkiin — mika sekin osoittautuu liian laggahallittavaksi — ja siitd edelleen
kotikaupungin yhteen katuun, ja viela yhden rakéwseun julkisivuun, asetetaan kirjoittaja
kohtaamaan maailma suoraan:

“Tyttd lukkiutui siksi etta han yritti kirjoittaes&n toistaa sellaista minka han oli jo kuullut,
aivan kuin Faidros oli ensimmaisena paivana ymttémistaa sellaista minka han oli jo
paattanyt sanoa. Tytto ei keksinyt Bozemanistadnitirjoitettavaa, koska han ei muistanut
kuulleensa mitaan toistamisen arvoista. Han oliooutetaméaton siita ettd han voisi
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kirjoittaesaan katsoa ja nahda itse tuoreestiedgattatta ensin sitd mita oli aikaisemmin
sanottu. Yhteen tiileen supistaminen havitti sukogka oli niin ilmi selvaa ettad héanen oli
pakko ndhda itse suorasti. --- Sitten kun he oloypgdineet ndkemaan itse suoraan, he
huomasivat myos ettei heidan sanottavansa maatéallaitaan rajaa. Se oli samalla
itseluottamusta kohottava tehtava, silla vaikkang@ he kirjoittivat tuntui vahapatoiselta, se
oli kuitenkin heita itseaan, ei kenenkdan muun matka.” (Pirsig 1996, s. 208)

Faidrosin oppilaan ongelma, suoraan nakemisen oagdiittyy itsetarkkailun kehaan.
Oppilas pyrki saamaaarvokastasanottavaa, ja sitd hakiessaan han joutui veriaamsedan
aiempiin Kirjoittajiin, koko Kirjallisuuden histaaian. Vertailu on epéreilu, tarpeeton, ja johtaa

kuvattuun umpikujaan.

Watts kasittelee samaa problematiikkaa kirjassaaioteaa ettéa pyrkimys taydelliseen
itsetarkkailuun ja -sdatelyyn johtaa paattymatttmad@idankehaan. Tarkkailua on
tarkkailtava, ja tarkkailun tarkkailua on tarkkaitg, ja niin edelleen. Tata voidaan kutsua
suljetun jarjestelman mittaamisen mahdottomuudeRrgtari ei voi mitata omaa tarkkuuttaan
ilman etta paadytdan katkeamattomaan kalibroinWatts 2002, s. 36 — 37; s. 39; s. 41 —
47; ks. myds Suzuki 1995 s. 24) Sama ilmenee dsarjbittelussakin. Mitd enemman
asentoon yritetaan keskittyda, sen enemman siirkeskittymista vaativia seikkoja ja sen
kompeldommaéksi asento ja siind toimiminen muuttu@at.osattava paastaa irti, annettava
asennon olla. Riittaa, etta suorittaa harjoituks@nhyvin kuin pystyy, harjoituksen ei

tarvitse olla taydellinen kuva koko taistelutaitoj@aailmasta.

Samoin on syyta muistaa, ettd mikali asentoa ka@§tejonkin “Zen-kokemuksen
hakemiseen”, tastd hakemisesta tulee este saavsstEEnNimeamista kaihtava Zen kaihtaa
myo6s pakottamista, ponnistukseen (ajatukseen pfus$a) takertumista. Samoin kuin mita
tahansa tekniikkaa tehtaessa on keskityttava hetkaida ajatuksia onnistumisesta tai
epaonnistumisesta, on myds ajatukset ‘valaistut@sgs'ei-valaistumisesta’ jatettava pois.
Tama ei tapahdu pakottamalla vaan antamalla agatinsipua. Ajatus, etta asento itsessaan
olisi valaistuminen, ei ehka ole yhta yleinen kajatus, etta istuminera-zenissalisi
valaistuminen, mutta silti siihen (harha-) ajatukssaattaa tormata. Klassinen vastaus tdhan
ajatusmalliin on: joga-zen-harjoitus jalostaa buddha-luontoa, niin tileominen tekee

tiilesta timantin (tunnettu Zen-opetustarina, editartin 1995, s. 41)

Zen-henkisesti voidaan sanoa, ettd asentoharjoittarkoituksena on paasta asennosta ei-

asentoon. Kuten myds muissa muodollisissa Zen-tiaigsa ja harjoittelumuodoissa,
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asentokeskeisessa harjoittelussakin voidaan nahlanys vapautua vakinaisesta
yrittdmisestd, pyrkimys saavuttaa tila, jossa astagahtuu, jossa asentoa ei tehda. Pyrkimys
VoI itsessaan tulla esteeksi, mutta siitd huoliengttankin ulottuvuuden tiedostaminen
saattaa olla tarkedd. Samasta puhuu Shunryu Sienkgessaan Zen-mieli, aloittelijan mieli:
Suzuki puhuu zazen -harjoituksesta, mutta ajatukeat yleistettavissa kaikkiin

harjoituksiin. Kun harjoitukseen ja tilanteeseesKitaan taysin, tyynnytetdan mieli,
jatetaan yrittdminen ja siirrytddn tekemiseen aikain saatossa, jos niin on kaydakseen,
tekemisesta paastaan siihen, etta toiminta tapahiii@matta, luonnostaan. (Suzuki 1995,
erityisesti s. 24 — 29; 31 — 33; s. 44, 49 — 51nkgds Klemola 1988 s. 49, 82 — 85; seka
Niinimaki 2001 s. 39 — 44; 47 — 53)

Kuten meditaation istumaharjoitus, niin asentopiolgja harjoittelukin on muodoltaan hyvin
pelkistettyd ja antaa néin ollen hyvan lahtokohdan-henkiselle harjoittelulle.
mielentyyneytta ja -tyynnyttamista tulisi voida juoditaa kaikkialla, mutta helpointa on
harjoitella sitéa yksinkertaistetuissa tilanteissagimissa. Kun asentoharjoittelua tehdaan
Zen-harjoituksena, pyritdan keskittymaan taysantiéeseen ja toimintaan. Samalla seurataan
omaa kehoa ja mielta. Harjoittelussa pyritaan higenaan mieli ja tarkkailemaan seka itsea
ettd ymparistda yhtalaisella neutraalilla valppdladd assa kaikki muutkin asennon
ominaisuudet saattavat olla tiedostettuina, mutbamei takerruta. Harjoitusta ei enéaa tehda,

vaan harjoitus tapahtuu.

Voidaan kuitenkin todeta, ettéa asentoharjoittelystygdan kayttamaan henkiseen ja
filosofiseen harjoitukseen. Harjoittelija, joka dpgsentoharjoittelussa keskittymaan hetkeen,
kuhunkin tilanteeseen ja harjoitukseen taysin, igppain valjasti ‘Zen-asenteeksi’
kutsuttavaa. Ja taasen sellainen harjoittelijea pikopi hetkeen keskittymistd, vaan antaa
mielensa vaellella, luultavasti pitdd harjoitugtiadna — ja nain ollen, mikali silti jatkaa
harjoitusta, oppii karsivallisyytta.

Vaikka Zenista ja Zen —tyyppisista ajatusmalleigimlaan saada sisaltéa
tekniikkaharjoitteluun, niin on muistettava ettdkkataistelutaidot eivat ole Zenid. Osa
taistelutaidoista on saanut vaikutteita muista Iatiisuuden esoteerisista suuntauksista,
osaan ovat vaikuttaneet muut uskonnot kuten esikgeighintolaisuuden haarat tai
taolaisuus. Ja kuten Mark Bishop toteaa kirjassdimivat kaikki taistelutaidot suinkaan ole

kehitetty vain hyvantahtoisten, pyhimysmaisten, maadioon suuntautuneiden munkkien



35

toimesta fyysisen ja henkisen kasvun véalineiksigepuolustustarkoituksiin. Taistelutaitoja
on kehitetty myos tuhoamiseen, pelottamiseen jgda@hmisten vahingoittamiseen
mahdollisimman tehokkailla tavoilla. (Bishop 1997 38-39)

3.8 Muodon merkitys itseymmarryksen valineena

Soveltaminen alkaa asennon ymmartamisesta, asenaloollisuuksien ja rajoituksien
tutkimisesta erilaisissa tilanteissa. Kun asentongmetaan tekniikan ja strategian
alkupisteeksi, sama tutkiminen voidaan helpostitaéotaistelutaidon muihinkin

elementteihin.

Tekniikan sovellus tulee kaytosta. Samoin asenowelkis on kaytantd. Olipa harjoittelu
muodollisempaa tai vapaampaa, asennolla on tdejeksa kaytannollinen puolensa. Tama
kaytannollisyys saa erilaisia tulkintoja laji- jasflokohtaisesti: erilaiset henkilokohtaiset ja
lajin mukanaan tuomat tavoitteet asettavat standsifié, mita pidetaan kaytannollisena.
Tassa kirjoituksessa on kuitenkin poimittu eratéeysia tekijoita harjoitteluasennoille ja
edelleen muulle muodolliselle harjoittelulle. Aseiin tutkittava, jotta sen

kayttomahdollisuudet nahtaisiin.

Jokaiseen asentoon, jokaiseen valivaiheeseen ksala pohtiminen kuin muihinkin
tekniikoihin: mik& on merkitys? Miten tekniikkaas@ntoa) voidaan soveltaa? Mitk&a ovat sen
rajoitukset ja mahdollisuudet? Voidaanko sitd siazehseiden kanssa? Miten sovellukset
muuttuvat toimittaessa useaa vastustajaa vastadaa?ddjemmalta alalta kysymyksia
voidaan tehda, sen monipuolisemmin asento, tekai&Kkopulta laji voidaan kasittda. Mita
monipuolisemmin yksinkertaisenakin pidetyt harjkgat — kuten perusiskujen ja seisonta-

asentojen tutkimiset — voidaan tulkita, sen rikkegaksi harjoittelu muodostuu.

Muoto ja muodon tutkiminen johtaa myds itsetutkiske ja edelleen itsetuntemukseen.
ltsetuntemus ja itsetutkiskelu heijastuvat taas&niseen hallintaan ja soveltamiseen, mista
esimerkkind Shorinji Kempon lajimonisteessa egiteditti, miten opiskelija muokkaa
tekniikasta omansa: oppilas aloittaa jaljittele@ma@sitettyja tekniikoita ja harjoitustapoja ja
saa samalla tietoa lajin ontologisista perustei&iman jalkeemkenshi(Shorinji Kempon

harrastaja) voi alkaa yhdistella oppimiaan tekrit&ga kolmantena vaiheena on — vuosien
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harjoittelun ja lukuisten toistojen jalkeen — malidta muodostaa oma, persoonallinen tyyli.
(s. 42)

Osin tama yksildllisyyden I6ytyminen muodon halksta on tekniikan hallintaa ja tekniikan
soveltamista erilaisiin tilanteisiin. Toinen vaikata tekija on se, miten ja mita tekniikan (ja
lajin) tutkiminen ja vahittdinen hallinta on opetta harjoittelijalle jotain harjoittelijasta
itsestaan. Harjoittelijan itsetutkiskelu lajin akubsaltaan vaikuttaa harjoittelijan mindkuvaan
ja edesauttaa harjoittelijan "indoktrinoimisessaian kuhnilaisessa mielessa lajiin.
Taistelutaidosta ja taistelutaidon teknisesta ltégjasta lajiin indoktrinoivana tekijana

puhutaan enemman seuraavassa luvussa.

3.9 Asentojen symbolinen merkitys

Asentoharjoittelulla ja asennoilla voidaan nahdgvah symbolista merkitysta, mika
vaihtelee lajista toiseen. Symboliset merkitykg#yVat lajikohtaisiin arvoihin ja
ideologiaan yleisemmin (tietyn taistelutaidon fidéigan), eivéat niinkaan tekniikan
strategisiin ja kehonmekaniikan kehittamisen arwoja merkityksiin. Symboliset arvot
nivoutuvat osin myds aiemmin esitettyyn kohtaarssaipohdittiin asennon kayttamista

mielen suuntaamisen valineena.

Klassisiksi mielletyissa lajeissa toistuvat useasénnot, joita kaytetddn myds uskonnollis-
filosofissavytteisessa taiteessa. Temppelien patiijafiguurien asennot on otettu suoraan
mm. Shorinji Kempon perusasennoksi. Liitteena Mhsamiekkailuopuksen
suomennoksessa on kuva Musashin veistamasta Fudo Mfgguurista miekkailuasennossa
(Musashi 1983, s. 42). Joillakin asennoilla on agissa rituaalinen merkitys. Kumarrus- ja
tervehdysasennot (esim. gesshu-kamae Shorinji Kesapmvat tallaisia, samoin eraiden
klassisten katojen aloitus- ja lopetusasennogjjittamoin kuin joihinkin muodollisiin
sarjoihin ja liikkeisiin on liitetty symbolista midgtysta, asennoilla itsessaan voi olla

symbolinen taso.

On hankalaa selvittaa, kumpi tuli ennemmin, taigteénto vai uskonnollinen merkitys
asennolle. Se, ettd patsas seisoo taisteluaseneosaiitamatta kerro siita ettéa temppelissa
olisi harjoiteltu taistelutaitoja. Samoin asennamsankaltaisuus jonkin tietyn lajin kayttamiin

taisteluasentoihin nahden ei valttamatta kerré,satté ko. lajin historia ylettyisi patsaan
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valmistusaikoihin (tai varhaisemmaksi). Ylitulkirngaara kasvaa, mitd vahaisemmasta
(eksplisiittisesta, kirjallisesta) lahteesta tutkia lAhdetd&n rakentamaan (tasta Eco 1992,
passim., erityisesti s. 32; 39 — 43; s. 46 — 4Bjrinan semioottisista kriteereista s. 49).

Symbolisia merkityksia ja merkityksenantoa tarkkiaéssa on kuitenkin otettava huomioon
tulkitsijalahtoisyys. Symbolinen tulkinta asenndilidee ainakin osin tulkitsijalta, tulkitsijan
viitekehyksesta. Mikéli harjoittelija ei tunne m&gm asennon symbolista merkitysta, ei han
sitd automaattisesti ja itsestaan 16yda. Kulttwirsymbolit vaativat rationaalisen tulkitsijan,
joka kykenee "purkamaan koodin" (esim. Eco 1979spa., erityisesti kaavio s. 141).
Henkildlle, joka ei tieda milta japanilainen vuottakoittava kirjoitusmerkki nayttaa, ei

Kun asennon tulkinta 'Vuori-asennoksi' jaa pois) samalla jaavatuoreenilmaisuna

littyvat sivumerkitykset pois: esimerkiksi ajatugts/uoren jarkahtamattomyydesta ja
valloittamista uhmaavasta pysyvyydesta eivat vaikalloin harjoittelijan kasitykseen
asennosta tekniikkana ja muiden tekniikoiden lablbd&na.

Tulkinta voi siis olla voimakkaan yksil6llinen, jasiinen saakka etté alkuperaisten
merkitysten lisdksi haetaan muita, omaan viitekebgk sopivia tulkintoja (asentojen ja
tekniikoiden) fyysisestd samankaltaisuudesta. f@l@omakohtainen tulkinta voi syventaa
lajin ja tekniikan, tuntemusta ja harjoittelumotat@ta. Toisaalta se voi myds johtaa
harjoittelijan irtautumiseen alkuperéisesta lajjataen tavoitteista. Koska kyse on
voluntaristisesta perenniaalisesta (siis itse wst#, vuosia kestavasta) toiminnasta, yksilon
omat tavoitteet ja motiivit vaikuttavat siihen,dako tallaista muutosta pitdd suotavana vai
haitallisena. Kuitenkin tdméa symbolismin ja ylitulkan taso on eras mahdollinen taso
tutkittaessa asentopohjaista harjoittelua. Mydsitdtason mahdollisuudet ja vaarat on
tiedettava. Ylitulkinnan vaarat ovat olemassa nmaksstekniikoissa, kenties viela
vahvempina kuin suhteellisen yksinkertaisissa agmitjaisissa harjoituksissa. Ylitulkintaa
voidaan valttaa perehtymalla lajiin ja sen ontodagi seka vertailemalla lajia muihin lajeihin:

tulkinnan arvottaminen vaatii kontekstien tuntemuist
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3.10 Esimerkkitekniikoiden ja — termien kuvaukset p selitykset

Kamae ja dachviittaavat asentoon ja seisontaan: dachi termambtbi paaasiallisesti siihen,
miten paino jakautuu jaloille: kamae viittaa my@sien asentoon ja katseen suuntaan.

Yoi: valmiusasento (jap.), lajikohtaisesti maariteltigensa "neutraali" asento. Tyypillinen
neutraali valmiusasento on seisominen selka jaarssirassa, polvet hieman taivutettuina,
kadet nyrkissa kutakuinkin lantion korkeudellagékaterat suunnilleen hartioiden leveydella
toisistaan. Katse ja jalat osoittavat suoraan et@&mto vastaa hachiji-dachia (Klemola
1998, s. 20 — 21) tai shizen hontai dachia (Hisate395 s. 63). Valmiusasentoon siirrytdan
usein muodollisesta asennosta (jossa kantapaatttagét toisiaan ja kadet ovat housujen
sivusaumoilla) tekemalla kummallakin kadella kywsisitorjunnat alas ja siirtdmalla jalat
hartialeveyden verran eroon toisistaan samallagaimopistetta lasketaan.

Kiba-dachj "ratsastusasento” (jap.). Jalkaterat osoittategsre polvet ovat voimakkaasti
taivutetut ja lantio seka selk&a ovat suorassa.dP@amtasaisesti kummallakin jalalla ja katse
on suunnattu eteenpéin. Kadet ovat joko lantidpadlevat ohjaksia”, nyrkit osoittaen

eteen), kohotettuina yl@s, tai jossain muussa milisdssa asennossa. Asento rasittaa
nopeasti reisilihaksia. Oleellista on polvien oilkesnto (jalkojen linja), jotta rasitus tulee
nimenomaan lihaksille eikd vaanna nivelia. Suoraesginen kayttd asennolle on nykyisin
vahaista, silla ko. asennosta on hankala liikkyaeasti tai potkaista. Samankaltaista asentoa
voidaan kuitenkin kayttaa valivaiheena heittotekmissa, esimerkiksi lonkka- tai
olkaheitoissa: matala painopiste ja leved asehk&vtd vastustajalle hankalaksi torjua

heittoa.

Kokutsu-dachbn Shotokan- tyylin termi, "takaseisonta”. Jalaatdinjassa, etujalan

kantapaa osoittaa taemman jalan kantapaahankaigedn keskelle. Etujalan varpaat
osoittavat suoraan eteen, ja takajalan sivullat dalat noin puolen hartioiden leveyden
verran toisistaan erossa, kumpikin jalkatera (gekaa ettéa kantap&d) ovat maata vasten (jos
etujalan kantap&a olisi ilmassa ja vain pakia kttals maata, lahestyttaisiin jo neko-ashi-
dachia, "kissa-asentoa"). Molemmat polvet joustai@nan, kuten yleensakin karaten
"toiminnallisissa" asennoissa. Vartalon suuntaak@jalan osoittama suunta, mutta katse on
eteenpéain — vain kylki on eteenpain vartalostanfsen hyvin tyypillinen ottelu- ja
taisteluasento, hyvin tukeva ja silti likkumismaligsuuksia tarjoava.

Zenkutsu-dacon Shotokanin termi etupainotteiselle taisteluas#a. Vartalo ja jalkaterat
osoittavat eteenpdin ja paino on selkeasti etlgaldummastakin jalasta seka pakia etta
kantapdé koskettavat maahan. Asento, johon paadgsiderkiksi tehtdessa alatorjunta
kyynarvarrella (gedan-barai).

Ichiji-kamaeon Shorinji Kempon perusasentoja. Asennossa dtakasina alhaalla
vyotaron korkeudella, kdimmensyrja osoittaa eteenfakakasi on nostettuna kaulan
korkeudelle ja paino tasaisesti kummallakin jalghidkaterat ovat eteenpain, katse samoin.
Vartalo on hieman sivuun k&éntyneend, selkd sudtarjaten mahdollisimman kapean
maalin vastustajan hyokkayksille).

Gedan-barai+oi-tsulan torjunnan ja iskun yhdistelma. Gedan-baragpgyhkaisy", on
kyynarvarrella suoritettava torjuntaliike keskilsga ulospain etu- tai takakadella. Gedan-
barai+oi-tsuki — yhdistelméssa torjunta tehdaakadalla, minka jalkeen taempi jalka ottaa
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askelen eteen, (asento muuttuu siis "toisen k&iygk askelen puoleisella kadella tehdaan
suora isku yleensa keskivartalon korkeudelle.

Jitte on Shotokan —tyylin (ja ilmeisesti eraiden muiderkaraten suuntausten) kata,
muodollinen harjoitus. Jitten sanotaan kuuluvamfipelikatoihin”, buddhalaista juurta
oleviin harjoitteisiin. Kataa harjoitetaan myostts€pitkd sauva, bo) vastaan ja aseellisena
versiona. Yama- eli vuoriasento on katan keskivli#heleva asento, matala seisonta-asento,
jalkaterat osoittaen suoraan eteen ja kadet kahotatylos, kyynarpaat muodostaen suoran
kulman (olkavarret ovat vaakasuorassa hartioidekekmlella ja kyynérvarret osoittavat
suoraan yl6s). Japanin vuorta tarkoittava kirjoiteskki koostuu vaakaviivasta, josta kohoaa
kolme pystyviivaa, keskimmaéainen pidempana kuin céllanolevat, karkeasti seuraavalla
tavalla:

Riittavalla mielikuvituksella varustettu henkilo ivajatella kuvassa olevan samankaltaisuutta
mainitun asennon suhteen.

3.11 Shorinji Kempon menetelmat ranneotteesta vapaumiseen

Ranneotteiden vastatekniikat muodostavat Shoriefngossa hyvin muodollisen
harjoitussarjajoukon. Muotokeskeisyydesta huolim&gkniikat kuvaavat myds Kempon
etiikkaa ja strategista asennetta ja valaisevatptemnteknista repertuaaria. Puolustautuminen
alkaa jo ennen vastustajan tarttumisyritystéa \atislla tilanteeseen — ja harjoitukseen —
sopiva asento, joka tarjoaa hyokkaajalle vain yhdera luontevamman tavan tarttua
puolustajaan. Hyokkadajalle siis "syotetaan” hyolkké@yhtoehto. Hyokkaajan ensimmainen
tarttumisyritys torjutaan kevyella torjuntatekniilea vetaytymisella ja kevyella iskulla
hyokkagjan kasvoihin: nakenshi(Shorinji Kempon harrastaja) pyrkii estamaan
hyokkayksen aiheuttamalla mahdollisimman vahannkada — hyokkaajalle aiheutettu
hetkellinen kipu tai hammentyminen voi riittaa mtaesta irtautumiseen. Jos hyokkaaja
jatkaa kuitenkin hyokkaystéa, kuten muodollisessgoitaksessa tapahtulkenshivastaa
tarttumisotteeseen siirtdmalla hieman kehoaarsjelaalla painopistettaan. Samalla
hyokkaajan tarttumisotteen vahvuus murretaan mmnatta kaden asentoa. Kaikki taméa
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tapahtuu sulavasti ja noudattaa fysiikan ja anaaorainalaisuuksia. Vasta taman jalkeen
seuraa "varsinainen vastatekniikka", yleensa igwd@anto tai kaato, joihin vield yhdistyy
jokin Kempon kova tekniikka, isku tai potku kehasalwoittuviin kohteisiin. Vastatekniikan
suorittamisen jalkeen puolustaja irrottautuu tikgesta ottamalla askelen taakse sailyttéen
hyvan asennon ja seuraten tilannetta edelleen. i@&outena kuvatun kaltainen
puolustussarja sisaltaa tekniikan lisaksi eradmhaganattoman opetuksen, joka voitaisiin
muotoilla seuraavastiKenshiei hyokkaa, mutta seuraa ymparistodéan ja niitétgja, mita
itse ymparistoon valittaa. Jasnshinkimppuun hyokataan, han pyrkii valttdmaan pysyvan
vahingon tuottamisen, jos se vain on inhimilliseséihdollista. Jokenshintaytyy
puolustautua, han hyddyntaa luonnon lainalaisuutigiavan intensiivisilla tavoilla jotta
hyokkays tulee torjutuksi. Kun hyokkays on torjuttanshiei tee tarpeetonta vahinkoa vaan
irtautuu tilanteesta.” Kempo on teknisella tasallaa hyvin strateginen taistelutaito, vaikka
tekniikoiden tulkintatasoissa ei olisikaan mita&éatkettya". Muodollisia asentoja kaytetaan
hyvin strategisesti ja eri asentojen nahdaan aveesikisia hyokkays- ja
puolustusmahdollisuuksia.
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4. TEKNIIKKA KULTTUURIMERKKINA

Edellisissa luvuissa tekniikkaan liittyvat merkisgnannot ja tulkinnat muodostuivat
tekniikan kuulumisesta johonkin rakenteeseen gafilta tekniikan kayton kautta, ja
semioottinen basis muodosti implisiittisen lahto#ah tarkastelutavoille. Naissa luvuissa
havaittiin, ettd tekniikan metodologinen tarkastelerkkind on legitiimi ja jossain
tapauksissa hedelmallinen l&hestymistapa teknifikasofiaan. Tassé luvussa syvennetadn
merkkitarkastelua ja tasmennetaan tekniikkahagjoitt merkkiominaisuuksien tarkastelua.

Tassa luvussa painotan kulttuurisemiotiikan mesitiytekniikan ja tekniikkaharjoittelun
tulkinnassa. Lahestymistavassa taistelutaitoaddéisiin kulttuurina, jonka oleellisena
rakenteena ja funktionaalisena osana toimii tekamija tekniikkakokonaisuuksien
harjoittelu. Edeltaneiden lukujen tarkastelupisteeh tekniikan tulkinta ja tulkittavuus
yksittdisend merkkina — joko merkkijarjestelmanrastai sitten lajikohtaisen praksiksen ja
ontologian avulla. Tassa luvussa tarkastelun paapa tekniikan opettamisella eli tiedon
kulttuurisella valittymisella. Oleellisena l&ahestigtapana on tarkastella tekniikkaa,

tekniikkakokonaisuuksia ja tekniikkaharjoitteludtkwurisena tekstina.

4.1 Kulttuurisemiotiikka ja teksti

Teksti maaritelladn Moskovan-Tarton semioottisésgdukunnassa sanoman koodauksen
kautta: teksti voidaan maaritella tekstiksi vaia g@ on koodattu vahintaan kahdella
kulttuurin kielista (Lotman 1990, s. 136, 221 — 222ivo s. 132). Kuten tyypillista
kulttuuriselle koodaamiselle, ensisijaisena koodguspetuskielena toimii luonnollinen
kieli. Taistelutaidon erityispiirteisiin ja taistebidon muihin kieliin liittyvat
havainnollistamiset ja mallisuoritukset, joistad@aan kayttda nimitysta tekniikan muotokieli.
Lisaksi taistelutaidon kieliin kuuluu sen strategirkieli, taistelullisen sovellusalueen ja
tehokkaan toiminnan maarittely seké esimerkkiendfwkielen) etté sanallisen opetuksen
(luonnollisen kielen) avulla. Arkikielen lisaksiiséelutaidoissa saatetaan kayttaa
taistelutaitokohtaista erikoissanastoa, joka taasenlla — historiallisista ja muista syista —
kooste useamman luonnollisen kielen sanastostau€kpeli voi esimerkiksi olla suomi,

mutta sitd on hoystetty vaikkapa japaninkielen tghéja ilmaisuilla. Muotokielessa
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voidaan puhua ideaalimuodosta, tekniikan tai tékasarjan lajispesifistd puhtaasta

muodosta ja kadyttdomuodosta, harjoitustilanteisgatgsta sovelluksista

Semiotiikassa viitataan tekstin kasitteella tiegypipisiin, kulttuurin kautta maarittyviin
merkkeihin ja merkkiyhdistelmiin (tekstin maariteista esim. Eco 1979, s. 12; Lehtonen
1996, passim., erityisesti s.106 — 115; Veivo 1%993). Teksti ei ole vain joukko yhteen
litettyjd merkkej&, vaan merkkien on muodostettgrgestelméssaan mielekas, tulkittava
kokonaisuus (Lehtonen 1996, s. 106 — 108; my68X,. \teivo 1999, s. 130 — 133).

Tekstin kasite ja maarittely pohjautuu Moskovantdarsemioottiseen koulukuntaan, ja
erityisesti Juri Lotmanin merkkiteoreettiseen tydhduri Lotmanin mukaan tekstilla on
sosiaalisia ja kommunikatiivisia funktioita, jovaidaan kuvata seuraavasti: Teksti
mahdollistaa lahettdjan ja vastaanottajan kanssaik@éy. Samoin tekstuaalisiin prosesseihin
kuuluu kuulijoiden ja kulttuuritradition vuorovaikus, jossa tekstilla on kollektiivisen

muistin funktio. Teksti mahdollistaa lukijan kank&gmisen itsensé kanssa aktivoimalla ja
aktualisoimalla jotain piirteita lukijan persoonsiludesta ja voi auttaa lukijaa
persoonallisuuden uudelleenrakentamisessa. Teksgtistulla keskustelukumppani lukijalle,
jolloin pelkka valittdjan funktio antaa tilaa digliselle, autonomiselle statukselle. Lisaksi
viela tekstuaalisiin prosesseihin kuuluu tekstikyétuurikontekstin valinen kanssakayminen
ja vuorovaikutus, missa tietty teksti voi asettutaisiin suhteisiin eri kulttuurikontekstin
tasojen kanssa. (Lotman 1989, s. 153 — 154)

Taistelutaidon tekniikkaharjoittelu vastaa kohtéa#alta Lotmanin esitysta seuraavilla
tavoilla: Tekniikka toimii seka kanavana etta vie&topettajan ja oppilaan valilla. Opettaja
on ensisijainen tekstin l&hettdja oppilaalle, tasmalla opettaja edustaa tekstin kulttuuria,
tiettya taistelutaitoa. Tekniikka ja ennen muutantikkakokonaisuudet ovat oleellinen
opettajaa ja oppilasta alusta alkaen yhteensitekigit Se on elementti, joka on seka
kanssakaymisen mahdollistava tekija etta kanssak@éynoleellinen syy. Oppilas on kuulijan
asemassa ja samalla harjaantuu tiettyjen teknigtojd tekniikkasarjojen kautta
taistelutaidon vaatimuksiin, mika on vuorovaikugusetyn kulttuuritradition (spesifin
taistelutaidon) kanssa. Tekniikkaharjoittelu johtaajoittelijan itsetutkiskeluun ja itsensa
kehittdmiseen lajinomaisella tavalla. Tekniikatg&niikoiden yhdistelmat muokkaavat
harjoittelijaa seka henkisesti etta fyysisesti. Aigdoiden asettamista vaatimuksista

harjoittelijalle oli esimerkkeja jo asentoharjoitta kasittelevassa luvussa. Vaatimukset ja



43

tavoitteet ovat taas osittain lajikohtaisia jasiteaarittavat tietyn taistelutaidon eroja muihin

taistelutaitoihin verrattuna.

Lotman pitaa semiotiikkaa ja merkkijarjestelmiaedlisena inhimillisen toiminnan muotona.
Han menee evaluaatioissaan niin pitkélle, etta itbéléde yleisen semioottisen kompetenssin
alykkyydeksi, ja antaa sille seuraavat kriteentSaatavilla olevan informaation (tekstien)
siirtAminen ja valittaminen lahettajalta vastaasatte; 2) Uuden informaation luominen, ts.
uusien tekstien muodostaminen olemassa oleviersfg&iia jollain ennustettavalla, mutta ei
algoritmeihin dedusoitavissa olevalla tavalla; )isfi, ts. kyky tallentaa ja esittdd uudelleen
teksteja/informaatiota. (Lotman 1990, passim.yseisti s.2; 13 — 18; s.29, 30; s.64; s.136 —
137; s. 221 — 222; ja loppusanoissa s. 273)

Tarton-Moskovan koulukunnan semioottisessa tekdlisaa tekstin ja ei-tekstin avulla

maaritellaan kulttuurin ja ei-kulttuurin rajaa (ksyos Veivo 1999, s. 124 — 126):

Culture (Textuality) ¥5 Nature (Non-textuality)
Mechanisr Gf Mechanism of exclusion ) )
text generation
Accurnulation of 4+ Chaos

information

i “l" Mechanism of translation TEKt = Non-Text Disarder

Exchange of '] _
information Barbarism
REPEI‘tGI‘}’ of texts 4m Mechanism of tnclusiom L o

Inside w5 Chatside

(verkkosivulta: http://www.arthist.lu.se/kultsemissson/TextTartul.html)

Kunkin kulttuurin sisalla maaritellaan kulttuurikuuluminen arvokkaana, ja ulkopuoli saa
negatiivisia konnotaatioita. Kaaos, barbarismigajarjestys ovat ei-kulttuurin
ominaisuuksia. Tarasti esittaa kirjassaan, ettdne@naiseen semiotiikkaan kuuluu
struktuurien korostaminen kulttuuria yllapitavaagplttuuria maarittavana mallina. Jopa

struktuureista pois pyrkiminenkin johtaa usein vairdenlaisien struktuurien rakentamiseen.
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Struktuurit, tekstit ja muut merkkirakenteet maawsitit sosiaalista todellisuutta (Tarasti 1996,
s. 152 — 153).

Kulttuurituotteen tulkinta, kielen oppiminen ja essio ovat kaikki myds semioottisia tekoja.
Econ mukaan nimeaminen on kontekstuaalinen jaitekisntoitunut akti, missa nimettava
iimid maaritetddn myos toiminnallisesti. Nimeamgsegm ostensiivisessa oppimisessa on
kyse nimettavaan ilmioon liittyvan hypoteesin teksasta. [Imi6 kytketddn maailmaan ja
kontekstiin. Samalla tehdaan oletuksia siita, nsiésa yhteyksissa ilmié voidaan havaita,
mitk& ovat sen oleelliset osat. (Eco 1994, s. Xdtuurituotteiden ymmartaminen ja
tulkinta pohjautuu monesti siihen oletukseen, jett#@in tulkittavaa on olemassa.
Kulttuurituotteella, tekstilla sanan laajimmassa&i@ssa, on jokin merkitys, vaikka ehka
emme tiedakaan sita, mika alkuperainen merkityslon. Luonnonilmiéihin liittyva
semiosis eroaa tassa kulttuurituotteiden tulkiranélsd. Eco 1995, s. 116 aistelutaidon
tekniikan suhteen tama tarkoittaa opetustilantepagai jaljittelya niin myos sita, etta
harjoittelija pyrkii pohtimaan opetettavan tekniikiedyttbalaa ja sen paikkaa opetettavan
taistelujarjestelman struktuurissa — harjoitteigkee hypoteesin tekniikan kaytosta ja
muodostaa nain sille merkityksen, oman tulkinnastééutaidosta ja sen tekniikoista. Vaikka
tarinoissa taistelutaitojen oppimisesta voidaamlerioa "monkey see, monkey do” —
periaatteesta, ts. siitd, miten oppilas jaljittedpettajan mallisuoritusta, niin imitointi ei
sindnsa ole viela oppimista. Analogisesti, epailenattéa kuulija ei ole ymmartanyt
sanomaamme jos han vain toistaa sen sanatarkasiimone, ettd viestin ymmartanyt tekee
siitd oman tulkintansa ja esittdd sen meille. Té#nrigel antaa kirjassaan esimerkin siita,
miten tallaista ostensiivista polkua ongelmineeidaan kayttaa oppimistapahtumassa:
oppilaan annetaan yrittaa jaljitella mallisuorituga vasta hanen epaonnistuttuaan hanelle
kerrotaan mika suorituksessa on oleellista. Ngpahéuu Herrigelin opettajan mukaan siksi,
ettd mikali oppilaalle annettaisiin tieto suoraaén ei uskoisi jonkin detaljin merkitsevan
niin paljoa. Omakohtainen kokemus epaonnistumidegte harjoittelijasta suopeamman
ottamaan vastaan opettajan opastusta yksityiskeduditerrigelin esimerkissékin mukaan

tulee myos sanallinen opastus.(Herrigel 1999, s: 26)

Taistelutaidon jasentyminen ja rakenne hahmotthagbituksissa ja erityisesti taistelutaidon
tekniikkaharjoituksissa. Taistelutaidon hyvaksyigévekniikkayhdistelmien kaanon —
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julkilausuttuna tai implisiittisend — maarittelee. kaistelutaidon rajat. Tekniikat ja

tekniikkayhdistelmét kertovat taistelutaidon filfigsta, arvoista ja ontologiasta.

Yleinen kehonkaytté — kasitys anatomiasta, liikksesita ja tehokkaasta voimantuotosta —
vaikuttavat tekniikkasarjojen rakenteeseen liikeraddasolla. Sen sijaan yksittaisten
tekniikoiden tasolla kyse on osin henkilokohtaesigalinnoista sen perusteella, millaista
vaikutusta toivotaan saatavan aikaiseksi ja mikmiikoihin oma keho on harjaannutettu.
Jabia ei voi, tai ei ainakaan kannata, muuttaa sopdi&lyonniksi jos harjoittelija ei tieda,

minne sormenpailla voi lydda ja kuinka sormet dussa asetettava.

Mielekkyys ja johdonmukaisuus tulevat taistelutaisin maaritellyn kehonkayton,

likkumisen ja todennakoisina pidettavien hyokk&gspuolustustekniikoiden kautta. Nama
taas liittyvat lajikohtaiseen ontologiaan ja stgigén oletuksiin. Luonnollisesti eraita
liikesuuntia pidetddn yleensa taistelutaidoissaagisesti mielekkdampina torjunta- ja
hyokkaystekniikoissa, mutta silti on olemassa @jitaisia preferensseja. Jatkossa esitettava
esimerkki Shorinji Kempon ja Shotokan — karatefjutaatekniikoiden erilaisuus liittyi myos
yleiseen liikkumistekniikoiden erilaisuuteen jastalla oleviin erilaisiin strategis-

ontologisiin oletuksiin.

Osittain Lotmanin kasityksessa kulttuuritekstinKtiaista on samaa kuin Kuhnin tieteen
tekemisen mallissa. Lyhyesti Kuhnin tieteenkasiégss tieteen tekeminen tapahtuu aina
jonkin tieteenalakohtaisen matriisin sisalla. Mata maarittavat symboliset yleistykset
(kaytetty erikoiskieli), paradigman metafyysiseab@ntologiset oletukset), arvot (yleinen
filosofinen pohja) seka hyvaksytyt esimerkit — mallidesti muutkin elementit, naAma on
eksplikoitu (Kuhn 1994, s. 191 — 197). Tieteent@kipimivat aina lukuun ottamatta tieteen
kriisivaiheita ja vallankumouksia aina yhden tieparadigman sisalla, indoktrinoiden uusia
tieteentekij6ita ja siirtden kanonisoitua tietamysteenpain. Hyvaksyttyjen esimerkkien
tutkiminen tuottaa osaltaan uusia alkioita matisiementtien joukkoon (siis uutta
informaatiota ja teksteja lotmanilaisessa mieledsé@hnin paradigmaa ja sen toimintaa
vastaa osittain Lotmanin semiosfaarin kasite, jovikavo esittelee kirjassaan seuraavalla
tavalla:

"Kulttuuri on ihmisen kaltainen alyllinen, muistkantava ja teksteja generoiva mekanismi.

Yksi semiosfaarin keskeinen ominaisuus on sen é@pagdlisyys. Se nakyy --- myos
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semiosfaarin sisdisessa kahtiajaossa eli keskjssfaariferian valisessa suhteessa.” (Veivo
1999 s.155; Veivo nojaa kirjoituksessaan Lotmasiitotman 1990, s. 273)

Keskusta on Veivon mukaan kulttuurin "jahmettynginy, vallitsevia malleja yllapitava ja
vahvistava rakenne, joka pyrkii ulottamaan omabasa ja "oman kielioppinsa"
mahdollisimman laajalle alueelle (Veivo 1999, s5 15156). Yhteys Kuhnin kasitykseen
tieteen tekemisesta paradigmaattisessa vaiheesaeinen. Samoin periferian kasite
vertautuu tieteellisen vallankumouksen kehittymisaromalioiden kautta:

"Semiosfaarin periferiassa strukturoituneisuus @kdmpaa, jopa siind maarin, etta
periferiaa on vaikea luonnehtia kielista koostuvaR#&emminkin periferia siséltaa kielen
fragmentteja tai jopa yksittaisia teksteja. Perdfesa dynaaminen kehitys on moninkertaisesti
nopeampaa kuin keskustassa, jonka jahmettyneiayysipttumattomuus ovat seurausta
pyrkimyksesta vakiinnuttaa keskustan kielioppi kaleoniosfaarin systeemiksi. ---Periferian
heikko jarjestaytyneisyys tekee siita jatkuvanalyah tai polylogin tilan, eraénlaisen
pluralistisen tekstien reservin, jonka tekstit \agigopivien olosuhteiden vallitessa siirtya
kulttuurin keskustaan." (Veivo 1999, s. 156 — 157)

Kun nyt palataan teoreettiselta ekskursiolta thisaeéojen tekniikan tarkasteluun, niin
voidaan esittaa seuraava lausuiraistelutaito on kulttuuri, jossa artikuloituvat jalkittavat
tekstit ovat tekniikoita ja tekniikkakokonaisuuk$Saka tekniikat etta

tekniikkakokonaisuudet tulevat lajikohtaisesti miédilyiksi opetus- ja harjoittelutilanteissa.

4.2 Tekniikkaharjoittelu tekstina

Taistelutaidon kulttuurista kieltd voidaan verritéeen kieleen. Lotman puhuu esseessaan
todellisuuden illuusiosta taiteessa, ennen muwlauehtaiteessa ja katsojalle asetetuista
suhteellisuuden tajun vaatimuksista (Lotman 19892517 — 19; s. 25 — 27; s. 89 — 93).
Katsojan, taideteoksen tulkitsijan, on opittaveeteian tulkinta. Tulkinnalla maaritetaan
taideteoksen ero todellisuuteen ndhden. Mita tessispi, mitéd aidomman ja
dokumentaarisemman oloinen taideteos on, sen vaaeefa kehittyneempaé

suhteellisuuden tajua katsojalta vaaditaan.
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Taistelutaitojen harjoittelu vaatii omanlaisenshiitgneen suhteellisuuden tajun.
Todellisuuden illuusio taistelutaitojen harjoitteéa vahvistuu erityisesti sen vuoksi, etta
harjoittelija osallistuu hyvin voimakkaasti todsliuden illuusion luomiseen ja
kehittamiseen. Taistelutaitojen harjoittelun yhtegsf voidaan mainita taistelun olevan
luonteeltaan arvaamaton ja ennustamaton (esimidrguad 1996, esipuhe). Silti
taistelutaidon harjoittelun ajatellaan olevan jolltavalla mielekasta ja sisaltavan oleellisia
elementteja ja menetelmia selviytymiseen yhteetilztideissa. Samalla opettajan kayttama
metatason opetus, luonnollisella kielella annetkhiikoiden ja tekniikoiden oletettujen

vaikutusten kuvaukset edesauttavat tata illuusavistumista.

4.3 Esimerkki iskutorjunnasta

Kulttuurin teksti ja sen tulkinta maarittelevatssiiyvaksytyn ja ei-hyvaksytyn rajat.
Taistelutaidossa esimerkiksi tasta jaottelustadhjiaisesti hyvaksyttaviin ja ei-
hyvaksyttaviin tekniikoihin kdy alatorjunnan mately kahdella eri tavalla. Shorinji Kempon
harai-uke ja mm. Shotokan — karaten gedan-bardirogéemmat tarkoitetut
vastatekniikoiksi torson alaosan alueelle — vatgaaivusiin — suunnattuja kovia
hyokkayksia (iskuja ja potkuja) vastaan. Torjuvasana on kummassakin kyynarvarsi,
mutta varsinainen suoritusmekanismi torjuntapirgeimon erilainen. Tama ero on niin syva,
ettd eri naissa lajeissa toisen lajin torjuntatgpdataan karkeana virheena ja
torjuntatekniikan suorittajalle haitallisena. SimjirKempossa torjuntapintana on
kyynarvarren pehmea sisaosa, kyynartaipeen ja kdamguoli. Karaten ja monien muiden
lajien kayttdma kontaktipinta on kyynarvarren luirsyrja, tassa torjunnassa pikkusormen
puoleinen reunau{na). Kempossa sanotaan, etta luu ei kesta torjujgtdaratessa esitetaan,

ettd torjumalla kyynarvarren pehmealla osalla "si@@rkyvat".

Kumpikin torjuntatapa toimii kuitenkin omassa j&tgimassaan ja lajikohtaiseen strategiaan
sopien. Kempon periaatteisiin kuuluu liikkua hyoiké&en voiman tieltd pois, joten
torjuntaliike on useimmiten tarkoitettu varmistukse Silla ei ole tarkoitus pyyhkaista
hyokkaysté voimalla sivuun. Samalla Kempon strasga yleisesti pyritaan taistelemaan
l&helta, mahdollisesti tarttumalla vastustajaasitien kontrolloimaan vastustajan toimintaa.
Pehmeampi torjunta saattaa mahdollistaa jatkotarseen paremmin kuin voimakas,

iskunomainen torjuntatekniikka. Vaikka karatessakaicole tarkoitus valttamatta kohdata
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voimaa voimalla tai iskea kohtisuoraan vastustaginta hyokkaystéa vasten, niin siina ja
erdissa muissa lajeissa kovaa iskutorjuntaa pyrii#sessaan kayttamaan
vastahyokkayksena. Hyokkaajan iskevadn raajaard§rotbriunta, joka saattaa lamauttaa tai
aiheuttaa vahinkoa. Ainakin sen ajatellaan avaaneia hyokkayslinjoja itselle. Vaikka
karatenkin torjuntaan saattaa kuulua likkuminekkayksen alta pois, siina ei valttamatta
ole aivan vastaavaa ajatusta kuin mika kuuluu Kengiategiaan, ja karaten suosituin
taisteluetaisyys on Kempon etaisyytta pidempi.

4.4 Tekniikka ja symbolismi

Paikoitellen tekniikoiden méaarittely ja tekniikomesien merkityksellistaminen liilkkuu
teknisen ja symbolisen merkityksenannon valimaastdssimerkiksi hapkidon eraiden
tyylisuuntien ja hapkiyusulin ase-, tarttumis-jgkutekniikoissa ojennetaan etusormi ja
peukalo otteesta/nyrkista suoraksi. Taman eledali@an edesauttavan "ki-voiman
virtaamista", joten ele liittyy lajikohtaiseen otdgiaan. Toisaalta tallainen kdden asento
lisda rentoutta tekniikassa, joten sen voidaarekgadlevan yleisesti tekninen metodi. Samaa
eletté on sitten myo6s varioitu ko. taistelutaitojpaussa merkkikielessa, lajitunnuksissa ja —
lipuissa. (Tedeschi 2003, s. 33)

4.5 Yksittainen tekniikka merkkina ja tekstina
Yksittaisetkin tekniikat tulevat tulkituksi kulttuisesti osana jarjestelméaa, struktuurin
rakennuspalikoina, kuten edella olleessa iskujdijaja kasitelleessa luvussa esitettiin.

Tekniikoita voidaan ryhmitella kulttuurin sisdistgmjestelmien ja alajarjestelmien avulla.

Sen lisaksi, etté taistelutaitojen tekniikat vowlaghmitella erilaisiksi rakenteellisiksi
kokonaisuuksiksi, kuten edellisissa luvuissa ortetsy, niin taistelutaidon opettaminen
tapahtuu yleisesti struktuurien avulla. Tekniikatgkniikkayhdistelmat maaritellaan
toistensa avulla, luonnollista kielta ja ostensetaksi kayttaen. Harjoittelijalle kerrotaan,
miten jokin tietty tekniikka vertautuu muihin lajtekniikoihin ja mahdollisesti tehdaan
erottelua muiden lajien kayttamiin teknisiin ja wablogisiin ratkaisuihin. Taistelutaitoon
kuuluu paitsi tekniikoiden mukaan ottaminen niingayonkin teknisen osan

poissulkeminen.
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Struktuurien kautta maaritetddn mita tiettyyn eigiaitoon kuuluu ja mité siita on suljettu
pois. Tama jakaminen kattaa seka tekniset, stisegtta filosofis-eettiset jaottelut: spesifi
taistelutaito keskittyy yleensé osaan taistelugangotentiaalisesta alasta ja
tekniikkakokonaisuuksista. Kokonaisuutena tallaiteeminta vastaa sitd, miten Moskovan-
Tarton semioottisessa koulukunnassa kuvataan kdltttoimivan. Taistelutaitoja voidaan
markkinoida silla, miten ne tarjoavat jokaiselléakin. Kuitenkin jokaisessa spesifissa
taistelutaidossa tehdaan demarkaatioita, joillataan jotain taitoon kuuluvaksi ja jotain sen
ulkopuolelle. TAma rajaus ja rajausten mukanaamatgainotukset aiheuttavat sen, etta eri
lajit soveltuvat eri tavalla taistelutaitojen kailkkmahdollisiin kayttbmuotoihin ja —
tilanteisiin. Jokaisessa lajissa maaritellaén Isjg@lla mik& on toimivaa, hyvaksyttavaa ja
lajinomaista tekniikkaa ja kuinka tekniikoita j&kitgikkakokonaisuuksia sovelletaan

4.6 Tekniikoiden lajinomaiset koosteet eli tekniiklasarjat teksteina
Riippumatta tekniikkasarjan pituudesta silla on ré#§ rakenne, joka kuvaa lajikohtaisia
arvoja ja tavoitteita. Rakenteeseen kuuluu, eltdiitkasarjalla on maaréatty alku ja tavoite,
mihin silla pyritdén. Tekniikkasarjat saavat onlégin sisaisia merkityksia ja
tekniikkakokonaisuuksien tulkinta muistuttaa muideittuuri-ilmididen tekstien tulkintaa,
toisin sanoen tekniikkasarjat vertautuvat toisijngaittaisiin tekniikoihin ja lisaksi niiden
kautta maaritetaan se, mita taistelutaitoon kujdunika taas jaa spesifin taistelutaidon
tekniikkakaanonin ulkopuolelle. Tama vastaa telestihnettavia funktioita Moskovan-Tarton

semioottisessa koulussa (ks. edelld).

Tekniikoiden opetusjarjestys vaihtelee lajistagers, joskin likkumisen seka hyokkays- ja
puolustustekniikoiden yhdistelmét ovat tekniikkgsjar, joiden opettaminen harjoittelijoille
aloitetaan yleensa jo hyvin varhaisessa vaihe&ssasijaan tekniikkasarjojen pituus ja
sisaltod vaihtelevat lajispesifisti. Karaten kat@ahtavat sisaltéa kymmenittéain tekniikoita kun
taas lyhimmillaan tekniikkasarja voi olla kahdekus tai puolustus- ja
vastahyokkaystekniikan yhdistelma. Klemola esitédgjassaan Naihanchi-katan sisaltavan
52 tekniikkaa (Klemola 1998, s. 144 — 158; vrt. mytisataka 1995 s. 152 — 159). Tedeschin
esittamat yksinkertaisimmat iskukombinaatiot ovatdten lyonnin sarjoja, alkaen jabin ja
takak&den suoran (cross) yhdistelmasta. Laajimamkaan Tedeschin esittamat iskusarjat
eivat kata kuin nelja — viisi tekniikkaa (Tedes2003, s. 362 — 369). Vastaavasti
puolustautumissarjat eli itsepuolustustekniikoi@ekonaisuudet ovat Tedeschilla yleensa
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laajuudeltaan kahdesta viiteen tekniikkaa. Laagadschin esittelema tekniikkayhdistelma
on muodollinen lyhyen kepin isku- ja torjuntatekoiden pariharjoitus, jossa kumpikin
harjoittelija tekee kymmenen tekniikkaa, toinen kigdystekniikat ja toinen puolustautuu.
Ero selittynee silla, etta naisséa lajeissa tekiaigddjan funktiot ovat osittain erilaiset, ts.

niiden harjoittelussa painotetaan erilaisia kultisen tekstin ominaisuuksia.

Karaten kata on suoraviivaisemmin "kulttuurinemntajisti". Ajoittain kuhunkin yksittaiseen
kataan on viitattu omana tyylindan, karatesuuntan&an (ks. esim. Klemola 1998, s.144 —
146). Siis katassa esitetaan periaatteessa kolkontarstelutaidon oppirakennelma
strategisine ja filosofisine periaatteineen. Eskilesi Timo Klemola esittéda teoksessaan, etta
Wado-ryun harjoitusmuodot voidaan 16ytda yhdestadta, Naihancihsta (Klemola 1998, s.
144 — 206). Tedeschin esittamat iskusarjat ovabitattu malleiksi jouhevista, taistelu- tai
kilpailutilanteessa kaytettavista tekniikkasarjaist

Lajinomainen liikkuminen, anatomiakasitys, ontolmgstrategia, ja muut vastaavat elementit
opitaan osittain naissa tekniikkasarjoissa, mutgg@simuissa teknisissa harjoitteissa.
Tekniikkasarjojen tulee sopia muuhun lajinomaisearjoitteluun, ja lajin implisiittisesti tai

eksplisiittisesti ilmaistuihin periaatteisiin, dtegioihin ja yleiseen filosofiaan.

4.7 Edelliset luvut metaesimerkkeina

Merkit ja merkkijarjestelmat opetetaan opettamailhteet toisiin merkkeihin joko
jarjestelméssa tai jossain toisessa kulttuuriséa bllen edelld kadydyt esimerkit
struktuureista ja merkityksenannosta toimivat midistuurisemioottisesti metatason
esimerkkeind. Rakenneanalyysi voi olla lajien ulkolelta tapahtuvaa reflektointia, mutta
sen avulla voidaan myds maarittaa spesifin lajatyas. tietyn taistelutaidon kulttuuriset
rajat verrattuina muihin taistelutaitoihin ja sittei-taistelutaitoihin. Tedeschin esitys
verrattuina muihin taistelutaitoihin. Samoin setseasentoihin liittyvissa
merkityksenannoissa rajataan aina lajikohtaisaginlkuuluvaksi ja lajin ulkopuolelle seka
asentoja ettéd asennoille annettavia merkitykséllegn, lajikohtaisen ontologian, strategian
ja yleisen filosofian mukaisesti.
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4.8 Merkkien valittyminen ja tulkinta taistelutaido issa

Tekstin viestinnallista luonnetta pohdittaessagdaan sanoa etta taistelutaidoissa paapaino ei
ole Joe Lewisin kuvaamassa keskustelussa vastugiajssa kehdssa. Ensisijaisesti viestinta
on lajinsisaista, tradition ja tiedon siirtAmisadstelutaidon kulttuurissa opettajalta oppilaalle.
Tassa viestinnassa oleellisena on tekniikan h&gjoitMuu harjoittelu ja muu taistelutaidon
sisdinen viestinta on tata tiedon ja traditioneértukevaa ja sitéa edesauttavaa.
Taistelutaitojen opetteluun liittyy erilaisia peieisia metodeja, kuten esimerkiksi karaten
kataharjoittelu. Perinteiseksi mielletyt tavat apaton saanut nykyisin rinnalleen lansimaisen
valmennusperinteen oppeja. Viestintateoreettigggtntio on edelleen sama: tietyn
taistelutaidon oppien valittaminen eteenpain, uagetusmenetelméat ovat uusia kanavia ja

vanhan viestintdkanavan vahvistuksia.

4.9 Viestinnan teoria ja taistelutaito

Semiotiikan traditiossakin kaytetty klassinen esifyestinnén teoriasta on Shannonin-
Weaverin tiedonsiirtomalli. Shannonin-Weaverin kiyteettista tiedonsiirron perusmallia on
pyritty soveltamaan erilaisiin kommunikaatiotilaisten ja kulttuuri-ilmioihin. Perustaltaan
malli on mekanistinen kuvaus, jossa lahettdja talietastaanottajalle viestin jotain
soveltuvaa kanavaa pitkin, ja vastaanottaja tidkitsaamansa viestin sopivalla
dekoodauksella. Viestin valittymiseen vaikuttasstiie rakenne sekd kanavan ominaisuudet,
viestin tulkittavuuteen taas viestin lahettajangataanottajan jakamat koodit ja alakoodit
(esim. Eco 1979, s. 32 — 36). Kyseessa on infolioraataaritteleminen kvantitatiivisesti, ja
matemaattisena ilmiona siten, ettd viestin todedisils ja viestin sisdinen jarjestyksen aste
ovat oleellisia. Todennakoinen viesti ei tuo nialjpa tietoa kuin epatodennakéinen, ja
viestin rakenteen monimutkaisuus mahdollistaa suaran tiedon valittdmisen. (Veivo

2005, s. 64) Siis esimerkiksi looginen totuus @agdia) ei sinansa valttamatta tuo
vastaanottajalleen uutta tietoa, ja mita yksinksetapi viestin rakenne on, sen vahemman se
voi valittaa tietoa (Hintikka 1982, s. 219 — 25¥)ekanistis-stokastinen viestintamalli, kuten
Shannonin-Weaverin esitys, on hallittavissa olevatemaattinen kokonaisuus. Kuitenkin
kulttuurituotteissa ja kulttuurisemiotiikassa viasin kasitys ja toimivuus seké viestien
(tekstien) tulkinta laajenee ja on monimutkaisemisa mainitussa perusmallissa:
"---taideteoksen toiminta perustuu siihen, ettdlg@oaa osan tavanomaisista viestinnan

muotoa maarittavista saannoista ja asettaa niitddie tiusia.” (Veivo 2005, s.64)
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Lotman sanoo samaa esseissaan. Ei-taiteelliseonkemm ja taiteen kielen vélinen ero
Lotmanin mukaan on siind, etta ei-taiteellisess@gdn siihen, ettei ilmaisu, viestin valine,
veisi huomiota viestin sisall6lta: ilmaisun ajadéealh noudattavan hyvaksyttyja, perinteisia
konventioita ja olevan informaation kannalta mahsgiohman lapindkyvaa (Lotman 1989, s.
71, myos 107 — 108). Iskulauseena voidaan sandal,.@manille taiteessa véline on viesti,
ei muulloin. Neutraalin, taysin lapinakyvan kielelemassaolo ja mahdollisuudet ovat
kielifilosofiassakin tarkasteltu aihe. Taman tyd@nkalta riittdnee todeta, ettd ehdottoman
neutraaleja ilmaisuja ja lapinakyvaa kielta ei iisesti ole kaytdéssa missaan luonnollisessa
kulttuurisessa kontekstissa, vaikka aiheesta voidalentaa erilaisia teoreettisia
harjoitusmalleja. Lotmanin perusajatus ei kuitemktgsta karsi. Taiteessa (ja kulttuurissa?)
merkitys muotoutuu seka ilmaisusta etta sisalldsté taistelutaitoa tarkastellaan kulttuurina
ja kulttuurisena tekstia tuottavana mekanisminastunnan valine on harjoittelu.
Tekniikkaharjoittelu on ilmaisu, jonka siséltd omnitulkintainen kokonaisuus.
Yksinkertaisimmillaan tekniikkaharjoittelu voidaaulkita tietyn taistelutaidon
toimintavaihtoehtojen esittelyksi ja kehonhallinr@etteluksi. Kuitenkin sisallon syvempi
tarkastelu paljastaa lajikohtaisia sitoumuksiapgseka filosofiaa pelkkéa metodologiaa

laajemmin.

4.10 Valheesta, semiotiikasta ja viestinnan teoriées

Umberto Eco tekee semiotiikan rajankayntid viestmteoriaan sanomalla ironisesti, etta
merkkifunktion ja tekstin eras ominaisuus on, stifden liittyy valehtelun mahdollisuus
(1979, s. 58 — 59; ks. myos sama teos 178 — 1 &isuma viittaa alun perin semiotiikan
luonteeseen paitsi merkkien niin myads tulkintoj@pialana. Filosofiassa totuuden, toden ja
valheen kasitteitd on tarkasteltu eri tavoin vudsinsien ajan. Totuusteoriat ja valheen
kasitteen tarvitsisivat kokonaan oman tyonsa. &iitlaan tehda kysya, "Voiko
taistelutaidolla valehdella?" Vastaus tahan kysysegn on, kylla voidaan. Taistelutaidoissa
tekniikka ja tekniikkaharjoittelu mahdollistavatdlehtelun” eri tavoilla ja tasoilla, rippuen
siita, mita valehtelulla tarkoitetaan. Valehtelarkistelu paljastaa eraitd kaytannon, yleisen
semiotiikan ja myos filosofian yhteisia kontaktifwja taistelutaitojen tekniikan harjoittelussa

ja analyysissa.
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Taistelutaidoissa yleisesti tunnustettu ja hyvaksyalehtelun taso taistelutaidossa on
strateginen. Vastustajalle yhteenottotilanteessgesnsa suotavaa "valehdella”, syottaa
vaaraa tietoa omista aikeista ja taitotasosta. T &béi ajatella liittyvdn myds Lewisin
lausuman keskustelusta vastustajan kanssa (johdaaistelijan ei valttamatta tarvitse olla
ylivoimainen. Riittdd, etta han saa valitettya sien omasta ylivoimaisuudestaan
vastustajalle. Kuten klassisessa sodankaynnin éssksodetaan "Sodankéaynti perustuu
harhaanjohtamisen taitoon." (Sunzi 2005 s. 64)t€hitaidon tekniikkaa, taistelutaitoa,
voidaan kayttaa harhauttamaan. Tasta oli myos alsanoittelua kasitelleessa luvussa
Jalamon arvioissa asennon kaytettavyydesta hyoklegyk puolustukseenhaukuttelemaan
vastapuolta hyokkdamaawastustaja houkutellaan hyokkaamaan sellaisedikasn ja
sellaisella tavalla, mihin pystytaan itse vastaam&amoin Tedeschi mainitsee asentojen
voivan antaa harhaanjohtavaa tai virheellista diet@stustajalle:

"In traditional Hapkido knife-fighting stances, thiife is held in the rear hand. This was
used todisguise its presence, camouflaggur gripping and the characteristics of the
weapon --- In th&nife Hands Higlstance, the high rear-hand is usedppear taller and
to disrupt an attacker's concentration--" (Tedeschi 2003, s. 909, kursivointi alkupegiin
lihavointi lisatty)

Strategiseen harhauttamiseen — valehteluun — wdukumyds "tekniikan syéttaminen”
vastustajalle. Hapkidon harjoituksissa esitettjaiws, jonka mukaan samaa tekniikkaa ei
pitaisi yrittd& kolmea kertaa perajalkeen. Jos keksimmaista yritysta ei ole tuottanut
tulosta, niin kolmas ep&onnistuu viela varmemmiah#esti toistettu sama tekniikka saa
vastustajan odottamaan kolmatta tulevaksi ja vistééin kolmanteen yritykseen vastustaja
on jo kehittanyt vastatekniikan. Jos taas taméiulgan "kolmas kerta ei totuutta sano”
Samanlaista psykologista etua saattaa tarjota tmstssiita, ettd mikali kamppailussa ei
keksi mitdén tehtavaa, niin alitajuinen ratkaisuraitoida vastustajan kayttamaa tekniikkaa.
Syoéttamalla vastustajalle vaikkapa kiertopotkunjadtse valmistautua vastaavan potkun

tulemiseen vastahyotkkayksena.

Myds muissa klassisissa strategian ja sotataiduksigsa Sunzin ohella on pohdittu
harhauttamista ja viholliselle valehtelemista. Eeikiksi Musashi pohtii teoksessaan eri
kohdilla harhauttamisen ja harhaanjohtamisen lgigitt

"Vuori — meri' —ajatus tarkoittaa sita etta vilis#in kanssa taisteltaessa on paha toistaa samaa
menettelyd useita kertoja. Saattaa olla etta jokitehtava kahdesti, mutta kolmatta kertaa
ala yrita. ---" (Musashi 1983 s. 88);
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"Odottamaton herattaa usein pelkoa. Monivaiheisssategiassa voi pelotella vihollisia
paitsi suoranaisella voimannaytolla myods karjumaéamalla pienen joukon nayttamaan
isolta tai uhkaamalla vastustajia yllattaen siviista-- Voit voittaa kayttamalla parhaalla
mahdollisella tavalla hyvéksesi vihollisen pelosyatyvaa epavakaisuutta.—" (Musashi
1983 s. 86);

"Monia asioita sanotaan tarttuviksi. Unisuus tarftoaukotus tarttuu. Hetken tai tilaisuuden
voi myoskin siirtaa toiselle. --- Kaksintaistelusgat voittaa rentouttamalla niin ruumiisi
kuin mielesikin ja sitten tajutessasi myo6s vih@hsentoutuvan iskemalla — ennen
vastustajaasi — akkia ja lujaa. --- Tai aloita katesstelussa nayttelemalla ensin hidasta ja
hyokkaamalla sitten lujasti. ---" (Musashi 198385)

Strategisen harhauttamisen onnistuminen riippantilen tulkinnasta mihin kuuluu paitsi
vastustajan ja ympariston arviointi niin myos oliseha tieto siitd, mihin itsell& on
mahdollisuuksia. Vanha viisaggothi seautontunne itsesi, patee tassakin. Strategian

teoriassa Suntzi sanookin tdman suoraan:

"Siis sodankaynnissa:

Kun tunnet vastustajasi ja tunnet itsesi, et obrassa sadassakaan taistelussa.

Jos et tunne vastustajaasi mutta tunnet itsesidoligguutesi voittoon tai tappioon ovat
samat.

Jos et tunne vastustajaasi etka itseési, oletgekaa taistelussa vaarassa." (Suntzi 2005, s.
77)

4.11 Kulttuuri, paradigma ja taistelutaito

Edella sivuttiin lyhyella maininnalla Kuhnin tieteeoriaa ja kulttuurisemiotiikkaa. Eras
Kuhnin tieteenteorian tarkastelukohta on, mitetegaalakohtainen paradigma tulee valituksi
tieteellisessa vallankumouksessa. Tata voidaatawsiterrata "taistelutaidon paradigmaan”:
kummassakin tapauksessa valittavaksi tulevan paradi on oltava jollain tavalla
mielenkiintoinen, uteliaisuutta herattava. Paradigandidaatin on annettava jotain uutta,
varhemmista ja kilpailevista malleista poikkeavéieralys alaansa. Taistelutaidon toivotaan
erottautuvan muista taistelutaidoista, mutta s&ikBi taistelutaidoissa yleisesti ottaen
muokataan arkikasitysta taistelusta ja luonnollisektioita sellaiseen suuntaan, minka
uskotaan lisdavan menestymismahdollisuuksia d@atgikonfrontaatioissa. Esimerkiksi
kaatumistekniikoissa, jotka opetetaan yleensa hyarhaisessa vaiheessa taistelutaitoihin
perehtymistd, muokataan refleksinomaista toimiritaantainen tapa toimia, kun tasapaino
on jarkkynyt, on pyrkia estamé&an kaatuminen py@mtilla kasia ja jaykistamalla selkd. Sen
sijaan yleensa opetetaan sellaisia menetelmiég jalatuminen muuttuu turvalliseksi: liike-
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vastaanottamista sellaisilla kehon alueilla, jdtkatavat kontaktin. (esim. Bagot 1998, s. 19
— 21; Vainionpaa 1996, kohta "Nak Bop; Tedeschi&0473)

Kaatumistekniikka, kuten asentoharjoittelukin, gwih yksinkertainen, varhaisessa
vaiheessa opetettava perustekniikka. Vastaavaldlaanyds myéhemmin opetettavat,
hienosyisemmat ja lajikohtaiseen ontologiaan pofgatekniikat ja tekniikkakokonaisuudet
muokkaavat oleellisesti harjoittelijan kasityksia.

Taistelutaidossa opitaan ko. spesifin taistelutaichmotokieli, strategia, ja tekniset valmiudet
sek& harjaannutaan lajikohtaisiin vaatimuksiinl& Eehon ja mielen harjaannuttamisella ja
teknisella seka strategisella kehittymisella saabléa merkitystgoissakintodellisen elaman
konfrontaatioissa, mutta harjoittelu ei silti takaanestymista yhteenotoissa. Kun harjoittelu
kuitenkin kay yha sujuvammaksi lajikohtaisen muagtdn ja kehonhallinnan edistyessa, niin
hyvin helposti harjoittelija voi tehd& ajatusviringa kuvitella oppineensa jotain oleellista
todellisesta taistelusta — vastaavasti kuin mittirlam sanoo elokuvataiteen lahestymisesta

dokumentarismia ja toisaalta hyvan nayttelijatydonhasta illuusiosta (ks. edelld).

Harjoittelu- ja opettelutilanteessa tekniikastaga kaytettdvyydesta voi tulla virheellinen
kasitys. Talléin kyse on siita, etta taistelutagkpgi ole onnistuttu "kuvaamaan taistelun
maailmaa" erityisen hyvin: joko taistelun luonnetéastelutaidon toiminta-ala on kasitetty
jollain tavalla vaarin, ja tama virhe periytyy optthessa. R. A. Miller, yhdysvaltalainen
taistelutaitojen opettaja ja vartija, kuvaa artikksaan The Rhinocheros and the Unicorn
taistelutaidon harjoittelun ja kaytannon valisi@gjarmm. seuraavasti: Jokainen taistelutaito
on tarkoitettu jotain asiaa varten. Se on kokoetmiaisia taktiikoita ja tekniikoita. Nama
taktiikat ja tekniikat on tarkoitettu selvittamagellaisia yhteenottotilanteita mité taidon
kehittdja on nahnyt olevan uhkaamassa. Yhteenlattttiet ovat laaja kattokasite, jonka
sisélta loytyvat spesifien taistelutaitojen kaylb@éet vaihtelevat suuresti. Monesti jopa
spesifien taistelutaitojen opettajat saattavaty@@gtittamaan soveltaa taistelutaitoa johonkin
sellaiseen alueeseen mihin se ei ole tarkoitetaikika on myds omat kasityksensa siita,
mité on taistelu, mita siihen kuuluu ja miltd sett@a — samoin kuin mita taistelun
voittaminen tarkoittaa. Nama kasitykset lajikohtaasarvioina saattavat toimia joissakin
tilanteissa, mutta eivat suinkaan kaikissa. Lisdkdler erottaa harjoittelutilanteessa
havaittavan tavoitteen ja todellisen tavoitteenvaitiava tavoite on taistelutaitokohtaisesti

eksplikoitu, esimerkiksi tietyn tekniikan oppimin&i sen oppiminen, miten puolustaudutaan
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terdasetta vastaan. Todellinen tavoite on kuiteakia se, etta opettaja on tyytyvainen. Tasta
lahtékohdasta Miller jatkaa kuvaamalla todennaksikivaltatilanteita ja niiden eroja
harjoitustilanteisiin seka kouluttajien oletuksiarjoittelijoiden toiminnasta. Opettaja pitéa
ylla tiettya traditiota, opettaa spesifia taistaltda. Han tulee tyytyvaiseksi kun oppilas
omaksuu jotain oleellista ko. taidosta. Millergitgs muistuttaa paljon Kuhnin kasitysta

tieteenharjoittamista paradigmaattisessa vaiheessa.

Verrattaessa nyt Lotmanin kulttuurisemioottisia@kmia, Kuhnin kasitysta tieteen
tekemisestd, Econ teeseja valehtelusta semioddtigaiona ja Millerin ndkemyksia
taistelutaidon harjoittelusta, voidaan sanoa, teitielutaitokohtainen tekniikkaharjoittelu
itsessaan aina valehtelee harjoittelijalle. TeKkika tekniikkakokonaisuudet toimivat
Lotmanin maaritelmén mukaisesti teksteind, ja mitlenktiona on myds keskustella
harjoittelijan kanssa. Tekniikat kertovat harjdijdle lajikohtaisista oletuksista maailman ja
yhteenottotilanteiden olemuksesta ja l&hes airttagét sanovansa jotain universaalia,
yleispatevaa. Tama yleispatevyyden harha on, Nhllerukaan, vaarallinen valhe
taistelutaidon sisalla. Tyypillisia tahan "lajingiseen valheeseen" sopivia esimerkkeja ovat
esimerkiksi uskomukset stressireaktioiden hallittadesta ja tekniikan oletetuista
vaikutuksista. Sen sijaan etta kayttaisi "todelliden” ja "todellisessa taistelussa
menestymisen” kaltaisia ilmaisuja, R. A. Miller putkin teksteissaan todennakoisyyksien
kasittamisesta taistelutaitojen harjoittelussa geitsi laji- niin myds harjoittelijakohtaisten
tulkintojen tekemisesta: Vanginvartijana Millervasee toisenlaisia teknisia ja strategisia

ratkaisuita kuin kilpailukeskeisesti harjoittelaeaastelutaitojen harrastaja.

Tekniikkaharjoittelu yhteenottotilanteen kuvauksenaaina rajattu ja muokattu: tekniikoiden
suunta, kesto ja intensiteetti ovat tyypillisestigin tavalla modifioitu harjoittelua varten.
Samoin yhteenottotilanteen alku ja loppu voivakpta "todellisesta elamasta”. Yleensa
harjoittelussa ei kayda lapi sita, miten johonkisnteeseen on jouduttu, vaan harjoittelu
alkaa jonkin kuvitteellisen tilanteen keskelta. migkkaharjoitteessa jotain on jo tapahtunut
(vastustaja tarttunut kiinni, tullut lyéntietaisyga paahan, tms.). Samoin se, mihin tilanteen
ajatellaan paattyvan, on taistelutaitokohtaisestintelty. Jossakin lajissa saatetaan painottaa
tilanteesta irrottautumista, toisessa hyokkaajamredointia ja maahanvientid, kolmannessa
katsotaan hyokkays-puolustus -yhdistelmien kuulwkifpailutilanteeseen, jossa oleellista on

saavuttaa piste-etumatka vastustajaan nahden. iKgikk& ovat taistelutaitokohtaisia
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painotuksia ja johtavat erilaisiin tulkintoihin sgltuvista tekniikoista ja toiminnan alusta ja
lopusta. Nain ollen tekniikkaharjoittelu on taistelkonventionaalinen ja
kulttuurisidonnainen kuvaus. Harjoittelun konvehbeat taistelutaitokohtaisia arvioita

taistelun oleellisista piirteista, tavoitteistanjeetodeista.

4.12 Lopuksi: havaintoja ja seurauksia

Taistelutaitoa voidaan tutkia kulttuuri-ilmiona. Kuurit ovat luonteeltaan eraasséa mielessa
darwinistisia: ne elavat, kehittyvat ja muokkautinvaorovaikutuksessa maailman ja
ymparoivien kulttuurien kanssa. Yleisesti ottaelyigtymisen ja menestymisen konseptin
on oltavaa priori selva osa taistelutaidon ideologiaa: taistelutatmka ajatusmalliin

kuuluu taistelun haviaminen, ei voi olla pitkaikém Taistelutaitoja kasittelevassa
kirjallisuudessa esiintyy tosin myds tallaisia satepa kuin "Samurain tie vie kuolemaan.
Kun joutuu valinnan eteen, on vain oitis valittd&elema. (Yamamoto 2006, s. 19)", niin
nama ovat marginaalissa. Ja tastékin lausumasdaamimplisiittisesti johtaa ajatus
sailymisesta: Yamamoto nékee, ettd samurai-idemldgishido, sailyy siina tapauksessa etta
kukin yksittdinen samurai on valmis valittomastittig/tymaan kuolemaan. Taistelutaidon
keskusta sisaltaa tietyn taidon arvot, uskomulesélgsofian, ja se artikuloituu ennen muuta
tekniikoiden ja tekniikkaharjoittelun kautta.

Timo Reenpaa klassisista japanilaisista taistebkauluista (bujutsu ryu), ja niiden
opetuksesta:

"Perinteisten koulujen opetus on jaoteltavissa ke@mtasoon: 1. Heiho (strategia), asettaa
psykologiset paéperiaatteet taistelun kohtaamis2ll€e no uchi (ote, strategian
soveltaminen) kasittda ajoituksen, henkisen voijadiikunnan perusteiden tapaiset ehdot. 3
Waza (tekniikat) kasittda kaikki lukemattomat tik@ohtaiset asetekniikat. Opiskellessaan
wazaa oppilas kouluttautuu heihoon noudattmalfeotachia.” (Reenpaa s. 71)

Tama kouluttautuminen on myo6s paradigmaan intagrogta Kuhnin teorian mukaisesti.
Opittu strategia on koulukohtainen, tietyn tyylapa toimia.

Tasta myos Lehtonen kirjassaan Merkitysten maailma:

"--- tekstit eivataljittele todellisuutta, vaan painvastdumottavatsen tekstuaalisesti. ---"
(Lehtonen 1996 s. 108)
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Tekniikkaharjoittelu on kokonaisuus: se on strukityota on mahdollista jaotella eri tavoin
lajikohtaisesti ja lajeja vertailemalla, kuten hétiia iskuja kasitelleessa luvussa.
Struktuurina ja kulttuurijarjestelmana tekniikkajosttelu tuottaa tekniikkayhdistelmia ja
mahdollisuuksia, siis teksteja semioottisessa ss@leNama taistelutaidon tekstit saattavat
liittya muihinkin traditioon kuuluviin ja kulttuua yllapitaviin teksteihin (taistelutaidon omat
opetustarinat, kirjallisiin lahteisiin joko taistedidosta suoraan tai esim. anatomiaa, aseiden
kayttoa ja strategiaa kasitteleviin teoksiin). R#ket ovat maailmaa tuottavia Kuhnilaisessa
mielessa: ne yllapitavat paradigmaa (eli Lotmanihtigurista keskustaa). Taistelutaidot eivat
ole kuitenkaan ainakaan kaikissa tapauksissa samaathlla suljettuja paradigmoja kuin
tieteenharjoittaminen Kuhnin mukaan on: ainakinseaaaistelutaitojen traditiota
harjoittelijalle suositellaan myds muihin lajeitperehtymista jossain harjoittelun vaiheessa.
Taistelutaidoissa tapahtuu myés evoluutiota: utekaiikoita saattaa tulla mukaan, vanhoja
muokataan vastaamaan uusiin tarpeisiin tai osaoistahsaattaa siirtya pois
"aktiivivalikosta". Taistelutaitojen kasittamineanadigmaattisena ja kulttuurisena toimintana
selittaa kuitenkin eraita piirteita varsinkin nygiata harjoittelumahdollisuuksista ja —
tavoista seka niiden heikkouksista. Selvana esikigiikvoidaan ottaa hybridilajien
muodostamisen vaikeus: vaikka lajit kehittyvat jauttiuvat, niin uusien lajien
muodostaminen yksinomaan yhdistamalla tekniikkdelkata tai useammasta
taistelutaidosta ei valttamatta tuota uutta, toamaiya elinkykyista taistelutaitoa. Modernin
potkupainotteisen, ottelukeskeisen kamppailulagkniikoiden tuominen feodaaliajan
perinteita yllapitavaan, filosofisesti suuntautusesn nivellukkotekniikoita korostavaan
taistelutaitoon ei anna tulokseksi uutta ja moniiste lajia. Tuloksena on joukko toisiinsa
sopimattomia tekniikoita, silla tekniikan alkupej@issa korostetaan erityyppista
voimankayttda, ajoitusta, tilan hallintaa ja jopsitys voitosta tai menestymisesta voi olla

maaritelty tyystin eri tavalla.
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5. LOPPUSANAT

Alun perin tarkoituksenani oli tehd& muutamia ekslkaita, joissa tarkastelisin tekniikan
filosofian mahdollisuutta eri kannoilta, semiotiikallessa taustalla metodologisena
valintana. Loppujen lopuksi tuloksena on paasaaesii ynden polun tarkastelu, missa
kulttuurisemiotiikkaa ja sen Moskovan-Tarton kowunkaa pidetaéan yleisena metodina ja
sivupolut tulkitaan taman metodologian avulla. Kulrisemiotiikka-aspekti kyllakin antoi
eraita tangenttipintoja mm. tieteensosiologian faosofian suhteen, ja luonnollisesti myos

yleisen kulttuurintutkimuksen ja — filosofian suaah.

Tyon alussa kaytetty kahden case-studyn tarka@tiujen jaottelu ja asentoharjoittelu)
metodina ja tutkimusmateriaalina saattoivat tuosh@toongelmansa koherenssiin. Toisaalta
tyoni on tarkoitettu yleisesitykseksi ja tutkimusk#&n avaukseksi, joten erilaisten tapausten
esiin ottaminen on perusteltua: teeman tarkastekuémista antanee hieman erilaisia
avauksia kuin yhden aspektin laajempi selvittelsitdt esimerkit liittyvat taistelutaitojen ja
teoriabasiksen muodostamaan kokonaisuuteen — nealitéu valaisemaan eri aspekteja
seka oppimisesta, taistelutaitojen teoreettisedtanteesta ja taistelutaitojen kulttuurisesta
luonteesta. Usean tapaustutkimuksen sijaan jatkmssaahdollista poimia jokin yksittainen
nyt esitetty ajatus ja syventaa sitd. Toisaaltengiis mahdollista tasmentda semioottisen
lahestymistavan soveltuvuutta tai etsia lisda aihiepsopivia erikoistapauksia ja suhteuttaa

niita tutkimuskenttdén — kerata paradigman ekseangja kuhnilaisessa mielessa.

Vaikka tulos painottuukin tietylla tavalla yhteemusitaan, niin prosessin edetessa itselleni
vahvistui kasitys, ettd myds muita polkuja olissaOnuista suunnista tuntuisi tdssa vaiheessa
liittyvan semiotiikkaan ja osa saattaisi vieda &atieluja muihin suuntiin. TA&méa uusien
mahdollisuuksien ja suuntien avautuminen puolestalege omaa kasitystani siitd, etta
tekniikan filosofia voisi hyvinkin olla taistelutaijen filosofiassa mielenkiintoinen ja uutta
tuova lahestymistapa. Kun paatavoitteenani oli&thillaisia mahdollisuuksia tekniikan
filosofian tutkiminen taistelutaidossa voisi tuodan tassa vaiheessa uskon etta eréita
vaihtoehtoja ja mielenkiintoisia tarkastelutapojaademassa. Lukija joutuu paattdmaan

omalta osaltaan ovatko 16ydokset ja mahdollisuuid&ivan vakuuttavia.
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Tassa tyossa otettiin annettuna ajatus, etté liatisidoissa oppiminen tapahtuu
tekniikkaharjoittelun kautta. Eraissé uusissa ¢higaidoissa ja itsepuolustusmuodoissa on
esitetty ajatus harjoittelusta konseptien avudntikoiden sijaan opettaminen ja oppiminen
alkaisivat lajikohtaisten perusideoiden testaart@derjoitustilanteessa, ja tama johtaisi
sitten oppilaan itse kehittelemaan tilannekohtaskaisia ratkaisuita. (esimerkiksi
keskustelu potku.net-foorumissa:

http://www.potku.net/forum/viewtopic.php?t=1922

En ole perehtynyt naiden konseptipohjaisten lajianoitteluun, mutta apriorisena
oletuksenani on, etté konsepti vs. tekniikka — kesiuissa ero on lahinna kasitteiden
maarittelyssa, ei fundamentaalisti erilaisesseoitta|u- tai asenneymparistossa. Tama on

myos sellainen aspekti, jonka tarkastelu voissiégin olla jatkoprojektin aihe.

Taistelutaidon tekniikan filosofia nayttaa sijoitain filosofian kentassa kulttuurin filosofian
eri osa-alueiden kanssa vuorovaikutukseen: tagsgdysiis sivuttiin kommunikaatiota ja
merkkiteoriaa erityisesti. Semioottista vaikutystanetodologiaa voisi olla mahdollista
kayttaa myos muihin lahestymistapoihin tassa jaagasssa tutkimuskohteissa. Mahdollisia
tutkimussuuntia voisivat olla esimerkiksi valmentsem filosofia semioottisena prosessina,
tai yleisesti urheilun semiotiikka.

Eraat suuntaukset ja painotukset saattaisivatgaiatkastelun jalleen lahelle
fenomenologiaa, mutta koska tama on itselleni dficena koulukuntana vieras, niin en

halua arvailla naiden ajatussuuntausten tangemttipija sen kokoa.

Traditionaalisten semioottisten koulukuntien riaaai tilalla jatkotarkasteluissa olisi
mahdollista tutkia Tarastin uuden eksistentiaaliséitkan soveltuvuutta taistelutaitojen
tekniikan filosofian tutkimiseen (Tarasti 2004).r&stin uusi semioottinen lahestymistapa
toisi mielenkiintoisen vaihtoehdon kulttuurisemitglle ja viestinn&n teoriaan nojaavalle
tulkitsemisen ja tulkinnan legitimoinnin malleill€oinen mahdollisuus olisi Tarja Knuutilan
peraankuuluttama semiotiikan lahestyminen kogritjatmieltd jollain uudella tavalla
(Knuutila 2005, s.21): oppimisen, muistamisen jalem kysymykset liitettyna semioottiseen
traditioon ja taistelutaitojen oppimiseen, kehalés muistamiseen voisivat tarjota
monipuolisen tarkastelukentan. Nain varsinkin Kikemuistia ei juuri ole tutkittu — tdma oli
ainakin muistitutkija Daniel Schacterin kasitys yksesséa sahkopostiviestissa. Tassa

vaiheessa en kuitenkaan osaa sanoa, nouseeko tltaidsta lahestymistavasta mitdan
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filosofisestimielenkiintoista — kenties tasta kasvavat projditiyisivat muihin

mielenkiinnon kohteisiini.

Itselle tdma ty6 kuitenkin on osoitus siitd, ettéstelutaitoja voidaan lahestya filosofisesti
muutenkin kuin filosofian historian tai fenomenaiayg kautta, ja toivon etta olen voinut

valittaa tdméan ajatuksen tassa tyossa myos lukijoil
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KIITOKSET

Tyon kuluessa kiitollisuudenvelkani eri ihmisille jarjestoéille on kasvanut niin, etta varmasti
hyvinkin tarkeita vaikuttajia, tukijoita ja opastjaa mainitsematta. Ideatasolla tyota ovat
kommentoineet ja tekstia lukeneet sen eri vaiherssa Aki-Mauri Huhtinen ja Marko
Laaksonen maanpuolustuskorkeakoulusta, Tapio Kiekipereen Yliopiston
liikuntafilosofian tutkimusyksikosta, Jussi Kotkaa Jyvaskylan Yliopiston
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan filosofiand&gelta, seka Harri Veivo semiotiikan
verkostoyliopistosta. Timo Reenpad, Daniel Schgateiilia Siiberg vastasivat varmastikin
omien aiheidensa kannalta omituisiin kysymyksiiardivallisesti, lisaksi Liilia Siibergin
kirjavihje tuli oikeaan aikaan. Harjoittelukumpptari saleilla eri aikoina ja kaikki jotka
kertoivat taistelutaitokokemuksiaan ja — tarinaitgaikuhuoneissa ja internetin

keskustelusivuilla toivat uusia ajatuksia ja viiettkemiseen.
Kiitokset perheenjasenille, ystaville ja suvulle.
Thank to all teachers, experts, forum members, maidtrators and moderators, and to all

friends everywhere — and very special thanks toRl#bins, who is all that. Thank you, Joe,

and thanks also for the Writers’ Lounge.



63

LAHTEET:

Painetut l&hteet

BAGOT, Brian N. : Aikido. Traditional Art & Modersport. Crowood Press 1990 (This
impression 1998)

BISHOP, Mark: Zen Kobudo. Mysteries of Okinawan \paary and Te. Charles E. Tuttle
Company 1996, *ireprint 1997

BLONSKY, Marshall (ed.): On Signs. Basil Blackwektd 1985

BUDOKA. Suomalainen taistelutaitoja kasittelevatieh

CLARKE, D.S. jr: Principles of Semiotic. Routled§eKegan Paul 1987

COBLEY, Paul ja JANSZ, Litza: Semiotiikkaa vastaalille ja edistyville. Jalava 1998.
Alkuteos Semiotics for beginners 1997

ECO, Umberto: A Theory of Semiotics. Indiana Unsir Press 1979 {1Midland Book

edition, © 1976 by Indiana University Press)

ECO, Umberto: How Culture Conditions the Colours Bé=. Essee teoksessa BLONSKY
1985

ECO, Umberto: Interpretation and overinterpretati©ambridge University Press 1992
ECO, Umberto: Six walks in the fictional woods. T®karles Eliot Norton lectures 1993.
Harvard University Press 1995%(fhaperpack edition,™printing. © 1994 Fellows of
Harward College)

ECO, Umberto: The Limits of Interpretatiori: Midland Book Edition 1994 ©1990 Umberto
Eco (Indiana University Press)

FISKE, John: Merkkien kieli. Johdatus viestinnédtkiimiseen. Vastapaino 1992. Suomeksi
toimittaneet Veikko Pietild, Risto Suikkanen, Titdasitupa. Englanninkielinen alkuteos
Introduction to Communication Studies'{2d., Routledge, 1990)

GRUPP, Joachim: Shotokan Karate, Meyer&Meyer Sipor?002

HERRIGEL, Eugen: Zen ja jousella ampumisen taitmr8entanut Margareta Sipola. Unio
Mystica, toinen painos 1999. Alkuteos Zen in den&iudes Bogenschiessens.

HINTIKKA, Jaakko: Kieli ja mieli. Katsauksia kielibsofiaan ja merkityksen teoriaan.
Otava 1982)

HISATAKA, Masayki Kukan: Scientific Karatedo. Chas E Tuttle Company, Inc. 1995(1
Tuttle edition; © 1976 by Masayuki Kukan Hisataka)

JALAMO, llpo: Bushi no Te, soturin kasi, Painotdkaillot Oy 1999

JAY, Wally: Small.circle jujitsu, Ohara Publicati®nnc. 1989



64

KARLSSON, Fred: Yleinen kielitiede. Yliopistopaii®94

KLEMOLA, Timo: Karate-Do. Budon filosofiaa. Otav&®88. 1. painos 1986

KLEMOLA, Timo: Taiji. Liiketta hiljaisuudessa — hdisuutta likkeessa. Otava 1990
(Klemola 1990a)

KLEMOLA, Timo: Liikunta tiena kohti varsinaista gé : likunnan projektien
fenomenologinen tarkastelu. Tampereen yliopist@01®&lemola 1990b)

KLEMOLA, Timo: Zen-Karate. Otava 1998

KNUUTILA, Tarja: Kulttuurin koodista semiosiksenraatukseen: Umberto Eco
semiootikkona. Artikkeli teoksessa KNUUTILA & RYYNXEN 2005:

KNUUTILA, Tarja & RYYNANEN, Max (toim.): Umberto Ec. James Joyce, Terdsmies ja
vesinokkaelain. Yliopistopaino 2005.

KUHN, Thomas S. : Tieteellisten vallankumoustererate. Art House 1994, suomentanut
Kimmo Pietilainen. Alkuteos The Structure of SciotRevolutions, 2 edition 1969 © by
The University of Chigago

LAITINEN, Jaakko & LAITINEN, Marjukka: AkupunktioTHS. WSOY 2001

LEHTONEN, Mikko: Merkitysten maailma. Vastapaino9m®

LEIWO, Matti: Kielen peruskasitteita. Jyvaskylamogiston suomen kielen ja viestinnan
laitoksen julkaisuja 27. Jyvéaskyla 1981

LOTMAN, Juri: Merkkien maailma. Kirjoitelmia semidtasta. SN —kirjat Oy 1989. Venajan
kielesta suomentaneet Erkki Peuranen, Paula Nienjnéukka Mallinen

LOTMAN, Juri (Yuri): Universe of the Mind. A SemiotTheory of Culture. I.B. Tauris &
Co. Ltd 1990. Translated by Ann Shukman, Introchrctty Umberto Eco.

LYONS, John: Introduction to Theoretical LinguisticCambridge University Press 1978. 1
published 1968

MARTIN, Rafe: One Hand Clapping. Zen stories fdragles. Selected, adapted, and retold
by Rafe Martin and Manuela Soares. Rizzoli 1995

MCCARTHY, Patrick: Bubishi, The Bible of Karate. ffle 1997

MUSASHI, Miyamoto: Maa, vesi, tuli, tuuli ja tyhjgysuom. Samppa Lahdenpera. Otava
1983. Suomennos pohjautuu Victor Harrisin englakieirseen kdannokseen A Book of Five
Rings. Alkuteos Go Rin No Sho

NIINIMAKI, Mikael (munkkinimi Tae Hye): Suomalaineren-kirja. Basam books 2001
PIRSIG, Robert M.: Zen ja moottoripydran kunnossgpVSOY 1996 (viides painos,
taskukirjaversio, suomenkielinen ensimmainen paimosstyi 1986), englannninkielinen

alkuteos Zen and the Art of Motorcycle Mainentah®&4



65

RATTI, Oscar & WESTBROOK, Adele: Secrets of the Siaan The Martial arts of Feudal
Japan. Castle Books 1999

REENPAA, Timo: Taistelutaidot sodassa ja rauhassikkeli teoksessa SAMURAIDEN
AIKA, toim. Jaatinen et al. Tampereen museoidekgisiuja 2004

SILENIUS, Petteri: Aikido: harmonisen voiman tieS®@Y 1991

SUNZI: Sodankaynnin taito. Suomentanut ja toimittaiatti Nojonen. Gaudeamus 2005
SUZUKI, Shunryu: Zen-mieli, aloittelijan mieli.Su@ntanut Tae Hye (Mikael
Niiniméki).Unio Mystica 1995. Alkuteos Zen Mind, Bianer's Mind © Weatherhill,*1
edition 1970

TARASTI, Eero: Esimerkkeja. Semiotiikan uusia teds ja sovelluksia. Gaudeamus 1996
TARASTI, Eero: Arvot ja merkit. Gaudeamus 2004

TEDESCHI, Marc: Hapkido. Traditions, philosophycheique. Weatherhill 2003 12
printing, ' edition 2000)

TOHEI, Koichi, Aikido. The Co-ordination of Mind @Body for Self-defense. Souvenir
Press 1961, reprinted 1986

TSE, Michael & CHUN, Ip: Wing Chun : traditional @ese Kung Fu for self-defence &
health. Piatkus, 1998

VAINIONPAA, Rami: Sin Moo Hapkido -taivaallinen stelutaito: Hapkidon lajiesite,
painettu Porin Offset Oy:ss& 1996

VEIVO, Harri & HUTTUNEN, Tomi: Semiotiikka, merkeig mieleen ja kulttuuriin. Edita
1999

VEIVO, Harri: Teorian Tiet. Umberto Eco ja semikéin rakentuminen. Teoksessa Knuutila
& Ryynanen 2005

WATTS, Alan: Zen, Otava 2002 (Kolmas painos; enséman suomenkielinen painos
1973); englanninkielinen alkuteos The Way of ZerPlayjitheon Books Inc 1957.
YAMAMOTO, Tsunetomo: Hagakure — samurain tie. Suntaeut Jaakko Anhava. Memfis
books 2006. Kaannos pohjautuu William Scott Wilsoemglanniksi toimittamaan laitokseen
Hagakure. The Book of the Samurai © 1979 ja 200Riakh Scott Wilson ja Kodansha

International Ltd.

Ei-painettuina ldhteina:

MILLER, Rory A.: Rhinocheros And Unicorn. Julkaisatan artikkeli taistelutaitojen

opetttamisesta ja tavoitteista



66

Shorinji Kempo, lajimoniste. Kaannetty ruotsinksglsta Yuji Hirasen laatimasta
alkuteoksesta 1980.

Verkkolahteet:

http://www.potku.net/forum/index.phpkotimainen taistelutaitofoorumi
http://www.budoseek.net - englanninkielinen taisi@tofoorumi
http://www.potku.net/forum/ - suomenkielinen talataitofoorumi
http://www.arthist.lu.se/kultsem/sonesson/TextThttitml - Géran Sonessonin sivu Lundin

yliopiston taidehistorian laitoksella



