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Tdssd tutkielmassa tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden musiikillista mi-
nakésitystd, koettuja valmiuksia opettaa musiikkia ja ndiden yhteytta. Tutkimus-
aineisto kerdttiin Jyvaskyldn yliopiston luokanopettajaopiskelijoilta maalis-
kuussa 2022. Aineisto koostui 52 opiskelijan vastauksista tutkimuskyselyyn. Ai-
neisto koostui sekd maarallisestd ettd laadullisesta aineistosta. Reliabiliteettitar-
kastelulla selvitettiin, muodostuvatko aineistosta Tereskan tutkimusta vastaavat
summamuuttujat. Tunnusluvuilla ja analysoimalla tutkimuksen avoimia vas-
tauksia laadullisen sisdllonanalyysin keinoin kuvailtiin opiskelijoiden koettuja
valmiuksia opettaa musiikkia. Hierakkisella regressioanalyysilld selvitettiin,
kuinka musiikillinen mingkaésitys ja koetut valmiudet opettaa musiikkia ovat yh-
teydessd, kun yksilon musiikin harrastuneisuus ja sivuaine on kontrolloitu.

Reliabiliteettitarkastelussa kaikki reliabiliteetit eivét ylittaneet Cronbachin
arvoa .60: kuudesta tarkasteltavasta muuttujasta kaksi jdi taimén arvon alle. Tut-
kiessa opiskelijoiden valmiuksia opettaa musiikkia huomattiin, ettd valmiudet
ovat jakautuneet ja suurempi osuus kokee, ettd ei ole valmis opettamaan musiik-
kia. Regressioanalyysin tuloksista huomattiin, ettd musiikillinen mindkasitys se-
littad merkitsevésti opiskelijan valmiuksia opettaa musiikkia.

Tutkimuksen tuloksista voi todeta, ettd Tereskan mallia voi soveltaa va-
rauksella luokanopettajaopiskelijoiden mindkasityksen mallintamiseen. Opiske-
lijoiden valmiuksista opettaa musiikkia huomataan, ettd valmiudet ovat hyvin
jakautuneet. Opiskelijan musiikillinen mindkasitys puolestaan vaikuttaa siihen,

miten opiskelija kokee valmiutensa opettaa musiikkia.

Asiasanat: mindkasitys, musiikillinen minékaésitys, luokanopettajaopiskelijat,

musiikki, opetusvalmiudet
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1 JOHDANTO

Luokanopettajan tyohon kuuluu monipuolinen osaaminen. Han opettaa luokal-
leen lukuisia erilaisia oppiaineita ja tukee oppilaiden kasvua ihmisind laaja-alais-
ten oppimiskokonaisuuksien avulla (Opetushallitus 2014, 20). Hallittavia asiasi-
sdltojd on monenlaisia ympariston tutkimisesta palloilulajeihin ja musiikin ilmi-
oihin (emt. 241, 264, 274). Riippuu koulusta, mitd kaikkia opetussuunnitelman
aineista luokanopettaja opettaa. Viiden vuoden luokanopettajakoulutus antaa
kuitenkin muodollisen patevyyden opettaa kaikkia oppiaineita, myos musiikkia,
johon tamad tutkielma keskittyy. Musiikin pakollinen osuus Jyvéskyldn yliopis-
tossa on nykyisessd opetussuunnitelmassa laajuudeltaan 4 opintopistettd (Jyvas-
kylan yliopisto 2022). Suoritettuaan tdimdn luokanopettajaopiskelija on valmis
opettamaan musiikkia, vai onko?

Tésséd tutkielmassa tutkitaan luokanopettajaopiskelijoiden musiikillista mi-
nakasitystd, koettuja valmiuksia opettaa musiikkia ja ndiden yhteyttd toisiinsa.
Osana kandidaatin tutkielmaani perehdyin mindkasitykseen ja sen merkitykseen
yksilolle. Aihe oli kiinnostava ja halusin jatkaa siihen perehtymistd. Musiikilli-
seen mindkdsitykseen paddyin taustani kautta. Olen kdynyt musiikista pitkén si-
vuaineen osana luokanopettajaopintojani ja pohtinut sitd kautta paljon musiikkia
ja omaa suhdettani siihen. Koen, ettd minulla on intoa ja osaamista ldhted opet-
tamaan alakoulussa musiikkia ja koulutus on antanut minulle paljon valmiuksia.
Namad ovat kuitenkin ldhtokohtani 60 opintopisteen ja oman harrastuneisuuden
jdljiltd. Se on saanut minut pohtimaan, miten muut luokanopettajaopiskelijat ko-
kevat valmiutensa musiikin opettamiseen.

Musiikillisen mindkésityksen ja luokanopettajaopiskelijoiden koettujen val-
miuksien yhdistdmiseen paddyin mindkasitysteorioiden kautta. Minékésitys ker-
too, millainen késitys yksil6lld on itsestddn (Tulamo 1993, 13). Se vaikuttaa jopa
yksilon osaamista enemmaén sithen, miten yksil6 suhtautuu ympéristoon ja toimii
siind (Aro ym. 2014, 10). Jos yksilo uskoo epdonnistuvansa jossain, on epdaonnis-

tumisen todenndkoisyys kyseissd asiassa suurempi kuin onnistumisen. Késityk-



set itsestd ovat kdytdnnossd itseddn toteuttava ennustus. (Burns 1982, 14-15; Tu-
lamo 1993, 35.) Musiikillinen mindkasitys on yksi spesifeistd mindkasityksista
yleisen mindkasityksen alla (Burns 1982, 10). Se kertoo, miten yksil6 nédkee itsensd
musiikillisesti ja kykynsa ja mahdollisuutensa musiikissa (Tulamo 1993, 51). Tata
kautta musiikillinen mindkasitys voi vaikuttaa siihen, miten luokanopettajaopis-
kelija kokee valmiutensa opettaa musiikkia.

Yksilon mindkasitysta on tutkittu laajasti niin Suomessa kuin maailmalla,
mutta musiikillista mindkésitystd on tutkittu vdhemmain. Kansainvéliselld ken-
talla musiikista mindkasitystd ovat tutkineet esimerkiksi Greenberg (1970), joka
tutki vaikuttaako sddannollisesti kuoroon osallistuminen ja sitd kautta mahdolli-
sesti kehittynyt laulutaito myonteisesti tutkittavien musiikilliseen minakéasityk-
seen. Uudempaa tutkimusta edustavat Spychiger ym. (2009), jotka ovat kehitta-
neet moniulotteisien musikaalisen mindkéasityksen mallinnuksen, johon viitataan
tassd tutkimuksessa. Demorest ym. (2017) ovat tutkineet laulutaidon, musiikilli-
sen mindkésityksen ja valinnaiseen musiikkiin osallistumisen yhteyttd. Mawang
ym. (2019) ovat tutkineet musiikillisen mindkésityksen ja musiikillisen luovuu-
den yhteytta.

Suomessa musiikillisen mindkasityksen erddnlainen perusteos (Tereska
2003, 13) on Tulamon vditdskirja vuodelta 1993. Viitoskirjassaan Tulamo tarkas-
teli kattavasti musiikilliseen mingkésitykseen liittyvédd teoriaa. Tutkimuksen
kohteena olivat oppilaiden musiikillisen mindké&sityksen rakenne ja sithen yhtey-
dessd olevat tekijat (1993, 128). Juvonen (2000) tutki vaitoskirjassaan kahdeksan
erilaisen musiikillisen orientaatioryhman kehittymistd ja musiikkimindn eli mu-
siikillinen mindkéasityksen yhteyttd musiikilliseen orientaatioon. Tereska puoles-
taan tutki vuoden 2003 véitoskirjassaan luokanopettajaopiskelijoiden musiikil-
lista mindkasitystd ja erilaisia siihen yhteydessd olevia tekijoitd. Tereskan tutki-
mus liittyy oleellisesti tdhan tutkimukseen. Tutkimusten kohderyhmd on sama
ja liséksi tassd tutkimuksessa kaytetty tutkimuskysely pohjaa Tereskan kyselyyn.
Tereska toteutti oman kyselynsd vuonna 1989, joten on kiinnostavaa ndhdd, onko

saaduissa tuloksissa jotain eroa. Aiheesta on tehty myos useampi opinnéytetyo.



Esimerkiksi Saukko (2019) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan 8. luokkalais-
ten oppilaiden musiikillista mindkasitystd tapaustutkimuksen keinoin. Sipinen
ja Malkakorpi (2021) ovat puolestaan tutkineet niin ikdan pro gradu -tutkielmas-
saan musiikkikasvatusopiskelijoiden musiikillista mindkasitystd ja ryhmdjase-
nyyksien merkitystd sen muodostumisessa laadullisen tutkimuksen keinoin.

Luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia opettaa musiikkia on tutkinut
Suomi (2019) vditoskirjassaan. Tarkemmin sanottuna han tutki luokanopettaja-
opiskelijoiden musiikillista kompetenssia eli patevyyttd opettaa musiikkia perus-
opetuksen opetussuunnitelman ndkokulmasta. Tédssd tutkimuksessa tutkitaan
koettuja valmiuksia opettaa musiikkia, mika erottaa sen Suomen tutkimuksesta.
Suomi tutki opiskelijoiden todellista patevyyttd opettaa musiikkia, vaikka mu-
kana oli myos muutama kysymys, jotka tutkivat timan tutkimuksen tapaan ko-
ettuja valmiuksia (vrt. 2019, 258). Myos Juvosen (2008) tutkimus luokanopetta-
jaopiskelijoiden musiikkissuhteesta ja sen synnystd sivuaa luokanopettajaopis-
kelijoiden valmiuksia opettaa musiikkia (emt., 128). Liséksi Vesioja (2006) on tut-
kinut véitoskirjassaan sitd, miten jo jonkin aikaa tyossa olleet luokanopettajat né-
kevét itsensd musiikkikasvattajina. Tutkimuksen aihe sivusi myds musiikin opet-
tamisen valmiuksia (esim. emt., 248).

Taman tutkimuksen aiheita on siis tutkittu jo jonkin verran. Musiikillista
mindkdsitystd ja valmiuksia opettaa musiikkia ei kuitenkaan ole tutkittu yhdessa
samalla tapaa kuin tédssd tutkimuksessa on tarkoitus. Ndin ollen aihetta on perus-

teltua tutkia edelleen.



2 MINAKASITYS

21 Minidkidsityksen madrittely

Mindén liittyviin késitteisiin, esimerkiksi mindkasitykseen, liittyy paljon epa-
mdadrdisyyttd, maddrittelemattomyyttd ja pddllekkdisyyttd (Tulamo 1993, 13).
Tama on syyta huomioida ldhtiessd maaritteleméadn kyseisid kasitteitd. Lisdksi on
syytd huomioida, ettd kun tutkielmassa puhutaan mindkasityksestd, tarkoitetaan
lahtokohtaisesti yleistd mindkaésitystd, ellei tekstissd erikseen tarkenneta kyseessa
olevan joku spesifimpi mindkaésitys (ks. esim. Shavelson ym. 1976, 412).

Mindkdsityksen maédrittely alkaa usein mindn kaisitteestd, silld mind on
oleellisesti yhteydessa yksilon mindkéasitykseen (mm. McDavid & Harari 1968,
222). Kaésitettd mind (self) on tutkittu paljon ja monenlaisilla nimityksilld (emt.,
220). Mindan liittyykin lukuisia teorioita, ja niitd on jaoteltu esimerkiksi erilaisiin
oppisuuntiin, joita ovat sosiaalipsykologiset, psykoanalyyttiset, fenomenologiset
ja kognitiiviset teoriat (mm. Polkki 1987, 5-13; Tulamo 1993, 18). Tdssa tutkimuk-
sessa mindd ja sitd kautta mindkésitystd ja musiikillista mindkasitystd lahestytdaan
paljolti sosiaalipsykologisen teorian kautta, mutta mukana on myos nakemyksia
muista teorioista kuten fenomenologiasta (ks. Tulamo 1993, 18, 31). Onkin syyta
huomioida, ettd vaikka teorioilla on eri ldhtokohdat ja painopisteet, on niissd run-
saasti yhtyméakohtia. Yleisesti kaikissa teorioissa mind ndhd&én hierarkkisena ko-
konaisuutena, joka kehittyy vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Kédaridinen
1986, 22; Tulamo 1993, 30).

Mind kisitteend tarkoittaa sitd, mitd ihminen on, yksilon toimintojen ja
kayttaytymisen kokonaisuutta, ihmistd itsessdadn (Korpinen 1989, 194). Mind on
persoonallisuuden ydin, kokonaisuus, joka muodostuu yksilon silloisessa eld-
ménvaiheessa olevista ominaisuuksista (Tulamo 1993, 13, 15). Mindd voidaan ja-
kaa teoreettisesti erilaisiin osa-alueisiin, joita voivat olla esimerkiksi fyysinen,
emotionaalinen ja sosiaalinen mind, opiskeluming, kielimind ja my6s musiikki-

mind (Tulamo 1993, 15).



Yksi tapa mindn jasentdmiseen on jakaa se kahteen yhtdaikaiseen element-
tiin: subjektiivinen miné I ja objektiivinen mind me (James 1890, 371). Subjektimi-
nddn kuuluvat muun muassa yksilon tahto, mielikuvitus, uteliaisuus ja luovuus
(Kddridinen 1986, 21-24). Ihminen tiedostaa suuren osan subjektimindstddn,
mutta ei kaikkea. Tdméd vajavainen kokemus on objektimind me. (James 1890,
400.) I-min&n ja me-mindn suhdetta voi kuvata seuraavasti: kun ihminen sanoo
jotain, on sanoja subjektimind I, mutta kun ihminen muistelee sanomaansa, tulee
subjektiminéstd tiedostamisen kohde, objektiminé me (Korpinen 1979, 15). Toisin
sanoen I on kokija ja me on kokemisen objekti (Kdaridinen 1986, 24). Itsestd ja
kokemuksesta ei edes ole mahdollista kertoa muuten kuin kdyttamalld min&a ob-
jektina (Yamamoto 1972, 1).

Minuuden subjektipuoli I ja objektipuoli me eivit ole sama asia. Samalla ta-
paa yksilon mind ja mindkésitys eivit ole sama asia, vaikka termejd ei olekaan
kaikissa yhteyksissd perusteltua erotella toisistaan (ks. Kukkonen 2003, 12). Min&
ja mindkaésitys jakavat samantyyppisen suhteen kuin subjekti- ja objektimina: toi-
nen on kokonaisuus toisen ollessa sen kuvaileva vastine. Itse asiassa me ja mina-
kasitys ovat kdytdannossd melkein sama asia, vaikka ne eivit tdysin vastaakaan
toisiaan. Mindn objektipuoli me on mindn epitdydellinen, kuvaileva puoli sa-
moin kuin mindkdsitys on epatdydellinen, kuvaileva kasitys, joka yksilollad on it-
sestddn ja ominaisuuksistaan (mm. Beatty 1969, 363; Yamamoto 1972, 1-2; Tu-
lamo 1993, 15; Aho 1996, 9). Mindkésityksen voi my6s maédritelld ihmisen mi-
ndssd olevaksi kognitiiviseksi rakenteeksi, joka muodostuu ihmisen kokemuk-
sista siitd, mitd han on (McDavid & Harari 1968, 220).

McDavid ja Harari (1968, 222) madrittelevat mindkasityksen tarkemmin ja
suhteessa minddn. Kyseiseen mallinnukseen 16ytyy laajasti viittauksia suomalai-
sessa mindkdsityksen tutkimuksessa. Sithen ovat viitanneet esimerkiksi Aho
(1996, 13) ja Kédridinen (1986, 33) maaritellessddn mindkasitystd ja Tulamo (1993,
16) maadritellessddan musiikillista mindkésitystd. Mallinnuksessa (ks. kuvio 1)
mind on ympyrd ja mindkéasitys on nelikulmio ympyran péaillda. Nelikulmio ja

ympyrd ovat pitkélti paallekkdisid, samoin mind ja mindkésitys ovat pitkalti
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sama asia. Silti molemmissa kuvioissa on alueita, jotka eivit ole osa toista ku-
viota. Ympyrdn alueet, jotka eivit sisdlly nelikulmioon, kieltamisalueet, edusta-
vat niitd mindn osia, joita emme tiedosta tai joita emme halua nahda. Nelikul-
mion kulmat, jotka eivét sisdlly ympyrddn, vadrennysalueet, edustavat minaka-
sityksen alueita, joissa kasitys itsestd ei vastaa todellista mindad. (McDavid & Ha-
rari 1968, 221-222.) Ndin ollen mindén ei sisélly kaikkea sitd, mitd sisaltyy ylei-
seen mindkdsitykseen ja yleinen mindkésitys ei sisdlld kaikkea mindstd ja toi-
saalta valilld ylittdd sen rajat (Tulamo 1993, 16). Kuviota voidaan kadyttdd myos
maddritellessd erilaisia mindkasityksid, kuten Tulamo (1993, 54) on tehnyt musii-

killisen mindkésityksen kohdalla.

Kuvio 1

mind

mindkisitys

vidrennysalue

kieltimisalue

Mindin ja mindkdisityksen suhde (McDavid & Harari 1968, 222).

Mind ja mindkésitys ovat siis kuvion 1 osoittamassa ldheisessd yhteydessd. Mi-
ndkdsitys on vajavainen kuva mindstd, kuin kartta, joka yrittdd kuvata mahdolli-
simman tarkasti jotain aluetta, mutta joka jd& aina véhén vajavaiseksi (Yamamoto
1972, 2). Kuten kartta voi olla realistisempi tai epédrealistisempi kuvaus alueesta,
voi mindkdsitys olla realistisempi tai eparealistisempi. Muodostettu mindkasitys

on yksilon kokemusten tulkki, joka maédérittelee, miten yksilo kokee tapahtumat
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ja asiat (Korpinen 1989, 194). Mindkdsitys organisoi kokemukset suhteessa itsed
koskeviin ajatuksiin ja uskomuksiin ja ohjaa ndin, kuinka ymmaérramme ympé-
réivan maailman ja itsemme (Beatty 1969, 363). Ndin ollen mindkéasityksen véaa-
ristyessd vddristyvat myos tulkinnat ja siksi mindkésityksen olisi tarkeédé olla rea-

listinen.

2.2 Minikisityksen kehittyminen

Yksilon mindkésityksen kehittyminen kytkeytyy yleisesti yksilon minuuden ja
psyykkiseen kehitykseen. Yksilon biologinen syntymad ei tarkoita yksilon psyko-
logisen puolen syntymistd, vaan minuus kehittyy pikkuhiljaa. Alkuun pieni lapsi
ei edes tunnista, ettd hdn on oma, didisté erillinen persoonansa, vaan lapsi ja diti
elavat erddnlaisessa symbioottisessa suhteessa (Mahler ym. 1975, 3). Vasta lapsen
kehittyessd ja oppiessa alkaa hdanelle muodostua myos oma, ympaéristostd ja di-
distd erillinen persoona (Shavelson ym. 1976, 414). Pienen lapsen erilaiset mina-
kasitykset ovat tilannekohtaisia ja erilaistumattomia, oikeastaan voidaan jopa
ajatella, ettd hanelld on vain yksi mindkasitys. Pikkuhiljaa lapsi rakentaa konsep-
teja ja alkaa rakentaa mindkésityksen hierarkkista rakennetta. (Shavelson ym.
1976, 414.)

Mingkésityksen kehitykseen kiinnitetddn erityisesti huomiota lapsuudessa
januoruudessa, mutta mindkasitys muuttuu ja kehittyy koko eliman ajan (Beatty
1969, 366). Toisaalta iso osa minuuden pohjasta luodaan lapsuudessa, joten on
luontevaa, ettd lapsuudella on iso osuus myos mindkésityksen kehityksessa. Lap-
suudessa kotiolot ohjaavat paljon mindkésityksen kehittymistd. Lapsen huoltajat
yleensd sanallistavat lapsen kokemuksia kehosta tai ymparistostd ja ndin ovat
mukana lapsen mindkasityksen muodostumisessa. (Beanie & Linka 1984, 18.)
Mingkésityksen muodostuminen onkin oppimisprosessi (Burns 1982, 31). Myos
koululla on iso merkitys lapsen mindkasityksen muovautumisessa, silld koulu on
lapselle merkittdva sosiaalinen ympaéristo. Siksi myos opettajalla on iso vastuu

oppilaiden min&kasityksen kehityksen tukemisessa. (Korpinen 2000, 28.)



12

Mindkasitys kehittyy osana sosiaalista vuorovaikutusta (Korpinen 1988,
98). Yksilo tarkastelee ja havainnoi muita ihmisid ympaérillddn. Samalla tapaa yk-
silo tarkastelee my0s itseddn ja tekee ndkemdstdadn johtopaatoksid. (McDavid &
Harari 1968, 220-221.) Mindkasityksen voidaankin madritelld muodostuvan yk-
silon itsestddn tekemistd havainnoista (Shavelson & Bolus 1982, 3). Jo olemassa
oleva mindkasitys vaikuttaa voimakkaasti asioiden tulkintaan. Yksilo ottaa hel-
poiten vastaan ja osaksi mindkésitystddan havainnot ja tiedon, jotka ovat yhteen-
sopivia olemassa olevien késitysten kanssa. Vastaavasti mindkésityksen kanssa
ristiriidassa oleva tieto jad helpommin mindkasityksen ulkopuolelle, vaikka oli-
sikin totuudenmukaista. (McDavid & Harari 1968, 221.) Havaintojen lisédksi myos
sosiaalisessa kanssakdymisessd saatu palaute vaikuttaa merkittavasti minadkasi-
tyksen kehittymiseen. My6s palautteesta yksilo ottaa vastaan helpoiten sen, joka

on yhteensopiva mindkésityksen kanssa. (Burns 1982, 32.)

2.3 Minidkisityksen mallinnukset

Mingkésitystd voidaan kuvata erilaisilla mallinnuksilla, joissa tunnistetaan eri-
laisia alakésitteitd ja ulottuvuuksia. Mallinnuksia on olemassa lukuisia erilaisia.

Téssd alaluvussa esitellddn muutama tdhéan tutkimukseen liittyva mallinnus.

231 Minikuva, itsetunto ja ihanneminakasitys

Mingkésityksen madritelmd, ihmisen kasitys itsestddn, tuo esille ennen kaikkea
mindkdsityksen kuvailevan puolen, jota voidaan nimittdd mindkuvaksi (mm.
Miller & Moran 2012, 17). Tarkemmin mééariteltynd mindkuva tarkoittaa yksilon
itsestddn muodostamaa yleistd mielikuvaa ja arvoja ja asenteita, joita hidn itseensa
liittdd (Kadridinen 1986, 49; Rosenberg 1965, 5). Se on luonteeltaan kuvaileva (Ki-
viruusu 2017, 14). On syytd huomioida, ettd osa tutkijoista, esimerkiksi suoma-
laisessa tutkimuksessa Aho (esim. 1996, 9), kasittdad mindkuvan ja mindkasityk-
sen synonyymeiksi. Tdssd tutkimuksessa mindkasitys ja mindkuva ndhd&an kui-
tenkin erilaisina késitteind muun muassa Burnsin (1982, 1) ja Millerin ja Moranin

(2012, 17) tapaan.



13

Monet tutkijat erottavat mindkésityksestd kuvailevan puolen liséksi arvioi-
van puolen, itsetunnon (mm. McDavid & Harari 1968, 222; Burns 1979, 51; Law-
rence 2006, 2; Miller & Moran 2012, 17, Kiviruusu 2017, 14-15). Itsetunnon puit-
teissa yksil6 pohtii esimerkiksi sitd, onko hdn ominaisuuksiensa kanssa arvokas
ja hyvaksyttava (Kiviruusu 2017, 14; Miller & Moran 2012, 16; Korpinen 2000, 36).
Kaytdnnossad itsetunto kuvaa, mitd yksilo tuntee mindkuvaansa kohtaan (Miller
& Moran 2012, 37), jolloin se samalla kertoo, onko ihminen mielestddn tarpeeksi
hyvi ja kelpaava (mm. Rosenberg 1965, 30-31). Mindkasityksen tapaan myos it-
setuntoa voidaan jdsentdd erilaisilla malleilla (esim. Miller & Moran 2012, 20).
Naditd malleja ei kuitenkaan kisitelld tdssa tutkielmassa.

Mingkasityksen, mindkuvan ja itsetunnon suhdetta voi mallintaa kuvion 2
mukaisesti. Mallinnus perustuu Millerin ja Moranin (2012, 18) malliin. Mallissa
mindkasitys tarkoittaa kaikkia uskomuksia, joita yksilolld on itsestddn ja se aja-
tellaan kaikkien mind-alkuisten késitteiden ylakésitteeksi. Mindkasityksen alla
ovat sen kuvaileva puoli, mindkuva ja arvioiva puoli, itsetunto. (Miller & Moran
2012, 17-18.) Mallista on loydettédvissd yhtdldisyyksid esimerkiksi McDavidin ja
Hararin (1968, 222) ja Burnsin (1979, 51) ajatuksiin.

Kuvio 2

Mindkdsityksen, minikuvan ja itsetunnon suhde (Miller & Moran 2012, 18).

mindakd Sit}'ﬁi

mindkuva itsetunto

Lawrencen mallinnus (2006) ldhestyy késitteiden suhdetta hiukan eri tavalla.
Millerin ja Moranin tapaan minékésitys on mallin paddkasite (ks. kuvio 3). Suo-
raan mindkésityksen alle asettuvat mindkuva ja ihannemini eli ideaali minad. Mi-
ndkuva kertoo, millainen kuva yksil6llad on itsestdédn ja ihannemind kertoo, mita

yksil6 haluaisi olla. (Lawrence 2006, 3-4.) Itsetunto on mallissa omana, irrallisena
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osuutena. Itsetunto on arvio mindkuvan ja ihannemindn vilisestd ristiriidasta.
Jos ristiriita on pieni, on yksilolld todenndkdisesti hyva itsetunto. Jos ristiriita

puolestaan on iso, on itsetunto todenndkoisesti huono. (Lawrence 2006, 6-7.)

Kuvio 3

Mindkisityksen, mindkuvan ja itsetunnon suhde (Lawrence 2006, 2).

mindkiisitys

mindkuva ithannemind

itsetunto

Ihannemini eli ihannemindkésitys on ulottuvuus, jonka monet tutkijat erottavat
mindkasityksestd (mm. Burns 1982, 25; Lawrence 2006, 2). Burns itse asiassa né-
kee mindkésityksen muodostuvan kolmesta eri ulottuvuudesta: reaalimindkasi-
tys, ihannemindkésitys ja normatiivinen mindkésitys. Néistd reaaliminékaésitys
on yksilon ajatus siitd, millainen hidn todellisuudessa on. Normatiivinen minadka-
sitys taas on yksilon ajatus siitd, millaisena muut hdnta pitdvit ja millainen hédnen
pitdisi muiden mielestd olla. (Burns 1982, 24-25.) Ihanneminékasitys puolestaan
kertoo, minkélainen yksil6 itse haluaisi olla (mm. Rosenberg 1965, 273; Burns
1982, 25; Aho 1996, 15; Lawrence 2006, 2). Nimensd mukaisesti ihanneminakasi-
tykseen kuuluu siis erilaisia ihanteita, joista kaikki eivat valttamattd ole lainkaan

realistisia eli saavutettavissa (Burns 1982, 25).

2.3.2 Shavelsonin ym. hierakinen minikésityksen mallinnus

Téamaén tutkimuksen kannalta oleellisin minékasityksen mallinnus on Shavelso-

nin ym. mallinnus (1976, 413). Se avulla hahmotetaan myos musiikillisen miné-
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kasityksen rakennetta ja suhdetta yleiseen mindkésitykseen. Shavelsonin mallin-
nukseen viitataan monissa mindkésitykseen liittyvissd tutkimuksissa (mm. Kor-
pinen 1990, 9; Tulamo 1993, 33). Shavelsonin ym. mukaan mindkésitystd kuvaa
seitsemdn piirrettd: organisoitunut, moniulotteinen, hierarkkinen, pysyva tai va-
kaa, kehittyvd, arvioiva ja erottuva (Shavaleson ym. 1976, 411). Mindkasityksen
arvioivan piirteen voi ajatella viittaavan itsetuntoon. Shavelsonin ym. mallissa
(ks. kuvio 4) yleinen mindkaésitys jaetaan kahteen osaan: akateemiseen minakaési-
tykseen ja ei-akateemiseen mindkasitykseen (Shavelson ym. 1976, 413). Aikuisilla
akateemisen mindkésityksen sijalle tai rinnalle voisi sijoittaa termin ammatillinen
min&kaésitys, jolloin malli on myd6s sovellettavissa jo opiskeluvaiheen ohittanei-

siin (Tulamo 1993, 17, 61).

Kuvio 4

Yleisen mindkdisityksen rakenne Shavelsonin ym. (1976, 413) mukaan.

yleinen
mindkasitys
| ei-akateeminen mindkisitys
oo
akateeminen ' sosiaalinen fyysinen emotionaalinen
mindkisitys i mindkasitys mindkasitys mindkasitys
|
| L T R R
. . r 1 -
yksittdiset
matematiikka englanti toverit ulkondkd tunnetilat
jne. jne. jne. jne. jne.

kiytiksen arviointi yksittiisissi tilanteissa

Mallissa ei-akateeminen minédkasitys siséltdd sosiaalisen, emotionaalisen ja fyy-
sisen mindkasityksen. Nama taas voidaan jakaa spesifimpiin osiin, esimerkiksi
fyysinen mindkasitys voi pitdd sisdlldan kasitykset ulkondostd ja sosiaalinen mi-

nakésitys pitdd sisdllddan kéasitykset tovereista. Ndaméd osiot voidaan jakaa taas
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edelleen pienempiin osiin, kunnes ollaan yksittdisten tilanteiden kayttaytymistd
koskevissa arvioissa. (Shavelson ym. 1976, 412-413.) Akateeminen mindkasitys
voidaan jakaa ainekohtaisesti osa-alueisiin, kuten matemaattinen mindkasitys,
mindkésitys englannin opiskelijana ja niin edespdin. Nama voidaan taas jakaa
yhé pienempiin osiin, kunnes ollaan jalleen yksittdisid tilanteissa. (Shavelson ym.
1976 412-413.) Tdssd mallissa musiikillisen mindkéasityksen voidaan ajatella si-
joittuvan paddosin akateemisen mindkasityksen alle (Tereska 2003, 26). On huo-
mioitava, ettd Shavelson ym. ei méadrittele kovinkaan tarkasti akateemisen, sosi-
aalisen, fyysisen ja emotionaalisen mindkéasityksen osa-alueita mallinnuksessaan

(Tulamo 1993, 36).
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3 MUSIIKILLINEN MINAKASITYS

3.1 Maiiritelma ja suhde yleiseen mindkasitykseen

Yleisen mindkasityksen ollessa yksilon kasitys itsestddn (esim. Yamamoto 1972,
1-2), musiikillinen min&kaésitys (musical self-concept, self-concept in music) on yksi-
lon késitys itsestddn suhteessa musiikkiin. Tarkemmin sanottuna musiikillinen
mindkésitys on yksilon tietoinen késitys itsestddn musiikillisesti, sisdltden toi-
minnan, ominaisuudet ja mahdollisuudet. (Tulamo 1993, 51). Musiikillinen mi-
nakaésitys sisdltdd myos musiikilliset muistot ja kokemukset ja mindpystyvyyden
musiikkiin liittyvissd tehtdvissd (Juvonen 2008, 9). Musiikillinen min&késitys on
jotain, mitd meilld kaikilla on. Tosin sitd on p&ddosin tutkittu ihmisillg, joilla on
normaalia aktiivisempi suhde musiikkiin, kuten harrastus-, opiskelu- tai tyo-
suhde. (Spychinger 2009, 503.) Joka tapauksessa musiikillinen mingkésitys on
yleisen mindkasityksen osa-alue ja sitd kautta osa jokaisen persoonallisuutta (Tu-
lamo 1993, 3; Spychinger 2009, 503).

Musiikillinen mindkasitys on osa suurempaa musiikillista kokonaisuutta,
musiikkimindd (musical self), samalla tavalla kuin yleinen mindkésitys on osa
yleistd mindd (McDavid & Harari 1968, 222; Tulamo 1993, 51). Musiikkimin&n ja
musiikillisen mingdkésityksen suhdetta voisi havainnollistaa suoraan kuviolla 1
(luku 2.1). Musiikilliseen mindkéasitykseen kuuluu véddrennysalueita, joissa kési-
tys ei vastaa todellista mindd. Minékésityksen ulkopuolelle jad mindan kuuluvia
kieltdmisalueita, osia minéstd, joita emme tiedosta tai jotka suoraan kiellimme.
Kuitenkin suurilta osin musiikkimind ja musiikillinen mindkasitys vastaavat toi-
siaan. (McDavid & Harari 1968, 221-222; vrt. Tulamo 1993, 54-55.)

Yleinen musiikillinen mindkasitys on spesifi mindkésitys, joka sijoittuisi
hierarkkisessa rakenteessa yleisen mindkasityksen alle (Shavelson ym. 1976, 413;
Burns 1982, 25). Akateemisen mindkasityksen ja musiikillisen minédkésityksen
suhde on vahva (Tulamo 1993, 55). Kuitenkaan kaikki musiikilliseen mindkasi-

tykseen liittyvéd ei mene suoraan sellaisenaan akateemisen mindkasityksen alle,
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silld musiikillisessa min&késityksessd on paljon erilaisia puolia. Yleistd musiikil-
lista mindkésitystd voidaankin havainnollistaa omalla hierarkkisella mallinnuk-
sellaan, kuten Spychiger ym. (2009, 504) on tehnyt. Mallinnus (ks. kuvio 5) muis-
tuttaa paljon Shavelsonin ym. (1976, 413) vastaavaa mallinnusta yleisestd mina-

kasityksestd (ks. kuvio 4, luku 2.3.2).

Kuvio 5

Musiikillisen mindkdsityksen rakenne (Spychiger ym. 2009, 504).

musiikillinen

mindkisitys
akateeminen ei-akateeminen
musiikkitaidot sosiaalinen fyysinen kognitiivinen  emotionaalinen  henkinen
laulaminen, kuoro, liike, muisti, emotionaalinen  uskonnolliset
rytmi, vhtyesoitto, tanssi, ajatukset, reaktio, tunteet,
kuuntelu, kerhot, urheilu, musiikkiin kithtymys,  transsendenssi,
taidot, perhe, mennd liittyva ilo, universaali
soittaminen, ystavat, kananlihalle,  analyyttinen suru, yhteys,
sdveltiminen, analyysi,

Spychigerin ym. mallinnuksesta 16ytyvit Shavelsonin ym. (1976, 413) tapaan
akateeminen ja ei-akateeminen puoli yleiselle musiikilliselle mindkasitykselle.
Ei-akateeminen puoli myds jakautuu Shavelsonin ym. mallinnusta vastaaviin so-
siaalisen, fyysisen ja emotionaalisen musiikillisen mindkésityksen osa-alueisiin
sekd pariin muuhun osa-alueeseen. Kognitiivista ja henkistd musiikillisen mina-
kasityksen osa-aluetta ei ole mukana Shavelsonin ym. mallinnuksessa (1976,
413). Akateemisen musiikillisen mindkasityksen alle Spychiger ym (2009, 504)
ovat sijoittaneet musiikkitaitojen osa-alueen. Jokaisen osa-alueen alle on sijoitettu
esimerkkejd sielld sijaitsevista edelleen spesifimmistd musiikillisen minédkésityk-

sen osa-alueista.
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Musiikillisesta mindkésityksestd voitaisiin piirtdd paljon vastaavia mallin-
nuksia kuin yleisestd mindkasityksestd, mutta se ei ole tarkoituksenmukaista.
Spychigerin ym. (2009, 504) mallinnus avaa kuitenkin musiikillisen mindkasityk-
sen rakennetta sen verran paljon, ettd se pdadtettiin sisdllyttdd tdhdan. Tulamo
(1993, 57) on mallintanut musiikillista mindké&sitystd omaa tutkimustaan varten
erityisesti Burnsin (1982, 24) mallinnukseen peilaten. Tutkimuksessaan Tulamo
tutki musiikillista mindkasitystad tiedostetun musiikillisen min&kasityksen, mu-
siikillisen ihannemindkésityksen ja musiikillisen toverimindkasityksen kautta.
Namad voidaan maddritelld vastaavasti kuin yleisen mingkasityksen kohdalla lu-
vussa 2.3.1. Tiedostetun musiikillisen mindkasityksen, musiikillisen ihannemina-
kasityksen ja musiikillisen toverimindkésityksen alle Tulamo sijoitti sosiaaliseen,
emotionaaliseen, fyysis-motoriseen ja suoriutumis- eli akateemiseen min&kasi-
tykseen Shavelsonin ym. (1976, 413) tapaan. (Tulamo 1993, 57.)

Sekd Spychigerin ym. (2009, 504) ettd Tulamon (1993, 57) mallinnuksissa on
mindkdsityksen osa-alueita, joille 16ytyvat vastaavuudet myos yleisen minakasi-
tyksen mallinnuksista. N4itd ovat esimerkiksi fyysinen musiikillinen min&kasi-
tys tai aiemmin mainittu musiikillinen ihanneminékaésitys. Yleisen mindkaésityk-
sen vastaavuuden ajatellaan olevan yhteydessd musiikillisen mindkasityksen
vastaavaan osa-alueeseen (Tulamo 1993, 60). Ndin ollen musiikillinen mindkasi-
tys on yhteydessé yleiseen mindkasitykseen suoraan sekd erilaisten mindkasityk-

sen osa-alueiden kautta.

3.2 Musiikillinen minidkasitys kokemusten tulkkina

Jo téamén tutkielman johdannossa oli puhetta, ettd mindkésitys vaikuttaa yksi-
166n monella tapaa. Vastaavasti musiikillinen mindkésitys vaikuttaa siihen, mita
yksild on musiikissa ja miten han nidkee esimerkiksi kykynsa ja mahdollisuutensa
suhteessa musiikkiin (Tulamo 1993, 35; Demorest 2017, 417). Musiikillinen mina-

kasitys kehittyy yleisen mindkésityksen tapaan. Kehitykseen liittyy oleellisesti
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vuorovaikutus yksilon ja ympariston ja yksilon ja tdimén ldhelld olevien henkil6i-
den kanssa (Tulamo 1993, 31). Vuorovaikutustilanteista syntyy kokemuksia,
jotka toimivat musiikillisen minékésityksen rakennuspalikoina.

Kun min&kaésitys, tdssd tapauksessa musiikillinen mindkasitys, on alkanut
muodostua, se ei muutu kovinkaan helposti. Yleinen min&késitys on kaikista py-
syvin mindkdsitys. Se ei muutu helposti. Vastaavasti mitd alemmas mindkasityk-
sen hierarkiassa menndin (ks. kuvio 4, luku 2.3.2), sitd vdhemman pysyva mind-
kasityksen taso on. (Shavelson ym. 1976, 412, 414.) Esimerkiksi yleinen musiikil-
linen mindkasitys on vakaampi kuin vaikkapa kasitys itsestd pianon soittajana.
Jotta yleisempi mindkéasityksen taso muuttuu, pitdd muutoksia tapahtua ensin
merkittdvasti alemman tason mindkésityksissad (emt., 414).

Yksi syy mindkésityksen muuttumisen hitauteen on tapa, jolla minékasitys
toimii ihmisen kokemusmaailman ja havaintojen vilisend prosessina. Tédtd pro-
sessia kuvataan seuraavaksi musiikillisen minédkéasityksen ndkokulmasta. Kun
ihminen kokee musiikkiin liittyvid tilanteita tai saa ymparistostd itseensa liitty-
vad musiikki-informaatiota, kulkee tieto ensin yksilon musiikillisen minékasityk-
sen lapi. Musiikillinen mindkésitys toimii erddnlaisena suodattimena, joka joko
mahdollistaa tai estdd informaation kulun ja vaikuttamisen musiikilliseen mina-
kasitykseen. Yleensd yksilon musiikillisen mindkasityksen kannalta yhdensuun-
tainen informaatio pddse helpommin lédpi ja pois pyritddn suodattamaan tietty
osa yksilon musiikillisen mindké&sityksen kannalta ristiriitaisesta informaatiosta.
(Tulamo 1993, 70-72.) Jos yksilolld on siis vahva musiikkiin liittyvad uskomus, esi-
merkiksi ettd hdn on hyva musiikissa, ottaa hdan helpommin vastaan timén suun-
taista informaatiota. Samoin jos opiskelija uskoo, ettd hédnelld on tietyt valmiudet
esimerkiksi musiikin opettamisen suhteen, hyviksyy hdn ennen kaikkea t4ta tul-

kintaa tukevat havainnot. (McDavid & Harari 1968, 221.)
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3.3 Luokanopettajaopiskelijat ja musiikki
3.3.1 Opiskelijoiden musiikillinen mindkasitys

Yleisen mindkasityksen tapaan yleisen musiikillisen minékésityksen alle voidaan
sijoittaa lukuisia spesifejda musiikillisia mindkasityksid (Tulamo 1993, 51-52). Esi-
merkiksi kouluun tai muuhun musiikinopiskeluun, kuten opettajankoulutuk-
seen, harrastukseen tai ammattiin voi liittyd oma spesifi musiikillinen mindkési-
tyksensd (Tereska 2003, 31). Tutkittaessa luokanopettajien musiikillista mindkasi-
tystd tutkittaneen erityisesti opettajankoulutukseen liittyvaa musiikillista minéa-
kasitystd. Kyseinen spesifi musiikillinen mindkésitys sijoittuu suurimmaksi
osaksi Spychigerin (2009, 504) mallinnuksen (ks. kuvio 5, luku 3.1) akateemisen
puolen alle (ks. Tulamo 1993, 55). T4lld tutkimuksella ei siis tavoiteta opiskelijoi-
den yleistd musiikillista mingkasitystd (vrt. Tereska 2003, 92). Kuitenkin opetta-
jankoulutukseen musiikillinen min&késitys vaikuttanee pitkilti sithen, miten
opiskelija toimii musiikin opetukseen liittyvassad kontekstissa tai kokee valmiu-
tensa musiikin opetuksessa (vrt. Burns 1982, 3). Kuten aiemmin mainittiin, spe-
sifit musiikilliset mindkasitykset ovat myos osa yleistd musiikillista mingkasi-
tystd (Tulamo 1993, 60).

Tereska (2003, 108) on selvittanyt nimenomaan luokanopettajaopiskelijoi-
den musiikillista mindkésitystd ja muodostanut tutkimuksessaan mallin, jossa
luokanopettajaopiskelijoiden musiikillista mindkésitystd ja sen laatua kuvaava
muuttuja on yleiskasitys omasta musikaalisuudesta. Tereska my0s tunnistaa mu-
siikin johtamisen, musiikkimaun, soittamisen, laulamisen ja musiikin kuuntelun
faktorit, jotka selittavat musiikillisen mindkéasityksen rakennetta. (Tereska 2003,
103, 108.) Lisdksi Tereska selvitti, miten erilaiset taustatekijat vaikuttavat fakto-
reihin ja sitd kautta luokanopettajaopiskelijan musiikillisen mindké&sityksen muo-
dostumiseen. Esimerkiksi kodin tapa puhua ja suhtautua musiikkiin, soittimet
kotona ja mahdollisuus harrastaa lapsena tai vihdn vanhempana musiikkia vai-
kuttivat musiikillisen mindkasitykseen. (Tereska 2003, 195-196.)

Millainen sitten olisi hyva musiikillinen minékasitys, joka luokanopettajalla

olisi syytd olla? Luokanopettajan musiikillisen mindkésityksen olisi hyva olla
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myonteinen. Myonteisen musiikillisen mindkésityksen omaava yksilo, kuten
luokanopettajaopiskelija, luottaa itseensd ja omiin mahdollisuuksiinsa musii-
kissa eri tavalla kuin yksilg, jolla on negatiivinen musiikillinen min&késitys (Tu-
lamo 1993, 52). Opettajan mindkésityksen olisi hyva olla myonteinen, silld se il-
menee esimerkiksi luottavana ja levollisena suhtautumisena opetustyohon, mika
heijastuu my6s oppilaiden hyvinvointiin (Burns 1982, 254). Myonteisen minaka-
sityksen omaava opettaja pystyy muun muassa toimimaan siten, ettd oppilas voi
kokea olevansa hyviksytty (Korpinen 1983, 61-63). Namd patevat myos musii-

killiseen mindkasitykseen.

3.3.2 Musiikin osuus opettajankoulutuksessa

Koska musiikillinen mingkésitys muodostuu muun muassa kokemusten pohjalta
ja voi muuttua uusien kokemusten myotd, vaikuttavat luokanopettajakoulutuk-
sessa saadut kokemukset musiikista todenn&kdisesti opiskelijoiden musiikilli-
seen mindkésitykseen (Tulamo 1993, 3, 77). Opettajankoulutuksen musiikissa
tormdd varmasti uusiin kokemuksiin, joilla on mahdollisuus kehittdd yksilon
musiikillista mindkasitystd ja my6s musiikillista osaamista. Vaikka yleisen mu-
siikillisen mindké&sityksen muuttuminen on vaikeaa, muuttuu sekin vahitellen
kokemus kerrallaan (Shavelson ym. 1976, 414).

Musiikin osuus luokanopettajakoulutuksessa vaihtelee hiukan yliopistosta
toiseen. Esimerkiksi Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutuksen suuntautu-
misvaihtoehdoista molemmissa Musiikin didaktiikan laajuus on 5 opintopistettd
vuosien 2020-2023 opetussuunnitelmassa (ks. Helsingin yliopisto 2020, Helsin-
gin yliopisto 2021). Jyvaskyldan yliopiston vuosien 2020-2023 opetussuunnitel-
massa Musiikkikasvatuksen laajuus on 4 opintopistettd (Jyvaskyldan yliopisto 2022).
Ndiden kahden yliopiston vililld on siis yhden opintopisteen ero kaikille luokan-
opettajaopiskelijoille pakollisen musiikin mé&&rédssd. Kun yksi opintopiste vastaa
keskimddrin 27 tunnin ty6td (Jyvéskylan yliopiston avoin yliopisto 2020), kaytta-
vat Jyvadskyldn yliopiston luokanopettajaopiskelijat nykyisen opetussuunnitel-
man aikana keskiméédrin 27 tuntia vahemman alakoulun musiikin sisdlt6éihin pe-

rehtymiseen kuin Helsingin yliopiston luokanopettajaopiskelijat.
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Musiikin opintopistemddra oli Jyvéskyldn yliopistossa pitkddn 5 opintopis-
tettd jaettuna joko yhdeksi tai kahdeksi kurssiksi (ks. Jyvaskyldn yliopisto 2017,
2014, 2010, 2009). Viimeksi musiikin osuus on ollut 4 opintopistettd vuosien
2007-2009 opetussuunnitelmassa, mutta tédlloin taito- ja taideaineiden ryhmasta
piti valita lisdksi 3 opintopisteen laajuinen valinnainen opintojakso (ks. Jyvasky-
lan yliopisto 2007, 18). Ndin ollen voinee sanoa, ettd musiikin osuus on viahenty-
nyt Jyvaskyldn yliopiston luokanopettajaopiskelijoilla viimeisimméassa opinto-
suunnitelmauudistuksessa.

Musiikin osuus ei aina ole ollut ndin pieni. 1960-luvulla opiskelijat saivat
musiikin opetusta varovasti laskien yli 300 tuntia nelivuotisen koulutuksen ai-
kana (Ahonen 2009, 215). Nykyisin md&rd on Suomen (2019, 17) arvion mukaan
60-80 tuntia. Musiikin m&ara koulutuksessa vaihteli eri vuosikymmenind, mutta
laski erityisen paljon 1990-luvulla. T4lloin lama kiristi taloustilannetta ja koulu-
tusmddrdrahoja alettiin jakaa tuloksellisuuden perusteella, ja nama vaikuttivat
erityisesti taide- ja taitoaineisiin. (Ahonen 2009, 218-219.) Tunnettu sanonta kuu-
luu, ettd 10 000 tuntia harjoittelua tekee alan mestarin. Luokanopettajan ei tar-
vitse olla musiikin mestari eikd se ole mitenkddn realistista. Kuitenkaan nykyinen
tuntimddra ei riitd tarjoamaan luokanopettajille riittdvia edellytyksid musiikin
opettamiseen, jos opettajalla ei ole taustalla omaa harrastuneisuutta. (Juvonen

2008, 128; Suomi 2019, 18.)

3.3.3 Luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet opettaa musiikkia

Jo tdmén tutkielman alkupuolella pohdittiin millaisista ldhtokohdista ja millai-
silla valmiuksilla luokanopettajaopiskelijat ldhtevét opettamaan musiikkia. Luo-
kanopettajan pitdisi hallita musiikista monenlaista; taitoja, tietoja ja myos peda-
goginen puoli, silld luokanopettaja tarvitsee myos kykyad hyodyntdd tietoja ja tai-
toja opetustilanteessa. Nam&d muodostavat luokanopettajan kompetenssin, jota
tarvitaan, jotta luokanopettaja pystyy toteuttamaan opetussuunnitelman mu-
kaista musiikin opetusta. (Suomi 2019, 53-55.) Valitettavasti kaikilla ei ole osaa-
mista tai kompetenssia opettaa musiikkia ja musiikkia opetetaan monenlaisista

lahtokohdista, kuten Suomen véitoskirja osoittaa (Suomi 2019, 204-214). Suomi
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on kerannyt aineistonsa vuonna 2015. Ei ole kuitenkaan syytd olettaa, ettd tilanne
olisi oleellisesti muuttunut, kun koulutuksen musiikin tuntimé&aria ei ole nos-
tettu. Koulutus ei vain pysty tarjoamaan kaikkea, mitd ammattitaitoisen luokan-
opettajan tulisi hallita, jotta hdn voi toteuttaa opetussuunnitelman mukaista mu-
siikin opetusta (Suomi 2019, 17).

Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita opettajien koetuista valmiuk-
sista opettaa musiikkia. Koetut valmiudet ovat hiukan eri asia kuin todelliset val-
miudet. Kdsityksemme omasta osaamisesta vaikuttaa mindkasityksen kautta sii-
hen, miten suhtaudumme tiettyyn asiaan ja sitd kautta siihen, miten suoriu-
dumme siitd. (ks. Burns 1982, 14-15.) Samalla tavalla myos koetut valmiudet vai-
kuttavat sithen, miten luokanopettajaopiskelijat opettavat musiikkia todellisista
valmiuksista riippumatta. Koemmeko, ettd osaamme opettaa tai oppia aiheesta?
Koettuja valmiuksia pyritddn tassd tutkimuksessa lahestymé&an useammalla ta-
paa. Opiskelijoilta kysytddn suoraan heiddn kokemistaan valmiuksista opettaa
musiikkia. Lisdksi kysytdan, haluaako opiskelija opettaa musiikkia. Ajatuksena
on, ettd opiskelijan valmiudet opettaa musiikkia nakyvat myos siind haluaako
hadn opettaa musiikkia. Lisdksi halu opettaa musiikkia johtaa todenndkdoisesti
omien taitojen kehittymiseen ja sitd kautta valmiuksien kasvamiseen.

Opiskelijan koetut valmiudet opettaa musiikkia liittyvat myos hanen mu-
siikilliseen itsearvostukseensa eli musiikilliseen itsetuntoonsa. Kuten kuviosta 3
(luku 2.3.1) havaittiin, itsetuntoa voi mallintaa ristiriitana ihanteen ja tiedostetun
valilla (Lawrence 2006, 6-7). Luokanopettajaopiskelijalla on todennidkoisesti joku
kasitys siitd, mitd hdnen pitdisi osata opettaessaan musiikkia ja timan nékyy ha-
nen musiikillisessa ihannemindkuvassaan. Jos ristiriita timén ihanteen ja luokan-
opettajaopiskelijan todellisten taitojen vélilld on liian iso, vaikuttaa se opiskelijan
musiikilliseen itsetuntoon. Tama puolestaan ndyttiaytyy niin, ettd opiskelijalla ei
koe, ettd hdnelld olisi valmiuksia opettaa musiikkia. Jos ristiriita on pienempi,
kokee opiskelija, ettd hidnelld on paremmat valmiudet opettaa musiikkia. Talloin
hidnen on todenndkdisesti luontevampi tarttua musiikin opettamiseen. (ks. Tu-

lamo 1993, 64-65.)
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Luokanopettaja tarvitsee taitoja, jotta hdn voi toteuttaa laadukasta musiikin
opetusta. Ndin turvataan myos oppilaiden yhdenvertaiset mahdollisuudet oppia
musiikkia (ks. Juntunen 2017). Toisaalta taas Mikisen (2020, 74, 78) vditoskirjasta
kay ilmi, ettd lapset eivit aina halua musiikinopettajalta mitddn erikoista. Jo opet-
tajan omalla innostumisella on iso merkitys (emt.). Lasten kokemus ei poista tar-
vetta opettajan osaamiselle. Kuitenkin tdmd tuo ilmi sen, ettd jo innostuneella
asenteella ja omiin valmiuksiin uskomisella pédsee alkuun. Kehittyminen on
mahdollista, jos motivaatiota riittdd. Kaiken tdmé&n kautta koetuilla valmiuksilla
on todenndkoisesti myo6s yhteys opiskelijan musiikilliseen mindkéasitykseen (ks.

Burns 1982, 14-15; Demorest ym. 2017, 417).
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TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkielman tutkimustehtdvand on selvittdd, millainen on luokanopettaja-

opiskelijoiden musiikillinen mindkésitys ja miten luokanopettajaopiskelijat ko-

kevat valmiutensa opettaa musiikkia. Lisdksi tutkitaan, onko ndiden kahden va-

lilla yhteyttd, ja jos yhteys 16ytyy, millainen se on.

Tutkimustehtdvéaa tutkitaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1.
2.
3.

Millainen on luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen minakésitys?
Mitka ovat opiskelijoiden koetut valmiudet opettaa musiikkia?
Missd mddrin opiskelijoiden musiikillinen mindkésitys ja koetut valmiu-

det opettaa musiikkia ovat yhteydessa?

Ennen tutkimuksen toteuttamista, asetettiin jokaiselle tutkimuskysymykselle

aiempiin tutkimuksiin pohjautuvat hypoteesit. Tutkimuksessa testataan hypo-

teesien paikkansapitdvyyttd. Tutkielman hypoteesit ovat:

1.

Nykyisten luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen mindkésitys on
hahmotettavissa samalla tavalla kuin Tereskan tutkimuksessa (2003). Mu-
siikillisesta mindkésityksestd saadaan muodostettua summamuuttuja
yleiskdsitykselle omasta musikaalisuudesta seké viisi faktoria (emt. 108).
Kaikki muut muuttujat paitsi soittaminen ja musiikin johtaminen sisalt&-
vt enemman myonteisid kuin kielteisid vastauksia (emt. 110-111).

Opiskelijoiden koetut valmiudet opettaa musiikkia ovat hajaantuneet
niin, ettd suurempi osa opiskelijoista kokee, ettd heilld ei ole riittdvasti val-
miuksia opettaa musiikkia. Suomen (2019, 203) tuloksissa vain viidesosa
vastaajista oli jonkin verran tai tdysin samaa mieltd vaittamén ”Olen pa-
tevd opettamaan musiikkia” kanssa. Tulosten oletetaan olevan saman-

suuntaisia tidssi tutkimuksessa.
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3. Opiskelijoiden musiikillinen min&kaésitys ja koetut valmiudet opettaa mu-
siikkia ovat yhteydessa toisiinsa niin, ettd mitd positiivisempi musiikilli-
nen mindkasitys on, sitd korkeammaksi omat valmiudet koetaan. Teres-
kan (2003, 192) tuloksissa opettajan ammattiin liittyvat muuttujat korre-
loivat positiivisesti yksilon musikaalisuuden yleiskasityksen kanssa. Li-
sdksi musiikillinen mindkésitys ohjaa odotuksia ja kdytostd suhteessa mu-
siikkiin (ks. Burns 1982, 15). Taméan tutkimusten tulosten oletetaan olevan

samansuuntaisia.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti ja tutkimusaineisto

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden musiikillista mi-
nakésitystd ja koettuja valmiuksia opettaa musiikkia. Tutkimuksessa kaytetaan
sekd madrallista laadullista tutkimusmenetelmdd. Tédtd voidaan nimittdd meto-
diseksi triangulaatioksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 168). Triangulaatiosta puhu-
taan, kun samaa ilmiotd tarkastellaan useammasta eri nikokulmasta, tissi ta-
pauksessa siis laadullisesta ja mddrallisestd ndkokulmasta (Metsamuuronen
2005, 245; Coolican 2019, 351). Kédytettdessda molempia tutkimusotteita, on suosi-
teltavaa valita toinen otteista pddasialliseksi tutkimusotteeksi (Metsamuuronen
2005, 245). Taman tutkimuksen péddasiallinen tutkimusote on méarallinen. Voi-
daan ajatella, ettd méadralliselld tutkimusotteella haetaan yleiskasityksid ja laadul-
lisilla menetelmillad keskitytddn enemman yksityiskohtiin (Vehkalahti 2014, 13).
Tutkimuksessa haetaan ennen kaikkea yleiskésitystd tutkittavasta ilmiostd seka
yhteyksid ja siksi tuntui luontevalta, ettd tutkimuksen pé&dasiallinen tutkimusote
on mddréllinen. Laadullinen tutkimusote haluttiin siséllyttdd mukaan tutkimuk-
seen, jotta aiheesta saataisiin laajasti tietoa ldhestymalld sitd eri ndkokulmista (ks.
Metsamuuronen 2007, 244). Lisdksi laadullisen tutkimusotteen avoimuus antaa
tutkittaville mahdollisuuden tuoda esille ajatuksia, joita valmiissa kyselylomak-
keessa ei ole muuten osattu ottaa huomioon.

Tutkimusaineisto keréttiin Jyvéaskyldn yliopiston luokanopettajaopiskeli-
joilta. Osallistujat valikoituvat tutkimukseen osittain satunnaisesti, silla tutkija ei
voinut vaikutta siihen, ettd kuka kyselyyn vastasi ja kuka ei (ks. Patton 2002, 240-
241). Toisaalta osallistujajoukko rajattiin tietoisesti vain Jyvéaskyldn yliopiston
opiskelijoihin. Tutkija opiskelee itse kyseisessd yliopistossa, jolloin tietoa tutki-
muksesta oli helppo levittdd. Tamén takia otannassa on viitteitd myos muka-
vuusotantaan. (ks. Patton 2002, 241-242.) On syytd huomioida, ettd tutkija opis-
kelee samaa alaa kuin tutkittavat samassa yliopistossa ja timé on voinut vaikut-

taa siihen, kuka ja miten tutkimukseen vastataan.
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Tutkimusaineisto koostuu 52 luokanopettajaopiskelijan vastauksista tutki-
muskyselyyn (ks. liite 3). Osallistujista 50 oli naisia ja 2 miehid. Yli puolet osallis-
tujista, 31 henkilo4, oli idltddn 20-24-vuotiaita. Toiseksi isoin ikdryhma oli 25-29-
vuotiaat, joita oli 14 henkiloa. Yksi osallistuja oli 18-19-vuotias, 30-34-vuotiaita
ja yli 40-vuotiaita osallistujia oli molempia 3. Yksikddn osallistujista ei ollut 35-
39-vuotias. Opiskelijoiden vuosikurssit jakautuivat seuraavanlaisesti: vastaajista
ensimmdisen vuosikurssin opiskelijoita oli 4, toisen vuosikurssin opiskelijoita 8,
kolmannen vuosikurssin opiskelijoita 9, neljannen vuosikurssin opiskelijoita 15,
viidennen vuosikurssin opiskelijoita 13 ja 6. tai sitd enemmaén vuosikurssin opis-
kelijoita oli 3 vastaajaa. Osallistujista 21 oli korkeintaan kolmannen vuosikurssin
eli todenndkdisesti kandivaiheen opiskelijoita ja 31 vdhintddn neljannen vuosi-
kurssin opiskelijoita. Musiikista sivuaineen oli tehnyt tai oli tekeméssa 7 vastaa-
jaa. 2 vastaajalla oli lyhyt sivuaine ja 5 vastaajalla pitkd sivuaine, joista yhdelld
sivuaine oli muutamaa opintopistettd vaille valmis, minka takia hénet yhdistet-
tiin muihin pitkdn sivuaineen tehneisiin. Musiikkia oli harrastanut peruskoulun
ja/tai toisen asteen musiikin tuntien ulkopuolella 37 vastaajaa. 15 vastaajalla ei
ollut musiikin harrastuneisuutta.

Tutkittavat valikoituivat mukaan omasta kiinnostuksesta: kysely ldhetettiin
luokanopettajaopiskelijoiden yhteiselle listalle ja siihen vastaaminen oli vapaa-
ehtoista. Tutkittavien muodostaman tutkimusaineiston koko, 52 vastausta on
kohtuullinen. Monia maéréllisen menetelmén analyysejd pystyy jo toteuttamaan

talla maaralla (ks. esim. Nummenmaa 2009, 316).

5.2 Tutkimusaineiston keruu ja kasittely

Aineiston keruu. Tutkimusaineisto koostuu tutkimukseen osallistuneiden opiske-
lijoiden vastauksista kyselylomakkeen (ks. liite 3) kysymyksiin. Kyselylomake on
monipuolinen aineistonkeruumenetelms, joka soveltuu monenlaisten asioiden
tutkimiseen, minka takia sitd kdytettiin my6s tdimén tutkimuksen aineiston ke-

radmiseen (Vehkalahti 2014, 11). Vastaukset kyselylomakkeen kysymyksiin an-
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nettiin pddasiassa viisiportaisella Likert-asteikolla. Taustaa mittaavissa kysy-
myksissd asteikko riippui kysymyksen laadusta. Tutkimuksessa oli mukana
myds muutama avoin kysymys. Tutkimuskysely kokonaisuudessaan 16ytyy liit-
teestd 3.

Tutkimuksen mittarin ldhtokohdaksi valikoitui Tereskan (2003) véitoskir-
jassaan tekemd mittari musiikilliselle min&késitykselle. Tereskan mittaria paétet-
tiin kayttdd tutkimuksessa, silld mittari oli tehty suomalaisille luokanopettaja-
opiskelijoille. Ndin ollen se sopi pienilld pdivityksilld suoraan timéan tutkimuk-
sen kohderyhmaille. Koska Tereskan aineisto on keritty jo vuonna 1989 (2003, 95),
on samaa kyselyd perusteltua kayttdd uudelleen. Ndin saadaan tietoa siitd, miten
hyvin kysely soveltuu nykyisten luokanopettajien tutkimiseen. Lisdksi on kiin-
nostava ndhdi, ovatko tulokset samansuuntaisia Tereskan tulosten kanssa.

Tutkimuksessaan Tereska kerési laajasti erilaisia taustatietoja. Tdssa tutki-
muksessa taustatietoina keréttiin vain ikd, sukupuoli, vuosikurssi, tieto musiikin
sivuaineesta ja tietoja musiikin harrastuneisuudesta (ks. liite 3). Musiikin harras-
tuneisuuden kysymykset muodostettiin kdyttden valikoiden apuna Tereska Kou-
luajan musiikkiharrastukset ja -opinnot -osion kysymyksida 46-69 (2003, 226-228).
Kaikkien kaytettyjen kysymysten tarkat vastaavuuden Tereskan kysymyksiin
16ytyvit liitteesta 4.

Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillista mindkasitystd tutkittiin kysy-
myksilld 6-59. Kysymykset vastaavat pddosin Tereskan mittarin Musiikkimind -
osion kysymyksid 70-126 (2003, 228-229). Tereskan kysymykset 86 ja 113 jatettiin
pois, silld ne olivat avoimia kysymyksid, joiden vastauksia ei ndhty tdamén tutki-
muksen kannalta tarpeellisina. Lisdksi kysymykset 80, 81 ja 126 jdtettiin pois, silld
ne eivit latautuneet Tereskan analyysissd millekdan faktorille. Niiden tuloksia ei
myoskddn nahty tutkimuksen kannalta oleellisina tutkijan aiheen ennakkopereh-
tymisen perusteella. Kysymyksilld 60-71 tutkittiin luokanopettajan ammattiin
liittyvdd suhtautumista musiikkiin ja valmiuksia opettaa musiikkia. Kysymykset
vastaavat valikoiden Tereskan Opettajankoulutukseen hakeutumismotiivit ja Suhtau-

tuminen musiikin opettamiseen koulussa -osioiden kysymyksia 127-139.
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Tutkimuksessa keréttiin méarallisen aineiston lisdksi laadullista aineistoa
kolmella avoimella kysymykselld. Nditd olivat kysymykset 59, 70 ja 71 (ks. liite
3). Avointen kysymysten ajateltiin tdydentdvan méaarallisesti saatua tietoa. Avoi-
mia kysymyksid voidaan pitdd yksityisind dokumentteina, joiden kaytto tutki-
musaineistona sisdltdd oletuksen, ettd tekija pystyy ilmaisemaan itseddn hyvin
kyseisten dokumenttien kautta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 96). Avoimet kysy-
mykset koettiin siksi luontevaksi tavaksi kertd laadullista aineistoa tdssa tutki-
muksessa. Tutkija on muodostanut kysymykset aiheenrajaukseen perustuen ja
oman asiantuntijuutensa ja tausta-aineistoon perehtymisen pohjalta.

Tutkimuskyselyn muodostamisen jdlkeen tutkija selvensi ja pédivitti nyky-
kielelle mittariston kysymyksid. Taméd tarkoitti esimerkiksi sanajdrjestysten
muuttamista tai tdydentdvien sanojen lisddmistd kysymyksiin, jotka tuntuivat
epdselviltad. Jossain kohdissa kysymyksid yksinkertaistettiin, silld tim&n n&htiin
palvelevan tutkimuksen tarkoitusta. Kun kysely oli pédivitetty valmiiksi, se tes-
tattiin. Testauksella pyrittiin varmistamaan, ettd tutkimuskysely on ymmarret-
tava. (ks. Vehkalahti 2014, 48.) Testausvaiheessa epdselvyyksid nousi esille lisdd,
ja kyselyd pdivitettiin vield kerran testaajien palautteen pohjalta. Kysymyksiin
tehdyt pdivitykset l16ytyvaét liitteestd 4.

Tutkimusaineisto keréttiin helmi-maaliskuussa 2022 hyodyntamalla Jyvas-
kylan yliopiston luokanopettajien yhteistd sdahkopostilistaa. Tutkimuksen linkki,
tiedote (ks. liite 1) ja tietosuojailmoitus (ks. liite 2) Idhetettiin sdhkopostilistalle ja
vastausaikaa oli noin kaksi viikkoa. Tutkimuksen kysely ja sitd kautta myos tut-

kimusaineiston keruu toteutettiin Webropol-kyselyohjelmistolla.

Aineiston kisittely. Aineiston késittely suoritettiin IBM SPSS Statistics 28 - ohjel-
malla. Aluksi aineistoa tarkasteltiin Descriptives-komennon avulla, jotta aineis-
tosta saataisiin kattava kuva ja mahdolliset poikkeavuudet havaittaisiin. Puuttu-
via arvoja ei ollut, sillda Webropol-kysely ei paddstanyt vastaajaa eteenpéin, jos han

ei ollut vastannut kaikkiin kohtiin.
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Kyselylomakkeessa oli kysymyksid, joista Tereska oli muodostanut kuusi
musiikilliseen mindkasitykseen liittyvdd summamuuttujaa. Ensimmdinen sum-
mamuuttuja oli nimetty yleiskdsitykseksi omasta musikaalisuudesta ja viisi
muuta musiikin johtamisen, musiikkimaun, soittamisen, laulamisen ja musiikin
kuuntelun faktoreiksi. (2003, 103-107.) Nam&d summamuuttujat pyrittiin muo-
dostamaan myos tdssa tutkimuksessa. Lisdksi korrelaatiotarkastelun perusteella
kokeiltiin muodostaa summamuuttuja musiikin opettamisen valmiuksista. Sum-
mamuuttujien tarkoituksena on tiivistdd yhdeksi muuttujaksi useamman saman-
kaltaisia ominaisuuksia mittaavan muuttujan sisdltaima tieto (Nummenmaa
2004, 151). Summamuuttujia voidaan muodostaa kahdella tapaa, laskemalla
muuttujien havaintoarvot yhteen tai laskemalla muuttujien havaintoarvoista
keskiarvo. Tassd tutkimuksessa muuttujista muodostettiin keskiarvosumma-
muuttujia, silld sen laskeminen on kdytannollisempadd ja pitdd mitta-asteikon sa-
mana kuin alkuperdisillda muuttujilla. (Nummenmaa 2004, 151.)

Ennen summamuuttujien muodostamista tulee tarkastella muodostetta-
vien summamuuttujien reliabiliteettia eli luotettavuutta. Reliabiliteettia voidaan
tutkia Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfa mittaa mittarin sisdistd konsis-
tenssia eli yhtenevdisyyttd. (Metsaimuuronen 2005, 129-130.) Cronbachin alfan
alimpana hyvéaksyttavand arvona voidaan pitdd lukua a =.60 (Nunnally & Bern-
stein 1994, Metsamuurosen 2005, 130 mukaan). Reliabiliteettia pidetdan hyvéand,
kun arvo ylittdd a =.75 (Coolican 2019, 236).

Jotta reliabiliteetti voidaan laskea, pitdd kysymysten skaalojen vastata toisi-
aan eli korkean vastauksen kaikissa summamuuttujan muodostamissa kysymyk-
sissd pitdd tarkoittaa samaa asiaa. Ndin ollen kysymysten 7, 16, 18, 19, 22, 23, 26,
28, 32, 43, 57 ja 65 pisteytys kddnnettiin jatkoanalyysejd varten. (ks. Metsa-
muuronen 2006, 489-490.) Tutkimuksessa muodostetut summamuuttujat ja nii-

den kysymykset ndkyvit taulukosta 1.
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Taulukko 1

Summamuuttujat ja nithin kuuluvat vdittamit.

Summamuuttuja Kysymyksien numerot
Yleiskasitys omasta musikaalisuudesta 6,7,9,30,42

Musiikin johtaminen 35,40, 47, 48

Musiikkimaku 14, 15,16, 17,18, 19"
Soittaminen 8,237, 24, 25, 26", 31, 44, 55, 56
Laulaminen 22,28, 32", 33,37, 46, 49
Musiikin kuuntelu 11,12, 21, 43*, 57*

Musiikin opettamisen valmiudet 63, 64, 65*, 66

* = muuttujan pisteytys on kiddnnetty jatkoanalyyseissd

Ensimmadistd summamuuttujaa, opiskelijan yleiské&sitystd omasta musikaalisuu-
desta pidetddn tdssd tutkimuksessa opiskelijan musiikillisen mindkésityksen il-
mentdjand. Tamd noudattelee my6s Tereskan kasitystd asiasta, silld han pitdd ky-
seistd summamuuttujaa spesifisen ja samalla yleisemman musiikillisen minaka-
sityksen tason edustajana kuin muita summamuuttujia (2003, 103). Edustettu
spesifi musiikillisen mindkéasityksen taso on todenndkoisesti opettajuuteen liit-
tyvd musiikillinen min&késitys. Selvyyden vuoksi muuttujasta kdytetdan Teres-
kan nimitystd yleiskdsitys omasta musikaalisuudesta.

Lopuksi aineiston sivuaine ja harrastuneisuus -muuttujat koodattiin diko-
tomisiksi dummy-muuttujiksi. Regressioanalyysid varten luokitteluasteikolliset
muuttujat on tapana koodata muuttujiksi, jotka voivat saada arvot 0 ja 1. Naista
1 kuvaa ryhmddn kuulumista ja 0 ryhmddn kuulumattomuutta. (Metsa-

muuronen 2005, 1176-1177.). Sivuaineelle méériteltiin arvot O (ei sivuainetta mu-
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siikista) ja 1 (sivuaine tehty tai kesken). Kaikki sivuaineen tekijdt madriteltiin sa-
maan ryhmaéén, jotta analyysi olisi mielekds. Harrastuneisuudelle méariteltiin ar-
vot 0 (ei musiikin harrastusta peruskoulun ja/tai toisen asteen musiikin ulkopuo-

lella) ja 1 (on harrastanut musiikkia).

5.3 Aineiston analyysi
5.3.1 Summamuuttujat ja kuvailevat tunnusluvut

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tutkimiseen kdytettiin ennen kaikkea sum-
mamuuttujia, Cronbachin alfaa ja histogrammeja. Ensimmadisend tutkimuskysy-
myksend oli, millainen on nykyisten luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen
mindkasitys. Tutkimuskysymystd tutkittiin pyrkiméllda muodostamaan samat
summamuuttujat kuin mitd Tereska (2003, 103-107) oli saanut tuloksiksi omassa
tutkimuksessaan ja tutkimalla ndiden summamuuttujien kuvailevia tunnuslu-
kuja ja histogrammeja. Tereska oli muodostanut omassa analyysissddn kyselylo-
makkeen kysymyksistd kuusi musiikilliseen mindkasitykseen liittyvdda summa-
muuttujaa. Ensimmédinen summamuuttuja oli nimetty yleiskasitykseksi omasta
musikaalisuudesta ja viisi muuta musiikin johtamisen, musiikkimaun, soittami-
sen, laulamisen ja musiikin kuuntelun faktoreiksi. (2003, 103-107.)

Aineistoa yritettiin ensin tulkita faktorianalyysin avulla, mutta tama ei on-
nistunut. Ongelmat faktorianalyysin kanssa olivat oletettavissa, silld tavoiteltava
madrd tutkittavia suhteessa kaytettdviin muuttujiin on vahintdan kymmenen tut-
kittavaa muuttujaa kohden (Coolican 2019, 609-610). Tama4 ei toteutunut aineis-
tossa. Ndin ollen faktorien muodostamisesta luovuttiin. Sen sijaan tutkittiin suo-
raan Tereskan muodostamia summamuuttujia ja niiden reliabiliteettia tdssa ai-
neistossa. Taman jdlkeen muuttujista selvitettiin kuvailevat tunnusluvut ja piir-
rettiin histogrammit tarkasteltaviksi.

Kuvailevia tunnuslukuja tutkittiin myos toisen tutkimuskysymyksen,
mitkéd ovat opiskelijoiden koetut valmiudet opettaa musiikkia, kohdalla. Koettuja
valmiuksia mittasi nelja kysymysté: opetan mielelldni oman luokkani musiikin,

haluan opettaa musiikkia, antaisin tuntini taitavammalle kollegalle ja jos opetan
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musiikkia, minulla on siihen riittdvat valmiudet. Myos ndiden véittdmien koh-

dalla tutkittiin vastauksien jakautumista histogrammeista.

5.3.2 Korrelaatiot ja hierarkkinen regressioanalyysi

Korrelaatiotestejd kaytettiin tutkiessa kaikkia kolmea tutkimuskysymysta. Li-
sdksi kolmannen tutkimuskysymyksen, missd médrin opiskelijoiden musiikilli-
nen mindkasitys ja koetut valmiudet opettaa musiikkia ovat yhteydessd, tutkimi-
seen kdytettiin hierarkkista regressioanalyysid. Korrelaatiotesteissd ja regressio-
analyysissd molemmissa merkitsevyystasona kdytettiin p-arvoa p <.05 (ks. Num-
menmaa 2004, 138).

Korrelaatioita tarkasteltiin tutkimuksessa omana tutkimuskohteenaan seka
regressioanalyysin oletuksia varten. Korrelaatiokerroin kuvaa, kuinka voimakas
kahden muuttujan vilinen lineaarinen yhteys on (Nummenmaa 2004, 297). Tdssa
tutkimuksessa korrelaatioita tarkasteltiin seuraavien raja-arvojen avulla: .20-.40
heikko, .40-.60 kohtuullinen, .60-.80 vahva, .80-1.00 erittdin vahva tai taydellinen
(Coolican 2019, 557). Ennen korrelaatioiden laskemista tarkasteltiin kulloinkin
kyseessd olevien muuttujien kohdalla muuttujien normaalijakautuneisuutta.
Normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin histogrammeista ja vinous- ja huipuk-
kuuskertoimien avulla (ks. Nummenmaa 2009, 155; Coolican 2019, 431). Muuttu-
jat olivat pddosin kohtuullisesti normaalijakautuneita, mutta joukossa oli myos
jonkin verran vinoja ja huipukkaita muuttujia. Tamén takia korrelaatiotestit to-
teutettiin sekd Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella ettd Spearmanin
jdrjestyskorrelaatiokertoimella. Koska epdparametrinen Spearmanin korrelaatio-
kerroin antoi suunnilleen samat tulokset kuin Pearsonin korrelaatiokerroin, to-
dettiin, ettd muuttujat ovat riittdvan normaalijakautuneita ja korrelaatiot rapor-
toitiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen mukaan. (ks. Coolican 2019,
570-572.)

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta tarkasteltiin muodostettujen
summamuuttujien (yleiskésitys omasta musikaalisuudesta, musiikin johtami-
nen, musiikkimaku, soittaminen, laulaminen ja musiikin kuuntelu) vilisid korre-

laatioita. Korrelaatiot 18ytyvit luvusta 6.1. Toisen tutkimuskysymyksen osalta
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tarkasteltiin neljan valmiuksia mittaavan kysymyksen vélisid korrelaatioita. Ky-

symysten viliset korrelaatiot 16ytyvit taulukosta 2.

Taulukko 2

Valmiuksiin liittyvien vdittimien keskindiset korrelaatiot (N = 52).

Muuttujat 1. 2. 3. 4.
1. Opetan mielelléni oman luokkani musiikin. 1.00

2. Haluan opettaa musiikkia. 914~ 1.00

3. Antaisin tuntini taitavammalle kollegalle. 899~ -871™ 1.00

4. Jos opetan musiikkia, minulla on siihen riittdvat valmiudet. .794™ .783™ -751" 1.00

Huom. *** p <.001

Koska kysymykset korreloivat voimakkaasti keskenddn, muodostettiin niista
keskiarvosummamuuttuja, jonka ajatellaan edustavan yleisesti opiskelijoiden
koettuja valmiuksia opettaa musiikkia. Keskiarvosummamuuttujaa muodosta-
essa pisteytys on kddnnetty kysymyksessd tuntien antamisesta taitavammalle
kollegalle (taulukon 2 muuttuja 3). Muuttujien muodostama summamuuttuja ni-
mettiin musiikin opettamisen valmiuksiksi. Summamuuttujan a = .953, ka = 2.82
ja kh =1.28.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta tarkasteltiin ensin musiikin opet-
tamisen valmiuksien ja musiikillisen mindkédsityksen eli tdssd tutkimuksessa
oman musikaalisuuden yleiskasityksen vilistd korrelaatiota. Muuttujien valilld
16ytyi merkitseva korrelaatio. Tamaén jalkeen tutkittiin, selittdvatko yksilon taus-
tatekijat tatd yhteyttd. Jotta saatiin kisitys siitd, mitd taustatekijoitd on tarpeen
kontrolloida analyysissd, selvitettiin idn, vuosikurssin, musiikin sivuaineen ja
harrastuneisuuden korrelaatiot valmiuksien ja oman musikaalisuuden yleiskasi-

tyksen kanssa. Sukupuolta ei otettu mukaan kontrolloitaviin tekijoihin, silld
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miesten osuus vastaajista oli liian pieni luotettavien tuloksien saamiseksi. Muut-

tujien korrelaatiot on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3

Musiikin - opettamisen valmiuksien, oman musikaalisuuden yleiskisityksen, idin,
vuosikurssin, musiikin sivuaineen ja harrastuneisuuden keskindiset korrelaatiot (N =
52).

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Valmiudet opettaa musiikkia 1.00

2. Yleiskéasitys omasta musikaalisuudesta .869™  1.00

3. 1ka -100  -192  1.00

4. Vuosikurssi -.210 =295 32% 1.00

5. Musiikin sivuaine 519" 400"  -.063 142 1.00

6. Harrastuneisuus 573 632" -.043 -.100 251 1.00

Huom. * p <.05, * p <.01, *** p <.001

Korrelaatiotarkastelussa huomataan, ettd merkittdviad korrelaatioita on musiikin
opettamisen valmiuksien ja oman musikaalisuuden yleiskasityksen lisdksi néi-
den kahden muuttujan ja musiikin sivuaineen ja harrastuneisuuden vilill4. Ti-
lastollisesti merkitsevid korrelaatioita on myos vuosikurssin ja oman musikaali-
suuden yleiskdsityksen ja idn valilld, mutta kyseiset korrelaatiot jadvét heikoiksi
(Coolican 2019, 557).

Ndiden tulosten perusteella pdddyttiin tekemé&dn hierarkkinen regressio-
analyysi, jossa selitettdavand muuttujana on opiskelijan koetut valmiudet opettaa
musiikkia ja selittdavind muuttujina harrastuneisuus, sivuaine musiikissa ja opis-
kelijan yleiské&sitys omasta musikaalisuudesta. Hierarkkista regressioanalyysia

kédytettiin, jotta saataisiin selville, onko oman musikaalisuuden yleiskésityksen ja



38

koettujen valmiuksien vililld yhteyttd senkin jdlkeen, kun harrastuneisuus ja si-
vuaine on huomioitu analyysissa. (ks. Tabachnik & Fidell 2014, 156.) Analyysin
ensimmadiselld askelmalla malliin syotettiin harrastuneisuus, toisella sivuaine ja
kolmannella yleiskédsitys omasta musikaalisuudesta.

Regressioanalyysin tekemiseen liittyy useita oletuksia, joiden tulee taytty4,
jotta regressioanalyysi voidaan toteuttaa. Regressioanalyysin tekemisen kannalta
tarkein oletus on muuttujien véliset lineaariset yhteydet eli korrelaatiot (Num-
menmaa 2009, 315). Kuten aiemmasta tarkastelusta huomataan, 16ytyy muuttu-
jien valilta merkitsevid korrelaatioita. Lineaarisessa regressioanalyysissd muut-
tujien yhteyksien pitdd olla suoraviivaisia. Yhteyksien laatu tarkistettiin sironta-
matriisilla ja se todettiin riittdvan lineaariseksi. Analyysissa selittavien muuttu-
jien viélilla ei saa olla multikollineaarisuutta. (Nummenmaa 2009, 314-315.) Kor-
relaatiomatriisin (taulukko 3) perusteella multikollineaarisuutta ei esiinny selit-
tavien muuttujien vililld ja analyysivaiheen Tolerance- ja VIF-arvot vahvistivat
taman (ks. Metsamuuronen 2005, 594-595). Viimeinen oletus on muuttujien nor-
maalijakautuneisuus muiden kuin dummy-muuttujien osalta (Nummenmaa
2009, 316). Normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin muuttujien valmiudet opettaa
musiikkia ja yleiskasitys omasta musikaalisuudesta osalta. Normaalisuutta tar-
kasteltiin muuttujien histogrammeista ja vinous- ja huipukkuuslukujen avulla ja
muuttujat todettiin riittdvan normaalisti jakautuneiksi. (Metsamuuronen 2006,
576.) Koska oletukset toteutuivat, oli regressioanalyysi mahdollista suorittaa.

Analyysin yhteydessa tulee tarkastella analyysin jadnnokset (Nummenmaa
2004, 312). Jaannoksien osalta homoskedastisuus-oletus ei ollut ihan voimassa,
joten Bootstrapia kadytettiin luotettavien p-arvojen ja keskivirheiden saamiseksi.

Bootstrapissa kdytettiin 1000 Bootstrap-otosta.

5.3.3 Laadullisen aineiston analyysi

Tutkimuksen avointen kysymysten analyysi toteutettiin laadullisen sisdllonana-
lyysin keinoin, koska se sopii hyvin kirjallisten dokumenttien analyysitavaksi ja

sillda pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd tiivistetty ja yleisessda muodossa
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oleva kuvaus (Tuomio & Sarajdrvi 2018, 117). Aineiston analyysitapa oli teoria-
ohjaava analyysi, jossa aineistoa analysoidaan enimmékseen muuten kuin teo-
reettisilla tavoilla. Tutkimuksen teoriapohjaa kdytetddn analyysissd. Tama tulee
ilmi esimerkiksi peilaamalla vastauksia méaralliselld menetelmalld saatuun ai-
neistoon ja sitd kautta musiikillisen mindkésityksen teoriaan. (Eskola 2010, 182;
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109.)

Aineiston analyysi alkoi aineistoon tutustumisesta, jonka jdlkeen aineisto
koodattiin (Patton 2002, 463). Koodaamisen jdlkeen avoimia vastauksia luokitel-
tiin (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 105). Luokittelulla haluttiin tuoda esille opiske-
lijoiden suhtautumista kasilld olevaan aiheeseen erityisesti dimensioiden myon-
teinen - kielteinen kautta. Luokittelulla avulla vastauksista pyrittiin myos 16yta-
madn yhdistdvid ja erottelevia tekijoitd niin avoimien vastausten valilld kuin suh-
teessa madrallisin menetelmin saatuihin tuloksiin (ks. Patton 2002, 465-466).

Vastauksia ensimmadiseen avoimeen kysymykseen, miten ndet itsesi musii-
killisesti, luokiteltiin vastauksista itsestidn nousevien avainsanojen mukaan.
Vastaukset ldhestyivit aihetta pddosin toiminnan kautta, minkéd takia avainsa-
noina kaytettiin musiikillista toimintaa kuvaavia sanoja. N4itd olivat esimerkiksi
laulaminen ja soittaminen. Lisdksi musikaalisuutta pidettiin yhtend avainsanana.
Ndiden lisdksi tutkittiin, minkélaisia asioita vastaajat olivat tuoneet aineistossa
esille ja oliko useampi vastaaja tuonut esille saman asian. Esimerkiksi alla ole-
vasta vastauksesta 16ytyvéat avainsanat “musikaalinen” ja "musisointi”. Liséksi

vastaaja kuvasi harrastuneisuuttaan, josta kertoi myos osa muista vastaajista.

Koen, ettd olen aina ollut kiinnostunut musiikista ja olen hyva siind. Kuitenkaan en ole
tarpeeksi hyva tai tarpeeksi musikaalinen, jotta harrastuksesta tulisi “enemman” kuin har-
rastus. Piddn enemman yhteismusisoinnista kuin yksin. On hienoa tuntea yhteenkuulu-
vuutta musiikin avulla

Toisen avoimen kysymyksen, miksi haluat/et halua opettaa musiikkia, vastauk-
sia luokiteltiin sen mukaan, halusiko vastaaja opettaa musiikkia. Osa vastaajista
ei suoraan ilmaissut haluaan musiikin opettamisen suhteen, mutta suurimmassa
osassa ndistd halukkuus oli tulkittavissa muuten vastauksesta. Vastauksia luoki-
teltiin my6s sen mukaan, miten vastaaja kuvasi omia taitojaan, silld iso osa vas-

taajista viittasi vastauksessaan taitoihin, epavarmuuteen taidoista tai taitojen
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puutteeseen. Yhtend luokkana pidettiin my0s ilmaisua tuntien antamisesta osaa-

vammalle opettajalle, joka tuli esille useammassa vastauksessa. Esimerkkeja luo-

kittelusta loytyy alla olevasta taulukosta 4.

Taulukko 4

Esimerkkeji kysymyksen ”Miksi haluat/et halua opettaa musiikkia?” luokittelusta

Alkuperdisilmaus

Luokittelu

“Musiikki on minulle tarked aine ja antanut it-
selleni niin paljon, ettd tahdon myos mahdol-
listaa hyvan musiikin opetuksen oppilailleni.
Musiikin parissa koen olevani vahvuusalueel-
lani ja koen, ettd minulla on annettavaa oppi-
laille.”

"Tykkdisin opettaa musiikkia, jos valmiuteni
olisivat paremmat. T4lld hetkelld koen pysty-
véni pitdmé&dn jonkinlaisia musiikin tunteja,
mutta en omasta mielestédni tarpeeksi moni-
puolisesti. Haluan siis ennemmin, ettd oppi-
lailla on musiikin tunneilla pétevd opettaja
kuin, ettd itse opettaisin sitd.”

Haluaa opettaa musiikkia.

On taitoja.

Haluaisi opettaa musiikkia.
Epédvarma taidoista.

Tunnit osaavammalle opettajalle.

Kolmas avoin kysymys oli kdytdannossa kysymyspari. Kysymysparin ensimmai-

nen kysymys oli, mitd ajatuksia ja tunteita musiikin opettaminen herattdd si-

nussa. Toinen kysymys kysyi, kokiko vastaaja olevansa valmis opettamaan mu-

siikkia ja miksi. Esimerkkejd luokittelusta 16ytyy taulukosta 5.
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Taulukko 5

Esimerkkeji kysymyksien "Miti ajatuksia f/'a tunteita musiikin opettaminen herdittiid
sinussa?” ja “Koetko, ettd olisit valmis opettamaan musiikkia ja miksi?” luokittelusta.

Alkuperéisilmaus Mihin kysymykseen vas- Luokittelu
tasi

"Olen erittain innoissani musii- Vastasi molempiin kysy- Myonteinen.
kin opettamisesta. Koen ole- myksiin
vani valmis opettamaan musiik-
kia, koska olen saanut siihen
hyvat valmiudet koulutuksesta
ja opetusharjoitteluiden my6ta.”

On valmis opettamaan.

"Voin opettaa, mutta erittdin Vastasi toiseen kysymyk- Epédvarma valmiudesta.
laadukasta opetusta en voi gseen.
taata.”

"Pakon edessad pystyisin kylld Vastasi molempiin kysy- Kielteinen.
opettamaan musiikkia, mutta myksiin.
se tuntuu todella pelottavalta

oman taidottomuuteni takia.”

Ei valmis opettamaan.

Iso osa vastaajista oli vastannut molempiin kysymysparin kysymyksiin. Kuiten-
kin oli my0s vastaajia, jotka olivat vastanneet vain toiseen kysymykseen ja siksi
vastauksia luokiteltiin ensin sen mukaan, kumpaan kysymykseen se vastasi. T&-
mén jdlkeen vastauksia luokiteltiin ensimmadisen kysymyksen kohdalla myontei-
seen, kielteiseen ja ristiriitaiseen ja toisen kysymyksen kohdalla sen mukaan, ko-

kiko vastaaja, ettd hdn oli valmis opettamaan musiikkia.

5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimusta tehdessa tutkija on pyrkinyt kiinnittdimé&an erityistd huomiota eetti-
siin ratkaisuihin ja toteuttamaan tutkimuksen niin, ettd se noudattaa hyvan tie-
teellisen kdytdnnon periaatteita (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012).
Tutkimuksessa on esimerkiksi viitattu toisten julkaisuihin asianmukaisesti, kun
nditd on kdytetty osana tutkimusta (emt., 6).

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ovat olleet taysi-ikdisid. Tutkittavat

ovat myos antaneet suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta vastaamalla
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tutkimuskyselyyn. Kyselyyn vastaaminen on ollut tdysin vapaaehtoista. Tutkit-
tavilla on kaikissa tutkimuksen vaiheessa ollut mahdollisuus keskeyttda tutki-
mukseen osallistuminen. (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8.) Ennen
vastaamista tutkittavia on informoitu asianmukaisesti tutkimuksesta ldhetta-
maélld heille tutkimuksen tiedote (ks. liite 1) ja tietosuojailmoitus (ks. liite 2)
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 155-156).

Tutkimuksessa pyrittiin kerdaméaan vain tietoa, jonka ajateltiin olevan tar-
peellista tutkimuksen kannalta. Erityistd huomiota kiinnitettiin epasuoriin tun-
nistetietoihin. Suoria tunnistetietoja tutkimuksessa ei keritty. Esimerkiksi suku-
puolta kysyttdessd oli mahdollista valita vaihtoehto “En halua vastata” ja ikda
kysyttiin portaittaisella asteikolla, jotta kenenkddn ei tarvitsisi antaa tarkkaa
ikddnsa. (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 12.)

Tutkittavien anonymiteettiin on kiinnitetty koko tutkimuksen ajan erityista
huomiota, jotta tutkittavia ei voi tunnistaa missddn vaiheessa (ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 156; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 12-13). Tutkimukseen
osallistujat saivat halutessaan osallistua lahjakortin arvontaan, mutta arvontalo-
make oli tutkimuslomakkeesta erillinen lomake, jolloin arvontaa varten jaitetyt
yhteystiedot eivit yhdistyneet tutkittavien vastauksiin. Arvontaa varten kerétyt
yhteystiedot havitettiin heti arvonnan suorittamisen jdlkeen. Koska tutkija opis-
kelee itse samaa alaa samassa yliopistossa kuin tutkittavat, olisi mahdollista, etta
hén voisi tunnistaa vastaajia vastausten perusteella. Jotta ndin ei kévisi, tutkija ei
perehtynyt yksittdisten vastaajien vastauksiin kokonaisuutena.

Jotta tutkittavien tietosuoja ja sitd kautta myos anonymiteetti toteutuisi
mahdollisimman hyvin, pyrki tutkija perehtymddn tietosuojaan liittyviin asioi-
hin ja kirjaamaan ylos, mitd tietosuojaan liittyvid ratkaisuja on tehty (ks. Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2019, 11). Eettisen ennakkoarvioinnin ja tietosuo-
jan vaikutustenarvioinnin tarpeellisuus kaytiin ldpi yhdessd ohjaajan kanssa, ja
ndihin ei ollut tarvetta. (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 16.)

Kaikkea tutkimukseen liittyvdd aineistoa on sdilytetty asianmukaisesti ja
sithen ei ole ollut p&asyéd kuin tutkijalla (ks. Patton 2002, 441). Tutkijan liséksi

aineistoa on p&dssyt katsomaan vain hidnen ohjaajansa. Tutkimuksen paatyttya
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tutkimusaineisto havitettiin asianmukaisesti. Aineisto on analysoitu huolella ja
todenmukaisesti, kunnioittaen tutkimukseen osallistuneiden vastauksia (ks. Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Tama periaate on patenyt myos tulosten

raportointiin.
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6 TULOKSET

6.1 Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen minakasitys

Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys oli, millainen on luokanopettaja-
opiskelijoiden musiikillinen min&kasitys. Musiikillista min&késitystda kuvaa-
maan muodostettiin kuusi summamuuttuja: yleiskasitys omasta musikaalisuu-
desta, musiikin johtaminen, musiikkimaku, soittaminen, laulaminen ja musiikin
kuuntelu. Summamuuttujiin sijoittuvat vdittamat loytyvat liitteesta 5.

Kaikki muut summamuuttujat paitsi musiikkimaku ja musiikin kuuntelu
saavat riittdvan suuren Cronbachin alfan arvon, kun raja-arvona pidetdan a = .60.
Musiikkimaun ja erityisesti musiikin kuuntelun Cronbachin alfan arvo on kui-
tenkin kohtuullisen ldhelld raja-arvoa, joten niidenkin voidaan varauksella aja-
tella muodostuvan aineistosta. Alla olevassa taulukossa 6 on muodostettujen

summamuuttujien tiedot ja Cronbachin alfan -arvot.

Taulukko 6

Summamuuttujien tiedot.

Summamuuttuja N Ka Kh As- Vinous Huipukkuus Cronbachin
teikko alfa
Yleiskasitys omasta 52 317 1.05 1-5 -.251 -1.109 .888
musikaalisuudesta
Musiikin johtaminen 52 195 .88  1-5 1.039 .062 784
Musiikkimaku 52 2.88 .65 1-5 .346 -.970 533
Soittaminen 52 315 .69 1-5 -.010 -.744 .788
Laulaminen 52 298 .87 1-5 -.265 -.853 .865

Musiikin kuuntelu 52 407 .53 1-5 -1.108 3.220 .560
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Musiikin kuuntelun muuttujan keskiarvo on selkedsti muita muuttujia korke-
ampi (ka = 4.07). Yleiskdsitys omasta musikaalisuudesta saa toisiksi korkeimman
keskiarvon (ka = 3.17). Vastaavasti musiikin johtamisen muuttujan keskiarvo on
selkedsti muita muuttujia matalampi (ka = 1.95). Taulukkoa tarkastellessa on
syytd huomioida, ettd musiikkimaun muuttujassa korkeampi arvo tarkoittaa
kuuntelun painottumista klassiseen musiikkiin ja matalampi arvo kevyeen mu-
siikkiin. Nditd kahta ei kuitenkaan arvoteta, vaan muuttujan luonne on tdysin
kuvaileva.

Kuvioissa 6-11 on esitetty muuttujien histogrammit. Histogrammeista néh-
dé&én, ettd yleiskdsitys omasta musikaalisuudesta eli taméan tutkimuksen musii-
killista min&dkésitysta mittaava muuttuja (ks. kuvio 6) on jakautunut aika tasai-
sesti eri arvoille paria korkeampaa pylvdstd lukuun ottamatta. Yleiskasitys
omasta musikaalisuudesta on siis varsin jakautunut vastaajien suhteen. Muuttu-

jan vastaukset ovat jonkin verran painottuneet positiiviseen suuntaan.

Kuvio 6

Oman musikaalisuuden yleiskdsityksen histogrammi.

10

Frekvenssi

1.00 2,00 3.00 4.00 5.00 6.00

Yleisk asitys omasta nusikaalisuudesta

Johtamisen muuttujan histogrammi (ks. kuvio 7) painottuu selkeédsti vasemmalle:
suurin osa vastaajista saa summamuuttujasta pienen arvon. Summamuuttuja

koetaan keskimddrin siis varsin negatiivisesti.
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Kuvio 7

Musiikin johtamisen histogrammi.

Frekvenssi
W= o {=]

]

4.00

Johtaminen

Musiikkimaun histogrammi (ks. kuvio 8) on jakautunut varsin tasaisesti. Tulok-

sissa painottuu hiukan kevyen musiikin osuus.

Kuvio 8

Musiikkimaun histogrammi.

Frekvenssi
o [+]

=

=]

1.50 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

Musiikkimaku
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Soittamisen histogrammi (ks. kuvio 9) lienee muuttujista ldhimpéand normaalija-
kautunutta. Jakautuma on varsin tasainen, mutta kuvion perusteella hiukan suu-
rempi osa vastaajista saa muuttujasta ison arvon, mika tarkoittaa, ettd soittami-

nen painottuu hiukan enemman kielteisesti.

Kuvio 9

Soittamisen histogrammi.

Frekvenssi

0 l

1.00 200 3.00 4.00 5.00

Soittaminen

Laulamisen histogrammista (ks. kuvio 10) ndhd&an, ettd muuttuja painottuu var-
sin selkedsti oikealle, positiivisuuden suuntaan. Ero verrattuna soittamisen sum-

mamuuttujan jakautumiseen on selkeésti nahtavissa.
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Kuvio 10

Laulamisen histogrammi.

Frekvenssi
o

o -

ulv} 1.00

Laulaminen

Musiikin kuuntelun muuttujan histogrammi (ks. kuvio 11) painottuu selkedsti
oikealle, runsaan musiikin kuuntelun ja myonteisen suhtautumisen suuntaan.

Lahes kaikki vastaajat saavat summamuuttujasta arvon 3 tai yli.

Kuvio 11

Musiikin kuuntelun histogrammi.

20

Frekvenssi
-
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2.00 3.00 4.00 5.00

Musiikin kuuntelu
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Histogrammien lisdksi tarkasteltiin summamuuttujien korrelaatioita. Muuttujien

viliset korrelaatiot l1oytyvat taulukosta 7.

Taulukko 7

Musiikillisen mindkdsityksen muuttujien keskindiset korrelaatiot (N = 52).

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Yleiskasitys omasta musikaalisuudesta 1.00

2. Musiikin johtaminen 689" 1.00

3. Musiikkimaku 393 312 1.00

4. Soittaminen -730™  -589™ -135" 1.00

5. Laulaminen 721 629 367 -.604"  1.00

6. Musiikin kuuntelu 146 .079 .206 -.068 .240 1.00

Huom. * p <.05, * p <.01, *** p <.001

Korrelaatiotarkastelusta huomataan, ettd suurin osa muuttujista korreloi keske-
nadn merkitsevésti. Korkeita korrelaatioita on esimerkiksi oman musikaalisuu-
den yleiskdsityksen ja musiikin johtamisen, soittamisen ja laulamisen valilla.
My6s laulamisen ja musiikin johtamisen ja laulamisen ja soittamisen véliset kor-
relaatiot ovat korkeita. Huomattavaa on, ettd musiikin kuuntelun muuttuja ei
korreloi merkitsevasti minkddn muun muuttujan kanssa.
Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillista mindkasitystd tutkittiin myos
analysoimalla opiskelijoiden vastauksia avoimeen kysymykseen, Miten néet it-
sesi musiikillisesti? Kaikissa vastauksissa musiikkia ldhestytddan konkretian
kautta. Musiikillinen toiminta, kuten laulaminen, soittaminen ja kuunteleminen
oli lasnd 47 vastauksessa. Vain viidessd vastauksessa ei puhuttu suoraan musii-

killisesta toiminnasta. Musiikin kuuntelun mainitsi vastauksissaan 23 vastaajaa.
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Soittamisen, musisoinnin tai jonkun soittimen mainitsi 40 vastaajaa. Laulami-

sesta mainitsi 24 vastaajaa. Moni my06s mainitsi, oliko musikaalinen vai ei.

Musiikki on todella iso osa identiteettidni. T4lld hetkelld en kuitenkaan opiskele musiikkia
varsinaisesti missddn ja se tuntuu vahdn kummalliselta, koska olen tehnyt sitd aina. Halu-
aisin edelleen tehdd musiikkia tavoitteellisesti ja kehittyd, koska koen ettd parannettavaa
on aina. Haluaisin kutsua itsendni muusikoksi, mutta nyt kun en musiikkia varsinaisesti
opiskele, tuntuu vaikealta kayttaa tata tittelid itsestdni. Olen myos aika kriittinen omaa te-
kemisténi kohtaan varsinkin silloin, kun tiedén muiden olevan minua parempia. Olen
varma ettd tulen olemaan musiikin kanssa tekemisissa koko loppueldméni jollain tavalla.

Olen musiikista todella kiinnostunut ja olisi mukavaa osata esimerkiksi soittaa erilaisia
soittimia ja opetella paremmin myds musiikin teoriaa, silli oma osaamiseni on ldhinnd
kdytannon tasolla, koska en ole opiskellut musiikkia. Kuuntelen musiikkia todella paljon
péivittdin ja se on minulle tarkeda.

Musiikki on aina ollut iso osa elamaani.

Vastauksissa sivutaan my0s jonkin verran vastaajien musiikillista taustaa, ja ne
kertovat, ettd vastaajilla on keskenddn hyvin erilainen musiikillinen tausta: osa
on harrastanut enemmén musiikkia, toinen sanoo olevansa musiikin kuluttaja, ei
tuottaja. Kaikilla vastaajilla on kuitenkin jonkinlainen suhde musiikkiin, kukaan
ei esimerkiksi tuo ilmi, ettd ei voisi sietdd musiikkia. Moni vastaaja tuo pdinvas-
toin esille, kuinka musiikki on tirked ja merkittdva osa eldméssé ja jopa osa iden-

titeettia.

6.2 Luokanopettajaopiskelijoiden koetut valmiudet opettaa
musiikkia

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli, mitkad ovat opiskelijoiden koetut val-
miudet opettaa musiikkia. Koettuja valmiuksia mittasi nelja kysymystd. Kysy-
mysten keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 8. Tuloksista huoma-
taan, ettd musiikin tuntien antaminen taitavammalle kollegalle saa korkeamman
keskiarvon (ka = 3.62) kuin muut kysymykset. My6s kysymyksen mediaani on
korkein, 4. Kokemus riittdvistd valmiuksista opettaa musiikkia saa pienimman

keskiarvon (ka = 2.88). Kaikissa kysymyksissa keskihajonta on varsin suurta.



Taulukko 8

Valmiuksia mittaavien vdiittdmien keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit.
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Kysymys Ka Kh Mediaani
Opetan mielelldni oman luokkani musiikin 3.06 138 3.00
Haluan opettaa musiikkia 298 145 3.00
Antaisin tuntini taitavammalle kollegalle 3.62 137 4.00
Jos opetan musiikkia, minulla on siihen riittdvat valmiudet 288 1.28 3.00

Tarkastellessa vastausten jakautuneisuutta histogrammeista huomataan, etta

kolmeen neljadstd kysymyksestd vastaukset olivat hyvin jakautuneet. Vain kysy-

myksessd musiikin tuntien antamisesta taitavammalle kollegalle suurin osa oli

vdittdmastd jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd, mikd nakyy myos kysy-

myksen keskiarvossa ja mediaanissa (taulukko 8). Kuitenkin tdssédkin kysymyk-

sessd on jonkin verran hajontaa. Huomioitavaa on, ettd kyseinen kysymys on as-

teikoltaan pdinvastainen kuin muut valmiuksia mittaavat kysymykset. Jatkoana-

lyyseissd kysymys onkin kddnnetty. Kaikkien kysymysten vastausten tarkempi

jakautuneisuus ndkyy taulukosta 9.
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Taulukko 9

Valmiuksia mittaavien vdittdmien vastausten mddrdit.

1 2 3 4 5 Yht.

Kysymys Opetan mielelldni oman luokkani N 7 15 9 10 11 52
musiikin.

% 13,5 288 173 19,2 21,2 100,0
Haluan opettaa musiikkia. N 1 10 11 9 11 52

% 21,2 192 21,2 17,3 21,2 100,0
Antaisin tuntini taitavammalle N 5 9 5 15 18 52
kollegalle.

% 96 173 96 288 34,6 1000
Jos opetan musiikkia, minulla on N 8 16 7 16 5 52

siithen riittdvit valmiudet.

% 154 30,8 13,5 30,8 9,6 1000

Luokanopettajaopiskelijat kuvasivat valmiuttaan opettaa musiikkia myos vas-
tauksilla avoimiin kysymyksiin: Miksi haluat/et halua opettaa musiikkia? ja
Mitd ajatuksia ja tunteita musiikin opettaminen herittdd sinussa? Koetko, ettd
olisit valmis opettamaan musiikkia ja miksi? Avoimista vastauksista tulee esille
sama hajaantuneisuus kuin mikd on havaittavissa taulukosta 9.

Kysymyksen Miksi haluat/et halua opettaa musiikkia? vastauksista 22 ha-
luaa tai on tulkittavissa haluavan opettaa musiikkia ja 17 ei halua tai voidaan
tulkita, ettd ei halua opettaa musiikkia. 10 vastaajaa toi ilmi epdvarmuuden
omista taidoista ottamatta kantaa sithen, haluaisiko opettaa musiikkia. 3 vastauk-
sesta halua ei voinut tulkita.

Vaikka 22 opiskelijaa vastanneista haluaisi opettaa musiikkia, oli 3 heista
sitd mieltd, ettd riittdvad taitoa opettamiseen ei ole. Lisdksi 2 vastanneista, jotka

halusivat opettaa, oli epdvarma taidoistaan ja antaisi myos tuntinsa mieluummin
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taitavammalle opettajalle. Opiskelijoita, joiden vastauksista tuli ilmi heiddn mie-
lestddn riittdvit taidot opettaa musiikkia haluamisen lisdksi oli 5. Lopuilla opis-
kelijoista, jotka haluavat opettaa musiikkia oli muita syitd, kuten musiikin ilon
vdlittdminen, oma kiinnostus tai oppilaiden kokonaisvaltaisen kasvun tukemi-
nen. Alla on esimerkkejd vastauksista, joissa vastaajan on tulkittu haluavan opet-

taa musiikkia.

Haluan opettaa musiikkia, silld musiikki oppiaineena tukee niin kokonaisvaltaisesti lasten
kasvua.

Haluan kehittd4 itsedni musiikillisena kasvattajana ja musisoijana. Haluan my®os valittda
oppilaille sitd musiikin iloa, jota olen itse saanut. Sen vuoksi haluan opettaa musiikkia.

Haluaisin [opettaa musiikkia], mutta taitoni ei riit4.

Koen télld hetkelld musiikin yhdeksi vahvimmista opettavista aineista ja koen, ettd musiik-
kia opettaessa pystyn samalla kdyttdmé&dan omia vahvuuksiani parhaiten, mutta myos haas-
tamaan itsedni myos. Musiikin opetuksen kautta haluaisin tarjota oppilaille hienoja koke-
muksia ja musiikin iloa, mité itsekin olen saanut kokea. Tiedostan tdman my0s olevan osal-
taan utopistinen ajatus, mutta ainahan haaveilla saa, eikos :)

17 vastanneesta, jotka eivit halunneet opettaa musiikkia 16 toi ilmi taitojen riit-
tamattomyyden, yhdelld oli taustalla muut syyt. Kun taitojen riittimattomyyteen
lasketaan my6s opiskelijat, jotka haluaisivat opettaa musiikkia, mutta eivéat ko-
keneet taitojaan riittdvaksi tai epdilivét taitonsa riittdvyyttd ja opiskelijat, jotka
olivat epdvarmoja taitonsa riittdavyydestd, mutta eivat ottaneet kantaa haluun
opettaa musiikkia, toi taitojensa riittimattomyyttd esiin jollain tasolla 32 opiske-
lijaa. Alla on esimerkkejd vastauksista, joiden vastaajat eivét halua opettaa mu-

siikkia.
En haluaisi opettaa musiikkia silld en usko voivani tarjota oppilaille tarpeeksi tasokasta

En vilttamattd haluaisi opettaa, koska koen ettd taitoni eivét ehké riitd siihen ja en osaa
soittaa soittimia.

En halua opettaa musiikkia, sill se ei ole vahvuuteni, en pidd sen opettamisesta enkéd osaa
soittaa tai laulaa. Koen, ettd omalla kohdallani musiikin opettaminen ei olisi vain haitaksi
omalle tyossdjaksamiselle ja en osaisi jarjestdd opetusta oppilaille laadukkaasti, jolloin siitd
ei olisi hyotya myoskéadn oppilaille.

En koe itsedni tarpeeksi pateviksi opettamaan monipuolisesti musiikkia.

Vastaukset avoimeen kysymykseen Mitd ajatuksia ja tunteita musiikin opettami-

nen herdttad sinussa? Koetko, ettd olisit valmis opettamaan musiikkia ja miksi?
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olivat samalla tavalla jakautuneet kuin edellisessd kohdassa. Vastaajista 36 ku-
vasi jollain tapaa ajatuksiaan ja/tai tunteitaan suhteessa musiikin opettamiseen.
Naistd kuvauksista 15 luokiteltiin myonteisiksi ja 19 kielteisiksi. Kuvauksista 2
oli tuntemuksiltaan ristiriitaisia. Ristiriitaa oli my©s osassa myonteisistd kuvauk-
sista, silld vaikka musiikki ja sen opettaminen saattoi herdttdd myonteisid tunte-
muksia, ei vastaaja valttamatta kokenut, ettd hanelld olisi valmiuksia opettaa sita.
Toisaalta useampi kielteisesti tuntemuksiaan kuvannut kertoi kuitenkin, miten
tarttuisin musiikin opettamiseen, jos sitd pitdisi opettaa. Seuraavista sitaateista
kaksi ensimmadistd kuvaa myonteisid, kaksi seuraavaa kielteisid ja kaksi viimeista

ristiriitaisia tunteita suhteessa musiikin opettamiseen.

Musiikin opettaminen heréttdd positiivisia tunteita ja koen ettd olen valmis opettamaan
musiikkia. Koen omaavani siihen tarvittavat taidot ja koen musiikin oppiaineena innosta-
vaksi ja mieluisaksi.

Ottaisin musiikin opettamisen innostavana haasteena. Haastavalta tuntuu koko vuoden
jarkevan kokonaisuuden ja kaikkien sopivien sovitusten yms. tekemisen, mutta kivaa olisi
pédédstd oppimaan kéytdnnossd ja testailemaan!

Musiikin opetus herattdd vain ahdistusta. Musiikin opetuksessa ei ole mitddn osa-aluetta
jota osaisin opettaa ilman suurta stressid. En ole valmis opettamaan.

Musiikin opettaminen heréttdd pelkoa. Enhdn mind osaa! Tai jos alkaisin opettamaan, niin
Fita‘isi nopeasti ostaa kosketinsoittimet ja treenata kappaleiden komppaamista. Ehka 1-2
uokkalaisten musiikin opettaminen menisi, koska saisin harjoiteltua opetettavat asiat, ja
uskallan kylld laulaa ddneen. Mutta vanhempien oppilaiden opettamiseen olisi parempi
joku, joka on musikaalinen ja osaa opettaa eri soittimien soittamista

Opetan musiikkia, jos on pakko. Pakon vuoksi en siitd nauti, mutta koen kykenevini so-
veltamaan taitofani siten, ettd selvidisin tunneista. Harjoittaisin kylld eniten kehon rytmeja
ja opetukseni olisi todella alkeellista muutenkin omasta mielesténi!

Musiikin opettaminen heréttdd minussa ristiriitaisia tunteita. Toisaalta olisin valmis opet-
tamaan sitd, mutta toisaalta antaisin esim. oman luokkani tunnit mieluusti jollekin taita-
vammalle.

Vastaajista melkein kaikki, 50 vastaajaa, vastasi jollain tapaa kysymykseen mu-
siikin opettamisen valmiuksista. Vastanneista 20 koki, ettd he ovat valmiita tai
suunnilleen valmiita opettamaan musiikkia. 11 vastaajista vaikutti olevan ana-
lyysin perusteella epdvarma siitd, onko valmis opettamaan musiikkia. Vastaajista
19 ei kokenut olevansa valmis opettamaan musiikkia. On syytd huomioida, etta

useampi, joka koki olevansa valmis opettamaan musiikkia, mainitsi silti olevansa
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epdvarma joko yleisesti tai tietyn musiikin osa-alueen osalta. Seuraavissa sitaa-
teissa kahdessa ensimmadisessd vastaajan tulkittiin olevan valmis opettamaan
musiikkia. Kahdessa seuraavassa valmius on epdvarmaa. Kahdessa viimeisessa

sitaatissa vastaaja ei ole valmis opettamaan musiikkia.

Uskoisin pystyvani opettamaan musiikkia varsinkin alemmilla luokilla kertailemalla itse
asioita hieman etukiteen, vanhempien oppilaiden musiikin opetuksen jdttdisin kuitenkin
mieluummin musiikin opettajille.

Kylld koen [olevani valmis opettamaan musiikkia], mutta se silti jannittad. Minulla on heik-
kouksia musiikkiin liittyen, mutta uskon ettd saisin ne kddnnettyd vahvuudeksi ja voima-
varaksi. On tédrkedd, ettd oppilaat saavat ndhdd, ettd opettajakaan ei ole tdydellinen ja jo-
kainen voi kehitty4 ja saa nauttia musiikista tasostaan riippumatta.

Tied&dn suhteellisen paljon musiikin teoriasta ja osaan esim. Opettaa laulamista ja ddnen-
huoltoa yms. En kuitenkaan osaa soittaa mitddn soitinta kovinkaan hyvin, joten en pystyisi
néilld taidoilla sdestdmaddn tai opettamaan oppilaita soittamaan eri soittimia.

En vield tiedd olisinko valmis opettamaan musiikkia. Koen musiikin opettamisen haasteel-
liseksi ja epédilen omaa osaamistani.

En ole valmis, pelkka ajatuskin musiikin opettamisesta ahdistaa ja jannittaa.

En koe, ettd olisin valttdmaittd valmis opettamaan musiikkia. Jos pakko olisi, niin varmasti
pérjdisin siind, ainakin alkuopetuksessa, mutta mielesténi se ei olisi reilua oppilailla, jotka
ansaitsevat hyvin opettajan myos musiikkiin. En mytskdan koe saaneeni opettajankoulu-
tuksesta tarpeeksi valmiuksia musiikinopettamiseen, silld kaksi lyhyttd ja melko suppeaa
musiikinkurssia eivét kuitenkaan loppujen lopuksi antaneet hirveasti vilineitd musiikin
opetukseen.

Vastaukset molempiin avoimiin kysymyksiin heijastavat sitd, kuinka jakautu-
neita opiskelijoiden musiikin opettamisen valmiudet ja kokemus niistd ovat. Jos
epavarmuus lasketaan mukaan kielteisiin vastauksiin, oli kielteisid vastauksia

molemmissa kysymyksissd enemmaén kuin myonteisia.

6.3 Yhteys luokanopettajaopiskelijoiden musiikillisen mina-
kasityksen ja koettujen musiikin opettamisen valmiuksien
valilla

Kolmantena tutkimuskysymyksené oli, missd méarin opiskelijoiden musiikilli-
nen mindkasitys ja koetut valmiudet opettaa musiikkia ovat yhteydessa. Musii-
killista mindkésitystd mitattiin yleiskésitys omasta musikaalisuudesta -summa-

muuttujalla. Korrelaatiotarkastelussa oman musikaalisuuden yleiskésityksen ja
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koettujen valmiuksien opettaa musiikkia valilta 16ytyi vahva positiivinen korre-
laatio r = .869, p <.001. Mit4 positiivisempi opiskelijan yleiskdsitys omasta musi-
kaalisuudesta oli, sitd enemman opiskelija koki valmiuksia opettaa musiikkia.
Koska korrelaatiotarkastelussa (ks. taulukko 3, luku 5.3.3) oli huomattu,
ettd my0s opiskelijan musiikin harrastuneisuudella ja musiikin sivuaineella oli
merkitsevd korrelaatio musiikin opettamisen valmiuksien kanssa, haluttiin
muuttujien merkitys kontrolloida hierarkkisella regressioanalyysilld. Ndin saa-
daan selville, onko oman musikaalisuuden yleiskésitykselld omavaikutusta. Reg-
ressioanalyysin ehtojen tdyttymistd tarkasteltiin Aineiston analyysi -luvussa.
Koska ehdot tayttyivat riittdvasti, voitiin regressioanalyysi suorittaa. Analyysin

tulokset on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10

Hierarkisen re ressio_analy_;/sin tulokset harrastuneisuuden, musiikin sivuaineen ja oman
musikaalisuuden ZvlelsdeI yksen yhteydesti opiskelijan koettuihin valmiuksiin opettaa
musiikkia (N = 52).

Riippumattomat muuttujat Opiskelijan koetut valmiudet opettaa musiikkia
Askel 1 Askel 2 Askel 3
p p p
Harrastuneisuus 57 47 .04
Musiikin sivuaine 407 20"
Yleiskasitys omasta musikaalisuudesta 76™
R2 33 48 .79
AR2 - 15" 31

Huom. ** p < .01, *** p < .001. B = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos.
p-arvot otettu Bootstrap-menetelmésta.

Tulokset (ks. taulukko 10) osoittivat, ettd opiskelijan musiikin harrastuneisuus,
musiikin sivuaine ja musiikillinen mindkésitys selittivét yhteensa 79 % opiskeli-

jan koetuista valmiuksista opettaa musiikkia (F(3, 48) = 60.50, p < .001). Ensim-
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mdiselld askelmalla malliin syottetty riippumaton muuttuja harrastuneisuus se-
litti tilastollisesti merkitsevisti opiskelijan koettuja valmiuksia opettaa musiikkia
(F(1, 50) = 24.40, p < .001). Harrastuneisuuden omavaikutus oli positiivinen: jos
opiskelija oli harrastanut musiikkia, han koki enemmaén valmiuksia opettaa mu-
siikkia, jos opiskelija ei ollut harrastanut musiikkia, hdn koki vdahemman val-
miuksia opettaa musiikkia. Malliin toisella askelmalla syotetty musiikin sivuaine
lisasi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (selitysasteen lisdys 15 pro-
senttiyksikkod; F(1,49) = 14.10, p <.001). Toisella askelmalla musiikin sivuaineen
omavaikutus oli myodnteinen ja tilastollisesti merkitseva: jos opiskelijalla oli sivu-
aine musiikista, han koki enemman valmiuksia opettaa musiikkia tai vastaavasti,
jos hénelld ei ollut sivuainetta musiikista hdn koki vdhemmaén valmiuksia opettaa
musiikkia. Musiikin sivuaineen malliin lisddmisen jdlkeen musiikin harrastunei-
suudella on tilastollisesti merkitsevd omavaikutus, mutta pienempi kuin ensim-
madiselld askelmalla.

Kolmannella askelmalla malliin lis&ttiin selittdjdaksi opiskelijan yleiskasitys
omasta musikaalisuudesta. Muuttujan lisdédminen malliin kasvatti mallin seli-
tysastetta tilastollisesti merkitsevasti (selitysasteen lisdys 31 prosenttiyksikkod;
F(1, 48) = 71.75, p < .001). Oman musikaalisuuden yleiskasityksen omavaikutus
oli myonteinen ja tilastollisesti merkitseva: mitd positiivisempi yleiskdsitys opis-
keljjalla oli omasta musikaalisuudestaan, sitd enemmin hédn koki valmiuksia
opettaa musiikkia. Tulokset osoittivat my®s, ettd kun yleiskésitys omasta musi-
kaalisuudesta lisdttiin malliin harrastuneisuudella ei ollut endd tilastollisesti
merkitsevdd omavaikutusta opiskelijan koettuihin valmiuksiin opettaa musiik-
kia. Tdmd antaa viitteitd, ettd harrastuneisuuden yhteys opiskelijan koettuihin
valmiuksiin opettaa musiikkia vilittyy musikaalisuuden yleiskésityksen kautta:
jos opiskelija on harrastanut musiikkia, hdnen yleiskdsityksensd omasta musi-
kaalisuudesta on myonteisempi ja sitd kautta hdn kokee enemmain valmiuksia
opettaa musiikkia. Musiikin sivuaineella on myos mallin kolmannella askelmalla
tilastollisesti merkitsevd, myonteinen omavaikutus, tosin omavaikutus on pie-

nempi kuin toisella askelmalla. Tamaé antaa viitteitd, ettd musiikin sivuaineen yh-
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teys koettuihin valmiuksiin opettaa musiikkia vélittyy osittain opiskelijan musi-
kaalisuuden yleiskasityksen kautta: jos opiskelija on kdynyt musiikin sivuaineen,
hénen yleiskasityksensd omasta musikaalisuudesta on myonteisempi. Musiikin

sivuaineen myonteistd omavaikutusta ei saa kuitenkaan unohtaa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millainen on luokanopettajaopiskeli-
joiden musiikillinen mindkésitys, mitkd ovat opiskelijoiden valmiudet opettaa
musiikkia ja miten ndmd kaksi ovat yhteydessd. Tutkimustulokset vahvistivat
osittain ensimmadistd hypoteesia: aineistosta saatiin muodostettua reliabiliteetti-
tarkastelun perusteella luotettavasti vain nelja haetusta kuudesta summamuut-
tujasta. Musiikkimaun ja musiikin kuuntelun summamuuttujien reliabiliteetti jai
alle kdytetyn raja-arvon a =.60 (ks. Nunnally & Bernstein 1994, Metsamuurosen
2005, 130 mukaan). Muuttujista musiikin kuuntelu, laulaminen ja yleiskasitys
omasta musikaalisuudesta sisdlsivdt histogrammien tarkastelun perusteella
enemmadn myonteisid kuin kielteisid vastauksia. Soittaminen ja johtaminen sisél-
sivdt enemman kielteisid kuin myonteisid vastauksia. Nama tulokset vahvistavat
hypoteesia. Toisaalta musiikkimaun muuttuja oli painottunut negatiiviseen
suuntaan eli kevyen musiikkiin, mikéd ei ollut hypoteesin mukaista. T&ltd osin
hypoteesi ei pitdnyt siis paikkansa. Avoimissa vastauksissa musiikillista itsed 14-
hestytddan ennen kaikkea toiminnan, kuten laulamisen, soittamisen ja kuuntelun
kautta. Namd ovat myods Tereskan summamuuttujia. Moni vastaaja mainitsi
myo6s musikaalisuuden, mikéd voisi viitata oman musikaalisuuden yleiskésityk-
sen summamuuttujaan. Johtamiseen ja musiikkimakuun liittyvid vastauksia ei
loytynyt merkitsevissd mddrin.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen saadut vastaukset eivét oikein tuo
mitddn uutta tulosta luokanopettajaopiskelijoiden musiikilliseen mindkéasityk-
seen. Tulokset kertovat, ettd Tereskan mallia voidaan todenndkoisesti kayttad
myos nykyisten luokanopettajaopiskelijoiden musiikillisen mindkésityksen mal-
lintamiseen, mutta aihe kaipaisi lisdtutkimusta. Lisdksi musiikin kuuntelun sum-
mamuuttujan rooliin osana mindkésitysmallia pitdd suhtautua epdillen, silla

muuttuja ei saanut merkitsevid korrelaatioita minkdan muun muuttujan kanssa.
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Tereska ei ole esittdnyt tutkimuksessaan tarkkoja korrelaatioita, mutta han toteaa
musiikin kuuntelun faktorin korreloineen muita osa-alueita heikommin useim-
piin muihin muuttujiin (2003, 254). Tastd padtellen tdaméan tutkimuksen korre-
laatiot kyseisen muuttujan kohdalla olivat vield heikommat. Kenties tdssa tutki-
muksessa mitattu musiikin kuuntelu ei sijoitu akateemisen musiikillisen miné-
kasityksen alle, vaan osaksi ei-akateemista musiikillista mindkasitystd (Spychi-
ger ym. 2009, 504; ks. kuvio 5, luku 3.1). Koska tutkimuksen musiikillinen miné-
kasitys sijoittuu osaksi akateemista musiikillista mindkasitystd (ks. Tulamo 1993,
55), voisi musiikin kuuntelun summamuuttujan sijoittuminen ei-akateemisen
musiikillisen mindkésityksen alle selittdd korrelaatioiden puutetta. Joka tapauk-
sessa aihe kaipaa lisdd tutkimusta. Avoimet vastaukset ldhestyivat aihetta paa-
osin toiminnan kautta. Saman ilmién havaitsi tutkimuksessaan myo6s Tulamo
(1993, 296). Avoimista vastauksista ei saatu paljoa irti, mutta ne toivat esille sa-
moja asioita kuin summamuuttujat ja validoivat ndin summamuuttujia.

Tutkimuksen toisen hypoteesin tutkimustulokset vahvistivat kokonaan.
Opiskelijoiden koetut valmiudet opettaa musiikkia olivat erittdin hajaantuneet ja
suurempi osa koki, ettd heilld ei ole riittavasti valmiuksia opettaa musiikkia.
Maddrallisen tarkastelun ja avointen kysymysten laadullisen tarkastelun molem-
pien tulokset tukivat hypoteesin toteutumista selkedsti. Tulosten perusteella voi-
daan todeta, ettd opiskelijat ldhtevét opettamaan musiikkia tulevassa tydssddn
todella erilaisin valmiuksin.

Namad tulokset ovat linjassa aiempien saatujen tulosten kanssa. Myo6s Suo-
men tuloksissa suurempi osa opiskelijoista koki, ettd ei ollut padteva opettamaan
musiikkia. Valmiudet olivat kuitenkin hyvin jakautuneet. (Suomi 2019, 203.) Sa-
man suuntaisia tuloksia ovat saaneet myos tutkijat. Makisen (2020, 66) tutkimuk-
sessa vain neljdsosa opiskelijoista oli innokas opettamaan musiikkia. Sama jakau-
tuminen kay ilmi Vesiojan (2006, 263-264) tutkimuksessa. Vahdn musiikkia har-
rastaneet eivit kokeneet yhtd paljon valmiuksia opettaa musiikkia kuin paljon
harrastaneet. Kiinnostavaa oli se, ettd tulokset olivat pysyneet pitkalti samoina
valmistumisesta asti kymmenen tydeldamdvuoden jdlkeen. (emt., 264.) On ham-

mentdvaid huomata, kuinka tutkimuksesta toiseen tulokseksi tulee, ettd kaikilla



61

luokanopettajaopiskelijoilla ei ole riittavasti valmiuksia opettaa musiikkia ja sa-
maan aikaan musiikin osuutta luokanopettajakoulutuksessa pienennetdan (vrt.
Jyvéskylan yliopisto 2017 ja 2022).

Tutkimuksen kolmannen hypoteesin tutkimustulokset myds vahvistivat.
Musiikillinen mindkasitys ja koetut valmiudet opettaa musiikkia olivat merkitse-
vdsti yhteydessa toisiinsa ja yhteys oli korkea r = .869, p < .001. Musiikillinen mi-
nakaésitys selitti koettuja valmiuksia merkitsevdsti my0s silloin, kun harrastunei-
suuden ja musiikin sivuaineen vaikutukset kontrolloitiin. Musiikillisen minaka-
sityksen ollessa mukana mallissa harrastuneisuudelle ei jaanyt omaselitys-
osuutta, mutta musiikin sivuaineelle j&di. N&in ollen voidaan todeta, ettd myon-
teinen musiikillinen min&késitys selittdd opiskelijoiden koettuja valmiuksia opet-
taa musiikkia niin, ettd musiikillisen mindkéasityksen ollessa myonteisempi, koe-
taan my6s omat valmiudet opettaa musiikkia myonteisemmin. Jos opiskelijalla
on myonteinen musiikillinen minékésitys, han todenndkoisesti kokee my6s val-
miutensa opettaa musiikkia hyviksi.

Samantyyppinen positiivinen yhteys musiikillisen mingkésityksen ja mu-
siikkiin liittyvien asenteiden valilld on todettu myds Demorestin ym. (2017) tut-
kimuksessa, jossa opiskelijan korkeampi musiikillinen min&kasitys ennusti lau-
lutaitoa. Korkea musiikillinen mindkésitys oli myo6s yhteydessd kiinnostukseen
osallistua musiikilliseen toimintaan, jonka voidaan ajatella ilmentédvén yleistd po-
sitiivista suhtautumista musiikkiin. (emt., 417.) My6s Tereskan tulokset vahvis-
tavat tdmdn tutkimuksen tuloksia. Tereskan tutkimuksessa on todettu vastaava
vahva yhteys harrastuneisuuden ja musiikillisen minékésityksen valilld, mika to-
dettiin my0s tdssd tutkimuksessa (2003, 192). Musiikillinen min&késitys ja aiempi
harrastuneisuus olivat niin vahvasti yhteydessd toisiinsa, ettd harrastuneisuu-
delle ei jadnyt omaselitysosuutta. Kolmannen tutkimuskysymyksen tulokset
ovat my0s linjassa yleisemmin mindkasitysteorioiden kanssa. Musiikillisen mi-
ndkéasitys laatu oli suoraan yhteydessa yksilon kokemuksiin omista valmiuksis-

taan toimijana. (ks. Burns 1982, 14-15; Tulamo 1993, 35.)
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen luotettavuutta on syytd pohtia kriittisesti, silld tutkimuksella on
monia rajoitteita. Ensinndkin tutkimuksen aineisto jdi varsin pieneksi, minka ta-
kia esimerkiksi faktorianalyysid ei voitu toteuttaa ja ensimmadiseen tutkimusky-
symykseen jouduttiin etsim&ddn vastausta pddasiassa summamuuttujatarkaste-
lun kautta. Liséksi aineisto oli selkeé&sti painottunut naisiin ja sukupuolen merki-
tystd ei voitu tutkia, vaikka sukupuolen vaikutusta on monesti tutkittu mindkasi-
tystutkimuksessa (ks. Tulamo 1993, 78-83). Koska tutkimuksen aineisto oli kool-
taan suhteellisen pieni, ei yleistyksid aineistosta voi tehda.

Tutkimuksessa kdytettiin valmista mittaria (Tereska, 2003). Tereska on tut-
kinut mittarinsa reliabiliteetin ja padtynyt mittarin kdyton kannalta riittdviin re-
liabiliteetteihin (2003, 254). Mittaria voidaan siis pitdd ldhtokohtaisesti toimivana.
Kuitenkin mittaria pdivitettiin tdtad kyselyd varten, jolloin my®os reliabiliteetti voi
muuttua. Toisaalta johtamisen summamuuttujaan liittyvid vaittamida pehmen-
nettiin aika paljon ja muuttuja oli silti varsin negatiivinen, kuten oli myos Teres-
kan tutkimuksessa (2003, 110). Taman tutkimuksen tulokset olivat muutenkin sa-
mansuuntaisia Tereskan tutkimuksen kanssa ja saadut reliabiliteetit kohtuullisia,
joten mittaria voidaan pitdd varsin luotettavana.

Tutkimukseen oli lisdtty avoimia kysymyksid, jotka oli muodostettu tutki-
jan asiantuntijuuden pohjalta. Ensimmédinen avoimista kysymyksistd, kysymys
59, ei palvellut parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuskysymystd. Taméa huo-
mattiin myos vastauksista ja tuloksia analysoidessa. Vastaukset ldhestyivit ai-
hetta kohtuullisen suppeasti vain konkretian kautta eikd kysymys tuonut varsi-
naista lisdarvoa analyysiin. Voi olla, ettd kysymyksen tarkentava kuvailu ohjasi
litkaa vastauksia tai kysymyksen asettelu ei ollut ylipddtdan onnistunut. Joka ta-
pauksessa kysymyksen antamiin tietoihin pitdd suhtautu kriittisesti. Kysymys 71
ei puolestaan ollut toteutukseltaan toimiva (ks. Vehkalahti 2014, 23-24). Kysy-
myksessd oli erheellisesti laitettu samaan kysymykseen kaksi eri kysymystd,
mikaé takia kaikki vastaajat eivit vastanneet molempiin kysymyksiin.

Tutkimuksessa musiikillista minédkésitystd mitattiin oman musikaalisuu-

den yleiskasityksen kautta. On syytd huomioida, ettd ei ole tarkkaa tietoa siitd,
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mitd spesifid musiikillista mindkédsitystd muuttuja parhaiten vastaa. Muuttuja
vaatisikin todennédkoisesti lisdd tutkimusta ja vertailu muilla tavoin keréattyihin
musiikillisen mindkasityksen muuttujiin.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos vertaamalla tutkimuk-
sessa saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Taman tutkimuksen tulokset seu-
rasivat varsinkin kahden jalkimmadisen tutkimuskysymyksen osalta varsin hyvin
aiempien tutkimusten tuloksia. My6s ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulok-
set ovat samansuuntaisia kuin Tereskan (2003) tutkimuksessa, vaikka eroja myos
oli. Erot voivat johtua esimerkiksi ajan kulumisesta ja sind aikana tapahtuneista
muutoksista yhteiskunnassa, jotka vaikuttavat kyselyyn vastaajiin, tai aineiston
pienuudesta. T4ltd osin tuloksia voidaan pitdd varsin luotettavina.

Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillisen mindkésityksen tutkimusta
olisi syytd tehda lisdd. Koska tdamén tutkimuksen aineiston koko oli varsin pieni,
olisi mielenkiintoista pddstd toteuttamaan tutkimus suuremmalla aineistolla ja
tutkia, 16ytyyko aineistosta samanlaisia tuloksia. Toisaalta my06s tuoreemman
musiikillisen mindkédsityksen mittariin kehittdminen olisi perusteltua. Tereskan
(2003) mittari ei huomioinut lainkaan esimerkiksi musiikillisen tuottamisen né-
kokulmaa, joka on kuitenkin tdrked jokaiselle musiikkia opettavalle luokanopet-
tajalle, silld vuoden 2014 opetussuunnitelmassa musiikin tuottaminen ja savelta-
minen on mukana vuosiluokilta 1-2 alkaen (Opetushallitus 2014, 263). Yksi jat-
kotutkimuskohde olisi toteuttaa tdtd tutkimusta muistuttava tutkimus uudes-
taan muutaman vuoden kuluttua. Luokanopettajaopiskelijoiden pakollisen mu-
siikin osuus on vasta laskenut Jyvaskyldn yliopistossa viidestd opintopisteestd
neljddn, ja timan tutkimuksen vastaajista suurin osa on todenndkoisesti suoritta-
nut musiikista vdhintddn viisiopintopistettd. Olisi kiinnostavaa ndhd4, ovat tu-
lokset erilaisia opiskelijoilla, jotka ovat suorittaneet vain neljd opintopistetta.

Tutkimusta voisi my6s suunnata tydeldmadssa oleviin luokanopettajiin. Mi-
ten he kokevat valmiutensa opettaa musiikkia, millainen heiddan musiikillinen
mindkésityksensd on? Aiheesta voisi tehdd myos pitkittdistutkimuksen, jossa
seurattaisiin, kuinka tyteldmassd olevien luokanopettajien musiikillinen miné-

kasitys kehittyy. Valmiuksien kohdalla voisi toteuttaa interventiotutkimuksen,
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jossa luokanopettajien musiikin opettamisen valmiuksia tutkittaisiin ennen inter-
ventiota ja intervention jdlkeen. Vastaavanlaisia interventioita voisi kokeilla
my0s luokanopettajaopiskelijoiden kohdalla ja tulosten perusteella voisi esimer-
kiksi pyrkia kehittdimaan luokanopettajakoulutuksen musiikin osuutta niin, etta
se palvelisi luokanopettajaopiskelijoita mahdollisimman hyvin.

Kuten tdamédnkin tutkimuksen tulosten perusteella voi todeta, musiikin har-
rastamisella on iso merkitys luokanopettajaopiskelijoiden musiikilliseen minaka-
sitykseen ja sen kautta koettuihin valmiuksiin opettaa musiikkia. Ei ole mahdol-
lista, ettd kaikki luokanopettajaopiskelijat lahtevét tyoelam&an samanlaisilla val-
miuksilla ja ldhtokohdilla eikd se ole edes tarkoituksenmukaista, silld tarvit-
semme erilaisia opettajia. Tarvitsemme sekd liikunnasta, didinkielestd ettd musii-
kista innostuneita luokanopettajia. Kuitenkin koulutus tarjoaa muodollisesti pé-
tevyyden opettaa musiikkia, mutta onko tédssa jarked, jos tuleva opettaja ei koe,
ettd hanelld olisi valmiuksia opettamiseen? Koulutuksen pitdisi saada vdhintdan
sen verran valmiuksia, ettd musiikin opettaminen ei herittdisi vain ahdistusta,
kuten erds kyselyyn vastannut toi ilmi. Jos oikeasti halutaan tarjota kaikille luo-
kanopettajaopiskelijoille mahdollisuus kokea riittdvid valmiuksia opettaa mu-

siikkia, tarvittaisiin opetusta lisda.
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LIITTEET H

Liite 1. Tutkimuksen tiedote

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

22.2.2022

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdjé

Pro gradu -tutkielma: “Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen mindkdsitys
ja koetut valmiudet opettaa musiikkia”

Rekisterinpitaja: llona Vehmas (pro gradu -tutkielman tekijd)

Kasiteltdessa tutkittavien henkil6tietoja rekisterinpitdja on taho, joka on vas-
tuussa tutkittavien henkilGtietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kasittelysta.

Pyynté osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdadn mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkia nykyisten
luokanopettajaopiskelijoiden musiikillista minakasitysta ja koettuja valmiuksia
opettaa musiikkia.

Tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset ovat:
e Millainen on luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen minakasitys?
e Mitka ovat opiskelijoiden koetut valmiudet opettaa musiikkia?
e Missa maarin opiskelijoiden musiikillinen minakasitys ja koetut val-
miudet opettaa musiikkia ovat yhteydessa?

Tutkimuksessa kerattya aineistoa tullaan kayttdmaan llona Vehmaksen pro
gradu -tutkielmassa “Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen minékdsitys ja
koetut valmiudet opettaa musiikkia”. Sinua pyydetaan tutkimukseen, koska
opiskelet Jyvaskyldn yliopistossa luokanopettajaksi. Tama tiedote kuvaa tutki-
musta ja siihen osallistumistasi.

Tutkittavia rekrytoidaan ldhettamalla tutkimuksen osallistumispyynto Jyvaskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden sdahkopostilistalle. Tarvitta-

essa osallistumispyyntd ldhetetddn uudestaan riittdvan vastausmaaran saavutta-
miseksi.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttaa, ettd olet vahintaan taysi-ikdinen, paaai-
neinen luokanopettajaopiskelija Jyvaskylan yliopistossa.

Tutkimukseen osallistuvista henkilGista ei kerata tietoja muista lahteista.
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Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit milloin tahansa kiel-

taytya osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttda osallistumisen. Kieltaytymi-

sesta tai keskeyttamisesta ei aiheudu sinulle kielteisia seuraamuksia.
Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutetaan kertaluontoisena verkkokyselyna helmi-maaliskuun vaih-
teessa 2022. Kyselyssa tutkitaan vastaajien musiikillista mindkasitysta ja halua
opettaa musiikkia. Kysely on auki noin kaksi viikkoa ja siihen vastaaminen kestaa
arviolta 10-15 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen ei edellyta erityista valmistautu-
mista. Kysely toteutetaan Webropol-alustalla. Kyselysta saatu aineisto sailyte-
taan salasanasuojatusti ja tuhotaan tutkimuksen paatyttya.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epémukavuudet

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitaan riskeja, haittoja tai epa-
mukavuuksia.

Tutkimuksen kustannukset ja rahoitus

Tutkimukseen osallistujat voivat halutessaan osallistua kahden lahjakortin ar-
vontaan. Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta muuta palkkiota.

Tutkimusta ei rahoita mikaan taho.
Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan
yliopiston julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/

Tutkittavia ei pysty tunnistamaan tutkimustuloksista tai julkaisuista.
Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan yliopiston henkilékunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltaa
potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturma-
vakuutuksen.

Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkil6t) on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen
syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmava-
kuutus on voimassa mittauksissa ja niihin valittémasti liittyvilla matkoilla.

Lisditietojen antajan yhteystiedot

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksen tekija: llona Vehmas, maisteriopis-
kelija, luokanopettajakoulutus, Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitos,
ilona.m.vehmas@student.jyu.fi

p. +358445438795
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Liite 2. Tutkimuksen tietosuojailmoitus

22.2.2022

Kuvaus henkil6tietojen kasittelysta tieteellisessa tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU
(679/2016))

1. Tutkimuksessa: “Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen mindkdisitys ja koetut valmiu-
det opettaa musiikkia” kéisiteltédviit henkilétiedot

Kyselyn avulla kerattyja tietoja kaytetdaan llona Vehmaksen pro gradu -tutkielman “Luokan-
opettajaopiskelijoiden musiikillinen mindkdsitys ja koetut valmiudet opettaa musiikkia” ai-
neistona. Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millainen on luokanopettajaopiskeli-
joiden minadkasitys ja haluavatko he opettaa musiikkia.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtdan seuraavia henkilotietoja: kyselyvastaukset.

Tiedote ja tietosuojailmoitus on ldhetetty sdhkdpostin liitetiedostona osallistumispyynnén mu-
kana.

2. Henkilétietojen kidisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten ja se on oikeasuhtaista, silld tavoiteltuun
yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nédhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta). Tutkimustulokset
ovat julkisesti saatavilla yliopiston julkaisuarkistosta (JYX).

3. Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

4. Henkilétietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitel-
maan ja tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksessa toimitaan niin, etteivat Sinua koskevat
tiedot paljastu ulkopuolisille. Tutkimustulosten (pro gradu) osalta pyritdan siihen, ettei Sinua
voida tunnistaa edes valillisesti tutkimustuloksista. Osana pro gradu -tutkielmaa voidaan kayt-
tda suoria lainauksia avoimista kysymyksista.

Tutkimuksen aineisto keratdan ilman suoria tunnistetietoja.

Tutkimuksessa kasiteltdavien henkil6tietojen suojaaminen

Kyselyvastauksista keratty aineisto sailytetdan Webropol-ohjelman lisaksi tutkijan tietoko-
neella. Aineisto on koko ajan suojattu salasanalla. Tutkija ei toimi niin, ettd ulkopuolisilla olisi
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paasy tutkimusaineistoon. Tutkija vastaa aineiston hallinasta sen elinkaaren aikana ja tietojen
havittamisesta tutkimuksen paatyttya.

Tutkimukseen osallistuja saa halutessaan osallistua kahden lahjakortin arvontaan. Arvontaan
osallistujilta kerataan sahkopostiosoitteet yhteydenottoa varten. Sdhkopostiosoitetta kayte-
taan vain mahdollisen arvontavoiton ilmoittamiseen. Sahkdpostiosoite ei yhdisty tutkittavan
kyselyvastauksiin. Arvonnan suorittamisen jalkeen keratyt sdhkopostiosoitteet poistetaan.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista

I Kylla X Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri havitetdadn viimeistdan pro gradu -tutkielman valmistuttua (arvio 31.7.2022).
5. Rekisterinpitdjd(t) ja tutkimuksen tekijit

Rekisterinpitdja, pro gradu -tutkielman suorittaja ja yhteyshenkil6: llona Vehmas, maiste-
riopiskelija, ilona.m.vehmas@student.jyu.fi. Kasiteltdessa tutkittavien henkildtietoja rekisterin-
pitdja on taho, joka on vastuussa tutkittavien henkil6tietojen asiallisesta ja lainmukaisesta ka-
sittelysta.

Tutkimuksen ohjaaja: Katri-Helena Rautiainen, Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitos,
katri-helena.rautiainen@jyu.fi

Tassa tutkimuksessa henkil6tietojen kasittelijand on: Webropol, jonka kanssa Jyvaskylan yli-
opistolla on tietojenkasittelysopimus, joka kattaa myo6s opiskelijoiden tutkimukset.

6. Rekisteroidyn oikeudet
Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelldanko henkilotietojasi ja mitd henkilotietojasi kasitel-
|aan. Voit myos halutessasi pyytda jaljennoksen kasiteltavista henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa nii-
den oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasitte-
lyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkil6tietojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)
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Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Tall6in yliopisto ei voi kasitella henkil6tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa,
etta kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuk-
sessa ja Suomen tietosuojalaissa saddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteel-
lisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vai-
keuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu pdatoksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa
henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuk-
sen ndakdkulmasta.

Rekisterbidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttdvdd rekisteréidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd tutkimuksen toteut-
tajaan

ilona.m.vehmas@student.jyu.fi

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkildtietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tie-
tosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu



https://tietosuoja.fi/etusivu
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Liite 3. Tutkimuskysely

Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen mindkasitys ja koetut valmiu-
det opettaa musiikkia.

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tervetuloa vastaamaan tutkimukseen "Luokanopettajaopiskelijoiden musiikillinen mindkasi-
tys ja koetut valmiudet opettaa musiikkia".

Tassa tutkimuksessa tutkitaan luokanopettajaopiskelijoiden musiikillista mindkasitysta ja koet-
tuja valmiuksia opettaa musiikkia. Tutkimuksessa kerdtaan aineistoa pro gradu -tutkielmaan.

Tutkimuksen rekisterinpitdjana toimii llona Vehmas, tutkielman tekija.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttada, ettd olet vahintaan taysi-ikdinen, padaineinen luokan-
opettajaopiskelija Jyvaskylan yliopistossa.

Tutkimus toteutetaan kertaluontoisena verkkokyselynd, jossa tutkitaan musiikillista minakasi-
tysta ja kokemuksia valmiuksista opettaa musiikkia. Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10-15
minuuttia. Osallistujista ei kerata tietoa muista lahteista.

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit milloin tahansa kieltaytya osallistu-
masta tutkimukseen tai keskeyttda osallistumisen. Kieltdytymisesta tai keskeyttamisestd ei ai-
heudu sinulle kielteisia seuraamuksia.

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta varsinaista palkkiota, mutta voit halutessasi osallis-
tua kahden S-ryhman lahjakortin (arvo 20€/kpl) arvontaan tutkimuksen lopuksi. Arvontaa var-
ten keratyt yhteystiedot kerdtaan erilliselld lomakkeella ja ne eivat yhdisty vastauksiin.

Olet saanut tiedotteen tutkittavalle ja tietosuojailmoituksen, joista saa riittavat tiedot tutki-
muksesta ja sinusta kerattyjen tietojen kasittelysta. Voit olla myos yhteydessa tutkimuksen te-
kijaan, jos sinulla ilmenee kysymyksia. Lyhyesti: henkil6tietojasi ei kerata ja sinua ei voida tun-

nistaa tutkimustuloksista tai valmiista opinnadytetyosta.

Vastaamalla kyselyyn ilmaiset, ettd olet ymmartanyt saamasi tiedot ja haluat osallistua tutki-
mukseen.

Yhteystiedot:

Tutkimuksen tekija ja rekisterinpitdja:

Ilona Vehmas, +358445438795 ilona.m.vehmas@student.jyu.fi
Tutkimuksen ohjaaja:

Katri-Helena Rautiainen, katri-helena.rautiainen@jyu.fi
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Taustakysymykset (kysymykset 1-5)

Aluksi sinulta kysytaan taustatietoja liittyen perustietoihisi, opiskeluusi ja musiikin harrastunei-
suuteesi. Sinua ei voida tunnistaa aineistosta.

1. 1ka *

18-19v.
20-24 v.
25-29 v.
30-34 v.

OO O OO0

35-39v.
O 40v.taiyli

2. Sukupuoli *

O Nainen
O Mies
O Muu/ en halua maéritells

O En halua vastata

3. Vuosikurssi
(Suoraan maisterinopintoihin tulleet: ensimmainen maisteriopintojen vuosi vastaa kyselyn 4.
vuosikurssi- vastausta.) *

O vuosikurssi
2. vuosikurssi
3. vuosikurssi

4. vuosikurssi

O O OO

5. vuosikurssi

O 6. tai enemman vuosikurssi

4. Olen tehnyt musiikista sivuaineen *

O Kylla
O Ei

O Sivuaine on kesken
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Kysymyksen sdadannot

4. Olen tehnyt musiikista sivuaineen

Kylla

Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia 4a. Olen tehnyt

Ei

Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia 4b. Haluaisin tehda musiikista sivuaineen

Sivuaine on kesken
Saanto: Nayta kysymyksia

Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksid 4c. Kuinka monta opintopistettd olet suunnilleen tehnyt
sivuainetta tdhan mennessa?

4a. Olen tehnyt *

O Lyhyen sivuaineen musiikista eli perusopinnot n. 30 op.

O Pitkédn sivuaineen musiikista tai molemmat eli perus- ja aineopinnot 60 op.

4b. Haluaisin tehda musiikista sivuaineen *

O Kylla
O FEi
O Enolevarma

4c. Kuinka monta opintopistetta olet suunnilleen tehnyt sivuainetta tahan men-
nessa? *

Talla sivulla selvitetdan musiikin harrastuneisuutta. Saat itse maaritelld, minka koet olevan mu-
siikin harrastamista. Oleellista on, ettd puhutaan perusopetuksen ulkopuolella tapahtuvasta
harrastamisesta.

Jos olet harrastanut musiikkia, sinulle tulee lisaa kysymyksia vastattavaksi, joissa kysytaan tar-

kemmin musiikkiharrastuksestasi. Voi olla, etta kaikki kysymykset ja/tai vastausvaihtoehdot ei-
vat sovi sinun taustaasi. Kerrothan erityisesti silloin lisdd harrastamisestasi vapaan sanan ken-

tassal
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Jos et ole harrastanut musiikkia, jatkuu kysely kohdallasi suoraan seuraavasta aiheesta.

5. Olen harrastanut musiikkia peruskoulun ja/tai toisen asteen musiikin tuntien ulko-
puolella *

O Kylla
O Ei

Kysymyksen sadannot

5. Olen harrastanut musiikkia peruskoulun ja/tai toisen asteen musiikin tuntien ulkopuolella
Kylla

Saanto: Nayta kysymyksia

Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia 5a. Jos musiikin kuuntelua ei lasketa, olen harrastanut
paljon musiikkia., 5b. Padinstrumenttini on..., 5¢c. Osaan soittaa myds seuraavia instrumentteja:, 5d.

Olen ollut mukana...(valitse kaikki, jotka sopivat sinuun), 5e. Harrastatko edelleen musiikkia?, 5f. Va-
paa sana omasta musiikkiharrastuksesta:

Ei

Ei vaihtoehdon saantoja

5a. Jos musiikin kuuntelua ei lasketa, olen harrastanut paljon musiikkia. *

5 - Taysin samaa mielta

4 - Jokseenkin samaa mieltd

3 - Silta valiltd / En osaa sanoa
2 - Jokseenkin eri mielta

1 - Taysin eri mielta

5b. Padinstrumenttini on... *

5c. Osaan soittaa myos seuraavia instrumentteja: *

5d. Olen ollut mukana... (valitse kaikki, jotka sopivat sinuun) *
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kuorossa
bandissa

orkesterissa

O O O O

jossain muussa kokoonpanossa

O

en ole harrastanut yhteismusisointia

5e. Harrastatko edelleen musiikkia? *

O Kylla
O Ei

5f. Vapaa sana omasta musiikkiharrastuksesta:

Seuraavaksi tutkitaan musiikillista minakasitysta. Tutkimuksen kysymykset perustuvat Teres-
kan (2003) tutkimukseen. Vastaa jokaiseen kohtaan valitsemalla vaihtoehto, joka sopii sinuun
parhaiten.

Osassa kysymyksistd puhutaan musiikin soittamiseen ja harrastamiseen liittyvista asioista. Jos
et ole harrastanut musiikkia, voit ajatella naissa OKL:n musiikin opintoja ja niiden herattamia
tuntemuksia. Jos et ole viela kdynyt musiikin opintoja, vastaa sen perusteella, miten ajattelisit
asian olevan kohdallasi.

Musiikillista minakasitysta selvittavat kysymykset osa 1. (kysymykset 6-33)
Valitse vaihtoehdoista se, joka sopii sinuun parhaiten. *

Taysin  Jok- Silta Jok- Taysin
eri seenkin valilta/ seenkin samaa
mieltd  eri Enosaa samaa mieltd
mieltd  sanoa mieltd

6. Musiikinharrastajana koen olevani 1 2 3 4 5

hyva.

7. Omasta mielestani en ole musikaali- 1 2 3 4 5

nen.

8. En jaksa suorittaa musiikinopiskelua 1 2 3 4 5

riittdvan sitkeasti.

9. Parjaan kylla alakoulun musiikinopetta- 1 2 3 4 5

jana.



10. Minulta vaaditaan musiikissa aivan lii-
kaa.

11. Kuuntelen mielellani musiikkia.

12. Musiikki soi yleensa taustalla, kun
luen.

13. Musiikkia kuunnellessa keskityn tay-
dellisesti kuunteluun enka tee silloin mi-
taan muuta.

14. Kuuntelen musiikkia perehtyakseni ni-
menomaan klassiseen musiikkiin.

15. Oopperamusiikki kiinnostaa minua.

16. En erityisemmin valita klassisesta mu-
siikista.

17. Musikaalit viehattavat minua.

18. Minusta rock on kaikkein parasta mu-
siikkia.

19. Kuuntelen vain kevyttd/pop musiikkia.

20. Musiikin suhteen olen kaikkiruokai-
nen.

21. Rentoudun kuuntelemalla musiikkia.

22. Laulaminen on minusta aina jotenkin
kiusallista.

23. Opin soittotehtdvani helposti ja suh-
teellisen vahalla harjoittelulla.

24. Esittaessani musiikkia tunnen itseni
epavarmaksi.

25. Soittaessani muille sormeni vapisevat
ja hikoavat.

26. Olen tyytyvainen musiikin taitoihini.

27. Koko musiikinopetuksen voisi jattaa
ammattilaisten asiaksi.
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28. En mielelldni laula toisten kuullen.

29. Haluaisin oppia soittamaan pianoa hy-

vin.

30. Suhteessa opettajankoulutuksen ta-
voitteisiin olen tosi hyva muusikko.

31. Muut ovat soitossa paljon minusta
edella.

32. Lauludaneni kaipaisi kehittamista.

33. Lauludaneni on mielestani...
Vastaustekstit ovat suuntaa-antavia. *

Musiikillista mindkasitysta selvittdavat kysymykset osa 2. (kysymykset 34-59)

Heikko

Valt-
tava

Kohta-
lainen

Hyva

Valitse vaihtoehdoista se, joka sopii tai jonka ajattelet sopivan sinuun parhaiten. *

34, Olisin jo lapsena halunnut opiskella
musiikkia, mutta minulla ei ollut siihen
mahdollisuutta.

35. Voisin johtaa kuoroa/orkesteria tms.

36. Minusta on mukavampi olla soittajana
orkesterissa tai laulajana kuorossa (kuin
johtaa orkesteria/kuoroa).

37. Soolo-osuudet ovat minusta hienoja
haasteita.

38. Minulla on kavereita, joiden kanssa
voin harrastaa musiikkia.

39. Haluaisin soitella vain omaksi ilokseni.
40. On mahtavaa esittda musiikkia ylei-
solle.

Taysin
eri
mielta

Jok- Silta
seenkin valilta /
eri En osaa
mielta sanoa
2 3

2 3

2 3

2 3

2 3

2 3

Jok-
seenkin
samaa
mieltd
4
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Erin-
omai-
nen

Taysin
samaa
mielta



41. Perheeni ei ole kiinnostunut musiikin-
opiskelustani.

42. Musiikki on minulle yksi eldaman tar-
keimmista asioista.

43. Minua arsyttaa, kun musiikki soi mil-
tei kaikkialla.

44. En jaksa olla niin pikkutarkka kuin soi-
ton opiskelussa tulisi olla.

45. Musiikinopettajani eivat ole ymmarta-
neet minua.

46. Saatuani opettajan viran hakeudun
heti paikkakunnan kuoroon.

47. Voisin perustaa kuoron.

48. Voisin perustaa orkesterin.

49. Hyrailen tai viheltelen usein yksin ol-
lessani.

50. Pelkdan, ettda musiikin harjoitteluni
héiritsee muita ja arkailen harjoittele-
mista.

51. Pyrin improvisoimaan mahdollisim-
man paljon.

52. En ollenkaan pida nuottien panttaa-
misesta.

53. On kiusallista, kun laulu tai soitto me-
nee pieleen ja kaverit hymyilevat.

54. Jos paatan oppia vaikeankin kappa-
leen, saan sen varmasti aikanaan val-
miiksi.

55. Soittotunnilla poden aina syyllisyy-
dentunnetta huonosta osaamisesta.

56. Soittotunnilla kaikki menee huonom-
min kuin harjoitellessa.

57. Kaiken kaikkiaan maailmassa on liian
paljon musiikkia.

58. Innostun usein harjoitellessani ja vii-
pyisin soittimeni daressa kauemminkin
kuin on mahdollista.
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59. Miten naet itsesi musiikillisesti?

84

(Voit kertoa esim. kuinka musikaalinen olet, kuinka kiinnostunut olet musiikista, mitad musiikki
merkitsee sinulle, mikad on suhteesi musiikkiin. Sana on vapaa ja voit kertoa niin laajasti tai lyhy-

esti kuin tahdot.) *

Viimeiset kysymykset liittyvat opettajan ammattiin ja musiikkiin. Vastaa aiempaan tapaan valit-
semalla vaihtoehto, joka sopii sinuun parhaiten tai jonka ajattelet sopivan sinuun parhaiten.

Opettajan ammatti ja musiikki (kysymykset 60-71)
Valitse vaihtoehdoista se, joka sopii sinuun parhaiten. *

Taysin Jok- Silta
eri seenkin valilta /
mielta eri En osaa
mielta sanoa
60. Musiikin osuus koulutusohjelmassa 1 2 3

sai minut eparéimaan opettajankoulutuk-

seen pyrkimista.

61. Ajattelin itselleni opettajan ammatin 1 2 3
lisdksi myos jotain musiikkialan ammattia.

62. Luokanopettajana saan opiskella ja 1 2 3
harrastaa musiikkia, silla kehitdn samalla
ammatillista osaamistani.

63. Opetan mielellani oman luokkani mu- 1 2 3
siikin.

64. Haluan opettaa musiikkia. 1 2 3
65. Antaisin musiikin tuntini taitavam- 1 2 3

malle kollegalle.

66. Jos opetan musiikkia, minulla on sii- 1 2 3
hen riittavat valmiudet.

67. Varsinaisten musiikin tuntien lisaksi 1 2 3
musiikkia voi peruskoulussa kayttaa pal-

jon osana opetusta.

68. Peruskoulun musiikin tunteja tulisi li- 1 2 3
satd nykyisestdan.

69. Musiikki on tarkea kasvatustekija. 1 2 3

Jok- Taysin
seenkin samaa
samaa mieltad

mielta
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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70. Miksi haluat/et halua opettaa musiikkia? *

71. Mita ajatuksia ja tunteita musiikin opettaminen herattaa sinussa? Koetko, etta
olisit valmis opettamaan musiikkia ja miksi? *

Kyselyn virallinen osuus on nyt paattynyt. Tasta paaset vield halutessasi osallistumaan lahjakor-
tin arvontaan. Arvontaa varten kerataan sahkopostiosoite eri lomakkeella, jolloin antamasi
vastaukset eivat yhdisty sdhkopostiosoitteeseesi!

Muistathan painaa ldheta-painiketta, jotta vastauksesi tallentuvat. Kiitos!
72. Haluan osallistua S-ryhman lahjakortin (2 kpl) arvontaan.

Kylla-vastaus ohjaa sinut erilliselle lomakkeelle antamaan sahkodpostiosoitteen arvontaa varten.
Ei-vastaus lopettaa kyselyn. *

O Kylla
O Ei

Kysymyksen saannot

72. Haluan osallistua S-ryhman lahjakortin (2 kpl) arvontaan.

Kylla-vastaus ohjaa sinut erilliselle lomakkeelle antamaan sdhképostiosoitteen arvontaa var-
ten. Ei-vastaus lopettaa kyselyn.

Kylla

Sdanto: Ohjaa vastaaja
Jos vaihtoehto on valittu Ohjaa vastaaja Toiseen (tai samaan) kyselyyn

Ei

Saanto: Lopeta kysely
Jos vaihtoehto on valittu Lopeta kysely ja ohjaa vastaaja kiitossivulle.
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Liite 4. Tutkimuksessa kdytettyjen kysymysten vastaavuudet ja pdivitykset
suhteessa Tereskan (2003) tutkimukseen

Kysymys Numero Tereskan kysymys
Tereskalla

Musiikillista mindkésitystd selvittavit kysymykset osa 1.

6. Musiikinharrastajana koen olevani hyva. 70 Sama

7. Omasta mielesténi en ole musikaalinen. 71 Sama

8. En jaksa suorittaa musiikinopiskelua riittivan 73 Musiikinopiskelua en jaksa suorittaa

sitkedsti. riittdvan sitke&sti.

9. Pérjaén kylld alakoulun musiikinopettajana. 74 Peruskoulun alakoulun musiikinopet-
tajana kylld parjaan.

10. Minulta vaaditaan musiikissa aivan liikaa. 75 Sama

11. Kuuntelen mielellédni musiikkia. 76 Sama

12. Musiikki soi yleensa taustalla, kun luen. 77 Sama

13. Musiikkia kuunnellessa keskityn taydellisesti 78 Keskityn taydellisesti kuunteluun enkd

kuunteluun enki tee silloin mitddan muuta. tee silloin mitddn muuta.

14. Kuuntelen musiikkia perehtydkseni nimen- 79 Kuuntelen perehtyékseni nimenomaan

omaan klassiseen musiikkiin. klassiseen musiikkiin.

15. Oopperamusiikki kiinnostaa minua. 82 Sama

16. En erityisemmin valitd klassisesta musiikista. 83 Sama

17. Musikaalit viehdttdviat minua. 84 Musikaalit/ operetit viehadttdvat minua.

18. Minusta rock on kaikkein parasta musiikkia. 85 Sama

19. Kestédn vain kevyttd/pop musiikkia. 87 Sama

20. Musiikin suhteen olen kaikkiruokainen. 88 Sama

21. Rentoudun kuuntelemalla musiikkia. 89 Sama

22. Laulaminen on minusta aina jotenkin kiusal- 90 Sama

lista.

23. Opin soittotehtdvani helposti ja suhteellisen 91 Sama

vidhélld harjoittelulla.

24. Esittdessani musiikkia tunnen itseni epdvar- 92 Sama
maksi.



25. Soittaessani muille sormeni vapisevat ja hi-
koavat.

26. Olen tyytyvidinen musiikkitaitoihini.

27. Koko musiikinopetuksen voisi jdttdd ammat-
tilaisten asiaksi.

28. En mielelldni laula toisten kuullen.
29. Haluaisin oppia soittamaan pianoa hyvin.

30. Suhteessa opettajankoulutuksen tavoitteisiin
olen tosi hyvad muusikko.

31. Muut ovat soitossa paljon minusta edelld.
32. Lauluddneni kaipaisi kehittamista.

33. Lauludédneni on mielesténi. ..

93

94

95

96

97

98

99

100

72

87

Soittaessani muille sormeni vapisevat
ja kostuvat.

Sama

Sama

Sama
Sama

Opettajankoulutusta ajatellen olen mel-
koinen muusikko.

Sama
Sama

Minulla on kohtalainen lauludéni.

Musiikillista mindkésitystd selvittavit kysymykset osa 2.

34. Olisin jo lapsena halunnut opiskella musiik-
kia, mutta minulla ei ollut sithen mahdollisuutta

35. Voisin johtaa kuoroa/orkesteria tms.

36. Minusta on mukavampi olla soittajana orkes-
terissa tai laulajana kuorossa (kuin johtaa orkes-
teria/kuoroa).

37. Soolo-osuudet ovat minusta hienoja haasteita.

38. Minulla on kavereita, joiden kanssa voin har-
rastaa musiikkia.

39. Haluaisin soitella vain omaksi ilokseni.
40. On mahtavaa esittdd musiikkia yleisolle.

41. Perheeni ei ole kiinnostunut musiikinopiske-
lustani.

42. Musiikki on minulle yksi eldmin tarkeim-
mistd asioista.

43. Minua drsyttdd, kun musiikki soi miltei kaik-
kialla.

44. En jaksa olla niin pikkutarkka kuin soiton
opiskelussa tulisi olla.

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

Sama

Mieluiten johdan (kuoroa, orkesteria
tms.).

Minusta on mukavampi olla soittajana
orkesterissa tai laulajana kuorossa.
Sama

Minulla on hyvid kavereita, joiden
kanssa voin harrastaa musiikkia.

Sama

Sama

Kotivdkeni ei ole kiinnostunut musii-
kinopiskelustani.

Sama

Sama

Sama
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45. Musiikinopettajani eivét ole ymmaértaneet mi- 112 Sama

nua.

46. Saatuani opettajan viran hakeudun heti paik- 114 Sama

kakunnan kuoroon.

47. Voisin perustaa kuoron. 115 Ehdittydni omaan virkaan perustan
heti lapsikuoron.

48. Voisin perustaa orkesterin. 116 Ehdittydni omaan virkaan perustan
oman lapsiorkesterin.

49. Hyrdilen tai viheltelen usein yksin ollessani. 117 Sama

50. Pelkddn, ettd musiikin harjoitteluni hdiritsee 118 Sama

muita ja arkailen harjoittelemista.

51. Pyrin improvisoimaan mahdollisimman pal- 119 Pyrin aina improvisoimaan enké ollen-

jon. kaan pidd nuottien panttadmisestd.

52. En ollenkaan pidd nuottien panttddmisesta. 119 Ks. edellinen

53. On kiusallista, kun laulu tai soitto menee pie- 120 Sama

leen ja kaverit hymyilevat.

54. Jos pddtdn oppia vaikeankin kappaleen, saa 121 Sama

sen varmasti aikanaan valmiiksi.

55. Soittotunnilla poden aina syyllisyydentun- 122 Sama

netta huonosta osaamisesta.

56. Tunnilla kaikki menee huonommin kuin har- 123 Sama

joitellessa.

57. Kaiken kaikkiaan maailmassa on liian paljon 124 Sama

musiikkia.

58. Innostun usein harjoitellessani ja viipyisin 125 Sama

soittimeni &ddressd kauemminkin kuin on mah-

dollista.

Opettajan ammatti ja musiikki

60. Musiikin osuus koulutusohjelmassa sai minut 128 Sama

epdrdimddn opettajankoulutukseen pyrkimista.

61. Ajattelin itselleni opettajan ammatin lisdksi 129 Ajattelin itselleni myos jotain musiik-

my0s jotain musiikkialan ammattia. kialan ammattia

62. Luokanopettajana saan opiskella ja harrastaa 127 Luokanopettajana saan opiskella ja har-

musiikkia, silld kehitin samalla ammatillista
osaamistani.

rastaa musiikkia.



63. Opetan mielelléni oman luokkani musiikin.
64. Haluan opettaa musiikkia.

65. Antaisin musiikin tuntini taitavammalle kol-
legalle.

66. Jos opetan musiikkia, minulla on siihen riitta-
vit valmiudet

67. Varsinaisten musiikkituntien lisdksi musiik-
kia voi peruskoulussa kéyttdad paljon osana ope-

tusta.

68. Peruskoulun musiikin tunteja tulisi lisétd ny-
kyisestddn.

69. Musiikki on tarked kasvatustekija.

136

137

138

134

133

89

Sama

Antaisin tuntini taitavammalle kolle-
galle

Varsinaisten musiikkituntien lisdksi
musiikkia voi peruskoulussa kayttad
paljon.

Musiikintunteja tulisi lisdtd nykyises-
téaan

Miten arvostat musiikkia kasvatusteki-
jand yleensa?
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Liite 5. Musiikilliseen mindkasitykseen liittyvit summamuuttujat

Summamuuttuja Kysymyk-  Kysymys
sen nro
Yleiskdsitys omasta musikaalisuu- 6 Musiikin harrastajana koen olevani hyva.
desta
7 Omasta mielestidni en ole musikaalinen.*
9 Péarjaan kylla alakoulun musiikinopettajana.
30 Suhteessa opettajankoulutuksen tavoitteisiin

olen tosi hyva muusikko.

42 Musiikki on minulle yksi eldmén tirkeim-
mistd asioista.

Musiikin johtaminen 35 Voisin johtaa kuoroa/ orkesteria tms.
40 On mahtavaa esittdd musiikkia yleisolle.
47 Voisin perustaa kuoron.
48 Voisin perustaa orkesterin.
Musiikkimaku 14 Kuuntelen musiikkia perehtydkseni nimen-

omaan klassiseen musiikkiin.

15 Oopperamusiikki kiinnostaa minua.

16 En erityisemmin vélitd klassisesta musiikista.*

17 Musikaalit viehdttavat minua.

18 Minusta rock on kaikkein parasta musiikkia.*

19 Kestdn vain kevyttd/pop musiikkia.*
Soittaminen 8 En jaksa suorittaa musiikinopiskelua riittdvan

sitkedsti.
23 Opin soittotehtdvéani helposti ja suhteellisen

viahalld harjoittelulla.*

24 Esittdessdani musiikkia tunnen itseni epévar-
maksi.

25 Soittaessani muille sormeni vapisevat ja hi-
koavat.

26 Olen tyytyvédinen musiikkitaitoihini.*

31 Muut ovat soitossa paljon minusta edell.
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44 En jaksa olla niin pikkutarkka kuin soiton
opiskelussa tulisi olla.

55 Soittotunnilla poden aina syyllisyydentun-
netta huonosta osaamisesta.

56 Tunnilla kaikki menee huonommin kuin har-
joitellessa.

Laulaminen 22 Laulaminen on minusta aina jotenkin kiusal-

lista.*

28 En mielelldni laula toisten kuullen.*

32 Laulu&éneni kaipaisi kehittamista.*

33 Lauluédéneni on mielestdni...

37 Soolo-osuudet ovat minusta hienoja haasteita.

46 Saatuani opettajan viran hakeudun heti paik-
kakunnan kuoroon.

49 Hyrdéilen tai viheltelen usein yksin ollessani.

Musiikin kuuntelu 11 Kuuntelen mielelldni musiikkia.

12 Musiikki soi yleensi taustalla, kun luen.

20 Musiikin suhteen olen kaikkiruokainen.

21 Rentoudun kuuntelemalla musiikkia.

43 Minua drsyttdd, kun musiikki soi miltei kaik-
kialla.*

57 Kaiken kaikkiaan maailmassa on liian paljon

musiikkia.*

* = muuttujan pisteytys on kiddnnetty jatkoanalyyseissa
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