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TIIVISTELMA

Sirén, S. 2021. Seuratoimijoiden ndkemyksid Téhtiseura-ohjelmasta: Haastattelututkimus Téh-
tiseura-ohjelmaan osallistumisen kokemuksista. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvdskyldn
yliopisto, litkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 93 s., 4 liitett4.

Urheiluseurojen toiminnalla on yhteiskunnassamme merkittdvd asema. Seurojen toimintaan
osallistuu vuosittain yli puolet 9—11-vuotiaista ja lukuisia vapaaehtoisia ja palkattuja seuratoi-
mijoita. Seurojen toiminnassa tapahtuneiden muutosten myo6téd on aloitettu kiinnittdmain huo-
miota my0s seurojen toiminnan laadukkuuteen, jota on arvioitu noin kolmenkymmenen vuoden
ajan sitéd varten kehitetyilld laatujirjestelmilld. Viimeisen neljén vuoden ajan laatujirjestelména
on ollut Tahtiseura-ohjelma. Toistaiseksi tdhdn ohjelmaan on kohdistettu vdhin tutkimusta,
eikd ohjelman tdrkeimpédin kohderyhmaéén eli seuroihin ole perehdytty vield kovin syvillisesti.
Tama tutkimus keskittyi tutkimaan Téhtiseura-ohjelmassa mukana olevien seurojen nakemyk-
sid ja kokemuksia kyseisestd ohjelmasta neljd vuotta sen kadyttdonottamisen jélkeen.

Tama tutkimus sijoittuu litkunnan yhteiskuntatieteiden kentélle ja on luonteeltaan kvalitatiivi-
nen. Tutkimuksen taustalla vaikuttavat ymmaérrys urheiluseurojen toiminnasta, Téhtiseura-oh-
jelmasta, arviointitydskentelystd sekd urheiluseurojen kapasiteetin késityksestd. Tutkimusai-
neisto kerttiin teemahaastatteluilla, johon valikoitui erityisten kriteerien kautta seitsemén eri
lajin Téhtiseuraa eri puolilta Suomea. Jokaisesta seurasta tutkimushaastatteluihin osallistui yksi
henkild, joka oli ollut mukana seuran Téhtiseura-ohjelman arviointiprosessissa. Tutkimusai-
neisto analysoitiin teoriaohjaavalla siséllonanalyysilld, jossa haastattelussa ilmi tulleita yhteisid
tekijoitd jaettiin teemoihin, joiden ndhtiin vastaavan tutkimuskysymyksiin.

Tahtiseura-ohjelman koetaan tukeneen seuroja laaja-alaisesti ja vaikuttaneen seuratoiminnan
kehittymiseen myonteisesti esimerkiksi kehittimiskohteiden tunnistamisen ja lisddntyneen
suunnitelmallisuuden myo6ti. Tulosten myota ohjelma oli vaikuttanut kaikkein keskeisimmin
ohjaus- ja valmennustoiminnan kehittdmiseen, yhteisollisyyden lisdéntymiseen sekd viestinnin
parantamiseen. Tulokset osoittivat my0ds kehittdmisen kohteita, kuten ohjelman vaatiman suu-
ren tyOmddrin ja haasteet ohjelman kiinnittdmisestd osaksi seuran arkea. Toisaalta ohjelman
myotd seuroissa tapahtuneet toimenpiteet olivat myos osittain seurakohtaisia. Tama osoittaa,
ettd seurat ovat hyvin moninaisia ja toimintaa tulee tarkastella seurojen yksilolliset ominaisuu-
det huomioiden.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella Tédhtiseura-ohjelman voidaan néhdi palvelevan sitad
tarkoitusta, johon se on luotu eli seurojen toiminnan kehittdmisté ja laadun arvioimista. Jatko-
tutkimuksissa voisi keskittyd seuraavaksi Tédhtiseura-ohjelman auditoijiin ja kartoittaa heidian
nidkemyksiddn ja kokemuksiaan kyseistd ohjelmasta osana heidin tyotién.

Asiasanat: jarjestotoiminta, urheilu- ja litkuntaseurat, laatujdrjestelmat, kapasiteetti



ABSTRACT

Sirén, S. 2021. Sports clubs administrations outlook in Téhtiseura-program: An interview re-
search about the experiences of being part of the Téhtiseura-program. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 93 pp. 4
appendice.

The way sports clubs are operating has a significant position in our society. More than half of
the 9—11-year-olds participate in sport club activities every year along with volunteers and paid
club workers. Changes in sport club activities have drawn more attention to the quality of the
clubs. The quality of the clubs has been evaluated for around a thirty-year time period with a
quality system which has been developed for this specific purpose. Tédhtiseura-program is a
quality system which has been used in the past four years when examining the quality assess-
ments of the sport clubs. The Téhtiseura-program is fairly new and therefore there is very little
research about how well it is working. Specific research is missing especially from the most
important area which is the sport club activities. This study focused on studying sports clubs
that are part of the Tahtiseura-program; what are their outlooks and experiences with the pro-
gram after being part of it for the past four years.

This is a qualitative research which is set on the Social Sciences of Sport field. The important
themes around this study are to understand how sports clubs operate, Téhtiseura-program, eval-
uation work and what are the sport club's ideas of their organizational capacity. The study ma-
terial was collected by interviewing seven different sport clubs from different parts of Finland,
who have been participating in the Tahtiseura-program. The clubs got selected through specific
criteria. From each club one person who had participated in the evaluation process of the Téhti-
seura-program got interviewed. The study material was analyzed by using theory-guided con-
tent analysis, in which the interviews were divided into different themes based on the research
questions.

Tahtiseura-program has been supporting the sports clubs and has had a positive effect when
looking at the development of the way the sports clubs operate, for example understanding the
importance of planning and identifying the areas that need development. The results prove that
the Tahtiseura-program has had the most effect in developing strong and sustainable coaching
in different sport fields, increased community spirit and improved communication in the sport
clubs. The results pointed out some areas that still need developing such as how to decrease the
workload the Téhtiseura-program produces for sports clubs and how to make it part of the daily
life of a sport club. On the other hand, some of the actions happening in sports clubs were also
very club-specific which proves how different sport clubs operate very differently depending
on the sport and that is why the sport club activities should be observed while acknowledging
their individual differences.

With this study Tahtiseura-program can be verified to serve the purpose it has been created for;
developing the sport club activities and quality assessment. The follow-up research could focus
on the auditors of the Téhtiseura-program and that way investigate their opinions and experi-
ences using the Tdhtiseura-program as part of their job.

Keywords: organizational activity, sport clubs, quality system, organizational capacity
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1 JOHDANTO

Liikunnan kansalaistoiminnalla on pitka historia suomalaisessa liikuntajérjestelmissa (Valtio-
neuvoston selonteko litkuntapolitiikasta 2018). Liikunta- ja urheiluseurojen toiminta on hyvin
laajaa kolmannen sektorin alaista toimintaa. Téssa tutkimuksessa késittelen kolmanteen sekto-
riin kuuluvia liikunta- ja urheiluseuroja. Kuntien tehtdvéné on litkunnan edellytysten luominen,
kun taas paikalliset urheiluseurat ovat keskeisid toiminnan jarjestijia. (Liikuntalaki 390/2015).
Urheiluseurojen toimintaan osallistuu vuosittain 9—11-vuotiaista lapsista ja nuorista reilusti yli
puolet, mutta osallistuminen alkaa vdhentya kuitenkin jo 11-vuotiaana ja laskee merkittavésti
15 ikdvuoden jdlkeen (Blomqvist ym. 2019; Mononen ym. 2021). Niin ikdén 35—44-vuotiaiden
keskuudessa osallistuminen vdhenee idn myotd, kunnes 65-ikdvuoden jélkeen seuratoimintaan
osallistumineen kdéntyy jdlleen nousuun (Mononen ym. 2019). Urheiluseuroissa tapahtuvaa
toimintaa organisoivat padasiassa vapaachtoisesti toimivat henkildt, jotka ovat usein toimin-
nassa mukana olevien lasten ja nuorten vanhempia tai muita laheisid (Valtioneuvoston selon-
teko litkuntapolitiikasta 2018). Seuratoiminta ndhddin tiarkednd liitkunnallisen eldmén kasvat-
tajana (Esim. Itkonen ym. 2018; Koski & Méenpéid 2018a). Tédssé pro gradu -tutkielmassa sel-
vitdn, millaisia ndkemyksid Téhtiseura-ohjelmaan osallistuvilla seurojen edustajilla on ohjel-

masta, ja millaisena he ovat kokeneet seuratoiminnan kehittimisen Tahtiseura-ohjelman myota.

Voidaan havaita, ettd yhteiskunnan suunnasta urheiluseuroja kohtaan tulevat laatuvaatimukset
ovat toisaalta kasvaneet vuosien mittaan. Seuroilta vaaditaan muun muassa monipuolista osaa-
mista ja erilaisten palveluiden tarjoamista, jotta litkunnasta kiinnostuneet voivat matalan kyn-
nyksen kautta osallistua toimintaan (Esim. Itkonen ym. 2018; Valtioneuvoston selonteko lii-
kuntapolitiikasta 2018). Urheiluseurojen toiminnan laadukkuuteen on kiinnitetty huomiota eri-
laisilla laatuohjelmilla jo vuodesta 1992 (ks. Lehtonen 2005). Téll4 hetkelld seurojen toiminnan
kehittdmistd tuetaan Téahtiseura-ohjelmalla, joka on ollut sellaisenaan kdytossd vuodesta 2018

(Olympiakomitea 2021a).

Perehtyessini laatuohjelmiin havaitsin, ettd edellisen laatuohjelman parista 16ytyi verrattain
monipuolisesti tutkimuksia, mutta Téhtiseura-ohjelmasta vain yksi aikaisempi. Tami aikai-
sempi tutkimus (Pusa ym. 2020) oli keskittynyt Tdhtiseura-ohjelman starttivaiheen vuosien
2017-2019 arviointiin, joka kohdistui seuroihin, lajiliittoihin, litkunnan aluejdrjestoihin seké

Olympiakomiteaan. Mielenkiintoni herési ja halusin ldhted tarkastelemaan Téhtiseura-ohjel-



man tilannetta seurojen ndkokulmasta. Kiinnostustani lisdsi se, ettd olen tydskennellyt useam-
man vuoden Suomen Hiihtoliitossa seuratoiminnan kehittéjénd ja padssyt tydsséni tutustumaan
Tahtiseura-ohjelmaan. Pro gradu -tutkielmaani varten yhdistin ndma mielenkiinnon kohteeni ja
ndin tutkimukseni aiheeksi muodostui seuratoimijoiden ndkemysten ja kokemusten tarkastelu

Téhtiseura-ohjelmasta ja sen kautta seuratoiminnan kehittdmisesté.

Tahtiseura-ohjelman tutkimus on ajankohtaista, koska siti ei ole tutkittu starttivaiheen arvioin-
nin jidlkeen. Toisaalta arvioitavan kohteen, seuratoiminnan, ndkokulman selvittimien on tér-
kedd. Kyseinen ohjelma on kéytdssd nyt viidettd vuotta, ja ennen titd pro gradu -tutkielmaa
seuroihin ei ole vield kohdistettu laadullista tutkimusta aiheen parissa. Aiheen tirkeyttd ja ajan-
kohtaisuutta perustelen myos siitd nakdkulmasta, ettd Tahtiseura-ohjelma on luotu seuroja var-
ten, joten koen niiden ndkemysten tutkimisen tidrkedné ja mielenkiintoisena. Tutkimukseni kes-
keisin tarkoitus on lisitd yleistd ymmarrysti Téhtiseura-ohjelmasta seké tukea kyseisen ohjel-
man parissa tyoskentelevid tahoja hahmottamaan paremmin seurojen nakemyksié ja kokemuk-
sia. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla tuon esille tutkittavasta ilmidstd sen vahvuuksia ja heik-
kouksia seka kehitettidvid kohtia, joiden avulla Téhtiseura-ohjelmaa voitaisiin mahdollisesti ke-

hittaa.

Tutkimukseni teoriaosio muodostuu kolmesta paédluvusta (luvut 2—4), joiden tarkoituksena on
esittdd seuratoiminnan laadunarvioinnin ldhtokohdat. Tutkimukseni ensimmaéinen pédluku
muodostuu urheiluseuratoiminnan kokonaisuudesta, jossa késittelen urheiluseuroihin kohdistu-
neen suomalaisen tutkimuksen (Esim. Ilmanen & Kontio 2003; Itkonen ym. 2018; Koski &
Maienpdd 2018a; Lehtonen 2005) kautta seurojen muodostumista, keskeisid muutoksia ja suo-
malaisten laatuohjelmien historiaa. Lisdksi luvussa tarkastellaan, miten Téhtiseura-ohjelma on
muodostunut, mitd se pitdd sisdllddn sekd miten seurat hyodyntivit sitd osana seuratoimintansa
kehittdmisti. Toinen padluku koostuu arviointityoskentelystd, jota tarkastellaan yleisen arvioin-
titutkimuksen (Esim. Virtanen 2007; Aalto-Kallio ym. 2009) kautta. Liséksi tarkastelen arvi-
ointiosaamisen merkitystd Téhtiseura-ohjelmassa. Kolmas péaéluku esittelee urheiluseuran ka-
pasiteetin kdsitteen ja sen osa-alueet kansainvilisten tutkimusten perusteella (Esim. Balduck
ym. 2015; Doherty & Cuskelly 2020). Kyseinen luku linkittyy tiiviisti tutkimukseenti, silld Tah-

tiseura-ohjelmassa arvioidaan urheiluseuran kapasiteetin osa-alueita.

Teoriaosion jélkeen luvussa viisi esittelen tutkimukseni toteutumisen. Luvussa kuusi kisittelen

tutkimukseni tuloksia, jotka olen asettanut vuoropuheluun aikaisempien tutkimusten kanssa.



Viimeisessd luvussa keskityn pohtimaan tutkimukseni keskeisid tuloksia, tutkimukseni onnis-
tumista ja luotettavuutta kriittisen arvioinnin kautta seka esitén jatkotutkimusehdotuksia tule-

vaisuuden tutkijoille.



2 URHEILUSEURATOIMINTA JA SEN KEHITTAMINEN SUOMESSA

Téassd luvussa tarkastelen suomalaista urheiluseuratoimintaa. Aluksi kdyn lépi urheiluseurojen
asemaa ja merkitystd Suomessa. Ensimmaisessd alaluvussa késittelen urheiluseuroja yleiselld
tasolla ldhtien liikkeelle siitd, miten kauan urheiluseuratoimintaa on ollut Suomessa, miten pal-
jon seuroja on ja millaisia ne ovat. Toinen alaluku késittelee urheiluseurojen toimintaa seka
siind havaittuja muutoksia. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen urheiluseurojen laatuohjelmien
historiaa. Neljannen alaluvun tarkoitus on avata lukijalle lyhyesti Tahtiseura-ohjelman periaat-
teet, jossa lahdetddn liikkeelle kuvaamalla Téahtiseura-ohjelman taustalla vaikuttavia tekijoita.
Tamén jélkeen tarkastellaan, mitd Tahtiseura-ohjelma tarkoittaa ja mistd se koostuu. Viimei-
sessd luvussa kuvataan, miten Tdhtiseura-ohjelma rakentuu sekd miten urheiluseurat kulkevat

Tahtiseura-ohjelman kehityspolulla.

Suomalaisen liikunta- ja urheiluseuratoiminnan asema on ollut aina yhteiskunnassamme mer-
kittava. Liikunta- ja urheiluseurat toimivat kansalaisten toimesta ja heitd varten. (Heinild 1986,
1; Itkonen ym. 2000, 5, 12; Koski & Méenpéé 2018a, 11; Lehtonen & Hakonen 2011, 6) Jér-
jestaytynyt liikunta ja sen tuoma urheiluseuratoiminta on kiistatta yksi suomalaisista menestys-
tarinoista, jonka pitka historia alkaa jo sotia edeltdaviltd aikakaudelta (Itkonen ym. 2000; Kok-
konen 2015, 355-356). Urheiluseuroihin kohdistunut tutkimus aloitettiin 1980-luvun puoliva-
lissé professori Kalevi Heinilén johdolla. Hén aloitti litkuntaseuratutkimusprojektin luodakseen
yleiskuvan suomalaisesta urheiluseurakentastd. Sittemmin kyseisté tutkimusta on uusittu reilun
30 vuoden aikana neljé kertaa, noin kymmenen vuoden vélein viimeksi 2017. (Koski & Méen-
pdd 2018a, 12) Heinildn (1986) luoman mallin mukaan urheiluseurat eldviét tiiviisti toimintaym-
péristonsd kanssa, silld ympdriston ndhddin vaikuttavan vdistdméttd niiden toimintaan. Tamén
vaatii seuroilta reagointikykyd ja sopeutumista ympéristdn asettamiin muutoksiin, jotta he voi-

vat uudistua ja kehittdd toimintaansa. (Heinild 1986, 7-16)

Liikunta- ja urheiluseuroja 10ytyy ldhes jokaisesta Suomen kunnasta. Liikunta- ja urheiluseurat
ovat tavoittaneet niiden historian aikana valtaisan méérin kansalaisia ja samalla luoneet heille
mahdollisuuden vapaan liikuntatoiminnan jérjestdmiseen ja harjoittamiseen. (Heinild 1986, 1;
Itkonen ym. 2000; Koski & Maidenpédd 2018a) Nykyéén jéarjestokentdn voidaan sanoa olevan
varsin moniulotteinen ja siithen sitoutuu edelleen valtaosa kansalaisista, ainakin jossain kohtaa

eldmdinsd. Tdma monipuolinen jérjestokenttd sekd osallistuvat kansalaiset ovat muodostaneet



pohjan suomalaiselle liikunta- ja urheilujirjestelmalle, joka koostuu kolmannen, julkisen ja yk-

sityisen sektorin toimijoista. (Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta 2018, 31)

Kolmas sektori muodostuu litkkunnan kansalaisjarjestdistd, jotka toimivat niin paikallisesti, alu-
eellisesti kuin valtakunnallisesti. Julkisen sektorin toimijoihin lukeutuvat valtio ja kunnat, kun
taas yksityinen sektori muodostuu kaupallisten liikuntapalveluiden tarjoajista. Perinteisen sek-
torijaottelun jatkoksi on muodostunut uusi neljds sektori, jonka voidaan katsoa muodostuvan
kotitalouksista ja perheistd. (Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta 2018, 31) Neljds
sektori voi my0s tarkoittaa yleisesti uutta tai uudella tavalla huomioitua yhteiskunnan aluetta,
jossa toiminta tapahtuu kansalaisten itse organisoimana, yhteistoiminnallisesti ja usein jérjes-
tojen ulkopuolella (Maenpdd ym. 2021, 42-45). Namé kaikki neljd sektoria muodostavat yh-
dessd vahvan suomalaisen liikuntakulttuurin perustan, joka eldd yhteiskunnan muutoksissa sit-
kedsti mukana ja pyrkii sopeuttamaan niihin toimintaansa parhaan kykynsid mukaan (Itkonen

2000, 12-24; Itkonen ym. 2000; Kokkonen 2015, 355-356; Koski & Maenpaa 2018a).

Liikunta- ja urheiluseurojen tehtévina on ollut tarjota kansalaisille litkuntapalveluluja. Puoles-
taan julkisen sektorin tehtdvéni on ollut mahdollistaa litkunta- ja urheiluseuratoiminnalle edel-
lytyksid ja olosuhteita, joissa kolmas sektori on voinut harjoittaa toimintaansa. (Ilmanen & Kon-
tio 2003, 121-122; Itkonen 2000 12-24; Valtioneuvoston selonteko litkuntapolitiikasta 2018)
Merkittdvd muutos tapahtui 1990-luvulla, kun julkisen palvelutoiminnan leikkaukset 14htivét
vauhdittamaan liikunta- ja urheiluseurojen vastuun kasvattamista litkuntapalvelujen jirjesté-
jand. Kuntatasolla huomattiin, ettd kolmannella sektorilla on vapaaehtoistoimijoita, joiden vas-
tuulle voidaan siirtdd palvelujen tuottamista. Tamén jélkeen on ollut huomattavissa seurojen
oma-aloitteisuuden vahvistuminen ja tarve seuratoiminnan kehittymiselle. (Ilmanen & Kontio
2003, 121-122; Koski 2000, 41-42) Liikunta- ja urheiluseurat ovat edelleen yhteiskunnas-
samme merkittdvad kansalaistoimintaa, johon kohdistetaan vuosittain noin kolmannes valtion

litkkunnan méérarahoista (Koski 2013, 19).

Kasitteelld liikunta- ja urheiluseura tarkoitetaan siis kolmannen sektorin toimijoita, jotka tar-
joavat organisoituja litkunta- ja urheilupalveluita tarkoituksenaan edistdé seka harrastelitkuntaa
ettd kilpa- ja huippu-urheilua (Koski & Méenpdd 2018a, 11). Tilastokeskus (2021) méérittelee
urheiluseuran aatteelliseksi yhdistykseksi, joka koostuu vihintédn kolmesta yksityishenkilosti,
yhteisOsti tai sddtiostd, ja joka on ilmoitettu Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) ylldpitimaéan

rekisteriin. Aatteelliset yhdistykset ovat voittoa tavoittelemattomia, vaikka niiden toiminta voi



olla laaja-alaista. (Tilastokeskus 2021) Téssé tutkimuksessa kdytetddn nimitystd urheiluseura

kuvaamassa kaikkia liikunta- ja urheiluseuroja.

2.1 Urheiluseurojen miiri, toimijat ja merkitys

Vuonna 1856 perustettu Bjorneborgs Segelforening on ensimmadinen Suomessa perustettu ur-
heiluseura, joka on edelleen toiminnassa (Koski & Maenpdd 2018a, 11, 31). Aluksi seuroja
perustettiin vdhan, mutta hiljalleen perustamisvauhti kiihtyi (Koski & Maenpéa 2018a, 11, 31)
ja se on sdilynyt suhteellisen tasaisena aina niihin piiviin asti (Kokkonen 2015, 355-356). Van-
himmat suomalaiset urheiluseurat ovat toimineet yli 150 vuotta ja noihin vuosiin mahtuu lukui-
sia perustettuja ja lakkautettuja seuroja (Koski 2013, 19, 21). Kosken ja Méenpéian (2018b)
julkaiseman tutkimuksen mukaan vuoden 1990 jilkeen Suomessa perustetuista yhdistyksista
noin joka neljds on keskittynyt litkunta-alalle. Urheiluseurojen asema néhdéan suomalaisessa
litkuntakulttuurissa merkittdvand. Y1i kolmannes seuroista keskittyy kunto- ja harrasteliikun-
taan ja vajaa kolmannes kilpaurheiluun, miké tarkoittaa, ettd jéljelle jadvit seurat huolehtivat

molemmista toiminnoista. (Koski & Méenpéa, 2018b)

Suomessa olevien urheiluseurojen mééraa ei tiedetd tarkalleen, silld tilld hetkelld ei ole vield
olemassa yhtéd jdrjestelmid, joka kokoaisi kaikkien seurojen tiedot yhteen paikkaan (Koski
2012, 5; Koski & Méenpai 2018a, 27). Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) kerda yhdistysrekis-
teriin rekisterdityneisté litkuntayhdistyksistéd perustiedot, mutta tiedot eivit aina ole ajan tasalla.
Lajiliitot, litkunnan aluejdrjestot sekd kunnat ylldpitivit seurojen yhteystietorekistereitd omiin
tarkoituksiinsa ja samoin toimivat esimerkiksi Olympiakomitea ja Suomen Latu. Lisdksi haas-
tetta tuo se, ettd useimmat seurat 10ytyvit néisté rekistereistd padllekkain. (Koski & Mienpéa
2018a, 27) Lisédksi Huippu-urheilun instituutti KIHU:n ylldpitdmai seuratietokanta keri tietoja
valtionapua saavien lajiliittojen listaamista jdsenseuroista, jotka ovat rekisterdityjd yhdistyksia
ja, joilla on y-tunnus (Seuratietokanta 2022). Edell4 esitetystd johtuen on vaikea arvioida toi-
minnassa olevien seurojen todellista méérdé ja voidaan vain nojata viimeisimpaéin arvioon. Ar-
vion mukaan Suomessa toimii tilld hetkelld aktiivisesti yli 9 000 urheiluseuraa, jotka osallistu-
vat miljoonien suomalaisten liikuttamiseen (Koski 2012, 5; Koski & Méenpéi 2018a, 29; M-

enpdd 2016, 31; Olympiakomitea 2021d).



Urheiluseuroista 70 prosenttia on yhden lajin erikoisseuroja (Koski & Méenpéa 2018a, 41) eli
niiden toiminta keskittyy vain tiettyyn lajiin. Kahden lajin seuroja on puolestaan 11 prosenttia
ja 15 prosenttia seuroista tarjoaa vihintdén kolmen lajin toimintaa (Koski & Méenpdd 2018b).
Tamin jaottelun lisdksi suomalaiset seurat voidaan jakaa jasenméérdnsd perusteella kolmeen
ryhmaéin: pieniin, keskisuuriin ja suuriin seuroihin. Pienten enintéén sadan jasenen urheiluseu-
rojen madrd on 39 prosenttia kaikista seuroista. Keskisuuria, yli sadan mutta alle 501 jasenen,
seuroja on 43 prosenttia. Puolestaan suuria yli 500 jdsenen seuroja on 18 prosenttia eli vihiten

kaikista seuroista. (Koski & Méenpdd 2018a, 49)

Urheiluseuroissa toimii paljon vapaaehtoisia. Vapaachtoiseksi voidaan katsoa henkild, joka
hoitaa seurassa tarvittavia tyotehtévid ja osallistuu my0s tapahtumissa erilaisiin tytehtiviin
(Itkonen ym. 2018, 87, 95; Koski 2000, 43—45). Seuratoiminnassa vapaaehtoisten roolit ovat
hyvin monenlaisia aina valmennuksesta hallinnollisiin tehtdviin ja kilpailujen jirjestimisesta
viestintddn. On laskettu, ettd vapaachtoiset tekevit vuosittain noin 50 miljoonaa tuntia vapaa-
ehtoistyotd, jonka taloudelliseksi arvoksi muodostuu noin 700 miljoonaa euroa. (Olympiako-
mitea 2021d) Vapaaehtoiset voidaan jakaa pysyviin vapaaehtoisiin seké tapahtumiin osallistu-
viin vapaachtoisiin (Itkonen ym. 2018, 123, 95; Koski 2000, 44; Zacheus 2008, 203-212).
Nuorten vapaaehtoistoimintaan osallistuminen vihenee, koska 10-24-vuotiaista nuorista vain
harva osallistuu vapaaehtoistoimintaa ja heiddn osallistumisensa painottuu 1dhinné tapahtumiin.
Puolestaan yli 65-vuotiaista yhd useampi viettdd aikaansa urheiluseuran vapaaehtoisena. (Itko-

nen ym. 2018, 123, 95; Zacheus 2008, 203-212)

Tarkasteltaessa urheiluseurojen padtoimisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden madrié, voidaan
huomata, ettd palkattujen tyontekijoiden mééra on kasvanut 1990-luvulta merkittavisti (Itkonen
ym. 2018, 92). Yhteensd paitoimisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden tekemé vuosittainen tyo
kattaa noin 10 000 henkil6tydvuoden tyot. Osa-aikaisia tyontekijoitd 10ytyy noin kolmasosasta
seuroja ja padtoimisia noin viidesosasta seuroja. (Koski & Mienpéd, 2018b) Témaén perustella
voidaan sanoa, ettd suomalaiset urheiluseurat ovat merkittidvid vapaaehtoisten tyollistdjid, mutta
my0ds yhd useamman palkatun tydnantajia. Vuonna 1998 seuroissa tydskenteli noin 2700 pal-
kattua henkil6a ja kymmenen vuotta mydhemmin vuonna 2018 jo noin 5100 henkil6a (Itkonen

ym. 2018, 92).

Urheiluseurat luovat toiminnallaan liikunnan ja terveyden edistdmisen ympéristdjé, silld toi-

mintaan osallistuu noin kaksi kolmasosaa kaikista lapsista ja nuorista. Aikuisikddn mennessa



lahes 90 prosenttia kansalaisista on kokeillut urheiluseuratoimintaa. (Itkonen ym. 2018, 93)
Koska organisoituun liikuntaan osallistuminen on kasvanut merkittdvasti, myos urheiluseuro-
jen toiminta on sdilynyt merkittdvdnd osana suomalaisten liikkumista (Mdenpdd 2016, 30;

Koski & Méenpad 2018a).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd urheiluseurojen merkitys suomalaisille on tirked ja ne ovat
merkittavid litkuttajia yhteiskunnassamme. Tutkimusten mukaisesti aktiivisia urheiluseuroja on
paljon, miké kertoo niiden elinvoimaisuudesta. Jotta urheiluseurat pystyvét toimimaan jatkos-
sakin ympariston ja yhteiskunnan muutosten mukana, tarvitaan niissi sekéd vapaaehtoisten an-

tamaa tyOpanosta ettd palkattuja tyontekijoita.

2.2 Urheiluseuratoiminnan muutokset

Urheiluseuratoiminta on yhdistystoimintaa, jota voidaan kuvata my0s aatteelliseksi toimin-
naksi. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd seuratoiminnan taustalla vallitsee erilaisia arvoja ja aatteita,
joiden ohjaamana toimintaa toteutetaan. Vaikka aatteellisuus koetaan seuratoiminnassa nyky-
aan vahemmin tirkedksi kuin aikaisemmin, pohjautuu urheiluseurojen toiminta nykyééankin
seurassa yhdessd médriteltyihin arvoihin (Heikkala & Koski 2000; Ilmanen & Kontio 2003,
121). Téamén lisdksi seuratoiminnan keskiosséd on litkunnan ja urheilun edistiminen. (Koski &

Maienpai 2018a, 34)

Seuratoiminnan keskeisimmét muutoskokonaisuudet ovat: kasvu, polarisaation lisddntyminen,
ammattimaisuuden ja vapaaehtoisuuden muutokset sekd toimintakulttuurin muutos (Esim.
Koski 2012; Koski & Méenpai, 2018b). Kasvulla viitataan tdssd yhteydessd jasenméérien sekd
talouden kasvuun, jota on tapahtunut lukuisissa seuroissa viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Seuratoimintaan tullaan mukaan entistd nuorempina ja yhd useampi seura tarjoaa toimintaa
myos ikddntyneille. Polarisaation lisddntyminen nidkyy muun muassa siind, ettd pienten ja toi-
saalta suurten seurojen méérit ovat kasvaneet sekd seurojen lukuméérissé on havaittavissa eroja
haja-asutusalueiden ja kasvukeskittymien vililld. (Koski 2012; Koski & Méenpii, 2018b) Li-
séksi urheiluseurojen toimintamuodot sekd organisoituminen on muuttunut. Timén myoté seu-
rakdsitteen ymmairtdminen on vaikeutunut, silld seuroja 10ytyy esimerkiksi osakeyhtiomuotoi-

sina edustusjoukkueina. (Koski & Mienpda 2018a, 105)



Suurin osa seuratoiminnasta keskittyy alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten toiminnan tarjoami-
seen. Urheiluseurat ovat kuitenkin oivaltaneet yhteiskunnan viestérakenteen muutoksen ja jopa
kolmasosa seuroista tarjoaa sdanndllisid litkkuntapalveluja myds ikééntyville. On havaittavissa,
ettd monipuolisten palvelujen tarjoamisen kautta seurojen on mahdollisuus kasvattaa jasenmaa-

riddn seka sitouttaa mukaan yha useampia seuratoimijoita. (Koski & Miaenpad 2018a, 39-40)

Seuratoiminnan ammattimaisuus ja vapaaehtoisuus ovat muuttuneet, koska odotukset ja vaati-
mukset urheiluseurojen toimintaa kohtaan ovat kasvaneet. Toiminnalta odotetaan ennen muuta
laadukkuutta ja ammattimaisuutta. Ammattimainen toiminta nikyy yhi useammassa seurassa
muun muassa palkattujen tyontekijoiden maéran kasvuna. (Koski 2012; Koski & Méenpai,
2018b; Méenpad 2016, 31). Huomionarvoista on, etti ammattimaisuus ei ole vain suurten
huippu- ja kilpaurheiluseurojen etu, vaan se on mahdollista myds pienemmissé seuroissa. Myds
seuratoiminnassa tehtivissd vapaachtoisuudessa on tapahtunut muutoksia. Vapaaehtoistoimi-
joiden méérd on kasvanut, mutta samalla seuratoimintaan sitoutuminen on muuttunut lyhytjén-
teiseksi ja uusien seura-aktiivien mukaan ldytdminen on koettu haastavaksi. (Ilmanen & Kontio
2003, 141-142; Koski 2000; Koski 2012; Koski & Méenpéd, 2018b) Urheiluseurat ovat myos
raportoineet, ettd paitoimisen palkkauksen jilkeen on vapaaechtoisen mukaan saaminen ollut
haastavampaa (Maenpéi 2016, 32). Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, on vapaaehtoisten toimi-
joiden tdrkeys seuratoiminnalle ja sen jatkuvuudelle merkittdvdd. Seuratoiminnan tulee pyrkié
mahdollistamaan toiminnassa mukana oleminen niin palkatuille henkil6ille kuin vapaaehtoi-

sille.

Toimintakulttuurin nikokulmasta seuratoiminnan muutos on merkittdvid myds olosuhdeasi-
oissa. Urheiluseurojen kayttdmadt litkuntapaikat ovat muuttuneet maksullisiksi ja jopa kallistu-
neet (Kokkonen 2015, 355-356; Koski & Méenpdd 2018a, 82) tai niitd ei ole urheiluseuran
kotikunnassa tarjolla (Mdenpda 2016, 33). Olosuhdehaasteiden takia seuratoimijat kayttavét
olosuhdeasioihin aikaisempaa enemman resursseja. Lisdksi urheiluseurat ovat laajentaneet toi-

mintaansa useamman kunnan alueelle. (Koski & Méenpad, 2018b)

Seuratoiminnassa sukupuolten vilinen tasa-arvo alkoi tasoittua vuoden 1998 jélkeen, kun nais-
ten ja tyttojen maard seuratoiminnassa kasvoi. Samaan aikaan miesten ja poikien méérit pysyi-
vit 1dhes muuttumattomina (Ilmanen & Kontio 2003, 126—127). 2000-luvulle tultaessa naisten
osuus seuratoiminnassa on kasvanut entisestddn. Naisia on yhd useammin seurojen jisenis-

toissd, toimikunnissa ja hallituksissa sekd puheenjohtajina. (Koski & Maenpééd 2018a, 57-60)



Seuratoiminnan nidhdddan muuttuvan yhdessd yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten kanssa.
Keskeiseni seuratoimintaan vaikuttavana tekijind on kaupungistumisen trendi. Seké kasvukes-
kuksissa ettd haja-asutusalueilla kaivataan lisdd seuratoimijoita, mutta eri syistd. Muuttolii-
kenne kaupunkeihin vihentdd haja-asutusalueiden seurojen jasenten méaéréd, jolloin toiminta
saattaa hiipua. Vastaavasti kasvukeskuksissa kaivataan lisdéd seuratoimijoita, jotta kaikkien in-
nokkaiden liikkujien tarpeisiin voitaisiin vastata. (Esim. Ilmanen 2000, 77-91; Koski 2012;
Koski & Méenpdd 2018a, 86—89) Myds tyoeldmin vaatimusten nousu nakyy seuratoiminnassa
vapaachtoisten vahidisyytend. Toisaalta ihmisten kohonnut koulutustaso mahdollistaa seuratoi-
minnassa moninaisemman osaamisen hyddyntdmisen ja toiminnan kohdentamisten oikeille

henkiléille. (Esim. Koski 2012; Koski & Méenpéi 2018a, 86—89)

Seuratoimintaa voidaan tarkastella myos seuran jisenmaéran kautta. Ilmasen ja Kontion (2003)
tekemédn huomion mukaan seurojen jasenméédran muutos kertoo urheiluseurojen seuratoimin-
nasta. Jdsenmddrdn kasvun voidaan ndhda johtuvan siitd, ettd seurassa on osattu mukautua yh-
teiskunnan muutoksiin ja kehittdd toimintaa kohti asetettuja tavoitteita. Toisaalta pelkén jasen-
miirdn kasvun perusteella ei voida kertoa seuratoiminnan kehityksesté ja urheiluseuran menes-
tyksestd (Ilmanen & Kontio 2003, 128), silld kuten edellé on tullut esille, niin seuratoiminta on

muutakin kuin pelkkda valmentamista.

Itkosen ym. (2018) tekemin selvityksen mukaan suomalainen seuratoiminnan kenttd on muut-
tunut kohti kehittyvéi, laajempaa ja ammattimaistuvaa suuntaa (Itkonen ym. 2018, 92). Seura-
toiminta eldd yhteiskunnan muutosten mukana (Koski & Mienpédd 2018a, 102), mutta hieman
hitaammassa tahdissa. Tdma oli huomattavissa jo Heinildn (1986) tekemédstid huomiosta seuro-
jen kyvykkyydessd muuttaa toimintaansa ympariston muutosten mukaan. Ymparistdssé tapah-
tuva muutos luo seuratoiminnalle paineita, silld urheiluseurojen odotetaan tarjoavan palveluita
enemman, laajemmin ja paremmin. Samalla vaatimus seuratoiminnan laadukkuudesta kasvaa.
(Koski 2012, 7; Koski & Mienpdd 2018a, 19) Piddasiassa seuratoiminnassa tapahtuvat muutok-
set koetaan myOnteisind, silld urheiluseurat ja niissd tapahtuva toiminta on edelleen merkittava

koko kansan liikuttaja. (Itkonen ym. 2018, 92)

Urheiluseuroissa vapaaehtoiset ja palkatut henkil6t tekevit konkreettista tyotd kansalaisten lii-
kuttamisen hyviksi. Seuratoiminnassa tapahtuvia muutoksia on mielenkiintoista havainnoida
etenkin siitd ndkokulmasta, miten urheiluseurat onnistuvat seuratoiminnan laadukkaassa kehit-

tdmisessd ja sitd kautta yhteiskunnan seki kansalaisten tarpeisiin vastaamisessa.
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2.3  Urheiluseurojen laatuohjelmien historiaa

Suomalaisessa urheiluseuratoiminnassa on ollut vuodesta 1992 alkaen kdytdssd aina jonkin seu-
ratoimintaa kehittdva ja arvioiva jérjestelmd. Kosken ja Mienpdédn (2018a) ndkemyksen mu-
kaan urheiluseurojen laaja-alainen ja pitkdjinteinen toiminnan kehittdminen johtaa usein hyviin
ja pitkdkestoisiin tuloksiin, joten seurojen toimintaa arvioivan laatuohjelman luominen on ollut
perusteltua. Urheiluseurat tavoittelevat pédasiassa urheilullista menestystd, mutta laatuohjel-
man myotd katseet keskittyviat myos hyvin seuran toiminnan periaatteisiin ja tukevat ndin myos
urheilullista menestysta (Koski 2012; Koski & Méenpaa 2018a, 16—17). Laatuohjelmien kautta
pyritddn tukemaan seuroja kokonaisvaltaisesti ja varmistamaan niiden seka laadukas ettd tur-

vallinen toiminta.

Ensimmadinen Suomessa kdytdssd ollut laatuohjelma oli nimeltidén Sinettiseura-toiminta, joka
tahtisi lasten ja nuorten litkuntamahdollisuuksien kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen urheilu-
seuroissa sekd urheilun kehittdmiseen kohti kasvatuksellisempaa suuntaa (Lehtonen 2005, 6).
Sinettiseura-toiminnalla on suomalaisessa urheilujdrjestdmaailmassa pitkét juuret. Kyseinen
toiminta perustettiin Suomen Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) aikana, jolloin Nuori Suomi
oli osa SVUL:n toimintaa. SVUL:n toiminnan jatkajaksi perustettiin vuonna 1993 Suomen Lii-
kunta ja Urheilu (SLU), johon liittyivat Nuori Suomi, Kuntoliikuntaliitto sekd Olympiakomitea
(Kokkonen 2015, 333; Lehtonen 2017, 24). Sinettiseura-toiminta jatkoi kehittymistién yhtena
Nuoren Suomen toimenpiteistd. Nuori Suomi tavoitteli litkkkumisen ilon ja monipuolisuuden
lisidmiseksi my0s valmentajien ja ohjaajien ammattitaidon kehittdmista urheiluseuroissa (Leh-
tonen 2005, 8). Nuoren Suomen kanssa Sinettiseura-toiminnasta vastasivat lajiliitot, jotka yh-
dessd kehittivét toiminnan sisdllon kasvatukselliseen ndkokulmaa, jossa painottui monipuoli-

nen toiminta ja erilaisten harrastajien huomioiminen (Lehtonen 2005, 8, 6).

Vuonna 2013 Nuori Suomi yhdistyi SLU:n ja Kuntoliikuntaliiton kanssa yhdeksi jirjestoksi,
josta tuli VALO (Kokkonen 2015, 333; Koski & Méienpad 2018a, 24; Lehtonen 2017, 24).
Edelleen Sinettiseura-toiminta pysyi osana VALO:n toimintaa. Vuonna 2017 VALO ja Olym-
piakomitea yhdistyivét nykyiseksi Olympiakomiteaksi (Koski & Méenpdd 2018a, 25), jonka

lasten ja nuorten kehittdmisen tyokaluna Sinettiseura-toiminta sdilyi vuoteen 2018 asti.
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Sinettiseura-toiminnassa lajiliittojen rooli oli varsin merkittéva, silld lajiliitot vastasivat koko-
naisuudessaan Sinettiseura-toiminnan ldpiviemisestd seuratasolla. Lajiliittojen nuorisovastaa-
vat valitsivat jdsenseuroistaan ne seurat, jotka padsiviat mukaan kyseiseen toimintaan. (Lehto-
nen 2005, 6) Keskeisin tarkoitus oli parantaa lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnassa huo-
mattuja epédkohtia, joista huomio kiinnittyi etenkin lasten ja nuorten epdtasa-arvoiseen kohte-
luun ja kilpailemisen liialliseen korostamiseen. Sinettiseura-toimintaan valittujen seurojen
avulla pyrittiin luomaan esimerkkeja uudenlaisesta urheiluseurakulttuurissa, joka huomioisi
lapset ja nuoret tasa-arvoisesti ja edistdisi valmentajien kehittymistd. Toiminnan kautta luotiin

Sinetti (kuva 1), joka edusti arvostettua ja laadukasta seuratoimintaa. (Lehtonen 2005, 8)

KUVA 1. Sinettiseura-toiminnan laatumerkki. (Olympiakomitean arkistot 2022)

Sinettiseura-toiminnan prosessi sisdlsi seitsemén eri vaihetta: prosessiin hakeminen, seuran toi-
minnan peilaaminen Sinettikriteereihin, seuratoiminnan kehittiminen, auditointitilaisuus, Si-
nettikriteerien tarkastaminen, Sinetin myontdminen ja toiminnan ylldpitdminen Sinetin méaarit-
tdmalla tasolla. Prosessi toteutettiin pddasiassa seuran, lajiliiton ja seuran oman liikunnan alue-
jarjeston kesken. Sinettiseura-toiminnan prosessi kesti usein seurasta riippuen kuudesta kuu-
kaudesta kahteen vuoteen. Merkittivin tekijd prosessissa etenemisesséd oli seuran oma haluk-

kuus ja innostus kehittdd toimintaansa. (Lehtonen 2005, 8—10)

Sinettiseura-toiminnan laatukriteerit sisédlsivdt sekd eri lajeille yhteisid ettd lajeille ominaisia
kriteerejd. Laatukriteereitd tarkennettiin ldhes vuosittain, koska toiminnan ldahtokohtana oli
ajankohtaisten ongelmakohtien poistaminen. Alkuvaiheessa kriteerejd oli viisi ja Sinettiseura-

toiminnan loppuvaiheessa niiden miéra oli kaksinkertaistunut. Kriteerit pysyivét alusta asti
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péélinjauksiltaan samanlaisina, mutta tiettyjd kohtia tarkennettiin tehtyjen huomioiden joh-

dosta. (Lehtonen 2005, 12—17)

Vuonna 2004 Sinettiseuroiksi tdhtddvét seurat saivat hakea ensimmadisti kertaa paikallistukea
kyseisen kehittdmisprosessin kdynnistimiseen, mikd mahdollisti seurojen aktiivisen kehittdmi-
sen. Paikallistukea oli mahdollista saada toiminnan kehittimiseen 18 kuukautta. (Lehtonen
2005, 10, 22) Sinettiseura-toiminnan tuella seurat kehittivit toimintaansa tavoitteena Sinetti-
sertifikaatti ja laadukas toiminta. Kun vuoden 2017 aikana VALO ja Olympiakomitea olivat
yhdistyneet, alkoi my0s laatuohjelman uudistaminen. Uudistamisprosessin mydta Sinettiseura-
toiminta korvattiin tarkemmalla ja vaativammalla Tdhtiseura-laatuohjelmalla, joka tuli kdyt-

toon vuonna 2018. (Pusa ym. 2020)

2.4 Tihtiseura-ohjelman taustaa

Téhtiseura-ohjelman taustalla vaikuttaa Olympiakomitean litkunnan ja urheilun yhteinen me-
nestyssuunnitelma ja sen elinvoimaisen seuratoiminnan osa-alue, johon vastataan seurojen yh-
teiselld laatuohjelmalla eli Téhtiseura-ohjelmalla. (Pusa ym. 2020) Sinettiseura-ohjelma voi-
daan ndhdi nykyisen Téhtiseura-ohjelman edeltdjané. Pusan ym. (2020) tekemén tutkimuksen
mukaan nykyisen laatuohjelman tydstdmiseen on vaikuttanut kolme seikkaa. Niistd ensimmdi-
send on tapahtunut jarjestouudistus sekd jarjestdjen yhteiset ajatukset seuraohjelman laajenta-
misesta lasten ja nuorten toiminnasta aikuislitkuntaan ja huippu-urheilutoimintaan, koska Si-
nettiseura-ohjelma késitti vain lasten ja nuorten toiminnan osa-alueen. Toisena tekijdna voidaan
ndhdé tarve yhdistdd erilaiset laatuohjelmat yhdeksi kokonaisuudeksi, mikad korostui etenkin
niissd lajiliitoissa, joissa oli omia laatuohjelmia Sinettiseura-ohjelman rinnalla. Kolmas tekija
on briandiuudistus sekd toimintaympariston muutokset huomioon ottava moderni laatuohjelma,

johon haluttiin tuoda mukaan uutena ajatuksena jatkuva kehittdminen. (ks. Pusa ym. 2020)

Tahtiseura-ohjelma nojautuu tietoperustaiseen kehittimiseen, jossa Olympiakomitea on hyo-
dyntdnyt tietoperustaista ja ndyttdon perustuvaa (evidence-based management) suuntausta
(Pusa ym. 2020). Tietoperustaisessa kehittimisessd hyodynnetdén asiantuntijoiden osaamista,
oman toiminnan hahmottamista, tutkimustiedon hyddyntdmisti sekd niiden ihmisten ndkemyk-
sid, joihin paétokset vaikuttavat (ks. Briner 2009; Pusa ym. 2020). Téhtiseura-ohjelman luomi-

sen aikana tietoa kerdttiin muun muassa erilaisista seuratoimintaan liittyvistd tutkimuksista,
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kansainvilisen vertailun kautta, erilaisten palautekyselyiden avulla seki erilaisten verkostota-
paamisten ja tydryhmien myo6té. Lisdksi taustalla on vaikuttanut vahva tahto yhteiskehittdmi-
seen, miké tarkoittaa, ettd ohjelman eri sidosryhmét (kuten seuratoiminnan kehittdjét) on osal-
listettu ohjelman eri vaiheisiin mukaan. Ohjelman kehittimisessd on my0s hyddynnetty erilaisia

pilotointeja. (Pusa ym. 2020)

Tahtiseura-ohjelman ytimena voidaan ndhdé seuratoimintamalli, joka koostuu seuratoimintaan
keskeisesti vaikuttavista tekijoistd. Seuratoiminnan keskidssd ovat thmiset eli seuran jdsenet ja
toimijat, jotka rakentavat seuran kulttuurin. Seuran toimintaa ohjaavat johtaminen ja hallinto,
urheilutoiminta, seuran ihmiset ja aineelliset resurssit, jotka muodostavat seuratoiminnan laa-
tutekijit. Ndiden laatutekijoiden kautta seura tuottaa arvoa koko toimintaympéristolleen. Ke-
hittdmistydssd on huomioitava, ettd seuran historia vaikuttaa aina tulevaisuuteen ja sen mah-
dollisuuksiin. (Olympiakomitea 2021¢) Ohjelma nojaa siis seuratoimintamalliin, jonka keski-

0ssé on laatutekijit, joiden avulla seuroja arvioidaan (Olympiakomitea 2021c).

Ohjelman laatutekijat on muodostettu edelld kuvatun tietoperustaisen kehittdmisen ja seuratoi-
mintamallin pohjalta. Laatutekijdistd suurin osa on kaikille tahtimerkkiluokille samoja, mutta
erojakin ilmenee, silld lasten ja nuorten seka aikuisten ettd huippu-urheilun toiminnassa on omia
erityispiirteitddn. Lasten ja nuorten seka aikuisten laatutekijat on muodostettu siten, etti ne tayt-
tdvit myOs eurooppalaisen Sports Club for Health -ohjelman mukaiset periaatteet. (Olympia-
komitea 2021e; Olympiakomitea 2021f; Pusa ym. 2020)

Téhtiseura-ohjelmassa mukana olevat seurat saavat maksuttomasti kiyttoonsa Tahtiseura-verk-
kopalvelun, joka sisdltdd koko ohjelman. Liséksi ohjelmassa mukana olevat seurat saavat mo-
nitasoisesti ammattilaisten tukea Olympiakomiteasta, lajiliitoista sekd litkunnan aluejdrjes-
toistd. Seurat pddsevit myos hyddyntdméén erilaista tutkittua tietoa omassa kehittdmistyossaan
ja voivat osallistua erilaisiin koulutuksiin. Téhtiseura-ohjelma pyrkii edistiméén seurojen ver-
kostoitumista ja yhteistydtd mukana olevien tahojen kesken. Téahtiseurat voivat hakea vuosittain

erityisid palkintoja ja avustuksia. (Olympiakomitea 2021a)
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24.1 Téhtiseura-ohjelma

Tahtiseura-ohjelman tarkoituksena on tukea suomalaista seuratoimintaa. Ohjelma on Suomen
Olympiakomitean hallinnoima, jossa on tiiviisti mukana lajiliitot sekd litkunnan aluejirjestot.
Kyseinen laatuohjelma on kaikille seuroille avoin. Ohjelman keskeisin tarkoitus on tarjota seu-
roille erilaisia tyokaluja ja kdytdnt6jd seuratoimintansa kehittdmiseen. Tydkalujen avulla seu-
ratoiminnan kehittdminen on seuralidhtdista ja seura voi valita kdyttoonsad juuri heiddn toimin-
taansa sopivat tavat. Téhtiseura-ohjelmassa jokainen seura etenee omalla tasolla ja omassa ai-
kataulussa. (Olympiakomitea 2021a) Téll4 hetkelld Téhtiseura-ohjelma ja sen sisdltdmai laatu-

jarjestelma on ainoa Suomessa kadytdssd oleva seurojen laadunarvioimisen tyokalu.

Téhtiseuran tunnistaa Téhtimerkistd (kuva 2), jonka seura saavuttaa tayttdessddn kaikki ohjel-
man mukaiset laatutekijat eli laatukriteerit. Tdhtimerkin saanut seura lupaa toimia laadukkaasti
ja vastuullisesti, kuuntelee ja kannustaa osallistujia, reagoi seuran toimintaympéristossé tapah-
tuviin muutoksiin sekd vaikuttaa omaan toimintaympéristoonsd. Tarkeintd on, ettd Tdhtiseu-
rassa jokainen liikkuja ja urheilija voi tavoitella omia tavoitteitaan. (Olympiakomitea 2021a)
Tahtiseura-ohjelmassa on kolme eri tahtimerkkiluokkaa (kuva 2): lapset ja nuoret, aikuiset seka
huippu-urheilu. Jokaisella Tahtimerkilld on oma tunnistevérinsd. Seuran tdyttdessd kaikkien

kolmen luokan laatukriteerit saa seura kolmivérisen Tahtimerkin. (Olympiakomitea 2021a)

TAHTISEURA TAHTISEURA TAHTISEURA

LAPSET JA NUORET AIKUISET HUIPPU-URHEILU

KUVA 2. Téhtiseura-ohjelman kolme eri tdhtimerkkiluokkaa kohderyhmittdin. (Olympiakomi-
tea 2021b.)

Tahtiseura-ohjelman tavoitteita ovat ketterd toiminta, osaava seuravéki, yhdessd tekeminen,
utelias ja kehittdmishaluinen ote, inhimillinen ja jisenldhtdinen toiminta ja inspiroiva edelldka-
viji (Olympiakomitea 2021b). Ndiden pohjalta ohjelman laatutekijdt on jaettu neljdén eri osa-
alueeseen: johtaminen ja hallinto, urheilutoiminta, seuran ihmiset ja aineelliset resurssit. Jokai-

nen osa-alue pitdd sisdllddn vield tarkempia alateemoja. Johtamisen ja hallinnon -osio sisdltda
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johtamisen, hallinnon, viestinnédn ja markkinoinnin teemat. Urheilutoiminnan -osio koostuu ur-
heilijan ja liikkujan poluista sekd valmennuksen linjasta. Seuran ihmiset -osio siséltdd seuran
voimavarojen ja yhteisollisyyden teemat ja aineelliset resurssit koostuvat puolestaan seuran ta-
lous ja olosuhde -teemoista. Jokaisen osa-alueen sisdltimén teeman alle on luotu omat laatute-

kijat eli laatukriteerit, joiden mukaisesti seuran toimintaa arvioidaan. (Olympiakomitea 2021c¢)

2.4.2 Tahtiseura-ohjelman kehityspolku seuroille

Tahtiseura-ohjelma koostuu kehityspolusta, jossa seuralla on mahdollisuus kehittdd toimin-
taansa eritasoilla. Polku on rakennettu Téhtiseura-verkkoalustalle, joka siséltdd koko ohjelman
ja siihen liittyvét toiminnot. Ensimmaéiselld tasolla seura tekee pddtoksen mukaan 1dhtemisesta,
kirjautuu Tahtiseura-verkkoalustalle, valitsee kehitettdvan Tahtimerkki-luokan, tutustuu ohjel-
maan ja kokeilee joitakin alustalla olevia kehittdmisen tyokaluja. Néitd yksittdisid kehittdmis-

kokeiluja seura voi tehdé useita omassa tahdissaan. (Olympiakomitea 2021c; Pusa ym. 2020)

Toinen taso tihtdd auditointiin ja Téhtimerkin saavuttamiseen. Kyseisella tasolla seura on péét-
tanyt kehittdd toimintaansa entistd laadukkaammaksi ja tekee kehitystyotd laatujirjestelmén
neljéllé eri tasolla (johtaminen ja hallinto, urheilutoiminta, seuran ihmiset ja aineelliset resurs-
sit). Tama prosessi pitdd sisdlldén seuran itsearvioinnin, jossa seura peilaa omaa toimintaansa
suorittavat sekd lajiliiton ettd litkunnan aluejérjeston seuratoiminnan kehittijait, jotka arvioivat
seuran toimintaa laatukriteerien kautta peilaten niitd seuran toimintaan ja siitd kiytdvaan kes-
kusteluun. Usein seura saa auditoinnin péitteeksi kehittimisehdotuksia. Auditoinnin jélkeen
seuralle joko myOnnetdén tai ei myonnetd Tdhtimerkkid. (Olympiakomitea 2021c; Pusa ym.

2020)

Seuran osallistuttua Tdhtiseura-ohjelman toiselle tasolle, silld on mahdollisuus péattad, miten
se jatkaa seuratoiminnan kehittdmistd. Tdma voi tarkoittaa seuran ndkdkulmasta sitd, ettd se
jatkaa toimintaansa nykyiselld tasolla tehden pienid kehitystoimenpiteitd ja vahvistaa kolmen
vuoden kuluttua Tahtiseura-statuksensa uudelleen auditoinnissa. (Olympiakomitea 2021c¢) Toi-
saalta se voi tarkoittaa siirtymistd ohjelman kolmannelle tasolle, jossa seura kehittdd toimin-
taansa edelleen. Tdlld tasolla seura hyodyntad verkkoalustalla olevia erityistyokaluja ja valitsee

vuosittain kehitettdvid kohteita, joita se vie eteenpdin suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti.
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Kolmannen tason jdlkeen on my0s edesséd uudelleen auditointi ja Téhtiseura-statuksen vahvis-
taminen. Kaikki seuran tekemai kehitystyd dokumentoituu Tahtiseura-verkkoalustalle ja erilai-
set yhteenvetokuvaajat niyttiavét selkedsti seuralle, missé asioissa on vield kehitettdvad ja mitk&

asiat ovat jo erinomaisesti. (Olympiakomitea 2021c; Pusa ym. 2020)

Yhteenvetona voi todeta, ettd Tahtiseura-ohjelma mahdollistaa seuralle seuratoiminnan kehit-
tdmisen monipuolisesti ja seuraldhtdisesti. Tahtiseura-verkkoalusta toimii joustavana kehitté-
misalustana, jonka kautta seuran kehittimistyotd voivat tarkkailla lajiliitto, liikkunnan aluejér-
jesto ja seura itse. Tahtiseura-ohjelma tukee seurojen jatkuvaa kehittdmistyoti ja varmistaa toi-

minnan laadukkuuden sddnndllisesti kolmen vuoden vilein.
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3 ARVIOINTITYOSKENTELY

Tahtiseura-ohjelma ohjaa seuroja tarkastelemaan ja arvioimaan toimintaansa kriittisesti (Olym-
piakomitea 202 1c), jonka takia on olennaista muodostaa taustakédsitysta yleisesti arvioinnista ja
arviointiosaamisesta. Tédssd luvussa tarkastelen arviointia ja arviointitydskentelya ja pohdin nii-
den merkitystd tutkimukseni aiheeseen peilaten. Léhden liikkeelle arvioinnin ldhtokohdista,
jonka jdlkeen tarkastelen arviointia urheiluseuratoiminnan ja erityisesti Téhtiseura-ohjelman
ndkokulmista. Lopuksi muodostan kisityksen, miten arviointitydskentely nékyy osana seuran

toimintaa.

3.1 Arvioinnin liahtokohdat

Suomessa on toteutettu erilaista arviointia noin 1980-luvulta alkaen (Seppanen-Jirveld 1999,
99; Uusikyld 1999, 10; Virtanen 2007, 12—14). Sitd on vauhdittanut muun muassa uusi julkis-
johtamisen konsepti (new public management), jonka my®&téd organisaatioissa on aloitettu kiin-
nittdmiin huomiota laadun parantamiseen. (Sulkunen 2006, 17; Uusikyld 1999, 21; Virtanen
2007, 27). Arvioinnin ja arviointiosaamisen kehitystd on vauhdittanut myos yhteiskunnan pro-
jektisoituminen (Sulkunen 2006, 17; Virtanen 2007, 12—14), jolla viitataan tdssd yhteydessa
erilaisiin projekteihin ja hankkeisiin, joihin liittyy vahvasti myds projektien onnistumisen arvi-
ointi. Arvioinnin ja erityisesti kerdtyn arviointitiedon ndhdédédn tukevan laajasti padtoksentekoa
(Uusikyld 1999, 10) ja siksi arvioinnin késite liitetddn nykydin usein laatuajatteluun ja strate-
giatyohon. Onkin havaittavissa, ettd arvioinnista ja arviointiosaamisesta puhutaan lukuisissa eri
yhteyksissd. Kyseessd ndhddin olevan jopa muotisana, jonka kayttdd viljelldin monipuolisesti.

(Korkeakoski 2017, 20; Virtanen 2007, 12—14)

Arviointitoiminnan historia ja kehittyminen ovat pddasiassa 1ahtoisin Yhdysvalloista, jossa ar-
viointi on painottunut kasvatustieteisiin, koulutuspolitiikkaan ja sosiologian alueelle (Rajavaara
1999, 42-43; Virtanen 2007, 76). Euroopassa merkittdvimmét arviointitoiminnan ajattelijat
ovat Ray Pawson ja Nick Tilley, joiden vuonna 1997 julkaistu teos Realistic Evaluation tuo
esille arvioijan taidon pohtia kriittisesti arvioitavan kohteen kontekstia, toimintaa ja tulosten
vilisid suhteita (Virtanen 2007, 76). Tahtiseura-ohjelman voidaan ndhdi nojautuvan tdhén sa-
maiseen arviointiajatteluun, silld itsearvioinnin kautta seuratoimijoita ohjataan kriittisen arvi-

oinnin ja laaja-alaiseen havainnoinnin pariin.
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Michael Patton (1997) médérittelee arvioinnin olevan paitdksenteon ja kehittdmistyon tyokalu,
jonka kautta voidaan tarkastella erilaisia vaihtoehtoja ja hahmottaa toimintaympéristdjd. Arvi-
ointi on ikddn kuin systemaattista tiedon kerddamista, jonka tarkoituksena on parantaa arvioita-
van kohteen vaikuttavuutta tai vaikuttaa tehtéviin paatoksiin. (Patton 1997, 23—-24) Jotta arvi-
ointi saadaan osaksi arvioitavan kohteen luonnollista kehittdmistd, on sen lahdettava liikkeelle
arvioitavan kohteen omista intresseisté. Jatkuvaa arviointia voidaan timén pohjalta pitdd suun-
nitelmallisen toiminnan perustana. (Wrede 2006, 92-93) Téhtiseura-ohjelmassa seurojen te-
kema arviointi keskittyy erityisesti tiedon kerddmiseen ja sen dokumentoimiseen, jotta timén
jélkeen toimintaympéristd hahmottuisi selkedné niin onnistumisten kuin jatkuvan kehittimisen

nakokulmasta.

Arvioinnissa on kyse siitd, ettd jotakin kohdetta arvioidaan tietyn kriteeriston perusteella. Voi-
daan sanoa, ettd arviointikriteerit ovat arvioinnin viitekehys, jonka avulla arvioija voi muodos-
taa késityksen hyvistd ja huonoista puolista seki luoda kehittimissuunnitelmia ja -ehdotuksia.
(Korkeakoski 2017, 21; Virtanen 2007, 33) Arviointia ja arviointiosaamista vaikeuttaa kuiten-
kin sen epéselvé sijoittuminen tutkimuksen ja tieteen kentille, silld se sijoittuu tieteen kentilla
soveltavana toimintana niin yhteiskuntatieteellisiin, hallintotieteellisiin kuin kasvatustieteelli-
siin oppiaineisiin. (Rajavaara 1999, 38—41; Virtanen, 2007, 33, 36-37) Vaikka Tahtiseura-oh-
jelma ei nojaudu tietylle tieteen tai tutkimuksen kentille, voidaan siind nidhdé kuitenkin osa-

alueidensa kautta yhteiskunnallisia, hallinnollisia, kasvatuksellisia seka liikunnallisia viitteité.

Yleisesti arviointi koskee laajasti niin kolmatta, yksityistd kuin julkista sektoria. Nykyisin eri-
tyisesti julkiseen tai julkisesti rahoitettuun toimintaan liitetdén tiiviisti arviointia, jota voidaan
toisaalta nimittdd myos tilintekovastuuksi (Virtanen 2007, 12—-14; Wrede 2006). Vaikka Téhti-
seura-ohjelma ei ole julkisesti rahoitettua, on asia silti hyvad huomioida. Silld 1dhes mita tahansa
voidaan arvioida, mutta keskeistd on pohtia, mihin arviointia oikeasti hyddynnetdédn ja miksi.
(Korkeakoski 2017, 22; Virtanen 2007, 12—14) Arviointiosaamisessa keskeistd on se, miten
arvioinnin kautta saatua tietoa hyodynnetddn padtdksenteossa. (Aalto-Kallio ym. 2009, 9; Vir-
tanen 2007, 39). Yleisimmin tietoa kdytetdén toiminnan kehittimiseen, laajentamiseen tai siitd
luopumiseen ja niin ollen voidaan ndhda, ettd kyse on my0s tavasta oppia ja kehittdd itseddn
(Aalto-Kallio ym. 2009, 9; Seppanen-Jérveld 1999, 94). Edelld kuvatun mukaisesti Tahtiseura-

ohjelmassa keskitytdin kehittdvédn otteeseen, jotta auditointitilaisuuden aikana ilmenneet ke-
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hittdmiskohteet voitaisiin muotoilla kehittdmistoimenpiteiksi (Olympiakomitea 2021c). Itses-
sddn koko Téhtiseura-ohjelman voidaan ndhda opettavan ja kehittdvén niin seuraa kuin auditoi-

jia.

Arvioinnin tulisi perustua aina tiettyyn aineistoon ja sen pohjalta tehtyihin johtopaitoksiin.
Tama tarkoittaa, ettd tehtdessa arviointia tulee aina kerété tarkoituksen mukainen aineisto, poh-
tia sen olemusta, analysoida sitd ja tehdéd ndiden pohjalta johtopéétoksié ja kehittdmissuosituk-
sia. (Aalto-Kallio ym. 2009, 9; Virtanen 2007, 16) Arviointia voidaan suorittaa itsearviointina,
ulkoisena arviointina tai arvioinnilla voi olla erillinen tilaaja esimerkiksi ministerio, valtio tai
kunnallinen organisaatio. (Virtanen 2007, 25) Itsearvioinnin kautta arviointiprosessista saadaan
arvokasta tietoa etenkin kehittdmisen ndkdkulmasta. Itsearviointi tuottaa vilitonté palautetta ja
tdmén avulla auttaa ohjaamaan toimintaa haluttuun suuntaan. (Anttila 2007, 49-50; Rajavaara
1999, 52-53; Seppédnen-Jarveld 1999, 92-93, 104) Téhtiseura-prosessissa olevat seurat tuotta-
vat itsearviointinsa dokumentoiden ja kerdten laatukriteereiden mukaiset materiaalit itsearvi-
oinnin liitteeksi (Olympiakomitea 2021c). Téhtiseura-ohjelmassa arviointi perustuu aina tar-
koituksenmukaiseen aineistoon, jota arvioidaan kahdella tasolla: itsearvioinnin sekd ulkoisen

arvioinnin kautta.

Arvioinnissa ei pyritd arvostelemaan kohdetta vaan tuottamaan havaintoja, johtopddtoksid sekd
kehittamissuosituksia (Virtanen 2007, 25, 132). Arvioinnissa saatujen tietojen avulla hahmote-
taan ne asiat, joissa on kokonaisuuden kannalta onnistuttu tai missa on vield kehitettavaa (Aalto-
Kallio ym. 2009, 9). Tama on erittdin tdrked huomio Téhtiseura-ohjelman nikokulmasta, silld
lajiliiton seka litkunnan aluejérjeston seuratoiminnan kehittdjien tarkoituksena ei ole arvostella
seurojen tekemid arviointeja, vaan tarkastaa seuran itsearvioinnissa tekemid havaintoja suh-
teessa laatukriteereihin sekd seuran toimintaympéristoon. Tarkoituksena on tukea seuroja hah-

mottamaan kehittimiskohteitaan seké auttaa kehittamain toimintaa kokonaisvaltaisesti.

Arviointiin tiiviisti liittyvé arviointiosaaminen nihddén hyvin moniulotteisena kokonaisuutena.
Silld voidaan viitata arviointien tekemiseen ja lukemiseen, arvioinnin kohteena olemiseen seka
sithen, miten arviointien tuloksia hyodynnetdin. Arviointiosaaminen voidaan néhdd my®os tai-
tona soveltaa tietoa. (Virtanen 2007, 123) Hyvén arviointiosaamisen merkkind on taito tuoda
havainnoista esille niin vahvuudet kuin kehitettévit asiat seké johtaa niistd kehityssuunnitelmia.

Arvioinnin tekijan tulee olla rehellinen itsedin, arvioitavaa kohdetta sekd arvioinnin mahdol-
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lista tilaajaa kohtaan (Virtanen 2007, 123, 125). Arvioinnin tavoitteena pidetdin myds vaihto-
ehtoisten ratkaisujen 10ytdmistd (Uusikyld 1999, 28). Edelld esitetyn nikemyksen mukaisesti
Tahtiseura-ohjelmaan osallistuvien seurojen seuratoimijoilta edellytetdin arviointiosaamista,
silld heiddn tulee pyrkid hahmottamaan itsearvioinnin ja auditoinnin kautta kehittdmisen kei-

noja.

Arviointiosaamisessa arvion tekijd on keskeisessd asemassa. Kuten todettua arviointia tulisi
tehdi aina oikeasta tarpeesta ja aineistoldhtoisesti. (Aalto-Kallio ym. 2009, 10; Virtanen 2007,
75) Taitava arvioija osaa suhteuttaa tekeménsé johtopaitokset arvioitavaan kontekstiin ja timén
kautta arviointia voidaan osaltaan pitda luotettavana (Virtanen 2007, 76). Arvioinnin tekeminen
on aina vain yksi osa padtoksentekoa ja johtamista, ja ndin ollen arvioinnille asetetut realistiset
sekd selkeit tavoitteet auttavat kokonaisuuden hahmottamisessa (Uusikyld 1999, 27). Toisaalta
arvioitsijalta vaaditaan tiettyd luovuutta, silli aina prosessit eivdt mene samalla tavalla, vaikka
kyseessa olisikin standardoitu laatujarjestelmi. Néin ollen arvioitsijan tulee kulkea prosessin
mukana ja olla avoin tekemilleen havainnoille. (Virtanen 2007, 111-112) Nékisin, ettd Tahti-
seura-ohjelman arviointitydssd korostuu arvioijan taito tarkastella toimintaa laatukriteereiden
kautta ja tulkita niitd aina tapauskohtaisesti. Jokainen auditointi on aina omanlaisensa eiké eri

seurojen auditointeja voi verrata toisiinsa.

Arvioinnissa ja arviointiosaamisessa tulee tiedostaa, ettd tehdyn arvioinnin onnistuminen ei tar-
koita yksiselitteisesti sitd, ettd on esimerkiksi onnistuttu saavuttamaan tavoitteita tai tekemaédn
jokin muutos. Onnistuneesta arvioinnista voidaan puhua my®ds silloin, kun on voitu havaita,
miksi jotakin tavoitetta ei ole saavutettu tai miksi jokin suunnitelma ei toteutunut. Voidaan aja-
tella, ettd arvioinnissa keskeistd on oppia tiedostamaan ja havaitsemaan, miten asioita voisi ke-
hittdd kohti parempaa. (Aalto-Kallio ym. 2009, 10) Tami ndkdkulma korostuu Tahtiseura-oh-
jelmassa, silld prosessi nostaa esille vahvuuksia ja kehittdmistarpeita, joiden tarkoituksena on

tukea seuroja toimintansa edelleen kehittdmisessa.

Lopuksi arviointiosaamiseen liitetddn my0s luotettavuus. Virtasen (2007) mukaan tehdyn arvi-
oinnin luotettavuutta korostaa se, jos prosessi on tehty yhdesséa arvioitsijoiden, arvioinnin tilaa-
jien sekd arvioinnin kohteena olevan tahon kanssa. Ndin ollen johtopaatoksisti voidaan keskus-
tella yhdessé ja niiden voidaan arvioida olevan oikeasuuntaisia. (Virtanen 2007, 133) Edella

kuvattu arvioinnin luotettavuus ilmenee, myos Téhtiseura-ohjelmassa, johon liittyvé arviointi
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on kokonaisuudessaan vuorovaikutteista niin seuran kuin seuratoiminnan kehittéjien vélilla. Li-
sdksi ohjelmaan sisdltyvd auditointi muodostuu luotettavaksi, kun se perustuu seuran tekemaan

itsearviointiin, jota kahden eri tahon auditoijat tarkastelevat.

3.2 Arviointityoskentely osana seuran toimintaa

Arviointiosaamiseen urheiluseurakontekstissa liittyy kiinteésti kdsite laadusta ja mité silla tar-
koitetaan. Kekile ja Lehikoinen (2000) totesivat tutkimuksessaan, ettd laatu ymmaérretdin var-
sin moninaisena ja siksi sen yksiselitteinen mééritteleminen on vaikeaa. Laatu ymmaérretdan
merkittdvand asiana, jota pyritddn tavoittelemaan useissa eri yhteyksissi. (Kekéle & Lehikoinen
2000, 35) Peilaten titd urheiluseuroihin voidaan todeta, ettd laatu koetaan myos sielld tarkedksi.
Tahtiseura-ohjelman kautta seuratoiminnalle muodostuu tietty laadun méaaritelmi, joka téssd
tapauksessa yhdistdd eri lajien seurat yhteisen laatukésityksen pariin. Laadun néhdéén olevan
my0s sidottu muun muassa kulttuuriin, kieleen ja sosiaaliseen rakenteeseen, mika tekee siitd
toisaalta ainutlaatuista (Kekéle & Lehikoinen 2000, 35). Tdmin mukaisesti Téhtiseura-ohjelma
tukee Suomalaisten seurojen laadun kehittamisti, mutta sitd ei voida vertailla ongelmitta mui-

hin laatuohjelmiin.

Laadun arvioinnilla tarkoitetaan tietylld hetkelld tapahtuvaa arviointia, joka voidaan toisaalta
ndhda kertaluontoisena toimintana (Kekile & Lehikoinen 2000, 43—44; Virtanen 2007, 197).
Téahan liittyy tiiviisti itsearviointi, jonka ndhdéén kannustavan sisdiseen laadun hallintaan, val-
mistelevan ulkopuoliseen arviointiin ja tuottavan tdrkedd perustietoa sen hetkisen toiminnan
tilasta. Hyvin tehty itsearviointi on rehellinen ja itselle tehty, silld vain sen kautta toimintaa
voidaan tarkastella kriittisesti ja tarttua kehittamiskohteisiin. (Kekile & Lehikoinen 2000, 43—
44; Korkeakoski 2017, 35-37; Virtanen 2007, 197) Tahtiseura-ohjelmassa toteutettavan arvi-
oinnin voidaan ndhd4 nojautuvan edelld olevaan. Arviointi on sddnnollistd, mutta toisaalta ker-
taluontoista ja tehtdvén itsearvioinnin totuudenmukaisuudella on lopputuloksen kannalta suuri

merkitys.

Itsearvioinnin kautta tehtdvan laatuarvioinnin voidaan ndhdi olevan formatiivista arviointia.
Formatiivinen arviointi tarkastelee kohdetta ldpi prosessin ja arvioitava kohde voi prosessin
aikana kehittdd toimintaansa tehtévin arvioinnin perusteella (Anttila 2007, 37, 47; Méntysaari

1999, 10). Kyseisen arviointimallin tarkoituksena on havaita kehittimisen paikkoja ja pyrkid
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tukemaan niiden kehittdmisté jo arvioinnin aikana (Méntysaari 1999, 10; Virtanen 2007, 93).
Peilaten titd Tahtiseura-prosessiin voidaan todeta arvioinnin kantavan koko prosessin lipi, jol-

loin seuralla on mahdollisuus tarttua kehittdmiseen jo sen aikana.

Itsearvioinnin kautta toteutetun arvioinnin yhteydessa tulee luotettavuutta tarkastella kriittisesti.
Tehtdessd arviointia tiettyjen kriteerien kautta voidaan varmistua arvioinnin laadukkuudesta ja
tasa-arvoisuudesta. (Aalto-Kallio ym. 2009, 11; Virtanen 2007, 193, 228) Téhtiseura-ohjel-
massa erityisesti laatukriteerit sekd ulkopuolinen laadun arviointi kasvattavat luotettavuutta.
Ulkopuolisilla laadun arvioijilla viitataan tdssd henkilGihin, jotka ovat saaneet koulutuksen tie-
tyn tavan mukaiseen arviointiin (Anttila 2007, 48—49) eli tissé tapauksessa Téhtiseura-ohjel-
man auditoijiin. Ulkopuolinen ja vuorovaikutuksellinen arviointi tuovat varmistuksen tehdylle

arvioinnille (Aalto-Kallio ym. 2009, 11; Virtanen 2007, 196).

Arviointiosaamisen liittdminen osaksi seuran toimintaa ei ole ongelmatonta. Arviointiosaami-
nen ja sen myotd arviointityOskentely vaativat osaamista ja pitkdjanteisyyttd. Téhtiseura-ohjel-
man itsearvioinnin tekeminen ei ole yksinkertaista, vaan sen tekemiseen tulee perehtyéd (Olym-
piakomitea 2021c¢). Virtanen (2007) esitteli arviointitydskentelyn 1dhtokohdaksi ja tueksi viisi
peruskysymystd, joihin arvioinnin tekija pyrkii vastaamaan mahdollisimman aukottomasti.
Koin ndma viisi kysymystd hyviksi seuratoiminnan kontekstiin ja tarkastelen Tahtiseura-ohjel-

maa niiden kautta.

Ensimmadinen peruskysymys kohdistuu arvioinnin ajankohtaan eli sithen, milloin arviointi teh-
déan. Arviointia voidaan tehdd ennakkoon ennen prosessin alkua, prosessin aikana tai jalkika-
teen prosessin padtyttyd. (Virtanen 2007, 22-23) Peilaten tdtd Téhtiseura-ohjelmaan ja sen
avulla tehtdvaan urheiluseuran laatuarviointiin, tulee asiaa tarkastella kahdesta ndkokulmasta.
Ensin urheiluseuran ndkdkulmasta, silld he tekevit ensin itsearvioinnin. Itsearviointi edistdd sen
tekijoiden oppimista sekd aktivoi heitd pohtimaan seuran toimintaa (Korkeakoski 2017, 36;
Virtanen 2007, 180). Toiseksi lajiliittojen ja litkunnan aluejirjestdjen nikokulmasta, jotka te-
kevit itsearvioinnille lopullisen laatuarvioinnin (Olympiakomitea 2021c). Tdmdn mukaisesti
arviointia suoritetaan prosessin aikana sekd toisaalta prosessin jilkeen eli jdlkikéteisarviointina

(Virtanen 2007, 23).

Arviointitydskentelyn toisena kysymyksend on, misti arviointia tehdddn ja miten se kannattaa

kohdistaa. Toisin sanoen tulee valita, millaista aineistoa kerdtdin ja mihin arviointi kohdistuu.
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(Virtanen 2007, 22-23) Arviointi pyrkii tuomaan kohteelleen hyotya ja lisdarvoa (Korkeakoski
2017, 64). Tahtiseura-ohjelmassa on kaikille yhteinen laatukriteeristd, jonka avulla urheiluseu-
rat kerddvit arvioitavan aineiston (Olympiakomitea 2021c). Kolmanneksi arvioija pyrkii vas-
taamaan kysymykseen, kenelle arviointia tehddén. Téssé kohtaa tulee tunnistaa, etti usein arvi-
ointia tehdién useammalle siitd kiinnostuneelle taholle. (Virtanen 2007, 23) Tahtiseura-ohjel-
massa arviointia tehdddn ensisijaisesti urheiluseuraa itseddn varten, mutta myos lajiliittoja, lii-

kunnan aluejérjestoja sekd Olympiakomiteaa varten. (Olympiakomitea 2021c)

Neljantend kysymyksend tulee ratkaista, miti asiaa ollaan arvioimassa. Eli arvioitsijan tulee
paattdd, arvioiko hin toiminnan merkitysté, tuloksellisuutta, pysyvyyttd, vaikutuksia vai vai-
kuttavuutta. (Virtanen 2007, 23) Téhtiseura-ohjelman siséltdmien laatukriteerien takia arvioit-
sija ei voi itse valita mitd asioita hin arvioi (Olympiakomitea 2021c). Viidentend kysymyksena
arvioija pohtii arviointiin liittyvid motiiveja eli kenen nidkokulmasta arviointia tehdién ja miksi
sitd tehdddn (Virtanen 2007, 24). Téhtiseura-ohjelmassa tehtdvéin arvioinnin painottuessa ur-
heiluseuran kehittdmiseen on prosessiin ldhtevéin urheiluseuran syytd pohtia, mitk& motiivit oh-

jaavat heidén arviointiprosessiansa.

Yleisesti arviointia tehtdessd on hyvd muistaa, ettd tehtyd arviointia tule hyddyntii. Usein on
jarkevadd hyddyntdd arvioinnista saatavaa tietoa jo arviointiprosessin aikana. (Virtanen 2007,
202) Arvioinnin hyddyntdminen korostuu etenkin silloin, kun se tehdéén tarveldhtoisesti, silld
sen tarkoituksena on aina toiminnan kehittiminen (Korkeakoski 2017, 69; Virtanen 2007, 204).
Tahtiseura-ohjelmassa tdmé tarkoittaa sité, ettd urheiluseura toteuttaa itsearviointiaan seuran

omasta tahdosta ja tarpeesta, ja kokee arviointityon merkityksellisena.

Yhteenvetona tiivistdn, ettd arviointityoskentely vaatii seuralta pitkdjénteisyyttd ja huolelli-
suutta. Seuran tulee ymmartid, mitd he ovat arvioimassa sekd mihin he arvioinnilla pyrkiviét.
Edellisiin kappaleisiin peilaten arvioinnin tekeminen ei ole misséén tapauksessa helppoa. Seu-
ratoiminnan kontekstissa arviointiosaamista haastaa myds se, ettd usein arviointia tehdéén use-
amman henkilon kanssa yhdessd, jonka my6téd arviointiin tulee mukaan erilaista osaamispai-
oma, ndkdkulmia ja mielipiteitd. Tehtdessd arviointia erityisesti itsearviointina on tirkeédd aset-
taa tavoitteet, joihin arvioinnilla pyritddn. [lman selkeiti tavoitteita ei arvioinnista tule riittdvin

syvillistd ja siitd saatujen oppien kadytdntoon vieminen voi jddda kevyeksi. Liséksi tissd yhtey-
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dessi seuran toimintaa ei tule valttamatta tarkasteltua riittdvalla tasolla toiminnan kaikista né-
kokulmista kédsin, jolloin arviointi ja sen myo6ta tehtdvé kehittdminen eivét valttimattad saavuta

tavoitteita.
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4 URHEILUSEUROJEN KAPASITEETTI

Tama luku keskittyy urheiluseurojen kapasiteetin kisitteeseen. Kyseinen késite on Suomessa
vield verrattain uusi ja tutkimusta aiheen parissa on ehditty tekemddn véhan, kun taas kansain-
vilisid tutkimuksia 10ytyy enemmain. Luvun tarkoituksena on muodostaa ymmarrys siitd, miti
urheiluseurojen kapasiteetin kisitteelld tarkoitetaan ja miten se liittyy tutkimukseni teemaan.
Ensimmadinen alaluku johdattelee urheiluseurojen kapasiteetin kasitteellistimiseen ja madritte-
lyyn. Toinen alaluku esittelee ja tarkastelee urheiluseuran kapasiteetin eri osa-alueet. Kolman-

nessa alaluvussa kokoan yhteen aikaisempien tutkimuksien tuloksia.

4.1 Urheiluseurojen kapasiteetin maérittely

Yksi seuratoiminnan keskeisimmistd muutoksista vuosien 1986—2018 aikana on tapahtunut am-
mattimaistumisessa (Koski & Méenpéa 2018a, 67). Kuten luvussa 2.1 ilmeni, seuroihin palka-
taan yhd enemmin péétoimisia ja osa-aikaisia tyontekijoitd. Ammattimaisuus nékyy seuratoi-
minnassa paremman ja laadukkaamman toiminnan tavoittelussa, ei siis pelkéstdan palkkauk-
sissa. Kosken ja Mienpéd (2018a) tutkimukseen osallistuneista seuroista 59 prosenttia raportoi
ammattimaistumisen lisddntyneen toiminnassaan viimeisen kymmenen vuoden aikana ja timén
my6td myds seuratoiminnan koettiin kehittyneen entistd parempaan suuntaan. (Koski & Mien-
pédd 2018a, 71-72) Lisdksi urheiluseurat kokivat, koostaan riippumatta, palkkaamisen ja sitd
kautta ammattimaistumisen merkittivind kehityssuuntana kohti tavoitteiden saavuttamista.
(Koski & Mienpda 2018a, 71, 72; Thiel & Mayer 2009, 81) Edelld olevan pohjalta voidaan
paitelld, ettd seurojen ammattimaistumisen myotd seuratoiminnassa kaivataan mitéd ilmeisim-

min aikaisempaa enemmaén johtamisen taitoja seké keinoja toteuttaa sitd hyvin.

Olipa kyseessé tdysin vapaaehtoisesti, ammattimaisesti tai ndiden yhdistelmana toimiva seura,
niin johtamista sekd organisointitaitoa tarvitaan seuran toiminnan eteenpéin viemiseksi (Esim.
Aarresola 2020; Heikkala & Koski 2000; Thiel & Mayer 2009, 84). Urheiluseuratoiminnan
ammattimaistumisen tarkastelua on toteutettu liikkkeenjohdossa yleisimmin kéytettyjen késittei-
den mukaan. Néitd ovat muun muassa hallinto, talous, henkildst6johtaminen, markkinointi, tie-
donhallinta ja kehittiminen. (Esim. Aarresola 2020; Thiel & Mayer 2009, 84) Koska urheilu-
seuratoiminnassa ei pyritd tavoittelemaan taloudellista menestystd, on vaikeaa mairitelld ta-

voitteille, tehokkuudelle ja vaikuttavuudelle selkeitd mittareita. TAma on yksi syy siithen, miksi
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seuratoiminnan laadukkuutta pdddytddn usein mittaamaan urheiluseuran jisenmiérén kautta.
Jasenmddrin kehityksen tarkastelu ei vilttdmaittd aina palvele seuran toiminnan tarkoituksia.
(Thiel & Mayer 2009, 87, 93) Tarkeéa olisi pyrkid madrittelemaédn suhteellisen sopivat mittarit
monimuotoiseen seuratoimintaan, jotta seurojen laadukkuutta ja kehitysti voitaisiin jollain ta-

solla seurata ja mitata.

Urheiluseuratoiminnassa keskitytddn usein saavutettujen tulosten seké niistd johtuvien vaiku-
tusten tarkasteluun. Tuloksilla viitataan seuratoiminnassa vélittdmiin seurauksiin, jotka kiinnit-
tyvit toimintaan ja vaikutuksilla tarkoitetaan laajempaa kokonaisuutta, joka ei ole sidoksissa
pelkkddn seuran toimintaan. Kuitenkin urheiluseurojen ollessa voittoa tavoittelemattomia yh-
distyksid tehokkuuden tarkastelua ei pidetd kovin merkittdvina mittarina, silld ty6td voidaan
tehdd vapaaehtoisvoimin, jolloin siitd ei muodostu taloudellisia kustannuksia. Seuratoiminnan
tehokkuuden, tulosten ja vaikutusten ndkokulmia on yhdistetty kokoavampiin késitteisiin, ku-
ten urheiluseuran kapasiteettiin ja tuloksellisuuteen. Néisti kahdesta urheiluseuran kapasiteetti
ndhdiin urheiluseurojen kannalta yksinkertaisempana omaksua ja siitd on tullut viime aikoina

kiinnostava tutkimuskohde. (Aarresola 2020, 43)

Urheiluseurojen kapasiteetti kasitetddn hyvin eri tavoin eri organisaatioissa ja siithen vaikuttavat
asiat ovat riippuvaisia organisaation toimintaympéristdstd. Nidin ollen urheiluseurojen kapasi-
teettia tuleekin tarkastella erityisesti urheiluseurojen kapasiteettia koskevan tutkimuksen kautta.
(Aarresola 2020, 44) Urheiluseurojen johtamisessa kapasiteetin ymmaérrys on viime aikoina he-
rattdnyt tutkijoiden mielenkiinnon. Dohertyn ym. (2014) tekemésséd tutkimuksessa todettiin,
ettd urheiluseurojen kapasiteetin erityisluonteen ymmaértdminen on tirkeéd toiminnan kehitti-

miseksi.

Kapasiteetin késite on hyvin moniulotteinen ja toisaalta my0s siksi sitd on vaikea médritella.
Useimmin kapasiteetilla viitataan organisaation kyvykkyyteen sitoutua tekeméén toimenpiteitd
siten, ettd asetetut tavoitteet saavutettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoitteena on, ettd
toiminta palvelisi kohdettaan (esim. urheiluseuran harrastajia) mahdollisimman hyvin. Lisédksi
kapasiteetilla viitataan my0s organisaation potentiaaliin. (Hall ym. 2003, 3) Aarresolan (2020)
tekemin tutkimuksen mukaan puhuttaessa kapasiteetista tarkoitetaan yleisesti suorituskykya,
tuotantokykya tai pysyvyyttd. Balduck ym. (2015, 2027) puolestaan nikevit urheiluseuran ka-

pasiteetin keinona saavuttaa organisaation asettamia tuloksia. Kapasiteetti voidaan maaritelld
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myos yleisesti organisaation kykynd hyddyntda erilaisia voimavarojaan ja resurssejaan saavut-
taakseen tehtdvénsa ja tavoitteensa (Doherty ym. 2014). Tdmin tutkimuksen nédkokulmasta ur-
heiluseuran kapasiteetti tarkoittaa sitd, ettd seura sitoutuu tekeméadn toimenpiteitd, jotta se saa-

vuttaisi asettamansa tavoitteet.

4.2 Urheiluseurojen kapasiteetin osa-alueet

Urheiluseurojen kapasiteettia on tutkittu 2000-luvun alusta ldhtien useissa kansainviélisissa tut-
kimuksissa (Esim. Balduck ym. 2015; Doherty ym. 2014; Hall ym. 2003), joiden tuloksena on
syntynyt malleja kapasiteetin tutkimiseksi. Yhteistd néille malleille on se, ettd niissd toistuvat
samat teemat, jotka ovat: taloudellinen pd&oma, inhimillinen pddoma sekéd rakenteellinen pai-
oma (Doherty ym. 2014, 126; Hall ym. 2003, 4). Ndiden teemojen muotoutuminen on saanut
alkusysédyksen Hallin ym. (2003) tekemésti kanadalaistutkimuksesta, jossa selvitettiin kvalita-
titvisin menetelmin voittoa tavoittelemattomien vapaaehtoisjérjestdjen kykyd tdyttdd asetta-
mansa tehtévit ja tavoitteet. Tutkimuksen tavoitteena oli pyrkid muodostamaan urheiluseurojen
nikokulmasta tarkempi ymmarrys kapasiteetista. Tutkimuksen tuloksena huomattiin, ettd orga-
nisaation kyky kehittdd toimintaansa on riippuvainen tietyistd osa-alueista. Tutkijat loivat néi-
den pohjalta mallin kapasiteetin viidestd osa-alueesta: henkiloresurssit, talous, infrastruktuuri,
suunnittelu ja kehittdminen sekd ulkoiset suhteet. (Hall ym. 2003, 4-6) Balduck ym. (2015)
lisdsivat ndihin mainittuihin osa-alueisiin myds urheiluseurojen tavoitteiden tarkastelun, silld
huomattiin, ettd seura, jolla on selkeitd ja kunnianhimoisia tavoitteita kaipaa erilaista kapasi-

teettia kuin seura, joka tyytyy nykytilaansa.

Useat tutkijat ovat huomanneet kapasiteetin kisitteen olevan kontekstisidonnaista ja sen osa-
alueiden vaikuttavan tiiviisti toisiinsa. Parhaan ndkoékulman saamiseksi sitd tulisikin tarkastella
kontekstisidonnaisesti (Doherty ym. 2014, 126—-127; Misener & Doherty 2009, 462, 477) eli
tissd tapauksessa urheiluseurojen kautta. Doherty ym. (2014, 128) huomasivat useiden urhei-
luseurojen kapasiteettia kisittelevien tutkimusten mukailevan edelli esiteltyd Hallin ym. (2003)

toteuttamaa tutkimusta, kuitenkin soveltaen sitéd aina tarkoitukseen sopivaksi.

Doherty ym. (2014) tutkimuksen tarkoituksena oli méairitelld Hallin ym. (2003) muodostamien
kapasiteetin osa-alueiden kautta vield tarkempi urheiluseurojen kapasiteetin viitekehys. Tutki-

musryhmin laadullisessa tutkimuksessa selvitettiin urheiluseurojen kriittisid vahvuuksia ja
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heikkouksia, ja niiden kautta mahdollisuutta saavuttaa asetettuja tavoitteita. Tutkimus toteutet-
tiin haastattelemalla 51 urheiluseuran puheenjohtajaa. (Doherty 2014, 126, 128—129) Tulok-
sissa ilmeni jokaiselle kapasiteetin osa-alueelle omia selkeitd ndkokohtia ja kokonaisuudessaan
viitekehyksen néhtiin tuottavan kontekstisidonnaisesti merkittdvaa tietoa urheiluseurojen kapa-
siteetista. Tutkimuksen pohjalta voitiin tarkentaa kapasiteetin osa-alueita erityisesti urheiluseu-

rojen ndkokulmasta. (Doherty ym. 2014, 139)

Useissa tutkimuksissa annetaan arvostusta Hallin ym. (2003) luomalle urheiluseurojen kapasi-
teetin mallille. On huomattu, ettd viitekehys on hyddyllinen, ja sitd voidaan hyddyntda onnis-
tuneesti arvioitaessa urheiluseurojen kehittymisté seka tulosten etté tavoitteiden saavuttamista.
(Doherty ym. 2014, 139) Toisin sanoen, mitd paremmin organisaatio, tdssi yhteydessa urheilu-
seura, tunnistaa ndmé ympdrilldén olevat kapasiteetin osa-alueet (henkil6resurssit, talous, inf-
rastruktuuri, suunnittelu ja kehittiminen seké ulkoiset suhteet), sitd paremmin se kykenee ke-
hittdimaan sekd yllapitimain toimintaansa asetettujen tavoitteiden suunnassa. Seuraavaksi tar-
kastelen urheiluseurojen kapasiteetin osa-alueita tarkemmin, silld tdmén tutkimuksen aiheen ja
aikaisempien urheiluseurojen kapasiteetin tutkimusten pohjalta luodun viitekehyksen vélilld on

havaittavissa yhteys.

4.2.1 Henkiloresurssit

Doherty ym. (2014) muodostivat tekeméansa tutkimuksen pohjalta henkil6resurssien tarkaste-
luun aikaisempaa tarkempia piirteitd, jotka keskittyvédt nimenomaan urheiluseurojen nikokul-
maan. HenkilGresurssien ydinkohtia havaittiin kaikkiaan seitsemén: innostus, inhimillinen pai-
oma, yhteisen pddmairéin asettaminen, vapaaehtoisten riittdva maira, jatkuvuus, kehitys ja tuki,
jotka muodostavat yhdessd henkiloresurssien tarkastelulle hyvén pohjan. Innostus tarkoittaa
seuratoimijoiden omistautumista urheiluseuraan ja talloin toimintaan kaytetty energia ndhdéaan
merkittdvand. Ndiden lisdksi urheiluseuratoiminta kaipaa inhimillistd paddomaa, joka tdssd yh-
teydessd madritelldsin seuratoimijoiden kokemuksiksi, tiedoiksi ja taidoiksi niin urheilulajista,

kuin hallinnollisista, viestinnéllisista tai organisatorisista asioista. (Doherty ym. 2014, 131)

Henkiloresurssien yhtend keskeisend tekijdnd tunnistetaan yhteisen paddmééridn asettaminen.
Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd seurassa pohditaan yhdessd sen arvoja, tarkoitusta ja visiota. Néh-

ddidn, ettd asetettuihin tavoitteisiin pédéstddn vain siten, ettd seuran perusasioista ollaan yhtd
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mieltd ja kaikilla on halukkuutta vieda toimintaa eteenpdin. (Doherty ym. 2014, 132) Lisdksi
yhteisen pddmiirin asettaminen ndhdiin urheiluseurassa yhteisollisyyden ldhtokohtana (Do-
herty ym. 2014, 132), johon liittyy tiiviisti ryhméddynamiikka ja sen muodostuminen. Misenerin
ja Dohertyn (2009) mukaan ryhmaddynamiikka vaatii urheiluseuran jasenten vilisti luottamusta
ja tahtotilaa tehdi asioita urheiluseuran eteen, jolloin korostuu esimerkiksi yhdessd sovittujen
arvojen merkitys (Misener & Doherty 2009, 468). Ryhméddynamiikkaan liittyy konkreettisesti
myos se, ettd urheiluseurassa ndhdiin tarkednéd vapaaehtoisten riittdvastd méaarasta huolehtimi-
nen sekd uusien seuratoimijoiden rekrytoiminen. Talldin seuratoimijoiden tekemén tyon arvos-
tus korostuu samalla, kun uusien toimijoiden rekrytoiminen seké perehdyttiminen on merkitté-

vad. (Doherty ym. 2014, 132; Doherty & Cuskelly 2020, 252)

Urheiluseurassa on tunnistettava, mihin tehtéviin seuratoimijoita riittdd ja mihin tehtdviin heitd
tulisi rekrytoida lisdd (Doherty ym. 2014, 132). Jisenet, joilla on vahvaa osaamista eri osa-
alueilta, ovat seurojen tirkein pddoma (Misener & Doherty 2009, 469). Kaiken kaikkiaan seu-
ratoimijoiden kouluttaminen (Doherty & Cuskelly 2020, 244) nihddan merkittdvand varsinkin
valmentajien ndkokulmasta, silld valmentajien koetaan vastaavan seuran ydintoiminnoista (Do-
herty ym. 2014, 133). Valmentajien miéran ndhddan vaikuttavan myds keskeisesti urheiluseu-

ran kapasiteettiin sekd sen tahtotilaan kehittdd toimintaansa. (Balduck ym. 2015, 2037)

Seuratoimijoiden merkitys urheiluseurojen toiminnan ylldpitamisessé ja kehittimisessd on viis-
tdmatti avainasemassa. Harkittujen ja sddnnollisten rekrytointien kautta urheiluseura varmistaa
toimintansa jatkuvuuden, mikéli henkil6itd ldhtee toiminnan parista pois. Urheiluseuran yhteis-
ten arvojen ja pddmdaarin tarkeys korostuu, koska ne tukevat seuratoimijoiden innostusta ja ha-
lua tehdéd tyotd urheiluseuran hyvéksi. (Doherty ym. 2014, 132—133) Toki on myds tiedostet-
tava, ettd kaikki seurat eivit vélttimattd koe tarvetta kasvattaa seuratoimijoiden maérad, silla
seurassa voidaan olla tyytyviisid sen nykytilanteeseen. Talloin seurassa ei koeta tarpeen kas-
vattaa kapasiteettia (Balduck ym. 2015, 2037) eli esimerkiksi rekrytoida mukaan uusia jasenia.
Toisaalta vapaaehtoisten 16ytdmisessd on koettu haasteita ja timé saattaa muodostua ongelmal-
liseksi etenkin niissd urheiluseuroissa, joissa seuran henkiloresursseihin ei ole aikaisemmin
kiinnitetty huomiota (Balduck ym. 2015, 2039; Doherty & Cuskelly 2020, 249). Misener ja
Doherty (2009) huomasivat urheiluseuroissa olevan varsin yleisté, ettd pieni ryhma seuratoimi-

joita huolehtii kaikista tdista.
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Mielenkiintoinen huomio on se, ettd erikokoisissa seuroissa vapaaehtoisten sitoutuminen néh-
déén erilaisena, eikd seuran koon ja jdsenten sitoutumisen vélilld ndhda valttamatta suoraa suh-
detta. Tama tarkoittaa toisaalta sitd, ettd suuremmissa seuroissa vapaaehtoisia on enemmaén,
mutta heiddn ohjaamisensa vaatii myos enemman aikaa ja siksi ndissd seuroissa vapaaehtoisten
tekemd ty0 voi olla vihdisempdd kuin pienemmissé seuroissa. Pienissé seuroissa taas vapaaeh-
toisia on vihemmain ja tyotd suhteessa yhdelle henkil6lle enemmaén, mutta toisaalta timén nih-
ddidn muodostavan sitoutuneemman suhteen seuran ja seuratoimijoiden vilille. (Doherty ym.
2014, 133) Seuran halukkuus kasvattaa kapasiteettia liittyy myds siithen, miten suuri kunnian-
himo seuratoimijoilla on seuran kehittimisen suhteen. Mitd kunnianhimoisempia tavoitteita
seuralla on, sitd enemmaén vaaditaan kapasiteettia. Asia on toisaalta kompleksinen silld seurassa

voi toki olla kunnianhimoa, mutta sen nykytilaan ollaan tyytyviisié. (Balduck ym. 2015, 2037)

4.2.2 Talous

Talouden ndkokulmasta urheiluseurojen kapasiteetille on maéaritelty neljd keskeistd siséltoa:
vakaat tulot, vakaat menot, vaihtoehtoiset tulonléhteet ja talousvastuu (Doherty ym. 2014, 134).
Urheiluseurojen tulee tiedostaa ndma tekijdt ja pyrkid arvioimaan niitd kriittisesti. Vakaat tulot
muodostuvat urheiluseuratoiminnan kannalta ehkd kaikkein keskeisimmaksi. Talld tarkoite-
taan, ettd seuran tulee tunnistaa kaikki ne lihteet, joista sille kertyy kauden aikana tuloja. Haas-
tavaa on se, ettd tulojen kertymiseen vaikuttavat monet tekijét, kuten jasenmaksujen suuruus ja
madrd, yhteistybkumppaneiden mééra ja heiltd saatavan tuen suuruus sekd varainhankinnan

kautta saatavien tulojen méadrd. (Doherty ym. 2014, 134; Misener & Doherty 2009, 470-471)

Tulojen kanssa yhté tdrkedssé asemassa ovat vakaat menot. Vakailla menoilla viitataan siihen,
ettd urheiluseuran olisi tdrkedd tunnistaa, mihin asioihin varallisuutta kuluu vuosittain. Kun
seura on tunnistanut keskeisimmait menonsa, pystytdian vuositasolla suunnittelemaan toimintaan
sen mukaisesti. Toisaalta urheiluseurassa olisi hyva pitda tiettyd puskuria yllittdvien menojen
takia, silld esimerkiksi tilojen vuokrahinnat voivat yhtdkkid nousta tai seuralle voi kohdistua
muita yll4ttdvid kuluja. Voidaan todeta, ettd vakaiden menojen ja tulojen hahmottaminen luo

parhaan mahdollisen pohjan talouden ennustettavuudelle. (Doherty ym. 2014, 134)

Vaihtoehtoisilla tulonldhteilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd muita kuin jdsenmaksutuloja esi-

merkiksi varainhankintaa, apurahoja, hanketukia ja lahjoituksia. Ndissd korostuu urheiluseuran
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oma aktiivisuus ja halukkuus selvittdd, misti tuloja voidaan kerryttdd. (Doherty ym. 2014, 134;
Doherty & Cuskelly 2020, 252) Yleistd on kasvattaa tuloja varainhankinnan kautta, joka voi
olla hyvinkin erilaista eri seuroissa. Doherty ym. (2014) havaitsivat, ettid suosituimpia varain-
hankinnan muotoja ovat mainostilan myynti urheiluseuran eri ympdristéihin (Esim. internet,
seuran lehti, pelialueen laitamainokset), talkootydt eri organisaatioiden tai seuran omiin tapah-
tumiin sekd urheiluseuran mahdollisten omien tilojen vuokraaminen ulkopuolisille. Yleisesti
vaihtoehtoiset tulonldhteet ndhddan erittdin merkittdvani ja jopa pakollisena lisdnd muiden tu-

lojen tdydentdmiseksi ja seuran kokonaistalouden kasvattamiseksi. (Doherty ym. 2014, 134)

Neljas keskeinen asia on talousvastuu, jolla viitataan siihen, ettd urheiluseurassa ymmaérretdan
talouden kokonaisuus, kirjanpito hoidetaan oikein ja taloutta seurataan budjettien kautta. Seu-
ratoiminnan talousvastuun ydin on tasapainoinen budjetti ja sen seuranta, silld siitd voidaan
hyvin nopeasti hahmottaa talouden suunta. Budjetti vaatii rinnalleen hyvaa kirjanpitoa sekd sen
ymmartdmisti. (Doherty ym. 2014, 134—135) Useat urheiluseurat toimivat hyvin pienilld bud-
jeteilla ja ndin ollen yllattavilld menoilla on seuran toimintaan merkittdvid vaikutuksia. Suun-
nitelmallinen, ennustettava, jarkevisti toteutettu taloushallinto ja niin sanottu vararahasto tuke-
vat urheiluseurojen kapasiteetin kehitysti. (Doherty ym. 2014, 134—135; Misener & Doherty
2009, 471)

4.2.3 Infrastruktuuri

Urheiluseurojen kapasiteetin nidkokulmasta infrastruktuurilla viitataan seuran muodollisuuk-
siin, viestintddn ja olosuhteisiin, joiden tunnistaminen luo seuralle hyvit puitteet kehittdd ja
kasvattaa toimintaa (Balduck ym. 2015, 2039; Doherty ym. 2014, 135). Muodollisuuksilla tar-
koitetaan urheiluseurassa olevia tapoja toimia ja jéarjestdd toimintaa. Nditd ovat esimerkiksi yh-
teisesti sovitut sddnnot, toimintamallit sekd seuratoimijoiden roolien jako. Mikéli seurassa ei
ole yhteisesti keskusteltu niistd asioista, toiminta voi ndyttiytya hallitsemattomalta. (Doherty
ym. 2014, 135) Viestinnén merkitystd ei voida riittdvésti korostaa, silld viestintd koetaan tar-
peelliseksi kaikessa urheiluseuran toiminnassa. Sen tulee olla sddnnéllisté, ajantasaista ja kak-
sisuuntaista erityisesti jisenten ja johdon sekd mahdollisten uusien jdsenten kanssa. (Doherty
ym. 2014, 135, 136; Doherty & Cuskelly 2020, 244) Viestinnidn ndhdddn vaikuttavan keskei-

sesti myoOs sithen, miten seuratoimijat ja jisenet kokevat voivansa vaikuttaa urheiluseuran asi-
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oihin (Doherty ym. 2014, 135, 136; Misener & Doherty 2009, 474). Viestinnin ollessa kaksi-
suuntaista ja avointa suhde seuraan pysyy hyvini, mutta viestinnidn katketessa suhde voi muut-

tua heikoksi. (Doherty ym. 2014, 135, 136)

Urheiluseurojen olosuhteet, etenkin niiden saatavuus ja laadukkuus, vaikuttavat selvisti siihen,
millaista toimintaa seurassa voidaan jirjestdd ja toisaalta miten suureksi seura voi kasvaa (Do-
herty ym. 2014, 135; Doherty & Cuskelly 2020, 244). Olosuhteisiin vaikuttaa keskeisesti myos
se, ettd useiden seurojen toimitilat eivit ole seurojen omia, vaan vuokrattuja tiloja (Doherty ym.
2014, 136; Misener & Doherty 2009, 475). Suurin osa urheiluseuroista kiyttda yhteisia tiloja,
jolloin toiminnan jirjestiminen sopivaan aikaan ja turvallisesti voi muodostua haasteeksi. On
ilmeistd, ettd olosuhteet vaikuttavat keskeisesti urheiluseuran kapasiteettiin, silld aina seura ei
pysty jirjestiméén toimintansa kannalta parhaita mahdollisia tiloja. (Doherty ym. 2014, 136)
Harjoitustilojen ollessa toiminnan kannalta riittdvdn kokoisia, turvallisia ja saavutettavia, on
usein myds seuran toiminta turvattua. Toisaalta olosuhteiden ollessa heikkoja, tulisi seuran pyr-
kid tietoisesti parantamaan niité. Tilojen tulisi olla toimintaan sopivia, jotta ne tukisivat jisenten
ja seuratoimijoiden osallistumista. (Doherty ym. 2014, 135-136) Edelléd olevan mydtd urheilu-
seurojen toiminnassa korostuu kyky hahmottaa toimintaansa suhteessa olosuhteisiin sek niiti

tarjoaviin tahoihin, kuten kuntaan.

4.2.4 Suunnittelu ja kehittiminen

Suunnittelun ja kehittimisen osa-alueessa korostuvat strateginen suunnittelu, suunnittelun luo-
vuus sekd suunnitelmien toteuttaminen. Strategisessa suunnittelussa tulee huomioida visio sekd
toiminnan kehittimisen suunta erityisesti pitkélld aikaviélilld. Strategian suunnittelu muodostuu
pienistd palasista, joiden tarkoituksena on viedd seura kohti asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista. Strateginen suunnittelu voi muodostua seuroissa haastavaksi, silld padasiassa seuratoi-
mijat keskittyvét pdivittdisen toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Urheiluseuroissa on
kuitenkin tunnistettu tarve keskittyd myds pitkdn aikavélin strategiseen suunnitteluun. (Doherty

ym. 2014, 136)

Strategiseen suunnitteluun kuuluu myds luovan suunnittelun elementti, jolla tarkoitetaan siti,
ettd toiminnassa otetaan avoimesti vastaan myds uusia ideoita ja niitd pyritdén toteuttamaan

mahdollisuuksien mukaan. (Doherty ym. 2014, 136) Suunnitteluun ja kehittdmiseen peilaten
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johtaminen ndhdéédn urheiluseuroissa kapasiteetin kasvattamisen nékokulmasta merkittdvini
(Misener & Doherty 2009, 476). Balduck ym. (2015, 2039) kuitenkin huomasivat, ettd niissi
seuroissa, joissa johtamisen osa-alue oli hyvin jérjestetty, eivit muut tavoitteet valttdmatta ndyt-
tédneet jasennellyiltd. Urheiluseurojen tulee siis tunnistaa kapasiteetin kaikki osa-alueet, jotta

toimintaa voidaan kehittdd kokonaisvaltaisesti.

Hyvin suunnitellun strategian viimeinen vaihe on suunnitelman toteuttaminen. On mahdollista,
ettd suunnitteluvaihe on ollut onnistunut, mutta itse toteuttaminen koetaan vaikeaksi. Dohertyn
ym. (2014) tutkimus tunnisti, ettd urheiluseuroissa péivittdinen toiminta, ammattitaidon véhyys,
taloudelliset haasteet sekd riittdva seuratoimijoiden méard nostetaan strategisen suunnitelman
toteuttamisen esteeksi. Urheiluseurojen kapasiteetin kannalta olisi merkittdvad saada suunnitel-

mien toteuttaminen osaksi seuratoimijoiden jokapiivéisti toimintaa. (Doherty ym. 2014, 137)

4.2.5 Ulkoiset suhteet

Ulkoisissa suhteissa korostuvat viisi kokonaisuutta: henkilokohtaiset suhteet, yhteydenpito, ta-
sapaino, luottamus seka suhde julkiseen sektoriin. Henkilokohtaiset suhteet tarkoittavat seura-
toimijoiden suhteita, jotka ulottuvat seuratoiminnan ulkopuolelle. Niitd ovat esimerkiksi erilai-
set verkostot erilaisiin toimintaympéristdihin, joista voidaan katsoa olevan hyotyd urheiluseu-
ran toiminnassa, esimerkiksi paikallislehti. Henkilokohtaisten suhteiden ndhdédédn olevan yksi
keskeinen ja myonteinen tekijd urheiluseuran toiminnassa. (Doherty ym. 2014, 137) Yhteyden-
pidolla viitataan téssd yhteydessd seuratoiminnan ulkopuoliseen yhteydenpitoon esimerkiksi
yhteistyokumppaneihin. Yhteydenpidon on hyvé olla sdénnéllistd ja asianmukaista, jotta suh-
teet sdilyvit hyvind. (Doherty ym. 2014, 137; Doherty & Cuskelly 2020, 252; Misener & Do-
herty 2009, 472) Erilaiset vuorovaikutussuhteet ja niiden ylldpito vahvistavat myds seuran so-

siaalista pddomaa, joka tukee toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista (Doherty ym. 2014, 138).

Tasapainoinen ja luotettava toiminta liittyvét toisiinsa. Tasapainoisella toiminnalla tarkoitetaan
sitd, ettd yhteystyo eri toimijoiden kanssa on oikeudenmukaista ja vastavuoroista. Toisin sanoen
kumpikaan osapuoli ei saa tuntea itseddn hyvéksikadytetyksi. Molemminpuolinen vahva luotta-
mus edistdd yhteistyotd, minka takia hyvin luottamuksen ylldpidosta tulee huolehtia. (Doherty
ym. 2014, 137-138)
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Urheiluseurat ovat yhteydessda myos julkisen sektorin kanssa, silld kuten aikaisemmin on mai-
nittu, niin harva seura omistaa itse toimipaikkansa. Suhde julkiseen sektoriin kuvailtiin Doher-
tyn ym. (2014) tutkimuksessa monimutkaiseksi, silld usein kanssakdymistd reunustavat julkisen
sektorin sddnnot seké sddntelyt. Mitd useammin seura on julkisen sektorin toimijoiden kanssa
tekemisissd, sen selkeimmaéksi toimintatavat muuttuvat. Urheiluseurojen tulisi pyrkié pitimééan
yhteydenpito julkiseen sektoriin sujuvana ja sddnnollisend, jotta se tukisi urheiluseuran kapasi-

teettia ja sitd kautta seuran toimintaa. (Doherty ym. 2014, 138)

4.3 Urheiluseurojen kapasiteetista tehtyjen tutkimusten tuloksia

Urheiluseuran kapasiteetin osa-alueiden tunnistaminen auttaa hahmottamaan niitd asioita, joita
seuratoiminnan kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon. On kuitenkin syytd muistaa, ettd aiheesta
tehdyt tutkimukset eivit anna tiysin tyhjentdvia vastauksia, vaikka monissa tutkimuksissa nou-
sevat samat osa-alueet ja huomiot keskeisiksi. Esimerkiksi Dohertyn ym. (2014, 139) tekemi
tutkimus muodostaa urheiluseuran kapasiteetille monipuolisen kehyksen, mutta se ei avaa eri

osatekijoiden vilisid yhteyksié tai painotuksia.

Yhtend haasteena kapasiteetin osa-alueiden tutkimisessa on se, ettd seurojen vélilld voi olla
suuriakin eroja. Esimerkiksi Balduckin ym. (2015) tutkimus osoitti, ettd seurojen vililld on
eroja siind, miten kapasiteetin ja tavoitteiden asettamisen niahddén vaikuttavan seuran toimin-
taan. Seurassa voidaan olla hyvin kunnianhimoisia viemdin toimintaan jollakin osa-alueella
eteenpdin, mutta samalla jonkin toisen osa-alueen kehittdminen saattaa unohtua. Toisaalta ur-
heiluseurassa voidaan olla tdysin tyytyviisid sen nykytilaan eika kehittamisti koeta kapasiteetin

nikokulmasta merkittdvéani. (Balduck ym. 2015, 2040-2041)

Misenerin ja Dohertyn (2009) tutkimuksessa ilmeni, ettéd tutkitun seuran nikemyksen mukaan
urheiluseuran johtamiseen ja talouteen liittyvét teemat vaativat erityistd huomiota etenkin seu-
ran tavoitellessa kasvua ja kehitystd. My0s seuratoimijoiden médrén néhtiin vaikuttavan tiiviisti
urheiluseuratoimintaan esimerkiksi siten, ettd pieni seuratoimijoiden mééra et mahdollista kaik-
kien osa-alueiden tasapuolista kehittdmistd, vaan véistimattd jotkin asiat jadvét vihemmalle

huomiolle. (Misener & Doherty 2009, 477-478)
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Urheiluseurat kokevat haasteeksi talouden kapasiteetin. Vakaiden tulojen, vararahastojen sekd
monipuolisten ulkoisten tulonldhteiden takaaminen on vaikeaa. Tutkijat tekivit myos huomion
siitd, ettd urheiluseurojen kapasiteetin vahvuudet ja haasteet vaihtelivat seuran koon eli jdsen-
madrdn mukaan. Tutkimuksessa huomattiin, ettd isommilla seuroilla oli paremmat edellytykset
hyvin kapasiteetin ylldpitimiseen ja kasvattamiseen sekd vakaiden tulojen ylldpitdmiseen. Li-
saksi ilmeni, ettd pidempéén toiminnassa olleilla seuroilla oli vakaampi talous ja paremmat ul-
koiset suhteet, mutta toisaalta uusien innokkaiden seuratoimijoiden mukaan saaminen koettiin

haasteeksi. (Doherty & Cuskelly 2020, 247-249)

Puolestaan Elmose-@sterlundin ym. (2021) tekemaissé pitkittdistutkimuksessa huomattiin, ettd
urheiluseurat, jotka ovat myodnteisid kehittdmiselle, onnistuvat kehittiméédn seuratoimintaansa
hyvin etenkin ohjatun prosessin kautta. Kyseisessd tutkimuksessa selvitettiin urheiluseurojen
kapasiteetin kehitystd tanskalaisissa urheiluseuroissa, jotka olivat osallistuneet yhdeksian kuu-
kautta kestdneeseen seurakehityksen mestaruuskilpailuun. Verrokkiryhménéd oli kilpailuun
osallistumattomia seuroja. Tutkimus toteutettiin kahdesti, yhdeksidn kuukautta ja 3—4 vuotta
kilpailun jdlkeen. Kyseisessd tutkimuksessa ilmeni, ettd kehittimisprosessi edisti hyvin sithen
osallistuneiden urheiluseurojen kapasiteettia ja tehdyt toimenpiteet kantoivat jopa neljan vuo-
den padhin. Keskeisin kehitys oli havaittavissa henkiloresursseissa, jotka muuttuivat kokonais-
valtaisesti positiivisemmiksi. Osallistuneiden urheiluseurojen seuratoimijat kokivat olevansa
aikaisempaa motivoituneempia ja optimistisempia tulevaisuuden suhteen ja kokivat uusien toi-
mijoiden rekrytoinnin onnistuneena sekd pitiviat seuran menestymismahdollisuuksia hyvina.
Tutkijat huomasivat, ettd osallistuneet seurat olivat huomattavasti osallistumattomia seuroja
valmiimpia ja myonteisempid tekemién muutoksia strategiansa osa-alueisiin kuten urheiluseu-
ran tavoitteisiin, jaseniston palautekyselyihin ja toimintasuunnitelmaan. Pitkélld aikavalilla
huomattiin, ettd kehittimiseen osallistuneet seurat kokivat seuratoimintansa kehitystyon olevan
edelleen aktiivisesti kidynnissd, vaikka kehittdminen ei ollut pysynyt erityisen suunnitelmalli-

sena ja tehokkaana (Elmose-Osterlund ym. 2021, 441442, 447-449, 490).

Infrastruktuurin osalta Elmose-@sterlund ym. (2021) huomasivat, ettd vapaaehtoisten johtami-
sessa oli tapahtunut merkittdvaa kehitysti niissd seuroissa, jotka olivat osallistuneet kilpailuun
ja kehitysprosessiin. Kyseiset seurat olivat onnistuneet jakamaan urheiluseuran tehtdvia seura-
toimijoille tasapuolisemmin sekd kehittimddn viestintddnsd laaja-alaisemmin. Lisdksi ndma

seurat kykenividt hyodyntdmédan toimitilojaan muita seuroja tehokkaammin. Mielenkiintoista
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oli, ettd useat kehittdmisprosessiin osallistuneet seurat kokivat vield 3—4 vuoden jélkeenkin hei-
dén toimintansa olevan hyvia ja hallitustydskentelyn parantuneen muun muassa yhdessé ase-
tettujen tavoitteiden kautta. Yleisesti kehittdmisprosessiin osallistuneet urheiluseurat kokivat,
ettd heiddn paikallinen nidkyvyytensd ja asemansa oli parantunut kehittdmisprosessin myota.
Useat osallistuneista urheiluseuroista kokivat seuratoimintasa parantuneen merkittivisti ja sitd

kautta saaneensa mukaan uusia seuratoimijoita. (Elmose-Osterlund ym. 2021, 447-450)

Niin laajamittaiset kuin pienemmatkin tutkimukset tuovat lisiymmarrysti urheiluseurojen ka-
pasiteetista ja auttavat erityisesti urheiluseurojen parissa tyoskentelevid tahoja hahmottamaan
sekd ymmartdmiin toiminnan kokonaisuutta. Talld pro gradu -tutkielmalla pyrin hahmotta-
maan urheiluseurojen késityksid ja kokemuksia seké peilaamaan niité tiiviisti kdytdssd olevaan
Tahtiseura-ohjelmaan, jonka nden osaltaan pyrkivén kehittiméédn urheiluseurojen kapasiteettia
Hallin ym. (2003) muodostaman 1dhtokohdan ja Dohertyn ym. (2014) muodostamien kapasi-

teetin osatekijoiden mukaisesti.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen, miten olen toteuttanut tutkimukseni. Kuten aiemmin olen tuonut esille,
tutkimukseni aihepiirid Téahtiseura-ohjelmaa, on tutkittu Suomessa vield varsin vdhdn. Ainoa
tutkimus aiheesta on Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen KIHU:n (2020) tekem4 tut-
kimus Tédhtiseura-ohjelman arviointi: Starttivaihe 2017-2019. Kyseinen tutkimus on luonteel-
taan pddosin kvantitatiivinen. Tdmé pro gradu -tutkielma on kvalitatiivinen, jolloin voin tuoda
esille tutkittavien eli seurojen dénen. Aikaisempi kvantitatiivinen tutkimus luo myds tarpeen

laadulliselle tutkimukselle.

Tama péddluku koostuu seitsemaéstd alaluvusta, joista jokainen keskittyy tiettyyn kokonaisuu-
teen. Ensimmadisessd alaluvussa asetan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Tdémén
jélkeen siirryn perustelemaan tutkimuksen laadullisen tutkimusotteen, jonka jélkeen avaan tut-
kimuksen tieteenfilosofista l1dhestymistapaa. Neljannessi alaluvussa kuvaan miten ja milla pe-
rusteilla tutkimuksen kohderyhma on valittu. Viidennesséd alaluvussa kiyn lépi aineistonkeruun
vaiheittain. Kuudes alaluku késittelee tutkimusaineiston analysointia, jossa olen kuvannut ana-
lysoinnin seikkaperdisesti, ja viimeisessé alaluvussa pohdin tutkimuksen tutkimuseettisié nako-

kulmia moniulotteisesti.

5.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kohderyhméni ovat suomalaiset urheiluseurat, jotka ovat aktiivisesti mukana
Téhtiseura-ohjelmassa ja hyddyntévit sitd seuratoimintansa kehittdmisessd. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd ndiden seurojen seuratoimijoiden ndkemyksié ja kokemuksia Téhtiseura-
ohjelmasta sekéd sen avulla tehdystd seuratoiminnan kehittdmisestd. Tutkimuksessa kartoite-
taan, millaisia kokemuksia seuroilla on Téhtiseura-ohjelman prosessista, joka sisdltdd seurojen
tekemin itsearvioinnin Tahtiseura-laatukriteereiden avulla, seuran auditoimisen kyseisten laa-
tukriteerien mukaisesti ja seuran toiminnan kehittdmisen prosessin aikana seké sen jélkeen. Sel-
vitdn, miten seurat ymmartdvit urheiluseurojen kapasiteetti -kasitteen ja miten se nikyy Tahti-
seura-ohjelman kautta. Tavoitteena on tuoda ilmi valittujen seurojen kokemuksia ja ndkemyksia
Téhtiseura-ohjelmasta seké samalla lisdtd muiden seurojen tietoisuutta Tahtiseura-ohjelman ko-

kemuksista.
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Hyvin rajatussa tutkimuksessa on yleensi kahdesta kolmeen tutkimuskysymysti, jotka on mie-
titty siitd ndkokulmasta, ettd aihetta paédstdin tutkimaan riittavin syvéllisesti eiké se jdd pinnal-
liseksi (Puusa & Juuti 2020, 12). Néin ollen padddyin asettamaan tutkimukselleni kolme tutki-
muskysymysté:

1. Miten Tahtiseura-ohjelma on tukenut seurojen kehittymisti?

2. Millaisia vaikutuksia Tahtiseura-ohjelmalla on ollut seuran toimintaan?

3. Miten Tdhtiseura-ohjelma tukee seurojen kapasiteetin kasitysti?

5.2 Laadullinen tutkimusote

Valitsin tutkimukselleni laadullisen tutkimusotteen, koska esille oli tullut tarve tutkimuksen
kohteena olevan ilmion tutkimiseen laadullisin menetelmin, silld aikaisempi tutkimus aiheesta
oli otteeltaan kvantitatiivinen. Lisdksi tutkimuskysymykseni olivat laadulliselle tutkimukselle
ominaisia. Lihdettdessd tekemiin laadullista tutkimusta, olisi tutkimuksen aiheen hyvé olla
tutkijaa kiinnostava, muttei toisaalta liian ldheinen, jotta aiheeseen olisi mahdollista muodostaa
riittdva etdisyys sekd monipuolinen tarkastelukulma (Eskola & Suoranta 1998, 27). Aihevalin-
tani sopii ndihin raameihin hyvin, silld tutkimukseni aihe on syntynyt omasta kiinnostuksestani,
mutta samalla etdisyys aiheeseen muodostuu sitd kautta, ettd en itse ole toiminut tutkittavien

tavoin seurassa seuratoimijana.

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tutkittavien henkildiden kokemuksista, tun-
teista ja ajatuksista seka siitd millaisia merkityksié tutkittavat antavat tutkittavana olevalle koh-
teelle. Pyrkimyksené on tuottaa uusia nikokulmia, rikastuttaa olemassa olevaa tietoa ja tuottaa
yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmidstd. Laadullisessa tutkimuksessa tuotetaan tietoa sel-
laisin menetelmin, joita ei kvantitatiivisen tutkimuksen puolelta 16ydy. (Eskola 2010, 179-186;
Puusa & Juuti 2020, 9-11, 71) Laadullisen tutkimuksen keskeisia piirteitd ovat kokonaisvaltai-
sen tiedon kerddminen aidoista tilanteista, tutkimusaineiston kerddminen ihmisilta seka se, ettd
keradjdnd on ihminen eli tutkija. Tutkija pyrkii tuomaan esille uusia ndkdkulmia ja odottamat-

tomia huomioita, huolehtien siitd, ettd tutkimusaineistossa kuuluu tutkittavien dani. Tam4i edel-
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lyttda sitd, ettd valitaan titd korostavat tutkimusmenetelmat, tutkimusryhma valitaan tarkoituk-
senmukaisesti ja aineistoa pyritdén kdsitteleméédn ainutlaatuisesti. (Hirsjdrvi, Remes & Saja-

vaara 2015, 164; Puusa & Juuti 2020, 37)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdén kuvaamaan tutkittavaa ilmi6td mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Tutkijan asema on laadullisessa tutkimuksessa toisaalta haastava, silli tiydelli-
sen objektiivisuuden saavuttaminen on ldhes mahdotonta. Voikin sanoa, ettd laadullisella tutki-
musotteella voidaan saada vaihtoehtoisia ndkemyksia tietystd ilmidsté, joka on aina sidoksissa
aikaan ja paikkaan. Pyrkimyksend on kuvata todellista eldmaai ja 16ytdé seka paljastaa totuuksia.
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2015, 161) Tutkimuksessani tuon seurojen nakokulmia ja néke-
myksid esille totuudenmukaisesti, analysoiden tutkimusaineistoa huolellisesti ja tarkasti. Té-

min kautta koen tutkimukseni tiyttdvén laadullisen tutkimuksen yleisimmdt piirteet.

Laadullisille tutkimuksille on ominaista se, ettd ne eivét pysty olemaan tdysin objektiivisia,
vaan mukana on aina tutkijan tuomaa subjektiivisuutta, silld tutkija méérittelee tutkimusasetel-
man omasta ymmarryksestdén kdsin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20). Eskolan ja Suorannan
(1998, 27) mukaan tutkija pystyy muodostamaan tutkimukseen tarvittavan etdisyyden lukenei-
suudellaan, teoreettisella pohdinnallaan seké valittujen menetelmien kautta. Koen, ettd oma lu-
keneisuuteni seki teoreettinen tausta asettavat minut erilaiseen ldhtotilanteeseen tutkittavieni
kanssa. My0s tutkimukseni menetelmien valinnat on valittu siitd ndkdkulmasta, ettd tutkittavien
aani padsee kuuluviin ja tutkijana analysoin aineistoa tarkasti. Toisaalta mitd paremmin tutkija
padsee sisélle tutkittavien sosiaaliseen maailmaan, sitd paremmin hén pystyy tulkitsemaan ja
ymmartdméén tutkittavien toimintaa (Puusa & Juuti 2020, 11, 71) seké laadullisen tutkimuksen
mukaisesti kuvaamaan yksildiden késityksid ja kokemuksia ilmidistd (Tuomi & Sarajérvi 2009,
20). Tamén perusteella nékisin, ettd tutkimuksessani on hydtyé siitd, ettd tunnen Tahtiseura-
ohjelman, silld pystyn puhumaan seurojen kanssa samaa kieltd sekd ymmartaméain heidén toi-

mintaansa paremmin, kuin jos en tuntisi tutkittavaa ympéristoa.

Kuitenkin tutkijan ja tutkittavan ilmion vélille tidytyy pystyd rakentamaan etdisyyttd ja yksi
mahdollisuus siithen on tutkijan oman roolin sekd aseman avoin ja tarkka kuvaaminen, jotta
lukija voi ymmartda tutkijan ldhtokohdat sekd tekemat valinnat (Eskola & Suoranta 1998, 16).
Néin ollen on tarkoituksen mukaista kuvata oma suhteeni tutkittavaan asiaan seki roolini tutki-
jana. Oma kiinnostukseni tutkimukseni aiheeseen on herdnnyt sitd kautta, ettd olen tyoskennel-
lessani lajiliiton seuratoiminnan kehittdjan padssyt tutustumaan Téahtiseura-ohjelmaan seki ole-

maan mukana sen kehittdmisen eri vaiheissa. Seuratoiminnan kehittdjani olen myos padssyt
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toteuttamaan Téhtiseura-laatujirjestelmén kautta seurojen auditointeja. Tuon kuitenkin itseni ja
tutkimuksen véliin etdisyytti siten, ettd nyt tarkastelen seurojen kokemuksia ja ndkemyksia ky-
seisestd ohjelmasta. En ole kiinnostunut aiheesta seuratoiminnan kehittdjan nikokulmasta eika

tarkoituksenani ole tehda tutkimusta kyseisen tyotehtdvéin ndkokulmasta.

Yleisesti ottaen laadullista tutkimustietoa pidetdédn tirkedna, silld useat ilmiét, joita se tutkii,
ovat niin sanotusti piilevid. [Imi6t voivat olla esimerkiksi kokonaan nakymattomia, tulkinnalli-
sia tai kuten todettua, aika- ja paikkasidonnaisia. Erityisesti ihmistutkimuksessa korostuu eri-
laisten danten kuuleminen seké aika- ja paikkasidonnaisuus. Témén takia samasta ilmidsté voi
paljastua eri aikoina erilaisia asioita. (Puusa & Juuti 2020, 62) Tutkimuksessani on mielenkiin-
toista selvittdd, ettd millaisia piilevid ja ndkyméttomid asioita tutkittavasta ilmidsté tulee esille
tdmain tietyn valikoidun tutkimusryhmén kautta. Tarkoituksena on tuoda laadulliselle tutkimuk-

selle ominaisten piirteiden mukaisesti tutkittavien ddni kuuluviin tdssa ajassa.

5.3 Fenomenologis-hermeneuttinen lihestymistapa

Kvalitatiivisen tutkimuksen lajikirjo on varsin kattava. Hirsjarven ym. (2015, 162) mukaan la-
jikirjo pitdd sisdllddn 43 nimikettd. Voidaan siis todeta, ettd laadullista tutkimusta voi tehda
hyvin monesta ldhtdkohdasta ja valinnan vapaus jda tutkijalle itselleen. Fenomenologiassa tut-
kija on kiinnostunut tutkittavien elimismaailmoista eli siitd millaisia kokemuksia thmisilld on
ja millaisia merkityksid he antavat tietylle ilmidlle (Laine 2010, 28; Puusa & Juuti 2020, 71)
Fenomenologialle on ldheinen myos hermeneuttinen tutkimusmenetelmi, joka niin ikdén kes-
kittyy ihmisten kokemuksiin, mutta tuo tutkimukselle tulkinnan ja ymmartdmisen mahdollisuu-
den (Laine 2010, 28). Tamén takia valitsin tutkimukseeni fenomenologis-hermeneuttisen ldhes-
tymistavan, koska selvitén tutkittavien kokemuksia ja niiden merkityksid seké tulkitsen niitéd

omassa kontekstissaan.

Fenomenologia pyrkii tutkimaan siis kokemuksia ja thmisen suhdetta oman eliménsa todelli-
suuteen. On tirkedd tiedostaa, ettd ihmisen kokemukset syntyvét aina jonkinasteisessa vuoro-
vaikutuksessa todellisuuden kanssa ja ndin ollen ihminen toimii aina osana tiettyé kulttuuria ja
sosiaalista elaméa. Keskeisesti on kyse siitd, ettd kokemukset muovautuvat merkitysten perus-
teella. (Laine 2010, 28-29) Tutkimuksessani keskityn selvittdméén juuri kokemuksia ja merki-

tyksid ja siksi koen fenomenologisen otteen hyvénd valintana. Kuitenkaan tutkimuksessani ei
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yksin riitd fenomenologinen ote, vaan siithen tulee lisdtd myds hermeneuttinen ldhestymistapa.
Hermeneutiikka pyrkii tulkitsemaan tekstid ja etsiméén niistd merkityksié, joita voidaan peilata
laajempaan kontekstiin (Laine 2010, 31; Puusa & Juuti 2020, 72). Tutkimuksessani pyrin ym-
martdmain ja tulkitsemaan tutkittavien kokemuksia ja niiden merkityksié, joten 1dhestymista-
vaksi soveltuu parhaiten niiden edelld kuvattujen lahestymistapojen yhdistelmai eli fenomeno-

logis-hermeneuttinen ote.

Fenomenologinen merkitysteoria on mielenkiintoinen, silld se ndkee ihmisen osana tiettyd yh-
teisod ja kulttuuria. Laineen (2010, 30) mukaan ihmiset eldvét erilaisissa kulttuureissa ja sen
mukaisesti heilld on erilainen elinympdristd, erilaiset todellisuusmaailmat ja néin ollen myds
erilaiset merkityssuhteet. Fenomenologinen tutkimus ei yritd 10ytdd maailmoja syleilevid yleis-
tyksid, vaan se keskittyy ymmartiméén tietyn ilmion sisélld olevien ihmisten sen hetkisid ko-
kemuksia ja niiden merkityksiéd (Laine 2010, 31). Ymmérrin tdmén siten, ettd tietyn kulttuurin
ihmisilld on yhtenevii piirteitd ja tietystd ilmidstd muodostuu eri ihmisille samantapaisia koke-
muksia ja merkityksid. Tutkimus on validi siind ymparistossé ja kulttuurissa, jossa se on tehty,
mutta sen universaalissa yleistdmisessa tulee olla varuillaan. Vaikka keskityn késittelemaan yk-
sittdisid seuroja ja niiden kokemuksia Tahtiseura-ohjelmasta, niin samalla saadaan selville
myds suomalaisten Téhtiseura-ohjelmassa mukana olevien seurojen yleisid kokemuksia. Silla

kaikki suomalaiset urheiluseurat jakavat saman kulttuurin seka toimintaympériston.

Fenomenologisella ja hermeneuttisella tutkimuksella on molemmilla niin sanotusti kaksi tasoa,
joista toinen on esiymmaérryksen muodostama perustaso ja toinen tutkimuksen taso, joka koh-
distuu perustasoon. Téllaisessa tutkimuksessa on ominaista, ettd tutkittavat kuvaavat omia ko-
kemuksiaan ja niihin liittyvid merkityksid, ja ndistd tutkija pyrkii muodostamaan erilaisin kei-
noin esiymmarrykseen merkityksid. (Laine 2010, 32-33; Puusa & Juuti 2020, 73—74) Tutkijan
esiymmarrys rakentuu omakohtaisista kokemuksista tai tutkittavan aihepiiriin liittyvén lukenei-
suuden pohjalta (Puusa & Juuti 2020, 73). Tutkija ja tutkittava ilmid ovat aina toisilleen jollain
tavoin tuttuja, koska elimme usein tutkittavien ilmididen kanssa samassa kulttuurissa. Tdma
tuttuus toisaalta mahdollistaa sen, ettd ylipddnsd pystymme ymmaértdmaan merkityksid ja mer-

kityssuhteita. (Laine 2010, 32-33)

Laineen (2010, 33) tavoin hermeneuttisen ldhestymistavan voisi kiteyttdd ajatukseen, jossa py-
rimme nostamaan jo tiedettyé entisté tietoisemmaksi tuomalla esille huomaamatta jadneitd asi-

oita tai itsestddnselvyyksid, tehden tutkittavasta ilmiosté entistd ndkyvampad. Tutkimuksessaan
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tutkija kulkee aineiston kanssa hermeneuttista kehdi, jossa keritty aineisto ikddn kuin kdy tut-
kijan kanssa dialogia. Ydinajatuksena on, ettd timén dialogin kautta tutkija pystyy jattimaan
oman itsensd analyysin ulkopuolelle. (Laine 2010, 37) Fenomenologis-hermeneuttisessa ulot-
tuvuudessa korostuu siis tutkijan kriittinen ja reflektoiva ote eli tutkija ei tyydy hyvéksymadn
tutkimuksesta tekemainsi ensimmadistd analyysia, vaan hén pyrkii pohtimaan ja kyseenalaista-
maan sitd (Laine 2010, 34). Tdsséd ideologiassa korostuu tutkijan taito tarkastella tutkittavaa
1lmiotd my0s subjektiivisesta ndkdkulmasta tehden tutkijasta tavallaan vihemmaén objektiivi-
sen. Néin ollen mahdollistuu jo aikaisemminkin mainittu yleistettivyyden tason saavuttaminen

(Laine 2010, 35).

Fenomenologis-hermeneuttinen 1dhestymistapa edellyttdi, ettd tutkija tuo ilmi omat 14ht6koh-
tansa ja esiymmaérryksensd sekd kuvaa ja perustelee 1api tutkimuksen tekemidnsé valintoja, jotta
lukijan on helpompi ymmartéd kokonaisuutta (Puusa & Juuti 2020, 74). Omat 1dhtokohtani ja
esiymmaérrykseni tutkittavasta ilmidstd ovat ldhinné tietimys Téhtiseura-ohjelmasta, sen laatu-
jarjestelmin laatukriteereistd seké siitd miten kyseiselld ohjelmalla auditoidaan seuroja. Tamén
liséksi kokemukseni muodostuu seurojen ulkopuolelta lajiliittotasolta. Minulla ei ole omakoh-
taista kokemusta siitd, millaisia vaikutuksia Téhtiseura-ohjelmalla on seurojen arkeen ja toi-
minnan kehittdmiseen seuran sisélld eli en omaa kokemusta seuran kehittimisesté seuran sisdlti

késin.

5.4 Kohderyhmi

Tutkimukseni perusjoukkona ovat Téhtiseura-ohjelmassa mukana olevat seurat, joita on télla
hetkelld 45 eri lajissa yhteensd 590. Suurin osa Tdhtiseuroista (575 seuraa) on lasten ja nuorten
Téhtiseuroja, 44 eri lajin parissa. Toiseksi eniten on aikuisten Tdhtiseuroja (126 seuraa) 28 eri
lajissa. Huippu-urheilun Téhtiseuroja on neljdssa lajissa yhteensd 19 eli niitd on Téhtimerkki-
seuroista vihiten. (Olympiakomitea 2022) Niistd 590 seurasta valitsin tutkimukseeni laatimieni
kriteerien perusteella seitsemén seuraa. Halusin tutkimukseni palvelevan mahdollisimman hy-
vin eri liikkuntaorganisaatioiden, kuten Olympiakomitean, kehittdvad tydotetta ja siksi pdddyin
valitsemaan tutkimukseeni seuroja kahdesta suurimmasta luokasta eli lapsista ja nuorista seké
aikuisista. Huippu-urheilun Téhtiseuroja on vield verrattain vdhan ja niiden Téhtiseura-ohjelma
sekd laatukriteerit eroavat toisistaan jo lajien eroavaisuuden takia. Lisdksi huippu-urheilun Téh-

tiseuroille ei ole vield yhteistd verkkoalustaa Téhtiseura-ohjelman itsearvioinnin tekemiseen.
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(Alaja, E. 23.11.2021) Tastd syystd jitin huippu-urheilun Téhtiseurat tutkimukseni ulkopuo-
lelle.

Loin tutkimukseeni valittaville seuroille erillisen kriteeriston, joka koostui seuraavista teki-
jOisté: seuran koko, sijainti, Téhtiseura-tunnus lasten ja nuorten tai aikuisten luokassa, toiminta
on vapaachtoista tai ammattimaista, seura on auditoitu aikavalilld 2019—2021. Kun olin luonut
kriteeriston (kuva 4) etenin seuraavaan vaiheeseen eli 1dhdin kartoittamaan mahdollisia kritee-

ristodn sopivia seuroja.

Vaikein vaihe oli seurojen sijainnin rajaaminen. Téssd hyodynsin seuratietokannan (2021) ti-
lastoa seurojen miéristd maakunnittain. Tdmén pohjalta jaoin Suomen kolmeen alueeseen, si-
ten, ettd Jyviskyldn korkeudelle asetin ensimmaéisen viivan (kuva 3, viiva 1) ja Oulun korkeu-
delle toisen (kuva 3, viiva 2). Néiin sain rajattua kolme aluetta, joilta seurat valikoituivat. Nama
alueet nimesin tdssi tyossd Téhtiseurojen eteléd-, keski- ja pohjoisalueiksi. Pohjoisalue rajautuu
Oulusta ylospdin, keskialue jad Oulun ja Jyvidskyldn viliin ja eteldalue rajautuu Jyvéskyldsti
alaspdin (kuva 3). Kuten kuvasta 3 voi nidhd4, jdi eteldalueelle eniten seuroja, keskialueelle
toiseksi eniten ja pohjoisalueelle véhiten seuroja. Tété tietoa hyddynsin valinnassani siten, ettia
pohjoisalueelta tuli saada mukaan védhintdin yksi seura ja kahdelta muulta alueelta vahintdan

kolme seuraa.
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KUVA 3. Haastateltujen seurojen valinnassa hyddynnettiin seurojen maakunnittaista seura-

maérdi ja niiden jakoa kolmeen alueeseen (Mukaeltu Seuratietokanta 2021, 6).

Seurojen kokoluokittelussa hyddynsin Kosken ja Méenpéén (2018b) esittimaid seurojen koko-

luokitusta, joka on luotu seurojen jisenmiédrdan mukaan. Téssd luokittelussa pienten seurojen

jasenmaddrd on 1-100, keskisuurten 101-500 ja suurten seurojen yli 500 jdsentd. Seuraava seu-

rojen valintakriteeri oli seurojen toiminnan muoto eli toimiko seura pddasiassa vapaaehtoisten

vai palkattujen henkildiden toimesta. Nédin varmistin, ettd kohderyhmééni tuli sopivassa suh-

teessa toiminnan luonteen mukaan molempia seuroja. Viimeiseksi luokittelin seuroja Téhti-

seura-tunnusten ja auditointien mukaisesti siten, ettd kaikki seurat oli auditoitu vuosien 2019—

2021 aikana ja kohderyhmaésséni oli mukana myds aikuisten Tahtiseuroja. Mukaan valitut seu-

rat asettuivat lopulta luomaani kriteeristoon kuvan 4 mukaisesti.

Seura Seuran Seuran ([Seuran (Suuret |Keskisuuret|Pienet |Toiminta, Toiminta, Téhtitunnus, | Téhtitunnus, | Auditoitu

sijainti:  |sijainti: |sijainti: |seurat |seurat seurat |vapaaehtoinen, ammattimainen, |[Laspset ja |Aikuiset

pohjoisalue (keskialue |eteldalue |(yli500 (101-500 (1-100 ei palkattuja palkattuja nuoret

jésentd) |jdsentd) jésentd)

Seura A X n. 160 X X X 2020
Seura B X n. 2000 X X X 2021
Seura C X n. 300 X 2019
SeuraD X n. 300 X X 2021
Seura E X n. 430 X X X 2020
Seura F X n. 1200 X X 2020
Seura G X n. 100 X X 2019

KUVA 4. Tutkimukseen valittujen seurojen valintakriteerit ja seurojen asettuminen siithen.
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Tutkimukseeni valikoitujen seurojen valinnassa minua auttoi Olympiakomitean Téhtiseura-oh-
jelman asiantuntija. K&vimme yhdessa ldpi Olympiakomitean Téhtiseurarekisterid siten, ettéd
mind tarkastelin valintakriteerejd ja Tahtiseura-ohjelman asiantuntija etsi niiden perusteella kri-
teereihin sopivia seuroja. Seurojen valinta ei ollut helppoa, silld halusimme molemmat, ettd
mukana olevat seurat edustaisivat vield eri lajeja, joita olikin mukana aina tanssiurheilusta jéa-
kiekkoon. Tutkimukseeni osallistuneiden henkildiden yksityisyyden suojaamiseksi ei ole tar-

peen mainita kaikkia mukana olleita lajeja.

5.5 Aineistonkeruu

Laadulliselle tutkimukselle on hyvin yleistd, ettd aineisto kerdtdin haastattelemalla. Tdmai ai-
neistonkeruutapa vaatii tutkijalta sosiaalisia taitoja sekéd kykya pysyd neutraalina ja luotettavana
keskustelukumppanina. Titd ilmentdi se, ettd tutkija pystyy osoittamaan ammattitaitonsa esi-
merkiksi siten, ettd hén tuntee tutkimansa ilmion ldpikotaisin, jotta hin pystyy muodostamaan

tutkittavalle ymmarrettévid ja samaistuttavia kysymyksid. (Puusa & Juuti 2020, 14, 101)

Haastattelu on aineistonkeruumenetelména joustava, silld sitd voidaan kayttaa eri tilanteissa ja
se kykenee palvelemaan eri tarkoitusperid. Kuitenkin aineistonkeruumenetelmin valinta vaatii
aina perusteluja, jotta ne ovat hyvaksyttavid. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 34-35) Tutkimukseni
kannalta koin haastattelut parhaana vaihtoehtona, silld siten paédsin kaikkein 1dhemmaés haasta-
teltavien kokemuksia ja ndkemyksid, jolloin haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa niisti va-
paasti. Haastattelujen kautta on mahdollista tuoda ilmi taustalla olevia motiiveja, kokemuksia
ja kasityksid (Hirsjarvi & Hurme 2011, 34, 41), joiden selvittdimisen koin tutkimuksessani tér-
keéksi. Puusan (2020) mukaan haastattelun valintaan voidaan pdétyd myds silloin, kun halutaan
valita haastateltavia, joilla on tutkittavasta ilmiostd ja aiheesta tietoa. Kyseessd on tédlldin tar-
koituksenmukainen ja harkinnanvarainen otos. (Puusa 2020a, 106) Tdma toteutui tdssd tutki-
muksessa siten, ettd tutkimukseen valikoidut seurat valittiin erillisten kriteerien perusteella.
Haastateltavilla henkil6illd tuli olla tutkittavasta ilmiosté ja aiheesta riittévit tiedot. Tama tar-
koitti, ettd henkilon oli pitdnyt osallistua seuransa Tédhtiseura-ohjelman mukaiseen prosessiin.
Téahén paddyin siksi, ettd koin ndin valituilla henkil6illd olevan kaikkein parhaimmat tiedot tut-
kittavasta ilmidstd ja meiddn puhuvan samaa kieltd. Nimittdin onnistuneet haastattelut vaativat,

ettd haastateltava ja tutkija puhuvat tutkittavasta ilmidstd samalla tasolla (Puusa 2020a,113).
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Edell4 olevan perusteella haastattelun valinta aineistonkeruutavaksi sai vahvistusta, silld halu-
sin tuoda esille tutkittavien dénen. Koin tietdimykseni tutkittavasta ilmiosté olevan riittdvén hy-
vad, jotta haastattelut onnistuisivat. Tamin my6td ymmarrykseni kyseisen ohjelman sisalloisté
sekd sen etenemisestd oli minulle tuttua, ja sen my6ta koin padsevéni syvemmidlle tutkittavassa
ilmidssd. Myos téistd ndkokulmasta koin haastattelut parhaaksi aineistonkeruu tavaksi, silld pys-
tyin ymmaértaimédn haastateltavien nikemyksié ja sanavalintoja paremmin, kuin jos minulla ei

olisi ollut syvéllistd taustakésitystd Tahtiseura-ohjelmasta.

Haastattelumenetelméksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, koska kyseinen mene-
telma yhdistda kaksi haastattelutapaa ja timén tutkimuksen nédkdkulmasta ndma molemmat oli-
vat tarpeen. Eskolan ja Suorannan (2008, 63) mukaan puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa,
ettd kaikki kysymykset ovat kaikille haastateltaville tdysin samoja, mutta kysymyksiin ei anneta
vastausvaihtoehtoja, vaan sen sijaan korostetaan haastateltavien omaa kerrontaa. Teemahaas-
tattelu ja puolistrukturoitu haastattelumenetelma ovat hyvin ldahelli toisiaan. Teemahaastattelun
pohjaksi on luotu tietyt teemat, joita haastattelun aikana késitellddn. Menetelmén ydinajatuk-
sena on, ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu noudattaa etukéteen luotujen tee-
mojen kisittelyd. Hirsjédrven ja Hurmeen (2011) mukaan teemahaastattelua voidaan pitdd puo-
listrukturoituna menetelma, silld haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille haastatel-
taville samoja. Kuitenkaan kysymysten muoto ei ole vilttimatta kaikille sama, vaan niitd voi-
daan muokata tilanteen mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Tutkimukseni vaati siis néi-
den kahden menetelméin yhdistdmisté, jotta pystyin muodostamaan teemoja sekd niiden alle

tarkentavia kysymyksié.

Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle on luontaista, etté tutkija valitsee kasiteltdvit teemat ja
tarkentavat apukysymykset etukdteen, jotka hdn muodostaa niin riittdvidn esiymmaérryksensa
kuin kirjallisuuskatsauksensa tuottaman tiedon kautta. Haastattelussa tutkija kdy lapi valitut
teemat, mutta niiden esittimisjédrjestykselld ei ole merkitystd, silld jokainen haastattelu on aina
omanlaisensa ja tutkijan tulee aistia tilannetta. Haastattelun tulee pysyd mahdollisimman va-
paamuotoisena ja joustavana, jotta haastateltava paddsee pohtimaan teemoja ilman ohjailua.
(Hirsjarvi 2015, 205; Puusa 2020a, 112—-113) Kyseisen haastattelumenetelméan avulla pystyin
luomaan selkedt teemat kirjallisuuskatsaukseni pohjalta sekd peilaamaan niitd tutkimuskysy-
myksiini. Teemojen alle muodostin tarkentavia ja tdsmallisid apukysymyksid, joiden tarkoituk-

sena oli varmistaa vastausten saaminen haluttuihin asioihin.
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Valmistellessani haastattelurunkoa (liite 1), pohdin, ettd olisiko sen ennakkoon ldhettiminen
haastateltaville tarpeellista. Puusan (2020a, 107) mukaan haastattelija pyrkii saamaan haastat-
teluista mahdollisimman paljon tietoa ja usein kannattaa pohtia, tuleeko haastattelun kysymyk-
set paljastaa ennakkoon. Pohdintani jidlkeen pdiddyin valintaan, jossa kysymyksii ei paljastettu
ennakkoon. Tédmén perustelen kahdella tavalla. Ensinndkin halusin pitdd haastateltavat tasa-
arvoisessa asemassa ja siihen paras keino oli, ettd kysymykset kuultaisiin vasta haastattelussa.
Toiseksi télld tavalla haastateltavat eivit voineet paittineet ennakkoon, mitd mihinkin kysy-
mykseen vastaavat, vaan haastattelusta tuli mahdollisimman totuuden mukainen. Joskus haas-
tateltavat saattavat vastata kysymyksiin yleisesti hyvékysyttyjen ndkemysten valossa (Hirsjarvi
ym. 2015, 206-207; Puusa 2020a, 108), ja timé& oli myds yksi perustelu olla 1dhettdmatta kysy-
myksid ennakkoon. Taustatietoina toimitin haastateltaville tutkimuksen tiedotteen (liite 2),

jossa ilmeni tutkimuksen aihe.

Testasin haastattelurunkoa koehaastattelemalla sen avulla kahta henkil6é. Aloittelevan tutkijan
on syytd tehdd koehaastattelut, jotta hdn voi varmistua haastattelurungon toimivuudesta (Hirs-
jarvi & Hurme 2011, 72—-73; Puusa 2020a, 107) seka kéytettidvistd kielestd (Hirsjarvi & Hurme
2011, 53). Koehaastattelujen jilkeen tein pienid muokkauksia kysymysten asetteluun ja teemo-
jen jdrjestykseen, ja paddyin sithen, ettd haastattelujen aluksi olisi hyvé kerrata, mistd ndkokul-
masta haastateltavan toivottiin asioita pohtivan. Tdhdn pdddyin siksi, ettd koehaastatteluissa
huomasin henkildiden ldhtevin helposti vastaamaan yleisesti seuratoiminnan nékokulmasta ja

unohtavan linkittdd pohdintansa Tédhtiseura-ohjelmaan.

Puusan (2020a, 108) ndikemyksen mukaisesti haastattelutilanteen tulee olla luottamuksellinen
ja motivoiva, jotta haastateltava on siind tdysin mukana. Lisdksi on syytd huomioida, ettd haas-
tattelut ovat aina vuorovaikutukseltaan kaksisuuntaisia ja keskustelevia (Hirsjdrvi & Hurme
2011, 53, 103). Luodakseni hyvin vuorovaikutuksen ja luottamuksellisen ilmapiirin haastatel-
tavien kanssa, otin heihin aluksi yhteyttd puhelimitse. Néin pystyin myds kertomaan tutkimuk-
sestani, ja haastatteluun osallistuvilla oli mahdollisuus esittdd minulle kysymyksid. Tdmaén jal-
keen ldhetin jokaiselle sahkdpostin, joka sisélsi haastatteluajankohdan seka liitteind tutkimus-
tiedotteen (liite 2), tutkimuksen tietosuojailmoituksen (liite 3) ja suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta (liite 4). Viralliset haastattelutilanteet halusin luoda kaikille samanlaisiksi.
Kaikki haastattelut pidettiin etdyhteydelld Zoom-videopalvelimen vilitykselld. Tutkijana pidin

kamerani auki, koska katsoin sen lisddvan vuorovaikutusta seké luottamusta. Haastateltavat sai-
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vat itse valita pitdvatko he kamerat auki vai kiinni. Haastattelut tallennettiin Zoom-videopalve-
limen avulla ja varmistuksena tietokoneella tehtiin dénitallenne. Kaikki haastattelumateriaalit

vietiin heti haastattelun jdlkeen ulkoiselle kovalevylle, joka oli suojattu biometrisin tunnistein.

Tein yhteensé seitsemén haastattelua, jotka toteutin tammikuussa 2022. Keskustelut olivat luot-
tamuksellisia, rentoja ja hyvin myonteisid. Jokaiselle haastattelulle oli varattu aikaa noin 60
minuuttia ja tuossa ajassa pysyminen onnistui hyvilld ennakkovalmisteluillani. Lyhimmén
haastattelun pituus oli 55 minuuttia ja pisimmén 64 minuuttia. Koska kyseessé oli puolistruk-
turoitu teemahaastattelu, niin luonnollisesti jokainen haastattelu piti sisdlldén pienid eroavai-
suuksia. Haastattelurunkoni (liite 1) sisdlsi kolme teemaa, joista ensimmaéiseen ja viimeiseen
haastateltavat tuottivat hyvin paljon itsendistd pohdintaa. Toinen teema oli selkedsti haastavin
ja sen kohdalla tukeuduin apukysymyksiin sekd muodostin tarkentavia kysymyksid haastatel-
tavien vastausten perusteella. Haastattelujen aikana pystyin muodostamaan ensimmaéisid analy-
sointeja haastateltavien kertomasta ja koin erittdin hyvéksi tavaksi toteuttaa haastattelut itse

sekd suorittaa niiden litteroinnit heti jokaisen haastattelun jilkeen.

Haastattelut eivét kuitenkaan olleet tdysin ongelmattomia. Esimerkiksi toinen tutkimusteema
oli haastava, silld sithen saattoi l&hted vastaamaan seurassa luontaisesti tapahtuvan kehittimisen
nikokulmasta. Tamén takia tukeuduin apukysymyksiin seké tartuin haastateltavien kertomaan
esittden tarkentavia kysymyksid. Timén teeman kohdalla oli havaittavissa kaikkein eniten eroa-
vaisuutta haastateltavien kokemuksissa ja nikemyksissd. Haastattelujen jdlkeen oli vuorossa

litterointi.

5.6 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tehtdvéna on tulkita tutkittavien ndkemyksid. Tdma koros-
tuu etenkin haastattelujen avulla kerétyissd aineistoissa. Haastattelujen aikana haastateltava
kertoo omakohtaisia kokemuksiaan suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Ndiden kertomusten poh-

jalta tutkija 1dhtee muodostamaan omasanaista tulkintaansa aitheeseen. (Puusa 2020a, 102—-104)

Analysoin tutkimusaineistoni laadulliselle tutkimukselle ominaisella tavalla eli sisdllonanalyy-
silld, joka perustui teoriaohjaavaan otteeseen. Siséllonanalyysid voidaan kutsua perinteiseksi

analyysimenetelmaéksi, joka sopii kéytettdviksi kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Kyseistd
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analyysimenetelmdd voidaan hyddyntdd monenlaisiin analyysikokonaisuuksiin, silld se taipuu

niin teoreettiseksi kehykseksi kuin metodiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91)

Aineiston analysoinnin aloittamista varten litteroin kerddmaéni aineiston. Litteroinnilla tarkoite-
taan aineiston kirjoittamista puhtaaksi sanatarkasti tai valikoiden (Eskola 2010, 179; Hirsjérvi
ym. 2015, 222). P4éddyin litteroimaan aineistoni l&hes sanatarkasti jéttdmailla niistd pois tauot,
aanenpainot sekd naurut. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 71 sivua fonttikoolla 12 ja rivi-
valilla 1. Tadmén jélkeen kdvin aineistoa ldpi useampaan kertaan, niin lukien kuin haastattelu-
tallenteita kuunnellen. Tdméan myo6ta kasitykseni haastattelujen sisélloistda alkoi hahmottua ja
pystyin tunnistamaan tutkimukseni kannalta kiinnostavat ja keskeiset sisillot. Padstikseni ana-
lysoinnissa eteenpidin pdddyin soveltamaan tutkimuksessani Tuomen ja Sarajdrven (2009, 92)
koostamaa nelivaiheista sisdllonanalyysin runkoa, jossa ensin valitaan aineistosta kiinnostuk-
sen kohde. Tdmaén jéilkeen aineistoa kidydéén lépi kiinnostuksen nidkdkulmasta ja merkitién ta-
hén liittyvat asiat, hylatdén kaikki muut sekd koostetaan néisté merkityisté asioista uusi aineisto.
Seuraavaksi aineisto luokitellaan, tyypitelldén tai teemoitellaan. Lopuksi kirjoitetaan yhteen-
veto. Lukiessani aineistoani siitd tuli esille lukuisia kiinnostavia ilmi6itd, mutta pidin ajatukseni
kiinni tutkimuskysymyksisséni ja rajasin aineistoani niiden mukaisesti (ks. Eskola 2010, 179—

181; Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92).

Tarkastelin litteroitua aineistoa huolellisesti 14pi keskittyen aluksi haastatteluissa ldpi kdytyihin
teemotihin. Ndiden teemojen mukaisesti etsin aineistosta kaikkein oleellisimmat siséllot ja koos-
tin esiin tulleista asioista uuden aineiston. Téstd uudesta aineistosta jatin pois kaikki tutkimuk-
seni kannalta epdolennaiset asiat ja sdilytin vain oleellisimmat siséllot. Tutkijan on tarpeen
muistaa, ettd yhden tutkimuksen sisdlld ei ole mahdollista tutkia kaikkia asioita, joten olennai-
sen ja epdollennaisen tunnistaminen on analysoinnissa keskidssi (Tuomi & Sarajérvi 2009, 92).
Seuraavaksi keskityin uudelleen jarjestetyn aineiston ldpikdymiseen. Etsin ja koodasin tietyin
vérein aineistosta niitd asioita, jotka vastasivat haastatteluissa kysyttyihin kysymyksiin, néin
sain poimittua aineistosta tdrkeimmait huomiot. Tutkijan antamien koodien tarkoituksena on
toimia ikddn kuin muistiinpanoina seki auttaa palaamaan alkuperdiseen aineistoon ja tekeméén
tarkistuksia (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 92). Poimin aineistosta tarkkoja ilmaisuja, jotka kuvasi-
vat haastateltujen henkildiden nikemyksid kysytyistd asioista ja antamieni koodien avulla pys-
tyin jaottelemaan yhtéldisyyksii ja eroja seka sdilyttdméédn yhteyden alkuperdiseen aineistoon.
Edelld olleen vaiheen jdlkeen pdidsin kiinni tutkimuksen varsinaiseen analysoimiseen eli tdssé

tapauksessa teemoitteluun. Teemoittelussa keskitytddn etsimdin teemoista sanottuja asioita,
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joiden avulla aineistoa ryhmitelldén tietyn tavan mukaisesti, jotta voidaan vertailla asioiden
esiintyvyyttd (Puusa 2020b, 152; Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Niin ollen vein edellisessé vai-
heessa koodaamani ilmaisut Excel-taulukkoon siten, ettd hyddynsin luokittelussa haastattelu-
runkoa, jonka olin luonut kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Tdmén jédlkeen etsin ilmauksista ky-
sytyn teeman mukaisesti vield tarkemmat ilmaukset, jotta ilmauksista saatiin keréttyd tutkimuk-
sen kannalta vain kaikkein oleellisin tieto. Niisté tarkennetuista ilmauksista muodostin pelkis-

tyksid (ks. taulukko 1).

Analyysini eteni muodostettujen pelkistysten ryhmittelyyn. Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 110) ko-
rostavat, ettd ryhmittelyssé on tirkeédd valita, etsitdénko aineistosta samankaltaisuuksia, erovai-
suuksia vai nditd molempia. Aluksi aineistoni ndytti haastavalta ja pelkistykset ndyttivit késit-
tavin hyvinkin erilaisia asioita. Jatkoin tarkastelua ja hiljalleen hahmotin samankaltaisuuksia.
Puusan (2020b, 153) mukaan samankaltaisuudet yhdistetdin samaan luokkaan tai ryhmaién,
jonka jilkeen luokka nimetdédn ilmion mukaisesti. Ndin ollen muodostin pelkistyksille yhte-
nevdisid alateemaluokkia (ks. taulukko 1). Kyseisid alateemaluokkia muodostui hyvin paljon,
joten oli tarpeellista antaa jokaiselle alateemaluokalle tietty koodi, jotta pystyin jirjesteleméén

aineistoa uudelleen. Jérjestin aineiston Excel-taulukon suodatustoimintoa hyddyntien.

Alateemaluokkien muodostamisen jalkeen oli vuorossa niiden yhdistdminen isompiin ja kokoa-
vampiin paiteemaluokkiin (ks. taulukko 1). Kyseistd vaihetta voidaan nimittdd kasitteellista-
miseksi, jota jatketaan niin kauan kuin aineiston ndkdkulmasta on mahdollista (Puusa 2020b,
153; Tuomi & Sarajéarvi 2009, 111-112). Myos paiteemaluokkien muodostaminen oli aluksi
haastavaa, silld huomasin muutamien paiteemaluokkien pitivén siséllddn lukuisia alateema-

luokkia (ks. taulukko 1). Lopulta tutkimusaineistosta muodostui 18 pddteemaluokkaa.
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TAULUKKO 1. Esimerkki analysoinnin logiikasta.

Alkuperiinen ilmaus Pelkistys Alateemaluokka Piiteemaluokka
Toiminta on ldpindkyvdd Léapindkyvaa Toiminnan luonne
Helposti ldhestyttavaa Helppo ldhestyd  Toiminnan luonne

Loytyy my®0s niité toi-
mintamahdollisuuksia,
ettd 10ytyy niitd omia

tehtavia. ..

Kiinnostava toi-

minta

Toiminnan moni-

puolisuus

Minkdlaisia toimintoja

meilld on tarjota...

Toimintojen tar-

jonta

Toiminnan moni-

puolisuus

Sitten se niin kun, miten

Toiminnan to-

teuttaminen

Toiminnan orga-

nisointi

Seuran toiminta

me tavallaan toteutetaan

nec

Teemoittelun jalkeen ilmeni, ettd kuhunkin tutkimuskysymykseen oli useita eri teemoja, joista
osa kattoi kaikki haastateltavat ja osa oli puolestaan ilmennyt vain muutamien haastateltavien
kertomuksista. Tdma saattoi johtua osittain siitd, ettd kaikki haastateltavat eivit tuoneet haas-
tatteluissa samoja asioita esille, silld myds Téhtiseura-ohjelman parissa seuroissa tehtdvéssi
kehittdmistyOsséd on aina seurakohtaisia eroja. Lisdksi esille tulleisiin teemoihin saattoi vaikut-
taa my0s valintakriteerit, joiden mukaan haastateltavat seurat oli valittu. Lopulta pdadyin valit-
semaan paiteemaluokista mukaan vain tutkimuskysymysten ndkokulmasta kaikkein merkitta-

vimmét teemat.

5.7 Eettiset nikokulmat

Laadullinen tutkimustyd pitdd sisdlladn lukuisia erilaisia eettisid kysymyksid, joista kdytavi
keskustelu on vield suhteellisen uutta. Eettisten kysymysten ollessa usein hyvin ongelmallisia,
niille ei voida asettaa ulkopuolelta valmiita sdantdlistoja, vaan tutkijan on pyrittiva ratkaise-
maan vastaukset itsendisesti. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd tutkijan tunnistaessa eettisten ky-
symysten haasteellisuuden, hin ndhtivéasti pyrkii tekemdédn eettisesti laadukasta tutkimusta.

(Eskola & Suoranta 2008, 39) Kéytdnnossa eettisissd kysymyksissd on kysymys rehellisen ja
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epdrehellisen toiminnan tunnistamisesta ja puntaroimisesta. Tutkimus, joka on eettisesti laadu-
kas, noudattaa myds hyvaai tieteellistd kdytantod. (Hirsjarvi ym. 2015, 23) Liséksi tutkimuksen
tulee noudattaa mahdollisimman hyvin yleisesti asetettuja hyvéksyttivid periaatteita, joita ovat
muun muassa tieteellinen rehellisyys, huolellisuus, avoimuus, muiden tutkijoiden tyon kunnioi-
tus, eettisesti kestévit valinnat ja velvollisuus julkaista tutkimustuloksia. (Clarkeburn & Mus-
tajoki 2007, 43—44) Pyrin tdssé tutkimuksessa ottamaan huomioon mahdollisimman kattavasti

nama edelld mainitut asiat, tutkimuksen eettisen laadukkuuden takaamiseksi.

Tutkimuksen alussa tulee puntaroida aiheen valintaa, joka sisédltdd monia eettisid pohdintoja.
Yleisesti ottaen tutkijoilla on akateemisen vapauden mukaisesti vapaus valita aiheensa, mutta
fiksu tutkija kuitenkin tarkastelee valinnan eettisid ndkokulmia. (Clarkeburn & Mustajoki 2007,
53; Tuomi & Sarajirvi 2009, 129) Pohdin tdmin tutkimuksen aiheenvalinnassa yhteensopi-
vuutta, olosuhteita, vaikuttavuutta sekd taustatietojen méérdi. (ks. Clarkeburn ja Mustajoki
2007, 53-56). Muotoilin aiheeni yhteensopivaksi litkunnan yhteiskuntatieteiden kanssa. Poh-
din, onko tutkimukseni mahdollista suorittaa niissa olosuhteissa, jotka sen ympdrilla vallitsevat
eli padasiassa tarkastelin aikaresursseja, jotta pro gradu -tutkielma vastaisi sille asetettuja opin-
topistetavoitteita ja valmistumisaikataulua. Vaikuttavuuden ndkokulmasta pohdin, miten tarkea
tutkimukseni aihe on ja tuoko se mahdollisesti uutta ja hyodyllistd tietoa Téhtiseura-ohjelman
parissa tyoskenteleville. Lopuksi tarkastelin aihettani vield oman taustatietoni valossa, jotta var-
mistuin siitd, ettd minulta 16ytyy tarvittavaa osaamista aiheen parista ja minulla on riittdvésti
resursseja tietoni kasvattamiseen. Nédiden ndkokulmien valossa totean tutkimuksen aiheeni kes-

tavan eettisen tarkastelun.

Tutkimuksia varten on laadittu lukuisia erilaisia luetteloita, joiden pohjalta tutkija voi tarkas-
tella tutkimuksensa eettisid kysymyksid. Aloittelevan tutkijan on jarkevii tarkastella tutkimus-
taan yksinkertaisten kysymysten ja ndkokulmien valossa. Eskolan ja Suorannan (2008, 40) mu-
kaan tutkimuksesta tulee tarkastaa eettisestd ndkokulmasta ainakin seuraavat asiat: tutkimus-
lupa, aineistonkeruu, osallistuminen tutkimukseen ja tutkimuksesta tiedottaminen. Téssd pro
gradu -tutkielmassa tutkimusluvan saaminen ei ollut haastavaa, koska tutkittava aihe ei ollut
luonteeltaan arkaluontoinen ja toiseksi kohteena olleet seurat ja niiden seuratoimijat toimivat
tutkimusluvan myontéjind. Haastateltaville toimitettiin etukdteen tiedote tutkimuksesta (liite 2),
tutkimuksen tietosuojailmoitus (liite 3) ja heiltd pyydettiin suostumus tutkimukseen osallistu-

miseen (liite 4). Namé dokumentit toimivat tdssd tapauksessa tutkimuslupana. Haastateltavat
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osallistuivat tutkimukseen omasta vapaasta tahdostaan ja heillé oli oikeus missd tahansa tutki-
muksen vaiheessa keskeyttdd sithen osallistuminen. Koen, ettd edelld mainitut asiat tayttavat

keskeiset eettiset tarkastelukohteet.

Tutkimustani varten kerédsin uuden aineiston ja sen kerdémisesséd on toteutettu Jyvéskylén yli-
opiston antamia ohjeita tutkimuslupa-asioissa. Liséksi tutkimukseni aineistonkeruussa on nou-
datettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) antamia eettisid ohjeita (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012a). Tutkimukseni sijoittuu ihmistieteisiin ja siksi siind on tehty huolellista
pohdintaa eettisyyden nékokulmasta ja noudatettu ihmistieteiden eettisen toimikunnan antamia
ohjeita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012b). Ndiden ohjeiden mukaan tutkimukselleni ei
ole tarvinnut hakea eettisen toimikunnan ennakkoarviointia, silld tutkimuksen kohderyhména
ovat yli 15-vuotiaat henkilot, jotka toimivat tietyissd urheiluseuroissa seuratoimijoina. Tdmén
perusteella tutkimukseni kohdistuu yksittdiseen toimijaan ja erityisesti yksittdiseen henkiloon.
Tutkimuksesta ei ole ndhty aiheutuvan haastateltaville erityistd haittaa teeman ollessa henki-

16ille tuttu ja seuratoiminnassa arkipdivdinen.

Aineistonkeruun toteutin haastattelemalla tutkimukseen suostuneita henkil6itd. Tutkijana 14-
hestyin haastateltavia itse ja ndin ollen varmistin, ettd haastateltavat 1dhtivdt mukaan omasta
tahdostaan eikd painostuksen alaisina. Tdssd huomioitiin haastateltavan oma eettinen valinnan-
vapaus tutkimukseen osallistumisesta (ks. Eskola & Suoranta 2008, 40—41). Haastateltavat ja
haastattelija eivit olleet ennestddn toisille tuttuja, lukuun ottamatta yhtd haastateltavaa. Toin
kyseiselle henkildlle selkeésti ilmi, ettd haastatteluissa roolini on tutkija ja keskustelumme toi-
mii aineistona vain kyseisessd tutkimuksessa. Kaikki haastateltavat antoivat luvan haastattelu-
jen tallentamiseen. Voidaan katsoa, ettd aineistonkeruun nédkokulmasta tutkimuksessa ei havaita
suuria eettisid ongelmia. Toisaalta on mahdotonta sanoa, ettd kertoivatko haastateltavat kaiken
oleellisen vai jattivitko he jotain kertomatta. Olympiakomitealta sain kdyttooni Téhtiseuroja
koskevat tilastotiedot, jotta pystyin valitsemaan haastateltavat seurat. Ndiden aineistojen kéyt-

toon oli saatu lupa Olympiakomitealta.

Eettisesti tarkasteltuna tutkijalla on aina tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia, joista osa on laki-
sadteisid. Clarkebunin ja Mustajoen (2007, 80—82) mukaan velvollisuuksia ovat esimerkiksi
vaitiolo ja tutkittavien asianmukainen kohtelu sekd jo aiemmin mainittu rehellisyys ja huolelli-
suus. Tasséd tutkimuksessa kohtelin haastateltavia tasa-arvoisesti ja asianmukaisesti. Jokainen

haastattelutilanne oli tutkijan puolesta haastateltaville samanlainen. Toki on muistettava, ettd

54



haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joten jokainen haastattelu kulki omaa
polkuaan, mutta kuitenkin niin, ettd kaikki teemat tulivat késiteltyd. Tdméan perusteella arvioin,

ettei ndissd asioissa ilmentynyt suurempia eettisid ongelmia.

Tutkimuksen sijoittuessa ihmistieteisiin on otettava aina huomioon, etté ihmisiin kohdistuu tiet-
tyjd ihmisoikeuksia, joiden avulla tutkittavia suojataan. Ndistd useat on jo mainittu edelld
omissa asiayhteyksissddn, mutta tutkimusaineiston analysoinnin osalta niitd ovat tutkimusai-
neiston luottamuksellinen késittely, tutkittavien henkilGtietojen poistaminen seké luottamus sii-
hen, etti aineistoa kdytetdén vain ilmoitettuun tarkoitukseen. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 131)
Tamaén tutkimuksen aineiston analysoinnissa noudatettiin haastateltavien henkil6tietojen pseu-
donymisointia eli jokaisen haastateltavan henkildtieto sekd seuran nimi korvattiin erilliselld
koodilla. Télld varmistettiin se, ettei haastateltavat olisi helposti tunnistettavissa. Kaikki tutki-
musaineisto tallennettiin tietosuojattuun ympéristoon, miké osaltaan varmistaa edellé luetellut
eettiset ndkokulmat aineiston luottamuksellisesta kisittelystd. Aineiston analysointi suoritettiin
niin ikdén tietosuojatussa ympéristdssi eli minimointiin tutkimusmateriaalin padtyminen vaa-
riin késiin. Pro gradu -tutkielman julkaisun myotéd kaikki tutkimusaineistot tuhottiin, joten ai-

neiston kisittelyssi toimittiin eettisesti oikein ja sovitusti.

Lihtokohtaisesti tutkimuksessa on pyritty ottamaan eettiset ndkokulmat mahdollisimman mo-
nipuolisesti huomioon ja noudattamaan eettisten toimikuntien ohjeita. Tutkimuksen analysointi
ja tulososiossa on kdytetty ainoastaan haastateltavien pseudonymisoituja sitaatteja, joten ulko-
puolisen on vaikea tunnistaa haastateltavia. Toki on luonnollista, ettd haastateltavat itse kyke-
nevit tunnistamaan omat sitaattinsa raportista. Samoin haastateltavan ldhipiirilld saattaa olla
mahdollisuus tunnistaa haastateltava esimerkiksi puhetyylisti tai esitetystd ndkemyksesté, mi-
kéli haastateltava on keskustellut 1dhipiirinsé kanssa jo aikaisemmin tutkimuksen haastattelussa

lapikdydyistd teemoista. Arvioin tunnistamisen riskin olevan kuitenkin hyvin vahéinen.
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6 TULOKSET

Tassd padluvussa esittelen tutkimukseni keskeisimmat tulokset, jotka olen muodostanut teema-
haastattelujen analysoinnin kautta. Alaluvut olen rakentanut haastattelurunkoni paiteemojen
mukaisesti, silld aineiston analysoinnin aikana huomasin, ettd aineistoa on vélttimétontd kul-
jettaa alussa luotujen teemojen mukaisesti, jotta esiin tulleiden asioiden asiayhteydet sdilyvit
ymmarrettdvind. Tulosten tarkastelun yhteydessd on hyvd muistaa tutkimuksen kohderyhman
monimuotoisuus, jota késittelin aikaisemmin luvussa 5.4. Yksi haastateltavista edusti pientd
seuraa, nelja keskisuurta seuraa ja kaksi suurta seuraa. Seuroista neljé toimi taysin vapaaehtois-

pohjalta, kun vastaavasti kolmessa seurassa oli palkattu véhintidén yksi padtoiminen tyontekija.

Hyddynnén tulosten esittelysséd haastateltujen suoria sitaatteja, jotka syventivét tekemééni ana-
lyysid ja tulkintojani. Hyvéa laadullisen aineiston analyysi sisdltdd harkitun méarén aineiston
lainauksia ja niiden paiasiallinen tehtdva on perustella esitettyji vditteitd (Puusa & Juuti 2020,
14). Niin ollen olen poiminut aineistosta mukaan vain kaikkein merkittdvimmat sitaatit. Haas-
tateltavien anonymiteetin suojaamiseksi kdytén sitaattien yhteydessd muutettuja tunnisteita,
jotka olen antanut sattumanvaraisesti. Sitaatit olen muokannut ymmarrettivimpain ja luetta-
vampaan muotoon muuttamalla sanajirjestysti ja poistamalla ”niin kun” ja “tota” tyyppiset il-

maisut.

Tulokset-luku noudattaa seuraavaa jarjestystd. Ensimmaéinen alaluku kisittelee urheiluseuratoi-
mintaa ja sithen liittyvid kokemuksia. Toisessa alaluvussa késittelen seurojen arviointitydsken-
telyyn ja laadukkuuteen liittyvid kokemuksia. Kolmas alaluku puolestaan késittelee urheiluseu-
rojen kapasiteettiin liittyvid nikemyksid. Neljdnnessd alaluvussa tiivistetddn tutkimuksen tu-

lokset.

6.1 Seuratoiminnan kehittimiseen kiinnittyvit kokemukset

Haastateltavat kuvasivat hyvin monipuolisesti ja toisaalta hyvin eri tavoin seuratoimintaansa.
Aineistosta ilmeni kyseisen teeman alle neljd kokonaisuutta, jotka olivat seuran toiminta, Téh-
tiseura-ohjelman myota havaitut muutokset, auditointitilaisuudesta koettu hyoty, lasten ja nuor-
ten litkunnan kehittdminen seké aikuislitkunnan kehittiminen. Néistd kolme ensimmaéistd il-

meni ldhes kaikkien haastateltavien kertomuksissa. Kaikilla haastateltavilla seuroilla oli lasten
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ja nuorten litkkunnan Téhtiseura-tunnus, mutta aikuisliikunnan Téhtiseura-tunnus 16ytyi vain
kolmelta seuralta. Tdmaén takia aikuislitkunnan kehittdmiseen liittyvid asioita ilmeni vain kol-

messa haastattelussa.

Aluksi pyysin haastateltavia pohtimaan laajasti, millaisia muutoksia he olivat havainneet seu-
ratoiminnassaan sen jélkeen, kun he olivat ldhteneet mukaan Téhtiseura-ohjelmaan. Kolme
haastateltavaa kertoi heiddn seurassansa tapahtuneen muutosta etenkin seuratoiminnan laaduk-
kuuden hahmottamisessa. Haastateltavat kuvailivat, ettd Tahtiseura-ohjelman myo6ti he pystyi-
vit tunnistamaan paremmin heidén seuraidentiteettiinsd ja kuinka he olivat selkiyttineet toi-

mintaansa.

“Meiddn tiytyy olla esimerkillinen tdissd koko ajan, et se on se juttu mikd téihdn on
tullu. Me ollaan aikasemmin noudatettu maalaisjdrked ja sellasta korkeeta moraa-
lia, mut nyt me voidaan sieltd Tdhtiseurajutuista tarkistaa, et mitd me ollaan oi-

keesti ajateltu, et meiddn pitdis olla.” (HI)

Samat kolme haastateltavaa kokivat myos, ettd Tahtiseura-ohjelman myo6té heidén toimintansa
tuli olla esimerkillistd, ajantasaista ja jatkuvasti kehittyvéa. Lisdksi ilmeni, ettd Téhtiseura-oh-

jelma oli auttanut hahmottamaan puuttuvia toimintoja ja edistdnyt niiden kehittamista.

”Se [Tdhtiseura-ohjelma] on selkeyttdnyt toimintaa tai niitd ajatustapoja siitd, et
miten sen seuran tulisi toimia ja ollaan pystytty loytdidn sellasia kohtia, mitkd piti
saattaa tihdn pdivddn, et se seura ei pysty endd vdilttimdttd oleen sellanen, miten

se on toiminu aikasemmat vuosikymmenet.” (H2)

Kolme haastateltavaa seitsemaistd kertoivat, ettd he eivit ole havainneet suoraan Téhtiseura-
ohjelmasta johtuvia muutoksia seuratoiminnassaan. Kyseiset edustajat olivat sekd suurista ettéd
keskikokoisista seuroista ja niisséd oli vahintdén yksi pddtoiminen tyontekijd. Tdma saattaa olla
yksi syy sithen, miksi Tahtiseura-ohjelmasta johtuvia selkeitd muutoksia ei ollut havaittu. Erés

haastateltavista koki asian seuraavasti:
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”Perusratkaisut mitd me tehdddn, niin me pyritddn laatimaan itse, esimerkiksi mitd
me halutaan olla, mitd me halutaan tehdd. Tdd [Téhtiseura-ohjelma] on hyvd tuki-
palvelu tihdn oheen, mutta en ehkd nyt sanois, et se [Tdhtiseura-ohjelma] ratkasee

mitd me tddlld tehdddn.” (H6)

Kuten edellinen sitaatti ilmentda, niin haastateltavat kertoivat, etti heilla seuran toimintaa ke-
hitettdisiin myos ilman Tdhtiseura-ohjelmaa, mika saattaa olla seurausta palkatuista henkildista
ja heiddn omaamasta ammattitaidosta. Palkattujen henkil6iden mukana seuroihin tulee sellaista
ammattiaitoa, mité sinne ei valttdméitta saada vapaachtoisten kautta péivittdiseen ja aktiiviseen
kayttoon. Haastatteluista oli aistittavissa kehittimisen halukkuus ja Tdhtiseura-ohjelmaa pidet-
tiin hyvéni palveluna, jonka kautta saatiin vinkkeji kehittimiseen. Haastateltavat eivit kuiten-
kaan kokeneet tekevinsi kehittimistyotdin kyseisen ohjelman takia tai ansiosta, vaan yleisesti

seurassa vallitsevan tahtotilan ja kehittidvian tydotteen kautta.

Lasten ja nuorten liikkunnan parissa haastateltavat kokivat, ettd Téhtiseura-ohjelmalla oli eniten
vaikutusta heidén ohjaus- ja valmennuslinjauksiensa kehittdmisessd. Seitseméstd haastatelta-
vasta viisi mainitsi, etti he olivat prosessin aikana joko luoneet ohjaus- ja valmennuslinjauksen
alusta asti tai kehitténeet jo olemassa olevaa eteenpidin. Téhtiseura-ohjelman myo6ti seurat olivat
aktivoituneet keskustelemaan siitd, millaisia ryhmié heidén toiminnassaan on ja millaisia edel-
lytyksid heilld on soveltavan liikkunnan kehittamiseksi. Yksi haastateltava mainitsi, ettd heilld

on Téhtiseura-ohjelman myo6ta keskusteltu paljon soveltavien liikuntaryhmien perustamisesta.

Aikuisliitkunnan kehittdmisessd kaikki kolme haastateltavaa kokivat, ettd Téhtiseura-ohjelma
on edistdnyt heiddn toimintaansa merkittavésti. Aikuisliikunnan tarjontaa oli kehitetty néissi
kolmessa seurassa Tahtiseura-prosessin aikana tai viimeistdén Tédhtiseura-auditoinnin jélkeen.
Samoin aikuislitkkujien méaérit olivat kasvaneet sen seurauksena, ettd seuroissa oli keskitytty
kehittdmddn kysyntid vastaavia aikuisliikunnan ryhmid. Prosessin aikana yhdessd seurassa oli
luotu aikuisliikkujan urapolku, jonka seura koki toimintansa kannalta merkityksellisend. ”Me
kehitettiin se aikuisliikunnan urapolku, joka teki sen aikuisliikunnan ndkyvdks ja ehkd sen
kautta sitd [toimintaa] on pystytty kehittidn enemmdn.” (H2) Kaikki kolme haastateltavaa oli-
vat kokeneet, ettd Tahtiseura-ohjelman myo6td aikuislitkunnan parissa oli osattu tunnistaa puut-

tuvia toimintoja ja niihin oli pyritty vastaamaan.
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Mielenkiintoinen huomio on, ettd Pusan ym. (2020) tekemassa tutkimuksessa suurin osa seu-
roista oli arvioinut, ettd heilld on urheilutoiminnan parissa vihiten kehitettdvai, kun puolestaan
nyt haastatteluissani ilment, etté yli puolet tutkimukseeni osallistuneista oli kehittinyt erityisesti
urheilutoimintaansa. Namé erilaiset vastaukset voivat johtua monista tekijoistd. Yksi nako-
kulma on se, ettd seurat ovat vuosien aikana huomanneet, ettd heidén urheilutoimintansa kaipaa
kehittdmisti. Toinen merkittdvd ndkdkulma on, ettd tutkimukseni oli laadullinen ja Pusan ym.

(2020) padosin maarallinen, mikd vaikuttaa osaltaan kysymysten asetteluun sekd vastaamiseen.

Haastatteluissa keskustelin seurojen kanssa Tahtiseura-auditointitilaisuudesta. Viiden haasta-
teltavan mielestd auditointitilaisuus oli ollut keskusteleva, kehittdvé ja sen aikana oli pystytty
tunnistamaan kehitystoimenpiteitd. Yksi haastateltavista kertoi, ettei hdn kokenut saaneensa ti-
laisuudesta seuran kehittdmiseen paljon hyotyd. Mielenkiintoista on, ettd kaksi haastateltavaa
ilmoitti, etteivit he kokeneet saaneensa tilaisuudesta mitddn uusia ideoita kehittdmisen tueksi,
vaikka olivat kuitenkin kokeneet tilaisuuden hyvéni keskustelualustana ja ajatuksia herétté-

vana.

"Siind [auditointitilaisuudessa] kdytiin kylld ihan rakentavaa keskustelua ja ndin,
et varmasti se on alitajuisesti vaikuttanu...ehkd ei ihan hirveesti saanu mitddn uu-

sia ideoita.” (HS)

Tama saattoi johtua siitd, ettd itse auditointitilaisuus ei ollut keskittynyt keskustelun kautta ke-
hittdmisideoiden jalostamiseen, vaan enemmaén yksittdisten laatukriteerien lapikdymiseen. Li-
saksi auditointitilaisuudet ovat saattaneet olla erilaisia johtuen auditoijina toimineiden seurake-
hittdjien erilaisista toimintatavoista. Vaikka kaikki auditoijat saavat saman koulutuksen, on sel-
vid, ettd jokainen auditoija tuo tilaisuuteen oman persoonansa ja tapansa tehdé arviointia. Ta-
maén takia kokemukset auditoinnista ovat toisaalta aina erilaisia, etenkin, kun keskustellaan eri
lajien kokemuksista. Toisaalta haastateltavien kokemuksista voi my0s havaita, ettd he kaipaavat

auditointeihin tasaisempaa laatua.

Yksi haastateltavista kertoi, ettd heididn seurassaan ymmarrys Tdhtiseura-ohjelmasta oli lisdan-
tynyt merkittdvasti auditointitilaisuuden myo6té. ”Kaikki ne, jotka tulivat sithen auditointitilai-
suuteen, niin tiesivdt kylld sen [auditointitilaisuuden] jdilkeen, ettd mikd tdid Tdhtiseurajuttu on

Jja osasivat kertoo muillekin.” (H1) Se miksi muut haastateltavat eivit kommentoineet samalla
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tavalla, johtui ainakin kahdesta syystd. Ensinékin haastateltavat saivat kertoa vapaasti teemoi-
hin liittyvid kokemuksiaan ja nikemyksidén, toiseksi kaikki seurat eivit vélttdmattd mahdollista
jasenistOlleen yhti laajaa osallistumista auditointitilaisuuteen, vaan pitdvét sen esimerkiksi joh-

tokunnan kesken.

Yhteenvetona urheiluseuratoiminnan teemasta voisi todeta, ettd haastateltavien oli toisaalta vai-
kea ndhdé, mitkd seuratoimintaan liittyvét asiat olivat muuttuneet Tahtiseura-ohjelmaan osal-
listumisen myd6td. Suurimmat muutoshavainnot olivat tapahtuneet niissé seuroissa, jotka toimi-
vat vapaachtoisvoimin ja joilla ei ollut ennen Tahtiseura-ohjelmaan osallistumista esimerkiksi
yhdessé sovittuja toimintamalleja. Puolestaan ne seurat, joiden toiminta pohjautui paitoimisiin
tyontekijoihin, olivat kylld kehittdneet toimintaansa eteenpdin, mutta sen ei koettu johtuvan
suoraan Téhtiseura-ohjelmasta, vaan pikemminkin palkatuista tyontekijoistd, joiden kautta seu-

rojen ammattitaidon seké resurssien nihtiin muuttuneen positiivisesti.

6.2 Arviointiin ja laadukkuuteen linkittyvit kokemukset

Toinen keskeisistd teemoista késitteli seuratoimijoiden kokemuksia ja ndkemyksi arvioinnista
ja arviointityoskentelystd. Kyseinen teema osoittautui tirkedksi, silld Téhtiseura-ohjelma edel-
lyttda seuralta itsearvioinnin tekemistd, jonka jdlkeen seura voi osallistua auditointiin ja tayttd-

essadn kaikki laatukriteerit saada Tahtiseura-tunnus.

Itsearvioinnissa seuratoimijat tarkastelevat seuransa toimintaa suhteessa laatukriteereihin ja do-
kumentoivat seké todentavat niiden kautta seuran toiminnan laatua. Itsearvioinnin jilkeen seu-
ran lajiliiton ja liikkunnan aluejérjeston seuratoiminnan kehittdjit arvioivat seuran laadukkuutta

tehdyn itsearvioinnin kautta.

6.2.1 Laadun arvioiminen Téhtiseura-ohjelman avulla

Haastateltavat kokivat laadukkuuden osittain toistensa kanssa samalla tavalla, mutta myds erié-
vid ndkokulmia ilmeni. Kolme haastateltavaa mainitsi laadukkuuden tarkoittavan laadukasta
toimintaa, joka on avointa, ldpinékyvéa ja kehittyvai. Lisdksi kuvailtu laadukas toiminta hou-

kuttelee haastateltavien mielestd mukaan niin uusia kuin vanhoja jdsenid ja sitd kautta seuran
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toimintaa voidaan edelleen kehittdd. Haastateltavista oli tirkedd pitdd seuratoimijoista hyvai
huolta ja arvostaa heidin tyotddan. Kahden haastateltavan mielesti laadukkuus tarkoitti suunni-
telmalliseen toimintaan, jonka sisdlld kulkee selkd punainen lanka: “Sellasta niin kun suunni-

telmallista toimintaa, missd on punainen lanka” (H7)

Kuusi haastateltavaa korosti sitd, ettd laadukas seuratoiminta ndkyy heidén mielestdén valmen-
nuksessa. Valmennuksen turvallisuus ja ammattitaitoiset valmentajat olivat kaikkien ndiden
kuuden haastateltavan mielestd merkittavid, kuten yksi haastateltava totesi: "Kaikkein tdrkeintd
laadussa on se, mitd sielld varsinaisessa ohjaustoiminnassa tapahtuu.” (H3) Namé kuusi haas-
tateltavaa kokivat valmennustoiminnan olevan seuratoiminnan kaikkein keskeisintd toimintaa

ja siitd huolehtiminen néhtiin laadukkaan toiminnan nékodkulmasta ensisijaisen tirkeéna.

Kolmen haastateltavan mielestd heidén seuransa laadukkuus muodostuu Tahtiseura-ohjelman
kautta, kun seura on onnistunut kehittiméain toimintaansa laatukriteereihin peilaten vaaditulle
tasolle. ”Se tulee sieltd Tdhtiseuran kautta, se laadukkuus. Me ollaan aateltu, ettd me ollaan
Tdhtiseura, niin meilld on velvollisuus tarjota laadukasta valmennusta.” (H1) Naméi haastatel-
tavat olivat 10ytineet Tahtiseura-ohjelman itsearvioinnin ytimen, jossa Téhtiseura-ohjelman it-
searvioinnin tarkoitus on auttaa seuraa tunnistamaan laadukkuutensa tasoa ja sitd, misti se muo-
dostuu. Sama asia ilmenee myds Pusan ym. (2020) tekeméissé tutkimuksessa, jossa seurat mai-

nitsivat kyseisen ohjelman tukevan seuratoiminnan kehittdmisté ja laadun yllapitamista.

Nelja haastateltavaa mainitsi Téhtiseura-ohjelman auttavan seuraa tarkastelemaan toimintaansa
hyvin laaja-alaisesti. Ndmé haastateltavat kokivat, ettd itsearvioinnin kautta heidén seuransa oli
lahtenyt keskustelemaan kehittdmisestd aikaisempaa laajemmin, koska itsearviointi sisélsi laa-
tukriteereiden kautta valmiita kysymyksid seuran toiminnasta. Seuratoimintaan liittyvié asioita
oli pohdittu aikaisempaa enemmain ja syvéllisemmin. Erds haastateltavista mainitsi, ettd heidén
seurassaan arviointi oli johtanut laajaan keskusteluun seuran visiosta, silld siitd oli oltu eri

mielta.
"Siitd [visiosta] oli ihmisilld niin eri ndkékulmia ja ajatuksia, ettd mitd sen vision

pitdd olla tai mikd se on ja onko se yks lause vai voiks se sisdltdd useamman lauseen

tai useamman asian...me pidettiin erillinen visiokokous.” (H2)
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Toinen haastateltava puolestaan kertoi arvioinnin johtaneen konkreettiseen pohdintaa seuran
toiminnan nykytilasta: “Tuli konkreettisesti mietittyd asioita, ettd mikd on hyvin ja mikd ei oo

hyvin, ettd ehkd siind ndki selkeemmin sen asian [seuran toiminnan nykytilan].” (H7)

Yleisesti laadun arvioiminen Tahtiseura-ohjelman avulla koettiin hyvin eri tavalla. Yksi haas-
tateltavista oli kokenut itsearvioinnin tekemisen sekd helpoksi ettd haastavaksi. Hinen mu-
kaansa seura oli huomannut, ettd osa seuratoiminnan asioista oli hyvin, mutta toisaalta muuta-
mat kriittiset asiat, kuten johtamisen ja hallinnon osa-alue kaipasivat kehittdmistd. Edelld mai-
nittua kokemusta tukee myds Pusan ym. (2020) tekemin tutkimuksen tulos, siitd, ettd useat
seurat kokevat johtamisen ja hallinnon osa-alueen kaipaavan eniten kehittimistd. Puolestaan
kaksi muuta haastateltavaa oli kokenut tehneenséd arviointia hyvin kriittisesti ja he pohtivatkin,
johtuiko tiukka kriittisyys sité, ettd arviointia tehneet henkil6t kokivat olleensa hyvin sisdlla
seuran toiminnassa. Kyseisten seurojen Téhtiseura-ohjelman auditointitilaisuudessa oli ilmen-

nyt, ettd auditoijat nékivét toiminnan olevan parempaa kuin mité seuran itsearviointi osoitti:

"Osittain tuli sitdkin, ettd mietti, ettd ollaan me liian lihelld [toimintaa], ettd ol-
laanko liian kriittisid...vihdn siihen tyyliin, ettd no ei me ehkd pystytd tekeen tdlle

[toiminnalle] mitddn, vaikka ehkd pystyttdiiskin.” (H7)

Yhdelld haastateltavista oli kokemusta siitd, ettd seurassa oli yhté aikaa haettu kahta eri Téhti-
tunnusta sekd lasten ja nuorten ettd aikuisten. Haastattelussa tdméd henkil® mainitsi, ettd koke-
muksena prosessi oli ollut haastava, silld samoihin laatukriteereihin tuli hyvin erilaiset vastauk-

set riippuen siité tehtiinko arviointia lasten ja nuorten vai aikuisten toiminnan nékokulmasta.

"Sielld [itsearvioinnissa] on nditd osa-alueita, jotka sai linkittdd, et ndd vastaukset
koskeekin kaikkia [Tdhtiseura-luokkial, ja meilldkin aikuisten toiminta on ihan eri-
laista, kun lasten, niin sd et voinukkaa laittaa, ettd tdd vastaus on tdhdn...et jos sd
oikeesti oot tekemdssd lasten ja nuorten ja aikuisten kokonaisuutta, niin pitdis olla

Jjotenkin teknisesti ehkd vihdn helpompaa.” (H3)

Yleisesti laadun arvioimisesta oli hyvid kokemuksia. Erds haastateltavista oli kokenut, ettd Tah-
tiseura-ohjelman myoté seuralla oli suora keskusteluyhteys niin omaan lajiliittoon kuin litkun-
nan aluejirjestoon. Han koki, ettd aktiivinen keskusteluyhteys antoi seuralle mahdollisuuden

kehittdd toimintaansa reaaliaikaisesti saadun palautteen perusteella. Erds toinen haastateltava
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kuvaili heidén seuransa pystyneen hahmottamaan ohjelman my&td paremmin kehittdmiskohtei-

taan, mikéli he olivat hyddyntidneet itsearvioinnissa olevia palautekyselyjé.

Laadun arviointiin liittyi myds muutama kriittinen kokemus. Néistd toinen linkittyi vahvasti
seuran kokoon ja toinen vapaaehtoiseen toimintaan. Toinen tutkimukseen osallistuneista suuren
seuran edustajista koki, ettd suurella seuralla Téhtiseura-ohjelmaan ldhteminen ja siind mukana
oleminen on osittain kiinni seuratoimijoiden viitselidisyydesta: "Md koen tdmdn kokoisella seu-
ralla mitd me ollaan, niin enempi se on ehkd jopa viitselidisyydestd kiinni, ettd ldhdetddnko
tdta [Tdhtiseura itsearviointia] tdyttdmddn ja niin edespdin.” (H6) Edellinen sitaatti oli suu-
resta seurasta, jossa tyoskentelee useampi padtoiminen henkild. Niissé seuroissa, joissa on use-
ampia palkattuja henkil6ité, ei vélttdmattd 16ydy jarkevéd resurssia Tdhtiseura-ohjelman mu-
kaiseen toiminnan kehittimiseen. Talld haastateltavat viittasivat sithen, ettd palkatuilla henki-
161114 on vastuullaan lukuisia tehtévid ja, mikali Tahtiseura-ohjelmaa ei selkeisti osoiteta jon-
kun henkilon tyopoydélle, ei siithen ole varattuna riittavésti resursseja. Edelld mainittujen syiden
perusteella voi ndhda Téahtiseura-ohjelmaan mukaan ldhtemiseen vaativan viitselidisyyttd seké
resurssien jarjestelyd, jotta ohjelman mukainen itsearviointi ja kehittimistoimenpiteet saadaan

tehdyksi.

Vapaaehtoisesti toimivan seuran edustaja oli kokenut, ettd heiddn seurassaan oli ollut haastavaa

saada innostettua Tdhtiseura-ohjelmaan mukaan riittdvésti seuratoimijoita:

“Aina vdlilld miettii sitd, kun toimintaa haluaa kehittid ja toisaalta toiminnassa
kaikki on vapaaehtoistoimintapohjalta mukana, ettd se on sillain haaste saada pi-
dettyd porukkaa mukana [Tdhtiseura-ohjelman edellyttimdssd toiminnassaj.”

(H4)

Tédysin vapaaehtoisvoimin toimivassa seurassa on puolestaan havaittavissa se, ettd henkil6illa
ei ole riittdvisti aikaa Téhtiseura-ohjelman vaatimaan itsearviointiin. Tdmén seurauksena osa
seuratoimijoista voi lopettaa toiminnassa mukana olemisen, koska kokevat uupuvansa Téhti-
seura-ohjelman itsearvioinnin edellyttiméin tyomaarién. Haastatteluissa tuli esille se, ettd va-
paachtoisvoimin toimivissa seuroissa tulee jo ennen Tahtiseura-ohjelmaan ldhtemistd harkita
sen vaatimaa tyOmadrid ja verrata sitd kiytettdvissd oleviin henkiloresursseihin. Jos Téhtiseura-

toiminnan vaatima tyoméard on liian kuormittava, niin seuratoimijat uupuvat eikd myoskdan

63



uusia toimijoita pystytd rekrytoimaan. Téhtiseura-ohjelma koettiin vapaaehtoisvoimin toimi-
vissa seuroissa tirkednd tyokaluna, mutta toisaalta raskaana prosessina edelld kuvattujen asioi-

den takia.

6.2.2 Téhtiseura-ohjelmaan osallistumisen Kielteiset kokemukset

Haastateltavat kertoivat suurimpana kielteisend asiana olevan prosessin vaatima suuri tyomaa-
rdd. Suuritdisintd oli ollut erilaisten dokumenttien tuottaminen ja niiden vieminen itsearvioin-
tialustalle. Lisdksi koettiin, ettd prosessi on toisaalta pitkd, mutta mikili seura haluaa nopeuttaa

prosessia, vaatii se luonnollisesti tiiviimpdd tyoskentelyd.

Seka pienten ettd suurten seurojen edustajat olivat kokeneet resurssien riittivyyden olevan yksi
haastavimmista asioista. Pienen seuran edustaja kertoi, ettd pienessé seurassa joudutaan pohti-
maan mihin kaikkeen resurssit riittdvét, kuten haastateltava toteaa:

“Negatiivinen on ehkd se, ettd me ollaan ehkd silld rajalla, et meilld on niin vihdn
porukkaa sit kuitenkin ja tuntuis hassulta et ne on ne samat ihmiset miettimdssd, et

meilld ei oo sellasia lautakuntia tai toimikuntia.” (HI)

Myds suurissa seuroissa oli pohdittu samaa asiaa: “Meilld on paljon tyontekijoitd ja tuntuu, ettd
se [itsearviointiprosessi] on silti ollu aika raskas ja aikaa vievd prosessi.” (H5) Haastattelujen
aikana pohdin, ettd misté timai itsearviointiprosessin kokeminen raskaaksi voisi johtua. Pienissi
seuroissa itsearviointiprosessin raskaus on helpompi ymmaértad, koska pienet seurat toimivat
usein vapaaehtoisvoimin ja heidén seuratoimintaan kédyttima aika on vdhdisempidd suhteessa
palkatun henkilon tydaikaan. Suurissa seuroissa palkatut henkil6t voivat kokea Téhtiseura-oh-
jelman lisdtyona, ellei se ole osa tyonkuvaa. Kun taas vapaaehtoistoimijat kokevat Téhtiseura-
prosessin valmistelun kuuluvan palkatuille tyontekijoille ja kokevat omaksi tehtédvikseen val-

mistellun aineiston kommentoinnin.

Haastateltavat olivat huomanneet Tahtiseura-ohjelman itsearvioinnin siséltdneen toistuvia ky-
symyksid. "Valilld tuntui, ettd eri osa-alueiden kohdalla kysymykset toistuivat, et sieltd tuli
vdhdn tarta pd tarta.” (H4) Tamai oli koettu itsearviointia hidastavana tekijéna, silld sen ndhtiin

lisddvén tyotd. Monilajisen seuran edustaja oli kokenut itsearvioinnin tekemisen tyoladmpéna,

64



koska jokainen laji tekee omaa itsearviointiaan, vaikka osa laatukriteereistd koskee koko seuran
perustoimintaa. Tama oli koettu kyseisesséd seurassa hieman haastavaksi, koska samoihin kri-
teereihin olisi pitdnyt vastata samalla tavalla, mutta tieto ei siirtynyt suoraan ohjelman kautta,

vaan se vaati manuaalista ty0td seuratoimijoilta, kuten haastateltava toteaa:

“Ehkd siind oli pieni haaste, et tietysti meiddn piti kolmelle alustalle tdyttdd osittain
samat asiat. Toki sielld [itsearvioinnissa] oli paljon sellasia asioita, jotka oli kai-
kille kolmelle jaostolle yhteisid ja sitten tietysti sellasia, mitkd oli jaostoissa eri ta-
valla. Meille se saatto olla tyomddrdllisesti aika iso verrattuna moneen muuhun

seuraan.” (H7)

Néiden edellisten huomioiden lisdksi ilmeni myds yksittdisid ja toisistaan eroavia kokemuksia,

jotka vaativat huomioita. Esimerkiksi yksi haastateltavista koki, etta:

"Téhtiseura-auditointi ja tdd prosessi, md koen et se auditointi oli kylld vihdn kevyt
verrattuna siithen isoon tyohon mitd me tehtiin, mut md en tid johtuko se siitd, ettd

oltiin etdnd.” (H3)

Tadmi kokemus saattoi johtua siitd, ettd kyseisen seuran auditoinnissa oli ollut mukana useampi
seura ja tilaisuus oli pidetty etdyhteydelld, jolloin kaikilla seuroilla ei vilttamattd ollut yhta
paljon aikaa puheenvuoroille ja oman toimintansa tarkastelulle. Muutama haastateltava kerto1
kokeneensa, ettd Tédhtiseura-ohjelman kiinnittiminen seuran arkeen toimivaksi kokonaisuu-
deksi oli haastavaa. Haastateltujen seurojen edustajat olivat kokeneet prosessin hyviksi ja toi-
mivaksi, mutta auditoinnin jdlkeen kehittdmisote oli ikdén kuin unohtunut, silld seurat eivit
olleet 10ytdneet toimivaa keinoa sitoa Tdhtiseura-ohjelman avulla tehtdvéa jatkuvaa kehitti-
mistd osaksi seuran arkea. Yksi haastateltava koki, ettd seuran valitsemia kehittdmishankkeita

el ollut auditointitilaisuuden jilkeen seurattu kenenkéén toimesta.

Haastattelussa tuli esille lajiliiton merkitys Téhtiseura-ohjelmalle:

“Jos se [Tdhtiseura-ohjelma] koetaan tdirkedksi lajiliitossa tai lajin sisdlld, niin

sitten homma etenee ja jos se jdd sinne timmdoseks sivutuotteeks, et me ollaan tdssd

nyt mukana, mutta voitte liittyd ja tehdd tommosta, niin ei se sillon ota tuulta alleen.
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Kylld md nddn et se vaatii lajiliitoilta panostuksia, ettd se homma lihtee seuroissa,

oman lajin seuroissa, eteenpdin.” (H6)

Haastateltava oli kokenut, ettd mikéli lajiliitto on pééattédnyt olla aktiivisesti mukana Téhtiseura-
ohjelmassa, olisi se hyvi ilmaista seuroille. Kokemus perustui sithen, ettd mikali lajiliitto kertoo
olevansa kyseisessd ohjelmassa mukana, mutta ei tue seurojaan erityisemmin, niin seura ei ky-
kene uskomaan ohjelman tarpeellisuuteen. Puolestaan jos lajiliitto on aktiivisesti tukemassa

seuroja prosessin eri vaiheissa, myds seura kokee ohjelman merkityksellisena.

Yhden seuran haastateltava koki Tahtiseura-ohjelman ehdottomasti hyvéna laatujérjestelmina,
mutta seuran saama hyoty ohjelmaan osallistumisesta oli jaidnyt hinen kokemuksensa mukaan
vihaiseksi.
"Yks vield ehdottomasti negatiivinen juttu on se, ettd mitd seura tdstd [Tdhtiseura-
ohjelmasta] ikddn kuin hyotyy. Siis se kehittdminen, mitd tapahtuu on dlyttomdn
hyvd ja sehdn on se kaikkein palkitsevin juttu, mut se ei ole mun mielestd Tdhtiseu-

roille semmosta valtakunnallista profiilia.” (H3)

Nékemykselladn kyseinen haastateltava viittasi toiveeseen siitd, ettd Tahtiseura-ohjelma ja sii-
hen kuuluvat laatukriteerit sekd laadukkuuden sertifikaatti eli Téhtiseura-tunnus tuotaisiin pa-
remmin julkisuuteen. Haastateltavalla oli mydnteinen kokemus ja nidkemys Tahtiseura-ohjel-
masta, mutta hidn oli huolissaan siitd, miten laadukkaat Téahtiseurat tunnistetaan liikunnan ja
urheilun kentilld valtakunnallisesti ja tukeeko kyseinen ohjelma esimerkiksi vanhempia, kun

he valitsevat lapsilleen urheiluseuroja.

6.2.3 Tihtiseura-ohjelman osallistumisen myonteiset kokemukset

Kaikissa haastatteluissa tuli useamman kerran eri teemojen kohdalla esille erilaisia mydnteisid
kokemuksia Téhtiseura-ohjelman toteuttamisesta. Selkeyden vuoksi yhdistin nima mydnteiset
kokemukset analyysissani yhdeksi paateemaluokaksi. Viisi haastateltavaa kuvasi, ettd Téhti-
seura-ohjelma oli ikd4n kuin ohjannut ja pakottanut seuraa pohtimaan toimintaansa syvéllisem-
min ja yhdessd. Syvillisen pohdinnan oli koettu auttaneen seuraa luomaan selkeitd toiminta-
malleja ja yhteisid sddntdja siithen, miten toimintaa toteutetaan, mitké asiat ovat jo hyvin ja

mitkd puolestaan vaatisivat vield kehittimistd. Erds haastateltavista kertoi, etta:
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“Ndhtiin sen kaiken aukikirjoittamisen kautta, ettd kuinka aktiivinen seura oikeesti
on ja kuinka paljon sielld on aktiivisia toimijoita ja kuinka paljon me litkutetaan
porukkaa. Et tavallaan ne on ehkd semmosia asioita mille sokeutuu...mut sit, kun
se nostetaan [asioita esille], niin ndhdddn et, kuinka monen ihmisen eteen sitd hie-

noa tyotd tehdddn.” (H2)

Kaksi haastateltavaa oli kokenut, ettd ohjelman tuella kéyty keskustelun laajuus oli ollut ehdot-
tomasti parasta antia, silld ndin seuraa oli tullut tarkasteltua aikaisempaa laajemmin ja useasta
nikokulmasta. “Ehdottomasti toisaalta se laajuus tekee sen, et joudutaan monesta eri nikékul-
masta pohtimaan ja siitd tulee hyvdd keskustelua, et se on ehdottomasti se kaikkein tdrkein
juttu.” (H3) Kaikkiaan itsearvioinnin pohjalta kdydyt keskustelut oli koettu hedelmallisiksi ja
niiden oli koettu kehittdvin seuraa eteenpiin ja lisddvin seuratoimijoiden “alitajunnassa” ta-

pahtuvaa ajatteluty6té, jonka voitiin ndhdé edistévin tulevaisuuden kehittdmistyota.

Lahes kaikissa haastatteluissa ndhtiin, ettd Tdhtiseura-ohjelma kattaa hyvin laaja-alaisesti seu-
ratoiminnan kokonaisuuden (ks. Pusa ym. 2020). Tdhtiseura-ohjelman laatukriteerit jakautuvat
neljdén osa-alueeseen: johtaminen ja hallinto, urheilutoiminta, seuran ihmiset seka aineelliset
resurssit. Ndiden osa-alueiden kautta haastateltavat olivat kokeneet tarkastelun riittdvén laajaksi
ja toimivaksi, ja tdstd he antoivat erityisesti kiitosta. "Mun mielestd aika hyvin valittu noi sisdl-
toaihealueet johtaminen ja hallinto, urheilutoiminta, ihmiset ja aineelliset resurssit, niin mun
mielestd se on hyvd jako.” (H6) Tama ilmentia sitd, ettd seurat ovat oivaltaneet, miten monesta
eri ndkokulmasta seuran toimintaa voidaan kehittdd. Toisaalta tdimd myds ohjaa seuroja ym-
martdmédn, mistd osatekijoistd jokaisen seuran toiminta muodostuu. Eli seuratoiminta on muu-

takin kuin laadukasta ohjaus- ja valmennustoimintaa.

Haastatteluissa tuli esille my0s yksittdisid merkittavid kokemuksia, kuten toiminnan kehittymi-
nen jarjestelmélliseksi, kun oli tarkat laatukriteerit, joiden kautta toimintaa tarkasteltiin ja ke-
hitettiin. Téhtiseura-ohjelman koettiin vahvistavan erityisesti seuran yhteisollisyyttd, kun pro-
sessia oli tehty yhdessd. My0s auditointitilaisuuden néhtiin edistdneen yhteisollisyyttd ja saa-
neen aikaan laajan lasten ja nuorten vanhempien osallistumisen, kuten seuraavassa lainauksessa
todetaan: “Et kuinka paljon me saatiin siihen [auditointiin] mukaan jésenid, et sinne oikeesti

tuli perhe...ja ihmiset ldhti sithen mukaan, et se ei ollu pelkdstddn johtokunnan tehtdvd.” (H2)
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Haastateltavat kokivat, ettd Tahtiseura-ohjelman myoti he olivat onnistuneet jdsentdmién toi-
mintaansa aikaisempaa paremmaksi ja oppineet havainnoimaan kehityskohteitaan. Osa haasta-
teltavista koki, ettd heidén toiminnassaan asioiden dokumentoiminen oli ollut merkittdva myon-
teinen asia ja prosessin jilkeen asioiden ajan tasalla pitiminen oli helpompaa, mika oli havaittu
my0s Pusan ym. (2020) tutkimuksessa. Haastateltujen seurojen edustajat pitivdt hyvina sité,
ettd heilld on Téhtiseura-ohjelman myotd yhteinen laatukriteeristd, jonka kautta toimintaa tar-
kastellaan. Erds haastateltavista muotoili asian ndin: "Hyvdhdn se oli, et me saatiin sellanen

kriteeri...niin kun moraalinen ohjenuora, et millai me tehdddn.” (HI)

Haastateltavat nédkivit yleisesti Téhtiseura-statuksen myonteisend asiana, joka kohottaa seuran
itsetuntoa (ks. Pusa ym. 2020). My0ds seurojen valmentajat pitiviat Tahtiseura-statuksen saa-
mista merkittavana, vaikka eivét itse olisi prosessiin osallistuneetkaan. He olivat kiitollisia seu-
rassa tehdyistd ponnistuksista laadukkaan toiminnan edistdmiseksi. Valmentajat olivat haasta-
teltavien mukaan arvostaneet seuran saamaa Tahtiseura-statusta ja maininneet siitd valmennet-
tavilleen sekd kertoneet, ettd kyseinen asia tarkoittaa valmennettavien ndkdkulmasta turvallista,

laadukasta, ammattitaitoista ja suunnitelmallista toimintaa.

Pusan ym. (2020) tekemén tutkimuksen mukaan Tahtiseura-prosessi kestdd seurojen tekeméin
arvion mukaan keskimédirin yhdeksin kuukautta. Haastattelujeni perusteella havaitsin prosessin
pituudessa seurakohtaisia eroja, silld joissakin seuroissa prosessi oli kestényt kolme kuukautta
ja toisissa kuusi kuukautta. Seurat kéyttavit prosessiin aikaa hyvin eri tavoin ja timéin seurauk-
sena osa kokee aikataulun sopivana ja toiset tiukkana. Mitd aikaisemmin seura oli aloittanut
ohjelmaan kuuluvan itsearvioimisen, sitd kevyemmin se oli saatu vietyd ldpi. Talld viitataan
sithen, ettd seuran pitempi valmistautumisaika mahdollistaa arvioinnin tekemisen rauhassa ja

samalla heilld on enemmén mahdollisuuksia saada reaaliaikaista palautetta seuratoiminnan ke-
hittdjiltd ja niiden pohjalta kehittdd toimintaansa eteenpiin. Puolestaan tiukalla aikataululla
tehty arviointi aiheutti haasteita voimavaroissa seki resurssien riittivyydessd, ja timin myota
prosessi oli koettu seuroissa raskaana. Toisin sanoen, mitd aikaisemmin prosessi oli aloitettu,

sitd myonteisemmén kokemuksen seura saa siité.

68



6.2.4 Téhtiseura-ohjelman tarjoamien tyokalujen hyodyntiminen

Tahtiseura-ohjelma sisdltad lukuisia tyokaluja, joita seurat voivat hyddyntéda toimintansa kehit-
tdmisessd etenkin itsearviointia tehtéessa ja sen jdlkeen. Kyseiset tyokalut 16ytyvét Téhtiseura-
ohjelman verkkoalustalta ja ne on jaoteltu laatukriteereiden osa-alueiden mukaisesti. Pusan ym.
(2020) tutkimukseen osallistuneista seuroista yli puolet olivat kertoneet hyddynténeensé erilai-
sia tyokaluja. My0s tekemissdni haastatteluissa selvisi, ettd ndiden tyokalujen hyodyntdmisesti
oli ollut hyotyé. Varsinkin henkil6resursseihin liittyvét tyokalut kuten rekrytointisuunnitelma
koettiin hyddylliseksi. Erilaisten tyokalujen kdyttdmisen oli koettu auttavan seuroja jésenti-
miin toimintaansa selkedmmaksi, kun tiettyyn osa-alueeseen oli hydodynnetty valmista doku-

menttipohjaa, tai kehittdmista oli tehty selkeiden ohjeiden pohjalta.

Kaksi haastateltavaa kertoivat kokeneensa tyokalujen hyddyntamisen hyvana kehittimisen kei-

nona ja hyddynnetyt tyokalut olivat jadneet osaksi seuran arkipéiviisti toimintaa.

“Me jouduttiin tekeen kaikenndkdisid vuosikelloja, toimintasuunnitelmia, toiminta-

kertomuksia ja tammdésid, niin ndd on ollu ne, jotka kulkee rinnalla.” (H1)

“Meilld on ollu aiemmin sellanen vuosikello, mikd on ollu meiddn tyontekijéiden
kdytossd, mutta nyt me ollaan pdivitetty se semmoseks, ettd voitais laittaa se verk-

kosivuille kaikkien ndhtdville.” (H5)

Téhtiseura-ohjelman tyokalut oli koettu hyviksi apuvélineiksi niin tdmén tutkimuksen kuin
my0s Pusan ym. (2020) tutkimukseen osallistuneissa seuroissa. Haastattelujeni perusteella tyo-
kaluja oli hyddynnetty kaikkien eniten niissd seuroissa, jotka toimivat vapaaehtoisvoimin. Toi-
saalta niissd seuroissa, joissa tyOskenteli pdédtoimisia, oli tyokaluja kédytetty selvésti vihemmain
ja tima saattaa kertoa siitd, ettd kyseisissd seuroissa palkattujen tuoman osaamisen kautta mo-

nille asioille oli jo olemassa toimintamallit.

6.3 Urheiluseuran kapasiteettiin liittyvat nikemykset

Urheiluseurojen kapasiteettiin liittyvéssd osiossa seurojen oli jokseenkin vaikeaa hahmottaa,

mitka asiat ja muutokset johtuvat Téhtiseura-ohjelmasta ja toisaalta mitka asiat johtuvat seuran
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luonnollisesta kehittymisestd. Tarkastelin kyseisen osa-alueen sisédltdmié ilmauksia ja paddyin

nostamaan téhén tarkasti valittuja huomioita.

Nam4é huomiot on koostettu kahden kokonaisuuden alle. Ensimmaéinen kokonaisuus sisiltda
seurojen henkildresursseihin ja talouteen liittyvid havaintoja ja toinen seurojen tekemié havain-

toja infrastruktuuriin sekd suunnittelu- ja kehittimistyohon.

6.3.1 Havainnot henkiloresursseista ja taloudesta

Yhdenkéédn haastateltavan kokemuksen mukaan Tahtiseura-ohjelmalla ei ollut suoraa vaiku-

tusta henkiloresursseihin:

”Ei mun mielestd, ettd vaikka siind [seuratoiminnassa] on tavallaan paljon ihmisid,
niin aktiivisten mddrd on pieni...siihen ei oo ainakaan vield l6ytyny sellasta viisas-

ten kivee eikd ratkaisua, ettd se on iso haaste.” (H7)

Myos Misenerin ja Dohertyn (2009) tekeméssé tutkimuksesta havaittiin, ettd pieni aktiivinen
seuratoimijaryhmé on varsin yleinen, miké voi vaikeuttaa uusien toimijoiden mukaan saamista.
Kyseinen seikka voi johtua siitd, ettd uudet potentiaaliset vapaaehtoiset voivat ajatella seuratoi-
mijaryhmaén jo olevan hyvin organisoitu ja tarkoituksella pieni, vaikka totuus olisikin eri. Uudet
vapaachtoiset voivat myos epardidd mukaan ldhtemistd, mikéli tietyt roolit ja niiden tehtidvéku-
vat eivdt ole avoimesti kuvattu. Téhtiseura-ohjelma tukee erilaisten tyokalujen kautta seuroja
erityisesti vapaaehtoisten tehtdvinkuvien kirjaamisessa, minké tarkoitus on jasentéd ja selven-

taa tehtavia.

Kaksi haastateltavaa koki, ettd vapaaehtoisuuden késite on muuttunut vuosien aikana, ja sen

koettiin vaikuttavan siihen, miten hyvin vapaaehtoisia saadaan mukaan seuran toimintaan.

”Ensinndkin merkittdvd muutos on vapaaehtoisuuden kdsitys eli nuoret esimerkiksi
valmentajat, jotka tulee seuraan...on tdstd useempi vuosi, niin silloin valmennus-
tyotd tehtiin palkatta ja nyt siitd saa palkkaa, mutta kaikesta tyostd ei saa palkkaa.
Nyt aletaan kyseenalaistaan sitd, et kaikesta tyostd esimerkiksi kokouksista pitdis

saada korvaus.” (H3)
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Haastateltavien ndkemysten mukaan Téahtiseura-ohjelmalla ei koettu olevan suoranaisia vaiku-
tuksia vapaaehtoistoiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Miki saattaa osaltaan johtua siité,
ettd seurat tekevit paljon t6itd vapaaehtoisten rekrytoimiseksi myos ilman kyseistd ohjelmaa.
Yksi haastateltavista kertoi, ettd heiddn seurassa oli Tdhtiseura-ohjelman kautta hahmotettu,
millaisia erilaisia koulutuksia vapaaehtoisille voidaan tarjota. Kouluttaminen korostui myds
Dohertyn ja Cuskellyn (2020) tutkimuksessa, jossa se ndhtiin varsin merkittdvéni toimintana.
Tahtiseura-ohjelma tukee seuroja hahmottamaan toimintaansa paremmin etenkin niiden osa-
alueiden kohdalla, joita seurassa ei ole vield muuten huomioitu. Myos seuran kapasiteetin kas-

vussa voidaan ndhdd myonteistd muutosta, kun vapaaehtoisten kouluttamisesta pidetddn huolta.

Haastateltavien seurojen vapaaehtoisten toimintaan sitoutuminen koettiin vahvaksi, mutta sen
el koettu johtuvan Téhtiseura-ohjelmasta, vaikka kyseinen ohjelma kehittdd seuraa laaduk-

kaaksi ja sitd kautta myds toimintaan sitoutumista voidaan pitdd laadukkuuden mittarina.

“Meilld on kylld paljon pitkdaikaisia vapaaehtoisia, ketkd on selvdsti sitoutunu toi-
mintaan ja varmasti tuntee olevansa tdrked osa seuran yhteisod sen oman tyopa-
noksensa kautta, et kylld md ndkisin, ettd suurin osa vapaaehtoisista on sitoutu-
neita. Sen huomaa siitd, ettd ne on ne samat ihmiset ketkd sielld pyorii vuodesta

toiseen.” (H5)

Haastateltavien ndkemys siité, ettd Téhtiseura-ohjelma ei vaikuttaisi vapaaehtoisten sitoutumi-
seen oli kiinnostava, silld Pusan ym. (2020) tutkimuksessa seurat olivat kommentoineet Tahti-
seura-ohjelman myo6té tapahtuneen juuri vapaaehtoisten sitouttamisessa onnistumisia. Tietysti
tdmé eroavaisuus voi johtua siitd, ettd haastatteluihini osallistuneet seurat eivét vélttamétta

osanneet ndhda yhteyttd Téahtiseura-ohjelman ja vapaaehtoisten sitouttamisen valilla.

Kolme haastateltavaa kertoi, ettd heiddn kokemuksensa mukaan Téhtiseura-ohjelma ei ollut
suoraan vaikuttanut vapaaehtoisten rekrytoimiseen. Tamé oli myds mielenkiintoinen asia, silld
Téhtiseura-ohjelman itsearviointimateriaaliin siséltyy sekd vinkkeja ettd tyokaluja vapaaehtois-
ten rekrytoimisen kehittdmiseksi. Toisaalta ainakin yksi haastateltavista kertoi, ettd heididn seu-
raansa oli kehitetty vapaaehtoisten rekrytointisuunnitelma Téhtiseura-ohjelman opastuksella.
Nayttdd siltd, ettd seuroissa on hyvin erilaiset tarpeet erilaisten toimintojen kehittimiseen ja

seurat myds hyddyntivit Tahtiseura-ohjelmaa seké sen tyokaluja hyvin eritavoin.

71



Kansainvilisissd urheiluseuran kapasiteetin tutkimuksissa (Esim. Balduck ym. 2015; Doherty
& Cuskelly 2020) on ilmennyt, ettd vapaaehtoisten rekrytoiminen voi olla haastavaa etenkin,
jos seura el ole riittdvan aikaisin huomioinut kokonaisresurssejaan. Verraten titd tutkimukseni
tuloksiin, voidaan arvioida, ettd ainakin yksi haastateltavista seuroista oli tietoinen resursseis-

taan ja timdn myotd myos pyrkinyt kehittimaan kyseistd osa-aluetta.

Tahtiseura-ohjelman koettiin edistdneen kahden seuran yhdistyessd yhdistyneen seuran yhtei-
sOllisyyttd, kun toiminnan pohjaksi oli otettu Tahtiseura-ohjelma, kuten seuraava lainaus osoit-
taa:
“On se [Tdhtiseura-ohjelmal edistdny, koska me oltiin siind yhdessd, kun meille
tuli toi uus seura, mutta se on kans Tdhtiseura, niin he yhdisty meihin...pienid jut-
tuja ollaan saatu tehtyd ja ollaan huomattu, ettd huomaamatta ollaan saatu sitd
porukkaa, ettd yhteisollisyys on tind aikana nékyny siind, ettd me aletaan profiloi-

tua yhdeksi porukaksi.” (HI)

Muut haastateltavat eivit osanneet ndhdé suoraa yhteyttd seuran yhteisollisyyden kehittymisen
ja Téhtiseura-ohjelman valilld. TAma saattaa johtua siité, ettd haastatelluissa seuroissa yhteisol-

lisyyden koettiin kehittyneen useiden vuosien aikana aina vain paremmaksi.

Palautekulttuuri ja siind tapahtuneet muutokset muodostuivat haastatteluissa yhdeksi teemaksi.
Neljan haastateltavan kokemus oli se, ettd Téhtiseura-ohjelma oli vaikuttanut jonkin verran hei-
dén palautekulttuurinsa kehittimiseen. Téhtiseura-ohjelma nimittéin ohjaa seuroja sdénnolli-
seen palautteen kerddmiseen ja analysoimiseen. Kyseisissé seuroissa ei ollut aikaisemmin sel-
kedd toimintamallia palautteiden kerddmisestd tai analysoimisesta, joten tdssd osa-alueessa
Téhtiseura-ohjelma on ohjannut seuroja kehittyméén oikeaan suuntaan eli kuulemaan jisenis-

tOnsa aanta.

”Kun tuli tdd Tihtiseura-asia meille, niin me teetettiin ne palautekyselyt ja me saa-
tiin vastauksia, mutta niiden eteen piti tehdd aikapaljon tditd...nyt me tehtiin toiset

kyselyt ja on tarkotus, ettd tehdddn ne vuosittain.” (H2)

My6s Pusan ym. (2020) tutkimuksessa tuli esille, ettd seurat olivat hyddynténeet aktiivisesti
palautekyselyihin liittyvid tyokaluja. Toki on huomioitava, ettd sddnndllisten palautteiden ke-

radminen on myos yksi Tahtiseura-ohjelman laatukriteereistd ja itsearvioinnin aikana tehtivista
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toimenpiteistd. Osa haastateltavista kertoi heiddn seuran onnistuneen liittdméan palautteiden
keradmisen osaksi vuosittaista toimintaansa. Toisaalta useat haastateltavat toivat edellisen si-
taatin tavoin esille, ettd palautteiden saaminen ei ole valttdmattd helppoa. Erityisesti sahkopos-
tilla kerdttyihin palautteisiin ei oltu saatu toivottuja vastausmaéérid, mutta “’jalkautuminen” har-

joitusten aikana jésenten pariin oli tuottanut paremman tuloksen.

Kolmessa seurassa oli pdédtoimisia tyontekijoitd, joten heidén kanssaan keskusteltiin padtoimis-
ten vaikutuksista seuran toimintaan ja siitd ndhtiinkoé heiddn sekd Téhtiseura-ohjelman vélilla
yhteyttd. Kaikki kolme haastateltavaa kokivat, ettd padtoimisilla tyontekijoilld on erittdin mer-
kittava vaikutus seuran kehittimiseen ja seuran eteenpdin viemiseen. Mutta Téhtiseura-ohjel-

malla ei ndhty suoraa vaikutusta sithen, miten paitoimiset kehittivét seuraa.

“Meilld on ollu pitkddn toiminnanjohtaja osa-aikasena...meiddn seura on halunnu
ikddn kuin hoitaa ndd hallinnolliset asiat hyvin ja md oon nyt vasta ensimmdinen
tdysaikainen toiminnanjohtaja...vaikka nyt itse sanonkin, niin pystyttiin hallinnol-
lisesti nouseen ihan toiselle tasolle ja pddtoimisena pystyn ottaan vastuulleni tiet-

tyjd asioita, mitkd on aikasemmin ollu vapaaehtoisten vastuulla.” (H3)

Se, miksi Tahtiseura-ohjelmalla ja paitoimisten tekemilld kehittdmistyolld ei ndhty yhteyttd
saattoi johtua siitd, ettd padtoimisilla koettiin olevan sellaista osaamista, jonka avulla toimintaa
voitiin muutenkin kehittidd eteenpdin. Toki ammattitaitoinenkin henkil6 voi hyotyd Téhtiseura-
ohjelmasta jopa merkittdvisti, mikili hin valitsee sieltd tydpoydilleen sopivia ja toimivia tyo-

kaluja tyonsa tueksi.

Téhtiseura-ohjelmalla ei koettu olleen suoraan vaikutusta taloushallinnon kehittimisessd. “Ei
vdlttimdttd, silld Tdahtiseura-prosessilla sindnsd oo ollu siihen [talouteen] vaikutusta.” (H7)
Kaksi haastateltavaa oli kokenut, ettd merkittdvimmat muutokset oli tapahtunut siind, ettd oh-

jelma oli edistdnyt ajatustyotéd taloushallinnon kehittdmisen suhteen.

“En md nyt tiedd tai osaa sanoa, et onks se sen Téhtiseura-prosessin myotd, mutta
ainakin sen jdlkeen on esimerkiksi tuolla toimistolla kdyty ajatuksen vaihtoa just
ndistd talousjdrjestelmistd, kirjanpidoista ja laskutukseen liittyvistd ajatuksista,

ettd miten me saatais sitd tehokkaammaks.” (H5)
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Kuitenkin pidédn myodnteisend sité, ettd seurat tiedostivat taloushallintoonsa liittyvié tekijoitd ja
olivat havainneet joitakin kehittymistoimia. Muutama haastateltava mainitsi muun muassa va-
rainhankinnan kehittyneet, vaikkei suoraa yhteyttd Tahtiseura-ohjelmaan tunnistettu. Tdma
esiin tullut varainhankinnan kehittyminen tunnistettiin myos Dohertyn ym. (2014) tekemassa

tutkimuksessa ja se néhtiin jopa pakollisena tdydentdvéni tulonlédhteena.

Tahtiseura-ohjelman ja seuran toiminnan kehittimisen yhteyttd on hyvin vaikea havaita. Vaikka
haastateltujen seurojen edustajien kokemusten mukaan Tdhtiseura-ohjelmalla ei koettu olevan
vaikutusta esimerkiksi henkildresursseissa tapahtuneisiin muutoksiin, niin ohjelma on silti oh-
jannut seurojen ajattelua. Tdssd osa-alueessa palautteen kerddminen oli otettu osaksi seurojen
toimintaa. Kuulemalla sdénndllisesti jdsenistod voidaan tehda perusteltua kehitystyotd, ja tdimén
voidaan ndhdé olevan seurausta Téahtiseura-ohjelmasta, joka ohjaa seuroja palautekulttuurin ke-
hittdmisessi. Puolestaan taloushallintoon vaikuttavat seikat ovat ymmarrettivia, silld jokaisella
seuralla on usein oma pitkédaikainen tapansa talouden hoitamiseksi ja ndité tapoja voi olla haas-
tava muuttaa. Toisaalta voidaan my0s ndhdé, ettd jos taloushallinto ei toimi, niin seuran toi-
minta voi loppua nopeasti. Myonteistd kuitenkin on, ettd seurojen ajattelussa on huomattavissa
muutoksia ja sitd my6td nakisin myos taloushallinnon kehittdmisen olevan mahdollista Téhti-
seura-ohjelman kautta. Seurojen toiminnassa on tapahtunut kehitystd, mutta seurat eivit itse

osaa yhdistdd sitd Tédhtiseura-ohjelmaan.

6.3.2 Infrastruktuurin, suunnittelun ja kehittimistyon havainnot

Analysoidessani seurojen toimintamalleissa tapahtuneita muutoksia huomasin, ettd haastatelta-
vat olivat kokeneet toimintamalleissa tapahtuneet muutokset hyvin samalla tavalla. Haastatel-
tavat eivit olleet kokeneet, ettd Tahtiseura-ohjelmalla olisi ollut suoranaisia yhteyksid seuran
toimintamalleissa tapahtuneisiin muutoksiin. Tédssa yhteydessd seuran toimintamalleilla tarkoi-
tettiin esimerkiksi seuran yhteisid toimintatapoja ja sdantdji. Yksi haastateltavista kommentoi,
ettd heiddn seuransa toimintamalleihin tulee vaikutuksia lajiliittotasolta, jonka seurakehittami-
sen toiminta perustuu osittain Tdhtiseura-ohjelmaan ja sielld oleviin sisdltdihin, ettd sikali ta-
mén seuran kohdalla voidaan ndhdd Tahtiseura-ohjelman vaikuttaneen jollain tasolla seuran

toimintamalleihin.
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d en sano, et ne [toimintamallit] olis muuttunu Tédhtiseura-ohjelman tai niiden
laatukriteerien takia, mutta tokihan me ymmdrretddn et mitkd sielld on ne laatute-
kijdt...meilld on siihen vaikuttanu vahvasti lajiliiton toiminta, joka osittain perustuu
siithen mitd sielld Tdhtiseura-ohjelmassa tehddcdn, koska sielld kaikki seuratoiminta

’

on linkitetty Téihtiseuratoimintaan ja sielldkin on tavoitteena tukea Tdhtiseuroja.’

(H3)

Toisaalta yksi haastateltava my0s kertoi, ettd he ovat yhdessa sopineet tiettyjen dokumenttien,
kuten toimintakisikirjan, pdivittimisestd, joten toisaalta tissd voidaan havaita Téhtiseura-oh-
jelman vaikuttaneen seuran toimintamalleihin. Tama toki vaatii sen, etti seurassa koetaan pro-
sessin aikana tehdyt dokumentit hyddyllisiksi, niitd kdytetdin ja ne halutaan pitdd ajan tasalla.
“Meilld oli just tdd toimintakdsikirja, niin sehdn me katsottiin tossa syksylld, et onks siind jotain
sellasta mihin olis tullu tai tarttis tulla muutosta.” (H2) Kyseisen haastateltavan ndkemys saa
tukea Pusan ym. (2020) tutkimuksesta, jossa seurat olivat kommentoineet dokumentoinnin ol-

leen yksi Tdhtiseura-ohjelman tdarkeimmistd kehittdmistoimenpiteista.

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa viestinndsta ilmeni, ettd Téhtiseura-ohjelmalla on ollut
tdméan osa-alueen kehittdmiseen suuri vaikutus. Haastateltavat kokivat, ettd ohjelman myd6ta
heiddn seuransa oli kiinnittdnyt selkedsti aikaisempaa enemmaéan huomiota viestintdéinsa ja sen
edelleen kehittdmiseen. "Kylld md nddin, ettd siind on jotain yhteyttd ja varmasti on sen itsear-
vioinnin jdlkeen alettu panostamaan eri lailla siihen viestintddn.” (H5) Viestinndlld viitattiin
tidssd yhteydessd niin seuran sisdiseen kuin ulkoiseen viestintddn. Yksi haastateltavista koki
Téhtiseura-ohjelman mydtd, ettd heiddn seuransa oli oivaltanut viestinnén merkityksen osana
seuran kokonaisvaltaista toimintaa. “Jos meilld seuratoiminnan jutuista on yks osa-alue huo-
nommin, vddrd sanoa huonoilla kantimilla, mutta se [viestintd] on varmaan meiddn suurin ke-
hittimisen kohde” (H6) Haastateltavat kokivat viestinndn tirkeéna ja sen kehittdmiseen halut-
tiin lisdresursseja, mutta vain harva seura oli onnistunut tidssd. Myonteistd oli, ettd ohjelma oli
selkedsti avannut seuroissa keskustelua paremmasta viestinnistd, vaikka kehittdmisessd koet-
tiin haasteita ja sithen kaivattiin tukea. Samoja huomioita on tehty myds kansainvilisissé tutki-
muksissa (Esim. Doherty ym. 2014; Doherty & Cuskelly 2020; Misener & Doherty 2009),
joissa on tarkasteltu seurojen kapasiteettia viestinndn nidkokulmista. Néisséd tutkimuksissa ha-
vaittiin samat asiat kuin tekemésséni analysoinnissa: seurat kokevat viestinnin tirkednd ja mer-

kityksellisend seuran toiminnan nidkdkulmasta ja sen avoimuuteen halutaan panostaa.
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Haastatteluissa keskusteltiin myds seurojen olosuhteista. Haastateltavista kuusi koki, ettei Tah-
tiseura-ohjelma ollut vaikuttanut heiddn seuransa olosuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin.
"Ehkd tdd Tahtiseura-projekti ei oo silld tavalla varsinaisesti vaikuttanu.” (H7) Taméa haasta-
teltujen esiin tuoma kokemus oli kiinnostava, silld ajattelin Tdhtiseura-ohjelman lisénneen ym-
marrystd ja hahmotuskykyd seuran koko toimintaympéristod kohtaa. Itsearvioinnissa seuroja
ohjataan muun muassa pohtimaan olosuhteitaan turvallisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden né-
kokulmasta. Tédssd kohdin on my6s mahdollista, ettd haastateltavat ovat ymmartianeet kysymyk-
sen hieman eri tavalla kuin mitd se oli tarkoitettu. Analysoinnin jélkeen pohdin, ettd téssédkin
yhteydessi seuroilla oli ehki haasteita erottaa, mitkd asiat johtuivat Téhtiseura-ohjelmasta ja
mitkd seuran tekemistd muusta kehittamistydstd. Toki monissa keskusteluissa nostettiin olo-
suhteiden yhteydessi esille kuntayhteistyd, joka nihtiin kaikkein merkittivimpéna olosuhtei-

siin vaikuttajana.

Vaikka infrastruktuurin osa-alueella ei koettu seuroissa suoranaisia yhteyksia Téhtiseura-ohjel-
maan, nden tutkijana tulosten analysoinnin jélkeen yhteyksié tihén teemaan. Monet itsearvioin-
nissa olevat laatukriteerit ohjaavat seuroja laaja-alaiseen pohdintaan ja asioiden tarkasteluun
useasta ndkokulmasta. Siksi pohdin, ettd itsearviointiin vastaaminen kehittdd vaistimattd seu-
ratoimijoiden ajatuksia tiettyyn suuntaan, jolloin arjessa tehtdvét toimenpiteet voivat hyvinkin

johtua Téhtiseura-ohjelmasta, vaikka suoraa yhteyttd ndiden vililld ei valttamétta tiedosteta.

Kaikissa seuroissa tehddédn jonkinlaista suunnittelu- ja kehittdmistyotd. Siksi olin kiinnostunut
kuulemaan haastateltavilta, olivatko he kokeneet Tdhtiseura-ohjelman tuoneen tdhdn muutok-
sia. Jo haastattelujen aikana huomasin, ettd muutamien seurojen edustajien oli vaikea hahmot-
taa, mikd johtui Téhtiseura-ohjelmasta ja mikd puolestaan seuran tavanomaisesta kehittdmis-
tyOstd. Yksi haastateltavista kommentoi nékevinsé yhteyden Tahtiseura-ohjelmaan, silléd laatu-
kriteerit ndhtiin ikdén kuin ohjeena, joihin on helppo palata esimerkiksi kiistatilanteissa. Toinen
haastateltava koki, ettd heidén seurassaan oli nostettu kehittdmistoimenpiteitd toimintasuunni-
telmaan erityisesti Tédhtiseura-ohjelmaan osallistumisen seurauksena. Kolmas haastateltava
puolestaan havaitsi, ettd Téhtiseura-ohjelma on edistdnyt heiddn seurassansa selkeiden ja pysy-
vien toimintamallien luomista. Niitd seurojen kokemuksia tukee myds Dohertyn ym. (2014)
tekemin tutkimuksen havainnot siitd, ettd seuran suunnittelu- ja kehittdmistyo etenevét jousta-

vasti, jos perusasioista ollaan samaan mielta.
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Seuroissa tehtdvi strategiatyo liittyy tiiviisti edelld kuvattuun suunnittelu- ja kehittdmistyohon.
Nelja haastateltavaa toi esille, ettd he olivat kokeneet Téhtiseura-ohjelman auttaneen heitd hah-
mottamaan seuraidentiteettiinsd paremmin ja sen myo6td myos strategiatyon koettiin edistyneen
ainakin yhteisten keskustelujen tasolla. "Kylld siitd [strategiasta] on keskusteltu, ettd mikd on
seuran rooli ja esimerkiksi ollaan ndhty itsemme ehkd enempi kasvattajaseurana, mutta tdlld
hetkelld on ehkd keskustelussa, ettd onko meiddn toiminta kenties laajenemassa.” (H4) Nikisin,
ettd néissd seuroissa oli tunnistettu strategiasuunnittelun merkitys ja sitd oli onnistuttu edista-
madn. Myo6s Dohertyn ym. (2014) tekeméssa tutkimuksessa tulee esiin strategian tunnistaminen
ja sen suunnitteleminen. Vaikka ndmé kaksi tutkimusta hahmottavat seurojen toimintaa eri né-
kokulmista, niin on kiinnostavaa, ettd molemmissa seurat nostavat esille strategian merkityk-

sen.

Analysoinnin aikana ilmeni, ettd seuroissa tehtidvien suunnitelmien kidytdntoon viemisessd ei
koettu yhteyttd Tahtiseura-ohjelmaan. Suunnitelmien kidytdntoon vieminen oli onnistunut koh-
tuullisesti, mutta suurimpana haasteena oli koettu resurssit. Myodskddn seuran toimintaympéris-
tosséd tapahtuneita muutoksia ei liitetty yhdenkdin seuran toimesta Téhtiseura-ohjelmaan. Eli
seurat eivit kokeneet ohjelman edistdneen toimintaympariston muutoksia seuran normaalia toi-
mintaa enempdd. Johtokunnan ja jéseniston vélisen yhteistyon muutoksia kylld tunnistettiin,
esimerkiksi useammassa seurassa koko seura toimi hyvissa yhteistyossi ja yhdessd, mutta Téh-

tiseura-ohjelmalla ei koettu olleen vaikutusta tdmén toiminnan muutoksiin.

6.4 Yhteenveto

Téssd luvussa kokoan esitettyjen tulosten pohjalta vastaukset alussa asettamiini tutkimuskysy-
myksiin (ks. luku 5.1). Keskeiset tulokset on yhdistetty tutkimuskysymyksiin, siten, ettd jokai-
seen kysymykseen on vastattu erikseen. Laadullisen tutkimuksen parissa on aina muistettava se
tosiasia, ettd tutkimuskohde on aina ainutlaatuinen ja néin ollen ei voida muodostaa kaikille
tdysin yhtendisend ndyttaytyvai todellisuutta (Puusa 2020a, 109). Tdmaén takia on hyva tiedos-
taa tutkimukseni tutkimusotanta seka se, ettd tulokset, joiden pohjalta johtopdédtokset ovat muo-

dostuneet, eivit ole tdysin yleistettdvissa.
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6.4.1 Miten Tihtiseura-ohjelma on tukenut seurojen kehittymista?

Tutkimuksen perusteella voi todeta Tédhtiseura-ohjelman tukeneen seurojen kehittymisti paa-
asiassa myonteisesti. Yleiselld tasolla ohjelman koettiin tukeneen seuroja laaja-alaisesti, autta-
neen pohtimaan toimintaa useista ndkokulmista seki lisdnneen aktiivista keskustelua. Keskei-
sintd oli, ettd seurat olivat ohjelman kautta hahmottaneet aikaisempaa paremmin puuttuvia toi-
mintoja sekd niiden kehittdmiseen vaadittavia asioita. Seurat kokivat ohjelman auttaneen suun-
nitelmallisen toiminnan edistdmista ja seuratoiminnan punaisen langan hahmottamista. Lisiksi
havaittiin, ettd ohjelmassa tehtivé itsearviointi koettiin kaikissa seuroissa hyvini ja sen kautta

seurat olivat havainnoineet kehittimiskohteitaan.

Tahtiseura-ohjelma on tukenut seurojen kehittymisté eniten seuraavissa osa-alueissa: valmen-
nuksen kehittdminen ja ammattitaidon lisddminen, aikuisliitkunnan kokonaisvaltainen kehitta-
minen, reaaliaikaisen keskusteluyhteyden vahvistaminen lajiliiton ja litkunnan aluejirjeston
kanssa sekd yleisesti kehittimiskohteiden havainnoiminen. Ohjelman kautta saatu tuki oli mer-
kittdvintd vapaaehtoisvoimin toimiville seuroille, joissa oli tutkimukseni mukaan koettu eniten
muutoksia. Toisaalta tutkimus my0s osoittaa, ettd ohjelman ei koettu kaikissa tilanteissa tuke-
neen kehitystyotd. Tama ilmeni etenkin suurissa ja keskisuurissa seuroissa, joissa oli vahintidin
yksi péddtoiminen tyontekijd. Niissd seuroissa oli koettu, ettd kehittdmistyotd tapahtuu ensisi-
jaisesti palkatun henkilon toimesta eikd niinkéén Tahtiseura-ohjelman kautta. Saattaa olla, etti
néissi seuroissa ei ehké osattu hahmottaa selkeésti, mitka asiat olivat seurausta seurassa muu-
tenkin tehtdvistd kehittimistyosta ja mitkd Tahtiseura-ohjelmasta. Myds ndissd seuroissa toi-
mintaa oli kehitetty ohjelman kautta, mutta se oli koettu osaksi seuran yleisté kehittdmista. Tah-
tiseura-ohjelman laatukriteerit ovat kaikille seuroille samoja ja niihin tuotettavan sisillon kautta
jokaisessa seurassa kehitetddn samoja osa-alueita, olivat seuratoimijat palkattuja tai vapaaeh-
toisesti toimivia. Tutkimuksen pohjalta ohjelman voidaan ndhdé tukevan erityisesti niitd seu-
roja, joiden toiminta kaipaa eniten kehittdmisti ja tukea, ja jotka ovat itse halukkaita kehittd-

main toimintaansa.
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6.4.2 Millaisia vaikutuksia T#htiseura-ohjelmalla on ollut seuran toimintaan?

Tahtiseura-ohjelma vaikutti seurojen toimintaan hyvin moninaisesti ja toisaalta seurakohtai-
sesti. Keskeisimmat vaikutukset ovat kohdistuneet seuraidentiteetin tunnistamiseen ja seuratoi-
minnan selkeyttimiseen. Seuratoimintaa on kehitetty ajantasaisemmaksi ja kehitysotetta on py-
ritty selvisti yllapitdmain. Tutkimuksessa ilmeni, ettd ndma asiat korostuvat Tahtiseura-ohjel-
massa tehtdvin itsearvioinnin kautta, jossa seura peilaa toimintaansa laatukriteereihin ja ha-
vainnoi kehittdmistarpeitaan. Voidaan todeta, ettd itsearviointi ja Téhtiseura-verkkoalustalla
olevat tyokalut ovat vaikuttaneet sithen, miten ja mita asioita seuroissa on ldhdetty kehittimé&én.

Tadman myo6td ohjelman vaikutukset on koettu seuroissa erilaisina.

Tulosten perusteella kaikkein merkittivimmat vaikutukset ovat kohdistuneet ohjaus- ja valmen-
nustoimintaan ja siitd edelleen ohjaus- ja valmennuslinjauksiin. Tdmén kautta seurat ovat on-
nistuneet kehittiméédn toimintaansa paremmin Kysyntii vastaaviksi. Se, ettd seuroissa on kes-
kitytty ohjaus- ja valmennuslinjausten kehittimiseen, viestii ehka sitd, etti seuroissa tapahtuva
valmennustoiminta kaipaa paivittdmistd ja samalla ohjaa seuroja tarkastelemaan toimintaym-
paristoddan. Téhtiseura-ohjelman koettiin vaikuttaneen myds seuran yhteisollisyyteen etenkin
silloin, jos Téahtiseura-prosessia oli tyostetty yhdessa. Tédssd yhteydessd myos auditointitilaisuu-
den koettiin vaikuttaneen yhteisollisyyteen, mikéli tilaisuus oli jirjestetty vuoropuhelumaiseksi
ja sithen oli osallistunut riittdvisti seuratoimijoita. Téhtiseura-ohjelman koettiin vaikuttaneen
myos viestintddn ja sen kehittdmiseen. Ohjelman myd6td seuroissa oli kiinnitetty aikaisempaa
enemmén huomiota niin seuran sisdiseen kuin ulkoiseen viestintdin ja ndihin kohdistettavia

resursseja oli pyritty parantamaan tai ainakin huomioimaan niité.

Tuloksissa tuli esille myds haasteita, joista keskeisimpid olivat Téahtiseura-prosessin vaatima
suuri tydmaara ja ohjelman kiinnittiminen seuran arkeen toimivaksi kokonaisuudeksi. Seurojen
kokemuksen mukaan prosessi vaati intensiivistd tyostdmistd ja sen tekemiseen tarvittava aika
oli koettu toisaalta suhteellisen pitkdnd. Seurat tekevit itsearviointia sekd kehittimistyotéd
omaan tahtiinsa ja erilaisin resurssein, mika saattoi vaikuttaa kokemukseen tyomairésti. Téh-
tiseura-ohjelman kiinnittdiminen osaksi seuran arkea oli haastavaa. Tdmé saattoi johtua siitd,
ettd seuroissa ei valttamétté oltu vield 16ydetty keinoja siihen, miten seuratoimijat voivat tehdé
pitkdjanteistd kehittdmistyotd Tahtiseura-verkkoalustaa sekd sielld olevia tydkaluja hyddyn-

tden. Tahtiseura-ohjelman kehittdmistydssd voisi tarttua esimerkiksi ndihin edelld mainittuihin
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haasteisiin. Esimerkiksi ohjelmassa tehtévia itsearvioinnin aikataulutusta voisi ohjelmoida seu-
roille valmiiksi tai seuroja voisi ohjata aloittamaan kehitysty0 tiettyjen tyokalujen avulla. Toki

téssd tulee ottaa huomioon aina seurakohtaiset kehittdmistarpeet.

6.4.3 Miten Tihtiseura-ohjelma tukee seurojen kapasiteetin késitysti?

Tutkimukseni perusteella on hyvin vaikea muodostaa selkedd ymmaérrysté kyseiseen kysymyk-
seen. Tamén tutkimuskysymyksen tarkoitus muuttui tutkimuksen aikana ikddn kuin alkukar-
toitukseksi siitd, millaisina seurat kokevat kapasiteetin osa-alueet toiminnassaan ja nikevitko
he yhteyttd Téhtiseura-ohjelmaan. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd haastateltavat tun-
nistivat kapasiteetin eri osa-alueet seuransa toiminnasta, mutta niissd havaittujen muutosten ei
nihty johtuvan Téhtiseura-ohjelmasta. Tdhén saattaa vaikuttaa erityisesti se, ettd kapasiteetin
kisitys on seuroille vield verrattain uusi késite ja sitd ei olla tietoisesti tuotu esille Téhtiseura-

ohjelmassa.

Tahtiseura-ohjelma muodostuu neljédstd osa-alueesta: johtaminen ja hallinto, urheilutoiminta,
seuran thmiset ja aineelliset resurssit. Tutkimuksen kautta nden aikaisempaa paremmin, miten
ndmi osa-alueet linkittyvit kapasiteetin eri osa-alueisiin. Tdmén ndkemyksen muodostan sitd
kautta, ettd kaikissa seuroissa hahmotettiin henkildresurssien merkitys, tasapainoisen talouden
merkitys, infrastruktuuri eli toimintaympéristo ja -tavat, suunnittelu ja kehittdimistyon vaiku-
tukset sekéd ulkoisten suhteiden merkitys toiminnalle. Peilattaessa nditd Tahtiseura-ohjelman
osa-alueisiin voidaan nidhda, ettd ne linkittyvit toisiinsa ja muodostavat pareja. Kuitenkaan ti-
min tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, ettd Téhtiseura-ohjelma tukisi suoraan seurojen
kapasiteetin kasitystd, silld kapasiteetin osa-alueet eivét ole seuroille tutuja Tahtiseura-ohjel-
man kautta. Tulevaisuudessa Téhtiseura-ohjelmassa voisi tuoda esille urheiluseurojen kapasi-
teetti -kédsitettd ja ohjata seuroja hahmottamaan Téhtiseura-ohjelman laatukriteerien, urheilu-

seurojen kapasiteetin sekd seuran arjen vélisid yhteyksia.
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7 POHDINTA

Tassd viimeisessd padluvussa pohdin tutkimukseni keskeisiéd tuloksia ja tarkastelen tutkimus-
tani kriittisesti eri ndkokulmista sekd esitén kehittdmisehdotuksia. Tarkoitukseni on lisété luki-
jan ymmarrystd tutkimukseni eri vaiheista ja mahdollistaa tutkimani ilmién laajempi ymmérrys
sekd esittdd, mitd olen oppinut tutkimuksen tekemisen aikana. Laadulliselle tutkimukselle omi-
naisin piirtein pohdintaosion on tarkoitus tehdd nékyvéksi tutkimuksen luotettavuus, uskotta-
vuus seka eettisyys. (ks. Puusa 2020) Eettiset ndikokulmat olen tuonut esille luvussa 5.7, joten

tdssd pohdinnassa keksityn luotettavuuden ja uskottavuuden tarkasteluun.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd seuratoimijoiden ndkemyksié ja kokemuksia Tahtiseura-
ohjelmasta sithen osallistumisen myo6td. Lédhestyin tavoitetta kolmen tutkimuskysymyksen
kautta, joihin olen vastannut luvussa 6. Keskeisesti tutkimus osoitti, ettd seurat ovat kokeneet
Tahtiseura-ohjelman myonteisend ja seuratoimintaa kehittdvand. Ohjelman tuella tehdyt kehi-
tystoimenpiteet ovat hyvin seurakohtaisia. Ohjelman koettiin tukeneen puuttuvien toimintojen
hahmottamisessa seki yleisesti aktiivisen keskustelun lisdéimisessé. Seuratoiminnan laadun ar-
vioimisen ndhtiin olevan onnistunutta Téhtiseura-ohjelman mukaisen itsearvioinnin kautta ja se
koettiin hyviksi tavaksi tarkastella toiminnan laatua. Kaikkein merkittivimmin Téahtiseura-oh-
jelma oli vaikuttanut seurojen valmennustoiminnan kehittdmiseen ja seurassa olevan ammatti-
taidon lisddmiseen sekd viestintddn ja yhteisollisyyteen. Vapaaehtoisvoimin toimineissa seu-
roissa oli koettu ohjelman kautta saatava tuki merkittavina. Esimerkiksi Tahtiseura-verkkoalus-
talla olevat tyokalut olivat vaikuttaneet seurojen kehittimiskohteiden valintaan ja tukeneet ke-
hitystyossd. Tutkimuksen myotd Téahtiseura-ohjelma néyttéisi tukevan erityisesti niitd seuroja,

jotka kokevat kehittimisen myonteisend ja ovat valmiita kehittdméén toimintaansa.

Tutkimus osoitti Téhtiseura-ohjelmasta myos kehittdmisen kohteita. Yhtend asiana seurat toivat
esille Tahtiseura-prosessin vaatiman suuren tyomaééran. Kaikki haastateltavat olivat kokeneet
prosessin vaativana ja ty0lddnd. Lisdksi seurat mainitsivat, ettd ohjelman kiinnittiminen toimi-
vaksi osaksi seuran arkea on vaikeaa. Pohdin, ettd ohjelman tyomairaa voisi vihentdd luomalla
seuroille valmiita aikatauluja sekd ohjeistaa aloittamaan kehittdmistyd vaikeimmista tai aikaa
vievistd osa-alueista esimerkiksi palautekyselyistd. Toisaalta my0s itsearvioinnin aikataulutta-
minen voisi olla hyvi keino vidhentdé koettua tydméaardd. Ohjelman kiinnittdmisessd osaksi seu-
ran arkea voisi hyddyntdé seuratoimijoiden erilaisten roolien ja tehtdvankuvien avaamista sekd

niiden kiinnittimisté itsearvioinnissa oleviin kriteereihin. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd
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seurat kokivat itsearvioinnin kriteereissi toistoa. Pohdin, ettd kriteerit olisi hyvé kdyd4 l4pi ja
pohtia mahdollisen toiston karsimista. Liséksi seurojen kokemusten mukaan auditointitilaisuu-
det ndyttaytyivét erilaisina eri lajien sekd auditoijien my6td. Pohdin, ettd auditointitilaisuuksien
kehittamiseksi olisi tirkedd keskustella yhdessd auditoijien kanssa siitd, miten tilaisuudet jér-
jestetddn, mihin niissd keskitytdédn ja mika on tilaisuuden tarkoitus seké tavoite seuran ndakokul-
masta. Tilaisuuksien yhtendistdmiseksi voisi miettid esimerkiksi sitd, ettd auditointitilaisuu-

dessa painotettaisiin aina kausittain tiettyjé asioita tai tavoitteita.

Tutkimus osoitti, ettd urheiluseurojen kapasiteetin -késite on seuroille vield jokseenkin tunte-
maton. Kapasiteetin osa-alueet 10ytyvét niin seurojen toiminnasta kuin Tdhtiseura-ohjelman
laatukriteereistd, mutta ndiden kahden asian vélinen yhteys ei ndyta vield hahmottuvan. Pohdin,
ettd Téhtiseura-ohjelmassa voitaisiin kidyda lépi urheiluseurojen kapasiteetin -késitetti ja liittda
kapasiteetin eri osa-alueet itsearvioinnin osa-alueiden yhteyteen. Esimerkiksi johtamisen ja hal-
linnon osa-alueessa voisi késitelld kapasiteetin osa-alueista suunnittelua ja kehittdmisté tai hen-
kiloresursseja. Tdmadn myotd seurat alkaisivat ehkd hahmottaa toimintaansa kapasiteetin osa-
alueiden kautta ja niiden yhteys niin Téhtiseura-ohjelmaan kuin seurassa tehtiviin kehittdmis-

tyohon alkaisi muodostua.

7.1 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, ettd tutkija arvioi lépi tutki-
musprosessin tekemédnsi tyotd ja valintojaan kriittisesti (Aaltio & Puusa 2020, 177-179). Ta-
mén tutkimusmatkan aikana, ensikertalaisena, kohtasin useita hetkid, joissa pysdhdyin pohti-
maan tekemidni valintoja syviéllisesti. Vililld mieleni valtasi tunne, ettéd jokin asia olisi pitényt
tehda toisella tavalla. Vaikka kyseiset tilanteet haastoivat tyoténi, niin koen niiden olleen kui-
tenkin tarkoituksenmukaisia, silld ndistd tilanteista muodostui lopulta se kaikkein arvokkain
oppi. Témén takia olen pyrkinyt tuomaan lipi tutkimuksen esille néitd haastavia kohtia, silld
ndiden tunnistamisen kautta voin lisdtd tutkimukseni luotettavuutta. Téssd luvussa tarkoitukseni

on tuoda esille onnistumisen ja oppimisen paikkoja seki tarkastella niitd kriittisesti.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd Téhtiseuroissa toimivien seuratoimijoiden ndkemyksia
Téhtiseura-ohjelmasta ja seuratoiminnan kehittamisesti. Tiedostin, ettd kyseistd aihetta oli tut-

kittu Suomessa vield hyvin vdhin. Edeltdvd tutkimus aiheesta kasitteli Téhtiseura-ohjelman

82



alun jélkeistd arviointia, joka oli toteutettu Té@htiseura-ohjelman neljélle sidosryhmélle: osallis-
tuville seuroille, lajiliittojen ja litkunnan aluejérjestdjen seuratoiminnan kehittdjille sekd Olym-
piakomitean seuratiimille (ks. Pusa ym. 2020). Tamain jdlkeen seuraava tutkimus aiheesta on
kasilld oleva pro gradu -tutkielmani. Aiheen valinta aiheutti alussa pohdintaa, mutta koin tér-
keéksi tuottaa siitd lisdtietoa parhaan kykyni mukaan. Téhtiseura-ohjelma on ainoa Suomessa
kiytosséd oleva seurojen laadun arvioimisen jirjestelmai, joten koin tutkimukseni merkittdvana

ja ajankohtaisena. Liséksi aihetta ei ollut vield tutkittu laadullisin menetelmin.

Suhteeni tutkittavaan aiheeseen muodosti yhden kriittisimmistd pohdinnoistani. Useamman
vuoden tyOskentelyni lajiliiton seuratoiminnan kehittdjdnd on vienyt minut ldhelle seurojen
Tahtiseura-prosesseja ja tdmén kautta pohdin, olinko ehki liian ldhelld tutkimusasetelmaani.
Toisaalta, kuten aikaisemmin olen tuonut esille, niin tdma tutkimusaiheen tunteminen mahdol-
listi minulle syvillisemman ymmaérryksen muodostamisen. Lisiksi tyoni Téahtiseura-ohjelman
kontekstissa avasi my0s kiinnostukseni tutkittavaa ilmioté kohtaa, jonka koen olleen erityisen

merkittdva kokonaisuuden onnistumisen kannalta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan esiymmarrys usein ohjaa ajattelua, mutta luotettavuuden
lisidmiseksi se on tuotava kriittisen tarkastelun kautta esiin (Aaltio & Puusa 2020, 181-182).
Minulla oli alusta asti intohimoinen ote tutkimustani kohtaan ja pyrin ldpi tutkimuksen tuomaan
ilmi suhdettani siithen. Tutkimusasetelman kautta koin, ettd Tdhtiseura-ohjelman tunteminen oli

myonteinen mahdollisuus pééstd tutkimuksessani syvemmalle.

Teoriaosiossa koin vahvuutenani sen, etti tunsin Tahtiseura-ohjelman entuudestaan, mikd mah-
dollisti minulle syvillisemmaén tarkastelun. Tdmaén tarkastelun kautta muodostin teoriani sellai-
sista kokonaisuuksista, joiden ndin lisddvdn ymmarrysta tutkittavasta kohteestani. Loin teorian
pohjalta tutkimukseni haastattelurungon ja hyddynsin runkoa my6s osana tulosten analysointia.
Lopulta koen, ettd tdlld tavalla tutkimukseni ja teoria nivoutuivat yhteen parhaalla mahdollisella

tavalla.

Tutkimukseni selkedsti vaikein osio oli taustateorian rakentaminen, silld kuten mainittua, ai-
heestani ei ole kuin yksi aikaisempi tutkimus. Teorian yhteydessd pohdintaa aiheutti myos 14h-
deaineisto sekd niiden mééra ja laatu. Ldhdeaineistoa olisi voinut olla vield enemmén ja pohdin
tapoja sen kasvattamiseen. Toisaalta Iihdeaineiston vihyys johtui osittain juuri siitd, ettd aihet-

tani ei oltu vield tutkittu, joten vertailtavaa tutkimusta oli niukasti. Tein koko teorian nékdkul-
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masta tarkkaa ja harkittua aineistovalintaa, vaikka tiedostin, ettd timé saattaa aiheuttaa tutki-
mustani kohtaan hyvin kriittisti tarkastelua. Aineistovalinnoissa keskityin laadukkaiden ja ver-

taisarvioitujen sekd kansallisten ettd kansainvélisten ldhteiden hyddyntdmiseen.

Tutkimukseeni osallistui seitsemén haastateltavaa, kukin eri seurasta. Kuten luvussa 5.4 toin
esille, niin haastateltavat valittiin tietyn kriteeriston mukaisesti, milld perustelen kohderyhmén
soveltuvuutta tutkimukseeni. On selvéa, ettd tutkimusotantani on suhteellisen pieni, mutta laa-
dullisessa tutkimuksessa pieni kohderyhma on hyvin yleistd, etenkin jos tutkimusmenetelména
on haastattelu. Perustelen pientd otostani myds tutkimusekonomisilla syilld. Nékisin, ettd pie-
nempi kohderyhmé mahdollisti tutkimuksessani tarkemman analysoimisen, miké on tutkimuk-
sen kokonaisuuden kannalta merkittdvampad kuin laajempi otanta joukko. Toki on tiedostet-
tava, ettd laadullisen otteen ja pienen otantajoukon takia, tutkimukseni tuloksia ei voida yleistda
kovinkaan laajasti. Tdmé on myos yksi laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisté (ks. Aaltio &

Puusa 2020).

Pohtiessani tutkimushaastatteluja ja niiden onnistumista, koen kokonaisuuden onnistuneen hy-
vin. Haastateltavat ldhtivit innokkaina mukaan ja olivat valmiita kertomaan hyvin avoimesti
ndkemyksiddn. Ennen virallisia haastatteluja tein kaksi koehaastattelua, joiden pohjalta muok-
kasin haastattelurunkoani paremmaksi. Kuitenkaan haastattelut eivét olleet ongelmattomia.
Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja suurimmaksi haasteeksi muodostui se, miten eri tavalla
haastateltavat ymmarsivit kysymykset. Joidenkin haastattelujen kohdalla kerronta 14hti sivu-
raiteille ja tutkijana oli vaikeaa tuoda keskustelu kohteliaasti takaisin oikean teeman pariin.
Tama vaikutti my0s tutkimusaineistooni, joka koostui lopulta my6s suuresta madréstd materi-
aalia, jota ei timén tutkimuksen nidkokulmasta voinut hyddyntéd. Toisaalta en koe tdtd epdon-
nistumisena, silld asioiden vierestd puhuminen ndytti, mitd ilmioita olisi hyva tutkia tulevaisuu-

dessa.

Toinen ongelmallinen kohta oli urheiluseurojen kapasiteetti -késityksen sitominen haastattelui-
hin. Vaikka avasin kyseisen késitteen merkityksen kaikille haastateltaville, niin timéin teeman
sekd tutkimusaiheeni vilille et muodostunut selkedd siltaa. Ehkd nyt muokkaisin tuon osion
kysymysten asettelua, mutta toisaalta nyt saatujen tulosten perusteella voidaan myos havaita,
ettd seurojen ymmarrystd kapasiteetin kdsityksestd ja sen vaikutuksesta seurojen toimintaan
voisi lisdtd. Joten toisaalta tdssédkadn kohdassa ei voida puhua merkittdvistd epdonnistumisesta,

vaan odottamattomien ilmididen esiin tuomisesta.
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Tutkimukseni luotettavuutta lisdé se, ettd graduprosessini eteni koko ajan suunnitellussa puolen
vuoden aikataulussa ja valmistui toivomanani ajankohtana. Prosessin kannalta on olennaista,
ettd tyoskentelyn eri vaiheiden vilille ei tulisi pitkid taukoja (Tuomi & Sarajarvi 2009, 141).
Aikataulussa pysyminen vaati tarkkaa suunnittelua ja priorisoimista. Yhtend tarkedné vaiheena
aikataulussa pysymisen ndkokulmasta piddn haastattelujen onnistumista. Tdssd minua auttoi
hyva yhteistyd Olympiakomitean seuratiimin kanssa, silld haastateltavien valinta onnistui ly-
hyestd aikataulusta huolimatta ongelmitta. Lisdksi olen kiitollinen kaikille haastatteluun osal-
listuneille, ettd aikataulut haastattelujen osalta osuivat vaivattomasti yhteen. Yliopiston séén-
nolliset graduseminaarit sekd ohjaajaltani etti opiskelijakollegoiltani saamani palautteet kan-
nustivat aikataulussa pysymisessd. Néin jdlkeenpéin koenkin, ettd muutamissa kriittisissd koh-
dissa kéyty yhteinen keskustelu tuotti hedelmaéllistd pohdintaa, joka johti lopulta oikeaan suun-
taan. Pitkén prosessin aikana myds kotona toimineella energian saannista huolehtineella huol-
totiimilla oli keskeinen merkitys aikataulussa pysymisessi. Aikataulussa pysymistd voin pitda
yhtend merkittdvand onnistumisen merkkind, silld tutkimukseni aikana osoitin pitkdjéntei-
syyttd, oma-aloitteisuutta sekd vahvaa ajankdyton hallintaa. Nékisin, ettd hallittu aikataulu lisd4

osaltaan my0s tutkimuksen luotettavuutta.

Nyt kun pro gradu -tutkielma on valmis ja suuri hyppy tuntemattomaan takana, olen tyytyvéi-
nen kokonaisuuteen. Tutkimukseni vastaa hyvin tutkimuskysymyksiin ja tuo entistd kirkkaam-
min esille tutkittavan ilmion (ks. Laine 2014, 44). Tutkimukseni tuo esille uutta tietoa, mutta se
vahvistaa tietyiltd osin myds aikaisemman tutkimuksen (ks. Pusa ym. 2020) tuloksia. Kannus-
tan tutkimukseni lukijoita kriittiseen tarkasteluun, silld kuten edelld todettua, laadullisen tutki-
muksen tuloksia ei voi yleistdd, vaan niiden ymmairtdmisessd tulee ottaa huomioon muun mu-

assa aika, paikka ja kulttuuri konteksti.

Toivon, ettd tutkimukseni tuo lisdarvoa alussakin mainituille Téhtiseura-ohjelmassa mukana
oleville seuroille, lajiliittojen ja liikunnan aluejérjestojen seuratoiminnan kehittdjille seka
Olympiakomitean seuratiimille. Lisdksi haluan tuoda esille, ettd tutkimukseni aikana kaikkein
tarkeimmaksi kohderyhmiaksi muodostuivat ne seurat, jotka eivit vield syysti tai toisesta ole
mukana Téhtiseura-ohjelmassa. Toivon, ettd tdmé tutkimus antaa kyseisille seuroille lisdd né-
kokulmia oman polkunsa valinnassa.

Luotettavuus nousee kaikessa tieteellisessd tutkimuksessa merkittivadn asemaan, silla tutki-

musten tulee tdyttdd tietyt arvot ja normit (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 24).
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Vaikka validiuden ja reliaabeliuden kisitteet ovat yleisempid kvantitatiivisen tutkimuksen pa-
rissa, voidaan niitd hyodyntdd myos laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Té-

maén takia paddyin my0s tissé tutkimuksessa tarkastelemaan tyotini ndiden kasitteiden kautta.

Validiteetin kautta tarkastellaan tutkimuksen eheyttd, tulosten ja analysoinnin vilistd yhteytté
eli onko tutkimus perustellusti tehty ja ovatko tulokset seké johtopéadtokset niin sanotusti oi-
keita. Lisdksi tutkimuksessa on tuotava esiin paattelyketjut tutkimuksen eri vaiheista. Tutki-
muksen reliaabelius ilmentda sitd, saadaanko tutkimuksessa suoritetulla tutkimuksella eri mit-
tauskerroilla tai tutkimusmenetelmilla samanlainen tulos. (Aaltio & Puusa 2020, 179—181; Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 25-27) Reliabiliteetin arviointia tehddén laadullisessa
tutkimuksessa kolmen tason kautta. Ensin arvioidaan tutkimuksessa kdytetyn metodin reliaabe-
liuutta eli arvioidaan missé olosuhteissa tutkimuksessa kéytetty metodi on johdonmukainen ja
luotettava. Toiseksi arvioidaan tutkimuksessa saatujen mittausten ja havaintojen pysyvyytté eri
aikoina. Kolmanneksi arvioidaan tulosten johdonmukaisuutta, jota tehddan yleensa silloin, kun

tulokset poikkeavat toisistaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 25-27)

Lépi tutkimuksen olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman seikkaperéisesti tekeméni vaiheet.
Tarkoitukseni on ollut helpottaa lukijaa hahmottamaan paittelyketjuni eri vaiheissa, jotta hin
voisi ymmairtdd tuloksien ja johtopdétdsten taustan. Luotettavuuden nékokulmasta halusin
tuoda esille hyvin tarkasti tutkimuksen eri osat. Tutkijan oman esiymmarryksen ndkyvéksi te-
keminen on laadullisessa tutkimuksessa merkittavia, ja siksi olen pyrkinyt avaamaan sitd mah-
dollisimman hyvin ja kattavasti. Koin myds tutkimuksen tieteenfilosofiset l1dhtokohdat, teoreet-
tisen viitekehyksen ja eettisten ndkdkulmien esiintuomisen tdrkedksi. Tutkimukseni luotetta-
vuutta lisdd merkittavasti se, ettd olen kuvannut tutkimuksen toteutuksen vaihe vaiheelta erittiin

tarkasti, jotta lukija ymmirtda valintani ja voi toistaa tutkimukseni uudelleen.

Luotettavuuden ndkdkulmasta ehka kriittisin katseeni kohdistuu haastateltaviin ja haastattelui-
hin. Koska kyseessé oli teemahaastattelu, on hyvin vaikea arvioida, ovatko haastateltavat pu-
huneet totta vai onko heille tullut kiusaus antaa vastauksia yleisesti hyvéksyttdvien ndakokul-
mien kautta. Toisaalta en missdin tapauksessa halua epdilld haastateltavieni totuuden mukai-
suutta ja luotan heiddn kertomiin ndkemyksiinsd. [lmenihdn analysoinnin yhteydessé selkeitd
yhtdldisyyksid eri haastateltavien kertomina. Tdma tarkka ja monivaiheinen analysointi ilmen-
tad luotettavuutta. Lisédksi, vaikka tutkimukselleni ei ollut kuin yksi aikaisempi tutkimus vertai-

lukohteena, on mielenkiintoista huomata, ettd kaksi hyvin eri tavalla ja eri aikana toteutettua
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tutkimusta tuottivat tiettyihin nikemyksiin samoja tuloksia. Témén perusteella voin todeta, ettid

tutkimusaineistoni ja analysointimenetelmét sopivat hyvin yhteen.

Yhteenvetona totean, ettd edelld olevin perusteluin tutkimustani voi pitda luotettavana. Tutki-
mukseni aikana sain tutkittavasta ilmiosté rikkaan ja syvillisen kisityksen tutkimuksen koh-

teena olleesta ilmidstd, jonka toivon tuovan lukijoille oivalluksia.

7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tahtiseura-ohjelmaa on yleisesti tutkittu hyvin véhian. Tdmén tutkimuksen my6ti aiheesta 16y-
tyy nyt kaksi erilaista ja eri laajuista tutkimusta, jotka tuovat esille ohjelmaan kiinnittyvien hen-
kiléiden nikemyksiéd. Tutkimusmatkani aikana ja etenkin haastattelujen ja aineiston analysoin-
nin yhteydessd mieleeni tuli muutamia merkittivia jatkotutkimusehdotuksia, jotka esittelen seu-

raavaksi.

Aikaisempi Pusan ym. (2020) tutkimus Téhtiseura-ohjelman alkuvaiheesta kohdistui laajasti
ohjelmassa mukana oleviin Téhtiseuroihin, lajiliittoihin ja litkunnan aluejérjestdihin sekd
Olympiakomitean seuratiimiin. Tdmén pohjalta paddyin tutkimuksessani rajaamaan kohderyh-
méikseni Tdhtiseura-ohjelmassa mukana olevat seurat, jotka on auditoitu tietyn aikaikkunan si-
sdlld. Néin ollen on selvéd, ettd tulevaisuuteen jai vield useita eri kohderyhmié ja ndkokulmia
atheen tutkimiselle. Olisi kiinnostavaa tutkia seuraavaksi lajiliittojen seuratoiminnan kehittéjien
eli Tahtiseura-ohjelman auditoijien ndkokulmia ohjelman kdytostd osana heidén arkipdivdistad
tyotansd. Toinen yhtd mielenkiintoinen nidkokulma voisi olla tutkia niitd seuroja, jotka eivét
vield ole mukana Téhtiseura-ohjelmassa tai jotka ovat olleet ohjelman ensimmaisessd vaiheessa

saavuttamatta vield Tahtiseura-statusta.

Tutkimushaastattelujen ja aineistoni analysoinnin aikana huomasin, ettd aineistoni koostui
my0s sisdlloistd, jotka eivit istuneet timén tutkimuksen asetelmaan. Néiden siséltdjen kautta
ndkisin, ettd olisi ajankohtaista perehtyé sithen, miten koronaepidemia on vaikuttanut yleisesti
seurojen toimintaan tai millaista muutosvalmiutta koronaepidemian myd6td seuroihin on muo-
dostunut. Minua kiinnostaisi selvittdd, onko Téhtiseurojen ja ei-Téhtiseurojen vililld havaitta-
vissa eroja koronapandemian vaikutuksissa seuran toimintaan. Toisaalta ajankohtainen aihe

olisi myos tutkia, miten kunnat ymmartivét ja arvottavat Téhtiseuroja omassa toiminnassaan.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko.

Teemat ja padkysymykset ovat tummennettuina.

Tama haastattelu tallennetaan Zoomin tallennustydkalun avulla ja varmennus tehddin tietoko-
neen ddnitallentimella. Haastattelun jélkeen tallennettu materiaali siirretddn ulkoiselle kovale-
vylle, johon péédsee biometrisin tunnistein. Kaikki henkil6tiedot ja seuran tiedot poistetaan ja

ne koodataan henkil6tietojen suojaamiseksi.

Taustatiedot (kysytidin haastattelun alkuun, varmistetaan seuran ja haastateltavan sopi-
vuus):

Oletko perehtynyt tutkimustiedotteeseen ja tietosuojailmoitukseen?
Hyviksytko suostumuksen osallistua tdhén pro gradu tutkielmaan?
Seuran nimi

Jasenmaara

Milloin seuranne on viimeksi auditoitu Téhtiseura-ohjelmalla?
Mitka Téhtiseura-tunnukset teidén seurallanne on?

Seuran toiminta:

Toimiiko seuranne vapaaehtoistoiminnan pohjalta?

TAI

Toimiiko seuranne paitoimisten pohjalta?

Alustus

- Kéydaén ldpi teemahaastattelun luonne ja kannustetaan avoimeen pohdintaan

- Haastattelu kohdistuu Téhtiseura-ohjelmaan, -jdrjestelmiin ja sen avulla tehtdviin seu-
ratoiminnan kehittdmiseen. Téhtiseura-ohjelmalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd koko
prosessia, johon kuuluu verkkoalustalla tehtivé itsearviointi, sen avulla toiminnan ke-
hittdminen, auditointi ja tdmén jdlkeen tehtdvit kehittimistoimenpiteet. Pyyddn pohti-
maan vastauksia juuri Téhtiseura-ohjelman ndakdkulmasta.

- Huomio korona-ajasta, joka on viistdmétti vaikuttanut seurojen toimintaan. Pyrimme
tdssd haastattelussa suuntaamaan ajatuksia pois koronasta etenkin, jos/kun seuran Téh-
tiseura-ohjelman itsearviointi ja auditointi ovat olleet koronaa edeltdvini aikana. Mer-

kittavista vaikutuksista on kuitenkin aiheellista mainita.



Teema 1. Urheiluseuratoiminta
Kuvaile lyhyesti, millaista seuranne toiminta on ja miten toimintanne on muuttunut Téh-
tiseura-ohjelmaan osallistumisen myota?
- Miten tekeménne itsearviointi ja auditointi ovat vaikuttaneet toimintaanne?
- Miten Tahtiseuraprosessi on tukenut lasten ja nuorten litkunnan kehittimisti seuras-
sanne?
- Miten Téhtiseuraprosessi on tukenut aikuisten liikunnan kehittdmistd seurassanne?

(Vain seuroille, joilla on aikuisliikunnan Tahtiseura-tunnus.)

Teema 2. Urheiluseurojen kapasiteetti
Henkiloresurssit
Millaisia muutoksia voitte havaita seuranne henkiloresursseissa ennen ja jilkeen Tahti-
seuraprosessianne?
- Millaisia muutoksia voitte havaita vapaachtoistoiminnassa?

- Millaisia havaintoja voitte tehda seuranne yhteisollisyydessi?

Talous
Millé tavoin taloushallintonne on muuttunut Tédhtiseuraprosessin myoti?
- Mitd Téhtiseura-verkkoalustalla olevia tydkaluja olette hyodyntidneet kehitystydssi?

- Millaisia muutoksia voitte havaita varainhankinnassanne?

Infrastruktuuri
Onko seuranne toimintamalleissa havaittavissa muutoksia Tahtiseuraprosessin myota?
Jos on, millaisia?

- Mitd Tahtiseura-verkkoalustalla olevia tydkaluja olette hyodyntineet kehitystydssi?

- Millaista seuranne viestinté oli ennen ja jilkeen Téhtiseuraprosessia?

- Onko olosuhteissanne havaittavissa muutoksia Tédhtiseuraprosessin myotd? Mikéli on,

niin mitka tekijdt ovat mahdollisesti vaikuttaneet tdhdn?

Suunnittelu ja kehittiiminen
Miten kuvailisit seuranne suunnittelu ja kehittimistyota sekd Téahtiseuraprosessin myota
niissa havaittavia muutoksia?

- Miten olette prosessin myoté tarttuneet strategia ja suunnitteluty6hon?

- Miten tekemienne suunnitelmien kdytdntoon vieminen on toteutunut?



Ulkoiset suhteet
Millaiset suhteet seurallanne on toimintaympéristonsi kanssa ja millaisia muutoksia
tassi on havaittavissa Tahtiseuraprosessin myoti?

- Millaiset suhteet erilaisiin yhteistyokumppaneihin?

Teema 3. Arviointi ja laadukkuus seuratoiminnassa
Miten ymmirrit késitteen seuratoiminnan laadukkuus ja miti se merkitsee seurallenne?
- Millaiseksi koit seuranne laadun arvioimisen Tahtiseura-ohjelman itsearvioinnin
avulla?
o Mitka asiat koit helpoiksi?
o Mitka asiat koit haasteellisiksi?
- Nékemyksesi siitd, mitd positiivista ja mitd negatiivista Téhtiseura-ohjelmassa ja sen

prosessissa on?

Covid-19 pandemian vaikutukset
Mikili korona on vaikuttanut merkittivisti seuranne toimintaan ja sen kehittimiseen,
niin voitte nyt kuvailla niita.

- Millaisena koette seuranne valmiuden reagoida erilaisiin tilanteisiin ja muutoksiin?

Lopetus

Haluatko vield tarkentaa jotakin kohtaa?

Onko sinulla kysyttdvaa?

Voinko olla sinuun yhteydessd mahdollisten tarkentavien kysymysten osalta puhelimitse tai
sdahkoOpostitse?

Kiitos ajastasi ja osallistumisestasi tdhén tutkimukseen!



LIITE 2. Tiedote tutkimuksesta.
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. " LIKUTATIETEELLINEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIDEKUNTA H
9.12.2021
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdjé

Seuratoimijoiden kokemuksia Tahtiseura-ohjelmasta ja seuratoiminnan kehittdmisesta.
Rekisterinpitdja Sandra Sirén, sirensaj@student.jyu.fi

Pyynté osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetéddn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan millaisia kokemuksia seuratoimijoilla
ja seuralla on Tahtiseura-chjelmasta ja sen avulla seuratoimintansa kehittdmisestd. Sinua
pyydetddn tutkimukseen, koska olet Tahtiseurassa toimiva seuratoimija ja sinulla on
kokemuksia Tdhtiseura-ohjelmasta. Téma tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista.
Liitteessd on kerrottu henkildtietojen kasittelysta.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttda, ettd olet ollut tiiviisti mukana seuranne Tahtiseura-
prosessissa ja ettd olet osallistunut seuranne Tahtiseura-auditointeihin.

Tutkimukseen osallistuu yhteensa yhdeksin (9) haastateltavaa eri Tahtiseuroista.

Haastattelujen lisdksi tutkielmassa hyédynnetddn mahdollisesti Suomen Olympiakomitean
Tahtiseura-ohjelman rekisteritietoja, joista ilmenee muun muassa Tahtiseurojen
kokonaismaard, lajit ja kunnat.

Vapaaehtoisuus

Téhdn tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltiytyd osallistumasta
tutkimukseen tai keskeyttida osallistumisen, milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen péadaineisto muodostuu Tahtiseuroissa  toimivien seuratoimijoiden
haastatteluista. Kukin haastattelu on kestoltaan noin 60 minuuttia. Haastatteluaineisto
kerdtddn tammikuussa 2022. Tutkimukseen osallistuvilta kysytddn teemahaastattelussa
kysymyksid  Tahtiseura-ohjelmasta, Tahtiseura-laatukriteereistd ja ndiden avulla
seuratoiminnan kehittdmisestd. Haastattelut toteutetaan tutkijan ja tutkimukseen
osallistuvan vililli kahdenkeskeisesti Zoom-videotapaamisena. Haastateltavalla on oikeus
paattad pitddké han aadniyhteyden lisdksi videoyhteyden p&dlla vai ei. Mikali
haastatteluaineistoa nahdaidn mydhemmin aineiston analysointivaiheessa tarpeelliseksi
taydentdd, niin tdydentdmisen tavasta sovitaan haastateltavan kanssa erikseen.

Y-tunnus: Puhelin: Jyvaskylan yliopisto
02458947 (014) 260 1211 PL 35
Séhkoposti: Faksi:40014 Jyvaskylan yliopisto

etunimi.sukunimi@ jyu.fi (014) 260 1021 WWW.JyLLi




Tutkimuksen kustannukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat tai epdmukavuudet

Tutkimuksessa kasitellaan liitteena olevassa tietosuojailmoituksessa kuvattuja haastateltavien
henkilotietoja, jotka ovat tarpeellista taustatietoa haastatteluaineiston kasittelyssa.
Henkilétiedot tallentuvat teemahaastattelujen &dnitallenteisiin. Kerdttyja aineistoja seka
tutkimustuloksia kasitellddn ja sdilytetddn luottamuksellisesti tietosuojalainsdddanndn
edellyttamalla tavalla, tietojen katoamisesta aiheutuvia haittoja minimoiden. Taman
takaamiseksi henkilotiedot pseudonymisoidaan eli jokaisen haastateltavan henkilétieto
korvataan koodilla.

Haastateltavat saattavat olla tunnistettavissa tutkimuksen raportoinnissa kaytettavistd
suorista sitaateista.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyéna pro gradu -tutkielma. Valmis opinndytetyé on
julkinen tyd ja se julkaistaan sekd tallennetaan JYX-julkaisuarkistoon. Haastateltaville
lahetetdan valmis tyd sen julkaisemisen yhteydessd. Opinnaytetyén tuloksia kaytetdan
mahdollisesti esitelmien pitdmiseen ja tieteellisten julkaisujen laatimiseen. Tutkielma
valmistuu vuoden 2022 loppuun mennessa.

Tutkittavien vakuutusturva

Tutkittavan on hyva olla tietoinen siita, ettd Jyvaskylan yliopiston henkildkunta ja toiminta on
vakuutettu. Vakuutus sisdltdd potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja
vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkiltt) on vakuutettu
tutkimuksen ajan ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta.
Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja niihin valittémasti liittyvilld matkoilla.
Tapaturman lisdaksi korvataan vakuutetun erityisen ja yksittdisen voimanponnistuksen ja
liikkeen vilittomasti aiheuttama lihaksen tai janteen vendhdysvamma, johon on annettu
ladkarinhoitoa 14 vuorokauden kuluessa vammautumisesta. Korvausta maksetaan enintdin
kuuden viikon ajan venahdysvamman syntymisestd. Voimanponnistuksen ja liikkeen
aiheuttaman vendhdysvamman hoitokuluina ei korvata magneettitutkimusta eika
leikkaustoimenpiteita.

Liséitietojen antajan yhteystiedot
Sandra Sirén, sirensaj@student.jyu.fi

Anna-Katriina Salmikangas, LitT, yliopistotutkija, opinndytetyon ohjaaja, Jyvéskylan yliopisto,
liikuntatieteellinen tiedekunta, anna-katriina.salmikangas@jyu.fi




LITE 3. Tutkimuksen tietosuojailmoitus.

" " LIOKUNTATIETEELLINEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA

8.12.2021

Kuvaus henkilétietojen kdsittelysti tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016) 13, 14,
30 artikla)

1. Tutkimuksessa Seuratoimijoiden kokemuksia Tiihtiseura-ohjelmasta ja seuratoiminnan
kehittimisesti™ kiisiteltiviit henkildtiedot

Tutkimuksen tieteellisena tavoitteena on selvittdd Tahtiseuroissa toimivien seuratoimijoiden kokemuksia
Téhtiseura-ohjelmasta ja lisata tietopohjaa Tahtiseura-ohjelmasta. Tietoja keratdan vain edelld kuvattuun
tarkoitukseen ja tarpeettomia tietoja ei kerata.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtaan seuraavia henkilotietoja: nimi, seura, jonka toiminnassa olet mukana ja
roolisi seurasi toiminnassa. HenkilGtiedot tallentuvat tutkimuksessa tehtdvien haastattelujen &ani- ja
videotallenteille sekd haastattelumuistiinpanoihin.

Haastatteluaineiston analysoinnissa hyddynnetdan aani- ja videotallennetta seka haastattelumuistiinpanoja.
Tutkimukseen osallistuvalta keratdan sahkopostiosoite ja puhelinnumero, mutta néita tietoja ei tallenneta
osaksi tutkimusaineistoa.

Tama tietosuojailmoitus toimitetaan tutkimukseen osallistuvalle sdhkdpostitse. Haastattelija varmistaa
ennen haastattelun aloittamista, ettd haastateltava on ymmartanyt tietosuojailmoitukseen kirjatut asiat ja,

ettd han on hyvaksynyt Suostumus osallistua tieteelliseen tutkimukseen -lomakkeen ja suostuu osallistumaan
tutkimukseen.

2. Henkilétietojen Kiisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

X Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on
oikeasuhtaista, silla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta)

Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

Henkilétietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja

tutkimuksella on vastuuhenkilé. HenkilGtietojasi kaytetddn ja luovutetaan vain historiallista/ tieteellisté
tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) sekd muutoinkin toimitaan niin, ettd

Sinua koskevat tiedot eivét paljastu ulkopuolisille.




Tunnistettavuuden poistaminen

K Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu
aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan
yhdistda uusia tietoja).

Tutkimuksessa kisiteltdvit henkiltiedot suojataan
B kayttajatunnuksella [X salasanalla X muulla tavoin, miten: biometriselld tunnistella

Tutkimuksen aikana henkilotietoja kdsitelldan tutkielman tekijan henkildkohtaisella tietokoneella, jossa on
tietokoneen oma palomuuri sekd erikseen asennettu viruksentorjuntaohjelma. Tietokoneelle pddsee

kirjautumaan vain tutkijan henkilokohtaisella kdyttdjatunnuksella, salasanalla ja biometriselld tunnisteella.
Lisdksi kaikki tutkimusaineiston dokumentit ovat suojattu erikseen biometriselld tunnisteella.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista

K Ei, koska taman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole
pakollinen.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset
& Kyl

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

X Tutkimusrekisteri havitetdan (12.2022 mennessa)
Rekisterinpitdjé(t) ja tutkimuksen tekijét

Rekisterinpitdja on se, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa madrittelee henkiltietojen kisittelyn tavoitteet
ja keinot organisaatio(t) tai henkild(t) sekad vastaa henkildtietojen késittelyn lainmukaisuudesta.

Taman tutkimuksen rekisterinpitéja on:

a) Tutkija (tutkimus tehdddn omaan lukuun omalla ajalla/rahalla). Sandra Sirén,
sirensaj@student.jyu.fi

Tutkimuksen ohjaaja: Yliopistotutkija Anna-Katriina Salmikangas, LitT, anna-katriina.salmikangas@jyu.fi,
Jyviaskylan yliopiston Ruusupuisto-rakennus, Alvar Aallon katu 9, 40600 Jyvaskyla

Tutkimuksen suorittaja: Sandra Sirén, sirensaj@student.jyu.fi
Rekisterdidyn oikeudet
Dikeus saada padsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelldanko henkilGtietojasi ja mité henkilStietojasi kdsitellddn. Voit myos
halutessasi pyytda jaljenndksen kasiteltdvistd henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)




Jos kasiteltdvissa henkil6tiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytda niiden oikaisua
tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkilétietojesi poistamista tietyissd tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei

kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kdsittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilGtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistét
henkil6tietojesi paikkansapitdvyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilStietojesi késittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai oikeutettuun
etuun. Talloin yliopisto ei voi kasitelld henkilGtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasittelyyn on
olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja
Suomen tietosuojalaissa saadetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estdvat tieteellisen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta
poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa henkilGtietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilékohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkilétietojasi
ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttdvaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd tutkijaan: Sandra Sirén,
sirensaj@student.jyu.fi, +358440238285.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epailystd ilmoittaminen Jyvaskyldn yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehdad valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilétietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-
asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https:/tietosuoja.fi/etusivu




LIITE 4. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

JYVASKYLAN YLIOPISTO H

SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
Seuratoimijoiden kokemuksia Téhtiseura-ohjelmasta ja seuratoiminnan kehittimisestd

Olen ymmartinyt, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syyta kertomatta
ilmoittaa, etten enaa halua osallistua tutkimukseen. Keskeyttimisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Keskeyttidmiseen asti minusta kerattyja tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyodyntéda tutkimuksessa.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkilétietojeni kasittelystd. Olen saanut tiedotteen tutkittavalle
seki tietosuojailmoituksen ja minulla on ollut mahdollisuus esittda tutkijalle tarkentavia kysymyksia.

Ymmérran, ettd minuun voidaan olla yhteydessa jatkotutkimusten osalta.

Kylla O B0

Olen ymmartanyt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Kuittaamalla tdiman suostumuslomakkeen sdhkopostitse, osallistumalla haastatteluun sekd suullisesti tallenteelle
kertomalla hyvaksyn tietojeni kdyton tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen tutkittavaksi sekd annan luvan kohtiin,
joihin vastaan "Kylld”. Jos vastaan johonkin kohtaan "Ei”, se tarkoittaa, ettd en anna lupaa henkilétietojeni
kayttamiseen kyseiseen tarkoitukseen. Voin silti osallistua tutkimukseen muiden kohtien osalta.

Tutkimukseen osallistuvan sahkéinen ilmoitus

Yhteystiedot:

Sandra Sirén, sirensaj@student.jyu.fi

Jos asiakirja on allekirjoitettu, se jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon. Suostumusta osallistua
tutkimukseen sdilytetdan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto
anonymisoidaan tai havitetdin, suostumusta ei tarvitse enaa sailyttaa.
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