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Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa, millainen om8&n Blackburnin kehittdmé kvasi-
realistinen vastaus erityisesti meta-eettisen gtijemin kohtaamiin kielifilosofisiin
ongelmiin. Nama ongelmat ovat 1. evaluatiivistemoatelmien esiintyminen paatelmissa
2. evaluatiivisten arvostelmien totuus ja 3. evailiaten arvostelmien patevyyden
itsendisyys suhteessa niitd arvioivien tahojen entdbihin. Koska kvasi-realismi
onnistuessaan tekee projektivismin  hyvin  vartedteteksi meta-eettiseksi
viitekehykseksi, tydssa arvioidaan myds sitd, mprEektivismi on ja voi olla, ja katsotaan,
ettd se lahinnd hahmottaa tilan erityistieteeliseutkimukselle. Tutkimuksessa kvasi-
realismin esitetdan olevan olennaisesti onnistpmyjekti. Sen merkitys filosofisen etiikan
kannalta pyritaan jattamaan avoimeksi kysymykseksi.

Tutkimus on jaettu kahteen osaan, joista ensimmaiselvittdda sita meta-eettista
keskustelua, joka on kvasi-realismin taustalla, njga argumentteja, joiden vuoksi
varsinainen meta-eettinen realismi ei nayttaydykittelevana. Painavin naista lienee ns.
supervenienssin ongelma, joka saa myos painavink@sittelyn. Tutkimuksen toinen osa
keskittyy kvasi-realismin selvittdmiseen ja kuvase@n sek& sen arvioimiseen, miten
projektivismi+kvasi-realismi poikkeaa varsinaisestdaologisesta arvorealismista, ja miksi
edellinen positio vaikuttaa olevan vahvoilla. Senyseksi vahvuudeksi tutkimus toteaa
kvasi-realistisen totuus -kasitteen kytkeytymiselkeottamiseen ja rationaaliseen
prosessiin. Esimerkkien avulla meta-eettinen keshkudkytketaan kautta linjan filosofisen
etilkan perusteemoihin, ja etiikkaa ilmiona kysyt&ahteessa sellaisiin ilmidihin kuin laki
ja uskonto. Kysymys on kuitenkin viimekadessa @eimin tietoteoriasta, tai filosofiasta.

Avainsanoja: kvasi-realismi, projektivismi, eks@®smi, realismi, etiikka, moraali,
totuus, hyva, asenne, Simon Blackburn
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| OSA: TAUSTA

1. JOHDANTO

1.1. Aihe

Kasilla olevan filosofian pro gradu tyon aihe onakwrealismi. Tarkoitus on esittda
suhteellisen yksityiskohtaisesti ja ymmarrettavastitd se on. Tama edellyttdd sen
tarkastelemista, minkalaisiin filosofisiin kysymyiks ja ongelmiin kvasi-realismi pyrkKii

vastaamaan, milla tavalla se naihin kysymyksiinojggelmiin vastaa, ja mita naista
vastauksista seuraa. Mielenkiintoisia aiheen kdaanabvat myo6s toisenlaiset,
vaihtoehtoiset, vastaukset samoihin kysymyksiin,teno tulen jossain maarin
hahmottelemaan my6s muita keskeisid pdaalinjoja,atdmanee valttamatontd kvasi-

realistisen position paikantamiseksi.

Tyon l&hestymistapa on ongelmakeskeinen. Olennaistandhda, mihin kvasi-realismi
pyrkii vastaamaan. Koska kyse on maailmankuvan etdtisesta jasentamisesta:
maailmasta, ihmisesta ja kielestd, vastausten Ilsywtdvyyden lisaksi on arvioitava
kysymysten hyvaksyttavyytta. Toinen ongelmakeskeleyp tai ongelmaldhtdisyyden
peruste liittyy tyén mielekkyyteen. Toivoisin setevan ymmarrettdvissa monenlaisista
lahtbkohdista ja ettd sen asettamat kysymyksevdgtaukset) olisivat mielenkiintoisia

sekd enemman etta vdhemman aihepiiriin vihkiytyeeil

1. 2. Aiheesta, kaksi nakokohtaa

Mennakseni hieman asioiden edelle kyse on kahddunitimsesti hyvaksyttavan

nakokohdan yhteensovittamisesta tai suhteuttamaiseisiinsa.

Ensinakin, on lupa ajatella, ettd on eri asia pusiii@a, miten asiat ovat, kuin siitd, miten
niiden pitaisi olla. Tama on yksinkertaista, eikiméin hyvaksyminen vaadi erityisen
skeptistd suhtautumistapaa. Kyseinen ajatusmallblennainen osa modernia tieteellista

maailmankuvaa (erotuksena uskonnollisesta). Seéaatisén (niin sanotun) sivistyksen



kulmakivi. Tieteellisen, teknisen, tuotannollisetadellisen, sotilaallisen, ylipaansa teknis-
rationaalisen tai strategisen ajattelun ja tahamigtevan "menestyksen” avaintekija. On
olemassa objektiivisia tosiasioita, luonnonlake@ inuita vaikutussuhteita, joiden
selvittAmisessa ei ole sijaa tunteille tai arvosiil&k Nama asiat ovat niin kuin ovat.
Objektiivisten tosiseikkojen tai lainalaisuuksienrv@kkuudesta, tarpeellisuudesta,
toivottavuudesta, ei-toivottavuudesta, hyvyydesyatisyydestd, kauneudesta jne. voidaan
keskustella erikseen. Tall6in on kysymys karkeaiien joko paamarien asettamisesta,
jarjestyksen aikaansaamisesta ja yllapitdmisesginlga s&annéin tai ihan vain

juttelemisesta makuasiat ja taiteellinen toimintakeanlukien.

Humelaisittain me ihmiset havainnoimme maailmaaediamme ja saamme siitd tietoa
talla tavalla. Kokemuksessamme me kuitenkin liitértmavaintoihin paljon sellaista, mika
ei itse asiassa ole perdisin maailmasta vaan méiségtamme. Me projisoimme,
heijastamme kokemuksessa maailmaan omia arvostuksa odotuksiamme ja
tunteitamme, koemme nadma heijastukset maailmateipiér ja puhumme niistd kuin ne
olisivat aidosti maailman piirteitd. Tassa yhtew#epuhutaan kuilusta tosiasioiden ja
arvojen valilla. (fact-value gap) Tosiasiat ovatajo maailmassa todella olevaa ja mm.
arvot tai arvostukset meidan siihen kokemuksessfisprmaamme. Tastd johtuen siité,
miten asiat ovat, ei voi paatella sita, miten midelisi olla, eikéa toisin pain. (is-ought gap)

Arvo ja normatiivisuus ovat peraisin meista, ei itmasta.

Esimerkkind mainittakoon, ettd miljoonat naiset iimaassa verhoutuvat huntuun. Tama
tosiseikka voidaan todeta havainnoimalla ja lasklnaeikd téastd ole Kkiistaa.
Havainnoijasta riippuen tama tosiseikka voidaaneeoksiaankuuluvana, samantekevana,
valttamattomana, hyvand, kauniina, jumalan lain amd#na, saalittavana,
oikeudenmukaisena, epéoikeudenmukaisena, epatasaesra, rohkeana, raukkamaisena,
alyttomana, pahana, alentavana, tylsana, laps@lisekiihottavana, kieroutuneena,
julmana, sikamaisena ja puhtaana. Nama asiantilahdoiliset piirteet ovat kuitenkin
jotain, mité havaitsija projisoi maailmaan, eivaaaiiman tosiasiallisia ominaisuuksia. Ja

niista on kiistaa.

Toisaalta. On aika yleista ajatella jotensakin na@mme eld luonnontieteiden kuvaamassa
maailmassa. Me ihmiset elamme elamaamme sellaiseaadmassa, jossa monet asiat

ovat tavalla tai toisella arvokkaita tai arvottomMaista arvoista ja arvokkuuksista on



mahdollista olla perilla tai olla olematta. Niidenhteen voi erehtya, mistd on selkeita
seurauksia. Ne ohjaavat valintojamme ja toimintaamkte kasvamme maailmassa jossa
jo on arvoja, ja tulemme ymmartdmaan evaluatiiviakenteita ja suhteita. Niitd varten on
olemassa omat sanansakin ja yhteison (arvoyhtegséalla vallitsee yksimielisyys niiden
merkityksesté ja suhteista. Naita arvoja koskeviesiseikkojen” sosiaalinen konstituutio,
sikali kun siitd on tarpeen puhua, on yhdentekesé@ kannalta, ettd niista voi aidosti
saada tietoa ja niita koskevat lauseet voivat tiisia tai epatosia. Naiden seikkojen
tietdminen perustuu henkiseen tai tiedolliseen kyteen ja kasitteelliseen kapasiteettiin
seka (terveeseen) tunne-elamaan. Arvot ja yleevelaatiiviset ominaisuudet ovat meille

todellisuutta, jotain minkd joudumme kohtaamaan.

( Esimerkiksi rahalla saa vaikka mita, tietynnakbdetaan kauniina ja he saavat helposti
seuraa, tietynlaista musiikkia ihaillaan ja kuuteesh, tietynlaisesta kaytoksesta joutuu
vankilaan. Tietynlainen kaytds loukkaa muita, gigheksutaan, kayttaytyjaa hyljeksitaan,
hanesta tulee yksindinen ja/tai han hapeaa jadweygdlisyytta ja jos han muuttaa tapojaan
ja pyytaéd anteeksi, hdn saa ehka uuden tilaisuldsitksi naista asioista vallitsee yhteison

sisalla merkittdva yksimielisyys.)

Arvoista tai asioiden evaluatiivisista ominaisusksi voidaan siis puhua, ja puhutaan,
olennaisesti samalla tavalla kuin niiden “luonrediia” ominaisuuksista kuten koosta,
varista, muodosta tms. Asioiden evaluatiivisia caisnouksia sisadltavat (kuvaavat tai
propositionaaliset) lauseet ovat tosia tai epatogigpuen siitd, miten asiat ovat. Tassa
yhdistyy ontologinen realismi ja tietoteoreettinagnitivismi.

Kvasi-realismin perusajatus on suhteuttaa toisiinggd kahta ensindkemalta varsin
ristiriitaiselta vaikuttavaa mutta sinansa luontevaakokohtaa, siis projektivismia ja
realismia, selittdmalla (ja oikeuttamalla) ajattelja kielenkayton ’realistiset” piirteet

projektivistisesta lahtékohdasta.
1. 3. Realismi sanana
Sana "realismi” on varsin moniulotteinen. Sen agkirja filosofinen kayttd tai merkitys

poikkeavat melkoisesti toisistaan. On hauskaa htenetta yleisesti juuri strategiseen

ajatteluun taipuvaiset tai koulutetutut ihmisetipét itsedén realisteina ja jopa kutsuvat



itseaan realisteiksi. Strategiselle ajattelullelmeintunnusomaista tosiasioiden ja arvojen
(arvostusten, toiveiden ja mieltymysten) selvataroinen toisistaan. Lause "Olen realisti”
ilmaisee arkisesti jonkinlaista keskittymista adem “kiistattomasti” havaittaviin piirteisiin
ja suhteisiin, joihin ei tyypillisesti kuulu eetén, moraalinen, esteettinen tai uskonnollinen
arvo. Lausuja esittda sitoutuneensa ja kykenevéslsdis-rationaaliseen ajatteluun el
kykenevansa erottamaan pdadmaarat keinoista ja @@kemmitkd seikat ovat relevantteja
kulloistenkin pddmaarien saavuttamista ajatelle@han liittyy myos ajatus siitd, ettd
realisti ndkee asiat niin kuin ne ovat, varsin suwiussa” muodossa ja vailla
harhakuvitelmia. Talléin realismin vastakohta vajgparealismin lajina) olla idealismi.
Tassé merkityksessa idealistilla on taipumus sof&ktat ja arvoarvostelmat toisiinsa tai
ainakin  keskittya liiaksi arvoarvostelmiin, toivems ja “henkisiin” asioihin.
Perustapauksessa idealisti ei "hyvaksy” tosiasiditeka toivoo tai vaatii asioiden olevan

toisin.

Filosofiassa realismi viittaa yleensa ontologiseealismiin. Se on ontologinen kanta. Se
asia, jonka suhteen ollaan realisteja, on olem@assadellista. TAssa on mielestani ainakin
kolme aspektia, jotka on syyta ottaa erikseen haomil.Vastausaspektivain harvoin
kyse on siitd, ettd esitetdan sellainen yksinkeetai kysymys jonkin asian olemassaolosta,
josta selvidd "kylla tai ei” vastauksella. Yleerls@dse on enemmankin siitd, miten jokin
asia on olemassa. Talloin realismi, realistinentatas tyypillisesti painottaa asioiden
itsendista tai objektiivista, havaitsijasta (subjek tai tietynlaisena otuksena)
rippumatonta ja kuvaamiseen kaytetystd kasittetatd riijppumatonta olemassaoloa.
Kasitteet viittaavat maailman entiteetteihin ja &avat niita ja niiden valisid suhteita
oikein tai vaarin. 2TaustaoletusRealismi on my6s usein oletuksenomainen lahtékohta
puheelle tai teorialle. Lahdetdén yksinkertais€gtithumaan suoraan maailmasta”. Tama
on tietysti sallittua ja joskus valttAméatonta vaiklk ajan sddstamiseksi. Nain sivuutetaan
tietyt (vaikkapa juuri ontologiset tai kasitteidegferenssia ja merkityksen rakentumista
koskevat) kysymykset epaolennaisina ja keskityj@@onkin muuhun. Nahdakseni tama
on sitd realismia, jota Wittgensteinin Tractatudssitelee mielekkdédn puheen ehtona.
Esimerkiksi tiedemiehet voisivat aina silloin tatldohkaista esitelman aluksi tekevansa
sen kiistanalaisen ja rohkean oletuksen, ettd maaibn olemassa ja, etta heidan
kayttamillaan kasitteilla on jokin viittauskohdedta ei kuitenkaan juuri tapahdu, koska se
on niin itsestaan selvaa. Roulukunta: Realismi toimii myos filosofisen koulukunnan,

teoreettisen suuntauksen, orientaation, tutkimeboign tms. nimena. (esim. Moral



realism) Ne, jotka nimittavat itsedan realisteiksiat ilmeisesti sitoutuneet jonkinlaiseen
realistiseen positioon niissd kysymyksissa ja k&dllisissa vastakainasetteluissa, jotka
koskevat tutkimusalan entiteettien olemassaolodoif&ealismi (tai Realismi) voi pitdd

sisdllaédn varsin monenlaista ajattelua, erilaigardettisia l&ahtékohtia ja ehdotuksia.
Kaikkein mielenkiintoisinta ei kuitenkaan ole, mikismiset ajatteluaan nimitavat, vaan se,
miten he ajattelevat ja miksi. Vaikuttaa siltd,aetettisessa realismissa (Moral realism)
yhdistyvat mainitsemani "vastausaspekti” ja “taoktus” -aspekti. Jotkut ajattelijat

pyrkivat puolustamaan ja artikuloimaan realistisétokohtaa eli vastaamaan siihen
kysymykseen, milla tavalla etiikan alan entitegitielemassaolo tai reaalisuus olisi
ymmarrettava. Toiset taas kehittelevat etiikaniéeosilla oletuksella tai vakaumuksella,
ettd puhe on todellakin todellisuudesta. Tietystnman ajattelijoiden kohdalla molemmat

aspektit ovat lasna.

limeisesti filosofisen etiikan ensisijainen pyrkimpn tehda etiikan teoriaa eli tutkia ja
esittdd, mita on hyva, oikea, paha, vaara, hyyaal@ikeudenmukainen yhteiskunta tms.
(tassa esiintyy realistinen taustaoletus-aspektissa vaiheessa ei viela ole mitaan syyta
puhua realismista. Sama tilanne on koripalloilipoilPelaajat yrittdvat saada palloa koriin.
Se, ettd kori ja pallo ovat olemassa, on tausta®letRealistiset koripalloilijat” on
mielek&s ja (huom!) mahdollinen nimi joukkueellestaa kun asiasta herdd vakavia
epailyksia toisten joukkueiden tai katsojien keskeasa.

Tassa vaiheessa "vastausaspekti” tulee mukaann¥deei koeta riittavaksi vastata vain

kylla tai ei, vaan realistista taustaoletusta dik@aloitava ja perusteltava.

1. 4. Mista liikkeelle?

On se vaara, ettd keskustelu realismista ja semoedoista menee niin yleiseksi, etta
siitd katoaa viehatys tai jos ei viehatys niin tiamapinta”. Yleisesti ottaen anti-realistis
vivahteisia lahestymistapoja luonnehtinee kielesgpraattisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
korostaminen, kielellisen merkityksen konventiomaalden ylikorostaminen tai diskurssi-
sanan kayttaminen. (Vaikkakin nama seikat ovat ymeti@vissd myos jonkilaisessa
realismin viitekehyksessa.) Voidaan myos esitt@iidga ihmisen, kielen ja maailman
suhteesta yleisesti. TAmé&n keskustelun abstaktiotas varsin korkea, mista syysta
teorioiden erottelukyky on vahainen, jolloin moseuretkin erot eri keskustelualueiden ja

kielenkayton tapojen luonteessa "haviavat” tai fawomiotta. Sanoisin, etta kuitenkin



juuri erot eri keskustelualueiden ja kielenkaytépdjen luonteessa ovat se seikka, jonka
vuoksi yleisempéaa keskustelua kielestd ylipaandlaatu kaymaan Yleisen teorian on
my0s jatettdva tilaa vahemman yleisella tasollaensvien erojen onnistuneeseen

kasittelemiseen, ja mielelldan tuettava niiden ymamiista’

Simon Blackburnin kvasi-realistinen teoria antaamblaiselle fakta-arvoarvostelma -
kuilulle l&ahtbkohtaisesti ratkaisevan merkityks@@ma merkitsee jonkinlaista realismia,
ainakin mita tulee arkisiin havaintokasitteisiia, jonkinlaista anti-realismia, mita tulee
arvoihin. Kyseessd on kuitenkin oletuksenomainemttkohta. Blackburn l|ahtee

tarkastelemaan erityisesti etilkkaa ja eettistdekikdytttda, sitoumuksia, normatiivisuutta,
psykologiaa jne. tarkoituksenaan kuvata ja seliifi@iota. Kvasi-realismin tarkoitus on

selittda eettisen realismin tyypillisesti korostanseikkoja, kuten "epasuorat kontekstit”,
vaarassa olemisen mahdollisuus, lauseen totuugpi@iotuus, ja arvoarvostelmien ei-
subjektiivisuus (mind-independence), sitoutumattaswaiseen ontologiseen realismiin
arvojen suhteen. Teorian hyvaksyttavyyden kanr@aitaatkaisevaa, miten onnistuneesti
se kuvaa tatd kasittelemaansa aluetta eli etiikkaakuitenkin mielenkiintoista, mitéa on

kuilun toisella puolella. Jos nimittain puhe nssiseikoista on sittenkin olennaisesti
samanlaista kuin eettinen kielenkaytto, perustesedd<ojen ja arvojen erottamiseen tulee
kyseenalaiseksi. (Voidaan ajatella, etta kieli deisgsti normatiivinen rakenne tai etta
tunteet ja kaytannolliset asenteet yleisesti olghanyds puhetta tosiseikoista ja etta
diskurssit ovat sidoksissa intresseihin jne.) Knkean se, etta kvasi-realistiset tai sita
muistuttavat huomiot mahdollisesti koskettavat mygiista elaman ja keskustelun alueita
kuin niita, joita se ensisijaisesti kasittelee, auoranaisesti vaikuta teorian

hyvaksyttavyyteen sen omalla alueella, erityisesitia tulee etiikkaan. Tama olisi silti

takaisku kvasi-realismin johtoajatuksen kannaltakaj on nayttda tai selittdd, miten
evaluatiivinen puhe voi muistuttaa deskriptiiviptghetta olematta silti aidosti sité. Jos siis
oletusti deskriptiivinenkaan puhe ei olisi kovinidasti” deskriptiivista, tdmé poistaisi

! Mielessani on téssa kaksi nimenomaista ajattelifjphn McDowell ja Robert Brandom. Edellinen on

realisti ja jalkimmdainen eksplisiitisesti ratiorstli Tunnen molempien ajattelua aika rajallisestitta
McDowellin edustaman muun muassa moraalisen remisnsindkemaltd kasittdmatdn orientaatio on
merkittavin syy siihen, ettd aloin vakavissani tatkealismi — anti-realismi -asetelmaa. Brandomin
rationalismi tai inferentialismi vaikuttaa lupaavemalta ja ainakin tervehenkiseltd positiolta. Tosin ei
oikein vastaa ihmisten tyypillista arkikokemustanaon aika korkealentoinen. Brandom ohittaa oniekig
kysymykset ja keskittyy kielenkdytén normatiiviseenrationaaliseen hienorakenteeseen. Jos kuvio
hyvaksytaan, realismi - anti-realismi -kiistal@aj etiikassa lahinna se naiivi "poliittinen” megylst jota
kvasi-realismi pyrkii haivyttamaan. "Poliittisellaherkityksella tarkoitan sitd, ettd anti-realisrkatsottaisiin
implikoivan taydellisen relativismin tai nihilismiifa realismin puolestaan torjuvan tdman uhkan.



ratkaisevan eron tosiasiavaitteiden ja arvoarvosesl valiltd, jolloin realismi arvojen
suhteen olisi yhtad perusteltua kuin realismi ylipgéa eli filosofisesti aina kyseenalaista
mutta kaytdnnossa hyvin varteenotettabaa.

Ymmarrettavasti Blackburn siis haluaa pitda kiifkiilusta” tai ainakin jonkinlaisesta
normatiivisuuden aste-erosta, mitd tulee evaluaiiiv (erityisesti eettisiin) ja
deskriptiivisiin vaitteisiin. [ks. Blackburn 1999, 80-83] Toisaalta han esittaa, etta naita
asioita on syytd ja mahdollista tarkastella engpaiKallisesti” ja pysya agnostikkona
muiden alueiden tai "globaalin” eli yleisen kuvisaohteen. [ks. esim. Blackburn -93, p.
6-9, 48-49 ja Blackburn -84, p.146] Talléin projeldmi + kvasi-realismi etiikassa voi
olla hyvaksyttdva nakemys riipumatta siita, mink#é#a tieteenfilosofinen nakemys

omaksutaan teoreettisten kasitteiden luonteeststdiavaintokasitteista.

2 Tallainen yleinen kvasi-realismi ei poikkeaisiviko paljon foucault :laisesta nakdkulmasta, josisautssit
ja valta ovat dynaamisesti kietoutuneet toisiingikd nakokulma sinansa on mielenkiintoinen ja jasku
kayttokelpoinen, mutta yleisesti ottaen epakaytdmah ja keskustelun taustaoletuksena selvéasti
skitsofreninen. Meidan on kéaytdva keskustelua isid asioista, siiti miten ne ovat, joka tapaskae
joillakin kasitteilla, joilla on jokin historia, jaajateltava naiden tai edes joidenkin kasitteid@tiaavan
maailmaan suhteellisen neutraalisti. Vai onko? sif@ian tietysti on tarpeen tarkastella niita dikatwta ja
maailmankuvia, joita kasitteemme "kantavat mukahagnpyrkia vastenmielisimmista eroon, sikali kee
on mahdollista. Kirjassa Morality and the GoodelLBlackburn esittda kuitenkin, ettd on selvastiasia
toimia jossain kasitteellisessa viitekehyksessamerkiksi kayttdd moraalista kieltd, kuin omata ijok
taustateoria keskustelualueen kasitteiden viittaliden luonteesta. [ks. Carson, Moser 199724:331
(tai sama essee, Errors and the phenomenologyus, Blackburn —93 s. 149-158)]



2. PROJEKTIVISMI

2. 1. Yleinen luonnehdinta

Projektivismi viittaa sellaiseen kasitykseen ihmsige kielesta ja maailmasta, jota voi
luonnehtia anti-realistiseksi ainakin arvojen jalgmkin muiden ominaisuuksien suhteen.
Anti-realismin on kuitenkin kasittellisesti ymmaéitéva viittaavan kielteiseen vastaukseen
ontologiseen kysymykseen siitd, onko jotain vai Riojektivismi on tietynlaista anti-
realismia ja se tarkoittaa tietynlaista teoriaaédsimita on, ja mihin mink&akin oleminen
perustuu. Projektivismin perusajatusta voidaan aamkin pitdd olennaisesti humelaisena,
vaikka Hume ei valtaméatta suorastaan “keksinyta sitaan kuvion syntyyn vaikutti
tietoteorian kehitys laajemminkin.

Taustalla on se empiristinen ajatus, ettd tietagailmasta saadaan havainnon
avulla. Maailma vaikuttaa meihin kausaalisestiijaigestelman valityksella. On kuitenkin
niin, etta inhimilinen tapamme jarjestellda ja gagaa aistien tarjoamaa materiaalia
vaikuttaa kasitykseen tai tietoon maailmasta. Mieble tdysin passiivinen vastaanottaja
vaan havainnot saavat aikaan tai herattavat metsisderkiksi erilaisia tuntemuksia. Itse
asiassa kokemuksessa me olemme vuorovaikutuksessdman kanssa siten, ettd
lopputulos tai se kuva, joka maailmasta meille gynpitaa sisallaan seka aitoja havaittuja
maailman ominaisuuksia etta jotain, joka ei oletd&in maailmasta vaan meista.
Sanotaan, ettd me projisoimme tai heijastamme koksessa maailmaan jotain
itsestdmme ja koemme taman jonkin ikdan kuin ssi @lidosti maailman havaittava
ominaisuus eika jotain meille ominaisessa tavasgamottaa ja kokea maailmaa. Liséksi
me puhumme naista heijastuneista ominaisuuksiaémikuin ne olisivat aidosti maailman
ominaisuuksia, eivatka jotain meista heijastunuttmeisesti voimme kuitenkin, jos
olemme tarkkoja, reflektiivisesti ymmartad, mitkénioaisuudet ovat aidosti maailman
ominaisuuksia ja mitk& ovat projisoituneita ominaiksia. (projected or spread properties)
No, Humen mielestd ainakin arvot ja normatiivisuosat heijastuneita, esimerkiksi
esteettinen ja eettinen arvo ovat jotain, mita ifeni"nakee” tai kokee maailmassa, vaikka
sité ei siella tarkkaan ottaen ole. Ja, tarkkataeatinminen ei nae kauneutta eik& hyvyytta
vaan kokee erilaisia tunne-elamyksia havainnoidessanaailmaa, mutta havainto ja

kokemus menevat helposti sekaisin.



Ajatusta projektiosta on kehitelty eri tavoin. Kamtki kokemuksen transsendentaalisia
ehtoja ja ehdotti, ettd ihminen kokee tapahtumbttardatta esimerkiksi ajassa ja paikassa.
Ymmarrys jasentdd maailmaa aktiivisesti tiettyjetegorioiden mukaan. Todellisuudesta
sindnsa, sellaisena kuin se on meista ja tasta yryksasta riippumatta, ei voi sanoa
mitéaan. On selvaa, etta ajan ja paikan pitamineaji§oituneina” ominaisuuksina vesittaa
projektivismin ajatuksen. Jotta talla jaolla oliptain merkitystd, taytyy joidenkin

ominaisuuksien, esimerkiksi nyt ajan ja paikanséjen ja mattojen etc. olla jokseenkin
aitoja maailman ominaisuuksia. Ylipdédnsa pitkalliedyt johtopaatbkset havaintojen

teoriapitoisuudesta, diskurssien muotoutumisesilaigen intressien mukaan ja kielen
normatiivisuudesta, vaikuttavat uhkaavan selvaéttedua aitoihin ja heijastuneisiin

ominaisuuksiin, faktoihin ja arvostuksiin, uskomiikga asenteisiin.

Projektivismin mukaan ihminen on sellainen, etté héisaalta pyrkii representoimaan
maailmaa sellaisena kuin se on riippumatta siittg ban sitd representoi, ja toisaalta
suhtautuu tai asennoituu tahan representoitudainotavoin. Uskomuksiksi sanotaan
sellaisia mielentiloja, jotka esittavat eli repnemgvat maailman jollain tavalla,
uskomukset ovat "vastuussa” maailmalle, ne ovaiatts epatosia riippuen siita, onko
maailma sellainen, kuin ne esittdvat. Asenteet gellaisia mielentiloja, joissa "maailma
on vastuussa mielelle”, asenteet esittavat "vadtaal tai vaatimattomammin "toiveita”
maailmalle. (Siitd, mika on vastuussa millekin lei§Ein kasitettd "direction of fit”, joka
siis on uskomusten ja muiden asenteiden kohdallemvastainen.) Pyrkimys olla
sekoittamatta tunteita tai toiveita ja represeméat keskenaan on suhteellisen
ymmarrettava tietoteorian kannal@n eri asia tietdd asioiden olevan jollain tavakain
haluta tai toivoa niiden olevan jollain tavallfieteellisen tiedon ihanteeseen on ainakin
uuden ajan alusta lahtien kuulunut tietty riipputmiguus siitd, mitd sen (vaikka
uskonnollisista tai moraalisista syista) toivotaanvaaditaan olevan. Tieteellinen tieto on
tassakin suhteessa toiminut esikuvana tiedollenglikeAsia on ilmaistavissa siten, etta
"siitd, miten asiat ovat, ei voi paatella sita, it niiden pitéisi olla”ja toisaalta’siita,
miten asioiden pitaisi olla, ei voi paatella sitéhiten ne ovat”.Tastd on olennaisesti
kysymys tosiasia-arvo erottelussa, “kuilussa” mideélillda, ja non-kognitivistisessa

tavassa ymmartaa etiikan vaitteet.



On syyta mainita, ettd arvot eivat ole ainoita amsouksia, joita ihminen projektivismin
mukaan heijastaa maailmaan vaan tallaisia ovat negiserkiksi modaaliset k&sitteet
mahdollisuus, mahdottomuus ja valttdmattomyys. imoisanoen myos logiikka ja
matematiikka ovat etiikan tavoin ymmarrettavisst-eealistisin termein. Kasittelen tassa
kuitenkin etiikkaa ja mahdollisesti muita arvokésiti, koska ne ovat arkisempia ja

herattavat, jos mahdollista, enemman intohimojangan ja toiseen.

Ihmiset joka tapauksessa hahmottavat maailmaa, St jotkut asiat ovat arvokkaita,
kauniita, hyvia, oikeita, toivottavia, jne. Projeksmin mukaan naiden "s-ominaisuuksien”
(spread properties) alkuperd on toinen kuin aitoyerailmanominaisuuksien. [ks. esim.
Blackburn -84, s.181] Jos ei olisi ihmisia, ei obgkeaa tai vaarad, mutta olisiko syita ja
seurauksia, tuulta ja hiekkakasoja kuitenkin? EM#&A sitten? limeisesti projektivistin
mukaan talla on jotain merkitystd sen suhteen, miteeskustelu arvoista olisi
ymmarrettava. Ja sikali kun projektivismiin liittyyon-kognitivismi, ndin onkin, arvoa
koskevilla vaitteilla ei ole totuusarvoa. Kuitenkuuri asioiden arvoa koskevat keskustelut
ja niissa esiintyvat vaitteet ovat mielenkiintojsja niitd on tarpeen vertailla, esittaa,
hyvaksya, hylata, epadilla. Projektivismi onkin neiekiintoinen filosofinen positio osittain
juuri siksi, etta se asettaa arvoja koskevan keskuskeskioon ja mittapuuksi inhimillisen

tavan hahmottaa maailmaa erilaisten intressiersgalo

Perinteisesti on ajateltu, ettd projektivistisitia anti-realistisista lahtokohdista ei voida
tyydyttavalla tavalla selvittdd etiikan tai eettiskaytdnnon luonnetta, moraalisten
nakodkohtien sitovuutta, velvoittavuutta ja yleispatyttd. Moraalisuuden ja eettisen
"tiedon” ei ole ajateltu voivan perustua ihmisteseateisiin tai arvostuksiin, siihen, etta
ihmiset tosiasiassa valittavat joistain asioistajéktivismiin nojaavien emotivististen (tai
ekspressivististen tai non-kognitivististen) temém mukaan moraalivaitteiden tarkoitus
on ilmaista emootioita tai asenteita (hyvaksyngifsitusta, paheksuntaa tms.) ja pyrkia
talla tavoin kausaalisesti vaikuttamaan muiden #tem emootioihin tai asenteisiin. [Ks.
Pietarinen & Poutanen, -98, s.49-73] PietarinenPg@utanen esittdvat kymmenkunta
ongelmaa, joita emotivistinen, anti-realistinen taiojektivistinen teoria ei heidan

mielestaan pysty ratkaisemaan. Mutta miksi ylipagm#iisi valita projektivismi?
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2. 2. Miksi ylipaansa pitaisi valita projektivismi tai olla kiinnostunut siitd. Kolme

perustetta.

Simon Blackburn on tunnettu kvasi-realistisestajgktistaan (quasi-realism). Kvasi-
realismi on olennaisesti kieliflosofinen tutkimugelma, joka pyrkii tarjoamaan

projektivistisesta lahtokohdasta hyvaksyttavantyelen moraalia ja ylipdansa arvoa
koskevalle kielenkaytollemme ja erityisesti senaligtisille” piirteille, kuten totuudelle,

vaarassaolemisen mahdollisuudelle, objektiivisuedénind-indepence) ja "epasuorille
konteksteille”. Epasuorat kontekstit viittaavat hsm, ettd voimme puhua erilaisista
asenteista ja arvostuksista ja sitoumuksista, Mertaiita ja esittdaa niiden loogisia
seurauksia sitoutumatta niihin. Kirjassaan Spregathe Word Blackburn mainitsee kolme

perustetta sille, miksi alunperin on syyta valitajektivistinen lahtokohta.

Ensimmainen peruste tai motiivi on teorigaloudellisuus Projektivismille riittaa
yksinkertainen naturalistinen maailmankuva. Maagdsaaei tarvitse olla kuin naturalistisia

entiteettejd, sellaisia joiden olemassaolon voimmmletta olettaa. “...the ordinary
features of things on the basis of which we makectns about them, like or dislike
them, fear them and avoid them, desire them arkl tbeen out.” [Blackburn -84, p.182]
Koska havaitseminen on kausaalinen ilmid, me hsgaitme asioiden ne piirteet, jotka
aiheuttavat havaintomme. Tall6in moraalisen ymniéey samastaminen havaitsemiseen
edellyttaa, ettd maailmassa on moraalisia arvogdkaj saavat aikaan moraaliset
havaintomme. "It is uneconomical to postulate batfeature of things (the values they

have)anda mechanism (intuition) by which we are happilyaasvof it.” [ibid.]

Toinen peruste projektivismille ometafyysinen Asioiden moraalisten ominaisuuksien
suhde niiden muihin, luonnollisiin  ominaisuuksiimn tehtavd ymmarrettavaksi.
Ajatuksena on, ettd moraaliset ominaisuudet riigpuavalla tai toisella luonnollisista
ominaisuuksista. Tai jos eivat riipu, ne eivat obéelenkiintoisia. Blackburnin mukaan

projektivismi on tAmén asian ymmartamisessa pareiitpkehys kuin realismi.

Kolmas peruste pitda projektivismia lahtokohtaisésbukuttelevana teoriana liittyy
toiminnan teoriaan. Realismi (tai kognitivismi) Haa tiettyja vaikeuksia, kun toimintaa
selitetdan halu-uskomus mallin mukaan. Moraalistskomusten motivoivuus nayttaytyy

ongelmallisena, jos ne ymmarretaan tiedollisindte@ia siitd, miten asiat ovat. Tata voisi
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kutsuamotivaation ongelmaksiProjektivismilla sen sijaan ei ole vaikeuksia aalisen

motivaation selittamisessa.

Seuraavassa kappaleessa (Supervenienssin ongélmasidtelen tarkemmin toista
Blackburnin esittdma&ad, metafyysistd, perustetta je@tivismille. Taman jalkeen
luonnehdin lyhyemmin omassa kappaleessaan maitittinaatta perustetta, eli kysymysta

moraalisesta motivaatiosta.

2. 2. 1. Supervenienssin ongelmasta

Metafyysistd kysymystd moraalisten ominaisuuksempuiden ominaisuuksien suhteesta
voi kutsua supervenienssin ongelmaksi. Projektiinskannalta kyseessa ei oikeastaan ole
vakava ongelma toisin kuin realismin, kuten Bladgkbesittaa. Mutta realismi vaittaa, etta
on olemassa "moraalinen todellisuus”™: asioillajriminalla, tilanteilla tms. on moraalisia
ominaisuuksia. TA&man vuoksi realismin on tehtavkosesiitd, missa suhteessa asioiden
moraaliset ominaisuudet ovat niiden muihin, Iluotisimh, ominaisuuksiin. YKksi
tyypillinen ja yleinen vastaus tdhan on, ettd misten ominaisuuksien ja luonnollisten
ominaisuuksien valilla vallitsee supervenienssiguhidoraalisia ominaisuuksia ei voida
palauttaa luonnollisiin, mutta ne paaltavat luotis@ ominaisuuksia siten, etta (jonkin
asian) moraaliset ominaisuudet eivat voi muuttuman, ettd (sen) luonnolliset
ominaisuudet muuttuvat, ja jos luonnollisissa onsnaksissa ei tapahdu muutosta,
muutosta ei voi tapahtua mydskaan moraalisissaasuoksissa. Ajatus supervenienssista
on tyypillinen esimerkiksi mentaalisen ja fysikaain suhdetta hahmotettaessa, ja se
vaikuttaa tarkedltda myods moraalirealismille. S#epervenienssi ei liene mika tahansa
empiirinen fakta joidenkin ominaisuuksien tai omsasluokkien suhteesta, vaan
suorastaan kasitteellinen vaatimus, silla jos deiwi moraaliset ominaisuudet olisivat
rippumattomia niiden luonnollisista ominaisuukaistolisi vaikeaa ymmartaa, miksi
moraalisista ominaisuuksista kannattaisi olla kstanut. Siitd, minkalainen periaate tai
tosiseikka moraalisten ja ei-moraalisten ominaisigrk valinen supervenienssi on, on

kuitenkin kayty ja kaydaan keskustefihta kaikki. Blackburn pyrkii osoittamaan, etta

3 Empiirisesti todettavissa oleva seikka? Synteettinepriori? Jokin analyyttinen periaate? Looginan t
moraalinen vaatimus?
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moraalirealismi ei voi johdonmukaisesti selvittdduparvenienssia, toisin  kuin

projektivismi?

Supervenienssi’Moraaliominaisuus M on supervenientti ei-moraalisominaisuuksiin

N1...Nn nahden, jos on (loogisesti) mahdotonta, eftdinaisuuden M muuttuessa
ominaisuuksissa N1...Nn ei tapahdu muutosta, ja josaisuuksien N1...Nn pysyessa
muuttumattomina myds M pysyy (loogisesti) valttéthaahuutumattomana.” [Pietarinen ja
Poutanen, -98, s.135] Blackburn esittdd supermssie ehka hieman vaativampana (tai

tarkemmin), mutta silla ei tassa yhteydessa aldjaan merkitysta.

Toisaalta eettinen realismi on sitouturiet seuraussuhdetta -periaatteesee(lack of
entailment) E: Moraalisia ominaisuuksia ei voidatga ei-moraalisista tai naturalistisista
ominaisuuksista, tai vaatimattomammin: on olemassaaalisia ominaisuuksia, joita ei
voida johtaa naturalistisista ominaisuuksista. [k&l. s.137] Té&ssé johtamisella viitataan
loogiseen johtamiseen, ehdottomaan seuraussuhteésa@ilment). [ks. Blackburn —93,
esseekokoelma s.114-123, kyseinen artikkeli MoealRm -73]

Ajatellaan sellainen moraalinen asiantila, et&on hyvaa E -periaatteen mukaan A:n
hyvyytta M ei voi johtaa A:n naturalistisista tatmoraalisista ominaisuuksista N, mutta
supervenienssin perusteella siitd, ettd nama eaafiset ominaisuudet N pysyvat
muuttumattomina, voidaan johtaa, ettd M ei muwtuAt onedelleeneli jatkuvastihyvaa.

Blackburnin mukaan tdmé on outoa. Jos tiettyjemmadlisten asiantilojen vallitseminen
ei takaa loogisesti sita, ettd tietyt moraalisearagat vallitsevat, miksi ihmeessa naiden
luonnollisten asiantilojefatkuva vallitseminen takaisi loogisesti moraalisten asiajen

jatkuvanvallitsemisen?

4 Kyseessa on suhteellisen monimutkainen tai ainpkiké argumentti, jonka tarkoitus on osoittaa, etta
realistinen tapa hahmottaa moraalinen totuus, tiaalisten faktojen ja naturalististen faktojen d=ihon
varsin ongelmallinen. Blackburn on esittdnyt argatite esseessd Moral Realism (-73) ja palannut
kysymykseen esseessa Supervenience Revisited ((s8isi kuten jo sanottua, se I6ytyy kirjasta Syliag

the Word (-84). Muotoilut ovat varsin erilaisiRyrin tassa esittelemaan ongelmaa Moral Realissseen
pohjalta. Koska minulla on siihen tilaisuus, noja@ssa my6s Pietarisen ja Poutasen (-98) riisuittuu
versioon argumentin realismille asettamasta ongathmeéSpreading the Wordissa argumentti on muotoiltu
mahdollisten maailmojen logiikan avulla, joten fakijolle kyseinen puhetapa on luontevampi, voirater
argumentin sisaltéa tassa kasiteltyyn muotoiluusiasta voisi kirjoittaa paljon enemman ja tarkemrkinin
mika tdssa yhteydessa on mahdollista.
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"The existence of the naturalistic facts doesn’agntee, logically, the moral state of
affairs, so why should their continuation give aitml guarantee of the continued
existence of the moral state of affairg#jid. p.119]

Liséksi periaatteen E ja supervenienssin yhdistéstisseuraa: jos A:lla on ei-moraaliset
ominaisuudet N, ja se on liséksi tasta loogisegipumatta hyvaa, ja jos B:lla on myds
samat ei-moraaliset ominaisuudet N, niin tasta asedoogisesti, ettd B:kin on hyvaa.
Ongelmana on se, etta B:n naturalistisista omindisigta ei pitaisi voida johtaa hyvyytta.
Pitaisi ollaloogisesti konsistenttizdittad, ettd B ei ole hyvaa, silla vain on samat e

moraaliset ominaisuudet kuin A:lla, joka on hyvé@astd ominaisuuksista riippumatta.

"If the goodness is, as it were, an ex gratia pagtiie A, one to which A is not as a matter
of logic entitled in virtue of being as it is il aaturalistic respects, then it should be
consistent to suppose that although goodness was @o A, it was not given to B, which
merely shares the naturalistic features that doeratil the goodnessTibid. p. 119]

Tama vaikeus yhdistaa E-periaate ja superveniemssBlackburnin mukaan erityisen
ongelmallinen moraalirealismille, koska sen kuvaopwsitioiden totuudesta on
korrespondenssi-tyyppinen, sellainen, ettd promdsroidaan rakentaa niin, etta jokainen
propositio vaittaa, ettd jokin asiantila vallitsgee asiantila, jonka vallitsemisesta
proposition totuus riippuu). Nyt siis vaikuttaa tankin silta, ettd realistisessa kuvassa
propositioiden totuutta ja toisaalta asiantilojetlitsemista "hallitsevat” loogiset rakenteet
eivdt vastaa toisiaan. On melko vaikeaa tehdad pibpoaalisella tasolla
ymmmarrettavaksi sitd ontologista seikkaa, ettdaam@sten asiantilojen vallitseminen ei
loogisesti johdu naturalistisista tosiseikoista,tt@wiiden jatkuva vallitseminen johtuu
loogisesti siitéa, ettd naturalistiset tosiseikatsywit ennallaan. Tallainen ontologinen
uskomus ei varsinaisesti ole ristiriitainen, mugéaei ole filosofisesti kovin houkutteleva.
Supervenienssista tulee realismille hAmara jarezill looginen tosiasia, jonka selittdminen

on erittdin vaikeaa.

"...the definite consequence is that truth of prsions should be subject to just the
logical constraints that govern the existence atest of affairs. But this is exactly what
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does not happen with moral truth, where we wereds& make intelligible the notion of a
state of affairs subject to the constraint that é@sistence does not follow from the
naturalistic facts being as they are but its conéd existence follows from the natural
facts staying as they are. Now, while | cannotae@concistency in holding this belief, it
is not philosophically very inviting. Superveniermecomes, for the realist, an opaque,

isolated, logical fact for which no explanation da@ proffered.ibid.]

Anti-realistille supervenienssin selittdminen e ongelma. Ei ole epdilystakaan siita, etta
me usein valitsemme, ihaillemme, suosittelemme taiostamme asioita niiden
luonnollisten ominaisuuksien vuoksi. Jos me vaikkapailemme A:ta, ja sanomme se
olevan hyvaa, koska silla on se ja se luonnollioemnaisuus (tai joukko ominaisuuksia),
me emme Vvoi kieltda hyvyyttd B:Ita, jolla on samsarinollinen ominaisuus (tai joukko
ominaisuuksia). Silla anti-realistisessa  kuvassdoildn suhtaudutaan moraalisesti
arvottaen juuri niiden luonnollisten ominaisuuksieroksi (perusteella), ja sikali kun joku
arvottaa samanlaisia asioita eri tavalla, on dmtal ettd vakavasti otettavien moraalisten

arvostelmien sijaan kyse on ennakkoluuloista tainjkertaisesti oikuttelusta.

"There can be no question that we often choose,i@lmommend, or desire, objects
because of their naturalistic properties. Now,dtriot possible to hold an attitude to a
thing because of its possessing certain propedies, at the same time, not to hold that
attitude to another thing that is believed to hélve same properties. The nonexistence of
the attitude in the second case shows that it tdoroause of the shared properties that |
hold it in the first case. Now, moral attitudes &oebe held towards things because of their
naturalistic properties. Therefore it is not podsilbo hold a moral attitude to one thing,
believe a second to be exactly alike, yet at same hot hold the same attitude to the
second thing. Anybody who appears to do this izicted of misidentifying a caprice as a
moral opinion.”[ibid. p.122]

Realismille tama ajatuskulku ei riita, silla vaikkaalismi voi edellyttda samanlaista
johdonmukaisuutta uskomuksen muodostamisessa, tdfiméin ehto sille, mitditaisi
uskoa todekskei sille, mik&ontotta. Sita paitsi:

"Why...should a realistic theory accept that thingBebbed to be naturalistically alike
cannot be believed to be of distinct worth? Sutledy condition on belief is that it should

be true, and the trouble with inconcistency is tias false: but the realist, as we have
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seen, offers no explanation of why this sort obmutstency in moral belief should yield
falsehood.”[ibid.]

Supervenienssin ja E-periaatteen yhdistamisen wuaikehtaa néin tilanteeseen, jossa
realisti ei voi selittda sitd, miksi epajohdonmugkais luonnollisilta ominaisuuksiltaan

samanlaisten asioiden arvottamisessa johtaisi sipéiarvostelmiin.

Heraa tietysti kysymys, onko ajatus supervenietésigten aivan valttamaton realistille tai
ylipaansa kenellekdén. Siis taytyykd ajatella, ettibraaliset ominaisuudet ovat
supervenientteja ei-moraalisiin tai naturalistisiminaisuuksiin ndhden? Blackburnin
mukaan moraalirealistin on ajateltava nain, muusgmuksessa "itsendiset” moraaliset

asiantilat eivat ole lainkaan kiinnostavia:

”...suppose the realist takes the apparent consequehhis position seriously, and denies
supervenience. Then he holds that it is possildettie worth of, say, a feature of human
life, such as courage, should alter, although figinsic nature, consequences, relation to
our desires, and so forth remain the same. The cohglusion is that it is possible that the
worth of courage should be irrelevant to our intran it, attitudes toward it, or
preparedness to urge it on our children or to cide or commend someone for possessing
it. For when moral truth is that pure there can me reason for being interested in it...”
[ibid.]

Blackburnin supervenienssiargumentti on varsin Hisal, ja siitd on kayty keskustelua nyt
kolmisenkymmenta vuotta. Tassa yhteydessa ei olédailésta pureutua kyseiseen
keskusteluun kovin syvéllisesti. Toisaalta on nigttd vaikka argumentti vaikuttaa
mielenkiintoiselta ja teravalta, sen voi myos sivaa: on taysin mahdollista tehdé etiikan
teoriaa realistisessa viitekehyksessa ja jattaargapienssin ongelma huomiotta tai todeta,
ettd supervenienssi on kylla ongelmallinen, muttai® ongelmallinen, etta olisi syyta
luopua realismista.

Oli argumentin kanssa niin tai nain, realistin mitettava, minkalainen on
moraalisten ominaisuuksien ja muiden ominaisuuksehde. Pietarinen ja Poutanen
kirjoittavat: "Yksi selvapiirteinen mahdollisuus on kiistaa sugarienssi siind muodossa
kuin Blackburn sen esittaa, siis ajatella, ettd aaisten ja ei-moraalisten ominaisuuksien
valilla ei ole valttamatonta yleista yhteytta. ..de mitdan yleista sdantda, jonka mukaan

jokin moraalinen piirre liittyisi tilanteiden ei-maalisiin piirteisiin silla tavalla, ettei se
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voisi kasitteellisista syista olla erilainen tilaiten pysyessad samanlaisina. Moraalisten
tilanteiden samanlaisuutta ei ole mahdollista vélda koska kukin tilanne on
ainutkertainen ja tilanteen kokonaisuus maaritteleen moraalisen luonteen ...”
[Pietarinen ja Poutanen —98, s.137]Edellinen patka on yliopistotason etiikan teorian
oppikirjasta. Ehka sitd on syytd kommentoida lytiyeSupervenienssin kiistdminen on
todellakin selvapiirteinen ratkaisu. Se vaikuttagténkin huonolta, silla kuten Blackburn
edellisen sivun lainauksessa esittda: jos tilarteichoraaliset piirteet voivat vaihdella,
vaikka tilanteet muutoin pysyvéat samanlaisina, nésgnaiset moraaliset piirteet eivat ole
kovin mielenkiintoisia. Toisin sanoen ratkaisu twnt kadottavan jotain olennaista
moraalisen kaytannon, arvostelmien ja keskusteluonteesta: nimittdin kyseisen
toiminnan mielekkyyden tai perusteen siihen odaliisseen. Sen sijaan se vdite, etta
"moraalisten tilanteiden samanlaisuutta ei ole nodlleda vertailla”, on hyvin erikoinen,
vertailuhan on mahdollista, "sen kun vertailee Vagn myds sanottava, ettd vertailu
lienee merkittava tapa hahmottaa todellisuuttajoata tilanteiden olennaisia piirteita,
luoda yleiskasitteita etc. Sivulausees&aska kukin tilanne on ainutkertainen ja tilanteen
kokonaisuus maéarittelee sen moraalisen luonteen.kditenkin palataan jonkinlaiseen
maailmayhteyteen, silla mista ihmeesta tilanteenutiiertaisuus tai kokonaisuus sitten
muodostuu ellei juuri erilaisista “"tilannetta” luoehtivista tai konstituoivista
(luonnollisista) asiantiloista? Suoraan sanoen utéala silta, etta supervenienssikysymys
sekoitetaan tassa eettisen universalismin ja pdatilsmin valiseen kiistaan, mika on
virhe. On vielapa niin, ettd supervenienssi on ére "tarkedmpi” partikularistiselle
orientaatiolle, universalismihan voi sanailla tdogisuuden rajaseuduilla. Sikali kun se
sielta kuitenkin [6ytaa jotain sisalléllista, kyssé on jokin (metodologisesti reduktiivinen)
naturalisoiva tai rationalisoiva periaate, tai véhan jotain supervenienssin kaltaista. Sita
paitsi kysymys siitad, onko vertailu mahdollista tébivottavaa ei ole relevantti
supervenienssin kannalta, joka koskee sitd, mitat @antologisessa tai metafyysisessa
mielessaovat Supervenienssi on ontologinen suhde, jonka voidkatsoa (olettaa)
vallitsevan, tai olevan vallitsematta, rippumattsiita, minkalaiset episteemiset
mahdollisuudet me itseemme attribuoimme tai kuiliatavaisesti suhtaudumme siihen,

ettd yleiskasitteemme tavoittavat ainutkertaisti@nteiden moraalisesti relevantit piirteet.

® Kyseisessa lainauksessa Pietarinen ja Poutanendihevat kantaa, jota he katsovat esimerkiksikvar
Plattsin edustavan.
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Pietarinen ja Poutanen jatkavalléisesti ottaen voidaan sanoa, etta eettisen sgati
intuitionistinen suunta kieltda sen, ettd moraaliset ja ei-moraglisminaisuudet olisivat
kéasitteellisessé yhteydessa keskendan. Toisenlamstauksen Blackburnin esittdmé&an
supervenienssin ongelmaan antaa eettisen realisraiaralistinen suunta: sen mukaan
moraalisilla ja ei-moraalisilla ominaisuuksilla eble mitddn oleellista eroa, joten
supervenienssia koskevaa kysymystad ei lainkaanysynrjibid. s. 138] Realismin
intuitionistinen suunta kieltdd sen, ettd moraalm®inaisuudet ovapalautettavissaei-
moraalisiin® on kuitenkin mahdollista, ja nykyisin varsin tylfisitakin, etta intuitionismi
hyvaksyy supervenienssin. Supervenienssi olisiitiotusmille sopivan valja yhteys
moraaliominaisuuksien ja luonnollisten ominaisuaksialilla.

Vaikuttaa nimittain silta, ettd moraalinen harkmtae, tai intuitio, (lahes) poikkeuksetta
tukeutuu tilanteiden erilaisiin luonnollisiin  omisauksiin hahmottaessaan niiden
moraalisia ominaisuuksia. Voisi sanoa, ettd itséasaa prima facie -ohjeet ovat
jonkinlainen luokittelu siitd, missa suhteessaytiéionnolliset asiantilat ovat moraalisiin
asiantiloihin, tai mink&laiset luonnolliset asidauti tyypillisesti indikoivat tiettyjen

moraalisten asiantilojen vallitsemista (eli antaasfietta otaksua niiden vallitsevan.)

Realismin naturalistinen suunta ei tietenk&aan kalstgpervenienssin ongelmaa sikali kuin
se jo lahtokohtaisesti maarittelee moraalikasitteemoraalisten kasitteiden avulla.
Kyseessa ei myoskaan ole "naturalistinen virhep@dite jos kyseesséa ei ole paatelma
lainkaan. Naturalistinen realismi (tutkimusohjelmamai sellaisen lahtokohtana) voi
yksinkertaisesti todeta kayttdvansad moraalisia tigitsi siind ja siind merkityksessa,
"hyvan” voisi esimerkiksi maaritella viittaavan k&een sellaiseen, mika edesauttaa
ihmisen tiettyjen lajityypillisten (fysiologistemsyykkisten, sosiaalisten ja kulttuuristen)
tarpeiden toteutumista. Perinteinen utilitarismenke tunnetuin tadman tyyppinen
hahmotelma: hyvdad on se, mista on mahdollisimmaiormpahydtyd mahdollisimman

monelle. Ongelmana on se, ettd sikali kun hyvanrmtélgssa ei tyydyta yleisluontoisiin

luonnehdintoihin, sellaisiin, jotka mm. intuitiotedle ovat “itsestddn selvyyksid”,

joudutaan suuri osa mielenkiintoisista ja vaileishoraalisista kysymyksista (joiden
pitaisi olla tutkimuksen kohteena) kaytdnntssa aigtknaan jo maaritelmavaiheessa.

lImeisesti talldin kdydaan keskustelua siita, onkkin hyvan maaritelma hyva, mika

® Tasta on olennaisesti kysymys Mooren kuuluisasgeeri question argumentissa”. Moraalikasitteilla on
merkitys, jota ei voi redusoida naturalistisiin igssiin, tdma olisi ns. naturalistinen virhepata.
Intuitionismin mukaan moraalikasitteet viittaavabnaalisiin ominaisuuksiin.
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ratkaistaan merkittavasti eettisin perustein, joteaturalistisen realistin on melko
mahdotonta valttdd tiettya regressiivisyyttd. Vastaiihen kysymykseen, onko tama
sopivaa, riippuu odotuksista: jos kaivataan arveaaptieteen auktoriteetilla ilmoitettavia
eettisia totuuksia, joudutaan pettyméan, sen sijagalla saattaa olla hyvin perusteltuja
eettisia ndkemyksia ja eettinen keskustelu, jonéskikissa on ihminen (tai miksei jokin
muukin organismi) tarpeineen, haluineen, pelkoinetiveineen, kipuineen etc. On
kuitenkin huomattava, ettd téllaista keskustelua roahdollista kdyda myds ilman
totalisoivaa pyrkimysta hyvan maarittelyyn, nimittd siten, ettd otetaan mm.
erityistieteelliset tutkimustulokset ihmisten ja ishen organismien tarpeista, toiveista,
mahdollisuuksista ja muista vastaavista ominaisistk$iuomioon relevantteina perusteina
niiden kohtelemista koskeville tai sivuaville egitte vaitteille. Talla en tarkoita sita, etta
tieteellisina tuloksina esitetyt vaitteet ihmisanpeista ja toiveista olisivat asianmukaisessa
eettisessa keskustelussa valttdamatta ensisijaisigeesssa niihin vaitteisiin, joilla ihmiset

itse ilmaisevat tarpeitaan ja toiveitaan.

Naturalistiselle realismille E-periaate ei ole keislen: sen ei tarvitse olettaa, etta
moraaliset tosiasiat olisivat loogisesti riippuroatta luonnollisista, joten supervenienssi
on tallaisen realismin puitteissa luontevasti hyydlavissa. Itse asiassa naturalistinen
realismi pyrkii nimenomaan (maaritelméavaiheessajlgknédéan ne luonnolliset asiantilat,
joita moraalikasitteet paaltavat. Kutsuin tata tkasien maarittelemiseksi(esimerkiksi
hyvan kasitteen maarittelemiseksi) mutta ne, jdéiaan tapaiseen projektiin osallistuvat,
saattavat hyvinkin ajatella, ettéa kyseessa on pikekin sentutkiminen ja selvittaminen,
mik& on moraalisten Kkasitteiden oikea viittauskohde. Nabkdak tama olisi joko
regressiivinen tai sitten yksinkertaisesti nornvatien projekti (first order ethics)Sen
selvittaminen, mita hyva on, on sama asia kuinssvittaminen, mika on hyva4. Nain
naturalistisessa realismissa nékyy selvapiirtaisestlismin taustaoletusaspekti”. [ks. yll&
1. 3.] Kyse ei ole varsinaisesti meta-eettisestsitipsta, vaan siita, etta etiikan teoriaa
tehdaan sellaisesta lahtékohdasta, jossa naturatist(objektivoiva) ihmiskuva ja

tieteellisen tutkimuksen malli ovat ratkaisevassenaassa. Kuten sanottua, tallainen

" Tassa kay myds selvasti ilmi tietty ero naturalisija intuitionismin valilla: naturalismi pyrkii e
kattelyssa loytamaén tai establisoimaan moraaliaisiruksien ja luonnollisten ominaisuuksien valisen
loogisen suhteen edetdkseen sen jalkeen empiigkimuksen muodossa. Intuitionismi sen sijaan &k
sitd hetked, jolloin moraalisten ominaisuuksienlyannollisten ominaisuuksien suhde tullaan tietamaa
Meilla on alustavasti ja itsestddn selvasti jo gioit yleisia viitteitd siitd, miten asiat ovat. Tddsen
tilanteiden monimutkaisuus kuitenkin asettaa me#iid uuden tehtavan eteen. Talléin meidan ontiaita
suhteuttaa itsestaan selvasti tietamiamme peli@atteisiinsa saavuttaaksemme ymmarryksen tilanteen
moraalisesta luonteesta.
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tutkimus eroaa arkisesta eettisestda keskustelusta yeensa naturalistiseen
maailmankuvaan nojaavien eettisten argumenttien ttaggsesta l[&hinn&a

systemaattisuutensa vuoksi.

Intuitionistinen ja naturalistinen realistinen staus siis kohtaavat Blackburnin
supervenienssiargumentin hieman eri tavalla. Yt&emille on vaikeus sovittaa yhteen
supervenienssi ja E-periaate, jonka mukaan on asaainakin joitain moraalisia
ominaisuuksia, joita ei voida loogisesti johtaarioollisista ominaisuuksista. Tahdon tassa
hyvaa hyvyyttani ilmaista vield erdén yksinkertais&i joka tapauksessa helposti mieleen
juolahtavan mahdollisuuden, joka ndhdékseni tekedistisen position siedettavammaksi
ja ymmarrettdvammaksi supervenienssiargumentinsédés/se on Blackburnin tekemien

oletusten kiistdmisesta joiltain osin.

Oletetaan, etta realistin on hyvaksyttdva supeeresi, ja keskitytdan sen sijaan E-
periaatteeseen. Miksi realistin olisi hyvaksytta#periaate siind muodossa kuin
Blackburn sen esittdd eli moraalisten ja luonniahs ominaisuuksien metafyysisen
loogisen yhteydeéhpuuttumisena? Outoahan oli se, etta luonnollissiseikoista ei voida
loogisesti johtaa moraalisia tosiseikkoja, muttapesuenienssin mukaan luonnollisten
tosiseikkojen jatkuvasta olemassaolosta voidaagisesti johtaa moraalisten tosiseikkojen
jatkuva olemassaolo. Supervenienssi on ontologsérde tiettyjen ominaisuusluokkien
valilla, mutta mitd on E-periaate? Jos se ajatellagds ontologiseksi suhteeksi kyseisten
ominaisuusluokkien valilla, Blackburnin argumenttdellakin vaikuttaa hankalalta.
Realistin on kuitenkin mahdollista kieltaytya pitastd E-periaatetta ontologisena suhteena
tai siis loogisen yhteyden puuttumisen totena kigana. Realisti voi sen sijaan todeta,
ettd E-periaate on metodologinen ohje tai epistegioén periaate, jonka eri tiedonalojen
erilainen luonne ja omien episteemisten valmiuksmem (maailmasuhteen) luonne
sanelevat. Ratkaisu merkitsee sita, etta realstvastata Blackburnille, ettd ontologisessa
tai metafyysisessd mielessa supervenienssin kuvaarhde ominaisuusluokkien (tai
ominaisuuksien) valilla kylla ain vallitsee, ja tdssa mielessa moraalisten asiamiil{g
luonnollisten asiantilojen vélilla on tietty loogin yhteys. Me emme kuitenkaan

valttamattaviela tunne tatd yhteyttd, emmeka voi sita tulla tuntmanuutoin kuin

8 Tassa yhteydessa tai viitekehyksessa kielen jdlnmea propositioiden ja tosiasioiden, valilla ke
jonkinlainen vastaavuus tai isomorfia, joten voidaailjasti puhua ominaisuuksien vélisista loogsist
suhteista.
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erityisesti moraalisen harkinnan, tai intuitionuda. Episteemisista syista emme voi johtaa
moraalisia vaitteita tai tosiasioita luonnollisistditteista tai tosiasioista, ja niiden véalisen
loogisen yhteyden (supervenienssisuhteestablisoiminentai mieluumminléytaminen
edellyttaa sita, ettd tarkastelemme asioiden migraabminaisuuksia ja luonnollisia
ominaisuuksia ensin jossain mielessa itsenaisesHikali kun I6ydamme
ominaisuusluokkien tai joidenkin yksittaisten erokkiin kuuluvien ominaisuuksien valilta
loogisen suhteen (supervenienssisuhteen), emmeltidyertdssa asiassa, on totta, etta
kyseinen suhde on metafyysisessd mielessa vallijn@iemmin, joten metafyysisesti
supervenientti ominaisuus olisi ollut johdettavissdvenientistd. Ehka Jumala olisi voinut
tehda sen. Me emme kuitenkaan voi 10ytaa tai tidEimaan moraalisia tosiasioita (tai
naiden suhdetta Iluonnollisiin tosiasioihin) tarlkdetalla yksinomaan luonnollisia

tosiasioita.

Edella sanottu avaa toisenkin ulottuvuuden E-pdgea luonteen hahmottamiseksi.
Tarkastellaan sitd vieldntologisenavaitteena. Olen tassa puhunut E —periaatteesta ¢fa
entailment) Blackburnin argumentin alkuperéisen toiln tapaan. Joskus samaan teesiin
viitataan myds P —periaatteena (possible lack tdikement). Kyse on samasta asiasta, E
kasittelee vain sitd tapausta, jossa P:n implikomaddollisuus toteutuu. Perusajatus on,
ettd jos E ja supervenienssi eivat sovi yhteen, skg@n P ja supervenienssi eivat sovi
yhteen. Blackburnin tarkoitus on juuri nayttdd,defjopa kyseisen mahdollisuuden
olettaminen on virhe, silla toteutuessaan se jehtairgumentin esiin nostamiin
hankaluuksiin. Nyt on kuitenkin huomattava, ett& jealisti (intuitionisti) katsoo, etta
moraalisten ja ei-moraalisten ominaisuuksien valinloginen (metafyysinen tai
propositionaalinen) suhde on jotain ontologisetstenaistd, joka on niin kuin se on, ja
jonka selvittaminen edellyttda seka kyseisten niistaa ominaisuuksien etta luonnollisten
ominaisuuksien tarkastelemista jossain mielessaaisesti (ts. tAmén suhteen loytaminen
edellyttaa erityisesti moraalista harkintaa taiuibta ja ehka tiettyja tilastollisia
menetelmid, kuten vertailua), on tietysti luontevaattaa sellainen mahdollisuus, ettéa
jossain tapauksessa téllaista loogista suhdetpe genienssisuhdetta) ei I6ydykaan, koska
sitd ei ole. Aivan samoin kuin seuraava havaitsemanputsen voi olla musta, vaikka
kaikki tahan mennessa havaitsemamme joutsenebbgat valkoisia, voi olla, ettéa vaikka
kaikissa tahan mennessa tarkastelemissamme tapsaukgitilanteissa) moraaliset
ominaisuudet ovat paaltaneet luonnollisia omindisiaj seuraavassa tai sitd seuraavassa

tapauksessa (tilanteessa) moraaliset ominaisuugst loogisesti taysin riippumattomia
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luonnollisista ominaisuuksista. Se, etta intuitstisiessa viitekehyksessa on luontevaa ja
perusteltua olettaa kyseinen mahdollisuus, on riédeith osoitus siita, ettd sen
lahtbkohdassa jokin on perustavanlaatuisesti vanossiultavasti tama jokin on juuri
"moraalisen todellisuuden” tai moraalisten ominaissien itsenaisyyden ylikorostaminen
eli E-periaatteen esittdminen ontologisena tai fygéegsena teesina. Tamahan lienee myos

Blackburnin argumentin perusajatus.

Ehdotukseni on siis se, etta realismi (intuitionijsmoi johdonmukaisesti hyvéksya
supervenienssin, jos se tulkitsee E —periaatteeiodo®gisena ohjeena: me emme voi
johtaa A:n moraalisia ominaisuuksia A:n luonno$itai ominaisuuksista, koska me emme
tieda miten A:n luonnolliset ominaisuudet ovat galssa A:n moraalisiin ominaisuuksiin.
Tottakai meilld voi jo olla jonkinlainen k&sitysiasta. Se, ettd A:lla on luonnollinen
ominaisuusk { k = monille tulee paha mieli} orprima facie peruste pitdd A:ta
moraalisesti pahana tai ainakin arveluttavana.aAuthi kuitenkin olla muita luonnollisia
ominaisuuksia, jotkgprima facie antavat aihetta painvastaiseen arvioon. Mahdetlise
saamme lopulta selvitettya (laskettua) A:n moraaliarvon tarkastelemalla A:n erilaisia
ominaisuuksia ja arvioimalla niiden keskinaisid a@isia painoarvoja. Nyt tiedamme,
kuinka A:n moraaliset ominaisuudet riippuvat A:nomuollisista ominaisuuksista, ts.
tiedamme tietyn yksiloidyn supervenienssisuhteehitsavan. Selvittidksemme taman
meidan oli kuitenkin arvioitava luonnollisia asidwjn moraalisessa katsannossa, meidan
oli esimerkiksi moraalisen intuition avulla ymmatéya, ettd A:n luonnollinen ominaisuus
k on niin ja niin painava peruste A:n negatiivisenraalisen arvon puolesta. Moraaliset
ominaisuudet eivéat siis ole loogisesti johdettavikgnnollisista ominaisuuksista. Meidan
on kaytettavd moraalista harkintaa. Tama on ehdetukintuitionistille E -periaatteen

tulkinnaksi.

Suunnitelmissani oli kasitella tassa viela Nick gailin esseessaan Moral Supervenience
(1995) esittamaa kantilaista ratkaisuehdotusta KBlacin argumentin moraalirealismille
asettamaan ongelmaan, mutta minun on lievasti stumeena todettava, etta se on varsin
samankaltainen (joskin sofistikoituneempi) kuin dyllomanani esittamani ehdotus.
Zangwillin  mukaan moraalisten ja luonnollisten  omsuuksien valinen
supervenienssisuhde on konstitutiivista moraabsedjattelullemme, sen olemassaolo
tiedetaara priori. Kyseessa ei kuitenkaan ole mikaan analyyttinertaratittomyys, vaan

synteettinen a prioriJos realismi hyvaksyy tdman, sen ei tarvitsei sik oikein voikaan,
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selittdasupervenienssid. Asia vain todetaan. "If we ake@dsvhat explains the conceptual
status of supervenience, the answer is "nothir€gnpwill, —95, kyseinen essee, s.18]
Zangwillin  position samankaltaisuus allekirjoittame ehdotuksen kanssa ilmenee
seuraavasti: han esittaa, etta E -periaate ei kbskeafyysistd tasoa” vaan kasitteellista
tasoa, ts. metafyysisella tasolla (ontologisestgramliominaisuuksien ja luonnollisten
ominaisuuksien valilla vallitsee valttdmaton yhtdgspervenienssi), eli E:n negaatio tai
tarkkaan ottaen P:n negaatio. Kasitteellisellalklas®n sijaan vallitsee E —periaate (tai P)
eli moraalisten ja ei-moraalisten ominaisuuksielitaattoman loogisen tai kasitteellisen
yhteyden puuttuminen. On esimerkiksi “kasitteeliisemahdollista”, etta ihmisten
kiduttaminen on vaarin, ja on "kasitteellisesti rdaltista”, ettd ihmisten kiduttaminen on
oikein. Inmisten kiduttamisen moraalinen arvo as ¥asitteellisesti kontingenttia”. Tasta
ei kuitenkaan seuraa, ettd se on "metafyysisestitikgenttia”. Jos ja kun tulemme
tietamaan esimerkiksi sellaisen metafyysisen vadtEomyyden, ettd ihmisten
kiduttaminen on jossain yksittdistapauksessa vAadmeilla on substantiaalista eettista
tietoa, josta voimme Kkasitteellisesti paatella {egttiseen a priori -supervenienssiin
yhdistettynd), ettd on metafyysisesti valttamatgetia ihmisten kiduttaminen on vaarin
kaikissa olennaisesti samanlaisissa tapauksissa.ijid. p. 17] "One cannanfer that
anything is evil solely from it's naturalistic cdiation. But if we know that one
naturalistic setup is evil, then we can infer ttire are no metaphysically possible worlds

in which a relevantly similar naturalistic setups evil.” [ibid. p. 17]

On tietysti sindnsa mielenkiintoista, miten syriiseen a priori -tietoon oikeastaan pitaisi
suhtautua: onko sellaista, miten se on mahdollisitd sen piiriin oikeastaan kuuluu tai
ovatko tahan Iluokkaan usein liitetyt periaatteetytek kausaliteetti ja kaiken

"sijaitseminen” ajassa ja paikassa itse asiassaejtija kokemuksesta (bastards of
experience)? jne. Tama on mielenkiintoista myosgdaltin vastauksen hyvaksyttavyyden
kannalta. En kuitenkaan lahde tdssa yhteydessaimman asiad.Haluan sen sijaan

huomauttaa, etta nyt, sikédli kun Zangwillin taiekirjoittaneen huomiot E -periaatteen

luonteesta otetaan vakavasti, Blackburnin redbstisettama haaste ei nayttaydykéaan enda

° Projektivismi on eksplanatorinen teoria, sen tide on selittdd, miten me voimme saada tietoa
maailmasta, joten ymarrettavasti se suhtautuu @stisel hoctyyppiseen kantilaiseen viitekehykseen, joka
kohtelee my6s aikaa ja avaruutta projisoituneingnarmuuksina eli siirtda "todellisen maailman” pajssta

ja avaruudesta, jolloin kdy mahdottomaksi seljtédten todellisen maailman (noumenaalisen) pitrtee
saavat aikaan havaintomme. "Saada aikaan” on kbsa&asite, ja kantilaisessa viitekehyksessé sewe
ihmisen maailmasuhteen selittdmiseen. [ks. esiacklurn -84 p.212]
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metafyysisend, vaan epistemologisena kysymykYer@emme kuitenkin Zangwillin
kanssa eri mielta siita, mik&d tadma epistemologineysymys on. Zangwill on
ymmarrettavasti huolissaan siita, miten supervessiemoidaan tulla tietdmaan, ja toivoo,
ettd synteettinen a priori -tieto ratkaisee ongeln#llekirjoittanut on luottavainen taman
ratkaisun onnistuneisuuden suhteen, vaikkakin katettd moraaliominaisuuksien ja ei-
moraaliominaisuuksien valinen supervenienssi tai se&kkka, ettd supervenienssi on
konstitutiivista moraaliajattelullemmeon viela elegantimmin ymmarrettavissa siten, etta
sikéli kun kieltdydymme pitdméasta arvoja projisaogina ominaisuuksina, meidan on
luontevaa projisoida niiden tueksi myds supervessersSen sijaan ajattelen, ettd on vaikea
epistemologinen kysymys, kuinka me ylipddnsa voinsaeda moraalista tietoa, tai tietoa
moraalisten ominaisuuksien ja ei-moraalisten orsingksien valisesta kasitteellisesti
kontingentista, mutta metafyysisesti valttamattd@asihteesta. lImeisesti emme ainakaan
kasitteellisesti. Lienee niin, ettd tdm& metafygaintodellisuus on Kkasitteellisesti
tavoittamaton. [ks.yll& alaviite 9] Jos taas ea#et, ettd asioiden luonnolliset ominaisuudet
vaikuttavat meihin (koska olemme sellaisia kuin nobee) siten, ettd tulemme
ymmartamaan tai tietdmaan (intuitiivisesti) nii@fiavat moraaliominaisuudet, ja naiden
valisen suhteen, ollaan hyvin lahelld projektiviamiTallin kiista ilmeisesti ratkeaa

projektivismin hyvaksi taloudellisuusargumentinyseella. [ks. ylla 2.2 |

Oma ehdotukseni, se, ettd E -periaate tulkitaanodoébgisena tai epistemologisena
ohjeena (mika talla abstraktiotasolla on se ja $atnhtaa samanlaisen ongelman: miten
me voisimme alunperinkddn tarkastella asioiden aiigia ominaisuuksia itsenéisesti,
riippumattomina niiden luonnollisista ominaisuuka® Nahdakseni tdma olisi jonkinlaista
eettisen kaytannon vaarinymmartamista. (Tietysinwoe tarkastella moraalikéasitteiden
keskinaisia suhteita, mutta se on eri asia.) Tréall@ite, jonka mukaan emme voi johtaa
moraalisia ominaisuuksia ei-moraalisista ominaisiatk, vaan meiddn on kéaytettava
moraalista harkintaa, ilmaisee saman ajatuksen lkarjektivistisen tosiasioiden ja

arvostusten valisen kuilun postuloiminen. (is-ougfalp) Tassékin tapauksessa pisteet

19 Myss Zangwill toteaa taman: "Blackburn’s argumeninore interesting than many have thought. But the
argument has turned out not to be a metaphysicdilgm about the relation between moral and natural
properties, but rather an epistemological problg@ehgwill —95, edella mainittu essee, s. 16]

1 Voidaan tietysti kysyd, onko supervenienssi tipadnsa jonkinlainen johdonmukaisuus konstitutiavis
moraaliajattelullemme (ihmisind), vai onko kyse t@ds historiallisesti ymmarrettavissa olevasta
kehityskulusta, jonkinlaisen rationalistisen ihamedoteutumisesta, jolloin tallainen "rationaligmihanne”

ei olisi niinkdan keksitty ajatus vaan kielenkagtidja kielelliseen toimintaan sisaltyva, sen fuodti
nojaava mielekkyysehto, joka vahitellen ja vaisttiéntulee esiin.
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menevat projektivismille taloudellisuuden perudeeeOn todettava, ettd realismillan

kuitenkinjonkinlaisiamahdollisuuksia selvittda supervenienssia.

2. 2. 2. Motivaatiosta tai toiminnan teoriasta

Kolmas Blackburnin Spreading the Word -kirjassamtsgéma motiivi pitaa projektivismia
varteenotettavana liittyy toiminnan teoriaan. Pigesti toimintaa tai sen motivaatiota on
ymmarretty tai ainakin selitettyhalu-uskomusmallin mukaan. Meilla on tiedollisia
uskomuksia siitd, miten asiat ovat, mitd mistalenraa, ja mita jonkin aikaan saaminen
edellyttaa. Toisaalta meill&a on erilaisia motivaitiloja, haluja, toiveita, tunteita, asenteita
etc. Toiminta edellyttad seka "kogitiivista” ettdon-kognitiivista” puolta. Jos ei ole
motivaatiota, ei tapahdu mitaan, vaikka tietoankai olisi, ja toisaalta jos ei ole tietoa
mistaan, ja on pelkkaa motivaatiota, niin ei vaiilkeein puhua toiminnasta vaan ehka juuri

tapahtumisesta.

Projektivistinen teoria sijoittaa evaluatiivisettasimukset halu-uskomus mallin halu-
puolelle. Toisella puolella ovat talléin uskomukgetlla on totuusarvo. Niinpd moraalisia
sitoumuksia, joiden katsotaan ilmaisevan asenfgitden direction of fiton vastakkainen
uskomuksiin ndhden) pidetaan motivoivana voimaimaitman selittamisessa.

Jos min& en voi en voi sietaa sita, etta siilegkipgan (moraalinen sitoumus,
asenne, halu, sympatia) ja min& naen ja uskonsité&potkitaan (uskomus), mina ryhdyn
toimenpiteisiin. Se, ettd ryhdyn toimenpiteisiin idaan selittda niin, ettd mina
(moraalisesti) haluan, etta siilia ei potkita jkas, etta siilia ei (endd) potkita, jos ryhdyn
toimenpiteisiin, ja siksi ryhdyn toimenpiteisiin.oV myos olla, etten edes usko voivani
vaikuttaa asiaan, mutta haluan tai koen velvollil@kseni ilmaista moraalisen
narkastykseni, ja uskon, ettd se tulee ilmaistgitk, etta ryhdyn toimenpiteisiin. Siksi

ryhdyn toimenpiteisiin.

"It seems to be a conceptual truth that to regammething as good is to feel a pull
towards promoting or choosing it, or towards wangtiother people to feel pull towards
promoting or choosing it.[Blackburn -84, p.188] Nayttdd olevan kasittseliti totta,

ettd jonkin asian hyvana pitdminen on sitd, ett&vgha pitdja) tuntee houkutusta edistaa
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kyseista asiaa tai valita se, tai tahtoa, etta runitsivat houkutusta edistaa asiaa tai valita

se.

Jos taasmoraalisissa nakemyksissa on asenteiden sijaarmiigspuhtaasti tiedollisista
uskomuksista, joudutaan toimijalle olettamaan Aaiskomuksista erillinen motivaatio tai
halu toimia oikein, sikali kun moraalista toimintggritaan selittdmaan halu-uskomus
mallin mukaan.

Min& naen ja uskon, etta janistd potkitaan (usk®ma uskon, etta janiksen
potkiminen on moraalisesti vaarin (uskomus). Uskowpos, etta janiksen potkimisen
estaminen on oikein (uskomus). Tama ei viela mothmohua toimimaan. Mutta haluan
tehda oikein (halu), ja tama selittdd sen, ettéyghtoimenpiteisiin.

Allekirjoittaneen mielesta tassa jalkimmaisessatkgessperverssia on se
ettd janiksen pelastaminen tai janiksesta valitémiei ole motivoiva peruste, vaan halu
toimia oikein. Toinerouto juttu on seettd miksi sitten ylipdansa herad kysymys suitéko
janiksen potkiminen oikein vai vaariNielenkiintoista on seettd tdma muistuttaa Kantin
ajatusta moraalisesta motivaatiosta toiminnan nhigtaalen kriteerina. Moraalisessa
motivaatiossa ei ole kysymys halusta pelastaa jdais janikseen kohdistuvasta

sympatiasta, rakkaudesta tai saalista, vaan kunkgesta moraalilakia kohtaan.

Sananen projektivismista: Vaikka moraaliset sitakset sijoitetaan motivoivalle halu-
puolelle, (eli niitd kohdellaan asenteina, joillaoke totuusarvoa, vaan "direction of fit” on
toinen) tasta el suoraan seuraa, etta niiden mut@anittaisiin. Halu-puolella on paljon
muutakin. Joskus moraalisia asenteita enemmanvaonotiaikkapa maine tai etiketti,
nautinto tai taloudellinen hyoty. Mutta onko tamBatyavaa? Kuitenkaan moraalisten
asenteiden motivoivuus ei nayttaydy periaatteedtisengelmallisena. Ja voihan olla, etta
tuossa siilin tapauksessa joku ei yksinkertaisaskalla ryhtya toimenpiteisiin, koska
pelkdaa oman tai perheensa turvallisuuden puol&siiin ainakin perheen turvallisuuden
vaalimista voisi mahdollisesti kutsua moraalisgleiusteeksi toimimattomuudelle, ainakin

se olisi moraalisesti hyvaksyttavissa oleva peruste

Sananen realismista: Realismia voidaan jakaa elddistiseen ja internalistiseen
realismiin sen mukaan, pidetd&dnkd moraalisten uskten motivoivuutta mahdollisena,
vai edellytetaanko erikseen vield motivoivaa korngrdtia, halua. Janis -esimerkissa ol

kyse eksternalistisesta realismista. Sen ongelmanselittdaa hyvin kiintealtd vaikuttava
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yhteys moraalisten uskomusten tai arvostelmien gaivaation valilla. On suhteellisen
epatyypillista, ettd henkild esimerkiksi uskoo (&miaa harkittuaan esittda arvostelman)
ettd A on pahaa ja vaarin, ja kuitenkin tekee Kyllahan nainkin voi kayda, mutta se on
pikemminkin poikkeus. Jos A sitten tulee kuitenkightya, tasta tyypillisesti seuraa
syyllisyyden tai hapean tunne, joka motivoi valtén A:ta. Sellaista henkil6d, jonka
moraalisilla uskomuksilla ei ole lainkaan motivaavaaikutusta, on syyta pitda jotenkin
kieroutuneena. Moraalisten uskomusten ja motivaatidhde ei voi olla aivan kontingentti.
Jos janiksenpotkijalta kysyyEtko usko, etta janiksen potkiminen on moraalise&arin ja
pahaa?” ja han vastaa: "Kuinka niin? Tottakai j&eik potkiminen on moraalisesti todella
vaarin ja pahaa”, ja jatkaa muina miehind potkieast paastellen valilla riemastuneita
hihkaisuja, on ajateltava, ettd jotain on viallakd@ hanella ei tosiasiassa ole esittamaansa
moraalista uskomusta. Ehkd han pilailee, valehtetae ei tieda, mita moraalisella
uskomuksella tarkoitetaan. Eksternalisti voisiysét esittdd, ettd moraalista tietoa (tosi
uskomus) on myds se, ettd on moraalisesti oikeirkipymotivoitumaan toimimaan
moraalisten uskomusten mukaisesti, mutta ehka &k hyva vastaus. Eksternalismi on
kylla mielenkiintoinen positio, mutta pitdessaaninki moraalisten sitoumusten
uskomusluonteesta (siita, etta niilla on totuuspis® tuntuu hukkaavan jotain, mika on
olennaista moraalisessa kielenkaytbssa, nimittditourmusten tai uskomusten ja

motivaation vélisen yhteyden.

Internalistinen realismitaas esittdd, ettd moraaliset sitoumukset tai ugkeat ovat
tiedollisia ts. niilla on totuusarvo ja ne ovatito$ai epatosia riippuen siita, miten asiat
tosiasiassa ovat. Kuitenkin ne voivat yhdessa nmuidekomusten kanssa motivoida
toimintaa. Yhteys uskomusten ja motivaation vakiéle automaattinen silla tavalla, ettéa
moraalinen uskomus valttdmattd johtaisi sen edaftyan toimintaan tai
toimimattomuuteen, mutta moraaliset uskomukset v@ita sisdllaan jonkinlaisen
vaatimuksen siitd, ettd ne otetaan toiminnassaittaiharkittaessa huomioon ensisijaisina,

velvoittavina. Sikali kun néin ei tapahdu, puhutaaikkotahtoisuudesta.

Yleensa internalismi merkitsee sita, etta toimirgdaehtettdessa karkdalu-uskomus malli
hylataan Tama ei varmaankaan ole aivan mahdoton menegigk& halu-uskomus malli
on melko kéteva, varmasti on mahdollista luodar&gsl hienosyisempid ja paremmin

kokemusta vastaavia teorioita ihmisen moraaliseastkinnasta ja motivaatiosta. [ks. esim.
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Kotkavirta, 2003, Journal of Personal and SocigicRslogy] Asiaa ei kuitenkaan tassa
ole mahdollista kasitella tarkemmin, koska se oin moniulotteinen. Ns. motivaation

ongelma ei siis ole mikaan '’knock-out’ -tyyppineg@amentti realismia vastaan.

2. 3. Anti-realismin merkitys etiikan vaitteiden tulkinnan kannalta? Erilaisia

positioita.

David Humen edustama skeptisismi on varsin vaikatdaja sen merkitysta lansimaisen
filosofian historiassa lienee vaikeaa yliarvioid@ku — en tieda kuka — on kuulemma
sanonut hauskasti: "Sita vahinkoa, jonka Hume dthEunsimaiselle filosofialle ei kenties
koskaan pystyta taysin korjaamaan.” Sinanséa egiitav kyseenalaistava asenne ei ole
ominaista vain Humelle, vaan se on syytd ymmari@danotusti kontekstissaan eli osana
pyrkimysta varmaan tai hyvin perusteltuun tietoom inhimillisen tiedon rajojen
hahmottamiseen. Erityisesti Humea on syyta pitapimstisen tietoteorian kriitikkona, ja
hanen ajattelunsa nostaa esiin ihmisen aktiivisefirr maailman hahmottamisessa, tiedon

hankinnassa ja kasittelemisessa.

Kaukaa katsottuna humelainen ajattelu tai projekiiv vaikuttaa varsin sallittavalta.
Emme esimerkiksi suoranaisesti havaitse syita jmassia vaan perattaisia tapahtumia
joita sitten pidamme tai kohtelemme syind ja seksBua (tosin aika nopeasti). On
myoskin  kyseenalaista, voimmeko todella havaita ojarv hyvaa ja pahaa,
oikeudenmukaisuutta, kuin jossain metaforisesséesséa. [Metaforisestgmmartamisesta
"sellaista ei olekaan” ks. Blackburn -84 s. 17B{l7

Kuitenkin vaikuttaa silta, ettd itse asiassa haeammme ovat yleisesti ottaenkin sangen
teoriapitoisia. Voidaan hyvin vaittaa, ettemme hiseaesimerkiksi kissaa vaan jonkun
karvaisen kehrddvan otuksen, jota sitten pidamisgakia. Tai oikeastaan myo6s karvaisuus
ja otus (erillinen objekti ja jonkinlainen subjdkt) ovat teoreettista tai kasitteellista
materiaalia, tai jotain, mitd projisoimme kokemudsEmme maailmaan. Jos me joka
tapauksessa hahmotamme maailmaa kasitteellisegtisian aistinelinten, aivojen,
intressien, jarjen ja tunteiden, sosiaalisten, ohnigllisten, kielellisten ja kasitteellisten
rajoituksien ja mahdollisuuksien puitteissa, miggaluatiiviset arvostelmat poikkeaisivat
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ja arvojen valilla ja samalla projektivismin houtalévuutta. Tietysti voidaan ajatella, etta
havaitsemisen metaforisuudessa ja projisoinnin &s&aron vain aste-eroja, mutta tama ei
ole endd niin selkedd, ja tavallaan heikentaa haistal asetelmaa. Jollain tavalla
projektivistisessa ontologiassa olisi selkeasti tiéx& erottamaan maailman aidot
ominaisuudet projisoituneista ominaisuuksista,jegan tieto-opillisesti maailman aitoja
ominaisuuksia kuvaavat deskriptiiviset lauseet &biglla tosia tai epatosia toisin kuin
asenteita ja odotuksia ilmaisevat evaluatiiviseséset.

2. 3. 1. Emotivismi ja Virhe-teoria

Anti-realistisissa  puitteissa ongelmaa voidaan d#f#e kysymalla hieman
pragmaattisemmin: mika on etiikan vaitteiden tairaadisten vaitteiden tarkoitus? Mité
nillla pyritddn sanomaan? Ja pitaytyen viela huisetsa jarki-tunne, fakta-arvo -
dikotomiassa: pyrkivatkd nama vaitteet represers@m maailmaa, esittamaan siita
kuvauksen, joka voi olla tosi tai epatosi?

Vastauksessa tahan kysymykseen on kyse etiikateid@ih tulkinnasta. John Mackien
kuuluisan Virhe-teorian mukaan (Error Theory) etnk vaitteet todella pyrkivat
representoimaan maailmaa eli esittdma&én, mitext amailmassa tosiasiassa ovat. Mutta
koska nama lauseet sisaltdvat sellaisten entdeetip attribuuttien nimia, joita
todellisuudessa ei ole olemassa, ne ovat kaikkios Eettisessa kielenkaytéssdmme on
siis virhe, tai se heijastaa virheellisia ontologiskasityksidamme. (Ajatus on hyvin
yksinkertainen. "Autoni on punainen” eli russdbiftain vaikkapa "On olemassa yksi ja
vain yksi X, niin ettd X on auto ja X on minun jaok punainen.” on epatosi, jos minulla
ei ole autoa. Samoin "Jumala on sanonut, ettd Epapon pyhitettava”, "Jumala yksin
tietdd”, "Jumala on suuri” ovat epatosia, jos Jamaei ole olemassa. N&in myos
"Lahimmaisen auttaminen on hyvad” ja “Kiduttaminen pahaa’ ovat epatosia, jos

attribuutteja hyva ja paha ei ole olemassa.)

Nahdakseni virhe-teoria valittaa taltd osin samjatuksen kuin Wittgensteinin Tractatus
Logico Philosophicus. Nimittdin sen ajatuksen, es#@énottavissa oleva on sanottavissa
selvasti. Mutta siind missa Wittgenstein katsoda edtiikka ei ole ilmaistavissa, [ks.

Tractatus, 6.41-6.423] virhe-teoria vaikuttaa eetii kielenkayton kritiikilta. Talléin on
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syyta kysya, millaista olisi oikeanlainen, virheetoeettinen kielenkaytttf. Simon
Blackburn esittdd tdméan kysymyksen ja vastaa siiisen ettei se varmaankaan poikkeaisi
olennaisesti siitd, mihin olemme tottuneet. [ksmeBlackburn —84, p. 171-171, Blackburn
—93, 149-163, 208] Meilla on tarve kayda keskust@ettisesta hyvasta ja pahasta, ts. siita,
mita pitaisi tehda, suosia ja tavoitella, eika #&keelenkaytdossa ole virhettd, vaan virhe

siséaltyy pikemminkin etiikan vaitteiden represeittahaliseen (realistiseen) tulkintaan.

Toinen vaihtoehto nimittain on tulkita etiikan @it olennaisesti niiden esittajan
tunteiden tai asenteiden ilmaisuina. Ne ilmaisdwataksyntaa jonkinlaista toimintaa (tai
asiaa) kohtaan ja toisaalta kielteistd asennettankin. Etiikan lauseilla, siis myodnteisen
tai kielteisen asenteen ilmauksilla pyritaan tylgdsti vaikuttamaan kanssaihmisiin siten,
ettd nama omaksuisivat samanlaiset asenteet asitahiainakin toimisivat toivotulla

(oikeaksi ja hyvéksi nimitettavalld) tavalla. Tatidetiikan vaitteet (kuten ettéd se ja se on
hyvaa, pahaa, oikein, vaarin etc) tulkinnalliseséimaistetaan ohjeisiin, kaskyihin ja
kieltoihin, jotka eivat pyrikaan kuvaamaan maailneagitka tasta syysta voi olla tosia tai
epatosia samassa mielessa kuin maailmaa kuvaauseela Talla tavoin etiikan

normatiivisuus nostetaan keskioon, mika vaikuttaakarsin mielekkaalta ja alyllisesti

ottaen rehelliseltd, koska on aika vaikeaa kuwatadtta etiikalla (puheella, keskustelulla ja
tutkimuksella) voisi olla mitdédan muuta syytd, fuokd tai perustetta kuin taman
normatiivisen ulottuvuuden luominen, yllapitamineshjaaminen ja mahdollisesti sen

ymmartaminen.(tasta lisda)

Kyseisen suuntaista etiikan vaitteiden tulkintaa k&sitysta niiden luonteesta, nimitetdan

eri koteksteissa hieman eri tavoin. Seuraavakirsadista nimistd muutaman sanan.

12 sanoisin itse, ettd vastauksessa lahestyttaisiibeti@asin transsendentaalilogiikkaa, ja ideaalista

kommunikatiivista toimintaa, keskustelua, jossatselisen epéselvien hyvén ja pahan sijaan kesisjin
ihmisten aktuaalisiin intresseihin, haluihin, tagia, toiveisiin, pelkoihin, tunteisiin, odotukaii
vaatimuksiin, sitoumuksiin, tottumuksiin, tapoiljire. On huomattava, ettad naista asioista voi pusehasti,

ja sikali kuin niistd puhuminen ei endad ole etiikkase kuitenkin kasittda olennaisesti saman alueen
(toiminnan saateleminen) kuin filosofinen etiikkai tuskonnot, paitsi ettd se nayttda siirtdvan wastu
ihmiselle itselleen.
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2. 3. 2. Eri nimia positiolle, jossa etiikan vaittet tulkitaan asenteen ilmauksina

Ekspressivismviittaa selvasti siihen, etta etiikan vaitteetkttdan esittdjansa asenteiden
ilmauksina (expression) ja talloin ajatellaan ykggnetta niiden tarkoitus, tai ilmaisijan
tyypillinen motiivi, on vaikuttaa toisten asentaisiNimi ekspressivismi ei suoranaisesti
ota kantaa naiden asenteiden luonteeseen, muitestieottaen puhe asenteista viittaa
siihen, ettei kyse ole puhtaasti "tiedollisista aiskiksista.”

Projektivismion teoria, joka nojaa vahvemmin Humen ajattelwukgsittelee inhimillista
ymmarrysté ja maailmaa. lhminen heijastaa (projegkemuksessaan maailmaan sellaista,
jota siella ei varsinaisesti ole, joka on peréaigihimisen odotuksista ja tunteista,
mieltymyksistd, epasuorasti biologiasta, kasvatsiesg@ yhteiskunnallisista oloista ja ehka
kulttuuris-kielellis-kasitteellisesta kapasiteaist Projektivismi on ontologisesti anti-
realismia, mitd tulee etiikkaan tai yleensa arwmihiuultavasti myos logiikkaalt.
Projektivismi ja ekspressivismi liittyvat luontevatoisiinsa etiikan lauseiden tulkinnassa,

mutta projektivismin lahtokohta on ihmisen kokemerksarkastelussa.

Non-kognitivismi on epistemologinen kanta etiikan vaitteiden komgmsuuteen el
tiedollisuuteen ja se on vastakkainen kognitiviggniNon-kognitivismin mukaan etiikan
vditteet eivat ole tiedollisia, mika tarkoittaa yKeertaisesti sita, etteivat ne voi olla tosia
tai epatosia samassa mielessa kuin tiedolliseteedit Niilla ei ole totuusarvoa. Tama
liittyy olennaisesti siihen, etteivat ne kuvaa niraaia vaan ohjeistavat kanssaihmisia. Non-
kognitivismi liittyy yleensa ontologiseen anti-resghiin arvojen suhteen siten, etta
arvoarvostelmat tulkitaan ekspressivistisesti. Ktigsmista yhdistettynd anti-realismiin
seuraa virhe-teoria ts. kaikkien arvoarvostelmigaétetuus. Kyseinen tiedollisuuskysymys
on kohtalainen lahtékohta meta-eettisen keskustikastelemiselle noin pedagogisessa
katsannossa, mutta pidemman paalle se on hiemaautteiva. Lisdksi se tarjoaa vaivihkaa
sellaista yksioikoista kuvaa, jossa (sikali kunola kognitivisteja) sitoudutaan pitamaan
eettisia arvostelmia ikdan kuin automaattisina,iswasta” tms. pulppuavina reaktioina,

joita ei pystytd alyllisesti arvioimaan. Toisin s&m non-kognitivismi ei ole mik&aan

13 Tassa suhteessa nuori Wittgenstein on lahella.nTlo&h ei esittanyt mitdan teoriaa etiikan tai lloayi
rakentumisesta vaan piti niitd transsendentaalessi@ina, jonain, jota ei voi ilmaista, joka ilmene
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oivallinen nimi filosofiselle teorialle mutta se oyleisesti tunnettu positio tietysséa

keskeisessa kysymyksenasettelussa. [ks. esim. Mytitzu-88]

Emotivismiksikutsutaan etiikan teoriaa, jonka mukaan etiikaittegt ovat esittajansa
tunteiden eli emootioiden ilmaisuja ja niiden tdtée on vaikuttaa toisten emootioihin.
Emotivismi on taltd osin samanlainen positio kurojektivismi tai ekspressivismi, mutta
sen on kasittadkseni syytd nahda viittaavan thettyiesitettyihin teorioihin tai
ajattelijoihin, kuten Alfred Ayeriin ja erityisestCharles L. Stevensoniin. Olennaista on
selva erottelu deskriptiivisen ja evaluatiivisen rkigksen valilla. Deskriptiivinen
merkitys liittyy uskomuksiin ja evaluatiivinen metys asenteisiin. Tyypillisesti etiikan
lauseet nayttavat deskriptiivisilta lauseilta, rauttiden merkitys on analysoitavissa ja
analysoitava deskriptiiviseen ja emotiiviseen dggién.

"llmauksen X deskriptiivinen merkitys= X: n taipumus heréttaa
vastaanottajassa kognitioita (uskomuksia, muistgpaglikuvia jne.) limauksen X
emotiivinen merkityss X: n taipumus herattdd vastaanottajassa tunjaitasenteita.”
[Pietarinen ja Poutanen —98 s. 55] Yleisesti otta@iikan vaitteen X ( A on hyvaa)
merkitys jakautuu deskriptiiviseen osaan (suosita)Aja emotiiviseen osaan (tehkaa
samoin eli suosikaa A:ta). Deskriptiivisen osanutist on (tieteellisesti) testattavissa,
katsotaan, suosiiko vaitteen X esittgjd tosiasialsata vai eikd suosi. Sen sijaan
emotiivisella osalla, joka on suositus, ei ole dgghkvista sisdltoa, eika totuusarvoa.
Vaitteen X deskriptiivisen merkityksen perusta oen staipumus heréttda kuulijassa
uskomus, etta sen esittdja suosii A:ta. Vaitteeemotiivisen merkityksen perusta on sen
taipumus heréttaad kuulijassa A:ta suosiva aseksePjetarinen ja Poutanen -98 s. 56]

Vaikka etiikan vaitteen taipumus heréttaa kuulgasskomus sen esittdjan
asenteesta on osa sen deskriptiivistd merkitystd, tyypillisempaa korostaa, etta
deskriptiivisyys on etiikan vaitteiden kohdalla gtes& sivuosassa. Jos nimittdin katsotaan,
ettd etiilkassa on olennaisesti kyse asenteideantaiotioiden ilmaisuista, on selvaa, etta
yleensa ilmaisijan otaksutaan omaavan ilmaistumtasa. Paremmin deskriptiivisen ja
emotiivisen merkityksen ero tulee esiin vaikkapasken "Teit pahasti lyddessasi veljeasi”
analyysissd. Sen deskriptiivinen merkitys on olésesti: "Sind [6it veljedsi” ja
emotiivinen merkitys "Paha juttu” tai "Buu!”. Mueh ilmaisema kielteinen asenne veljen
lydomiseen (ja samalla ly6jaén) aiheuttaa tyypiiiséyojassa epamukavaa syyllisyyden ja
hapean tunnetta ja toisaalta luontainen tarve saasiaalista hyvaksyntaa tai tunnustusta

johtaa omaksumaan kielteisen tai entistakin kigdigiman asenteen veljen lydmiseen.
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Edella on mainittu ja lyhyesti luonnehdittu niitém&, joilla eettista anti-realismia eri
yhteyksissa kutsutaan. Kyse on siis hieman eri ky&genasetteluista ja toisaalta
koulukunnista. Tulen tasta lahtien puhumaan enins®éik yleisesti projektivismista,
koska Simon Blackburn kayttda tatd sanaa. (prejsati, projective theories). Taman
projektivismin + kvasi-realismin on tarkoitus vastaiihen epéailykseen ja kritiikkiin, jota
yleisesti anti-realistisen l&htékohdan mahdollisiakkohtaan on esitetty. Sanottakoon,
ettd silla on nain varaa poiketa yksityiskohdissgaaldjonkin joistain muista anti-

realistisista teorioista ilman etté perustava yhtegviaa.
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[I' OSA: KVASI-REALISMI

Projektivismin mukaan osalla kayttamistamme ké&sitie ei ole representationaalista
siséltod. Ne eivat nimeé tai kuvaa maailman entégevaan ovat pikemminkin ilmauksia
ihmisen tai ihmisten suhteesta siihen. Maailmassdeeesimerkiksi esteettisia tai eettisia
arvoja, joten naitd asioita kasittelevd puhe on ymettava ei-deskriptiivisena, jos sita
halutaan ymmartaa. Anti-realistin on toisin sanealittava virhe-teorian ja jonkinlaisen
ekspressivismin valilld*

Virhe-teorian kannattaja sulkee itsensa tavallaakokperinteisen eettisen kielenkaytén

ulkopuolelle, joten on luontevaa valita jalkimmé&ngihtoehto.

Realistinen kritiikki tyypillisesti esittaa, ettekspressivistinen tai projektivistinen (tms.)
teoria voi tehda oikeutta moraaliselle kokemuksdifeikd riippunee jonkin verran
kokijasta) eikd moraaliselle tai eettiselle kielaptdlle. Simon Blackburnin kvasi-
realistinen kehitelma pyrkii vastaamaan tahan pafkéiseen projektivismia koskevaan
epailykseen, eli esittamaan, miten kielifilosofiprojektivismille mahdollisesti asettamat

ongelmat ovat ratkaistavissa. [ks. esim. Blackbg#, p. 171, 180, 189]

14 Virhe-teoria voi toimia yllykkeend paremmin maéltiyyn kasitteistoon, ja osaltaan siirtdd toiminnan
halutusta suunnasta kaytavaa keskustelua alugedte, "voi puhua.” Lienee kuitenkin asiallista déet, etta
perinteisestd hyva-paha keskustelusta ei paastin.efomiset vaikuttavat arvottavan asioita tall&elila.
Lisdksi yksinkertaistava mustavalkoinen (moraalingn uskonnollinen) kielenkaytté on vallankayton
nakdkulmasta varsin tehokasta, joten on todenntik@ta ne, jotka (puhe)valtaa kayttavat, kayttéwgds
termeja hyva ja paha ja ne, jotka puhuvat monimsémmin, eivat tule yhtd helposti kuulluiksi tai
totelluiksi.

Ehka koulutus, sivistys” ja ihmisten maailmankuvdieteellistyminen ja maallistuminen kuitenkin
vaikuttavat jonkin verran. Esimerkiksi suomalaigiuhe "pahan akselista” tai "vapauden” puolustastes

ei kasittddkseni tee samanlaista vaikutusta kumolssamme yhdysvaltalaisiin, mutta tassa voi tietyka
muitakin vaikuttavia tekijoitd, kuten se, ettei muadaisilla ole kovin kummoisia aseita taistella tipatta”
vastaan.

Toinen vaihtoehto (ei-virhetta-teoria), se, ettaitiin ymmartdmaan eettisen kielenkayton luonnesta,
rajoituksia ja mahdollisuuksia, on nahdakseni hed#lsempi, jos halutaan osallistua yhteiskunnain ta
pienempien yhteiséjen toiminnan suunnasta, paastaartoimintatavoista, saannodistd seka yksildiden
oikeuksista ja velvollisuuksista kaytavaan kesiusin. Tassa keskustelussa kasitteet hyva, pakea ¢a
vaara ovat kaytdssa vaikka tietysti on paljon akiit: avoin, terve, sairas, tehokas, kestava, tasamen,
hairiintynyt, elinvoimainen, luova, innovatiivinekehittyva, saadyllinen...
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3. EPASUORAT KONTEKSTIT

Ekspressivismia (tai ylipaansd moraaliarvostelmigmti-realistista tulkintaa suosivia
teorioita) nimitetddn joskus Buu!-Hurraa! teoriak3idlla tavoin viitataan siihen, etta
etikan vaitteet tulkitaan naiden teorioiden pugsisa yksinkertaisesti kielteisen tai
myonteisen asenteen ilmauksiksi. Esim. véite: 8fisdleminen on vaarin” olisi kielteisen
asenteen ilmaus valehtelemista kohtaan: "Buu! Maleminen.” (Suomeksi voisi olla
parempi sanoa "Alas! Valehteleminen” mutta kansdlisessd hengessa pitaydyn
termeissa: Buu! ja Hurraa! ) On kuitenkin ilmeisgifa etiikan véitteet eivat esiinny
ainoastaan sellaisissa yhteyksissa, joissa jokkilllerimaisee oman asenteensa jotain
asiaa kohtaan, vaan ne esiintyvat yleisesti mydsepgésuorissa konteksteissa, kuten
paatelmissa. Voidaan myds puhua sivulauseistayvigtsysivulauseista ja erityisesti ehtoa
ilmaisevista sivulauseista (jos-lauseista). Nay#igi silta, etta etiikan lauseita ei aina voi
tulkita  yksinkertaisesti asenteen ilmauksina, vaa®m vaikuttavat deskriptiivisilta.
Ajatellaan, etta epasuorat kontekstit, pasatelmatgiesti sivulauseet ovat osoitus t&dsta.
Simon Blackburnin kvasi-realistisen position keslegi piirre ja meriitti on vastaus tdhan
ekspressivismin mahdollisuuksia koskevaan epaibtkseHan on kasitellyt aihetta hieman
eri termein mm. teoksissa Spreading the word [Keckburn —84 p.189-196] Ruling
Passions [ks. Blackburn —98 p. 68-77] ja essee#i#@ides and Contents [ks. Blackburn —
93, p.182-198] Pyrin tassa esittamaan jonkinlaisgrieenvedon naiden esitysten

keskeisista ajatuksista. Kyseessa on siis vastausege-Geach -ongelmaan.

Lahtokohta on se, etta etiikan vaitteet tulkitagimdonmukaisesti myonteisen tai kielteisen
asenteen ilmauksina erotuksena varsinaisista s naalisista (tosiasioita koskevista)
uskomuksista. Asenteen ilmauksilla ei ole varsiaaistuusarvoa toisin kuin uskomuksen
iimauksilla. On otettava huomioon, ettd asenteemauls voidaan esittdd uskomuksen

muodossa, niin, ettd ilmaisija nimenomaan ilmoitiakovansa, etta asiat ovat niin ja niin.

!> Robert Brandom esitti 17. —19. 5. 2004 Tamperde#ianoidessaan, etta kriittinen argumentti on a@ua:
Ekspressivismi on vaarin, koska voidaan kayttadkamaalia. esim. Jos A on oikein, toivon sinuketein
A:n. Brandom ilmoitti myds pitavanséa Blackburninsama, etté tdma ottaa argumentin vakavasti. Brando
itse jatkaa tastd erotteluun Pragmatiikan ja Seiikantvalilla. Semantiikan kannalta keskeinen ousken
mieli (sense), kun taas pragmatiikan kannalta kysesiitda, mitd lauseen kanssa tehdaan (force)iioll
mahdollisuuksia on kaksi: 1. lauseen huomiocimingprikoiminen, ymmartaminen (entertain) 2. lauseen
hyvaksyminen, vaittdminen, siihen sitoutuminen @@sihg). Mutta kuten sanottua, Blackburnin kvasi-
realismi lahtee yksinkertaisemmin nayttamaan, masanteen ilmaukset kayttaytyvat ja ovat tulkitasi
epasuorissa konteksteissa.
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Ylipaansadkaan normaalista kielenkaytostamme ei kay, onko kyse asenteista vai
tiedollisista uskomuksista, ja sanottakoon, gitajektivismi tarkoittaa juuri tata: me
heijastamme maailmaan omia asenteitamme ja puhumiistd heijastuksista samalla

tavalla kuin maailman aidoista ominaisuuksista.

Lause X: "Valehteleminen on vaarin” ilmaisee kiden asenteen valehtelemista kohtaan.
Lause X voi kuitenkin esiintyd myods epasuorissaeyksissa kuten: 1. "Uskon, etta
valehteleminen on vaarin.” 2. "Aitini sanoi olewanvarma siita, etta valehteleminen on

vaarin.” 3. "En tiedd, onko niin, etta valehtelaem on vaarin.”

Ensimmainen tapaus on helppo tulkita asenteen ksena alkuperéisen lauseen X tavoin.
"Uskon” -sanan esiintyminen sen edellda on kontskstiriippuen ymmarrettavissa
jonkinlaisen ylimaaraisen subjektiivisen vakuuttigneden ilmauksena tai sitten
kyvyttomyytena esittaa perusteluja lauseelle X.n€ai tapaus voidaan k&antaéa suoraksi
lainaukseksi: Aitini sanoi: "Olen varma siita, ettdlehteleminen on vaarin”. "Olen varma
siitd...” -ilmaus kaiketi tarkoittaa, etta sen ilmggaiti) ei katso olevan mahdollista, etta
hanen kantansa asiaan voisi muuttua ainakaan pasmguuntaan. Ehka voidaan ajatella
myo0s, ettd vaitteen 2. esittaja vetoaa Aaitiinsdtaiikettina, ja pitdd aidin varmuuden
ilmaisua asian lopullisena ratkaisuna. Kolmas tapalkitaan niin, ettd sen ilmaisija on
epavarma siitd, miten suhtautua valehtelemisesnniin, ettd han ei katso voivansa
iimaista kantaa valehtelemiseen yleensa, vaikkbpani asianmukaista tietoa siitd, missa
tarkoituksessa milloinkin valehdellaan. Nama kolemsimmaistd epasuoraa tapausta ovat
suhteellisen helppoja, niiden voi katsoa vain taa ilmaisevan vakuuttuneisuuden

astetta.

Neljas vaite on kuitenkin erilainen. 4. "Jos va&éminen on vaarin, on vaarin yllyttaa
pikkuveljea valehtelemaan.” Tassa tapauksessa iekalan sitouduta lauseeseen X:

"Valehteleminen on vaarin”, vaan se esitetaan pééen ehtona.

Hyva. Lause X: "Valehteleminen on vaarin” voi esy siten, etté joku henkilé lausuu sen
vakavissaan, jolloin se on projektivistisesti tttkkvissa jonkinlaisen kielteisen ja kieltavan
asenteen ilmauksena. Se voi kuitenkin esiintya |&dehainittuun tapaan myos

sivulauseessa tai paatelmassa, ylipaansa epasauoyhtsydessa, siten, ettd kukaan ei

suoraan ilmaise asennettaan valehtelemista kohtdas.pidetdan kiinni merkityksen
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identiteetista (identity of meaning), lause X tattam samaa rijpumatta siitd, esiintyyko se
suorana vaitelauseena (johon joku sitoutuu) vana@gsiatelméad, hypoteesina tai ehtona.
Ajatellaan siis, ettd lauseella X on jokin tiettyspva merkitys, tai sisalto, rippumatta
lauseyhteydesta tai siitd, esiintykd se paatelmassdissina vai johtopaatoksena. Tama
merkitys on itsenainen. Se ei ole tietenk&an tialkissa jonkun henkilon asenteen
ilmauksena, sikali kun se ei sitéa ole, vaan sedippumaton siita, hyvaksytaanko lause vai

ei.

Pr. 1: Valehteleminen on vaarin
Pr. 2: Jos valehteleminen on vaarin, on vaarintgé/pikkuveljed valehtelemaan
siis: On vaarin yllyttaa pikkuveljed valehtelemaan

Edellinen paatelma on pateva. Johtopaatds onjt@spremissit ovat tosia. Tama perustuu
juuri merkityksen identiteettiin, eli silhen, eti@alehteleminen on vaarin” tarkoittaa samaa
suorassa ja epasuorassa yhteydessa, ja silla datysgjoka on riippumaton lausujan

kontingentista asenteesta. Realistisessa kuvio@ss tmerkitys on siind, ettd lause
"valehteleminen on vaarin” kuvaa tai representatt{std) todellisuutta, jossa vastaava

asiantila (se, etta valehteleminen on vaarin) tealé tai ei vallitse.

Merkityksen identiteetti (etiikan lauseiden esimipen epasuorissa yhteyksissa) nayttaa
siis ongelmalliselta projektivismille, jos se vadtlauseen merkityksen palautuvan taysin
siihen, ettd se on esittajansa asenteen tai tuniteans. Jos asiaan ei saataisi selvitysta,
projektivismista seuraisi paatelmallisyyden ja lesmkyksikasitteisyyden mahdottomuus
etiikan kohdalla. Tama olisi ikdvaa ja hieman onmsifa Vielakin omituisempaa se olisi
muiden "projisoituneiden” keskustelualueiden, kuteatematiikan ja (modaali)logiikan
kohdalla, silla namahan nayttaytyvat usein padbisyyden ja yksikasitteisyyden

malleinal®

18 yksinkertaistaen voisi sanoa, etta realismillé tihgelmaa ei synny, koska lauseen X: "Valehtaiemi
on vaarin” merkitys on se, etta se kuvaa (eettistdgllisuutta oikein tai vaarin. (Eettisessa) tbsieudessa
valehteleminen joko on vaérin, jolloin X on tosii valehteleminen ei ole véaérin, jolloin X on efsito
Yleisesti lauseen merkitys perustuu siihen, ettd kewaa tai representoi todellisuutta. Tama on
yksinkertaistus, mutta luullakseni silti tavoittedain olennaista realismin ja anti-realismin esodtlieleen
tulee vakisinkin ajatus "semanttisesta realisrist&emanttinen realismi” on sita, etta jos (jostgk
puhutaan niin, ettd sanoilla ja lauseilla on yhgsiis tunnettu ja tunnustettu suhteellisen yksikgisien
merkitys, niin tdma jokin on todellista eli reatdisTall6in todellisuus tietysti on huomattavanjdag on
vaikeaa keksia mitdan, minka suhteen voisi olla-rzatisti. Enkeleitd on olemassa, samoin paharelaks
Pyrkimys vetda raja olemassa-olevan ja ei-olemabksan valille lienee ymmarrettdva niidenkin mi¢des
jotka sijoittaisivat kyseisen rajan johonkin mueatuin arvoarvostelmien ja "tosiasiavaitteiden”ivél
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Projektivismin ei tarvitse vaittaa, etta etiikamsaella X ei ole muuta merkitysta kuin se,
ettd sen esittdja on tunnepohjalta sitoutunut Eusmaisemaan asenteeseen ja vaatii
muilta samaa. Asenteet voivat tietysti olla myoskkestelun ja arvioinnikohteenga nain
esiintya sivulauseissa seka paatelmissa. Projektille (tai kvasi-realismille) riittaa, etta
kyse on asenteista silloinkin kun niihin ei suoiaasti kukaan (vield) sitoudu. "En tieda,
onko valehteleminen vaarin” ilmaisee epaétietoisuutiai epédvarmuutta suhteessa
asenteeseen, jonka voi eksplikoida néin: "Valemélen on vaarin.” “Pertti sanoi, etta

valehteleminen on vaarin” on vaite Pertin asentleaisusta.

Hieman mielenkiintoisempi on "Jos valehteleminen \Gi@rin, toivon, ettet tee niin.”

Taman lausuja ilmaisee kielteisen asenteen vaékentista kohtaan ainakin mita tulee
kyseiseen tilanteeseen. Auki jaa, miten han olgitdauteltavan ottavan selvaa siita, onko
valehteleminen vaarin. Vai olettaako ylipaansa?ugltava voi muodostaa asiasta oman
kasityksensd monin eri tavoin, kysymalla muilta t&ivioimalla itse. Arvioimisen

perustaksi |0ytyy erilaisia teoreettisia lahestyap®ja. Voidaan keskittya valehtelemisen
seurauksiin lyhyella ja pitkalla tahtaimelld, iheellisen (kanssa)ihmisen ominaisuuksiin
tai jarjen esittamiin vastaansanomattomiin velgoiliksiin. Tamé& "valehteleminen on
vaarin” on tavallaan potentiaalinen asenne. On laitava, etta sen voi omaksua erilaisin
perustein (tai syin), mutta olennaisesti kyseessékielteinen, kieltdva ja tuomitseva

suhtautuminen valehtelemise€n.

Semantiikkakin on tarpeen, silla esimerkiksi "Vakaminen on vaarin” ilmaisee hieman
erilaista asennetta kuin "Valehteleminen on pahakdellisestd lauseesta ilmenee ehka
jonkinasteinen sitoutuminen oikeudelliseen tai diseen kasitteistoon, mita tulee

vaadittuihin tai odotettavissa oleviin perustelaojhkun taas jalkimméinen nojaa selvasti

"Voisi ajatella, etta filosofisessa etiikassa omaksesti kysymys sopivien yleisten perusteideimégesta

ja eksplikoimisesta, silla me halveksimme, tuonmiege ja kiellamme, toisaalta ihailemme, ylistAmme ja
kehotamme, joka tapauksessa. Ehka sallimista i@ussalan kasvua voisi pitaa tallaisen ajatteamsiona.
Salliminen edellyttdd tuomiovaltaa, joka filosoféabn lainassa, kun se etsii yleisid perusteitdidiile ja
kehotuksille. Perusteilta vaadittu yleisyys jatsitien tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle, mistdodostuu
sallitun alue, koska tapauskohtainen harkinta an tyiolasta, ettei sitd yksinkertaisesti jaksetakéteen
suorittaa, ja kun yleisten perusteiden diskursdiiimauttaa asemansa, kiellot ja kehotukset joudutaa
johtamaan siita, eika toisinpain.
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uskonnolliseen perinteeseen. "Valehteleminen oikkbatta” sen sijaan ammentaa

fasistisesta kielenkaytosta.

Kuitenkin ndmé& asenteet ovat sen verran analogesfienaan (kaksinapaisuus ja vahva
ohjeistava lataus) etta tassa yhteydessa voidaald vileistdd hieman, ja kuvitella
Blackburnin tapaan kieli & jossa on ainoastaan kaksi evaluatiivista attrifiaut(tai
"predikaattia”), nimittain Buu! ja Hurraa! Ylla dstylle paatelmalle analogisesti saadaan:

Pr. 1: Buu! Valehteleminen
Pr. 2: Hurraa! {Buu! Valehtelemine» Buu! Pikkuveljen yllyttdminen valehtelemaan}
siis: Buu! Pikkuveljen yllyttdminen valehtelemaan

Seka premissit etta johtopdatds ovat asenteitakuttan silta, ettéd se, joka on valmis
hyvaksymé&an tai sanotaan omaksumaan premisseitgtyesaasenteet, omaksuu myos
johtopdattksena esitetyn asenteen. Muussa tapaakbé&sen asenteensa ovat kesken&dan
ristiriitaisia. Yleensé deduktiivinen paatelméa gé##a totuuden, siten, etté johtopaatdés on
tosi, jos premissit ovat tosia. Tassd on huomattatd asenteet eivat ole tiedollisia

uskomuksia, vaan jotain ns. halu -puolella, eivat&aoi tarkkaan ottaen olla tosia.

On mahdollista ja asiallista kysya, kuten G. F.&tbr tekee [ks. Blackburn —93, p.188-
190] miksi moraaliset tunteet ja asenteet eivasivolia keskendan ristiriitaisia, eiko itse
asiassa olekin juuri niin, ettd ihmisen tunteegnéset ja halut usein ovat ristiriidassa
keskendén. Haluamme ja toivomme kaikenlaista tesepois sulkevaa. Yksinkertainen
vastaus kuuluu, etta nain tietysti on. Eettisetintesst ja niita ilmaisevat ja kasittelevat
vditteet eivat kuitenkaan ole mita tahansa prefsegjd, asenteita ja vaitteita, vaan ne ovat
vahvasti normatiivisi& Etiikan vaitteet esiintyvat vaatimuksina, jotkaskevat sitd, miten
meidan tulee elda, mita pitdd tehda, mita ei pedéd, mita ihailla, mita halveksia jne.
Yksilon eettiset asenteet toteuttavat samaa futaktiksityisesti, ja tavallaan yksilon
etikan voi lukea hanen toiminnastaaRistiriitaisten ohjeiden mukaan ei voi toimia
Ihmiselta ei voi vaatia, ettd hédn seka tekee Ata gittaa A:n tekemétta. Tai vaatia voi,

mutta vaatimusta ei voi toteuttaa. Tastd seuraavavakonsistenssin vaatimus ja

18 Arvoarvostelmiin liittyvaa tunnelatausta, sitoutisuutta tai vakavuuden astetta, sita, kuinka \ethxona
ne esitetddn, voi verrata portaiden kipeamiseehmi§ing up the emotional staircase): yksinkertisija
yksityisista preferensseistd, makuasioista, julkis@mmastelyn kautta legitiimeina ja pakollisingettiviin
arvostelmiin. [ks. Blackburn —98, p. 8-14]
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paatelmallisyyden kannalta riittdva analogia tiéiditta (representationaalisilta) vaitteilta
edellytetyn ristiriidattomuuden kanssa. Tiedollingstiriidattomuus siksi, etta "menisi
oikein”, asenteiden kohdalla siksi, ettd voisi t@mMeiddn on suhteutettava eettisia
asenteitamme toisiinsa, painotettava niita eri itaya ylipddnsa tarkasteltava sitd, mihin
oikeastaan olemme, tai voimme olla, sitoutuneeimd &iminta on paljolti kielellista. Ja
vaikka pelkastaan Buu! ja Hurraa! attribuuttiedagsien yhdistelmien johdonmukaisuuden
ja keskinaisten suhteiden selvittamisessa on p&jtd, joudutaan ennen pitkaa ottamaan

kayttoon muitakin, kuten Tolerate! tms.

Blackburn esittddkin, etta kieli on kehittynyt sedleksi kuin se on, jotta se vastaisi
tarvettamme keskustella erilaisista eettisistausiioksistamme ja vertailla niitd keskenaan,

huomata epdjohdonmukaisuuksia etc.

"In short, Ezx needs to become an instrument of serious, refesotivaluative practice, able
to express concern for improvements, clashes, aaiins, and coherence of attitudes.
Now one way to do this is to become like ordinanghksh. That is, it would invent a
predicate answering to the attitude, and treat cimemts as if they were judgements, and
then use all the natural devices for debating thrlitthis is right, then our use of indirect
contexts does not prove that an expressive theampoaeality is wrong; it merely proves us
to have adopted a form of expression adequate tneeds.This is what is meant by

'projecting’ attitudes onto the world.[Blackburn -84, p.195]

Blackburn siis esittdd, ettd normaali evaluatimin&ielenkayttbmme on kehittynyt
vastaamaan sita tarkoitusta, johon me sita tamitse, eli ilmaisemaan ja vertailemaan
erilaisia arvostuksiamme ja naiden suhteita. Kigdgton representationaalinen ulkomuoto
(valehteleminen on véaarin, se ja se on hyvaa tpasgpasuorien kontekstien kaytto ei
kuitenkaan pakota tekemé&an realistisia johtopa#&d@ksojen ontologian suhteen.

Allekirjoittaneen mielesta tama on jarkeva ajat@en sijaan, ettd sanoisin: "Suosin
lahimmaisen auttamista ja vaadin, etté tekin stegdibska luulen, etta talla tavoin olemme
yleisesti ottaen onnellisempia ja asiat sujuvahaauja ystavyyden hengessa, kun saamme
toisiltamme apua ja voimme olla avuksi, emmekd @aaghautumaan”, sanonkin:
"Lahimmaisen auttaminen on hyvaa, koska luultavastitekee meidat yleisesti ottaen

onnellisemmiksi ja saa asiat sujumaan rauhan javygtlen hengessa, kun saamme
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toisitamme apua ja voimme olla avuksi, emmeka @aashautumaan.” Molemmissa
lauseissa on kyse samasta lahimmaisen auttamigestamisen ilmaisusta perusteluineen.
Jalkimméaisessd lauseessa lahimmaisen auttamisesimssEn ja sen  suosimisen
vaatimuksen asenteen ilmaus on korvattu attridautiyva. "Hyva” -sana on tietysti
katevampi, paitsi kirjanpidollisista syistd (joitBlackburnin ylla sivuttu argumentti
erityisesti kasittelee) myds siksi, etta se peigdbjektiivisen vaatimus -aspektin ja esittaa
asian niin, ettd kuulijoille on luontevampaa ja gmghpaa omaksua kyseinen asenne.
Kaikkihan me haluamme hyvaa. Yleinen demokratisoiskehitys on tuonut hyva -sanan
kayttdoikeuden kaikille, ja asiantuntijuuden etska on keskityttdva vakuuttaviin
perusteluihin, siihen, miksi jokin on hyvaa. Hywksinkertaisesti: sitéd kutsutaan hyvaksi,

mita suositaan ja arvostetaan.

3. 1. Selittava konstruktio

Edellisestd kappaleesta kaynee ilmi, etta Blackburkvasi-realismi on selittava
(eksplanatorinen) teoria. Eettisen tai moraalisetekkayton representationaaliset piirteet,
kuten edella kasitellyt epasuorat kontekstit, e&léin pitden kiinni anti-realistisesta
ontologiasta arvojen suhteen. Toisin kuin virherdtgokvasi-realismi pyrkii esittAmaan
nama pirteet luonnollisina ja mielekkdina. Mitaérhtalokasta virhetta ei ole tapahtunut.
Missd on tdmén selittdmisen mielekkyys? Saattaa milelenkiintoinen kysymys, mita
oikeastaan pitad selittdd ja mita ei. Ainakin Sgmegq theWord -kirjassa Blackburn
iimoittaa, ettd kvasi-realismin tapauksessa selittén on perusteltavissa silla, etta
varmasti tulisi selvaksi, ettd projektivistineniledin teoria ei kaadu sille tyypillisesti

esitettaviin vasta-argumentteihin. [ks. Blackbu8a p. 195-196]

Seuraavaksi kasittelyssa on totuus. Perinteisastrealistiseen positioon kuuluu se, etta
evaluatiiviset vditteet eivat voi olla tosia. Virteorian mukainen l&ahestymistapa kohtelee
naita vaitteita tiedollisina (ja representationsiak) vaitteing, joilla kylla on totuusarvo,
mutta se on negatiivinen, koska vaitteiden sisalidmntiteetteja ei ole olemassa.
Emotivismi tai non-kognitivismi taas kohtelee e\wtlivisia vaitteita tunteiden tai
asenteiden ilmauksina ja etiikan tapauksessa mifsna. Talldin hylatddn ajatus siita,
etta nailla vaitteilla ylipaansa voisi olla totunaa Ne eivat ole tiedollisia.
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Kuitenkin normaalissa kielenkaytéssa voidaan hys@moa esimerkiksi: "On totta, etté
kiduttaminen on pahaa.” tai "On todella tottaaettmisyytta taytyy kunnioittaa.” tai

"Sanotaan, etta avioliiton ulkopuolella seksuaalswn pahaa, mutta se ei ole tofth.”

Jos, kuten Blackburn vaittdd, tdssa normaalisskerikéytdéssa ei ole mitaan vikaa tai
virhettd, eikd siitd seuraa, etta realismi on afis@aja projektivistinen l&ahestymistapa
mahdoton? Eikd projektivismin tulisi kieltdd totwrd mahdollisuus? Eikd ole niin, etta
projektivismi ei voi sulattaa puhetta moraalisestduudesta? Ei oikeastaan. Kvasi-
realismin tehtava on selittéd myos puhe totuudegtatumatta realismiin, eli osoittaa, etta
projektivistikin voi puhua totuudesta etiikassa. Kuitenkin selitettava, mita se tarkoittaa.
Talléin kysymys ei ole, voiko jokin véite olla togai ei, vaan mita tarkoitetaan silla, etta
jotain vaitetddn todeksi, tai missd yhteydessauttgn kasitettd kaytetddn, ja miksi se on

luonnollista.

19 _pahaa...vrt. syntia, kuka on realisti synnihtean? Kyse on tavoista puhua siitd, mita tuleddga mita

ei, minkalaisia asenteita halutaan vaalia ja etiti@n vaalittavan. Taustalla vaikuttavat kultteetihanteet,
ja kielenkayton perinne. Toinen kysymys on vakugisuuden tunne: jos tama ei ole totta niin sigen
mikaan. Vakuuttuneisuuden tunne voidaan tietysittga, kysehan on arvostuksista, tunteista.
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4. TOTUUS

Blackburn on kirjoittanut paljon totuuden kasittégsja sen ymparille rakentuva
problematiikka onkin kvasi-realismin keskeinen totkskohde tai “selitettava”.
Blackburnin ajattelussa ilmenee tietty jannite mmalistisen “totuusteorian” ja
siséllbllisemman lahestymistavan valilla. Kyseessluitenkaan ole varsinainen ristiriita,
vaan eri tarkastelu- ja abstraktiotasojen edeltyittierilaiset ajatuskulut, jotka nahdakseni

lopulta yhdistyvat varsin luontevaksi kokonaisuusiek

Tassé kappaleessa pyrin esittamaan kvasi-realigkgimkertaisesti eksplanatorisena eli
selittavana kielifilosofisena rakennelmana, jotenvarmaankin asiallista kasitella totuutta

ensin tassa yhteydessaan.

Blackburnin ideana on lahteé liikkeelle eettisealdmkayton luonteesta tai "funktiosta”.
Sen tarkoitus on saadella toimintaa, ja kayda keiskua toivotuista ja ei-toivotuista
toimintatavoista ja paamaarista. Pyrkimyksena owypitljsesti yhteisymmarryksen
aikaansaaminen. Ja kuten ylla epéasuorien kontekstigeydessa jo tuli esiin, tama
pyrkimys tai tarkoitus edellyttaa kielenkayton maotid sitd, etté siind kyetaan tekemaan
ero toivottavien ja ei-toivottavien seikkojen viljl mika hoituu esimerkiksi kayttamalla
attribuutteja hyva ja paha. Lisdksi kielen on pitétya vastaamaan tarpeeseemme selvittaa,
olemmeko samaa vai eri mieltéa eli poikkeavatko tesamme toisistaan, ja milta osin.
Etilkan tapauksessa (kuten ei yleensda muutenkaksimielisyyden tai erimielisyyden
toteaminen ei viela riitd. Yksimielisyyden tapaussse keskustelu ehka pyséahtyy, joskin
sitd mahdollisesti pyritdén viela varmistamaan gawstamaan, mutta tyypillisesti juuri
havaittu erimielisyys aikaansaa, yllapitaa ja hjgnéistad eettistda keskustelua. Koska
kysymys on normatiivisista asenteista ja niita igesista vaitteistd (karkeasti muotoa:
jotain pitdad tehda tai suosia ja toisaalta jattékas tekematta ettd suosimatta)
erimielisyyden toteamista seuraa kysymys vaditteigenusteista, joiden esittaminen ja

arvioiminen edellyttaa kielelta jonkinlaista paatéllista rakennetta.

Totuuden kasite on merkittavalla tavalla merkittavésa kielenkdytossamme
omaksumaamme  pdaatelmallista ja  propositionaalidtegista) rakennetta. Me

tarvitsemme sitd ilmaisemaan sitd, etta hyvaksynmon&in vaitteen. Tosiksi vaitteiksi
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sanotaan sellaisia vaitteitd, jotka on hyvaksyttyvaksytaan tai ollaan valmiit
hyvaksymé&an. Blackburnin mukaan me tarvitsemme fjagauksessa totuuden kasitetta tai
jotain vastaavaa kasitetta ilmaisemaan sitoumuksmKuitenkaan se, ettd olemme
omaksuneet tietynlaisen muodon tai loogisen ralgntenitd tulee kielenkayttdéon, ei
merkitse sitd, ettd olisimme valttamattd sitoutangonkin tiettyyn metafyysiseen

kasitykseen keskustelualueen ontologiasta.

4. 1. Minimalismi

Kvasi-realismi siis nayttaa tadssd merkitsevan matismia totuuden suhteen. Voidaan
puhua minimalistisista tai deflationalistisista uiesteorioista. Kyseinen nékemys on
peréaisin Wittgensteinin ja Ramseyn kehittelyisié&. [esim. Blackburn —84, s. 229-233 tai
Blackburn —98 s. 75-79] Perusajatus on, etta tokiugle lauseiden ominaisuus, jotain
substantiaalista, joka joillain lauseilla on jasita ei. Eksplanatorisella tarkastelutasolla
kysytddn pikemminkin, miten ja mihin totuuden kégé kaytetaan.

Lause’p on tosi’ tarkoittaa, ettdp’. Tai kun sanotaan, ety on tosi’, tai’p on oikeasti
todella tosi; ei oikeastaan ilmaista muuta kdpi. Ja’p’ on tosi joss p (Tietysti pitk&
litania todella, oikeasti, varmasti jne. tyyppist&rmeja voi olla keino ilmaista

vakuuttuneisuutta. Listaan voidaan mahdollisastith myos: "p’ vastaa tosiasioita ”,
joka ei tdssa tarkoita muuta kuin’g’ on tosi” eli’p’ . Kysymys on kuitenkin vain

retoriikasta)

(T) ’p’ on tosi joss p

Minimalismi siis tarkoittaa, etta (T) -kaava kit&yd sen, mita totuudesta tarvitsee tietaa.
Kyse ei ole vaikeasta filosofisesta kysymyksesté.jdku henkil6 ilmaiseg on tosi’, h&n

on ilmeisesti sitd mieltd, et

Minka tahansa vaitteen merkityksen ymmartaminenhgti& jonkinlaista ymmarrysta
siitd, milla kriteereilla se on tosi tai epatoss kasitteiden kayton kriteerit ovat yhteiset,
lauseen totuudesta voidaan periaatteessa paadgtaiglksyyteen. (tai yksimielisyyteen
voidaan péaasta sattumalta, vaikka lauseen totukdeerit ymmarrettaisiin eri tavalla).

Lauseen totuusarvon maarittaminen siis vetoaa miménkin kriteereihin, perusteisiin.
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"Objektiivisen totuuden” mahdollisuus perustuu kigsilen kayton kriteerien
intersubjektiiviseen jaettavuuteen. [Ks. Hamlyn s/026-142 ja Blackburn -98 s.72-77]
Kaavaan (T) voidaan sijoittaa etiikan lauge 'A on hyvaa.” Saadaan'A on hyvaa’' on
tosijoss A on hyvaéSitten kysytaamnko 'p’ tosi Vastaus riippuu siita, kenelta kysytaan.
Ne, jotka pitavat A:ta hyvana, vastaavat gitaon tosi. Ne, jotka eivat pida A:ta hyvana,
vastaavat, ettgp’ on epéatosi. Jos ei kysytd keneltakdén, kukaaastaa. Tietysti voimme
yrittda jattaa A:n hyvangitdmisensivuun sanomalla, etf& on hyvaa, joss se tayttad nama
ja nama kriteerit Talléin kuitenkin vain ilmaisemme, mita pidammgvina, mitkd ovat
mielestamme hyvyyden kriteerit. Voidaan kysya, @itkvat oikeat kriteerit, mutta tdméa on
sama kysymys kuin kysymys: "mik& on oikeasti hyvéaeé® "mika on hyvaa?” Vastausta
annettaessa vedotaan viime kadessa arvoon taitamviesen eli sellaiseen asiaan, jota

arvostetaan, ja mahdollisesti siihen, etta sitéstataan.

Kun totuus on nain yksinkertainen asia, siis kutlansamoilla perusteilla tai kriteereilla,
joilla hyvaksytaan, ettdp, hyvaksytaan lause’ eli ettd’p’ on tosija’p on tosi’ on tosi,
voidaan yhta hyvin puhua sitoumuksista kuin totdits&mista. Jokainen, joka on

sitoutunut vaitteeseen 'n sitoutunut siihen, ettg’ on tosi.

On siis loogisessa katsannosdaysin yhdentekevada, oletetaanko, etta etiikartegdi
voivat olla tosia jossain erityista realistista aogiaa edellyttdvassa mielessa vai

jatetd&nko tdma ontologia olettamatta.

4.1.1. Vaarassaolemisen mahdollisuus

On tietysti mahdollista, etté joku on vaarassagomssnoraalisessa kysymyksessa. Miten
tama ymmarretaan ilman realistista ontologiaa?nSigéta jos henkild U vaittaa, etya ,
hanen katsotaan olevan sitd mieltd, pttdos mina olen sitd mieltd, etta -p, mina vaitan -
p’, ja samalla etta han on vaarassa.

Kysytaan, mitka ovat kriteerit K sille, ettd 'p’ dasi, ts. p Kun kriteerit ekspilikoidaan,
voidaan todeta, tayttyvatké ne, jolloin tiedetdanko 'p’ tosi. Nain selvidd, kumpi on

vaarassa.

Voi kuitenkin kayda niin, etta meilla arilainen kasitys 'p’:n totuuden kriteereista K:
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U vaittaa, ettd Kk=> p ja K1, siisp. Mind voin hyvaksya, ettd K1, mutta en K1 <p>
Mina vaitan, ettda K2 <=>p ja —-K2 , siis—p. Nyt on syyta muistaa, ettd kyse on
moraalisesta vakaumuksesta, joten tilanne on aakawa. Jos minad en voi hyvaksya U:n
kriteereita p:lle eika U ymmarrd minun kriteereitani, minun omrkittava erilaisia

toimenpiteitd hanta vastaan.

Yleisesti vaarassaolemisen mahdollisuus ymmarratéénetta se, ettd mina voin olla nyt
ja tdssd vaarassa, viittaa siihen mahdollisuutedd, tulen mydhemmin omaksumaan
jonkin toisen néakemyksen, jota pidan parempana kiti#, joka minulla on nyt, ja tasta
paremmasta nakokulmasta tama nykyiseni on vaarsyrys on kai siit, ettéa 10ytyy jokin

peruste, josta nyt en viela ole vield tietoinen,joda en viela ymmarra. Nain kay aika

usein.?®

Siis vahvassa (representationaalisessa) mielesssee@akemykset tai vaitteet eivat ole
tosia tai epatosia. Ne eivat voi representoidacfaktkoska tallaisia faktoja ei ole. On
parempia ja huonompia ndkemyksia ja on mahdolkstestituoida ideaali nékemys. (ideal
set of attitudes, ks. seuraava kappale) Sikalitklle annetaan jotain tarkempaa sisalt6a, se
tapahtuu niilla evain, joita meilla orkKaytdnnossad olemme tietysti usein sitoutuneita
kaksiarvologiikkaan ymmarrettavista syisi@s taytyy valitgp tai —p, esimerkiksi neuvoa
jotakuta liittymaan vastarintaliikkeeseen, tai of&m liittyméatta ja jddmaan sen sijaan
sairaan aitinsa avuksi. Samahan koskee oikeuddilqséE sopimus joko on pateva tai se
ei ole, vastaaja tuomitaan syylliseksi tai syytt&s8Ero on siing, etta oikeus joutuu myos
vaikeissa ja epaselvissa tilanteissa ratkaisema#mn s&sen evidenssin ja niiden lakiin
kirjattujen perusteiden nojalla, joita on kayteit®a, mutta moraalisen arvion esittamisesta

on myos mahdollista pidattaytya.
4. 2. lhanteellinen asenteiden joukko
Edella esitettiin, ettd kvasi-realismi merkitseenimialismia totuuden suhteen. Mainituksi

tuli myos, ettd Blackburnin tuotannossa ilmeneettytigjannite minimalismin ja

"sisallollisemman” lahestymistavan valilla, mitdee esimerkiksi totuuteen. Kyse on siita,

2'MyBhemmin” on tietysti vahan yksipuolinen korosttissa, voihan olla, ettd parempi nakemys olikin
"aiemmin” ja sen jalkeen on taannuttu pahasti. Klytds tama ymmarretddn, se tapahtuu "myéhemmin”.
Paremman nakemyksen periaatteellisen mahdollisuolg¢taminen kuitenkin riittaa
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ettd koska kvasi-realismi on selittava (eksplanasor) ja oikeuttava (justifikatorinen)
teoria, sen on tehtavd selkoa projektivistisesti m@mettyjen etiikan vaitteiden
kayttaytymisesta loogisen muodon omaavissa paasémtai siita, miten tama olisi

tarkkaan ottaen ymmarrettava olettamatta reakbstiatologiaa.

Minimalistisen totuus -késityksen on maara esiteitii paatelmallisen rakenteen kannalta
on yhdentekevad, mika ontologinen status propassio esiintyville termeille, esim.
arvokasitteille, oletetaan ja mik& on propositioidai valjemmin vaitteiden "alkuperad”.
Nain selitetddn ja oikeutetaan etiikan vaitteidesiinggminen propositionaalisissa

rakenteissa.

Kvasi-realisti tai Blackburn on kuitenkin sitoutunyprojektivistiseen eli véaljasti
humelaiseen ontologiaan, jossa keskeistd on kukiofen ja arvostusten valilla: on
olemassa tosiasioita, joita kuvaavat lauseet vallattosiajossain muussa mieles&éin
arvostuksia tai eettisia sitoumuksia ilmaisevasémri. Normaali kielenkayttdomme peittda
kyseisen eron (mikd selittdd realismin houkuttelelan), eika silla minimalismin
perusteella ole merkitysta myoskaén loogisessaakatssa. Saattaa kuitenkin olla
mielenkiintoinen kysymys, mitd kvasi-realisti sit®ikeastaan metafyysisessa mielessa
tarkoittaa kutsuessaan jotain etiikan vaitetta todeksi, vaikk ei sit&vzahvassa mielesséa
olekaan. Eiko tallainen ristiriita “realistiseltadyttavan” puheen ja projektivistisen
tietoisuuden valilla aiheuta jonkinlaista (vahimtdgsykologista) hammennysta, kuten

skitsofreniaa?

Tyylilleen uskollisena Blackburn pyrkii vastaamatihénkin kysymykseen, mika ehka
onkin paikallaan kvasi-realistisen position hou&lévuuden lisddmiseksi. Esimerkiksi
Spreading the Word -kirjassa han esittaa, ettétekdstuus etiikkassa” on mahdollisesti
konstruoitavissa, mik& siis merkitsee sen selits#ni miten projektivistisesti

ymmarrettyjen etiikan vaitteiden totuus/epatotuus (metafyysisesti) kasitettavissa. [Ks.
Blackburn -84 s. 196-197]

47



4. 2. 1. Eettinen arvostelukyky "asenteiden joukkoa” ja kehittymisen mahdollisuus

Tassé on syyta sanoa jotain projektivistisesta &iayamitd tulee etiikan l&hteeseen, eli
subjektiin. Blackburn puhuu Humen hengessa "segttd sensibiliteetistd” (ethical
sensibility), joka tarkoittaa valjasti yksilon astaksia ja huolenaiheita, kykya tai
taipumusta reagoida asioihin, kokea tai "n&hd&kijotasioiden piirteet (eettisesti)
latautuneina ja merkityksellisind, arvokkaina tavagtomina, hyving, pahoina, oikeina,
velvoittavina, vastustettavina etc. (Ehka sengipilvoisi suomen kielessd kaantya
herkkyydeksi.) Kyseessa on joukko tunteita, taipksm ja tapoja kokea, hahmottaa ja
arvottaa maailmaa. Yksinkertaisuuden vuoksi tas&jitekaan termia asenne, jolloin
subjektin eettinen sensibiliteetti on siis jouklseateita (set of attitudes) tai asennoitumisia

(joihinkin asioihin).

"A moral sensibility ...is defined by a function fronrmput of belief tooutput of attitude”
[Blackburn -84 s. 192] Alaviitteesséa Blackburnk&rtaa: ” Or, more generally, an input
of awarenessather than belief. A man may respond to percefeatlres without realizing
that they are the ones responsible for his reaxtibor example, we often do not know

what we find funny in a situation” [ibid.]

Moraalinen sensibiliteetti, herkkyys, tai arvostglky siis maaritelldan siten, etta "sisaan”
tulee joitain uskomuksia siitd, miten asiat ovat,ylos” lahtee arvoarvostelma, tai asenne.
Tarkkaan ottaen “"sisaan” tuleva voi myods olla jégerdtontd, silla tavalla
reflektoimatonta, ettd voimme esittdd arvostelnad,asennoitua asioihin jollain tavalla
yksinkertaisesti "reagoiden”, tietamatta miksi reiagme niinkuin reagoimme, mika
tilanteessa on hauskaa, vastenmielista, kauniggap& tms. Tama on tietysti karkeistus.
[ks.my0s Blackburn -98 s. 4 - 8]

Sikali kun ihminen on katsellut ymparilleen, haetédid, etta eri ihnmiset arvostavat jonkin
verran erilaisia asioita ja eri suhteissa. Hantaadhailla joitain tai halveksia toisia naiden
osoittaman eettisen herkkyyden ja arvostelukyvyrseéa puutteen vuoksi. Talléin hanella
on sellainen kasitys tai asenne, etta jotkut "asdah joukot” ovat parempia kuin toiset,
mika mahdollistaa ajatuksen, ettd myods oma eettikanta (johonkin asiaan) tai
yleisemmin "asenteiden joukko” voisi olfmrempitai huonompikuin mita se talla hetkella

on. Yksinkertainen huomio siitd ettd "ndkemyksenisv olla erilainen” voi muuttua
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evaluatiiviseksi huomioksi: "nakemykseni voisi ol@rempi”. Paremmannékemyksen
(improvement in attitude) mahdollisuus perustutiniistandardeihin, joita yksilolla jo on
kaytéssaan; muutos parempaan on sellainen muutota yksild0 nykyisesta
nakokulmastaan “ihailisi”. Na&in voidaan antaa kwesslistinen sisalté "vaarassa

olemiselle”, virheelliselle tai puutteelliselle ridéulmalle tms. [ks. Blackburn -93 s.20]

Kyse on siita, ettd yksilo voi ajatella, pitdéa malidena, ettd omaksuisi paremman,
kehittyneemman nakokulman, josta katsottuna osarhdykyisista asenteistaan olisi
puutteellisia tai suorastaan vaarid. Tai jos yk®idusko omiin kykyihinsd, han voi
kuitenkin pitdd mahdollisena, ettd joku muu omakdyseisen kaltaisen paremman
nakokulman. Vaarassa olemisen mahdollisuus siikeyyy paremman nakokulman

mahdollisuuteen.

Mutta mill& evailla tai standardeilla me ylipddnsamarramme, etta jokin nakékulma on
"parempi” tai "kehittyneempi’? Edellahan esitetfiiettd tama perustuu siihen, ettda me
huomaamme kanssaihmisten asenteiden poikkeavarstdais joissain suhteissa, ja
piddmme naista joitain parempina kuin toisia ja &@en ymmarramme, ettd omat
asenteemme ovat alttiina vastaavalle arvioinniNgksi siis piddmme toisia asenteita
parempina kuin toisia? Tassa on kysymys moraakoparastd. Blackburnin humelainen
vastaus on, etta meilla ihmisilla yksinkertaisesti luontainen taipumus tai kyky tuntea
sympatiaa toisia (ihmisid) kohtaan ja kyky "asettasen asemaan”. [ks. ibid.] Joillain
yksiloilla nama kyvyt ovat paremmin kehittyneet rkuitoisilla. Tamé& vaihtelee
yksilokohtaisesti ja ajan saatossa. (Lista reledMatd "hyveista” tai piirteistd ei ole
taydellinen, mutta kaynee esimerkistd.) Meidan lei waikeaa ihailla ja pitda arvossa

sellaisia ihmisia, jotka toiminnassaan ja aserdg@iskorostuneesti iimentavat naita kykyja.

Edellytyksemme arvioida ja vertailla erilaisia malisia kantoja, nakokulmia,
"sensibiliteettejd” tai yleisesti asenteiden joajk perustuu siihen, ettd me tosiasiassa
valitamme joistain asioista ja kykenemme tai olentaipuvaisia arvioimaan asiantilojen
toivottavuutta ja ei-toivottavuutta paitsi itsemmayds kanssaihmisten nékdkulmasta.
Meilla siis on kaytanndssa jonkinlaiset emotiorsetli edellytykset moraalin
kehittymiselle. ( Luonnollinen sympatia ja kyky wga toisen asemaan. "Toisen
asemasta” voidaan helpohkosti "yleistetyn toiseaitka johtaa "yleinen ndkdkulma”, josta

voimme my0s pyrkia asioita tarkastelemaan.) Naieotionaalisten valmiuksien liséksi
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meilla on tietynlaisia tyypillisesti "rationaaliSiatai "loogisia” edellytyksi&, jotka
mahdollistavat  erilaisten  uskomusten ja asenteideyhteensopivuuden tai
yhteensopimattomuuden arvioimisen. Kun muistetagttd evaluatiivisten (eettisten)
vdaitteiden funktio on ohjata toimintaa (johonkinustaan), niiden valilla esiintyvat
ristiriitaisuudet on pyrittava ratkaisemaan (tylipédsti) hyvaksymalla vain yhteensopivia
vaitteita. (Ristiriitainen véitteiden joukko ei fpaa perusteita yhdelle tietylle
johtopaatokselle, eika taten toteuta funktiotaaRrpjektivistisessa kuvassa nama vaitteet
ovat "alun perin” asenteiden ilmauksia, mutta kukeasi-realismi pyrkii osoittamaan, ne
voivat esiintyd epasuorissa konteksteissa, kutétepéissa tms. nimenomaan arvioinnin
kohteena. Talloin keskustellaan juuri siitd, miakset asenteet "sopivat yhteen” ja mitka
taas nayttavat sulkevan toisensa pois. [ks. yll&E@asuorat kontekstit] Nain meilla on
suhteellisen vahva "konsistenssin ja koherenssadtimus, mitd tulee "sensibiliteettiin”

tai omaksuttavissa olevaan eettisten asenteiddskgoum.

Tietysti jollain yksiloll& voi olla keskenaan rigttaisia asenteita ilman ettd han on naista
ristiriidoista tietoinen. Talloin keskustelu (aseiden tai vditteiden perusteista) on
olennaista. Ajatus on, etta siind voi tulla esistinitoja, jotka on ratkaistava, tai sellaisia
sitoumuksia, joista halutaan luopua (tai muita emélintoisia seikkoja). Tama voi
motivoida radikaaliinkin kannan muutokseen jossairittaisessa asiassa. Toisaalta joku
saattaa myods myos tietoisesti pitaa kiinni rigéirista eettisista asenteista vedoten
johonkin taustatarinaan, kuten esimerkiksi peris¢ea, uskontoon, jumalaan tai muuhun
mysteeriin. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta rigtai on jotenkin pyrittava oikeuttamaan,
mista taustatarina on osoiftiga etta yleisesti ottaen pidamme ristiriidatonsergeiden

joukkoa parempana kuin ristiriitaista.

2L Taustatarina voidaan laskea kuuluvaksi "asentejoekkoon”, ja sen rooli voi olla jonkinlainen add -
selitys erilaisille ristiriidoille tyyliin: "elam&on ristiriidoista punottu”. Varmaankin I6ytyy jokiraja-arvo
sille, kuinka paljon ristiriitaa ihminen voi sietdga varmaankin I0ytyy raja-arvo sille, kuinka pata
ristiriitaisia asenteita ilmaiseva tai omaksuvailfketetaan vakavasti keskustelussa ja toiminnamsasta
paatettdessa. Tai sitten ei. Voi olla, ettd jotkiman idioottimaiset asenteiden joukot (lue: uslaintai
poliittiset ideologiat) syysta tai toisesta nauitilaajaa kannatusta vuosisatojen ajan ja ehkdiseivékkaasti
vapaata rationaalista keskustelua ja ohjaavat temitoimintaa ja kaytantdja vedoten Jumalaan taihmn
Totuuteen. En ryhdy tassa yhteydessa arvioimadaist@#n "asennejarjestelmien” menestyksen salaisuut
vaan totean, ettd meidan on mahdollista ja luortewaittia niita ristiriitaisuuksista, samoin kun iaén on
mahdollista ja luontevaa moittia niita siitd, et eivat tee oikeutta naille ja naille inhimilliskukoistuksen
mahdollisuuksille.
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4. 2. 2. Parhaan mahdollisen asenteiden joukon ketruoiminen

Kirjassaan Spreading the Word Blackburn esittda, mista aineksista: vaarassaolemisen
tai virheen mahdollisuus, "parantamisen” mahdolsu(notion of improvement), ja
konsistenssin ja koherenssin vaatimus, on konsawsesa sellainen totuuden kasite, joka
tekee oikeutta evaluatiivisten (eettisten) sitousietk projektivistiselle luonteelle. Hanen
mukaansa tdméa on tarpeen sen osoittamiseksi, peitied projektivistisen kuvan aikaan

saamasta moraalin kertakaikkisesta rapautumisestdydlisesti oikeutettu.

"The problem is not with a subjective source folueain itself, but with people’s inability
to come to terms with it, and their consequent rfeed picture in which values imprint
themselves on a pure passive, receptive witness,hab no responsibility in the matter.
To show that these fears have no intellectualfjoation means developing a concept of
moral truth out of the materials to hand: seeingy,hgiven attitudes, given constraints
upon them, given a notion of improvement and ofsfme fault in any sensibility

including our own, we can construct a notion othrt [Blackburn -84, s.198]

Yksinkertaisin mahdollisuus on maaritellda "parashohalinen asenteiden joukko” jonka
ajatellaan (raja-arvona) seuraavan siitd, ettd kkamahdolliset tilaisuudet asenteiden
parantamiseksi kaytetaan hyvaksi. Talloin jonkialaatiivisen vaitteen tai huomautuksen
kutsuminen todeksi olisi vaite, jonka mukaan kyseaiwvaite kuuluu tuollaiseen joukkoon

tai on tuollaisen joukon implikaatio.

"The simplest suggestion is that we define a 'lpessible set of attitudes’, thought of as
the limiting set which would result from taking @lbssible opportunities for improvement
of attitude. Saying that an evaluative remarkug twould be saying that it is a member of
such a set, or is implied by such a set. Call tteM*. Then if m is a particular
commitment, expressing an attitude U;

m is true = U is a member bf* “ [ibid.]

Nyt voidaan kysya, kuten Blackburn tekee, oikeltbalayseinen méaritelma konsistenssin
vaatimuksen, eli sen vaatimuksen, attdei voi olla sekéd tosi etta epatosi. [ks. ibid]

Hatainen vastaus on, ettd maaritellaan "yksi jaoain(unique) paras mahdollinen
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asenteiden joukko”. Toisin sanoen tassa kohdatativismin ongelma: eikd olekin niin,
ettd epataydelliset asenteiden joukot voivat kghitulla paremmiksi) monella eri tavalla?
Kylla vaan. Vaikuttaako todellisuudessa silta, edpatdydelliset asenteiden joukot
kehittyessdén (parantuessaan) konvergoivat elitautuvat jotain tiettya yhta ja ainoaa
nakemysta kohti? Ei vaikuta. Me voimme kehittyd aadisesti monella tavalla, ja mité
hienovaraisempiin kysymyksiin mennaan, sitd todkais@mmaksi kay se mahdollisuus,
ettd omaksumamme nakemys ei ole ainoa hyva tdtahai nakemys. Talloin nayttaisi
siltd, ettd ainoastaan perustavimmat sitomukset, s&dlaiset, joista vallitsee laaja
yksimielisyys, voisivat olla tosia, eikd “arvostkjwyn” hienovaraistuminen ja

parantuminen suinkaan johtaisi meita kohti totuyties. ibid.]

"We might imagine a tree. Here each node (poinwlaich there is branching) marks a
place where equally admirable but diverging opini®mossible. And there is no unique
M* on which the progress of opinion is sighted... trutbuld shrink to only those
commitments which are shared by all the divergiygtesms: truth belongs to the trunk.”
[ibid. s. 199]

KUVIO 1. Blackburnin puu, mukaelma

Blackburnin mukaan tassa on kysymys “syvastd reéain ongelmasta”. Ei siitd
"tyhjanpaivaisestd” huolesta, ettei meilla oliskeutta tuomita moraalisesti esimerkiksi
holokaustia tai pedofiliaa, vaan siita epailyksest##d omastani poikkeavat, mutta yhta
ihailtavat tai yhta hyvat “asenteiden joukot” taiarVostelukyvyt” voivat johtaa
arvostelmiin, jotka eroavat omistani. Talldin enisvovaittda omiani tosiksi, mika

merkitsisi luopumista sitoumuksistani.

"This is the deep problem o€lativism.It is not the vague and unfounded disquiet that |

have no right to judge unfavourably people with atlyer opinion —those who practice
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human sacrifice, or murder Jews, for instance. @irce | have. My attitudes, and those
involved in any system | could conceive of whichghti be superior to mine, alike
condemn them. The deep problem is the suspicion dttlaer, equally admirable
sensibilities, over which | can claim no superipriof my own, lead to divergent
judgements. This does take away my right to thihinme as true, which is equivalent to

unsettling my commitments.” [ibid]

Oletetaan, etta meilla on kaksi henkiléa, Kuntdlgria. Molemmilla on melko kehittynyt
arvostelukyky, itse asiassa ensi ndkemalta yhtittieitt. He jakavat melkoisen maaran
asenteita, mité tulee ihmisen ja elaman kunnioigaen. Kuitenkin joissain kysymyksissa
heidan sindnsa kunnioitettavat arvostelukykynsa”sansibiliteetit” johtavat tosistaan
poikkeaviin arvoarvostelmiin niin, ettd Kunto lausp’, ja Maria’-p’. Taman esityksen
rakenne mukailee Blackburnin esityksen rakennetékontarkasti. [ks. ibid. s. 199-202]
En kuitenkaan kayta hanen esimerkkiaan, joka on éftiantainattu kysymys siitd, kumpi
on parempi kirjailija, Ovidius vai Tacitus, vaangydyn kirjaimessa. Jotta kysymys ei
jaisi aivan abstraktiksi, kehotan lukijaa ajattedemn jotain selvasti eettista probleemaa ja

vaihtoehtoisia asenteita siihen.

Kyseeseen tulisi vaikka se, etta Kunto on jarjestykmies, h&n on kasvanut jarjestyksen
ilmapiirissa ja kunnioittaa lakeja, sopimuksia jaastaavia sitoumuksia erityisen
painokkaasti. Maria taas on orientoitunut hieman tawalla, ja h&nen ensisijainen
huolenaiheensa on ihmisten, eldinten ja ylipados@non hyvinvointi. Nama erilaiset
painotukset Kunnon ja Marian arvostuksissa vaikattdheidan asenteisiinsa, mita tulee
tiettyihin kysymyksiin. A: Kunto vaittaa, ettg’: lakeja taytyy aina noudattadVaria
vaittaa, etta lakeja tulee noudattaa sikéli kurdemi noudattaminen on sopusoinnussa
ihmisten, eldinten ja ylipddnsa luonnon hyvinvomkanssa, eli ettap’: ei ole niin, etta
lakeja taytyy aina noudattaaviaria hyvaksyy lakien rikkomisen vaikkapa turkja-koe-
elainten sikamaisen kohtelun lopettamiseksi. Kunitéa tata vastuuttomana. Lakiin on
kirjattu elinkeinonvapaus, ja jos joitain muutokskiinten kohteluun halutaan, niitd on
ajettava parlamentaarisin keinoin. Marian mieleg&tuutonta on vetaytya lakien ja
saantdjen taakse silloin kun tilanne vaatii toiraamtElaimet karsivat koko ajan.

Edelleen samaan kysymykseen liittyy se, etta Kunnuelestd miesten on mentava
armeijaan, ja jos tdma ei onnistu uskonnollisereddiisen vakaumuksen vuoksi, heidan on

suoritettava siviilipalvelus, kuten laissa saadetadarian mielestd armeija on
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ehdottomasti halveksittava laitos, koska se rauimaalkana yllapitaa ja edustaa sellaista
maailmankuvaa, ettd asiat on lupa ratkaista vdkiNal Lisdksi aseisiin kaytettavat rahat
voisi sijoittaa johonkin mielekkdaseen, kuten vastaohoitoon. Voisi ajatella, etta Maria
sitten suosii siviilipalvelusta, mutta ei. Hanenetestaan ainoa oikea tapa suhtautua koko
jarjestelméén, jonka osana han siviilipalvelustatagyi on kieltdytya kokonaan
osallistumasta sen toimintaan, mika merkitsee iGiakaytymista.
"Totaalikieltaytyminen” on rikos.

Mainittakoon myds, ettd Maria ihailee erilaisia pPaastaistelijoita” ja osallistuu
innokkaasti erilaisiin ilman asianmukaista lupadeptiaviin kova&énisiin mielenosoituksiin
mm. seksuaalivahemmistdjen oikeuksien puolesta gpa j satunnaisesti harrastaa
homoseksuaalisia suhteita “periaatteen vuoksi” keaikhanella ei olekaan oikein
edellytyksid niihin. Sen sijaan Kunto, joka kyll@n vahvasti taipuvainen
homoseksuaalisuuteen, ei kuitenkaan toteuta taiptaan, silla homoseksuaalisuus on
edelleen rikos sielld, missad Kunto ja Maria el&avaan ilmoittaa julkisesti
pidattaytyvansa seksista ja romanttisista rakkaniegia kunnes lainsdadantéén saadaan

muutos.

Meilla siis on tassd esimerkinomaisesti taustaitetita tilannetta, jossa on kaksi
vastakkaista asennetta samaan kysymykseen, nmmigédhen, tuleeko lakeja aina

noudattaa.

‘P’ — lakeja taytyy aina noudattaa
-p

— ei ole niin, etta lakeja taytyy aina noutka

Konsistenssin vaatimuksen vuoksi molemmat vaitedeéit voi kuulua yhteen ja ainoaan
parhaaseen mahdolliseen asenteiden joukkbldn Miten tdh&n olisi suhtauduttava?
Blackburnin mukaan olisi hyva, ettda “kiistan” osafat olisivat vahintdén tietoisia

vastakkaisen kannan olemassaolosta ja perusteista.

2 Kunto haluaisi paasta eduskuntaan paattaméaartasistta han ei menesty edes kunnallispolitikassa
silla han on niin tarkka periaatteistaan, sopimstisijarjestyksista, laista etc. ettd muut puolugsenet
eivat vahingossakaan paasta hanta daneen saafirtee aloitteitaan. Kansalaisaloitteen tekemiseentd<
onkin sitten jo liilan surullinen. Marialle sen sijaei tuota vaikeuksia toimia politikassa, handelestaan

on aivan paikallaan valehdella, haméata, luvataiasiita ei voi pitda, kdyda kauppaa periaatieikaantaa
kelkkaa ja luistella niin kuin parhaiten taitaattjopaasistodella vaikuttamaan niihin asioihin, joilleodella

on merkitysta. Nain tapahtuukin.
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“If we admit a really developed rival way of lookirat it, are we not required to soften the
opposition ... although each has features which dppehfferent people?” [ibid. s. 200]

Eikd vastakkainasettelua voisi jotenkin pehmentda® mina kolmantena osapuolena
tarkastelen asiaa, ja minusta vaikuttaa siltd, ettiemmissa asenteissa on ihailtavat
puolensa, mina katson, etta ne olisi jotenkin pdwé yhdistamaan, jotta saavutettaisiin
kehittyneempi nakemys, sellainen, joka voisi kuujaakkoon M*. Jompaakumpaa tai

molempia asenteita on mahdollista kehittaa tairgaea

“In short as soon akshold that a case begins to look as though thestreeture applied,
also hold that there is a truth about the subjectvhich the divergent attitudes are held,
and, holding that, would also judge that one or both of the rival gafiges is capable of

improvement, until it yields my own attitude.” [di

Esimerkkitapauksessa on melko vaikeaa nahda, naimeil kompromissi vaitteiden
valilla olisi mahdollinen. Tulisiko kysymykseen ewrkiksi -p’ silla parannuksella, etta
pyrittaisiin rajaamaan ne tapaukset, joissa lakiaiein rikkoa, mahdollisimman tarkasti
tietynlaisiin lakeihin ja tilanteisiin? En osaa san Toisaalta on kylla kunnioitettavaa
toimia jarjestelman puitteissa ja pyrkia kehittamdakeja siihen suuntaan, ettei niita
tarvitse rikkoa. Joskus tama voi edellyttaa "maprity’ roolin omaksumista, kun jonkun on
naytettavd mita lakien noudattamisesta seuraa. rdes kuitenkin katsomme, etta
molemmissa asenteissa on ihailtavat puolensa, énuwe ovat vain ilmauksia erilaisten
luonteiden erilaisista arvostuksista) me tulemmimusiineeksi myds siihen, ettd ne
molemmat ovat jollain tavalla puutteellisia. Pareammmékemyksen saavuttaaksemme (tai
eksplikoidaksemme) meidan on jotenkin pyrittAvéakaetemaan tama “erimielisyys”,
ristiriita, tai Blackburnin puumetaforaan viitatdrgarauma tai "risteys”.

“ ...an evaluative system should contain the recautcetranscend the tree structure
evidence that there is a nodself implies that it is wrong to maintain either of the

conflicting commitments” [ibid. s. 201]

Ristiriita tai haarauma olisi jotenkin kyettavatidmaan. Miksi? Siksi, ettd maaritelmén

mukaan risteystilanteessa ei olla vain, koska ollagtu tilanteeseen, jossa on kaksi
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toisensa poissulkevaa vaihtoehtoa, vaan siksi, mfi@a kaksi toisensa poissulkevaa
vaihtoehtoa vaikuttavat yhta hyvilta tai yhtd ikewilta. Niinp& tilanteesta on paateltava,
ettd ne molemmat ovat myods jollain tavalla puuligal On etsittdva parempaa
nakokulmaa, josta kasin ongelman voisi ratkaisiaktiten sanottua, ylittaa. Ehka tasta
paremmasta nakokulmasta katsottuna vaihtoehdotybwathyvia, tai sitten toinen niista
on parempi. Voi myos olla, ettd parempi nékokulmylkdd yksinkertaisen
vastakkainasettelun ja l&hestyy ongelmaa jollainlfautavalla.

“The better perspective may judge the merits equait may award the prize to just one
view, or it may regret and change the terms of s8mn, by losing interest in simplistic
question of ...” [ibid.]

4. 2. 3. Katsaus esimerkkitapaukseemme, kysymys tai noudattamisen

velvollisuudesta.

Tama kappale ei ole kvasi-realistisen totuus -lefini&in teoreettisen hahmottamisen
kannalta aivan valttamaton, joten Kiireinen luki@ halutessaan jattaa sen valiin ja siirtya
suoraan seuraavaan kappaleeseen. Kappaleen lukerond&uitenkin, paitsi viihdyttaa,
myos tukea kvasi-realistisen teorian tarpeellisauydeosuvuuden oivaltamista tarjoamalla
esimerkinomaisesti sisaltda mahdolliselle "parentenakkokulmalle” ja joitain viitteita

siitd, mita "asenteiden joukko” oikeastaan tarlaaitt

Esimerkkitapauksessamme (lakien noudattamisen MNislwas -kysymys) paremman
nakokulman lienee mahdotonta yksinkertaisesti pégénteitap’ ja '-p’ yhta hyvina.
Ainakaan se ei vabmaksuamolempia asenteita, silla tdsta seuraisi ristinién asenteiden
joukko, joka ei toteuta funktiotaan. Luultavastrgrapi ndkokulma lahtee tarkastelemaan
sitd, mika tekee kyseisistd asenteista houkuttltaiiihailtavia. Esimerkiksi mita niiden
perusteella toimimisesta seuraa? Samalla tarkastellmyds niiden ongelmia. Mita
epailyttavaa tai ei-toivottavaa niiden perustedthanimisesta voi seurata? Tai olisiko
ajateltavissa tai toivottavaa, ettd jompikumpi kettaisiin yleisesti ihmisten toimintaa
ohjaavaksi periaatteeksi? Samaan hengenvetoonaroklgsyad, miten ihmisena olemisen
telos toteutuu kilpailevat asenteet omaksuneidenisten toiminnassa? Nayttaa todella
siltd, ettd kysymys lain noudattamisen velvollisestd on paitsi lian vaikea

asianmukaisesti tassa kasiteteltavaksi, myos Maikea ratkaistavaksi yksinkertaisesti
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valitsemalla jokop tai —p. Asiaan vaikuttaa se, mitd laissa on saadettyméii lain
noudattaminen edellyttaa. Molemmat asenteet ovandia, tai ainakin puutteellisia, jos ne
kohdistuvat lain noudattamisegneisesti Lait nimittdin saatelevat hyvin monenlaisia
inhimillisen ja yhteiskunnallisen elamén alueita, gerusteet niiden noudattamiselle tai
noudattamatta jattamiselle on johdettava néiltdeilsisd alueilta. Tieliikennelakia on
noudatettava, koska se yleisesti ottaen takaanbdem sujuvuuden ja turvallisuuden.
Lastensuojelulakia on noudatettava, koska se pydgettamaan edes jonkinlaiset
vahimmaisvaatimukset lasten kasvuolosuhteille. N@aweat helpohkoja tapauksia, mutta
toivon mukaan ne jollain tavalla viittaavat siihenountaan, etta olennainen tekija lain
noudattamis  -velvollisuuden kysymyksessd on lainsalg. Toisen ihmisen
pahoinpitelemisen kieltdvan lain noudattamisen ebuutta perustellaan eri tavoin kuin
sen lain, jossa sdadetaan oikeasta menettelytavaitan virkamiesten valinnassa tai sen,
jossa saadetaan perimysjarjestyksesta. Sellaigt kain "lakia taytyy noudattaa” ei ole,
(se johtaisi regressiin) mutta lain noudattamaitéamisesta tai rikkomisesta on séadetty
erilaisia sanktioita, joiden tarkoitus on tukeagib lain kasitteeseen sisaltyvad ajatusta,
ettd lakia on noudatettava. Eik® ajatus sanktiostny pelko, tai yksinkertaisesti
rangaistuksen epamiellyttdvyyden huomioonottamiiigin perusteeksi noudattaa lakia? Ja
eikd ole niin, etta jos joku henkild laskee olevanwslmis sietdmaén lain X rikkomisesta
saadetyn rangaistuksen, paattdd rikkoa lakia Xk&jgid rangaistuksen, h&aa rikkoa
lakia X? Tahankaan ei voida vastata yleisesti.saais tapauksissa me katsomme, etta
ihminen voi "sovittaa” rikoksensa karsimalla rargjaksen. Joissain toisissa tapauksissa
katsomme, etta kyseista rikosta ei voi sovittaatja lakia Xei saarikkoa, vaikka olisikin
valmis karsimaan siitd saadetyn rangaistuksen. &lémhi tama on selvasti yksi osoitus
siitd, ettd toiminnan (moraalinen) hyvaksyttavygs paheksuttavuus on kasitteellisesti
rippumaton siitda, mita laissa on saadetty. (Tamale tietenkaan yllattavaa. Ainahan
laista voi kysya, onko se oikeudenmukainen.) Tangikoi kuitenkin sen, ettd asennetta
'p’ - lakeja taytyy aina noudattgeei voi perustella lakien sisallélla. Milla sit&ten voi
perustella? Kosk&' on niin yleisesti muotoiltu, siihen on vaikea pdakésiksi, mutta
ehka sen voisi tulkita sitoutumisena, ja sitoutwanigsaatimuksena, (tiettyyn) jarjestelmaan
tai ylipaansa jarjestykseen. Tata sitoutumista taasi perustella silla, ettd ainoastaan
jarjestelmé&éan sitoutuneina voimme saavuttaa joskidnsé arvokkaan padamaaran, tai etta

ainoastaan jarjestelmaan sitoutuneina voimme lghifiaremman jarjestelman ja etta
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ainoastaan (paremman) jarjestelméan kautta voimreesegti ottaen elaa ihmisarvoista
elama®® Nayttaa siis silta, ettd jo’ :n moraalinen arvo tai hyvéksyttavyys onkin
rippumaton yksittaisten lakien sisallon moraaliaelsyvaksyttavyydestad, se on kuitenkin

riippuvainen lakien kokonaisuuden, jarjestelmarvakgyttavyydesta.

Aika usein sanotaandemokratia on varmaankin huono jarjestelma, mutta teeda
parempaakaan.Tall6éin (demokraattisesti saadettyjen) huonojenielaknoudattamisen
velvollisuutta voisi perustella silla, etta (a.) ogat enemmiston tahto ( b.) niita voi
periaatteessa muuttaa jarjestelman sisaisin keijoift.) ne ovat parhaan mahdollisen
jarjestelmén tuottamia. (Tama on tietysti rautadssimerkki siitd, miten luomalla
vapauden, vastuullisuuden ja osallisuuden illuugo jonkinlainen mahdollisuuskin,
voidaan sitouttaa ihmiset jarjestelmaan.) Demo&ratinanne onkin tdssa mielenkiintoinen.
Mitdhé&n kaikkea se meilta edellyttdakddn? Nahtavédsmokraattisesti séadettyjen
huonojen lakien noudattamisen yleisen velvollisuudegitimaatio olisi analoginen
yhteiskuntasopimusteoreettisen vallankayton yleigegitimaation kanssa. "Koska meilla
on tama miké tahansa jarjestelma, joka suojeletraeiarkialta, meidan tulee kunnioittaa
sitd ja noudattaa sen lakeja”. Ja demokratian W@hddKoska meilla on tama
demokraattinen eli paras mahdollinen jarjestelmia jsuojelee meita paitsi anarkialta niin
myos yksinvaltiudelta, meidan tulee kunnioittagd g noudattaa myods huonoja lakeja.
Huonojen lakien olemassaolo on enemmiston tahdorftai jameiddn oman
saamattomuutemme tulos. Jos haluamme muutostaameid mentava &anestamaan tai
tekemaan lakialoite.” Mitd tulee kohtaan (a.) lienaiin, ettd enemmiston tahdon
kunnioittaminen on yleisesti ottaen kunnioitettavdan kuitenkin mahdollista, etta
enemmiston tahto on sisélldllisesti joiltain oswhkuuton. Voi olla, ettd enemmisto ei ole
tullut (vield) ajatelleeksi tahtonsa toteutumisexikutuksia kaikilta osin tai voi olla, etta
enemmistd ei valita, ettd se syrjii tms. Moraalisebarkintaan liitetaan usein
autonomisuuden vaatimus. Kategorinen imperatiiviullu: toimi sen periaatteen
mukaisesti, jonka voisit toivoa korotettavan ylkgdaiksi. Eika: toimi sen periaatteen

mukaisesti, joka on yleinen laklos me siis voimme hyvaksya tai toivoa, etta gami

% Tassa likumme edelleen varsin abstraktilla tasatiutta on sanottava, etté kaikkien jérjestelrkighmalla
perustelu ei vakuuta. Me emme voi hobbesilaisitipgrustella tai oikeuttaa abstraktisti "mita tatens
jarjestelmad” silla, ettad se on joka tapauksessangai kuin "ei jarjestelméaa ollenkaan.” Ensindkiksg etta
(kuten Hegel osoittaa) meilla aina jo on jokin gételma ja toiseksi siksi, mika oikeastaan on jekkm
sama asia, ettd me voimme "minka tahansa jarjeatélnmegaatioksi postuloida aivan "minkalaisen tetsa
luonnontilan” (kuten Rousseau osoittaa.)
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joissain tilanteissa harkiten toimivat vastoin en@ston tahtoa, meilla on nimenomaan

moraalinen peruste toimia naissa tilanteissa vagioemmiston tahtoa.

( b.) kohta liittyy jollain tavalla edelliseen. Seijaan, ettd noudattaisimme enemmistdn
tahtoa vain silloin kun se meille sopii eli kun sa& kohtuullinen tai moraalisesti
hyvaksyttava, meidan tulisi osallistua aktiivisesiemmiston tahdon muokkaamiseen
niilla keinoin, jotka enemmistd hyvaksyy, mika taitkaa, ettd meidan olisi laillisia keinoja
kayttaen tuotava esiin niitd epakohtia tai moraalmiutteita, joita katsomme enemmiston
tahdon sisaltdvan. Voi olla, ettd enemmiston taimauttuu tastd viridvan keskustelun
seurauksena ts. epdkohdat huomataan ja korjataasitftEn enemmistén tahto ei muutu ts.
enemmist6 ei pida esiin tuomiamme epékohtia epékmhTassa tapauksessa meidan on
tyydyttava (nyt informoidun) enemmiston tahtoontga/aloitettava prosessi uudelleen
esimerkiksi teravammin argumentein tai populistisem argumentein. N&hdéakseni
tallainen asenne on kyll& moraalisesti kunnioitetfeerityisesti siksi, etta sen perusteella
toimiva ihminen voi vaikuttaa suotuisasti enemmmstéahtoon. On ajateltavissa, etta me
olemme vastuussa toisistamme silla tavalla, ettdgki tai enemmiston tahto tai ylipdédnsa
kanssaihmisten toiminta vaikuttaa meistd vaar&h&jlla on moraalinen velvollisuus
ilmaista tdmé& eli opastaa heita tai vahintdan tarjbeille mahdollisuus kehittya
informoimalla heitéa relevanteista faktoista tai amisista nakokohdista. Tamé on osoitus
siitd, ettd kannamme vastuuta toisista ihmisistimeka jatd heitd oman onnensa tai
vakavasti puutteellisen arvostelukykynsa nojaan.touBiminen demokraattiseen
paatoksentekoprosessiin voi olla myds osoitus,setd kunnioitamme kanssaihmisia
(heidan toistaiseksi puutteellisesta nakemyksestddmlimatta) tasa-arvoisina ja
kognitiivisesti kompetentteina keskustelukumppaaginoilla on oikeus muodostaa
nakemyksensa vapaan ja rationaalisen keskusteluistpella, emmeka saa pakottaa heita
omaksumaan omaa ndkemystamme, vaikka se olisi.olkead on myos kunnioitettavaa.
Voidaan kuitenkin kysya: miksei lain tai enemmisti@ndon sisaltamia epékohtia saisi
tuoda esiin (nostaa agendalle) myos laittomin kaihdramahan on joskus tehokasta ja
luontevaa, vaikkakaan ei valttamatta eleganttia.sylykseen liittyy jalleen oma
problematiikkansa, jota ei tassa ole mahdollistesitkia, voidaan puhua valjasti
kansalaistottelemattomuudesta tai toisaalta jopartemista. Tyydyn toteamaan yleisesti,
ettd nahdakseni kaytettyjen (laittomien) keinojenottava vahintaan jossain mielekkaassa

suhteessa niihin epékohtiin, joita on tarkoitustuesiin.
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Voi olla kunnioitettavaa sitoutua toimimaan demekt@en jarjestelmén ja
oikeusjarjestelman puitteissa epakohtien korjaeksis mutta nayttaa silta, etta tallainen
mahdollinen moraalinen osallistumisvelvollisuus oma kysymyksensa samoin kuin
kysymys siitd, milla tavoin osallistuminen olisiitiettava. Kaikilla meista ei ole resursseja
(aikaa, rahaa, kykya tms.) osallistua jarjestelrkahittamiseen, ja on mahdollista, etta
joskus joudutaan tilanteeseen, jossa meidan orttaikd lakia nimenomaan moraalisin
perustein, ja kysymysta siitd, pitaisikd meidankpyvaikuttamaan kyseisen lain sisaltoon
tai sisaltddkod se jonkin yleisemman puutteen, jol@dan olisi tuotava esiin, ja milla
tavalla tAmé& puute olisi tuotava tai tuotavissaneghditaan pohtia vasta jalkikateen. Ei
varsinaisesti siis vaikuta silta, ettda demokraattigarjestelman kunnioittaminen olisi
ristiriidassa sellaisen asenteen kanssa, joka &attidn jarjestelman puitteissa sdadettyjen

lakien rikkomisen (ainakin joissain tapauksissa.)

Mita tulee vield kohtaan (c.) eli siihen, ettd dé&maattinen jarjestelmd on paras
mahdollinen, on sanottava, ettd paras mahdolliagestelma voi tietysti siséltaa pahojakin
puutteita. Eihan sen - ollakseen paras mahdolljagastelma - tarvitse olla kuin hitusen
parempi kuin toiseksi paras mahdollinen jarjesteljota voikin sitten jo olla melko

huono. Vakavasti ottaen, ehkd kunnioitus parastdndolsta jarjestelmaa kohtaan
implikoi kuitenkin sellaisen vaatimuksen, etta §ntme pidattaytya viimeiseen asti
toimimasta (edes moraalisin perustein) silla tavatia paras mahdollinen jarjestelma
murenee. Paras mahdollinen jarjestelmé& nayttd&enkin murenematta kestavan aika

paljon lain rikkomista (sekd moraalisin ettd moité@hin perustein).

Edella on esimerkin vuoksi arvioitu yleisluontoitga -tajuisesti moraalista vaiteti' —
lakeja taytyy aina noudattaavaikka nama kehittelyt ovat kokonaisuudessaan hyvin
heppoisia, erds puute niissd on erityisen huomuai@@n. Ei ole nimittdin Kiinnitetty
mitddn huomiota siihen oikeusteorian kannalta kesk& kysymykseen, mitdain
noudattaminentarkoittaa. Lailla voidaan tarkoittaa lain muodossanettuja sdadoksia,
jolloin ulkopuolelle jaavat esimerkiksi asetuksetahgs puolet saadoksistda) ja
oikeusperiaatteet. Tassa tapauksesgda on ilmeisen kyseenalainen ainakin
oikeusjarjestelman nakokulmasta. Ei ole ajatelsaisettd lain muodossa annettuja
saadoksid noudatettaisiin aina kirjaimellisestikdnei ole mahdollistakaan sikali kun ne

ovat ristiriidassa keskendan, vaan niitd on sottella. Lakiin kirjoitetun tekstin sijaan
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voidaan puhua lain ratiosta tai miksei lain hengjegita tulkitaan tiettyjen periaatteiden
nojalla, jolloin kysymys kuuluu: mitd lainsaatajan dailla tarkoittanut? ** Tassa

lainsaatgjalla ei viitata niihin esimerkiksi 1500wlilla saatyvaltiopaivilla kokoontuneisiin
ihmisiin, jotka lain tosiasiassa ovat saataneeanvaivitellaan sellainen hyvaan pyrkiva
oikeudenmukainen lainsdataja, ja mietitddn, mitd Wdisi lailla tarkoittaa. Jos tama ei

mill&d&n onnistu, kyseinen laki sivuutetaan.

Laista voidaan puhua myos laajassa mielessa, noloukaan lasketaan Kirjoitettujen
lakien ja asetusten siséltamien saadosten lisdksusgperiaatteet ja muut ohjeet, jotkut

kaytannot ja perinteet.

" 9. Mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saataadlkikaan; sen kohtuuden takia, joka

laissa on, se hyvéksytaafBuomen laki, 2001, Tuomarin ohjeet, s. xxxii]

"7. Kaikki lait pitdé olla sellaiset, etta ne ovahteiseksi hyddyksi, ja sentahden, kun laki

tulee vahingolliseksi, ei se endéan ole laki, vaadryys, ja on hylattava.[ibid.]

"14. Maantapa, kun se ei ole kohtuuton, pidettakdégkina, jonka mukaan on toimittava”

[ibid. s. xxxiv]

" 35. ...Tekoja ei pida aina tuomita niin kuin ne dgh ja tapahtuneet ovat, vaan on

katsottava, missa aikomuksessa ja mielessa nehon’tibid.]

Nama ovat otteita Olaus Petrin jo 1500-luvulla nailetnista tuomarin ohjeista. Jos lain
noudattaminen ymmarretddn esimerkiksi tdhé&n tapdeeisten sopimusten ja tapojen
oikeuden ja kohtuuden mukaiseksi noudattamiseksjlgesesti ottaen moraalin kanssa
sopusoinnussa olevaksi toiminnaksi, vaitteempne- lakeja taytyy aina noudattaalkaa
vaikuttaa jokseenkin hyvaksyttavalta. Sisallolliseskeuden ja kohtuuden maarittaminen
on kuitenkin tietysti oma kysymyksensa, eika siitda ole yksimielisyytta. (Esimerkiksi
merkittavad osa korkeimman oikeuden paatoksistaygyafinestyksella. Talloin paatetaan
siita, mita lain mukaan toimiminen on.) Koska oiggujestelméa (tai tuomaristo) ratkaisee

laillisuus -kysymyksen, lienee perusteltua sandt eaikka mina katsonkin toimivani

2 »Tuomari ottakoon kaikessa laissa vaarin siitakamiainsaatajan tarkoitus oli; muutoin sitd kaydeta
vaarin ja vaannetaan toisaalle kuin lainsaatajali wli.” [Suomen laki I, s. xxxii]
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oikeuden ja kohtuuden mukaisesti tehdessani teotoguhteissa B, mina rikon lakia, jos
oikeus katsoo, ettd en ole toiminut oikeuden ja tkotten mukaisesti. Vaikeissa
tapauksissa minun on maallikkona mahdotonta enaustéen oikeus (tai korkein oikeus)
asian tulee ratkaisemaan, joten minun on periagsteenahdollista rikkoa lakia, vaikka
tuntisinkin suuren joukon saadoksia ja pyrkisinannoudattamaan oikeuden ja kohtuuden
hengessa. Toisaalta voin myds olla tietoinen sigdd oikeuden (tai korkeimman
oikeuden) tuomariston kasitys kohtuullisuudest&klgma omastani, ja koska mina en
paata, mita laki on, vaan tuomaristo, mina tietstisgkon lakia toimiessani mielestani
kohtuullisesti. Tassa tapauksessa ldpsen osalta herda jo edella hammastelty kysymys:
onko meilla jokin velvollisuus lain sisallosta mipmatta noudattaa sitd, jos sen sisaltd

vaikuttaa moraalisesti vaaralta?

4. 2. 4. Ristiriidan kautta kohti absoluuttia elimiten keskustelu istuu pdytaéan

Edellisessa kappaleessa on lahinné yleissivistyksdnalta tarkasteltu joitain seikkoja,

joita kenties pitdisi ottaa huomioon arvioitaess&néeen’p’ ja sen negaation valista
paremmuutta. On ilmeista, etta kehittelyni ovatsirarkeveitd, eikd monia relevantteja
kysymyksia ole edes mainittu. Ehka kasittely kukienesimerkinomaisesti valittda sen
viestin, ettd eettiset kysymykset ovat usein matieisia, ja saavuttaaksemme
kehittyneemman tai paremman nakemyksen, kuin da& joeillda jo on, meidan on

tarkasteltava naitd monia ulottuvuuksia, tai nakiieg arvioitava niiden keskinaisia

painoarvoja jne. Sitd, mita nakokohtom, tai on otettava huomioon, ei luultavasti voi
taysin ennalta maarata kaikkien uusien yksittaiss@austen osalta, vaikkakin me voimme
tyypitella ja luokitella niitd aiemman kokemuksemmerusteella. (Prima facie -sdannét,

seuraukset, hyoty, kategorinen imperatiivi, nvittiihyveet etc.)

Palataksemme selvapiirteisemmin totuus etiilkasgeeaeen, Blackburn siis esittaa, etta
kahden yhté ihailtavalta, tai hyvalta, vaikuttawastakkaisen ndkemyksen ("haarauma”)
tapauksessa meidan on syyta etsia jonkinlaista kmmmipsia niiden valilla tai parempaa
nakokulmaa, josta késin nakemysten keskindinempareusjarjestys on ratkaistavissa. On
myods mahdollista, ettd parempi nakokulma hylkaau@tkaisen vastakkainasettelun liian
yksinkertaisena tai alkukantaisena ja lahestyykinetta (tai kattaa "alueen”) toisenlaisin
kasittein ja kysymyksenasetteluitrKahden yhta ihailtavan vastakkaisen nékemyksen

olemassaolon toteamisen katsotaan merkitsevan eita, totuutta ei vield ole esitetty.

62



Keskustelussa me oletamme, ettd "totuus on yksietta meilla ei voi olla vastakkaisia
tosia vaitteitd, mik& on tietynlainen looginen vamaisvaatimus (konsistenssi) ja
ymmarretavissd ja puolustettavissa myos etiikan dattisen keskustelun funktion

perusteella.

“So, in practice evidence that there is a nodess freated as a signal that the truth is not
yet finally argued, and it goes into discussiongas of the evidence. We are constrained
to argue as though the truth is single, and thisstaint is defensible in spite of the

apparent possibility of the tree structure.” [Biaarn -84, p. 201]

Eettisen arvostelukyvyn tai asenteiden joukon ankghittydkseen kyettava ratkaisemaan
tai ylittamaan "haarauma” eli tilanne, jossa sehte@” kaksi yhta ihailtavaa toisensa
poissulkevaa vaihtoehtoa. On tarkeda huomata téstaa, ettd asenteiden joukon itsensa
on pidettava sisallaan edellytykset tahan. TalEsenteiden joukko siis sisdltaa sellaisia
(yleisempid) asenteita, joita se voi kayttdd kreeegd muiden (erityisempien) asenteiden
hyvaksyttavyydellé® Osa asenteistamme on sellaisia, ettd emme voi dnafiidle
hyvaksyttavia vaihtoehtoja, ja nama asenteet muadasjossain mielessa perustan, johon
suhteessa muita asenteita arvioidaan. (vrt. "vaamsstaminen”) Jos meilla nyt on
esimerkkilauseemm@’ ja sen negaatibp’ , jotka molemmat vaikuttavat hyvaksyttavilta
tai ihailtavilta, meidan on totuutta tavoitellessam jotenkin ratkaistava ongelma, eli

loydettava parempi nakdkulma josta ongelma ratkeataaa tai "ylittyy”.

Arvostelukykyymme tai asenteiden joukkoon kuuluerdsita jotkakohdistuvat siihen

minkalaisia seikkoja tulisi pitda relevantteinaysteina’p’ :n puolesta ja sitd vastaan. Tai

% En tarkoita tassa sitd, ettd etiikka olisi peléésttai erityisesti "deduktiivista”. Eik& Blackbunnydskaan
vaitd mitdan tallaista. Yleisten periaatteiden Hpydtavyys on jollain tavalla vastuussa yksityesill
kokemuksille, siltd osin kun kyse ei ole tautoldgiia, ja eettisen kielenkayton lahteena voi pitlsityista
kokemusta. Aivan hyvin on mahdollista, etta asel#eijoukko sisaltaa joitain hyvin merkitsevia "gisia”

tai yksityisid asenteita, joiden nojalla arvioidagmdenkin "yleisempien” asenteiden tai periaatési
hyvaksyttavyytta. Tietysti voimme joutua luopumaaistain yleisista asenteistamme, tai hyvakymadmmi
poikkeuksia, jos ne eivét vaikuta joissain yksigmuksissa hyvaksyttavilté (jos ne siis implikoijatain
kohtuutonta) mutta taméan mahdollisuuden hyvaksymistidaan taas pitdd hyvin yleisend asenteena. Jos
ristiriita asenteiden joukossa "vaatii” ratkaiswaj olla, ettd meidan on hylattava jokin asenne.d# niin,

ettd talldin hylattavd asenne maaraytyy automaatiisasenteen "yleisyyden” perusteella niin, eftdaa
"yksityisempi” hylataan tai niin, etta aina "yleis@i” hylatdan. Kuten jo sanoin, voidaan tietysttajla, etta
silloin kun jokin yleinen periaate joudutaan sivamtaan ndenndisesti yksittdisemman asenteen vuoksi,
meilla itse asiassa onkin jokin viela yleisempiigate, johon kyseinen yleisen periaatteen sivuuttam
perustuu. Kielemme kuitenkin valitettavasti "loppkesken” oikeuden ja kohtuuden tai viimeistaan armo
perimmaisen totuuden ja jumalan kohdalla, joterugko, etté eettisen arvostelukyvyn tai asenteidakgn
kehittymisesséd on kyse ainakaan pelkastddn yhaseylgiien ja yleisempien eettisten asenteiden
eksplikoimisesta.
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vahemman reflektiivisesti naita asenteita voisiskat sitoumuksiksi tai (viela vdhemman

reflektiivisesti) taipumuksiksi pita4 tiettyja skikja tallaisina perusteirfa.

“It is as though the trunk — the core opinion toieththere is no admirable alternative —
contains the power to grow through any of the ab®iaf opinion which lead to branching:
the choices become themselves part of the knowledigeh the progress of attitude must
use to form its course.* In so far as acquaintanith another value system makes me
respect it, then it properly makes me rethink sytstems, transcending the tree structure.”
[ibid.]

*Tassa kohdassa on seuraavanlainen alaviite, Rlsskburn muistuttaa: "Readers may be
reminded of the Hegelian three -step (look leftk right, and then cross over) of thesis,
antithesis, synthesis, by which we lurch towardsAbsolute.” [ibid.]

Edellisessa lainauksessa tulee hyvin esiin secjmmiin kasitelty ajatus, etta arvostelukyky
tai asenteiden joukko aina jossain mielggsén. Meilla ihmisilla on taipumus tai kyky
arvottaa todellisuutta, kokea sen jotkut piirtee¢liyttavina, toivottavina, arvokkaina etc.
Arvostelukyvyn kehittyminen tai paraneminen on nahsta tdman perustavan
ominaisuudenansioistaja suhteessasiihen. Ihmiset ilmaisevat asenteita ja arvostksi
siina tarkoituksessa, etta ne tulisivat muidenkimtnnassa huomioiduiksi, ja tullessaan
kielellisesti ilmaistuiksi asenteet ja arvostuk&sijektivoituvat” jolloin niiden keskinaisia
suhteita tai painoarvoja on mahdollista arvioidppumatta siitda, kuka niita ilmaisee tai
kuka niihin on sitoutunut. Tassa on kyse valjasiskustelusta. Erilaisten arvostusten ja
asenteiden valiset ristiriidat on ratkaistava hyy@Ralla vain joitain, hylkdamalla toisia,
tekemalla kompromisseja, hyvaksymalla poikkeukdeisgsti hyvaksyttaviin vaateisiin,
kehittamalla parempia nakokulmia, joista katsottumiatyt ongelmat ratkeavat,
huomaamalla naiden parempien nakokulmien riitt&ondylys uusissa olosuhteissa,

kehittamalla  viela  parempia  nakokulmia, toisaaltaaajémpia, toisaalta

% Eettiseen arvostelukykyymme tai asenteiden joukkkouluu varsin tyypillisesti esimerkiksi sellainen
asenne, ettd jos jollain teolla on oletettavastiidnyseurauksia, tdméa on peruste sille, ettad tekdatiin
hyvdnd. Samoin eettisten sdantdjen kohdalla: jokijo sédnndén noudattamisella on oletettavasti tai
todistettavasti hyvid seurauksia, tama on perugémrgdn hyvaksymiselle, tai tata tulisi pitdd peresa
saannon hyvaksyttavyyden puolesta. Tahan liittygegka sellainen asenne, ettd inhimillistd onnea tai
karsimyksen valttdmistda on pidettava hyvand sewengk Toinen tyypillinen yleinen asenne on
puolueettomuuden vaatimus, tai vaatimus tarkastdlaita yleisestd nakdkulmasta, esimerkisi niithé e
meidan tulee hyvaksya ja noudattaa vain sellaisitaisia saanttja, joita voisimme ajatella tai tav
kaikkien hyvaksyvan ja noudattavan.
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yksityiskohtaisempia. Olennaista on, ettd eettinegskustelu syntyy, kehittyy ja
hienojyvaistyy ristiriidan kauttd’

Nain totuus siis nayttaytyy paamaarand, joka asetkeskustelussa. Ristiriidan
toteamisesta on paateltava, ettd totuutta asesteeld ole saavutettu. Tassa mielessahan
eettinen relativismi on Blackburnin mukaan paikatiaMeidan on hyva huomata, tai olla
tietoisia siitd, etta toisilla ihmisilla voi olla uknioitettavia asenteita tai asenteiden
joukkoja, jotka poikkeavat omistamme ja ovat joissauhteissa jopa suoranaisesti
vastakkaisia omillemme. Taman ei kuitenkaan taeviterkita sita, ettd kaikki ovat yhta
oikeassa tai kukaan ei voi olla oikeassa, vaan sita totuutta ei ole viela tavoitettu. On
kuitenkin ilmeistd, etta kun perehdymme vaihtoeditoi kunnioitettaviin asenteisiin,
ensimmaisend kyseenalaisilta alkavat nayttaa okat” asenteemme, sellaiset, jotka
ovat muotoa: "kaikkien taytyy aina X” [taman forntiagsitys, ks. ibid s. 201, 202] Tietysti
X:n kohdalle voidaan sijoittaa jotain hyvin yleistéuten: X = "toimia hyvaksyttavalla
tavalla”, jolloin saadaan "Kaikkien taytyy ainaoa hyvaksyttavalla tavalla”, mutta talle
onkin aika vaikeaa keksia kunnioitettavaa vastetaif silla "hyvaksyttava” on termi, joka
venyy tarpeen mukaan. Lause ilmaisee suurinpiirteamanlaisen asenteen Kkuin:

"Toiminnalle on eettisid vaatimuksia.”

4. 2. 5. Heikko epéatotuus ja vahva epatotuus, madelma

Jos eettista asennetta ilmaisevan vaitelauseeunstohaaritellaan edella kuvatulla tavalla
kyseisen véitelauseen jasenyytend parhaassa miabdsé asenteiden joukodda, herda

kysymys, mitd tama merkitsee logiikan kaksiarvodem (bivalence) periaatteen kannalta.

"Because of the writings of Michael Dummet it haacbme common for people to think
that an anti-realist will not accept that every coitment in the relevant area is either true
or false. The idea is that only a realist can adoph a logical principle.” [Blackburn -84

s.203]

27 Tassa voisi sanoa, ettd "mekanismi” on periasggeeamma "yksittaisen ihmisen asenteiden joukon” tai
arvostelukyvyn ja jonkin "yhteisollisesti yllapidet asenteiden joukon” kohdalla. Naiden véalinendgubn
taas oma kysymyksensd, enkd pureudu siihen tasithesl, ettd "asenteiden joukko” on silla tavalla
abstrakti, ettd se voi viitata kumpaan tahansa. kKosasenteiden joukkoon” viitataan myds
"arvostelukykyna” katson, ettéd ehka yksilotaso &sst yhteydessa kuitenkin keskeisempi.
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Kyseessa on yksi esimerkki niista epailyksistékgokohdistuvat anti-realistisen position
mahdollisuuksiin nimenomaan logiikan nakdkulmasgtarusajatus naissa epailyksissa on
se, ettd “realistinen tai representationaalineniuén kasite” on logiikan edellytys tai
jonkinlainen perusta, ja jos se hylataan, joudutagkdamaan myos logiikka tai ainakin
joitain sen keskeisia periaatteita. Olen ké&sitelfihetta jo kappaleissa 'Epasuorat
kontekstit’ ja ’'Minimalismi’, mutta koska olen edl esitellyt myds Blackburnin
ymmarrettavista syistd hahmottelemaa “siséllolligaéi tai "metafyysisempaa” totuuden
kasitettd (totuus asennejoukon ihanteellisena kaogbna) lienee paikallaan esittaa,

miten han katsoo logiikan suhtautuvan téhan kuvioon

Ensin tehdaan ero kahden mahdollispétotuuderkasitteen valilla:

“m is weakly false = it's not the case tinats a member df1*

mis strongly false = the attitude expressed by mas a member oM*” [ibid. s. 203]

Siis m:n heikko epatotuusarkoittaa, ettdn ei kuulu parhaaseen mahdolliseen asenteiden

joukkoonM* ja m:n vahva epatotuutarkoittaa, etta sen negaatimkuuluu joukkoonvi*.

Naiden erilaisten epatotuuksien valinen ero tuldanekun muistetaan, miten parannellut
(tai kehittyneemmat) teoriat saattavat olla suldggegdeltdjiinsa. Ei niin, ettd ne
sisdltaisivat aiemmin esitettyjen teesien suoramdi®ltoja, vaan niin, ettd ne "ylittavat”

aiemman kasittelytavan:

"To see the difference between these, rememberdimarks about the ways in which
improved theories may relate to their predecessurs,by containing direct denials of

theses previously held, but by transcending thesed of discussions.” [ibid.]

4. 2. 6. Keskustelualueen tai ongelmakentan "funkinaalinen hahmottaminen”

Esimerkiksi tieteenfilosofiassa on tullut aika thgaksi kuhnilaisittain puhua
paradigmoista ja paradigman vaihdoksista. Paradigmaihdoksissa on tyypillisesti
mahdollista, (ellei se ole jopa paradigman vaihganikasitteellinen edellytys), ettd vanha
ja uusi paradigma ovat "yhteismitattomia”. Sitoutatta mihinkaan tiettyyn nakemykseen

paradigman kasitteesta ja sen soveltuvuusalueista yhteydessa voidaan puhua valjasti
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teorioista: olennaista on, ettd Rantavat mukanaafoitain ontologisia sitoumuksia ja
kielenkayton tapoja, perinteisia ongelmanratkaidiejza ja ka&sitteiden valisia
merkityssuhteitd® Tieteellinen keskustelu ei ole tietenk&dn ainoaklstelun alue tai
muuttuvat, ja kieli on tadsséd keskeinen tekija (kantta merkityksia valitetdan). Uusia
sanoja ja uusia kasitteitd tuodaan esiin ja oteti@yttoon, vanhoja unohdetaan tai
suoranaisesti hylataan. Kasitteiden merkityssisai@@rittyy jossain merkityssuhteiden

kentdssa ja merkityssuhteiden kentta maarittyyijadkti kasitteiden kayton yhteydes$sa.

Sanottakoon vield, ettd on tietysti mahdollistatyjgpillistéakin, ettd vanhalla ja uudella
"teorialla” on niiden yhteismitattomuudesta huolitaa paljonkin yhteistd, niiden
perusteella tehdyt kaytannélliset johtopaatoksemnustukset tai laskelmat voivat
muistuttaa monissa tapauksissa melkoisesti toisi@gane jasentavat jossain mielessa ja
joiltain osin samaa ongelmakenttaa. (Esimerkiksi maakeskisen ja aakiegkisen
tahtitieteen laatimat kalenterit saattavat olla koelsamanlaisia ja talon tai sillan
lujuuslaskelmat voidaan huoletta tehda newtonitarsekaniikan avulla.) Taman huomion
jalkeen "ongelmakenttd” on ymmarrettdva suhteellisgippumattomana kaytetysta
kasitteistosta tai teoriasta Sita ei kuitenkaan ole kovin helppoa kuvata riipattomana
teoriasta tai kayttdmatta teoriasidonnaisia kagitte

Tahan vaikeuteen voisi pyrkia vastaamaan funkticisitteen avulla: esimerkiksi
tahtitieteen ongelmakenttd maarittyisi hyvaksytystitiasta rippumattomalla tavalla niin&
ongelminamme ja intresseindmme, joihin tahtitiegeipvastaamaan. Tahtitieteen funktio
olisi kalenterin laatiminen tai tarkemmin sanottuhgvien ja pitavien perusteiden,
relevanttien faktojen, etsiminen kalenterin laasiem tarpeeseen. Tama tarve on
ymmarrettdva sitd taustaa vasten, ettd hengisdgmg@en, joka on luonnollinen
intressimme, edellyttdd menestyksellista maanydjel menestyksellinen maanviljely
edellyttda osuvia ennustuksia mita tulee vuodenaikgaihteluun, ja osuvat ennustukset

edellyttavat kunnon kalenteria, jonka laatiminenrelbdtaa tietoa taivaankappaleiden

8 Teorioiden sijaan voitaisiin puhua myés "koorditisiista”, "kielipeleista”, kielellisista konvemtista tai
diskursseista, mutta tdssa yhteydessa on tarkeitukskaista nimenomaan valttdd sitoutumista naiden
termienmukanaan kantamiistruktuureihin.

2 Voisi sanoa, etta todellisuutta jasennetdan lediisesti, tai ettd todellisuus luodaan késitisediti.
Valinta naiden kantojen valilla riippuu siitd, mitddellisuudella tarkoitetaan.

% Huomion hyvaksymista voisi kutsua minimaaliseksilismiksi: there is really something we are tryiag
describe.
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likkeen saannonmukaisuuksista. Samaan tapaarkKgsitieteen ongelmakentan voisi
maaritelld niistd intresseista kasin, joita meilh: meidan intresseissamme on
mahdollisuus hallita luontoa, manipuloida sita, dsaaikaan tietynlaisia asiantiloja ja
valttaa toisia, kehittaa erilaisia apuvalineitéillgovoimme vahemmalla vaivalla saada
enemman aikaan jne. Taman vuoksi tarvitsemme tlatwanon sddnnénmukaisuuksista, ja
fysiikkatieteen ongelmakentta maarittyy vastauks&itgin tarpeeseen hyvaksytysta tai
vallitsevasta "teoriasta” rippumattomalla tavalla.

Edellisen tyyppinen tarkastelutapa tai tarkastsluta on (tieteen)filosofisesti
mielenkiintoinen, paitsi siksi, ettéd funktionaalmselitta4minen kohdistuu tassa tapauksessa
tieteeseen, myos siksi, etta funktionaalinen gatithen on yksi (tieteellisen) selittdmisen
perustyyppi, jonka patevyyden ja mielekkyyden ehdat mahdollinen soveltuvuus
yksittaisiin kysymyksiin ja tutkimusalueisiin het@ aina vaikeita filosofisia kysymyksia.
Naihin kysymyksiin ei voida tdssa asianmukaiseatiqutua, mutta ehka esimerkistamme
(tahtitiede ja fysiikka) voidaan sanoa jotain. Kige@ kaltainen tahtitieteen tai fysiikan
"teoriasta riippumattoman ongelmakentan” hahmottemivaikuttaa hieman koomiselta.
Tarkastelutaso on jotenkin outo. Se ei suoranaisesttaa siihen, mita fysiikka tai
tahtitiede tutkii taion. Voisi sanoa, etta nama tieteet pyrkivéat yksirkiedsti tutkimaan ja
hahmottamaan sita, miten jotkin asiat ovat, jaemignahdolliset sovellutukset ovat luku
sindnsa. Tama on yksi, joskin hieman naiivi, versiovovapaan” tieteen ajatuksesta, ja
taman ajatuksen mukaan tukimuskohteen tieteelliredavanssi tai mielenkiintoisuus
maaraytyy tieteenalan sisaisin kriteerein. No, &aiu kuitenkin huomauttaa, etta ehka
tieteenalan sisdaiset kriteerit ovat jossain huommeoisessa mielessa vastuussa monille
ulkoisille seikoille, kuten juuri kasitteellistylen “tarkoituksenmukaisuudelle” ja
tutkimustulosten hyddyllisyydelle, niin, etta séhlan tieteenala, jonka tutkimustuloksista
on jotain hyotya, saa rahoitusta, on suosittua,d&etpuoleensa potentiaalisia
tieteenharjoittajia etc. (Hyodyn voi ymmartaa |lasm mielessa niin, etta siihen lasketaan
mukaan jopa mielenkiintoisuus ja eleganssi, tapsapsa mielessa taloudellisena hydtyna
ja vallankayton potentiaalin kasvattamisena. Naidgmipaiden valiin mahtuu myos
mahdollisuus ymmartaa hyoéty Valistuksen tapaan skomnan hyvinvointina ja
kehityksend.) Jos tieteenalan (jatkuva) olemassamdaraytyy sille ulkoisista kriteereista
ts. jos tutkimuskohteet maarittyvat merkittavallavalla niiden “hyoddyllisyyden”

perusteella, kysymys siita mita jokin tieteenalakitutai on, liittyy keskeisesti
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kysymykseen: "miksi seon?”, jolloin tieteenalan “ongelmakentadn” funktionaalinen

hahmottaminen on ainakin mahdollista, ja mahddtigeerusteltua ja relevanttia.

Jos edellinen yksinkertaistettu ajatuskulku hyvé#&y, "vanhan” ja "uuden” teorian
voidaan ymmartdd kasittelevan ainakin osin samahetia” yhteismitattomuudesta
huolimatta. Realistille tuottaa vaikeuksia maakitehma aihe sitoutumatta kumpaankaan
teoriaan. Minimalistinen lahestymistapa on tietystahdollinen: uusi ja vanha teoria
kuvaavat todellisuutta, jotain, joka on niin kui@ en. Tama onkin lyhyt keskustelu. [ks.
ylla 1.3. "taustaoletus”] Anti-realistilla sen sija "on tilaa” tarkastella uuden ja vanhan
teorian jakamaa "aihetta” niista intresseista kagtka ohjaavat teorian muodostusta, tai
sitd funktiota silmallapitaen, jota tieteenala tataa. Kyse on karkeasti ottaen tieteellisen
realismin (kasiterealismi) ja instrumentalisminisésta debatista, josta ei tassa yhteydessa
ole syyta lausua enempéaa. Kysymys onkin esilla \aialogian vuoksi. Jos nimittain
hieman koomiselta vaikuttava jonkin tieteenalantitéeteen tai fysiikar ongelmakentan
tai tutkimuskohteen funktionaalinen hahmottaminen ¢@aitsi mahdollista, myds
relevanttia yhteismitattomien teorioiden jakamantkitauskohteen ymmartamisen

kannalta, miten onkaan etiikan kohdalla?

Etiikan tai eettisen ja moraalisen kielenkaytonltasan ilmeista, etta sen funktio on hyvin
l&heisessa suhteessa sen "ongelmakenttaan”. \deisti@teenalojen” kohdalla yhteys sen
valilla, mita tutkitaan ja miksi tutkitaan, on ep#ésa. Sen sijaan arkinen eettinen
kielenkaytt6 kumpuaa suoraan niista intresseistédtetsta ja tarpeista joita ihmisilla on.
Tama on Honneth-Hegel-Marx-Hume-linja. Blackburmukaan eettisen kielenkayton
funktio on yksinkertaisesti ohjata toimintaa. [Blackburn —98 s. 70] Tama tapahtuu
esittamalla ja kaymalla keskustelua siitd, mika sallittua, suositeltavaa, hyvaa,
oikeudenmukaista, hyveellista tai kiellettya, pahdtavaa, pahaa, epaoikeudenmukaista,
paheellista jne. Vaikuttaa jopa silta, ettd tami&ast "ongelmakenttd” maaraytyy suoraan
sen funktiosta. Nainollen kaytossa olevalla "teltafatai puhetavalla (silla muodolla,
jonka eettinen diskurssi on omaksunut) on suhtegllivahan merkitysta, tai ei lainkaan,

paitsi se merkitys, joka silla oeettisessa katsannossa

31 vaikka fysiikka onkin kehittynyt merkittavasti mmaseteknologian intressien ehdoilla, tai niiden
viitoittamaan suuntaan, viela helpompia esimerkl@j@elmakentéan funktionaalisen tai instrumentaalise
muodostumisen relevanssista kaytettyjen kasittejdereteellisten teorioiden muodostumista ajatelbdisi
loydettavissa: kasvatustiede, kansatiede, psyka|ogpsiaalipsykologia, sosiologia, taloustiede,iftioken
historia, ladketiede, kemia etc.
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4. 2. 7. Uskonnollisesta viitekehyksesta eteenpaesimerkin vuoksi

Ei liene liilan rohkeaa esittaa, etta eettinen lkaeliollut pitkdan alisteinen uskonnolliselle
kielelle tai ettd uskonnollinen kieli on hallinneéttistd "keskustelua”, puhetta siitd, mité
pitad tai ei pida tehd®. Jos nyt ajatellaan yleisesti vaikka kristinuskogllassena
"teoriana”, jonka puitteissa eettistd keskustelum kéiyty ja kdydaan, huomataan, etta
kasitteistd on tietynlainen Tama tietynlaisuus vaikuttaa sen puitteissa kaytavan
keskustelun sisdltoon ja aiheuttaa useita vakawigelmia. Kristillisen etiikan suurin
painolasti on ehk& sen voimakas sitoutuminen luikuiskivanhoihin kesken&én
ristiriitaisiin  kirjoituksiin. Ikivanhat kirjoitukgthan saattavat olla mielenkiintoisia ja
patevia, mutta sikali kun niita luetaan kriteemsitsille, mika on patevaa ja mika ei, ne
saavat kohtuuttoman painoarvon. Materiaalin risdisuus voi tietysti olla myds etu:
ristiriitaisista vaitteista voi nimittain johtaa téitahansa, ja tdssd mielessd Raamattu, joka
on kristinuskon keskeinen opinkappale, ei varsesis rajoita lukijansa eettista
mielikuvitusta. Jos taas kristillisella etiikallarkoitetaan vain joitain tiettyjd Uuden
testamentin osia, kuten vuorisaarnaa, kultaistantédatai rakkauden kaksoiskaskya
erotuksena Vanhan testamentin tylymmasta linjastagdaan yhdenmukaisempi ohjeistus.
Sekin saattaa kuitenkin olla lilan vaikeatajuin@iai sitten se on liilan yksinkertainen ja
vaativa tullakseen kaytdnnoéssad noudatetuksi. Seorat ja kirkot ovatkin paaosin
keskittyneet naiden ohjeiden laatijan kaikki hedkilltin tunnusmerkit tayttavaan
juhlistamiseen ja hanen kohtalonsa surkutteluureidan noudattamisen tai ohjeiden
noudattamisen vaatimisen sijaan. llosanomakaaleese ettd meilla on nyt hyvét eettiset
ohjeet, vaan se, etta olemme ilman omaa ansiotagtukéteen pelastetut, emmeka kuole,

jos osallistumme taysin rinnoin taman asian jualisseen’

32juridinen kieli on tietysti toinen etiikkaan liittgt diskurssi, mutta sen merkitys paéosin lukutaisoan
vaeston keskuudessa on ollut vahainen, ja on myomattava, ettd moderni laki vallan kolmijakoingan
tasa-arvoineen on varsin uusi ilmid, ennen tatéman jalkeenkin lakia on perusteltu Jumalan tdhdol
Muistaakseni EU:n perustuslakiinkin tuossa taanmgitettiin mainintaa kristillisista arvoista, mité& sitten
lienevatkaan.

3 Mainittakoon, etta ainakin protestanttisessa uskas sekin outo piirre, ettd ihminen on jokatdsessa

varsin syntinen ja pelastuu yksin armosta. Tama&ondtaminen ei varsinaisesti kannusta miettimaaaojéek
moraalisuutta etukateen vaan pikemminkin katumaaaljtyja tai tekemattomia.
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Jos allekirjoitaneen kuva kristinuskosta onkin haenkielteinen, alkéon sita kuitenkaan
luettako perehtyméttomyyden syyksi, vaan itse S@aatguoneksi. Saatana nimittain vaanii
meitd ja haluaa saada meidat ansaan kaunopuhdisamdga hyvilla alyllisilla
pointeillaan. Aina kun huomaamme Saatanan viritBgiguoniaan, meidan tulee rangaista
itseamme jollain vastenmielisella tavalla, muttéelatjoittanut on nahtavasti siihenkin

liian heikko (tai sanotaan likainen).

Vakavasti ottaen, voi olla, etta syysta tai toisesathdomme valttda sitoutumista
uskonnolliseen kielenkaytt6on, mita tulee eettis&eskusteluun, koska suuri osa sen
sisaltamista kasitteiden merkitysyhteyksista jattg@len oikeuttamisproseduureista on
sellaisia, joita emme voi hyvaksya. Kuten sanottefava ja moniulotteinen aineisto
tarjoaa ristiriidan vuoksi mahdollisuuden esittégn snojalla mita tahansa: tassa on
puolensa, mutta se saattaa myos olla turhauttdiai meidan olisi kaytava keskustelua,
jossa vditteiden ja niiden perusteiden valinen yéiten kontingentti, tai jos perustetta ei
voi ymmartaéa perusteeksi, ilman, etiskoq etta se on peruste. Toisaalta, jos unohdamme
taman yksioikoisen ajatuksen ristiriitaisuudest@imme tarkastella kristillisen perinteen
perusterakenteita tai merkitysyhteyksia hiemaneamkin ja huomata esimerkiksi, etta
siind annetaan erittain suuri painoarvo sikeika mitdkin sanoo. Yleensahan vaitteen
perusteeksi ei hyvaksyta sen esittgjan nimeadmitatosin niin, ettd on sallittua joskus
vedota asiantuntijan lausuntoon, mutta etiikan ugpassa asiantuntijuus on melko vaikea
kysymys. Ehka se, ettd ihailemme jonkin henkiloimintaa tai sanomisia, on meille
merkki h&nen eettisestd asiantuntijuudestaan, nali@nhanme jo ihailemmejolloin
mielek&sta olisi eettisia vaitteitd perusteltaekesakittya — ei henkilon — vaan tuon
toiminnan ja sanomisten ihailtavuuteen, silla lendin, ettd sama toiminta ja samat
sanomiset olisivat yhta ihailtavia, vaikka ne stiarsikin joku muu. Tottakai me voimme
varata kohtuullisen maaran ihailua sellaisille ihdp jotka ovat toimineet esimerkillisesti,
"avanneet latua”, nayttaneet sellaisia mahdollisiakjoita ei ehka muuten olisi oivallettu
tms. mutta on selva virhe ajatella, ettd naidermesillisten tekojen ja sanojen
esimerkillisyys ja eettinen arvo palautuu niideittagian>*Asia on nimittain painvastoin.
Se ihailu ja luottamus, jonka kohdistamme “eettisessiantuntijaan”, johtuu hanen
sanojensa ja tekojensa ihailtavuudesta, ja josahatte ymmartaa tarkemmin, miksi ne
ovat ihailtavia, meidan on keskityttava niiden Kisan.

34 ks. alla mind-independence, 5.1]
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Tahan liittyy "statuskongruenssi” eli se ilmio,&fos joku on vaikka hyva tangolaulaja, ja
hanta tasta syysta ihaillaan, kay helposti niité é@tailu "levidd” ja alkaakin kohdistua,

paitsi hyvaan laulamiseen, myés muuhun laulajamittaan. Sitten laulajalta kysellaan
tuolla tanssilavoilla elaman tarkoitusta, raviveikkvinkkejd ja neuvoja parisuhteen
ongelmiin. Tama on ilmidbn horisontaalinen puolis jpotakuta pidetddn asiantuntijana
jossain asiassa, on ilmeinen vaara, ettd hantaaalepitdd asiantuntijana sellaisillakin
alueilla, joilla siihen ei ole mitaan perusteitania voi kdyda myds omalla kohdalla, niin
ettd tangolaulaja itsekin pitda itseaan parisuhteantuntijana, vaikka hanelld on vasta

kolmas vaimo menossa.

[Imi6lla on toinenkin, sanotaanko vertikaalinen pudos joku on ollut asiantuntija jossain

asiassa, hanta pidetaan sellaisena aina. Tamakytemen ilmid. Tangolaulajan keikoilla

kay vakea, vaikka hanet pitaa kantaa lavalle, bié& pysty oikeastaan laulamaan. Tama
on ymmarrettettavaa tietysti muistakin syista ksiitd, ettd laulajaa edelleen pidettaisiin
hyvana laulajana. Laulajasta on tullut suuri, hanéélaan, kunnioitetaan ja saalitaan. Han
on sijaiskarsija ja sankari, ja hanen pihinansaim tasta syystd suurta tai ainakin
mielenkiintoista. Siina kuuluu elama. Hyva, muta haluamme kuunnella hyvaa laulua,
meidan on kaytava jonkun muun keikoilla. Eettissra@atuntijan tapauksessa kyse olisi
siitd, etta jos joku on joskus aiemmin toiminut Rigitettavasti tai sanonut jotain osuvaa,
kaikkea mita han vastedes tekee ja sanoo, pide@tiisesti kunnioitettavana, mita se ei
valttamaéatta ole. Ihnmiset muuttuvat, ajat muuttukgsymykset muuttuvat, tulee virheita,

menee suhteellisuudentaju, ei tiedetd tarpeeksojlne. Tassa on huomionarvoista se,
ettd jos jonkun "eettisend asiantuntijana” kunméoitamme sanomiset ovat ristiriitaisia tai
yksisilmaisia, meidan ei ole suinkaan hyvaksyttani kaikkia, vaan ainoastaan ne, joita

pidamme oikeina.

Kristillinen etiikka voikin ehka nipin napin hyvaks edellisen vaatimuksen. Talléin ei
tyypillisesti suoraan sanota, etta "hyvaksymmaenvee Jumalan, Jeesuksen ja pyhimysten
ohjeet, jotka ovat kohtuullisia”, vaan sopivalla réimisella, painotusvalinnoilla ja
tulkinnoilla etsitaan tukea sellaisille eettisill@nnoille, joita pidetaan kunnioitettavina.
Tassé voi olla puolensa, silla uskonnollisella ddié@l tavoitetaan valtavia ihmisjoukkoja,
joiden tavoittaminen on ehka muutoin mahdotontat Mg meilla on joitain eettisia

nakokohtia, joiden tahdomme tulevan yleisesti hwiduiksi, yksi tapa tuoda kyseiset
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nakokohdat esiin on kasitella niita (paitsi saigarpissa) myos uskonnollisessa kielessa.
Tama on tehokasta, vaikkakaan se ei taytd kaik&@aan ja rationaalisen keskustelun
perusteella tehtdvan mielipiteenmuodostuksen ehtegan vaikuttaa pikemminkin
manipulaatiolta ja indoktrinaatiolta. Jos kyse omténkin vakavista asioista, joita ei
muulla tavoin onnistuta sivistymattomalle ja uskolfigelle vaestolle esittaméaan, ehka
tallainen aivopesu voi ainakin utilitaristisesta kdl@ulmasta olla eettisesti oikein
Yhdysvalloissa ja miksei Suomessakin tatd menetelkdytetaan jatkuvasti laajoihin
ihmisjoukkoihin. Toinen eettinen ongelma tassa otarkoitus pyhittaa keinot -ajattelun

kyseenalaisuuden liséksi — etta tarkoitukset seattzlla yhta arveluttavia kuin keinot.

Luonnollisesti kirkon tai seurakuntien piirissé sk@ntelevat henkilot, kuten papit ja
piispat samoin kuin muutkin teologisesti orientaget ihmiset kayttavat kristillista kielta
iimaistessaan eettisia nakemyksidan, eikd tassanaf@an valittamista. Uskonto on
merkittava yhdistava tekija ihmisten valilla, jakasaiset tarvitsevat tuoreita nakokulmia
siind missd muutkif® Uskonnollinen kielenkaytté voi siis olla perustelt erilaisista
valineellisista syista: 1. se tavoittaa laajoja ikjpukkoja 2. vaikka siina on pahoja
puutteita, siind on myds niin paljon hyvaa, ettdrshdollistaa kunnioitettavien kantojen
muodostamisen ja perustelemisen 3. muutkin ihmksgttavat kyseista kieltd, ja jos
heidan kanssaan mielii elaa, neuvotella etc. orlitthah kyseinen kieli. Edelliset
valineelliset perusteet taydentavat toisiaan, ra karostavat hieman eri puolia asiasta.
Kysymykseen voivat tulla mydés muut valineellisetrysteet, mutta erityisesti ei-
valineelliset tai vahemman valineelliset perustdemonet ovat kasvaneet kyseisen kielen
vaikutuksessa, ja heille se on luontevaa 5. uskbnao kieli tavoittaa jotain "enemman”

kuin maallistunut eettinen kieli juridisesta ksl puhumattakaan.

Miten tahansa, olisi kuitenkin lapsellista vaag#a kayttaessamme kristillista kasitteistoa
puhuessamme eettisistd kysymyksistda meidan oliguduttava johonkin tiettyyn
ontologiseen kantaan kasitteiden "viittauskoht&jsttta meidan olisi oltava ontologisessa

mielessa realisteja esimerkiksi Jumalan, pyhén dém®ngolmiyhteyden, synnin, armon,

% Viime aikoina suomalaisessa kristillisessa kitfiissa on esitetty paljonkin mielenkiintoisia teiit,
jotka melko suoraan asettuvat vastoin perinteisiétikisid merkitysyhteyksia. On vditetty, etta esi ja
nainen ovat tasa-arvoisia, lapset ovat viattomimdus voidaan hyvaksya, avoliitossa saa asua, thiéleg
ole, kaikki paasevat taivaaseen jne.
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helvetin, taivaan, paratiisin, ruumiin ylésnousesnigne. suhteett. (Keskeista on funktio,
vaitteiden paatelmallinen rooli, vrt. hyva, pah&ea, vaara tms.) Jos tallainen vaatimus
kuitenkin esitetaan, siihen on melko mahdotontayaj®ana suostua. Olennaista on, etta
kristillinen kasitteist6 tai "teoria” sitoo meidéietynlaiseen merkitysyhteyksien kenttaan,
"perusterakenteeseen” tms. joka meidan on enemaildhemman otettava huomioon ja
jonka saant6jd meidan on jossain maarin noudatettidipddnsd “kayttadksemme”
kristillista kasitteistoa tai tullaksemme ymmariksy tai vakavasti otetuiksi muiden taman
kielen kayttajien toimesta. "Perusterakenteellatataan nyt siihen, ettd kayttddksemme
ks. kasitteistdd, meidan on ymmarrettava, miterteitd perustellaan, eli mika on hyva
peruste millekin jne. Kristillisessa puheessa orskkéstd, etta vaitteitda perustellaan
viittaamalla siihen, mitd Raamatussa lukee. Tam&kd&® selvemmin protestanttista
kirkkoa, jossa sitéd saa ja pitaa itsekin tutkiendisesti on olemassa myaos jokin hierarkia,
jonka mukaan sitda, mitd Raamatussa lukee, pairmotetbotkut henkildt, kuten Jeesus ja
Jumala lienevat painavampia niin, etté jos vaiké@sidis ja Paavali ovat selvasti eri mielta
(vaikka viininjuomisesta) valitaan toimintaohjeelss, mitd Jeesus suosittelee. Eri kirkot
kuitenkin painottavat hieman erilaisia asioita jakkojen siséllakin edustetaan monia
kantoja siitd, miten Raamattua olisi tulkittava etiten asioihin olisi suhtauduttava.
Merkitysyhteyksista ja hyvistd perusteista valktdaiitenkin suhteellinen yksimielisyys.
Jos ndkemyserot kasvavat kovin suuriksi, seuraljaRtutuu, kirkot eroavat tms. ja tassa

syntyvat uudet kirkot pitavat toisiaan "harhaoppési

Kirkko ei tyypillisesti Euroopassa ole ollut edéd&ija yhteiskunnallisessa kehityksessa
eikd niiss& muutoksissa joita eettisessa asenr@ihisad on sanokaamme 1700 -luvulta
lahtien tapahtunut. Kehitys on edennyt pikemmingiten, ettd uudet ajatukset on ensin
esitetty joissain muissa yhteyksissad ja kirkko @utynut hyvaksymaan ne ankaran
vastustuksen jalkeen ja uudistamaan tulkintojaanidjaan ja kaytantdjadn. TAman voisi
ehka ajatella johtuvanmyds kristillisen kielen merkitysyhteyksien kiinteydasttai

selvapiirteisyydesta. Se ei suoranaisesti genemistumispyrkimyksia. Tama on keskeista

% Naista asioista on kirjavia kasityksia teologi@nkiirissa ja tietysti eri seurakunnissa, lahkaiga
kirkoissa. Joten maallikko tai valaistunut Jeesokseuraaja voi huoletta jattaa ontologisen kysyraglauki

ja keskittyd johdonmukaiseen eettiseen argumentaatiai pohdintaan parhaan kykynsd mukaan. Kir&ot j
seurakunnathan ovat hyvin hierarkisia ja autorisgiaitoksia, ja niiden toiminnassa on tyypillistietty
"oikeaoppinen” uskonnon harjoittaminen ja ikivandioj tekstien tulkitseminen, mika merkitsee, etta
kristillisen kasitteistén kaytolle pyritddan antamasajat, samoin kuin sille, mitkd eettiset kannaato
hyvaksyttavia ja mitka paheksuttavia. Tasta seseqatta kirkko tai seurakunta ei valttamatta aleaparas
mahdollinen foorumi eettiselle keskustelulle edeistilisin kasittein. Nykydan on kuitenkin mahdsth
sailyttda henkensa ja etsid muuta seuraa, jotadsiaa avoin eettinen keskustelu "kristillisessdgessa”.
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sen kysymyksen kannalta, mihin me oikeastaan gsitomde kayttdessamme Kkristillista

kasitteistoa.

Kyseinen merkitysyhteyksien kentt@i kuitenkin muuttua, koska esimerkiksi nykyinen
suomalainen luterilaisen kirkon oppi poikkeaa jonkierran vaikkapa viime vuosisadan
alun opista. Aiemmin se, ettd naisen taytyy vasstarakunnassa, otettiin kirjaimellisesti,
kun taas nykydan, 1980-luvulta lahtien, naiseragdy vaieta seurakunnassa, jos han on
siella esimerkiksi pappina. Taman nojalla on ilrtigisettda kayttaessamme Kkristillista
kasitteistbd keskustellessamme jostain eettisegsynkyksestd, emme suinkaan aivan
valttaméatta ainoastaan "kuvaa”’, miten asiat jossietiyssa kirkossa tietylla hetkella ovat,
ts. minkalaista Raamatun tulkintaa siella harrastet vaan me osallistumme keskusteluun
siitd, miten sitd olisi tulkittava. Talldin me toimme kyseisessa merkitysyhteyksien
kentdssa: paitsi sen ehdoilla, myds néaitd ehtojkitén ja arvioiden, uusintaen tai
uudistaen. Sama koskee toimintaa my6s muissa rtiikannalta relevanteissa
merkitysyhteyksien kentissa, kuten utilitaristisestai kantilaisessa viitekehyksessa,

samoin kuin oikeusjarjestyksen viitekehyksessa.

Jos ja kun piddmme uskonnollisen kielen tai "tagrigainolastia liian suurena, tahdomme
ymmarrettavasti vaihtaa teoriaa. (Olen edella edimeruoksi maininnut joitain yksittaisia
ongelmia, joita siihen liittyy.) Meidan on joka tayksessa keskusteltava siita, miten olisi
toimittava, ja tassa mielessa eettisen kielenkayfdmktio on ensisijainen suhteessa
valittuun teoreettiseen viitekehykseen. Voisi samdi juuri taman funktion toteutuminen
edellyttaa meilta sita, ettd kehitdmme uusia jeeqgia tapoja keskustella toiminnan
halutusta suunnasta. Ja tassa mielessa sen kmhglii sosiaalisen prosessin korostaminen,
jossa asioista puhutaan, on selvasti kauaskatse#éserkuin sen todisteleminen, etta

voimme todellakin olla oikeassa tai vaarassa.

Yksi tapa edeta on (historiallisesti ollut) irrai&t hyva ja paha uskonnollisista
yhteyksistdan, demystifioida ja naturalisoida neikdnmerkitsee vahintdan puheen
metaforisuudenasteen laskemista ja joka tapauksessa muutost&itysghteyksien
kentassa ja etiikan vaitteiden mahdollisissa perssa tai niiden oikeuttamisprosessissa.
Ehka meidan tulisikin kysya, mitd me haluamme, sig@an, ettd kysymme, mitd Jumala
haluaa. Jokaluamineron liilan himokas sana juuri kun jumalaa ollaant&massa takaisin

luontoon, voidaan kayttdad sanoja: hyvaksya taidmivUtilitarismia on pidettava juuri

75



tallaisena hyvan naturalisoimisen projektina: hyw@@ se, mistd koituu hyvinvointia,
onnellisuutta, iloa, nautintoa, tasapainoa, hyotyaurautta, kehitysta, inhimillista
kukoistustd’... pahaa on se, mika hairitsee néiden ja vastaaaiegjen toteutumista.
Utilitaristisen teorian erilaisiin ongelmiin tai ptieisiin ei ole tassad syytd puuttua
tarkemmin. Se joka tapauksessa eksplikoi mainiesfidn etiikan kannalta keskeisen
asenteemme, tai sen seikan, ettd meilla on taipusnusida evaluatiivisesti erilaisia
asiantiloja, ja jakaa niita toivottaviin ja val@iin. Toiminnan evaluatiivinen arvioiminen
on ymmarrettava ja suoritettava suhteessa naiiantiloihin, joita se a. pyrkii saamaan

aikaan ja b. saa aikaan.

Toinen huomattava tapa kehittdd etiikan teoriaa iooittaa oikeus (tai oikea?)
uskonnollisesta yhteydestaan. Meidan on toimittakain, ja tama velvollisuus samoin
kuin sen sisaltd (mita on toimia oikein) on jotgmnka oma inhimillinen jarkemme meille
asettaa. Myoskaan taman kantilaisen ajatuksen mmgetai muihin mielenkiintoisiin
yksityiskohtiin ei tassa tarvitse menna. Olenna@iaetta siind eettiselle tai moraaliselle
keskustelulle ja pohdinnalle asetetaan voimakasonaalisuuden vaatimus, tai se

suorastaan samastetaationaaliseerproseduuriin

On ilmeistd, ettda nama etilkkan teoriat, utilitarisrja kantilainen tai ylipdansa
proseduralistinen etiikan teoria eivat oikein tideneen ilman toisiaan. Tai ne eksplikoivat
siind maarin erilaisia sinansad hyvaksyttavalta ¢skieiselta vaikuttavia nakokohtia, etta
niiden on tavalla tai toisella pyrittdva sisallyttddn itseensa myos “kilpailevan” teorian
vahvuudet, tai selvittdm&aan, miten kilpailevan i@or vakuuttavasti eksplikoimat
nakokohdat voidaan ottaa huomioon kannatetun aeonitekehyksessa. Utilitarismia on
kehitetty merkittavasti esimerkiksi “saantoutilimin” suuntaan. Kant taas joutui
olettamaan moraalilain tueksi "hyvan tahdon”. Habasin kommunikaatioteoria, tai
diskurssietiikka, joka on nahtadvissa kantilaisenrkgg@dn perustuvan moraalisen
proseduuriajattelun intersubjektiivisena versiopahuu intresseista tai vaateista, joita
keskustelun osanottajat esittav@e, ettéa inmisilla ylipdansa on erilaisia vaateite tassa
taysin epaproblemaattistaMy6és Rawlsin kuuluisaa Oikeudenmukaisuusteoriaa on
mabhdollista pitaa jonkinlaisena yrityksené seldtsita, miten utilitaristinen ja kantilainen

teoria voidaan suhteuttaa toisiinsa.

37yrt. "Jumalalla on monta nime&”
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Nyt me voimme kayda keskustelua siita, mika on Bya pahaa, oikein tai vaarin, oikeus
tai velvollisuus, enemman tai vdhemman sitoutung¢amnkin tiettyyn teoriaan néiden
kasitteiden merkityksista. Realistille tama on ilgem ongelmallista, silla eri teorioiden
puitteissa kaytava keskustelu on puhetta "eri agbi Esimerkiksi erteorioidenpuitteissa
esitetty vaite: "nomous on vaarin” ei viittaa samaaiantilaan, vaan kristillisessa puheessa
siihen, ettd Jumala on kieltAnyt homouden, utitegessa viitekehyksessa siihen, etta
homoudesta on enemman haittaa kuin hyotya ihmiskurymteenlasketun onnellisuuden
toteutumisessa, ja kantilaisessa viitekehyksessénsi ettd homoutta ei voi jarkevasti
ajatella yleiseksi laiksi. Nama ovat toisistaanppumattomia asiantiloja, ja niiden
paikkansa pitavyyden selvittamiseksi on ryhdytt@&rdaisiin toimenpiteisiin. Oletetaan
tassa esimerkin vuoksi, ettd Jumala todellakin ieftdnyt homouden, ja ettd homoutta ei
voi jarkevasti ajatella yleiseksi laiksi, koskal@ih ihmiset kuolisivat sukupuuttoon, mita
hyva tahtomme ei pida suotavana. Kuitenkin utistasesta nakokulmasta tarkkojen
laskelmien jalkeen huomataan, ettd homoudesta amemman hy6tyd kuin haittaa, koska
se mahdollistaa monipuolisen seksuaalisen nautjtmmnoseksuaalisestakin parisuhteesta
koituvan onnellisuuden ja ilon, antaa heteroilldasgta hammasteltavaa, joka pitaa heidat
virkeing, ehkaisee yleistyessaan osaltaan vaestinkga tarjoaa TV-yhtidille loputtomat
mahdollisuudet keksia ohjelmia, joita katsotaarkdon tietysti mainostajien intresseisséa
ja viimekadessa koko véaeston, kun nakymaton kakagavilkkaan kaupankaynnin
aiheuttaman talouskasvun hedelmia joka puolellealigdla on tassa karkeasti ottaen
kolme mahdollisuuttal. Han on realisti kaikkien kolmen eri "vaaran” sudmne Talloin han
vain toteaa tilanteen, ja koska vditteet eivatridgriidassa toistensa kanssa (ne kuvaavat
eri asiantiloja), han voi hyvaksya ne kaikki. Togijanpidollisista syista lienee asiallista
erotella vaitteet sopivilla kirjaimilla: homous @&arinf), homous on vaarikj, ja homous

ei ole vaaring). 2. Realisti voi kuitenkin ajatella, ettd Jumalaa & olemassa, jolloin
Jumalan kanta on irrelevantti. Han voi myos pitadegorista imperatiivia, ja ylipdansa
proseduraalista etiikkaa harhaanjohtavana. Harealsti ainoastaan inhimillisen onnen,
nautinnon ja taloudellisen hyddyn suhteen, ja setbujen laskelmien perusteella han
uskoo, etta "homous ei ole vaarin”. Realisti my@safi, etté utilitarismi kuvaa oikein sita,
misté etiikassa on viimekadessa kyse, jolloin usk®mn tosi, jos laskelmat on suoritettu
oikein. 3. On myods mahdollista, etta realisti ei suostu pdamaan "vaaraa” mihinkaan
kolmesta teoriasta, vaan katsoo, ettd sen ontaagstatus on naista rippumaton. Teoriat

ovat vain tietyista lahtokohdista suoritettuja kiggllistyksia, ja se, miten ne tavoittavat
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"moraalisen todellisuuden” on kontingenttia. Tamgalisti voi antaa eri teorioiden
kasitteellistyksille ja perusteille eri tavalla paa tapauskohtaisesti ja/tai esittdd, etta
vaitteen paikkansapitavyys voidaan "havaita” tainyantaa jonkinlaisen "intuition” avulla.
Tassa tapauksessa ulkopuolisilla ei luultavasti rolgdan edellytyksid ennustaa, mihin
johtopaatokseen realisti tulee sen suhteen, onkonohe vaarin vai eikd ole, eikd han
valttamatta pystykaan asiaa valaisemaan. [ks.2yR&l. Supervenienssin ongelmasta] On
tietysti myds mahdollista, ettéa realisti ei kykeragkaisemaan asiaa: realistille olennaista

on, ettd asian joko niin tai ndin, mutta han ei valttamatta tiedétausta.

Tama kolmas ehdotettu realistinen positio ei miggmkdramaattisesti poikkea Blackburnin
kehitteleméasta "anti-realistisesta” positiosta,t@asiind suhteessa, ettd anti-realisti ei voi
vedota moraaliseen "havaintoon”, koska tarkkaaaeottvaaryys tai ylipaansa arvo ei ole
havaittavissa kuin sellaisessa metaforisessa rsilg¢sta projektivismi pyrkii selittdmaan
pitaytyen naturalistisessa ihmiskuvassa, jossaihi@véarkoittaa sitd, ettd (luonnontieteen
kuvaama) fyysinen maailma vaikuttaa kausaalisestijgrjestelméamme, ja arvo taas on
jotain, jonka liitamme havaintoihin. ”Intuitio” eimydsk&&n ymmarrettavasti kuulu
Blackburnin teoreettiseen viitekehykseen, silla eaikuttaa turhan epamaaraiselta
kasitteeltd. Sen sijaan Blackburn kayttaa "propasitalisen reflektion” kasitetta, jonka
rooli muistuttaa selvasti intuition kasitteen raodilla erotuksella, ettd siind missa intuition
avulla olemme yhteydessad "maailmaan” tai siihentemiasiatovat propositionaalinen
reflektio on proposition muodon saava "tunne”, jargsallolla ei ole representationaalista
suhdetta maailmaan, vaan jossa selvitAimme itseleenten meille selviad, miten me
asioihin suhtaudumme tai voimme suhtautua, mitiostamme tai mista valitamme.
Keskeinen ero kolmannen realistin ja Blackburniti-szalistin valilla on myods se, etta
anti-realisti ei oleta, ettd asta joko niin tai nain, homous jokon vaarin tai ei ole, vaan
pahoittelee sitd, ettd homoutta ylipaanséa kohdelfaaraalisena kysymyksena, vaikka se

on selvasti makuasia.

4. 2. 8. Vastakkainen moraalinen kanta?

Vaikka edella esitetty pitddkin paikkansa, vimaiserkkeen muotoilu on hieman epareilu
realistia kohtaan, silla on mahdollista, ettd myéalistin tavoittelemassa moraalisessa
todellisuudessa on seuraavanlainen fakt@mous on moraalisesti neutraali asiaTai

sitten moraalinen todellisuus on neutraali (vaitmouden suhteen, jolloin kysymystéa
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kylla saa arvioida moraalisessa katsannossa, rmiki@an homoutta koskeva moraalinen
arvio ei ole tosi, koska arvion representoimaaaiaa ei yksinkertaisesti ole. Blackburn
kirjoittaa:

“Certain kinds of tendency to see everything in ahéerms are best met by de-moralizing
issues, rather than taking up opposing moral diégualthough one of the subtleties here is
that a wish not to discuss a choise in moral taemtself describable as a moral attitude,
and as argued above, usually one in favour ofdals and permissions). [Blackburn -84
S. 204]

Edellinen lainaus on tyypillista Blackburnin raikkaa, ja se ilmaisee varsin selvasti
hanen eettistd orientaatiotaan. Blackburn on @iaisti liikkeella paitsi alyllisen
rehellisyyden, my6s vapaamielisyyden puolesta jarafigteja vastaan. Hanen
asenteeseensa on helppoa yhtyd, kenties liiarddippba, niin ettd on vaikeaa loytaa
ketédén, joka siihen ei yhtyisi. Hyvin harva pité&&ea&an moralistina. Hyvin moni kuitenkin
pitéa joitain toisia moralisteina, joten tdssd eakta asia on mielenkiintoinen. Miten
keskustella niiden kanssa, joita pidamme morahsf2iKysymysta voisi lahestya monin
tavoin, mutta aiheemme kaksiarvoisuuden — kannalta tdssa on oleellissyd&y mita
Blackburn oikeastaan edellisessa lainauksessaittakdkayttdessaan ilmaisua ”...taking
up opposing moral attitudes...” ? Suomennettakoorétéiten, ettdo take up opposing
moral attitudetarkoittaa likipitden samaa kummaksua vastakkainen moraalinen kanta
Nyt nayttaa silta, ettd Blackburn esittdd, etta atistien — sellaisten ihmisten, jotka
nakevat kaiken tai ainakitiian paljon moraalisesti arvottuneena/huomionarvoisena —
kanssa keskusteltaessa (tai ylipdansa heidan usjkirissdan) meidan ei ole mielekasta
ottaa vastakkaisia moraalisia kantoja niihin kyskeiy, jotka mielestamme ovat
aiheettomasti, vaarin perustein tai turhan hattissstetty moraalista huomiota vaativina
ja ettd meidan olisi pikemminkin pyrittdva kasiteldaan tallaisia asioita moraalisesti
neutraalein termein tai moraalisesti neutraaleiygyiyksina. Tassa on syyta olla tarkka.
Kysymys kuuluu: mita tarkoittaa vastakkainen mareal kanta?

Oletetaan, ettk on moraalinen kanta j&’' on kielellinen ilmaus, joka ilmaisee sen.
Talléin —k on k: lle vastakkainen moraalinen kanta'y&’ sen ilmaus. Jos kaytdmme
edellisen kappaleen esimerkkid= homous on vaarinéalle vastakkainen kanta ek = ei

ole niin, ettda homous on vaaridos ajattelemme, ett&’’on ilmaus, joka ilmaisee juuri
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sellaista Blackburnin kuvaamaa moralistista tensiéns’nahd& kaikki moraalisesti
arvottuneena”, meidan ei hanen neuvoaan nouda#emkse tulisi ottaa vastakkaista
kantaa—k. Miksi ei? Juuri sitd mieltahan me olemme. Tarle@ko Blackburn kenties sita
triviaalia seikkaa, ettd aivan idioottien kanss&asinata ryhtyd vaittelemaan, koska siina
menee aika hukkaan? Tai ettd meidan ei tarvitsatgpimoralistisista mielenilmaisuista,
vaan voimme huoletta sivuuttaa ne? Nama saatt@éystt olla kohtuullisia neuvoja,
vaikkakin on huomautettava, ettd myds idiooteile juuri heille tekee hyvaa kuulla
perusteltuja eettisia ndkemyksia. Parhaassa tapssgksdiootit huomaavat oman kantansa
heikkouden ja joka tapauksessa tulee selvaksiivéttenuut hyvaksy, saati jaa, heidéan
kantaansa. Toisekseen, voi olla, ettd moraliségetenpainot ovat yhteiskunnassa joskus
vallitsevia, mita tulee joihinkin tarkeisiin kysyrksiin, ja asian korjaamiseksi on mm.

kaytava moraalista keskustelua naista kysymykaista.

On siis hieman epaselvaa, mita vastakkainen moexakanta tarkoittaa. Ehk& meidan on
syyta tarkastella joitain tyypillisia etiikan kartea relevantteja evaluatiivisia

"vastakohtapareja”.

4. 2. 9. Joitain tyypillisia etiikan kannalta relevantteja evaluatiivisia kasitepareja

1. Hyva ja pahaovat tyypillisia moraalisia kasitteitd, tai sefie termeja, jotka esiintyvat
monenlaisessa eettisessa kielenkayttssa. Olighdelpjatella, ettd asenteet "X on hyvaa”
ja "X on pahaa”’ ovat vastakkaisia asenteita. Jaseaelessd néin onkin. Jos kuitenkin
pitaydymme aivan peruslogiikassa, huomaamme, efté@ri hyvad” on tarkkaan ottaen
vastakkainen negaatiolleen: "Ei ole niin, ettd Xhyivaa”. Tama negaatio ei implikoi, etta
"X on pahaa’. X saattaa olla esimerkiksi kissav@anha kuokka, ylipirtedd musisointia,
rakkautta ensisilmayksella, jotain, mika ei ole s@mmemmin hyvaa kuin pahaakaan.
Maailma on taynna asioita, esineitq, tekoja tmstajcei ole mielek&std arvioida

38 En kuitenkaan usko Blackburnin tarkoittavan tatédarv luulen, ettd hénelle on kyseisen tekstin

kirjoitusvaiheessa ollut viela hieman epéaselvada miastakkainen moraalinen kanta” tarkoittaa. Téma
keskeistd kaksiarvoisuuden kannalta kuten myds histisen Buu!-Hurraa! -kielen @) onnistuneen

kehittdmisen kannalta. [ks. ylla 3. Epdsuorat kistig Ei nimittain ole niin, ettaB!(Valehteleminen) ja

H!(Valehteleminen) ovat tarkkaan ottaen vastakkaiseraaliset kannat tai asenteet. B!(Valehtelem)iroen

moraalinen kanta, jolle vastakkainen kanta on -Blételeminengli B!(B!(Valehteleminen)), joka voidaan
tulkita joko H!(Valehteleminen)ai T!(Valehteleminen). T! = Toleraie! H!(Valehteleminen) on siis vain
kannalle B!(Valehteleminen) vastakkaisen kannako@siapaus.
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moraalisesti. Hieman taman tyyppisia (moralistis@dtimuksia kuitenkin joskus esitetaan,

mihin Blackburn viittaa "tietyilla tendensseillamdé kaikki moraalisessa valossa”.

Luultavasti han  tarkoittaa  talla tietynlaisia  vokkaasti  uskonnollisia
maailmankatsomuksia, jotka todella vaikuttavat #ewan lahes kaikkea hyva-paha -
akselilla: ihmisen on jatkuvasti varjeltayahtauttaan,rukoiltava puolentusinaa kertaa
paivassa, varottava lausumasta vaarid sanoja, mityde anteeksi heikkouttaan ja
harhailevia ajatuksiaan, katsottava maahan, pesj@kéjaan, oltava seurustelematta
vastakkaisen sukupuolen edustajien kanssa, oltewaustelematta epdpuhtaiden kanssa,
oltava syomaétta ja juomatta sita tai tata ja siitersiihen kellonaikaan, pidettava huolta
siita, ettd laheiset pysyvat puhtaina ja niin el Tallaista. On yksi ainoa oikea tie, joka
on hyva, kaikki muu on pahaa. (Kristinuskon ja nsiia &aritulkintojen lisaksi jotkut
poliittiset ideologiat tai nuorisomuodit saattawaltaa vastaavanlaista puhtausajattelua.
Ne eivat kuitenkaan tyypillisesti julkilausutustiaaidu hyvaéan ja pahaan, vaan joihinkin
muihin luokitteluihin. esim. coolii — vasahtanyttB)lemme me hyvaksy teesia: "kaikki,
mika ei ole hyvaa, on pahaa”, meille jaa aika pglgnemman tai vahemman, tilaa naiden
kasitteiden valiin. Mielenkiintoista on, etta tee$aikki mika ei ole pahaa, on hyvaa”,
iimaisee aivan toisenlaista asennetta, mutta eid&meitarvitse yhtya siihenkaan.
Mahdollisesti tahdomme varata pahan kasitteen jkhontodella kamalaan ja

kieroutuneeseen ja hyvan johonkin erityisen ihagdtn.

2. Oikea ja vaaraon toinen perustavanlaatuinen "vastakohtapari”hditdlisesti siihen
patee sama huomio kuin hyvaan ja pahaankin. Aseriteauksen "X on oikein” negaatio:
"ei ole niin, ettd X on oikein” ei suoraan implikoettd "X on vaarin”. Me voimme
varmaankin kuvitella lukemattomia asioita, jotka&iole oikein eivatka vaarin. Tama ei
kuitenkaan ole laheskaan niin selva tapaus kuifiieele. Jos nimittéain joku todella sanoo
vaikka: "Pydraily on oikein” ja joku toinen kielt&@man sanomalla: "ei ole”, han hyvin
todennakoisesti tarkoittaa, ettd "Pyoraily on védariroinen vaihtoehto on, ettad vaitteen
kieltdja pyrkii ilmaisemaan, ettd myods muut asiainkpyoraily ovat oikein, vaikkapa
autoilu tai pelkka pyoérailemattomyys. Talloin hamlkitsee alkuperdisen vaitteen
perusteettoman vahvana pyoréailemisen preferoinimaisuna, joka implikoi sen, etta
pyordilemisen vaihtoehdot ovat "vaaria”’, mita héan teyvaksy. Tata voisi pitaa
jonkinlaisena tarkistavana liikkeend, jonka tarksiton selvittdd, missa merkityksessa

"oikeasta” puhutaan. "Oikeaan” liittyy voimakkaamyelvoittava aspekti kuin "hyvaan”.
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Hyva on jotain esimerkillista, oikea taas jotairlagsta, mita meiltd jo edellytetdén. Jos
taas mietitddn lausetta: "X on vaarin”, se ilmaige@nakasta moraalista paheksuntaa X:4&
kohtaan, mutta sen kielto "ei ole niin, ettd X gi@éxin” ei tarkoita, etta "X on oikein” vaan,
ettd X:aa ei tule paheksua moraalisesti. Voi @ttj X on oikein, tai ettéd se on harmillista,

mutta hyvaksyttavaa tai vain hyvaksyttavaa.

Oikein ja vaarin -kasiteparia voidaan kayttaa esiésa yhteyksissa tai eri tavoin. Joskus
on perusteltua sitoutua siihen, etté jokin tekddaninta tai tapa on joko oikein tai vaarin.
Tahan joudutaan esimerkiksi lainsdadantdtyosskka sovellettaessa tuomioistuimissa.
MydOs muiden instituutioiden toimintapojen maart@ saantdjen soveltaminen edellyttaa
samanlaista kysymyksenasettelua aika ajoin. Takéskustelun toimintaa ohjaava funktio
on erityisen selvasti esilla. Voihan olla, ettd empien kantojen puolesta on vakuuttavia
perusteluja. Meidan on yksinkertaisesti pdaatettdediasta yhteisymmarryksen
aikaansaamiseksi ja toimintapojen selkiyttamisekailoin oikea-vaara -akseli samastuu
kielletty-sallittu -akseliin. Rikosoikeuden kohdallvoitaisiin puhua yksinkertaisesti

rangaistavuudesta. Jokin toiminta joko on rangeéstdai sitten se ei ole.

3. Tamé& on sopiva tapa selkeyttdd kysymysta. Kodk&igbittaneella ei ole koulutuksen
puolesta edellytyksia kirjoittaa oikeusjarjestestd@ pysytelladn téssa yleisemmissa
kasitteissielletty ja sallittu. Ne ovatkin oivallisia, silla ne nayttavat (hyvaggpahasta
sekd oikeasta ja vaarasta poiketen) toteuttavanebeion, ettd "kaikki mikd ei ole
kiellettya, on sallittua”. Toisin sanoen vaitteéX:on kiellettyd” negaatio: "ei ole niin, etta
X on kiellettyd” implikoi vaitteen: "X on sallittua Kaytanndssa todistustaakka voidaan
asettaa kielletyn ja kieltamisen puolelle siteté salliminen tai sen seikan toteaminen, etta

jokin on sallittua, ei edellytéa erityista aktiivistta keneltakaan.

Ehka kielletty-sallittu -kasitepari ei kuitenkaareet oikeutta normaalille eettiselle
kielenkaytéllemme, vaikka se toteuttaa joiltainnosamaa funktiota. Emmehan me itse
asiassa kayta kyseisia kasitteita erityisesti ®stiii arvioissamme. Kieltaminen (ja
salliminen) nimittain edellyttda toimintaa: ainakieltamista (jos sallittua on se, mika ei ei
ole kiellettya). Nain tdmé& kieltamisen aktiviteekibnstituoi sen seikan, etta jokin on
kiellettyd. Itse ajattelen, ettd "X on kielletty@h hyva esimerkksosiaalisesta faktasta.
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Sen konstituutio on mielenkiintoinen kysymys, jstautaan myshemmirt, Kun kaymme
eettistd keskustelua, me emme kuitenkaan ole @assa kiinnostuneita siitd, mika on
kielletty tai sallittu. Tam&kin on usein relevaagtmutta pikemminkin kyse on siitd, minkéa
pitaisi olla kielletty tai sallittu ja miksi jokinpitaisi kieltdd tai sallia.Tassa on selva
analogia lain kanssa. [vrt. ylla 4.2.3.] Edelline@ite on hieman yksioikoinen, silla on
tietenkin kontingenttia, kdymmeko me eettistd ketilua pyrkimyksendmme konstituoida
vaikkapa joitain kieltoja tai muuttaa vallitseviagntoja. Mehan voimme vain keskustella
siitd, miten suhtaudumme johonkin olemassaoleva@mtéon (kieltoon). Talla voi olla
seurauksia, esimerkiksi niin, etta jos tulemmeesiikulokseen, etta jokin saanté on typera
tai epaoikeudenmukainen, me emme yksinkertaisesidata sitda, tai ainakaan emme
edellytda muiden noudattavan sita. Koska kasitteelletty ja sallittu viittaavat liian
voimakkaasti sosiaalisiin faktoihin, ne eivat oikesovellu moraalikeskusteluun. "X on
kielletty” on deskriptiivinen vaite, kuten "X on mgaistava teko”. Niilla ei suoranaisesti

ole moraaliselle kielenkaytolle ominaista normasiia painoa ilman sopivaa taustatarinaa.

4. Voisi ajatella, ettd Hyvaksyttdva’ on sellainen attribuutti, joka soveltyoko-tai -
rakenteeseen. (vrt. sallittu-kielletty). Kaikki sejikd ei ole hyvaksyttavaa, on ei-

hyvaksyttavaa tai paheksuttavaa.

Hyvéaksyttava on kattava termi, jolla saadaan iléisi myonteinen asenne jotain asiaa tai
toimintaa kohtaan. Se ei mydskaan sinansd edefliifiutumista mihinkaan tiettyyn

tunnustettuun sosiaaliseen jarjestykseen. Sennsijalnta kahden hyvaksynnan kieltoa
iimaisevan termin valilla on vaikea. Ei-hyvaksy#iwen huonoa suomea, vaikkakin se
toimii lauseyhteydessa hyvin: "X ei ole hyvaksy#ay. Paheksuttava taas on hieman

vanhanaikainen sana, ja osin tasta syysta se &meeksi painokas ilmaus, paitsi kenties

3% Voidaan siis ajatella, ettd kieltimisen akti kinsi kyseisen faktan, mutta tama ei selvastik&#ga r
iimion selittamiseksi, silla mika tahansa kieltéems akti ei konstituoi vastaavaa sosiaalista faktaa.
Sosiaalisen ontologiaa ja sosiaalisten faktojen ifatituutioiden) konstituutiota on viime aikoina
mielenkiintoisella tavalla pyritty hahmottamaan nustussuhteiden, tunnustuksen ja tunnustamisen
kasitteiden avulla. Taméa tyd nojautuu Axel Honnetlmerkittdvdan pohjatyohon kyseisen hegelildisen
kasitteen tai kasiterakennelman "ajantasaistamisejes rehabilitoimiseksi. [ks. The Struggle for
Recognition, Honneth 1995] Innokas teoreettinenklstelu sen tiimoilta on olennaisesti "meneilldan”,
samoin kuin sen hahmottaminen, mihin kéasitteiskieaétaan sopii, ja mita silla mahdollisesti saaaate.

En kuitenkaan ajattele, etthoraaliset faktat sikéli kun niistd on tarpeen puhua, ovat sossaaliaktoja.
Lienee myds niin, ettei sellainen moraalirealisjpka puhuu moraalisista faktoista, ainakaan tastesi ole
samastanut niitd sosiaalisiin faktoihin. Mutta ehk@éraalisen faktan voisi maaritella honnethilagsitt
"legitiimiksi normatiiviseksi odotukseksi” tai salken ilmaukseksi. En osaa kuitenkaan sanoa, miten
moraalinen fakta poikkeaisi muista legitimeista rmatiivisista odotuksista, paitsi "painavuutensa”
perusteella. Ehka tdman vuoksi Honneth ei yleispstiu moraalisista faktoista, vaan rationaalisesta
legitimaatioprosessista.
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ilmaisemaan kielteistd moraalista asennetta juapeneddnekasta kaytosta kohtaan. Ehka
valitsemme ei-hyvaksyttdvan. Tassd meilla on luemtékasitteistd, jolla voimme
selvapiirteisesti ilmaista moraalista asennoituamsne mita tahansa toimintaa kohtaan.
On kuitenkin huomattava, etta tassa myonteistaregtnilmaiseva "hyvaksyttava” kattaa
kaiken vain-vaivoin-siedettavisséa-olevasta ainankeoitettavaan ja ihailtavaan. Tama on
puute, mutta se voidaan korjata puhumalla hyvakggtta ainoastaan “asteikon

alapaédssa’.

5. Oikeus ja velvollisuusolisi my6s etiikan kannalta keskeinen kasitep8g. poikkeaa
selvasti ylla kasitellyista "vastakohtapareista’ik€dksien ja velvollisuuksien ymparille
rakentuva problematiikka on kuitenkin sen verramimutkaista, ettd sen asianmukainen
kasitteleminen ei tdssad ole mahdollista. Yleispstiutaan deonttisesta logiikasta. Puhe
oikeuksista ja velvollisuuksista voi liittya jursken kontekstiin, talléin ne viittaavat lailla,
perustuslailla tai muilla sopimuksilla asetettoilaikeuksiin (ja velvollisuuksiin.) Naita
kasitteita voidaan kayttaa myos vallemmassa (estiéy yhteydessa, jolloin esimerkiksi
lausetta "A:lla on oikeus X” ei tule ymmartaa depkivisena vaitteena jonkin lain tai
sopimuksen sisdllosta, vaan normatiivisena aseateejonka ilmaisu pyrkii
"konstituoimaan” kyseisen oikeuden. Kysymys siitéqitd jonkin oikeuden
"olemassaolosta” olisi paateltdva, samoin kuin kygy siitd, milla taman oikeuden
olemassaolo voisi olla perusteltavissa, koskee gekdista etta valjempaa yhteytta.
Perustelukysymys on aika vaikea. Voitaisiin puhuanhonoikeustraditiosta, jossa on
katsottu, ettd ihmisilla on "luonnostaan” tiettypdkeuksia halusivatpa he tata tai eivat.
Samassa traditiossa on myos ollut luontevaa vedotaalaan, joka viimekadessa on
vastuussa siitd, ettéa ihmisilla on ndma ja nam&uwlkt. Vaikkapa oikeus omaisuuden
hankkimiseen ja elamaan. Yhteiskuntasopimukseplifg@édnsa lainsaadannon tehtava on
ihmisten luonnollisten oikeuksien takaaminen elieygelaman jarjestaminen sellaisella
tavalla, etta luonnolliset oikeudet voivat toteutuRerustavimmat oikeudet eivét siis
palaudu mihinkaan sopimukseen. Sopimus vain "kinaglds”. Tama on tietysti hieman
hankalaa, ja puhe luonnon tai Jumalan saatamiktksista onkin mahdollista ymmartaa
metaforisena, mutta se kuvaa hyvin sitd perustaxadaiuttuneisuutta, jota tunnemme
tiettyja perusoikeuksia kohtaan. Meillapéain tehtagallup-kysely siitd, minkalaisia
oikeuksia ihmisellda on, tuottaisi varmaankin tulokseksi paitsi jonkinkns listan
"luonnonoikeuksista’, myds monia perustuslain  ja :NK Ihmisoikeuksien

Yleismaailmalliseen Julistukseen kirjattuja spésidia oikeuksia. Ongelmallisempaa on
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se, mitd meidan olisi paateltava naiden oikeuksiEmmassaolosta. Jos oikeusjarjestys
ajatellaan perinteisesti kansallisvaltion yllapitam juridisena saannodstond ja
valtakoneistona, on helppoa ajatella, ettd kyseinstituutio (valtio), joka siis maarittelee
(tai kirjaa ylos) oikeudet, sitoutuu myods takaamaaden toteutumisen saatamalla lakeja
ja kayttamalla toimeenpano- ja tuomiovaltaa sitdtg oikeudet toteutuvat. Talléin se, etta
jollakulla on jokin oikeus, kytkeytyy siihen, etitéin on tuon valtiokansalainenJos kyse
on nyt Jumalan tai luonnon saatamista oikeuksigtédaan sanoa, etta valtio ottaa
tehtavakseen kyseisten oikeuksien kirjaamisenagaakseen niiden toteutumisen, koska
Jumala ja luonto loistavat kyvyttomyydellaan, (etéita kahta sitten ajatella yhdeksi ja

samaksi substanssiksi, jonka osa valtiokin on.)

Oikeudet implikoivat erilaisia velvollisuuksia. Jdsmisella on oikeus omaisuuteen, tdma
implikoi toisille negatiivisen velvollisuuden ollattamatta ihmiselta tuota omaisuutta pois.
Valtio avustaa tassé positiivisesti saatamalléoijmeenpanemalla pelottavia rangaistuksia
niille, jotka eivat noudata kyseista negatiiviseElwllisuutta. Koska kaikilla kansalaisilla
on oikeus omaisuuteen, valtion on myds pyrittAvi@maan olosuhteet sellaisina, etta
nekin, joilla ei vield omaisuutta ole, voivat shankkia. Valtio saattaa nain positiivisesti
pyrkid aikaansaamaan tai tuottamaan sellaisia btega, joissa omaisuuden kerddminen
onnistuu paremmin. Valtio voi esimerkiksi rakentkavoja, tehtaita, rautateitd ym.
infrastruktuuria, kouluttaa tydvoimaa, avustaa ulk@ankauppasuhteiden solmimisessa ja
palkkaneuvotteluissa, saadella rahapolitikkaa jMéeisesti puhutaan negatiivisista ja
positiivisista oikeuksista. Naiden raja on kuitenkadilyva, tai ainakin on niin, etta
tyypillisesti negatiivisetkin oikeudet implikoivgbitain positiivisiakin velvollisuuksia. Ns.
positiivisien oikeuksien kohdalla tilanne on aiveelva: ihmisen oikeus koulutukseen tai
tyohon implikoi jollekin taholle velvollisuuden j@staa koulutusta tai ty6td. Kun
oikeuksista saataa valtiollinen oikeusjarjestys, loontevaa, etta se ottaa myo6s niiden
implikoimat positiiviset velvollisuudet hoitaakseehassa kay ilmi, etta silla, mihin me
ajattelemme oikeuksien perustuvan, on jonkin vemamkitystéd sen kannalta, minkalaisia
velvollisuuksia niistd voidaan johtaa ja mille tdaoJa silla, miten velvoittavuuskysymys
ymmarretdaan, on paljonkin merkitysta ainakin oik&ak "toteutumisen” ja mahdollisesti

oikeuksien "olemassaolon” kannalta.

(a.) Me voimme puhua oikeuksista normatiiviseenygéy esimerkiksi juuri oikeudesta

koulutukseen: "Kaikilla on oikeus koulutukseentgavoa, ettd joku taho ottaa vastuulleen
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taman oikeuden implikoimat positiiviset toimenptteldain ei kuitenkaan valttamatta kay.
Osa ’kansallisvaltioista”, joille perinteisesti #aglemme vastuun lankeavan, on liian
koyhid, sekasortoisia, kehittyméattomia ja Iyhytngksti (ulkoapain) hallinnoituja
koulutuksen jarjestamista ajatellen. Siirtyykd wast’epaonnistuneen kansallisvaltion”
tapauksessa jonnekin muualle? Minne? Pitéisiko emuidhltioiden jakaa kyseinen vastuu
esimerkiksi varallisuuden mukaan suhteutettunadulius ei tietenkddn ole ainut eika
valttamatta pahin ongelma) Tama varmaankin edallytsellaisten kansainvalisten
instituutioiden luomista ja yllapitamistd, jotka staisivat kyseisesta toiminnasta. Vai
riittdéko se toteamus, etta naillakin ihmisilla lkybn oikeus koulutukseen, mutta tama
oikeus ei vain ikava kylldoteudu Jalkimmainen vaihtoehto on helpompi, ja se mttiséu
jonkin verran todellisuudessa ihmisoikeuksien kanssudatettua linjaa. Kysymys niiden
implikoimien positiivisten velvoitteiden viimekaasta subjektista on jatetty suurelta osin
avoimeksi. Tietysti pelkélla puheellakin voi ajaanissa saada aikaan vaikka mita. Tallin

oikeudetsamastuvahanteisiin

( b.) Voimme my6s puhua oikeuksista tiukempaan wéyvikaan kuin sosiaalisena faktana,
jolloin tilanteessa, jossa tietyt oikeudet jaawtenkin ihmisten kohdalla tai jossain pain
maapalloa systemaattisesti toteutumatta, eikd ol&am selvyyttd siitd, kuka nama
oikeudet takaa, tai kuka niiden implikoimista vetteista vastaa, sanotaan
yksinkertaisesti, ettei kyseisilla ihmisilla oleit#&oikeuksia. Mikd tahansa vaite tai julistus
oikeuksista ei nimittdin konstituoi vastaavia oiksia. ( Muussa tapauksessa olisin itse jo

ajat sitten julistanut yleisen ja yhtalaisen ilnesisateriointioikeuden.)

Kasitellyt kasiteparit 1. (hyva ja paha) ja 2.k@a ja vaara) vaikuttavat olevan sellaisia,
ettd ne eivat valttamattd sido meitd joko-tai -fyigeen asetelmaan. Me voimme
esimerkiksi vaittda "Ei ole niin, ettd X on pahaatoutumatta vaitteeseen "X on hyvaa.”
Sen sijaan 4. kasitepari (hyvaksyttava ja ei-hyydfsd) ei jatd tilaa kolmannelle
vaihtoehdolle. 3. kasitepari (sallittu ja kieligtja 5. (oikeus ja velvollisuus) taas tietysta
normatiivisesta latauksestaan huolimatta kytkeytyvéri tavoin sosiaalisiin  ja
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Erityisesti ag#uden kohdalla keskeista on se, miten se
konstituoituu, mihin se perustuu, ja mita sen latimisesta johonkin henkilddn seuraa.
Velvollisuus on yksiselitteinen kasitetaytyy), se heréattdad vain seuraavat vaikeat

kysymykset: onko sita? ja kenella?
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Me kaymme siis eettistd tai moraalista keskustelealaisissa kasitteellisissa
viitekehyksissa ja erilaisin termein enemman taheraman tietoisina siitd, mihin me
tiettyja kasitteita kayttdessamme sitoudumme. kgiden valiset merkitysyhteydet
muodostavat myés oman mielenkiintoisen keskustalunisn, etté jos vaikuttaa silta, etta
olemme sitoutuneet tai meidan katsotaan sitoutunje@onkin, mihin emme tahdo
sitoutua, me voimme ilmaista tdméan esimerkiksi savalla tavalla: "Kun vaitin, etta
kaikilla on oikeus tiettyyn ladkehoitoon, en kawptt oikeus -sanaa siina merkityksessa,
jossa sen katsotaan implikoivan meille, joilla @haa, velvollisuuden kustantaa niiden
laékehoito, joilla ei ole rahaa. Tarkoitin lahine@d, ettd olisi hyva, jos kaikki tulisivat
l&&kityiksi varallisuudesta riippumatta.” Tai "Kuitin, ettd homoseksuaalisuus ei ole
pahaa, en tarkoittanut, ettd se on hyvaa ts. eittisesti suosisin homoseksuaalisuutta
jonkin tavanomaisemman seksuaalisen suuntauturkisgannuksella ja etta edellyttaisin
muiden nain toimivan. Tarkoitin vain, ettd hyvangahan valimaastossa on mielestani
moraalisesti jokseenkin neutraali alue, johon #®a@in mm. vapaaehtoisen

homoseksuaalisuuden samoin kuin sulkapallon petanit’

4. 2. 10. Heikko totuus ja vahva totuus. Kaksiarvisuus kaytanndllisena

sitoumuksena keskustelussa. Lakko-oikeus, Hamleti@ni ja oikeutettu sota

On melko vaikeaa sanoa, mita nimenomaisia asemeaiteaaseen mahdolliseen asenteiden
joukkoon M* kuuluu. Sikali kun me jossain tietyssa historgisa tilanteessa yritAmme
selvittdd tatd sisallollisesti, kaytamme niita kKé#& ja teoreettisia muotoiluja,
dikotomioita jne. joita meill& on kaytossa ja jokgkenemme luomaan. Tietyt kysymykset
saattavat jonain aikana vaikuttaa keskeisilta, kags myohemmin ne eivat tule edes
mieleen moraalista huomiota saati kannanottoa wiaati Toisaalta toiset asiat ovat meille
itsestadn selvasti ei-moraalisia, kun taas myohemiaan ihmettelem&an, miten me
saatoimme olla nain julmia, valinpitamattomia, dpéodenmukaisia tai tyhmid. Kaiken
lisdksi samaan aikaan (nyt) on olemassa hyvinisial&asityksia siitéa, mita asioita meidan

tulisi ottaa moraalisesti huomioon toiminnassamme.

40 Asian voi kyllakin muotoilla tyylikkaammin ei-moadisessa kielessa: "Kykya rakastaa ja solmia Kiinte
suhde samaa sukupuolta olevan ihmisen kanssa aanotmoseksuaalisuudéKq Arra et al. 2002, s. 159
kirjassa Ylaasteen elamankatsomustieto 7-9: Hyatusl |
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Sitoutuminen kaksiarvoisuuteen tarkoittaa sitousiensiinen, etta jokainen vaite on joko
tosi tai epatosi. Nyt Blackburnin erottelun heik{an vahvan epétotuuden valitfaon
tarkoitus tehda ymmarrettavaksi se, ettd sitouarasse johonkin eettiseen arvostelmaan,
vaittdessamme sitd todeksi, meidan ei valttdmardtse tarkoittaa, ettd sen ilmaisema
asennan kuuluu joukkoonM*, vaan me voimme sitoutua siihen "paremman pulgeges
Sellaisessa tilanteessa, jossa joudumme tekema&aals@ arvioita (jokom tai —m)
tietamattd tarpeeksi relevantteja faktoja tai peettisen teoreettisen viitekehyksen
puitteissa me valitsemme "paremman vaihtoehdon”. Heikoséitefta vaitetta, eli sellaista
vaitetta m, joka ei kuulu joukkoonM*, voi yhtd hyvin sanoaheikosti todeksi.[ks.
Blackburn -84 s. 205, 206] Tamé merkitsee sit# &n negaatiokaan ei kuulu joukkoon
M*, eli se ei ole vahvasti epatosi. Nyt siis terniiteikosti epéatosi” ja "heikosti tosi”
voidaan liittdd tasmalleen samoihin vaitteisiin. Nienedvat joukon, jonka jasenet ovat
sellaisten asenteiden ilmauksia, jotka eivat olevaasa mielessa tosia (joukisli jasenid)

eivatka vahvassa mielessa epatosia (niiden negeaté ole joukorM* jasenia).

Kaytannodssa olemme usein sidottuja kaksiarvoisnutdes taytyy joko vapauttaa syytetty
tai panna hanet vankilaan tai jos taytyy puuttuai@sn kulkuun tai olla puuttumatta, tai
Jos muuten taytyy valitan tai —m, ylipdansa ottaa kantaa. Kvasi-realismi siis kigate
kaksiarvoisuutta tyypillisesti eettisen kielellisd@ytdantomme sanelemana tilanteena,
johon meidan on joskus sitouduttava osallistuaksemrkyseiseen toimintaan.
"Metafyysisessa mielessa” kaikki vaitteet, jotka&tiole vahvasti tosia eivatka vahvasti
epatosia kuuluvat samaan heikosti tosien tai h&ilkpsitosien vaitteiden joukkoon, mutta
kaytannossa me tietysti usein puhumme niisk®d tosinatai epatosina. Talldin on kyse
siitd minimalistisestaajatuksesta, ettd njeko hyvaksymmetai emme hyvaksy kyseisia
vaitteita niilla kriteereilla ja silla relevanttietosiasioiden tietamykselld, joka meilla on

kaytossamme.

"The strategy is always to see bivalence as a alab@mmitment within a discipline, for
more or less obvious reasons, and to see the ti@sitehich it may be natural to feel about

indeterminate cases as available to anyone whectsfeither on the theory of grounding

41 Kertauksen vuoksim is weakly false = it's not the case timats a member of1*
s strongly false = the attitude expressed by ‘ndtis a member ofM*”
[Blackburn -84 p. 203]
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of the facts in question or on facts about the ciiga enabling us to form an opinion of
them.” [Blackburn —93, s.30]

”...it is wrong simply toidentify bivalent logical practice with acceptance of r&ali for it
can be explained and justified on a more econontiaals. When we judge, with the aim
of giving assent t@ or assent to it's negation, we will practice unther umbrella thap is
true, orp is false, just as court must do. But this praciscquite consistent with realizing
that each might be a half-truth, or that perhapdacts exist to ground just one option.”
[Blackburn —84, 209-210]

Edelliset lainaukset ilmaisevat nahdakseni seiMaktckburnin ajatuksen, jonka mukaan
olemme usein sitoutuneet kaksiarvoisuuteen kaylhsistd syista, eika tdma ole
ristiridassa sen kanssa, ettd olemme tietoisiayrkysten monimutkaisuudesta, ja
nakokulmamme l&hes vaistaméattomasta rajoittuneestad Ehka tama tietoisuus oman
nakokulman mahdollisesta rajoittuneisuudesta ja/teysymyksenasettelujen ja
vastausvaihtoehtojen karkeudesta kuitenkin motitietynlaiseen varovaisuuteen ja
harkintaan, mita tulee moraalisten tuomioiden jakaen, ja osaltaan vaati meita

kehittdmaan parempia tai hienosyisempia kysymykssteduja.

Blackburnin teoksessa Spreading the Word kayttésaherkit, joiden tarkoitus lienee
valaista aihetta, ovat lakko-oikeus ja Hamletini &égite p: "on olemassa oikeus lakkoon”
on heikosti epatosi (ja heikosti tosi), jos mekkapa marxilaisina katsomme, etta se ei
kuulu parhaaseen mahdolliseen asenteiden joukkblyoskd&dnp:n negaatio ei kuulu
parhaaseen mahdolliseen asenteiden joukkoon,psilidis mahdollinen asenteiden joukko
hylkaa oikeuden kasitteen kokonaan ja ylittaa fes.ibid. s. 203] En ole marxilaisuuden
asiantuntija, mutta tiettyyn reformismiin taipuvems katson, ettd kysymys lakko-
oikeudesta on merkittava ja toivon, ettd paras mldihdn asenteiden joukko kuitenkin
siséltda armeliaan asenteen niita kohtaan, jotkh menneet halpaan eli vaatineet kyseista

oikeutta tai vain todenneet, etfa

Mitéa tulee Hamletin 4&neen, Blackburn katsoo sénit@n esimerkkina tilanteesta, jossa
tarpeeksi informaatiota ei ole tarjolla yhden aikendkemyksen muodostamiseksi.
Vaitteelle h: "Hamletilla on kaunis baritoniaani” ei 16ydy seamempéaa tukea kuin sen

negaatiollekaan, joteh ja —h ovat heikosti epéatosia (tai heikosti tosia). Tasg@muksessa
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on myods vaikeaa paattdad, kummalle puolelle todisakka asetettaisiin, joten voimme
vain toivoa, ettd meidan ei ole valittava kantaammaetta jos tahan kuitenkin joudumme,
meidan on hyva olla tietoisia siita, etta kaytoss@noleva perusta (grounding) sallii myods

vastakkaisen kannan.

Edelliset esimerkit ovat toki mielenkiintoisia ja tarjoavat mahdollisuuksia monenlaisille
assosiaatioketjuille, mutta ehka tassa on perustdifhyesti esittdd joitain vdhemman
mystisid huomioita. Mieleen tulee ensimmaiseksiepoltkeutetusta sodankaynnistai
oikeutetusta sodastdMe voimme kayda, ja usein kaymmekin, keskustelita, ©nko tai
oliko jokin sota oikeutettu vai ei. Kysymys voi kesm myos jotain tiettya
sotatoimenpidettd. Tall6in me saatamme aivan nmkélégsti joutua valitsemaan kantamme
jonkin sodarS oikeutukseen. Kyseinen viitekehys asettaa meielidiseen positioon, etté
vaikka katsoisimmekin, ett& ei ollut oikeutettu, me olemme vahintaan implisgsti
sitoutuneet siihen, etté jotkin muut sodat kuitenkvat tai voivat olla oikeutettuja. Muussa
tapauksessa keskustelussa ei ole mitdan jarkedysfiievoimme yrittdd osallistua
keskusteluun sellaisesta positiosta, jossa sellasma ei ole oikeutettu, jossa jotkut
ihmiset hierarkisessa ja tarkoin suunnitellussgegiiyksessa ja taydessa ymmarryksessa
manipuloivat ja kaskevét toisia ihmisia tappamaawnghingoittamaan kolmansia ihmisia ja
tuhoamaan heidan vaivalla rakentamiaan asutus-ugdantokeskuksia sek& muuta
luonnollista elinymparistéd, ja nadma toiset ihmisetdella kaskystd tappavat ja
vahingoittavat kolmansia ja tuhoavat heidan elinfingiddan ja aikaansaannoksiaan.
Voimme myds omaksua tiukemman position, jossa aiotée oikeutettu, jos siind tapetaan
ja vahingoitetaan joitain ihmisia. Kaytannossaaiakn kanta sulkee meidat kuitenkin
kyseisen keskustelun ulkopuolelle, koska sodissaniertaisesti on kyse kuvatunlaisesta
toiminnasta. Puhe oikeutetusta sodasta on mielké&anh on luotu jotkin kriteerit sille,
miten sota voidaan oikeuttaa, siis kun on maéayitettita "oikeutettu” tassa tarkoittaa.
Osallistuaksemme keskusteluun meidan on ymmargettgseiset kriteerit. Talldin puhe
oikeutetusta sodasta on mahdollista nahda puhtdaskriptiivisena (ei-normatiivisena)
puheena, jossa vain tarkastellaan sitd, tayttyvdokkin tietyt ennalta maaratyt ehdot
jonkin tietyn sodan kohdalla vai eivat. Se asi# silla, tayttyvatkd ehdot vai eivat, on
normatiivisia seurauksia kuten sanktioita, pahete&atai hyvaksyntad, on toinen kysymys.
Osallistuessamme kyseiseen deskriptiiviseen keskwst me tavallaan yllapiddmme niita
kriteereja, joita oikeutetulle sodalle on esitetti, me yllapidamme sellaista ajatusta, etta

nain sotia voidaan oikeuttaa.
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Kriteeristd voi kuitenkin jossain suhteessa oll@iay jolloin keskustelu saa moraalisessa
mielessa normatiivisen savyn, talldin puhutaan&gsiitnitkd kriteerit me voimme
moraalisesti hyvaksya oikeutetun sodan kriteergikgka on erittéain vaikea kysymys.
Ensinakin, vaikuttaa siltd, ettd koska sota on iiaa, jossa systemaattisesti
vahingoitetaan ainutkertaisia ihmisia, se ei yksmtéisesti ole oikeutettavissa millaan
tavalla, ja koko keskustelu on perverssi ja maulansaalta (kaukaa katsottuna) vaikuttaa
silta, ettd jotkut sodat ja jotkut sotatoimenpiteeat viela kauheampia kuin toiset. Lisaksi
armeijat sotivat joskus myds toisiaan vastaangiplloi olla niin, ettd jokin armeija on
ensisijaisesti hyokkdaméssa siviilivdeston kimppupn toinen armeija kdy sotaa
ensisijaisesti puolustaakseen uhattua siviilivéediyt jos tama ensisijaisesti siviilivaestoa
puolustava armeija pidattaytyy hyokkdamasta itseligéeston kimppuun edes mistdan
strategisesti jarkevista syista ja kay taisteluia waviilivaestod todella uhkaavaa armeijaa
vastaan, voisi ajatella, ettd sen sodankaynnillfookinlainen moraalinen oikeutus. Tama
on tietysti harvinainen tapaus, mutta osoittaa setd ainakin joskus puhe sodan
oikeutuksesta on melko luontevaa. Talldinkin on stettava, etta ensisijainen tai parempi
vaihtoehto "oikeutetulle sodalle” on neuvotella kiggavan tai hyokkaamaisillaan olevan
tahon kanssa, ottaa huomioon ne intressit, joilia taholla on, ja ylipaansa aina (jo
etukateen) harjoittaa sellaista politikkaa ja diphtiaa, joka ehkaisee intressiristiriitojen
karjistymista sodaksi. Jos tama laiminlyodaan,jaai tietoisesti tai valinpitAmattomasti
asetetaan jokin taho sellaiseen asemaan, ettd enkaytannossa hyokattava”
siviilivaeston kimppuun, edella kuvatun oikeutegodan oikeutus karsii. Ts. ei ole oikein

(vaan vaarin) jarjestéaa itselleen tilaisuutta "oitetun sodan” kdymiseen.

On viela sanottava, ettd tyypillisesti kaikki sotlk@éyvat tahot katsovat ja ilmoittavat
kayvansa oikeutettua sotaa. On vielda niinkin, di§pillisesti perustelut téllaiselle
vditteelle ovat ymmarrettavia. Toinen kysymys ovatko ne hyvaksyttavia. Jos nimittain
julkilausutut perusteet "oikeutetun sodan” kaymesa@vat samat kuin ylipddnsa kyseisen
sodan kaymiselle esitetyt perusteet, olisi taldistel jattdd sana “oikeutettu” pois.
Kukaanhan ei silti tietenkdan voi toimia tuomarineassa jutussaan, joten meidan
ulkopuolisten on hyvin tarkkaan erotettayimmarrettavat "oikeutetun sodan” kriteerit
hyvaksyttavista "oikeutetun sodan” kriteereistd. Lisdksi meidén tydskenneltava
ankarasti sen eteen, etta meita tai jotain edasjtdahoa voidaan pitaa ulkopuolisena.
Joka tapauksessa vaikuttaa silta, ettd saatamnigajonoraalisista syista hyvaksymaan

joitain moraalisesti arveluttavia kantoja. Joidenkineuvottelujen lopputulos tai
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paatoslauselma saattaa olla moraalisesti arvelyttanutta meidan on hyvaksyttava se
siksi, etta parempaan tulokseen ei ole edellytyjsi@man arveluttavankin lopputuloksen
seuraukset ovat inhimillisesti ottaen paremmat laen tilanteen, jossa neuvotteluissa ei
paasta lopputulokseen. On kuitenkin vaikeaa sakwapi on kunnioitettavampi positio:
pitaa tiukasti kiinni moraalisista periaatteist&jaltaytya tekemasta kompromisseja niiden
suhteen, esimerkiksi kieltdytyd puhumasta oikestatusodasta tai yleisemmin sodan
saannoista vai joustaa periaatteellisissa kysyraglisi kayda keskustelua moraalisesti
puutteellisilla tai pervertoituneilla kasitteillda j kriteereilla inhimillisen kéarsimyksen
vahentamiseksi. Ehk& tama on tapauskohtaista: ieae sanoa yleisesti, milloin jostain
moraalisesti kyseenalaisesta jarjestelmasta onaheeati perusteltua sanoutua irti. Jos on
vaikeaa sanoa, kumpi positio on kunnioitettavantgnen vaikea kysymys on se, missa
olosuhteissa me voimme pitda jompaakumpaa niistéotavana (eli sellaisena, etta

meidan se on valittava ja vielapa edellytettavadenkin valitsevan .)

Edella on kasitelty puhetta oikeutetusta sodastaigdena esimerkkina siitd, etta me joskus
joudumme tilanteeseen, jossa meidan on valittakia jantam tai—m, vaikka teoreettinen
kehys on kyseenalainen, ja vaikka kumpikaan kantasiednsa ole moraalisesti
hyvaksyttava, eikd kuulu joukkooll*. Tassd tapauksessa paine kaksiarvoisuuteen on
luonteeltaan moraalinen, mutta luultavasti se Wai muutakin. Ehk& joukkooM* kuuluu
myonteinen asenne puutteellisillakin  termeillé tk&pan keskusteluun osallistumiseen
silloin, kun talla keskustelulla voidaan saavutt@étain moraalisesti kunnioitettavia
paamaaria, kuten inhimillisen karsimyksen vahem@mi Olen edella kasitellyt
uskonnollista (kristillistd) kielenkayttod, ja eaiyt, ettda myds siihen osallistuminen voi
olla perusteltua tietyista valineellisista syidi@ttisen kielenkéyton funktio on ensisijainen
teoreettiseen viitekehykseen nahden. Tassa furtktkoittaa vain niitd ymmarrettavia
syita, joiden vuoksi siihen osallistutaan. Vielddgh esimerkin antaakseni: me voimme
jonain aikana osallistua keskusteluun orjien oilkeudukaisesta kohtelusta, ja hyvéaksya
vaikka, etta:jos isédnta lyd orjaltaan silman puhki, on oikeirttéehan paastaa taman
vapaaksi.Tai jonain toisena aikanarjia ei saa lyoda niin, ettd heille aiheutuu pysyv
vammoja. Me sitoudumme kaksiarvoisuuteen kaytannollisisyéstd, mutta parhaassa
mahdollisessa asenteiden joukosBaei varmaankaan ole orjista muuta mainintaa kujn se
ettdketaan ei saa pitaa orjana

Vai kuuluuko siihen myds:osallistu orjien oikeudenmukaista kohtelua koskevaa

keskusteluun, jos silla saavutetaan merkittdvid apauksia heidan kohtelussaah
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Voidaan myods kysya, minkalaisella painolla myonéeirasenne tallaiseen keskusteluun
osallistumista kohtaan joukos$4&* esiintyy: onko osallistuminen suotavaa vai onko se
hyvaa, oikein tai suorastaan velvollisuus, misggatisessa henkild, joka pelaa itsenséa
ulos keskustelusta ilmaisemalla sindnsa kunniaiatt asenteenséetadn ei saa pitaa

orjana, toimii moraalisesti vaarin?

4.2.11. Konvergenssi?

Paras mahdollinen asenteiden joukkld3 on antirealistinen kasitteellinen konstruktio,
jonka rooli on tehda ymmarrettavaksi, mité totutisk@&ssa voi (metafyysisesti) tarkoittaa.
Se vastaa sellaista realistista tai representdisbista totuuden kasitettd, jota kohti
kehittyvien eettisten nakemysten ja teorioiden lavgenssi suuntautuu. (Kutsutaan sita
tassar :ksi) Mahdollisesti esimerkkipitoinen kasittelytap on tdhan mennessa onnistunut
valittamaan senkin viestin, ettd me emme itse saiiedd mita T tai M* sisaltaa.

Realismin tapauksessa kyse on siitd huomiostanetee me voi yksinkertaisesti verrata

parasta kaytdssamme olevaa teoriaa siita riippamaian Todellisuuteels.

Jos nain on, eli jos me emme voi verrata parastaiaEmme rippumattomaan
Todellisuuteen, mita iloa meille siitd sitten on?k® meidan pitdisi olettaa se, tai jos
kuitenkin oletamme, mika rooli talla oletuksella eettisen kaytdantétmme kannalta? Yksi
vastaus on, etta tama riippumaton Todellisuusijolapaaohjaa sitd, minkalaisia arvioita
teemme ja minkalaisia teorioita kehitetaan. Ajatrs mielenkiintoinen, mutta melko
mystinen. Se tuntuu kaantavan luontevan kasiteiafiteen selittdmistavan ylésalaisin:
olemassaolevat teoriasta riippumattomat vastauksigs, emme tieda, ja joihin liittyvia

kysymyksia emme ehka viela osaa esittaakaéan, samidét kuitenkin esittdmaan erilaisia

2 Me emme mydskaan tieda, kuinka ankara tai salliaekatinen tuomio on, tai mika on velvollisuuden
(oikeus) ja hyvan suhde, mitkd luonnollisista té&fanme, haluistamme ja tunteistamme, jotka toitniva
eettisen keskustelun moottorina, ovat lopulta kaoitgitavia ja mitkd taas sellaisia, joita meidamsiol
pyrittava "hillitsemaan” saavuttaaksemme jotaincddkaampaa. Eettisessa puheessa me likumme kahden
aaripaan valilla. Ensindkin me voimme ajatellad étyvaa on se, jota me ihmiset, sellaisina kuimaobe,
piddmme hyvéana, tai ettd merkki siita, ettd jokimhyvaa, on se, ettd pidamme sitéd hyvana. Tamarba,v
koska me voimme erehtyd pitAmaan hyvana sellaistej ei itse asiassa olekaan hyvaa. Toinen daopda
se, etta tarkoitamme hyvalla sitd, mitd me pitémsenhyvand, jos olisimméaydellisia. TAma hyvan
maaritelma valttada edellisen virhepaatelman, medtéuu tautologisuuteen, ja on varsin epainformiain,
silla nyt meidan taytyisi, tietddksemme, mitd hgwvé selvittdaa, mita on olla taydellinen, ja tassdjgktissa
olisi kysymys juuri samasta eettisesta keskustlysssa pyrimme selvittdmaan, mika on hyvaa. ¢ken.
Blackburn -98, s.104-119 tai Blackburn -93 s.9-13%ma koskee hyvéan lisédksi kohtuullisuutta,
oikeudenmukaisuutta ja muita vastaavia kasitteitéthinteita.
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teoreettisia kehitelmid, jotka kaiken lisaksi pameat koko ajan niin, ettd ne lahestyvat
riippumatonta Todellisuutta. On myds muistettauty kyse on nimenomaan moraalisesta
Todellisuudesta, joka realistin mukaan on riippuwnataturalistisesta todellisuudesta. [ks.
Supervenienssin ongelmasta, ylla 2.2.1.] Antismali lienee tassa uskottavampi ja
luontevampi vaihtoehto. On selvad, ettd parhaalhdullisella asenteiden joukold* ei

voi olla mitaan eksplanatorista roolia, mita tulesmtojemme muodostumiseen. Siis sita,
ettd vaitamman, ei voi selittddm:n jasenyydelld joukossk*.** Sikali kun moraaliset
nakemyksemme kehittyvat historiallisesti tarkastadt positiivisesti (henkildhistoriallisesti
tai yleisemmin, vaikkapa kulttuurihistoriallisestirkasteltuna) siten, ettd yksimielisyys tai
yhteisymmarrys joidenkin asioiden arvon suhteefdlgyy, tama on selitettava jollain
muulla tavalla, mika ei edes liene vaikeaa. Blacklmumukaan konvergenssia ei olekaan
perusteltua tarkastella ilmiona, jonka realisti &gke selittimaén paremmin kuin anti-

realisti, vaan ilmiénd, johon ainoastaan realiskao:

“...the best use to make of convergence is not aseagmenon of which a realist has a

superior explanation but rather as one in whichlbae has faith.” [Blackburn -93 s.33]

On tietysti mielenkiintoinen kysymys, kuinka toikkaasti ihmiskunnan moraaliseen
kehitykseen oikeastaan olisi perusteltua suhtayduaistd nama perusteet pitaisi johtaa
Tassa yhteydessa aihetta ei kuitenkaan voida Kasiteikd realismi - anti-realismi
vastakkainasettelu nahdakseni varsinaisesti noudatianismin ja pessimismin valista
rajalinjaa. Sitd paitsi pessimismi on kdyhan mielogtimismia ja tosinpain. Blackburn
kuitenkin katsoo varsin toiveikkaasti, ettei meilgpultakaan ole valittavanamme kovin
montaa koherenttia ja konsistenttia asenteidenkjoaikjotka tekisivat oikeutta sille, mita

me ihmisina tarvitsemme ja mistd me valitamme:

”... our natures and desires, needs and pleasurestram much of what we can admire
and commend, tolerate and work for. There are wotmsny livable, unfragmented,

developed, consistent and coherent systems aidstit[Blackburn -84 s.197]

 (RR) Itis because opinion is caused, perfiagisectly, by the fact thap, that it converges upop.

[Blackburn =93 p. 30]
Blackburnin mukaan tassa aro todellisen realistin (Real Realist) ja kvasi-retiti valilla, nimittain
ainoastaan todellinen realisti voi hyvaksya, tahafukas hyvaksymaan teesin RR.
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Kuitenkaan lopullinen totuus ei noin vain ole ulvitamme. Blackburn katsookin
aiheelliseksi Ruling Passions -kirjan Appendix +odessa ilmaista tietyn varauksen

parhaan mahdollisen asenteiden jouktinolemassaolo&ohtaan:

"I am a little careful about saying that there i%ast set of attitudes’. | think rather that
improvement is a practical, real, goal, and thigkai improvement in terms of aiming at
the best is natural enough. The best set of attgtli@comes fmcus imaginariuson which
our efforts are targeted... What matters is the m®caot the reality of its endpoint.”
[Blackburn -98, Appendix, p. 313]

Paras mahdollinen asenteiden joukko on siis lahiunétteellinen konstruktio, jotain,
jonka voimme asettaa moraalisen Kilvoittelumme gskustelumme tavoitteeksi tai sen
onnistuneisuuden raja-arvoksi, jos meille on ep@sel mihin me moraalisella
keskustelulla pyrimme. Ehk& kyseisen kasitteenypoishinen myds auttaa huomaamaan
(a.) kuinka vahamerkityksinen sen realistinen vasli oikeastaan on ja ( b.) kuinka
selvasti eettinen totuus on hahmotettavissa olettamsen varsinaista (metafyysista)

olemassaoloa.

4. 3. Totuus ja tutkimuksellinen orientaatio

Edella on hahmoteltu kvasi-realistista tapaa hatamoprojektivistista kuvaa totuudesta.
Olen pyrkinyt esittamaan, kuinka Blackburn selitfd&ikeuttaa puheen totuudesta "anti-
realistisessa” viitekehyksessa. Samalla olen stéai esimerkinomaisten ajatuskulkujen
kautta pyrkinyt perustelemaan kyseisten teoreefttishakokulmien tarpeellisuutta ja
kohdallisuutta, ja selvittdmé&an, minkalaisten filfisten, eettisten, historiallisten ja muiden
kaytannollisten huomioiden ymmartamista kehitelnm@ttdd palvelevan. Esitykseni ei
missaan tapauksessa ole tyhjentavd, mutta nahdalksenantaa alustavasti varsin

ymmarrettavan kuvan aiheesta.

Totuudesta on vaikeaa kirjoittaa yleisesti, silighesn liittyy monenlaisia filosofisia
kysymyksenasetteluja, joita ei ole mahdollista t&diéi samalla kertaa. Kuitenkin
jonkinlaisen ymmarrettavan kokonaiskuvan luomisddsickburnin tasoisen asiantuntijan

ajattelusta on varottava juuttumasta kovin ykskgtgaisiin kysymyksiin.
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Minimalismi totuuden suhteen on keskeistd kvasiisgalle. Se kiteyttda osuvasti ja
varsin tervejarkisesti sen, mik& totuudessa on distk Ehk& voitaisiin puhua totuuden
kasitteesta, tai totuuden kasitteen merkityksdsigit{iona) tai sen kaytannollisesta roolista
paatelmissamme ja keskusteluissamme. Minimalisnismaikuttaa valttdvan perinteisen
hankalan  (vaikkakin  hyvin  mielenkiintoisen)  vastakiasettelun totuuden
korrespondenssiteorian ja koherenssiteorian valillai, koska minimalismi vaikuttaa
varsin sallittavalta, se tarjoaa tukevan lahtokohdam. naiden totuutta hahmottavien

nakokulmien tarkasteluun.

Totuus ihanteellisena tai parhaana mahdollisenatasien joukkona on kehitelmé, joka
vastaa aivan toisenlaiseen kysymykseen tai tarpaeSe nayttaa tarjoavan anti-realistisen
vastineen realistiselle (metafyysiselle) totuudelieselvittdvan, miten asenteen ilmaukset,
joilla ei ole representationaalista sisaltod, wasiolla tosia tai oikeita mahdollisimman
vaativassa mielessd. Asenteiden valistd paremmueittkuitenkaan ratkaista (eik&
maaritelld) suhteessa parhaaseen mahdolliseen emsntjoukkoon, vaan suhteessa
toisiinsa. Ts. paranemisen tai "edistyksen” (imgnoent) kasitettd ei maaritella joukon
M* [ahestymiseksi, vaan joukRd* maaritellaan sellaisten asenteiden joukoksi, jeikéat
endd voi tulla paremmiksi. Paraneminen (tai edjstymmarretaan suhteessa niihin
asenteisiin ja muihin valmiuksiin, joita meilld jon. Kehitelma siis ensin esittaa
tavoittelevansa sit@&tua joka moraalirealismilla selkeéan ja vahvan totuk&sitteensa
ansiosta nayttda olevan, kunnes vaivihkaa kay ietiei joukollaM* ole mitaan roolia

eettisessa kaytanndssamfhe.

* Jos paras mahdollinen asenteiden joukko nyt oleast tavoittaa saman kuin realistinen totuusjasi
M*:n jaT:n valilla katsotaan vallitsevan jonkinlainen argpég tdma koskee mydsta.
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Anti-realismille totuus on olennaisestpaamaard, joka asettuu proseduurisa
Keskustelua ja yleisemmin kasitteellistd ajattelfgaavat tai hallitsevat jonkinlaiset
implisiittiset  rakenteet (jotka lienevat myds aimak osin  eksplikoitavissa).
Yksinkertaistaen voitaisiin puhua logiikasta taittesi jonkinlaisesta  kielenkayton
rationaalisesta ja normatiivisesta hienorakenteebtduus on naissa rakenteissa jotain,
joka sailyy patevissa paatelmis§aEli totuus on jotain, jonka nama loogiset taieylsa
kasitteelliset proseduurit asettavat paamaaraksaeparemmin: totuus on analoginen

patevan proseduurin kanssa, totuuden selvittdamongrétevan proseduurin selvittamista.

Esseessaan Knowledge, Truth and Reliability (-84¢Bourn kirjoittaa yleisesti realistisen
ja anti-realistisen totuus-kasityksen erosta sewasta

"The sovereign proposal is to think of truth as sdamd of construct out of our concept of
virtues of methods of inquiry and the consequenoewhich they lead. ‘Realism’ in at
least one good use of the term in this connexinnks that we can explain the virtues of
method by certifying that they are midwives to lruainti-realism’ sees truth as that which
ought to be established, or would be establishedh® best use of the best methods. The
one philosophy sees the virtues of right reasom@aga precipitate from an antecedent
notion of truth, and the other reverses the pgidr[Blackburn -93 s. 47]

Totuus (metafyysisesti) voidaan siis ajatella joldisena paamaarana, jota pyrimme
saavuttamaan erilaisin "tutkimusmenetelmin”. Rlagrn esittaa, etta 'realismi’ olettaa
tutkimusmenetelmien tai proseduurien arvon (patdewy olevan selitettavissa silla, etta
ne johtavat totuuteen ts. niiden avulla saammeamikeivan todellisuudesta, kun taas anti-

realismille totuus on jotain, joka saavutettaisiiestablisoitaisiin tai asetettaisiin

S Vvrt. paamaara, joka proseduurille asetetadios me vertailisimme ja arvottaisimme erilaisiaseduureja
silla kriteerilla, kuinka hyvin ne tavoittavat tettien, meidan olisi jo tunnettava tama totuus, jollolisi
vahintaan epaselvaa, mihin me viela tarvitsemmequtouria. Meilla olisi jo sellainen "meta-prosedijur
jonka avulla voisimme kattaa tutkimusalueen. Seullawlisimme suoraan yhteydessa totuuteen, jogen s
kontekstissa vditteiden kyseenalaistaminen ei &@iin mielekéstd. Yksi mahdollisuus on, ettd "meta
proseduuri” kattaa vain jonkin tietyn “itsestaarivde” alueen, ja pyrkimyksena olisi testata sitédtem
erilaiset proseduurit tavoittavat tdmén alueenlaBen proseduuri, joka tavoittaa totuuden tuntégmaine
alueella, olisi hyva kandidaatti teoriaksi, jonk&ukla hahmotamme toistaiseksi tuntematonta aluetta
"ekstrapoloimalla.” Ehka tdma on jokseenluitionistinenajatus. Ja se vaikuttaa aivan mahdolliselta. On
kuitenkin niin, ettd meilla ainpp on tama johdonmukaisen kasitteellisen ajattelukegkustelun proseduuri
meneilladn, samoin kuin taipumus hahmottaa taleltia sosiaalis-emotionaalisesti tai jopa evalisgisti
maadrittyvien intressien valossa Pyrkimys hahmottadellisuutta "oikein” edellyttdd jo suhteellisen
kehittynyttéd abstraktia (loogista) hahmotuskykyd,jpnkinlaista virheen kasitettd, enka tieda onkma
mahdollista ilman kielta. Nain proseduurin ja mptaseduurin erottaminen toisistaan tulee kyseesehai.

“® Tama on olennaisesti esimerkiksi Robert B. Brariddmjaus. [ks. Brandom 2000, introduction s. 12.]
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kayttamalla parhaita menetelmid parhaalla tavdllaullakseni tama edellinen lainaus
kiteyttdd jokseenkin hyvéaksytavalla tavalla eraéskieisen eron yleisesti anti-realismin ja
realismin valilla: anti-realismille metodi on enfamen totuuteen ndhden, realismille
totuus on ensisijainen metodiin ndhden. Voi oll# &dytanndssa molemmat sitoutuvat
samaan metodiin, esimerkiksi rationaaliseen, johudwiseen ajatteluun, mutta realisti
siksi, ettd totuuson johdonmukainen ja ristiriidaton, mika selittéa &gen metodin

soveltuvuuden, anti-realisti  siksi, ettei oikeastaavoi muutakaan, koska

johdonmukaisuuden vaatimus on sisaankirjoittautlreleen ja ajatteluun.

Tasséd yhteydessd esiin nousee erds asia, jonkanhahainita. Jos edella esitetty
vastakkaisuus totuuden ja metodin (eksplanatoris@mniprisoinnin kohdalla on
hyvaksyttavissa realismia ja anti-realismia erakav tekijaksi, vaikuttaa ilmeiseltd, etta
talla on jokin vaikutus tieteelliseen orientaatipeti siihen, miten todellisuutta katsotaan
olevan hedelmallista tutkia eli viime kadessa sijhenita tutkitaarf! Realistille on
luontevaa tutkia todellisuutta, sitd, miten asiatp ja metodiksi on luontevaa valita mik&
tahansa sellainen metodi, jolla tama todellisuuskuiaa olevan tavoitettavissa:
havainnointi, fenomenologia, kasitteellinen ajaitgd teorianmuodostus. Anti-realismille
ensisijainen tutkimuskohde on metodi: esimerkikgi logiikka, kieli ja sen rakenteét.
Konservatiivisimmillaan tai sanotaanko vastuullisiitaan tama merkitsee jonkinlaista
rationalismia (esim. Platon, Kant, Hegel, Wittgemnst Habermas, Brandom) ja
uhmakkaimmillaan jotain muuta (mm. Nietzche, Foligderrida, Rorty...) Koska kvasi-
realismi olennaisesti sitoumusteoreettisena lah@stgpana (commitment-theoretic
approach) muistuttaa rationalismia siind, ettd emd$taa koherenssia ja konsistenssia
evaluatiivisten asenteiden, asenteiden joukkojeuwpstelukyvyn, tai naita ilmaisevien
vditteiden arvioinnin kriteerind ja koska realistaas sitoutuu perinteisesti empirismille
tunnusomaiseen korrespondenssiteoriaan vditteiddumuden maaritelmana, on syyta
mainita jotain Blackburnin n&kdkulmasta asiaan. iKovtarkka ké&sittely ei tassa ole
mahdollista, silla jo pelkastddn Spreading the Wsal aihetta on kasitelty suoranaisesti

kolmisenkymmenta sivua (ks. chapter 7) ja valjemsatakunta.

*" On tietysti mahdollista ja todennakéistékin, ettéia on pikemmin toisinpéin: tutkimuskohde tai
tutkimuksellinen orientaatio, ndkdkulma, ja etasygbstraktiotaso, maarittdd vastausta siihen kykyeen,
ollaanko jonkin asian suhteen realisteja vai eii &@aka "kumpi on ensin?” -tyyppinen kysymys —
tutkimuskohde vai tieteenfilosofinen nakemys? eleitassa aivan valttamaton.

8 Miksei my®s se, tapa, jolla todellisuus kanssakégssamme rakentuu. Kuitenkin myds realisti vaa oll
kiinnostunut tastd, han vain kutsuu erilaisia ra&ia "todellisuudeksi” (engaged perspective). On
mielenkiintoista, missd maarin tama on jonkinlaistiikaatiota, ja missa maarin sindnsa kunnictett
sitoutumista osallisuuteen ja toimijuuteen naissgdnnoissa .
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4. 3. 1. Korrespondenssi ja koherenssi: "Ei ole ié@an korrespondenssiteoriaa”

Blackburn katsoo, ettei mitdé&n korresponddassiaa varsinaisesti olekaan, vaan kyse on
pikemminkin kutsusta tarkastella toden uskomuksérdstta siihen, mikénaailmassaon

sellaista, ettd sen ansiosta uskomus on tosi.

"..there is not really a correspondence 'theorytrath: there is rather an invitation to think
of the relation between true belief and whatevas iin the world which makes it true.”
[Blackburn —84, s. 248]

Tama kutsu (invitation) voi johtaa erilaisiin hudmo epistemologisiin kehitelmiin, joissa
tosiasioiden hahmottamisen paatelmallinen luonwneusetaan, tai jossa sille anetaan liian
pieni rooli, joissa arvostelmia kohdellaan "yksgtAa”, olennaisesti irrallisina muista
(tietyn alan uskomusjarjestelmaan kuuluvista) aelosista, joiden totuus taas riippuu
vastaavasti yksittaisista "itseriittoisista” (selibsistent) asiantiloista. Tallaiselle
nakokulmalle voisi olla ominaista esimerkiksi naksem tai n&kdaistin asettaminen

epistemologiseksi paradigmaksi.

Ongelmaksi jaa talldin sen selvittaminen, kuinkaelessamme muodostuvat ideat
representoivat itse todellisuutta, joka kuvioss#&witaa aina vain pakenevan. Taman
ongelman valttamiseksi voitaisiin hylata kyseingikemys korrespondenssista, "loikata”
suoraan pragmaattiseen tai koherenssi -tyyppise@sitykseen siita, mika selittaa
menestykselliset tai patevat arvostelmat. Vaikkastemologia nain todennakoisesti
helpottuisikin, ei ole Blackburnin mukaan sanottuetta totuus on mielekkaasti

hahmotettavissa ilman ajatusta korrespondensgistabid.]

Minimalismi vélttaa kyseisen kaltaisen "huonon égmisologian” ongelmat, ehka siksi, etta
se vaikenee néistd vaikeista kysymyksistd. Minismaii ei tarvitse erillistd faktojen
kerrostumaa. Sen mukaah:p’ on fakta” = ”’p’ on tosi” = "on totta, e tta p” = "p”.

Ja "p” on tosi joss p.Tama nayttdd sailyttdvan korresponddessian keskeisimman
"annin”. On kuitenkin niin, ettd kysymys siita, anlp’ tosi vai eiko ole, tai vastaakp’
sitd, miten asiat ovat, nousee, tai on mielekassgm intersubjektiivisesti jaetussa

kasitteellisessa viitekehyksessa. (Tai "alkukaetaisin” intersubjektiivisesti jaetussa
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"iImidymparistdéssd”. Kuitenkin taman ilmidymparistokielellinen hahmottaminen, tai
kielellinen viestinta, jolla siin& toimimista jotkin koordinoidaan, on tilassa, jossa se on

altis kasitteelliselle jasentymiselle.)

Jos vaaditaan tarkempaa selvitysta siitd, mitéelisén vaitteen ja siita rippumattoman
maailman vastaavuus tarkkaan ottaen on, kay ilttéi,asia ei ole niin yksinkertainen kuin
voisi ajatella. Myos luonnontieteiden nimeamien’kaivaamien” entiteettien olemassaolo
vaikuttaa olevan teoriasidonnaista, eika ole hedpgerrata lauseita todellisuuteen sinansa.

Voiko nain ylipaansa tehda?

Jos siis pitaydytdan totuuden korrespondenssitesaiga jos Riippumaton Todellisuus on
tavoittamattomissa (se mita lauseiden tulisi vastdlakseen tosia), lauseiden totuus jaa

aina ratkaisematta.

Korrespondenssiteoria on ymmarrettavissa niin, latt&e on tosi joss se vastaa tosiasioita
(coresponds to the facts). Mutta mité ovat tosig$ects)? Ja miten ne tiedetaan? Faktan
tai tosiasian kasite on aika lahelld totuuden kétsit ts. vaite: "lause on tosi joss se vastaa
jotain faktaa” ei ehka tarkoita paljon mitaan,&iidkta on fakta koska se on tosiasia tai tosi
asiantila tms. limeisesti tosiasiat ovat kasittsill ja lauseet kielellisid "luomuksia”.
Tarvitaan intersubjektiivisesti jaettu kasitteaedinkehys, jossa todellisuudesta puhutaan.
Faktan objektiivisuus liittyy nain olennaisesti sertersubjektiivisuuteen. Tavalla tai
toisella kasitteellinen kehys on "vastuussa madigfia mutta sitd on mahdotonta
mitenkdan yksinkertaisesti verrata “maailmaan”. sG&a tilanteessa pragmatistinen
totuusteoria olisi ehkd ymmarrettavimmilladn, kéaéslisen kehyksen totuus on
jonkinlaista tarkoituksenmukaisuutta tai toimivault Jaettu intersubjektiivinen
kasitteellinen kehys tekee mielekk&éaksi kysymyksigy onko jokin lause tosi eli vastaako
se tosiasioita. Tyypillisesti se, ettd jokin onidsg, merkitsee sitd, etta siitéa ollaan yhta
mielta (interpersonal agreement) ja talloin kayetéotuuden kasitetta, mika yhteys tekee

totuuden kasitteen ymmarrettavaksi. [ks. esim. iarrf0, s.132-142]
"To say that a statement corresponds to the facts say that the statement conforms to

whatever standard of objective truth is applical#hat that standard is in any given case

depends on what are the agreed truth conditiottsabstatement.” [Hamlyn -70, s.140]

100



Esimerkiksi  téllaisten huomioiden vuoksi on luordav lahestyd totuuden
koherenssiteoriaa. On tietysti niin, etta jonkinitte@n totuusehdoista tai siita
proseduurista, jolla vaitteen paikkansapitavyystaisiin todeta, voi vallita erimielisyys.
Tai ehka tieteellisessd kontekstissa olisi saflftaa puhua niisté ehdoista, joilla vaitteen
paikkansapitamattomyys olisi todettavissa. Lieneekinlainen veteen piirretty viiva -
tyyppinen kysymys, kuinka suuri erimielisyys véagttetotuusehdoista tai todentamis- tai
falsifikoimisproseduurista voi vallita, jotta eriglisyyden osapuolten on mielekasta katsoa
ylipaansa puhuvan samasta asiasta. Jossain vahersshka todettava, ettéd osapuolet
ymmartavat vaitteermerkitykseneri tavalla’® Aiemmin tassa tydssa on jo sivuttu
kysymysta yhteismitattomista paradigmoista, joigateismitattomuus ilmenee juuri talla
tavalla.

Vaikka kysymys jonkin vaitteen totuudesta on ymrmetiévissa (ja silhen voidaan vastata)
ainoastaan jossain kasiteellisessa viitekehyksgssga vaitteen merkitys asettuu, tdméan
viitekehyksen puitteissa vaitteen totuuden on pgehlus ajatella merkitsevan juuri sita,
ettd vaite vastaa sitd, miten asiat ovat. Ainakseatl kasitteelliset viitekehykset (ja
disipliinit) selvasti vastaavat taman tyyppiseenadtaeseen: osallistumme niihin ja
toimimme niissa selvittddksemme, miten asiat o&iakéskustellaksemme siita. Totuuden
koherenssiteorian on jollain tapaa siséllytettaygeansa, tehtavd ymmarettavaksi,
"maailman” ja kasitteiden suhde. Tama saattaa &umudolta, kun koherenssi on
nimenomaan vaitteiden vélinen suhde, mutta kyssiitiy ettd metodologiset kysymykset
ja vastaukset ovat merkittdva osa sita toimintagsg pyrimme selvittamaan totuutta.
Tarkastellessamme ja tutkiessamme maailmaa, sii@nnasiat ovat, me kaytamme
erilaisia tutkimusmenetelmid, kutdatsomistatai yleisemmin havainnoimista. Totuuden
propositioiden valisena koherenssina on siis siwithva itseensa propositioita koskien
sitd, miten asioita tutkitaan niin, etta tutkimuskset ovat tosia (ainakin todennakoisesti)
ts. mitka ovat koherentin, konsistentin, kattavarkgntroloidun véitteiden tai uskomusten
joukon "paasyvaatimukset”. NAama metodologiset dhijgevaitteet siitd, miten luotettavaa

(totta) tietoa hankitaan, on myds perusteltéva.

“9 Etiikan kohdalla on hankalaa, jos eri viitekehgkkbhdellaan yhteismitattomina. [ks. ylla 4.2.741Gin
erimielisyydet "katoavat” tilanteessa, jossa kuii@non kyse viimekadessa erilaisten toimintasucsin
preferenssijarjestyksesta.

* Yleisesti voisi puhua uskomusten muodostamisdsigrenssiteoriassa toden uskomuksen tulee olla
muodostettu tietylla tavalla.
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Esimerkki: Tehtdvanamme on selvittdd, onko puutarhassa mussa kai ei. Nopeasti
ajatellen asian selvittamiseksn suositeltavampaa katsoa puutarhaan kuin yridé#ata
Oletetaan nain. Koherenssi -mielesséa toden uska@nystuikon on sisallytettava itseensa
taman katsomismetodin suositus, tai yksinkertamstagte, jonka mukaan katsominen on
edellytys sille, etta véite voidaan hyvéksya toileias on tosi. Koherentin uskomusten
joukon on mydskin selitettdva, miksi katsominenotkea tapa selvittdéd asia, miksi
katsominen johtaa tassd tapauksessa luotettavanmbiuteen kuin arvaaminen. Miksi
katsomisen perusteella muodostettu uskomus, jonkaan puutarhassa on musta kissa,

on tosi, toisin kuin arvaamisen perusteella muoekbstsaman sisaltdinen uskomus?

Tasséa koherenssiteorian kannattajan lienee luaatesittaa, ettd katsominen on hyva tapa
selvittdd asia, koska jos puutarhassa on musta, kis® naemme sen sielld, ja jos
puutarhassa ei ole mustaa kissaa, me emme née reiefitaa kissa®n tietysti olemassa
erehtymisen mahdollisuus, mutta se pienenee, ktgotkan tarkemmin, mikd on myds
selitettdva. Voitaisiin sanoa, ettd nakoaistin valityksella rolae suhteessa maailmaan
siten, ettd maailman piirteet (kissat puutarhassajheuttavat kausaalisesti
nakoaistimuksemme tai havaintomme (kissoista pbatma). Suotuisissa olosuhteissa
(paivasaikaan) havaintomme ovat varsin luotettd&man tyyppisissd kysymyksissa ja
tallaisten luotettavien havaintojen perusteella dustetut uskomukset ovat niinikaan

varsin luotettavia.

Toisin sanoen havaintomme mustasta kissasta pasgtsahon selitettavissa silla, etta
puutarhassan musta kissa. Koherentti uskomusten (tai vaitteigeakko pitaéd sisallaan
mm. uskomukset siitd, ettd maailmassa on kissaojaiaphoja jauskojia Liséksi se sisaltaa
jonkinlaisen selityksen tai kuvauksen (uskomuks&iti, miten ja miksi uskojat voivat
muodostaa tosia (tai patevia) uskomuksia kissqstaarhoissa havainnon perusteella tai
miten havainto on mahdollinen ja miten puutarhasiera kissa aiheuttaa kausaalisesti
kyseisen havainnon. Totuuden koherenssiteorian arukdaitteen totuus on tietynlaisen ja
tietylla tavalla muodostetun 'uskomusten joukorsgayytta. Naiden uskomusten valilla on
vallittava jonkinlainen sopiva kasitteellinen yhsefkoherenssi). Uskomuksen totuus siis

ratkeaa suhteessa muihin uskomuksiin.

Kuitenkaan, jos meiltéa kysytaan, onko puutarhassatankissa vai ei, tai onko vaitp’’

'‘puutarhassa on musta kissa’ tosi, me emme vegad hyvaksyttyihin koherentteihin
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teorioihin tai johonkin uskomusten tai vaitteided@rj¢stelmdan. Me vain katsomme
puutarhaan. Mielestamme vaif@ on tosi siksi, ettgp. Meidan ei tarvitse sitoutua tai edes
olla tietoisia mistddn monimutkaisista teoreett#sis uskomuksista  koskien
aistijarjestelmaamme, aivojamme, luontoa, valomtysiiistd paikasta toiseen, totuuden
koherenssiluonnetta tai hyvaksyttavia metodologiigeita. Me emme myodskaan mieti,
miten normaali havaitsija normaaleissa olosuhteissikaisisi asian. Voi olla, etta
kysyttdessa kykenemme (jos viitsimme) selvittdmi@itain teoreettisia sitoumuksiamme
tai oletuksia, joita "naytdmme tehneet”. Ehka ndeibbn jopa hyvin eksaktia tietoa
havaitsemisen psykologiasta, neurologiasta, valtistaenfilosofiasta tai siitd, milta kissat
nayttavat. Taman tiedon ja’:n valinen koherenssi on tarkeaa. Mutta onko sesiggaisen
totuuden kriteeri, tai sitdkd me tarkoitamme pulsaezme totuudesta?

Blackburn esittddkin, ettd totuus, tai sen hahmutian joko korrespondenssina tai
koherenssina on verrattavissa gestalt-kuvion kattsiseen. [ks. Blackburn —84 s. 256-257]
Voimme ndhd& jonkin tietyn kuvion joko pupuna tankkana ja valolla on
"hiukkasluonne” ja "aaltoluonne”. Molemmissa vaiBhmloissa on hyvat ja huonot
puolensa, ja ne ovat tarkoituksenmukaisia hiemdaigssa yhteyksissa. ltse ajattelen, etta
koherenssiteorian houkuttelevuus tulee esiin téekagssa asioita hyvin abstraktilla
tasolla, kun teoreettisten Kkasitteiden viittauskeht eivat ole ymmarrettavissa
havainnollisesti tai havaintokasitteiden avulla,d@at ndin ymmarrettavissa vain vaivoin
tai ainoastaan spesialisteille. Raja on tietyskuva, mutta mitéa teoreettisempaan suuntaan
mennaan, sitd enemman koherenssiteoria vakuutébiinkin on kuitenkin mielekasta
kysya: eikd paras mahdollinen asianmukaisesti mstetkton koherentti uskomusten joukko
voi olla epatosi? Kysymys on aika vaikea kohergessalle, silla totuushan méaaritellaan
siina koherenssina. Nyt jo hyvaksytty totuus, kenéi uskomusten joukko, (tuon joukon
osajoukko, jokin teoria, viitekehys tai yksittaingoropositio) ei periaatteessa ole
falsifioitavissa. Tuntuu jotenkin erikoiselta ajéde ettei parhailla metodeilla kehitetty
paras teoria voisi sisaltda sellaista virhettdatihvaa anomaliaa”, jonka mahdollisuutta ei
viela osata ottaa huomioon esimerkiksi metodolegi tai epistemologisissa
uskomuksissa, joka siis "tulee uskomusten joukokopuiolelta’. Koherenssiteorian
puitteissa on vaikeaa hahmottaa ajatusta siitdd ettaailma ei olekaan sellainen, kuin
koherentti uskomusten joukko, paras teoria, esittddi totuuden koherenssiteorian
puitteissa tallaisen mahdollisuuden hyvaksyminenmeirkitse koherentin uskomusten

joukon epatotuudemmahdollisuuden hyvaksymista. Yksi varteenotettanadndollisuus on,
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kuten Blackburn ehdottaa, ettéa (paras mahdollikemerentti uskomusten joukko, jonka
jasenyytena uskomuksen totuus voitaisiin maariteigaltaisikin proposition: "kaikkeen
tietoon liittyy periaatteellisesti virheen mahdaslius.”

Kysymys siita, kuinka hyvin totuuden korrespondéessian houkuttelevat puolet voidaan
ymmartaa totuuden koherenssiteorian puitteissakydtaanko vaitteiden ja maailman
valinen vastaavuussuhde, tai "kutsu” tarkastelld, ssopivalla tavalla sisallyttAmaan
totuuden koherenssiteoriaan, on tdssd ilman muutitettjva avoimeksi.
Koherenssiteoreettisen yleisen totuuden kasittemrstkuoiminen parhaana mahdollisena
uskomusten joukkona olisi analoginen projekti kvasilistisen parhaan mahdollisen
asenteiden joukonM* konstruoimisen kanssarlallaisen projektin onnistuessa olisi
perusteltua sanoa, etta totuus etiikassa ei olesesi poikkea totuudesta yleise&rona
olisi vain se, ettd yleinen totuuden Kkasite taesgtskuitenkin tuekseen kausaalisen
selvityksen siitd, miten me saamme havainnoimati®mda maailmasta, esimerkiksi miksi
havaintomme kissasta puutarhassa oikeuttaa vaitt@gin ettd puutarhassa on kissa.
Eettisen totuuden kohdalla tallaista kausaalistaitgsta ei tarvita, koska arvot ovat
peraisin meista eivatkd maailmasta. Meidan eitangitse selittdda, miten voimme havaita
arvoja, oikeuksia, velvollisuuksia, hyveita etc.ska emme havaitsekaan, vaan niiden
"olemassaolo” syntyy kokemuksessamme. Niinpd kreaiismi ei realismin tavoin karsi
siitd, etta sellaiset selvitykset, joilla pyrita&elittdmaan ja/tai oikeuttamaan eettinen
kapasiteettimme, kykymme hahmottaa moraalisia akgnoikein (get things right) ovat
vaistamattd joko virheellisid tai regressiivisiks.[ ylla alaviite 42] Vastaus siihen
kysymykseen, voivatko eettiset vaitteet olla tosa epatosiasamassa mielesskuin
deskriptiiviset vaitteet, vai ainoastagssain muussa mielesséippuu siita, voidaanko tai
halutaanko deskriptiivisten vaitteiden totuus ymi@dr koherenssina. Jos voidaan ja
halutaan, eettisten vaitteiden totuus ei poikke&pmvaitteiden totuudesta. Olennaista on
kuitenkin se, ettd kvasi-realismikeuttaasellaisen kielenkayton ja ajattelun muodon, jossa
sitoumuksia tai vaitteitd kohdellaan tosina taitepia riippumatta niiden sisaltamien

kasitteiden viittauskohteiden alkuperasta tai "adssaolon luonteesta”.
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5. EETTISTEN ARVOSTELMIEN OBJEKTIIVISUUS, MIND --I NDEPENDENCE

The good man wants no praise, he wants to be praisthy >

Kolmas asia, joka kvasi-realismin on selitettavidtkseen projektivistinen lahestymistapa
vieldkin houkuttelevammaksi, on moraalisten vélkei patevyyden tai totuuden
itsendisyys eli vaitteiden totuuden riippumattomuus niidentt@gin tai niita arvioivan
subjektin mielentiloista. (mind-independence) Eidletin esitetty, kuinka kvasi-realismi
selittda ja oikeuttaa 1. epasuorat kontekstit edilatiivisten arvostelmien esiintymisen
paatelmissa ja 2. puheen moraalisesta totuudesiatsnatta ontologiseen realismiin
evaluatiivisten kasitteiden viittauskohteiden (tgksinkertaisesti arvojen) suhteen.
Blackburnin mukaan kyse on siita, ettd kvasi-smaliansaitseeoikeuden puhua patevista
paatelmista ja totuudesta etiikan alueella seléfiinmita nailla kasitteilla tarkoitetaan, ja
miksi tdmé& on luontevaa ja perusteltua. Nain vadtetajatus, jonka mukaan "realistisen
muodon omaksunut” eettinen kielenkayttbmme sisljankinlaisen "virheen”. Samalla
véaltetdaan kyseisen ajatuksen aiheuttama tarvep@mmie) hyvaksya naiivi ontologinen

realismi arvojen suhteen.

Kun epdasuorat kontekstit ja totuus on selvitettyramaliarvostelmientsenaisyys(mind-
independence), eli vaitteiden oikeellisuudeiippumattomuus subjektiivisista tiloista
vaikuttaa varsin yksinkertaisesti selitettavaltdalss. Se suorastaaseuraa naista jo

"ansaituista” kasitteista.

Toisaalta rajanveto subjektiivisuuden ja objeksiiwiden valilla on erittain moniulotteinen
— ja enemman kuin perinteinen — filosofinen kysymiggsymysta voidaan siis kohdella

helppona tai vaikeana. Tilanne on herkullinen.

Helppo vastaus on suurin piirtein seuraavanlaijekin ilmauksen (eettisen proposition)
ei-subjektiivisuus tai objektiivisuus (mind-indemlemce) on sita, ettd sen ilmaisijan tai
muun vaitettd tarkastelevan tahon "mielentila”,nie” tai arkisemmin "mielipide” ei ole

vaitteen totuuden kriteeri. Ja tdmé& on kvasi-reaéia totuus -kasitteen (minimalismin tai

*1 [Meister Eckhart in U. Fleming, Meister EckhartheTMan from whom God hid Nothing, 1988, Collins]
2 »Arvorealismi” voi tietysti olla hyvaksyttavakinanta, jos se asianmukaisesti tekee selkoa siitén
arvot ovat olemassa.
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metafyysisemman “totuus keskustelun paamaarandppigen kuvion) pohjalta ilman
muuta anti-realistin ulottuvilla. Jos keskustelwutaan korostaa, asia voidaan muotoilla
nain: vaite (1.) "minusta tuntuu, etta X on oikegi’ole yleisesti ottaen relevantti tai hyva
peruste vditteelle (2.) "X on oikein”. Sen sijaamite (1.) voi olla hyva peruste
keskusteluun osallistumiselle tai ainakin vaitté2n ilmaisemiselle. Toisaalta on niin, etta
kun mietitd&n sitd, mitkd sitten ovat vaitteen (@tuuden kriteerit tai milla sita voitaisiin
perustella, joudutaan ennen pitkaa tilanteeseasajgonkin seikan pitamista relevanttina
perusteena véitteen (2.) puolesta tai sitd vastaanaa oikein voi perustella muutoin kuin
"vakaumuksella” tai silla, “ettei yksinkertaisestoi ajatella toisin”. (Blackburn puhuu
propositionaalisesta reflektiosta). Meidan on &@irtt vaikeaa ellei mahdotonta paasta
joidenkin perustavanlaatuisten arvostuksiemme &&#kseika tallaista ole syyta
edellyttaakaan, vaikka joskus arvostuksia voikita gbaikallaan sulkeistaa ja asettaa
tarkastelun kohteeksi, eli pyrkia arvioimaan, migk&ostuksistamme oikeastaan ovat niita

perustavanlaatuisia.

5. 1. Mind-independence

Blackburnin kvasi-realistinen vastaus emotivistis¢ai ylipdansa projektivistisen
(eksplanatorisen) teorian mahdollisuuksiin kohdiagin varsin yleiseen epailykseen on
aika yksinkertainen. Kyseista epailysta voisi gtttiivistdd seuraavasti: projektivismi
johtaa subjektivismiin; jos etiikka perustuu asesit@me, tai vahvemmin, jos etiikan
vaitteet tulkitaan asenteiden ilmauksina, niidenids tai epatotuus riippuu subjektiivisista
asenteistamme, mik& ei ole sopivaa. Ja kvasi-realitarkoitus on juuri selittdd vaitteiden
"objektiivisuus” ilman realistista ontologiaa. Bkmurn pyrkii saavuttamaan
objektivisuuden (mind-independence) asenteiderekigien ilmausten propositionaalisen,

tai paatelmallisen luonteen kautta. Voitaisin mypahua vaitteiden merkityksesta.

%3 Mietitaan harjoituksen vuoksi, miksi tuska ja kéngs tai vékivalta on pahaa, miksi onnellisuus guia,
miksi itsensé toteuttaminen on arvokasta etc.

Tietysti erilaiset ihmist& objektina tarkastelevisteelliset lahestymistavat, kuten (evoluutio)bih,
psykologia, sosiaalipsykologia, sosiologia, |a&a@d, kasvatustiede ja ehkd myods historia, vodedittaa
suhteellisen uskottavasti arvostuksiamme. Tallaigelitysten relevanssi eettisen keskustelun kéanreil
kuitenkaan ole yleisesti arvioitavissa. Ne voivatada aikaan reflektiota, joka motivoi muutokseen
arvostuksissa, mutta muutos ei ole mitenk&an vé#tan. Jos nyt vaikka se, ettd pidAmme tuskaa pahan
asiana silloinkin kun se ei ole meidan omaamme,itet@n jollain evoluutiobiologisella tai
sosiaalipsykologisella teorialla tai tarinalla, kattaako tdma jotenkin meidan negatiiviseen tuskan
arvostukseemme? Mutta jos vakivaltainen kayttksenpneakaumuksemme, jonka mukaan nalkuttavaa
naista on oikein lydda, selitetdan traumaattiseltssuudella, mallioppimisella, turhautumisella ghaisella
omanarvontunnolla tai jopa neurologisella hairighavalittajaaineen puutostilalla, tAma saattaairiiia
vaikuttaa johonkin suuntaan.
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Kappaleessa "Epasuorat kontekstit” [ks. ylla 3gtim esiin, ettd asenteiden ilmaukset
voivat esiintya paatelmissa premisseina ja johttij&ing. Niitd voidaan siis tarkastella
rippumatta siitd, kuka niihin on sitoutunut, taike kukaan. Looginen johdonmukaisuus,
konsistenssi, on yksi vaatimus, joka asenteiderauksille voidaan, ja on luonnollista
asettaa. [ks. ylla 4.2.1.] Toisaalta koska kyse koitenkin moraalisista asenteista,
arvostuksista, on paikallaan sanoa, ettd se, narghdl arvostelmia teemme, tai mita
pidamme hyvana perusteena millekin, ei ole yksirmm&oginen, vaan merkittavalla

tavalla moraalinen kysymys. Emme pida paatelmaa V:

Pr.1: Valehteleminen on vaarin

Siis : On vaarin yllyttaa pikkuveljea valehtelzam

patevana "logiikan perusteella”. Sehan ei ole falisé pateva* Voimme eksplikoida

kyseisen paatelmallisen sitoumuksen, ja tdyderdatepnan formaalisti patevaksi V'

Pr.1: Valehteleminen on v&arin
Pr.2: Jos valehteleminen on vaarin, on vaaiyitgi pikkuveljea valehtelemaan

Siis : On vaarin yllyttaa pikkuveljea valehteleama

Huomaamme, etta tavallaan eksplikoimamme Pr.2 entithen 'materiaalisen’ paatelman
V kanssa. Mutta kuten emme pida V:ta patevanamnaisssti "logiikan perusteella”, emme
myoskaan pida Pr.2: ta totena tai epatotena lagipgerusteella. Kyse on jossain mielessa
eettisesta sitoumuksestaBlackburnin mukaan juuri moraalifilosofian tehtawé esittaa
tallaisia eettisia vaitteita, tutkia ja hahmottéiden valisia yhteyksia, sallittavia tai "hyvia”
implikaatioita. [ks. Blackburn -84 s. 193] Eika leysen tehtava palaudu loogisen

johdonmukaisuuden vaatimukseen. Tama kay selvédst, ikun muistamme, miten

¥ Kysymys voisi olla Robert Brandomia mukaillen 'mahalisesta paatelysta’ [ks. Brandom 2000, s. 2]9-9
En tosin ole varma, suostuisiko Brandom venymaBeaigéaen.

* Toisaalta joidenkin mielesta kyse voi olla yksiraan "kasitteellisestd” tosiasiasta, "vaarin”-sanan
merkityksesta. Talléin voisimme tarkastella probdattisempaa tapausta V” = Pr2": "Jos valehtelemina
vaarin, on vaarin olla estamatta pikkuveljen vadédrnista”

Jotkut pitavat Pr.1: tékin suorastaan konstitigdma sille, miten ymmarrdmme "vaarin”-sanan tai
yleisemmin moraalin merkityksen. [ks. teos Ethitatuitionism, ed. P. Stratton-Lake 2002, s. 2755289
Robert L. Arringtonin essee A Wittgenstenian Apmtod o Ethical IntuitionismMutta ehka talldin mika
tahansa paradigmaattinen vakaumuksemme on Kkoiigidtist ymmarryksellemme "vaarin” -sanan tai
moraalin merkityksesta: esim. Toisen ihmisen tadireén satuttaminen on vaarin, sodankaynti on vaarin
rotusorto on vaarin, taloudellinen hyvaksikayttd w@aarin, vallankayttdjan kieltadytyminen alyllisesta
argumentaatiosta on vaarin etc.
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Blackburn hahmottaa yksilon etiikkaa asenteiderkkona (ethical sensibility, function
from input to output). [ks. ylla 4.2.1.] Kyse onit&] ettd asennoidumme tiettyihin
luonnollisiin asiantiloihin tai maailman, toiminngmirteisiin karkeasti ottaen kielteisesti
tai myoOnteisesti; tietyt maailman piirteet herafiimeissé emotionaalisen reaktion, jonka
voimme ilmaista propositionaalisessa muodossa. imoisanoen (rationalistisella
korostuksella) pidamme tiettyjd maailman piirtefitgvind perusteina eettisille vaitteille.
Voimme kuitenkin myds tarkastella eettisten vaaés keskindisia paatelmallisia suhteita,
kuten ylla. Tama on tarpeen asenteiden yhteensogen/yhteensopimattomuuden
tarkastelemiseksi tai vertailemiseksi, johdonmulaieettisen ajattelun ja keskustelun
tarpeisiin, ja nain jarjestamme keskustelualuedisitieellisesti esimerkiksi luokittelemalla
erilaisia "hyviad”, joilla on erilaista painoarvoaitvelvoittavuutta. Joku muu voi kuitenkin
jarjestaa kasitteellisen kentéan eri tavalla kuin. feole ollenkaan vakuuttavaa, etta se,
mitd kutsumme hyvéksi, suositeltavaksi tai vehasittksi olisi ensisijaisesti "kasitteen
maarittelyyn” liittyva kysymys. Saatamme Kkuviteltai kohdata jonkin moraalisessa
mielessa puutteellisen tai sietamattoman, muttadisgsti johdonmukaisen (ja
kasitteellisesti eheédn) asenteiden joukon. Talldtiikkimme kohdistuu kyseisen

asenteiden joukon moraaliseen virheellisyyteekehittymattomyyteen.

On siis kysyttava: mitamerkitseevaite, jonka mukaan moraaliset arvostelmat ovat
subjektiivisia tai riippuvaisia subjektin emotiofiasta tiloista? (mind-dependent)
Vaikuttaa silta, ett&aitteiden esittaminean kylla melko lailla riippuvaista subjektiivisista
tiloista, mutta tamakin on monimutkainen kysymysoiddan hyvin ajatella, ettei
kenenkaan sinansa tarvitse ilmaista omia tilojgaanpa, mita "itse” ajattelee tai "tuntee”.
Voimmehan aivan hyvin toistella kuulemiamme fraasejvalehdella, toistaa
"mekaanisesti” vanhempiemme meihin kohdistamia iwasgtsia tai tietoisesti esittda
suoria lainauksia etc. On tarkead huomata, ettiseteisenteet tai niiden ilmaukset ovat
juuri talla tavoin obijektiivisia, niilla ommerkitys propositionaalinen sisalto, jota ei voida

palauttaa kenenkaan subjektiivisiin tiloihin.
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Blackburn tulkitsee subjektiivisuus -teesin (mingpdndence) eli vaitteen, jonka mukaan
moraaliarvostelmien totuus riippuu arvostelman t@gih tai arvioitsijan mielipiteesta
(asenteesta) olennaisesti moraalisena asented¢aamsaksena, joka on osa asenteiden

joukkoa®

D : Jos olen sita mielta, ettd X on vaarin, tion vaarin

D’: Jos X on vaarin, niin olen sitd mielta, ed¢d®n vaarin

Asenne D on siis osa jotain eettisten asenteidekkma. Nayttaa silta, etta
tama joukko ei ole kunnioitettava, silla D merkédserehtymisen mahdollisuuden
kieltamista. Tai jos joukko sisaltdd my0s asentsaatan erehtyd”, sitda on syyta moittia
ristiritaisuudesta. Asenne D’ puolestaan on hienoamtuinen, ehkd sen voisi ajatella
ilmaisevan jonkinlaista "kaikkitietavyytta”, mikAnomoitittavaa, silla eihan meilla voi
ylipaansa olla mielipidetta kaikista asioista, ptivat saattavat olla vaarin, ja silloinkin
kun meilla on jokin kanta, se voi periaatteessa witheellinen. Jos D ja D’ yhdistetaan,
saadaan erittain vahva mind-dependence -vaitepyawgys: D”. Joss olen sitd mielta,
ettd X on vaarin, niin X on vaarin. Tama luultavaserkitsisi asennetta, jonka mukaan
"Mina tiedan ja ymmarran kaiken, mita vaarinolereisetulee, ja myods asetan
mielipiteellani taman vaarinolemisen.” Sanomattalon selvaa, etta D” on liian
ylimielinen asenne kuuluakseen kunnioitettavaanntasgden joukkoon. Yli-ihminen
saattaisi pahimpina paivinaan syyllistya johonkilaiseen, mutta projektivisti ei koskaan.

Ei ainakaan pitdisi.

Blackburn kayttaa koirien potkimista esimerkkin&”:” "Jos ajattelen, ettd koirien
potkiminen on vaarin, niin koirien potkiminen onédvin.” Tallainen asenne tai asenteen
ilmaus ilmeisesti esittaa, ettd asenteemme madaraéeuttaa sen, ettd koirien potkiminen
on vaarin, mika ei ole kunnioitettavaa. Vaite "@&msme pitaisi koirien potkimista vaarana,
se ei olisi vaarin” ilmaisee samanlaista ei-kurieittdvaa asennetta. Kunnioitettava asenne
on: "Koirien potkiminen on vaarin riippumatta sjitéita me siitd ajattelemme.” Samoin:
"Jos ajattelisimme, ettd koirien potkiminen ei ol@arin, olisimme pahasti vaarassa.”
Koirien potkiminen ei ole vaarin, koska me (tai luihansa) ajatelemme niin, vaan koska
se tuottaa koiralle kipua ja koska se on julmas. Btackburn -84 s. 216-220 ja Blackburn

% Yksilon tapauksessa kyse on "sensibiliteetistalittsl asenteiden joukko voidaan myds ymmartaa asente
iimaisevien lauseiden joukkona.
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—-93 s. 168-178, essee How to Be an Ethical AntiliRee88] Julmuudestakaan ei tee
vastenmielista se, ettd se loukkaa meitd, vaankka hirveat asiat, joiden vuoksi se
loukkaa meita:

"What makes cruelty abhorrent, is not that it offerus, but all those hideous things that
make it do so.” [Blackburn -93 s. 172]

Tassa on ilmeista, ettd Blackburnin mukaan eetligsymykset, kuten miksi jokin on
vaarin, ovat eettisia kysymyksia, eikd niitd voilgudtaa kysymyksiksi aktuaalisista

reaktioistamme.

Vaitteilla A: "Mielestani koirien potkiminen on véa” ja B: "Koirien potkiminen on
vaarin” on siis olennaisesti eri totuusehdot. Mbsaa vaitteet eivat ole vaitteitd kenenkaan
mielentilasta. Ehka on myds lisattava, etta A & byva peruste B:lle asianmukaisessa
moraalisessa argumentaatiossa. Tallainen on keaBstinen vastaus projektivismiin
kohdistuvaan mind-dependence (subjektivismi) -gk&den. Ja koska vastaus on ilmeisen
hyva, voidaan todeta, ettd projektivismi ei sidoittnesubjektivismiin, vaan moraalisten
vdaitteiden objektiivisuus (mind-independence) on mynrettavissd ilman realistista
ontologiaa, ja erityisesti projektivistisessa \kebyksessa, jossa moraaliset vaitteet

tulkitaan asenteiden ilmauksina.

Blackburnin mind-independence -kehitelmé (tai “otes) on erittain mielenkiintoinen, ja
luullakseni se on hammentéavin kvasi-realismin kataielifilosofisesta "saavutuksesta”
tai selitettdvastd En ole kuitenkaan tietoinen ghdldian hyvasta vasta-argumentista
kyseiselle nakemykselle, joten sitd ei tassa kyseestete’ Sen sijaan on paikallaan

korostaa sita, mihin Blackburnin argumentti perust8e perustuu siihen, ettd eettisilla

5.1.1. Buu! —Hurraa! -kieli. Fast-track vai sbw-track?

Blackburn tekee eron fast-track- ja slow-track dev@alismin valilla. Fast-track versio on

niin sanotusti luottavainen sen suhteen, ettd askisia sitoumuksia kuten

" Alexander Miller késittelee teoksessaan An Intaiiiin to Contemporary Metaethics Nick Zangwillin
vasta-argumenttia, ja toteaa sen epaonnistungkg&sMiller 2003 p. 75-78]
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matemaattisiakin sitoumuksia voidaan paatelmatiiskésitella samaan tapaan, kuin
"varsinaisia representationaalisia” taalla tavalla sisallollisia vaitteita. Eihan
matematiikkakaan, eika sen merkitys ja mielenkisuas, muutu miksikaan, vaikka
jatettaisiin olettamatta varsinainen ontologiakiapa "oliot”, joihin luvut ja muut merkit
viittaavat tai joita ne representoivat. Etiikassaoa attribuoiminen johonkin asiaan ja

totuus -predikaatin kayttd kuuluvat yhteen.

”...attributions of validity and application of theuth predicate go hand in hand...”
[Blackburn, -93, p.184, artikkeli: Attitudes andr@ents -88 ]

Kyse on siita, etta on ymmarrettava lauseen "totatdkriteerit. Vaite: "A on hyvad” on
tosi joss A on hyvaa. Kun sitten mietitaan, milladeilla (kriteereilld) A on hyvaa,
joudutaan tavalla tai toisella maarittelemaan, rhig@a on, tai mika tekee jostain (A:sta)
hyvaa. Talloin vedotaan viimekadessa arvostamiseerkokemukselliseen
vakuuttuneisuuteen, proposition muodossa esiteitékeflektioon.

"Fast-track quasi-realism... would make sufficienneeks about truth to suggest that we
need a comparable notion to regulate evaluativeodise (even though this is
nonrepresentational) and then say that our adherem@ropositional forms needs no
further explanation than that. The adoption of ponal form and style meets our need
to share and discuss and dissent from attitude®tloer stances. It involves only
philosophers in error, and little more need be.sHt sounds cavalier, but it was the line
of, for instance, Kant and Nietzche and probablyt§énstein, none of whom found any
particular trouble in imagining the emergence giradicate with a nondescriptive role.”
[Blackburn —93, s. 185-186]

Fast-track kvasi-realismi merkitsee sita, ettateia&n hieman totuutta sen toteamiseksi,
etta tarvitsemme jonkin vastaavan kasitteen halaakésemme tai jarjestadksemme eettista
keskustelua. Taman jalkeen sanotaan, ettd propas#iisen muodon omaksumista ei sen
ihmeemmin tarvitse selittdd. Se vastaa keskustguajattelun tarpeisiin. Blackburnin
mukaan tdm& hammentéékin ainoastaan filosofeja.kddenkin vaittda, etta esimerkiksi

Kant ja Nietzche ja luultavasti Wittgensteinkin setivat kyseista linjaa.
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Talloin paatelmalliset tai ns. epasuorat kontekstét helpohkoja: esim.

Pr.1 : Valehteleminen on vaarin
Pr. 2 : Jos valehteleminen on vaarin, on vaaiyitgg pikkuveljea valehtelemaan

Siis : Onvaarin yllyttaa pikkuveljea valehteleam

Jos premissit ovat tosia, myds johtopaatds on tdsita jos etiikan vaitteet, premissit,

eivat kerran voi olla tosia (koska ne ovat asea}aiiin miten johtopaéatéskaan voi olla?
Edella on esitetty mikd on “fast-track” vastaus.sliiyys on sitoumuksista, ja totuus-
predikaatti on tarpeellinen ja luonnollinen kesklisgsa. Sitd kaytetdan silloin, kun lause
ollaan valmiit hyvaksymaan. Kun tdh&n on perusteet.

Slow track -versio kvasi-realismista tarkoittaadsietta konstruoidaan karsivallisesti
paatelmalliset kontekstit yksi kerrallaan silladHda, etté otetaan se, etta ne ovat asenteita,

huomioon erityisilla Boo!, Hurraa!, Tolerate! etmerkinnoilla. esim.

Pr. 1 : B! (valehteleminen)
Pr. 2 : H! { Bl(valehteleminen) -> Bl(pikkuveljerilyttaminen valehtelemaan)}
Siis : B! (pikkuveljen yllyttaminen valehtelemgan

Tama on tietysti yksinkertainen tapaus, ja merkartdoogiset suhteet taytyy maaritella
tarkasti, mink&a Blackburn tekee. [ks.ibid.] Lisdksin laajentaa k&sittelya jonkinlaiseen
mahdollisten maailmojen logiikkaan, jonka malli Bimtikalta. En aio esittaa asiaa tassa
tarkemmin, vaan tyydyn toteamaan, ettd fast-tracdrsio on nahdakseni tarpeeksi
uskottava ilman tatd konstruktiotakin, jonka tatidsi on vain nayttaa, ettd kuvio on

loogisesti varmalla pohjalla.

Joka tapauksessa merkittavd osa kvasi-realismittekésgista teksteista viittaa Buu! —

Hurraa! kieleen ja arvioi sen mahdollisuuksia: mitellainen ja sellainen uskomus (tai
asenne) olisi tulkittava Buu! — Hurraa! kieless@28kilis myds ajatellaan, ettd jos jotain
"luonnollisella kielell&” ilmaistavissa olevaa dstié "uskomusta” ei onnistuta kaantamaan

"asenteeksi” Buu! — Hurraa! kieleen, kvasi-realismni epaonnistunaf Nahdakseni tama

8 Tenenbaumin artikkeli aiheesta on kuitenkin joitaijatuksia heréttava [ks. Tenenbaum 2003, Quasi-
Realism’s Problem of Autonomous Effects, in Thel®duphical Quaterly, Vol. 53. July]

112



on sekaannus. Kvasi-realismin johtoajatus ei otelduuutta systemaattista evaluatiivista
kieltd korvaamaan rikasta ja moniulotteista, viedkdsta luonnollista kieltd. Buu! —
Hurraa! kielen mahdollisuudet ja rajoitukset eivd¢ kovin kiinnostavia. Olisi melko
yhdentekevaa, vaikka silla onnistuttaisiin sanomkaikki, mita evaluatiivisella kielella

VoI toivoa sanottavan, koska sita ei millaan viitsiea.

Blackburnin pointtihan on juuri esittda, ettei mst$sa kielenkaytossdmme (taman kielen
osalta) ole mitdan erityista vikaa tai "virhettdks. ylla 2.3.1.] Se soveltuu moraalisten
kantojemme ilmaisemiseen ja vertailemiseen. Seraamij olisi virhe a. pyrkia
maarittelemaan esimerkiksi ’hyva’ joidenkin luonisien kasitteiden avulla, tai b. etsia
jotain muuta vastausta siihen, mita ’'hyva oikedatkoittaa’ ja sitten edellyttaa, etta
olisimme motivoituneé? tekemaan "hyvaa’ juuri taman *hyvyyden’ vuoksis[Blackburn
—98, s.84-91] Toinen virhe, joka Blackburnin mukaasttiseen kielenkayttdéomme
mahdollisesti sisaltyy, liittyy pikemminkin aserg@mme Ehk& on aiheellista sanoa, etta
tapa viljelld moraalista terminologiaa siella tadtahlitsee ja syyllistdd meitd, saa meidat
voimaan pahoin, kyttdéamaan toisiamme, ehkaiseenhlbsia ja tasapainoista eettista
kehitystamme kohti jonkinlaista autonomiaa ja tistihmisten ymmartamista heidan
tuomitsemisensa sijadh]ks. ibid. s. 14-21 ja 256-269] Tama ei kuitenkaagrkitse, etté
evaluatiivisessa kielesssinansa olisi jotain vikaa. lhmisi&han voi olla paikallaanseka
ymmartagetta tuomita. Kysymys on siita, milloin ja mihin me kdynme moraalista kielta,

tai milloin sen kaytté on hedelmallista.

Buu! - Hurraa! kielen hahmotteleminen voi ehka gstia jotain siitd, milla evain me
ylipaansa jdsennamme eettista kasitteistod, miiskdlarotteluja piddmme etiikan kannalta
olennaisina. Samalla ehkd huomaamme, ettd ne wv#eaten joita tallaiselle kielelle on,
ovat peréaisin meista itsestamme ts. kielen on ttasta tarpeeseemme kasitella
asenteitamme jasentyneesti. Kehittdessdmme vadikifidestikin uutta kieltd joudumme
tavallaan reflektoimaan ja kysymaan tiettyjen hislbsesti "luonnolliseen” kieleemme
asettautuneiden erottelujen mielekkyytta ja talEeeltta. Voimme kuitenkin saavuttaa

tallaisen "etaisyyden” kasitteisimme ilmankin Beidurraa! -kieltd. [ks. esim 4. 2. 9.]

%9 Alice Miller on esittanyt hammentavéan vaitteen:3Mali ja velvollisuuden tunto ovat proteesejahioi
tukeutuminen tulee valttamattomaksi silloin kurajdh ratkaisevaa puuttuu.” [Miller, -80 s. 125]

0 voimme tietysti syyllistaa ja tuomita, kahlitajieata ja muuten ahdistella ihmisia muillakin tertigekuin
perinteisimmilla normatiivisilla kasitteilla hyva jpaha.
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Mahdollisesti keskustelu Buu! — Hurraa! -kielestéi onielekasta myods sen asian
toteamiseksi, ettd eettisiin ilmauksiin ja luonmsah kielen normatiivisiin kasitteisiin
siséltyy muitakin ulottuvuuksia kuin suositus taelto. K&sitteet eivat ole yksinomaan
evaluatiivisia vaan myods “deskriptiivisid”. Hyvana | oikean suhde voidaan
problematisoida, samoin kunnioitettavuuden ja thailuden tai ainakin ihailtavuuden ja
velvoittavuuden. Tama tulee esiin myds ns. pakswjasitteiden kohdalla. [ks. Liite
"Paksut kasitteet”]
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6. PROJEKTIVISMI + KVASI-REALISMI

Yll& olevissa kappaleissa on pyritty antamaan selkeva kvasi-realistisen position tai
projektin luonteesta, karkeasti ottaen niistd omggh, joihin se pyrkii vastaamaan ja
niistd vastauksista, joita se tarjoaa. Kvasi-redlisn siis olennaisesti tapa perustella ja
oikeuttaa sellaisten ka&sitteiden, kuin paatelmaiuu® ja objektiivisuus (mind-
independence) kayttd metafyysisesti mahdollisimnvaatimattomalta pohjalta. Tama
tapahtuu selittamalla, mitd ndma kasitteet voiaakdittaa, tai mika niiden merkitys on

toiminnassamme.

Kvasi-realismi on kielifilosofisena positiona n&t todella ansaitsevan projektivistiselle
teorialle arvoarvostelmista paatelmallisen rakemtegetuuden kasitteen ja mielekk&aan
kuvan siita, mitd on naiden arvostelmien objeksilnis, tai itsendisyys suhteessa

subjektiivisiin tiloihin. Tama on olennaisesti kwasalismin onnistuneisuuden kriteeri.

On kuitenkin mielenkiintoista, miten projektivismt kvasi-realismi sitten poikkeaa
moraalirealismista. Onko se kenties realismia parei@htokohta jossain suhteessa, ja
missa suhteessa? Olisiko realismin ehkd myos ‘gagal jotain? Seuraavaksi

tarkastellaan joitain tallaisia kysymyksia.

Blackburn itse tahtoo korostaa ajattelun ja teso@tinin tapaa suhteessa siihen nimeen,
joka jollekin positiolle (merkityksessa kanta) ataan. Tarkedmpaa kuin se, miksi
itsedmme nimitdmme tai mitd vaitamme on se tapié@ adddymme vaittdmaan mita
vaitamme ja jolla oikeutamme vaitteemmi€ysymys on sellaisesta kokonaisuuksien
hahmottamisesta, jossa kokonaisuuksien osat jaokeakisuudet on saatava asetetuksi
jollain tyydyttavalla tavalla suhteeseen toisterk@mssa. Téallaisen kokonaiskuvan on
luotava ymmarrys yhteydesta osakokonaisuuksidlaigen ilmididen, kasitteellistysten
tai kasitteellisten viitekehysten) valilla kadott@ita ymmarrysta niiden erityislaadusta.
Tarkeaa siis on, ettd kokonaiskuva sallii osakolsanksien itsendisen kehityksen, mutta
myo6s edesauttaa niiden valisen vuoropuhelun egkfid juuri nayttamalla niiden valisen
suhteen. Kyse ei ole ikdan kuin talon perustei@temalan, luomisesta (nyt tyo voi alkaa)
vaan pikemminkin jonkin sellaisen kuin aurinkokyngassa erilaiset kappaleet lentavat
omia aikojaan voimatta kuitenkaan unohtaa toisi&masi-realismi on nahdakseni paitsi

eras nimenomainen teoria, tallaisen tydn paradigma.
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6. 1. Naturalismi

Olennaista on muistaa, ettd kvasi-realismin tadsoiton tukea projektivistista
(ekspressivistista tai emotivistista) etiikan taarnayttdmalld, rautalangasta vaantéen, etta
projektivistinen lahtokohta ei implikoi "virhett&iormaalissa eettisesséa ajattelussamme ja
keskustelussamme. Kyse ei ole mydsk&an siita, réitd voisimme ajatella ja puhua
"ikdan kuin” etiikan vaitteilla olisi totuusarvo.yse on sen selvittdmisesta, mita teemme,
kun esitamme eettisia vaitteita ja vaitamme, eitiinnodella on totuusarvo. Néin etiikalle
tehddan tilaa naturalistisessa maailmankuvassasadaalla valtetddn ajatus erillisista
todellisuuksista, luonnollisesta — ja kulttuurisesbdellisuudesta. Todellisuus on yksi,
vaikka se onkin moniulotteinen. (Taman lausuminétiag tietysti kaikki hyvan maun

rajat, mutta niin ylittaa erillisen "hyvan maun &lisuuden” postuloiminenkin.)

Kun kvasi-realismi siis tukee naturalistista vikdlysta ja etiikan mahdollisuutta siind,
herdaa kysymys: mité sitten on tallainen naturalesti (projektivistinen) etiikka? Tahan ei
ole helppo vastata, mutta koska kvasi-realismi d&see” naturalistiselle teoreettiselle
itseymmarrykselle, ymmarrykselle eettisen keskustga ajattelun luonteesta, totuuden,
objektiivisuuden ja paatelmallisen rakenteen, pjestisesta lahtokohdasta esitetty
normatiivinen etiikka voi periaatteessa olla aivdanttista "realistisesta” lahtokohdasta
esitetyn normatiivisen etiikan kanssa. Ehka proyetinen lahtokohta korostaessaan
subjektiivisia tunteita etiikatihteendkuitenkin antaa meille jonkinlaiset evaat ymmartaa
etiikan mahdollisuuksia ja rajoituksia ja asettaaidat voimakkaammin itse vastuuseen
arvostelmistamme. Huomaamme eettisten vaatimustenplavan omista tunteistamme ja
tarpeistamme ja muiden tunteista ja tarpeistakki vaatimukset ovat jonkun vaatimuksia.
Taman oivaltaminen saattaa motivoida meita ajatielya keskusteluunKeskustelussa
joudumme perustelemaan vaateemme viittaamallannlimnnollisiin asiantiloihin, joita
arvostamme, ja jos toisten arvostukset poikkeawaistamme, me vahintaan tiedamme,
mihin erimielisyytemme kohdistuu. Se kohdistuu jonkvaitteen totuuteen vain
toissijaisesti.

Meidan ei ole vaikeaa ymmartad, miksi erilaisetigenerilaisista taustoista ja erilaisissa
elamantilanteissa paatyvat erilaisiin ratkaisuihjm, vaikka voimmekin tuomita heidat
moraalisesti, heiddan moraalinen kunnottomuutensaagitaydy meille yksinkertaisesti

pahuutena tai "heikkotahtoisuutena”. Moittiessanimeg&d emme moiti heitd ensi sijassa
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moraalittomuudesta, vaan siita, etteivdt he oleanetet sitd ja sitda mielestamme

merkityksellista seikkaa kyllin painokkaasti huommo

Taman tyon tarkoitus ei kuitenkaan ole erityisestrioida sitéd, miten projektivistisen
lahtokohdan omaksuminen mahdollisesti vaikuttasiséiet sitoumuksiin sisallollisesti, tai
vaikuttaako mitenkaan. Blackburn pyrkii esittamaaéna normatiivisella etiikalla (eettiset
propositiot) on oma erityinen merkityksensa, eidéndn merkityksen yllapitamiseksi tai
tavoittamiseksi tarvitse luopua tai Kkieltdytyd eigtisestda maailman ja ihmisen
hahmottamisesta. Keskeista on, etta filosofinen fimpksemme ei parane (a.) ensi sijassa
redusoimalla ilmi6ita toisiinsa eika (b.) kieltand@hiiden valisia yhteyksia. Biologinen,
sosiaalipsykologinen, psykologinen tai muu tajunhakimus ei vastaa suoraan eettisiin

kysymyksiin, kuten ei sosiologiakaan, mutta on eirkuvitella, etta etiikkaa ilmiéna

Filosofinen etiikka normatiivisilla kasitteilla opmvana rationaalisena toimintana on
nahdakseni arvokasta, koska siinad ei objektivihdastavaan hanen argumenttinsa. Mutta
ne edellytykset, joilla arvioimme argumentteja, tovaheisessa yhteydessa sosiaalis-
emotionaaliseen konstituutioomme, siihen etta &me esimerkiksi siitd, tulemmeko

objektivoiduiksi vai emme. En katso, etta filos&im etiikka eroaa muusta eettisesta
keskustelusta juuri muuten kuin systemaattisuutemassiosta, salliessaan vapaan
argumentaation ja kiinnitamalla erityishuomiotaitégden suhteisiin. Sen onnistuneisuus
on kuitenkin olennaisesti eettinen kysymys: tarkmagokin kasitteellistys meille sellaisia

vélineit, joilla voimme edistya? Ja edistys oniawysymys, kuten hyvakift:

Termid ’projektivismi” on nahdakseni mahdollistatddi paikanvaraajana vakavasti
otettavalle tieteelliselle ja filosofiselle ihmiskimukselle. Se hahmottaa position, jossa
erityistieteellisilla argumenteilla on kayttoa, eelnssia ja voimaa. Paikka on varsin tilava.
Nahdakseni siihen sopii erittdin  monenlaisia estigieellisia hahmotuksia.
Filosofisimmasta p&éastda esimerkiksi kasitys valavasarvostamisesta, arvojen
merkityksestd identiteetin kannalta [ks. Laitine2003] ja Hegel-Mead-Honneth -

tyyppinen tunnustuksen teoria, joka paitsi selittéitkkaa ilmiona sosiaalipsykologisessa

b1 Kasittadkseni hyvinvointimme, se suhteellisen#vétapiiri, jossa elamme, lansimaisten yhteiskumtie
'vapaus’, 'vauraus’ ja 'edistyneisyys’ perustuu kitévalla tavalla vuosisatoja jatkuneseen hadastala
ihmisten haikailemattomaan hyvaksikayttdéon. Niinudka, kun emme koe velvollisuudeksemme toimia
jollain tavalla asian korjaamiseksi, meilla ei yistrtaisesti ole varaa puhua moraalisista faktoista
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ja historiallisessa katsannossa, tarjoaa kaikeksmiertaisuudessaan myoés aivan huimia
mahdollisuuksia normatiiviselle etiikalle. [ks. Hweth, 1995] Myds Blackburnin Ruling
Passions -teoksessa esittama moraalipsykologingaukuon mielestani varteenotettava
hahmotus esimerkiksi kausaalisen ja normatiivigatiohaalisen) selittdmisen suhteesta
sekad 7jarjen” ja “tunteen” erottamattomuudesta Kayidllisessd pdaattelyssa. [ks.
Blackburn —98]

Tassa tyossa varsinainen (moraali)psykologia onteklin jatetty sivuosaan, ja
jonkinlainen karkea kasitys siitd (paikanvaraagntyy osana filosofista kokonaisuuksien
hahmottamiseen liittyvaa problematiikkaa, pistegesgdssa mm. kielifilosofiset,

mielenfilosofiset, ontologiset, epistemologiseegtiset kysymykset kohtaavat.

Mutta mita "naturalismista”? Miksi meidan taytyisila naturalisteja? Vastaus on, etta ei
meidan taydykaan. Me voimme olettaa kaikenlaisiaghnollisia, henkisi&, kulttuurisia ja
metafyysisia entiteetteja, jos meitd huvittaa. @&sta on, ettei meiddarvitse

6. 2. Logiikka?

Tassa tydssa ei juurikaan ole kasitelty Blackburkimsi-realismia kohtaan esitettya
kritiikkia. Yksi syy on tietysti tilanpuute ja sefta on pyritty ensisijassa esittdmaan, mita
kvasi-realismi on. Toinen ja ehkd merkittavampiuys¢ée kasitellyn kritiikin vahaisyydelle
on, ettd kvasi-realismia kohtaan ei tietdakseni esstetty kovin hyvaa Kkritiikkia.
Tuntemani vasta-argumentit perustuvat paaasidiliseslviin vaarinymmarryksiin. Tasta
poikkeuksena on se keskustelu, joka kohdistuu nimma@n sitoumusteoreettisen logiikan
systemaattiseen kehittamiséémlackburn on mita ilmeisimmin alunperin aliarviainsen
monimuotoisuuden, jota perinteinen totuusfunktoippelaava formaali logiikka pystyy
kasittelemaan ja ilmentamaan. Sitoumusteoreettisgiikan kehittaminen vastaavalle
tasolle ei missaan tapauksessa ole yksinkertaista.

Viela selvemmin vastaava ongelma nakyy Buu! ja Balr predikaattien
rittamattomyydessa erilaisten enemman tai vdhemrhémovaraisten asenteidemme
iimaisemista ajatellen. Mutta kuten todettua, kirasilismi ei olennaisesti lepda Buu!-

Hurraa! kielen menestyksen varassa, vaan Buu!-lduki@li vain osoittaa, etta asenteen

2 |ks. esim. Hale 2002 ja Blackburn 2002. Halenstieka Blackburnin vastausPhilosophy and
Phenomenological Research Vol. LXV, No. 1, July2. myos ylla 4.2.8 ]
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ilmauksillakin voi olla periaatteessa ymmarrettépéopositionaalinen siséaltd, ja se,
minkalaisia predikaatteja edellytimme, ja missé&esegsa ne ovat toisiinsa, riippuu siita,
minkalaiset erottelut meista ovat etiikan kannaltellisia.

Sitoumusteoreettisen lahestymistavan tai logiikiakésittaakseni kuitenkaan ole tarkoitus
korvata perinteistd formaalia logiikkaa vaan se voi pdbvekrilaista paamaaraa.
Esimerkiksi Robert Brandom on kehittanyt sita kimdd@yton sosiaalisen ulottuvuuden, ja
erityisesti  rationaalisen argumentaation, luontedai implisiittisen rakenteen
selventamiseksi. Talloin tarkoitus on tuoda es@metgisyyskielenkayttgjien perspektiivien
(tai paatelmallisten sitoumusten muodostamien keitgsten) valilla, jonka
totuusfunktionaalinen logiikka kadottaa, ja selégntkasittad tdma etaisyys siten, ettd sen
merkitys rationaalisen kielenkayttémme mielekkyydjnhedelmaéllisen kohdistamisen
kannalta jatkoa ajatellen tulee ymarrettavaksi. fkandom, 2000] Jos A vaittaa, etté
"moraalirealismi on hyva positio” ja B vaittaa, &tm :"ei ole niin, ettd moraalirealismi on
hyva positio”, vaikuttaa formaalisti ajatellen &iltettd ainakaan molemmat eivat voi olla
oikeassa. Ei ole kuitenkaan mitaan takeita siité, & ja B viittaavat "moraalirealismilla”
tarkkaan ottaen samaan “olioon” tai "kompleksiinké siitd, ettd A:lla ja B:lla olisi
samanlaiset kasitykset "hyvan position” kriteer@istarkeampaé kuin se, "onko m vai —m
tosi”, on pyrkid ymmartdmaan, mita A ja B tarkoiaa moraalirealismilla; minkalaisten
argumenttien he katsovat tukevan tai horjuttaviéd, sniten he ymmartavat "position
hyvyyden”, miten he ymmartdvat muut vaihtoehdot véiiruono? hyva-parempi?).
Olennaista on selvittdd keskustelemalla, mista psyrkys, eika formaalilla logiikalla
(ainakaan regulatiivisina saantdind) ole tassa opkfjan annettavaa. Se nayttaa
kysymyksen yksiulotteisena. Olettaisimmeko tosiasjatam kuvaa oikein tai vaarin? Ja
mika relevanssi olisi A:n ja B:n kasityksilla siitéita "moraalirealismi” tai "hyva positio”

merkitsevat?

6. 3. Kvasi-projektivismi?

Paras tuntemani tai ymmartadkseni paras mahdolWasta-argumentti kvasi-realismille
on Arto Laitisen humoristisesti (half-jokingly) ettthma tutkimusohjelma, ekumeeninen

vastaisku: 'kvasi-projektivismi’. [ks. Laitinen 280s.196 | Tai kvasi-projektivisnolisi

tallainen argumentti, muttei niinkaan kvasi-realigmastaan vaan realismin puolesta. Se
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oikeuttaisi realistisen lahtokohdan selittamallgj@ktivismin houkuttelevasti eksplikoimat

seikat realistisessa viitekehyksessa.

Laitisen taylorilaisessa viitekehyksessa arvot ovddhestyttavissa sellaisesta
elamismaailman nakokulmasta, jossa olemme osalli@ngaged) maailmassa. Yleisesti
ottaen se, minkd joudumme kohtaamaan, ja kohtaaral@mismaailmassamme, on
epéproblemaattisella tavalla todellista eika sat&itse rekonstruoida luonnontieteellisesta

tai rationalistisesta (disengaged) perspektiivista:

"Values are accessible from the engaged, lifewopdigspective. In general, the ‘furniture
of the world’ accessible from this perspective iproblematically real, it need not be
reconstructed from the disengaged perspectivesiegadre among the features which are

accessible from this viewpoint, and which are ubpgmatically real.” [ibid. s. 195]

Kommentoin tassa kyseista nédkdkulmaa lyhyestiedsittatta sita tarkemmin. [ks. luku 7,
ibid. s.179-197] Tamé& on olennaista ’'kvasi-projektinin’ merkityksen korostamiseksi.
Voihan olla, ettd ’elamismaailmaa’ on syytd putdas objektivoivan tieteellisen
ihmiskuvan edessa, ja vield kiihkedmmin tietysliasgen ’tieteellisen maailmankuvan’
edessd, jossa ihmisia ei ole ollenkaan vaan amaastsahkbmagnetismia tai
linnunmuotoisia puuesineitd. Mutta pyrkimys epapeoiatisoida asioita on mielestani

epailyttava. Ja filosofisesta nakdkulmasta sit&astustettava.

Jos kysytaan: "kenen elamismaailmassa arvot ovdipreplemaattisesti todellisia?”
ilmeisen vastauksen ollessa: "no ihmisten”, huomaratettei elamismaailmasta puhuminen
tdssd suhteessa poikkea projektivistisesta kuvat&ks&hmiset ovasellaisia ettd heille
monet asiat nayttaytyvat arvokkaina.” Kyse on inHigen perspektiivin objektivoivasta

luonnehdinnasta.

On myos erittain vaikea kysymys, mika tdma osatlingngaged) elamismaailman
perspektiivi oikein on, ja mitd sen puolustaminemrkitsee. Ehka kyse on ’naiivin
arkiajattelumme’ mukaisesta todellisuudesta? Tani&i dietysti objektivoivaa, ja

hankalaa, silla ei ole mitaan sellaista kuin 'niaéixkiajattelumme’, tai jos olisikin, se olisi
niin naiivia, ettd sen varassa onnistuisimme hadgkin solmimaan kengannauhamme.

Koulutus- ja sivistystasostaan, tyotehtavistaan, liitpeesta tai uskonnollisesta
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orientaatiostaan, yhteiskunnallisesta ja sosiahseasemastaan jne. riippuen ihmiset
ajattelevat arkisesti eri tavalla, he kayttavat ttajassaan erilaisia yleiskasitteita,
teoreettisia kasitteitd ja ongelmanratkaisumall®jgt jos elamismaailman perspektiivi
'naiivina arkiajatteluna’ tarkoittaa sité ajatte]lugopka meita ihmisia ehk& yhdistaa
koulutuksesta etc. riippumatta, on vaikeaa ymmartaiksi ihmeessa meidan olisi

tyydyttava siihen?

Laitinen toteaakin, etté Taylorin positio on syytamartaa pluralismina sen suhteen, mista
perspektiiveista asioidetodellisuuttaon arvioitava, ja vaikka Tayloria on myo6s luettu
kapean eldmismaailman perspektiivin  puolustajanaetefllisten  perspektiivien
kustannuksella) tdma ei ole kovin perusteltua, eottahuomioon hanen tyonsa
kokonaisuuden. [ks. ibid. s.195, alaviite] Tamaku#taa jarkevalta. Kyse ei siis ole
sellaisestavaatimuksestaetta meidan olisi tyydyttava elamismaailmaanatkiajattelun

mukaiseen kuvaan todellisuudesta.

Edelleen on kuitenkin problemaattista, mika taméEmésmaailma (tai arkiajattelu) oikein
on. Jos elamismaailmallisesta, osallisesta, petibgset&d arvot ovat kerran
epaproblemaattisesti 'olemassa tai todellisia’,nnjos vaikka mina tajunnassani
kyseenalaistan arvojen 'olemassaolon tai todeltsau esimerkiksi vain pohtimalla sita,
miksi jokin on arvo, tai fenomenologisemmin: onkikip arvokkaaksi kokemariodella
arvokasta vai olenko ehk& mainoksen uhri, min&a akastele asioita elamismaailman
perspektiivista. Tai ehk& nain ei sittenkaan obernvkysyessani sitd, miksi jokin on arvo,
miné& jo oletan, ettéd se voi olla arvo tai olla obgta. Pelatessani joutuneeni mainoksen
uhriksi mina jo oletan, etta tdma olisi negatiivinarvo. Hyvaksytaan. Meilla on ilman
muuta sellainen perspektiivi, jossa ndemme jotkiataarvokkaina. Tata voisi kutsua ehka
myods fenomenologiseksi perspektiiviksi tai olemis@erspektiiviksi. Arvokasitteet
voidaan nain mieltaa yleiskasitteiksi, jotka vigttat "elamismaailman entiteetteihin” tai
luokittelevat niita. Voidaan todeta, ettéa on ti¢itysuitakin perspektiiveja, joissa arvot ovat
olemassa ja todellisia, tai niistd ainakin epapmoizattisestipuhutaan Esimerkiksi

sosiologinen ja taloustieteellinen perspektiivi.

Olennaista tdssa on elamismaailmaan vetoaraarealisminkannalta, ettd inhimillisen
elamismaailman perspektiivin, jossa arvot ovat lmi@ olemassaolosta johdetaan

arvojen olemassaolo. Nahdakseni tdmé& on tavalladiitttsa, mutta on huomautettava,
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etteivat realisti) ja projektivisti tdssa ole asiasta eri mieltd, rvdyse on ainoastaan
"olemassaolo”-termin maarittelemisesta. Realisthaga joskus puolustuksekseen, etta
projektivismin  mukaan arvot ovat ’pelkkid&’ heijakgia emootioistamme,
huolenaiheistamme tms. mutta on vaikeaa nahda, 'meléka’ -sana tassa yhteydessa
tarkoittaisi. Eihan mikaan ole tarkeampaa kuin seta himoitsemme, pelkd&dmme,
vihaamme, toivomme, mink& koemme velvollisuudeksemrai ylipaansa mista

valitimme

On vahintdan epaselvaa, kuinka hyva siirto realigron. Jos yleisesti ottaen vastaisimme
ontologisiin kysymyksiin vetoamalla sellaisen naiiyperspektiivin olemassaoloon, jossa
asia on epaproblemaattinen, tdmé& merkitsisi fiissof ontologian kysymisen kieltoa.

Monet eivat panisi sitéd pahakseen, muéalismi on kai nimenomaan ontologinen kanta,
joten olisi outoa jos se nihiloisi koko ontologiaduten sanottua, Laitinen ja Taylor

sitoutuvatkin yleisesti ottaen pluralismiin siin&istd perspektiiveistd ontologisten

kysymysten ratkaisua haetaan. Arvot nayttavat msiadan poikkeuksen. Miksi? Ehka

siksi, etta vaitelauseiden totuuden, objektiiviseudja pdaatelmallisten suhteiden
mahdollisuuden on néhty olevan kiintedssa yhteydessalistiseen ontologiaan. Mutta

kuten Blackburnin kvasi-realismi osoittaa, tamaseinkaan ole valttamatonta. Tai ehka
siksi, ettda he todella Iluulevat objektiivisen tmtisen tutkimuksen uhkaavan

todellisuudentajuamme ja eettistd toimijuuttammejkémon vahan hassua, silla

objektiivinen tieteellinen tutkimus laajentaa naktikaamme, ja mahdollistaa sellaistenkin
relevanttien asioiden huomioon ottamisen kaytamsessad harkinnassa, joista emme
‘'elamismaailmassamme’ tieda yhtaddn mitaan. Laitiesittaa kuitenkin 'fenomenologisen

uskottavuuden’ ja hyvan puolustautuvan argumeraatalismin keskeisena perusteena.
[ks.ibid. s. 196]

Jos ontologiasta uhkaa menna maku, voimme yrigS#ikya ajatukseen perspektiiveista.
Elamismaailman (engaged) perspektiivi on siis sespaktiivi, josta mm. arvot ovat
epaproblemaattisesti olemassa tai todellisia. Se sglvastikdan samastu
"fenomenologiseen” eletyn tai koetun maailman (afEm) perspektiiviin, silla tama
perspektiivi voi sisaltdd arvojen epaproblemaattisdemassaolon toteamisen lisaksi
rationaalista ja teoreettista ajattelua ja keshuafgossa mm. arvojen olemassaolon luonne
problematisoidaan, jossa sita yritetaan selittadaign esimerkiksi reflektiivisin tai

tieteellisin menetelmin ja jossa yleisemminkin tadtisilla hahmotuksilla on relevanssia
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ihan arkielamankin kannalta. On huomattava, ettédtasisaltyvat jollain enemman tai
vahemman epéaproblemaattisella tavalla myods reflesitn ja luonnontieteellisiin

olemisen perspektiivin  hahmottelemiin nakemyksiiargumentteja vertaillaan ja
arvioidaan, asetetaan paremmuusjarjestykseen,téaskeetc. Arvojen olemassaolo siis
l&péisee koko 'olemismaailman’. 'Elamismaailma’varmaankin jokin ’olemismaailman’

0sa, mutta on vaikeaa sanoa, mika tarkemmin otiaemiden valinen yhteys.

Vaikuttaa silta, ettdlisengaged perspectitaas on aika outo kasite. Jos meilla on jokin
perspektiivi asioihin, niin tietysti olemme ’engaf@aihin asioihin. Ja voidaanko kuvitella
ketdén, joka olisi enemman ’engaged’ kuin luonreistiijd, joka h&ardad laboratoriossa
aamusta iltaan? Emme me voi saavuttaa sellaistspgdrivia, ettei se olisi meidan
perspektiivimme, eikd ole mitddn perspektiivia,god ole jonkun perspektiivi. Se, joka
asioita jostain nadkokulmasta tarkastelee, on pakakdantunut tarkastelemiinsa asioihin.
On ymmarrettavasti eri asia sanoa, etta luonnaitijah lahestymistapa ei ole olennaisesti
(eettisesti) arvottava vaan kuvaava. On my0s ymettand, ettd luonnontieteilijan
perspektiivista me emme ole esimerkiksi hiukkaBiduonnontieteilija puhu 'meistd’ vaan
hiukkasiste®

Haluaisin siis sanoa, ettd nakokulma edellyttada andkijga. Tai vaikka voimmekin
kuvitella vaikkapa sokean ndkdkulman, meidan otatal sokeiksi saavuttaaksemme sen.
Ehka disengaged perspectivenoisi korvata puhumalla sellaisista kasitteell&iga
metodologisista viitekehyksista, joissa pyritaan bjéktiivisuuteen” eli pyritdédn
haivyttam&an tai ainakin vahentamaan sita merkitygbka tutkijan tai tarkastelijan
persoonalla on tulosten kannalta. Tamahan ei @eisttaen ole taysin mahdollista, mutta

ymmarrettava pyrkimys, jos tarkoitus on hahmott@maemomaan jotain asiaa: miten se on?

% Tilanne on epéaselvempi silloin, kun voimme sijait’ itsemme johonkin tieteellisené teoriana etsiget
funktioon. Otetaan esimerkiksi soveltava mekaniikdite j: "Jos joku massa ajaa autolla nopeudeli@ 1
km/h ilman turvavy6ta isoon betoniporsaaseen, aiito pysahtyy ja kyseinen massa jatkaa matkaarsuuri
piirtein nopeudella 100 km/h.” Voimme sijoittaagtame tuon massan paikalle ja nyt on kyse meis&. Jo
teemme kokeen, ja ajamme betoniporsaaseen, emr@nhkain kuvaa tuloksia sanoin: j': "jatkoin matkaa
suurinpiirtein nopeudella 100 km/h” vaan j”: "tungarkyttéavaa kipua ja tunnen vielékin, enkd keaka&naa
pysty kdvelemaéan.” Pitdisikd sanoa, etta edellinéite j', jota siis emme sano, olisi 'from disengdg
perspective’, ja jalkimmainen j”: 'from engaged rppective’? Ehka pitdisi, mutta on huomattavai ett
soveltava mekaniikan vaite j yhdistettynd tiettgihl&dketieteellisiin vaitteisiin olisi ollut sellan
premissijoukko, josta j” tai tietty todennakdisygdle olisi ollut johdettavissa. Toinen esimerkki: "Jos
ihminen sy® naita pillereita kaksi paivassa, hamonellinen.” Voimme sijoittaa itsemme 'ihmisen’ikalle,
jolloin i on vaite meista. Sitten kokeillaan. Voimnankuvata tuloksia: i': "Kylla, olin 'onnellinen’, mitta en
halua olla 'onnellinen’.” tai i”: "En ollut onndihen.” Ehka tassad kyse ei ole niinkdan erilaisista
'perspektiiveistd’ vaan 'onnellisuuden’ ja onneallimlen kasitteellisesta erosta, erilaisista kietigth tai
kasitteellisista viitekehyksista.
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Emme voi saada tietoa K:sta rippumatta siitd, mii@lta joku siitd on, mutta ei meita
meité silti ensi sijassa kiinnosta jonkun mielipid@gan K. Mutta mita on objektiivisuus
etilkkassa? Se on realismille, kuten kvasi-realigkith [ks. 5.1.] mita ilmeisimmireettinen

vaatimus, aika lahella puolueettomuuden vaatimusta.

Jos otetaan nyt jonkin tilanteen eettinen arvokkegpa aanestyslipukkeen tayttdmisen, ja
se on olemassa epaproblemaattisesti elamismaadmass, (from engaged perspective)
me 'naemme’ sen sielld, niin kuinka ihmeessa eraign on mahdollista, tai kuinka
toiset eivat ’'nae’ sita? Vaikuttaa silta, ettd @iy yleisesti ottaen kylla ovat
elamismaailman ominaisuuksia, kuten myds 'olemisimeaa’, mutta ihmiset joko elavat
eri elamismaailmoissa tai jos he elavat samassagkevat aivan erilaisia arvoja olevan
siella olemassa epdaproblemaattisesti. He eivat tguokayttamaan toistensa
epaproblemaattisesti havaitsemia evaluatiivisiddjakpremisseina omassa paattelyssaan,
eivatka neuvottelemaan, ainakaan eettisistda kysgiatgk ja miksipa suostuisivat?
Voidaan tietysti sanoa, ettd neuvotteleminen orpeemaattisesti eettisesti arvokasta,
mutta aivan yhta epéproblemaattisesti voidaan keavauita eettisia arvoja, jotka suoraan
kieltavat neuvottelemisen (esimerkiksi kastittomieerroristien, juoppojen, hullujen,
koyhien ja rikollisten kanssa tai sellaisista astij joista neuvotteleminem alentavaa) tai
sellaisia, jotka epasuorasti kieltavat sen edélgélla epaproblemaattisesti jotain muuta.
Voidaan nahda, ettd monipuolinen harkinta on egienoaattisesti arvokasta, mutta yhta
epaproblemaattisesti voidaan nahda arvokkaana:ddneion luotettava ensimmaiseen
reaktioomme totuuden paljastajana, aly ja kaslitesl ajattelu sotkee meidat, ja irroittaa
meidat itsestamme, jolloin emme voi n&hda totuutta.

Edellinen vuodatus on nahdakseni aika osuva, jodarrikoitu kuvaus siitd, mita

elamismaailmassamme tai elamismaailmoissamme tapaRiealismin ja projektivismin

ero on siind, ettd realisti ei mielelladn esittélgiseistd kuvausta vaan pitaytyisi
elamismaailman perspektiivissa, selviytyen sielitiemparhaiten taitaa, puolustaen jotain
eettistd kantaa, vastustaen toisia, kutsuen joiepaeettisiksi, harkiten ja vertaillen,
pyrkien totuuteen. Projektivisti sen sijaan esiti@gseisen kuvauksen. Miksi? Ehka
alyllisen rehellisyyden nimissd. Mutta kuten kvesalismi vakuuttavasti osoittaa,
projektivisti voi hypata takaisin sekaan elamisrimaan pyorteisiin, ja voihan olla, ettei
han ’'tuntevana ihmisena’ sieltéd ole koskaan poigkaan. Realisti ja kvasi-realisti ovat

siis yhta mieltd siitd, etta ’eettiset kysymyksetab eettisia kysymyksia.” Mutta
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projektivismi (tai yleisemmin vaikka tietoisuudertunteiden, biologian, historian,
taloustieteen, sosiologian ja sosiaalipsykologidkinus) auttaa mukavasti ymmartamaan,
miksi jotkin kysymykset ovat eettisia kysymyksidiilka ei nayttaydy talloin itsenaisena
ja itsestddnselvana, historiattomana (esimerkissdfisena) 'tutkimusalueena’ vaan
inhimillisen sosiaalisen todellisuuden, tarpeidehalujen ja muiden intressien
esiinnostamina kysymyksind, vastauksina ja vaatsmak keskusteluna toiminnan
suunnasta. Olisi hammastyttavaa, jos tallaisematdtiivan perspektiivin omaksumisella
ei olisi jonkinlaista suhteellisuudentajua kehi#iav vaikutusta, mitd tulee ’eettisten

kysymysten’ arvioimiseen, tai ylipaansa etiikkaan.

Laitinen kirjoittaa Blackburnia mukaillen siitd, t@n ’kvasi-projektivismi’ lahtisi
likkeelle arvorealismista ja pyrkisi 'ansaitsematukevammalta pohjalta ne 'moraalisen
kielen piirteet’ jotka ’houkuttelevat’ ihmisia pmjtivismiin. [ks. Laitinen 2003 s. 196]
Tassa ei muuten ole mitd&dn huomauttamista, muttasiord ja siina, voidaanko
projektivismia pitaa houkuttelevana erityisesti haalisen kielen piirteisiin’ liittyvin
perustein. Kvasi-realismihan nimenomaan vastaa imiitkohtuullisen tydlaisiin
kielifilosofisiin haasteisiin, joiden on katsottlokkaavan projektivismin. On kyllakin niin,
ettd kun paa on auki, niin representationalistimaatafora ainakin kielifilosofiassa
vaistynee pikkuhiljaa ts. jonkin termin kompetetatikaytosta ei endd tehda realistisia
ontologisia johtopdatoksia vastaavan 'olion’ suhteaan paatelmallinen rakenne saa tilaa,
ja referenssi selittyy sen kautta 'sosiaalisenatidhd. Ontologiaa tai konstituutiota
voidaan kysya erikseen. Laitisen-Taylorin realigniéi kuitenkaan kasittadkseni, ja
toivoakseni, nojaa erityisesti kielifilosofiaan,ikiea paksut kasitteetkin ovat esilla [ks. ibid
s. 182 -183, ja ylla 5.1.2. ] vaan perspektiivinlintaan: se, minka kohtaamme

elamassamme, on todellista.

Tai ehka perinteinen projektivismi (ennen kvasiismaia) kuitenkin selittdd realismia
paremmin moraalisen kielen eraan piirteen, sdg, rabraaliset vaitteet ovat tyypillisesti
ohjaavia, lahes kaskyja: toimi nain. Paksuja kaéisit sisdltavat vaitteet ovat
hienovaraisempia, mutta saman suuntaisia: asenmgidu Esimerkiksi "Onanoiminen on
hapedllista” tarkoittaa sita, ettd onanoijan kuuhévetd ja muiden kuuluu halveksia ja
saalia hanta. Ja koska lahes kaikki onanoivat vat onanoineet ainakin joskus, lahes

kaikkien kuuluu havetg halveksia ja saélia lahes kaikkia muita.

125



Laitinen Kkirjoittaa, ettd 'kvasi-projektivismi’ atsi moraaliset tunteet, reaktiot ja ilmaisut
moraaliteorian keskustaan, muttei kasittdisi nigéllaisina ’alkuperaisind olevina’,
erillisind tilanteista, jotka edellyttavat tietyrdta vastausta. Kvasi-projektivismi pyrkisi
nayttamaan, ettd moraaliset vditteet ovat ilmajsygdla on totuusehdot, ja koska
moraaliominaisuudet ovat relationaalisia, totuus¢hdvat sekd riippuvaisia etta

riippumattomia ilmaisua arvioivan tai esittavandatmielentilasta:

"It would take moral emotions, reactions and exgimss to the centre of the moral theory,
but it would not conceive them as original exises)cseparable from situations requiring
certain responses. In short, quasi-projectivismlditny to show that the moral statements
are expressions with truth-conditiorend that in being relational, they are both mind-
dependent and mind-independent at the same tit&tirjen 2003, s.196]

Mielestani tallainen projekti olisi kylla suositelta, mutta ei aivan valttamaton, silla
tastahan projektivismissa + kvasi-realismissa onseky paitsi ehka mita tulee
totuusehtoihin. Kvasi-realismissahan totuus kytkgytelvasti kieleen ja oikeuttamiseen.
Asenteita tai preferensseja ei varmaankaan voi ymé@@aainakaan sisallollisesti, muutoin
kuin johonkin kohdistuvina. Taipumuksen muodostalfaisia asenteita sen sijaan voi:
Evoluution tuloksena meilla on olemassa erittaimkk& emotionaalinen erottelukyky,
sellainen tilanne (niin hyva) ei suoraan sanoerkaigteltavissa, ettemmeko ennen pitkaa
keksisi siita jotain naputtamista, ja jos toisia l@sna, jotkut meistd ovat taipuvaisia
[6ytdmaan huomauttamista ja korjaamigsativia puutteita juuri heista. Psykoanalyysi ja
sosiaalipsykologia selittavat tata asiaa hiemartaesalla, antaen enemman sisaltoa sille,
miksi erottelukykymmevastaa yksilollisista taustoista ja ymparistosta riippug@ruri

tiettyihin asioihin pikemmin kuin joihinkin toisiin

6. 4. Moraalinen fakta ja sosiaalinen fakta

"Kaikki riippuu kulttuurista. Totta kai, erityisesjos kulttuuri méaaritellaén siksi, josta

kaikki riippuu.”

On syyta palata vield lyhyesti normatiivisuuderdgskriptiivisyyden valiseen eroon, mita
tulee moraalivaitteiden tulkintaan, tai siihen ‘ggektiiviin’, josta niitd tarkastelemme.

Kvasi-realismin mukaanhan voimme tarkastella moradteitd epasuorissa konteksteissa
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ripumatta siitd, kuka niihin on sitoutunut, taikankukaan, hukkaamatta sitéd keskeista
projektivistista ajatusta, ettd ne ovat asenteitfeauksia. Lisdksi kvasi-realismi tarjoaa
useammankin hyvan vastauksen siihen, mitd on moeésstiden totuus. Sanotaan tassa
valjasti, ettd moraalivéitteen totena pitdja onmial hyvaksymaan tai omaksumaan sen
ilmaiseman asenteen, sitoutumaan siihen. Han vmissaetta vaite on tosi, tai jopa, etta se
ilmaisee moraalisen tosiasian, moraalisen faktamminimalistisestip on fakta’ = p on
tosi’ = 'p’. Taman pitdisi olla aivan selvdd, mutta mielestan tarkedd tehda ero
evaluatiivisen 'moraalisen faktan’ ja deskriptiiida 'sosiaalisen faktan’, 'psykologisen
faktan’ ja 'kulttuurisen faktan’ valilla. Kyse orrikisista tarkastelutasoista ja nahdakseni
realismi pyrkii nimenomaan paksuilla kasitteilld taiden korostamisella hamartaméaan
tatd eroa. Ja jos ei pyri, mink& puolesta 'moraalifaktan’ kasitteen kayttdo ehka puhuu,
tulee nain vahingossa tehneeksi, eika kuitenkagjoatavdlineitd 'moraalisen faktan’
erottamiseksi. [ks. myds Honneth, 2002, teoksdé¥sading McDowell (toim.) N. H.
Smith]

'Onanoiminen on hapeallistd’ on hyva esimerkki&silkuinka voimme kayttaa ilmaisua
joko deskriptiivisessa tai evaluatiivisessa melkggssa (tai seka ettd) mutta koska ainakin
onanoimisesta puhumineron hapeallista deskriptiivisessa merkityksessa (se on
psykologinen fakta allekirjoittaneesta) en haluayausiitd vaan yritan keksia jonkin muun
esimerkin. Otetaan kiistanalaisempi ja yhteiskulisehpi k: 'On hapeallista olla kdyha’'.
Voimme heti kattelyssa olettaa, ettd k on tosievéiskriptiivisessa mielessa: kéyhyys saa
meidat tuntemaan ainakin alemmuudentunnetta ja fgg@ead. Tamé& on psykologinen
fakta. Liséksi koyhyytta pidetddn hapeadllisend, hidly suhtaudutaan alentuen. Tdma on
'sosiaalinen fakta’ mutta toki sitd voidaan tarlkedlst myos ’psykologisena faktana’,
'sosiaalipsykologisena faktana’ tai ’kulttuurisefiaktana’. Kenties k on tosi joissain
kulttuureissa, muttei toisissa. On kuitenkin olesteanahda, ettd olisi toinen asia vaittaa,
ettd k on 'moraalinen fakta’. Me tahdomme ajatediid k ei ole moraalinen fakta. Me
ehka suhtaudumme alentuvasti kéyhiin tai hapeamighyyttamme, mutta emme tahtoisi
suhtautua alentuvasti kéyhiin tai haveta koyhyyttéan Voimme siis hyvaksya vaitteen k
deskriptiivisena vaitteena, mutta emme evaluaBivis vaitteend. Mielestamme k ilmaisee

ei-kunnioitettavan asenteen.

Koska kvasi-realismin perusteella projektivistikiroi puhua 'moraalisista faktoista’,

tilanne uhkaa menna sekavaksi. Yritetdan selviti Kasittdakseni realismin mukaan
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paksu kasite 'hapeadllisyys’ on maailman aito pjijanka havaitsemme elamismaailman
(engaged) perspektiivista. Kompetentti kasitteeyttkd(saannon seuraaminen) merkitsee,
ettdtiedamme minkalaisiin asioihin ja tilanteisiin kasite wag, emmeka voi erottaa siiné
deskriptiivista ja evaluatiivista merkitysta. Emmei kuvata esimerkiksi kdyhyyden, tai
koéyhana olemisen tilanteen ’hapeéllisyyttd’ nedistia ja erikseen arvioida sita
evaluatiivisessa katsannossa. On todella vaike@a)skttd ndin voi ajatella, ja ehka
olenkin kasittdnyt jotain vaarin, silla tottakaiinone kuvata tilanteen 'hapeallisyyden’
niina luonnollisina asiantiloinakuten ihmisten tunteina, asenteina ja uskomuksinaen
asenteista, ja muina uskomuksina, joita siihemtyyijttai jotka 'konstituoivat’ tilanteen.
Tama on juuri kasitteen 'hapeallinen’ kayton degstiniinen puoli. Kuten sanottua, k: "On
hapeadllista olla koyhd” on sosiaalinen tai sosmsakologinen fakta. Mutta ei se ole
evaluatiivinen (moraalinen) fakta. Evaluatiivinenakfa, eli tadssd tapauksessa
allekirjoittaneen hyvaksyma ja suosittelema asdiiriea sitoumus on k’: "On hapeallista,

etta on hapeallista olla koyh&*”

® En yrita vihjata, ettd realismi-projektivismi jakooudattelisi oikeisto-vasemmisto jakolinjaa, mutta
tavallaan katson, ettd realismi tekee meidat ydtiseottaen hampaattomiksi minkda tahansa
konservatiivisuuden edessa (ja takana.) Voimmesdiekayttdd sosiaalipsykologista faktaa k premissi
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa monella tavedianerkiksi nain: 1. "Koska kdyh&nad oleminen on
hépeallista ja hapeé on ikava tunne, kdyhyys osteivava.” tai 2. "Koska kdyhana oleminen on hdpsal

ja héped on ikava tunne, meidan on lisattava kayéykarsimalla taté sosiaalitukiverkkoa ja vielatavoin
korostettava kdyhana olemisen hapeallisyytta. N@itivoimme ihmisia tekeméén lahes mita tahansaityot
lahes milla tahansa ehdoilla, jolloin pAdoman tuatus kasvaa.” Tama on tietysti karrikoitua, mukigvin
kaukaa haettua. Sosiaalipsykologisesti kdyhyys ytasmieltdd suhdekasitteend, eikd koyhyyttad sib v
periaatteessakaan poistaa. Siksi meidan on syyt@kbya k’, vaikka olisimmekin yhteiskunnallisesti
orientoituneet  koyhien taloudellisen aseman parmaisigen. Koyhyyden (sosiaalipsykologisen)
suhteellisuuden vuoksi ihmisia ei myoskaan edegtsar ajaa mihinkddn pohjattomaan kurjuuteen, vaan
tuloerojen kasvattaminen tai selvien tuloerojenapildminen riittdd heiddn motivoimisekseen eli
kannustamisekseen.
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7. LOPUKSI

Moraalirealismi on filosofisesti varsin erikoinerogitio, ja olen tassa tydssa pyrkinyt
nayttamaan, ettei siihen tarvitse sitoutua sellaikielifilosofisilla perusteilla, joilla sita on
perinteisesti puolustettu, silla Blackburnin kvesalismi ansaitsee naturalistiselle
viitekehykselle ne moraalisen kielen piirteet, potlealismi mutkattomasti toteaa, ja joiden
mutkatonta toteamista se pitd& ansionaan. Voiagtah omasta motivaatiostani, mita tulee
tutkimusaiheen valintaan, ettd moraalirealismin tustettavuus nayttaytyy minulle
ilmeisend, ja kvasi-realismin erityisena ansiondapi sitd esimerkillistd eleganssia, jolla
tama vastustettavuus ilmaistaan kohtelemalla sigmenan alyllisend kuin poliittisena
kysymyksenad. Moraalirealismia voi tietysti vastastauutoinkin, asenteellisemmin, tai
sitten vaikenemalla aiheesta ja kehittamalla tdasia teoreettisia viitekehyksia. Kvasi-
realismi on kuitenkin kunnioitettava projekti ilnsg@ssaan jonkinlaista vastuuntuntoa,

valmiutta rationaaliseen keskusteluun.

Miksi moraalirealismi sitten mielestani on ilmeisemastustettavaa? Blackburnin
mainitsemat kolme perustetta projektivismin houidettuudelle: teorian taloudellisuus,
metafysiikka ja kysymys moraalisesta motivaati@stat olennaisia, mutta itselleni kyse ei
ole vain ndista, vaan koen moraalirealismin paiddyllisesti loukkaavana myos
moraalisesti vaarallisena. Nahdakseni se ilmaisminasteista nihilismid suhteessa
ihmisen ja yhteiskunnan kehittymisen mahdollisiuinkasettaessaan etiikan perustaksi
'intuition’, ‘'moraaliaistin’, '’kaytannoéllisen viisaden’ tai jotain vastaavaa ja vahatellessaan

nain luonnontieteellisid ja yhteiskuntatieteellisEhmotuksia aiheesta.

Vahingollisinta tai vaarallisinta on kuitenkin resshin selva etéisyys tai jopa vastakkaisuus
suhteessa rationalismiin. Kuvauksella moraalisttikasta, arvosta yksinkertaisesti
havainnon kohteena realismi tarkoituksellisesti attdlee vaitteiden ja vaateiden
rationaalisen oikeutusprosessin ja Vylipdansa késkus merkitystd. Tama on
vastustettavaa, koska kehittymisen mahdollisuusighen juuri kielenkaytt6on. Toisten
ihmisten erilaiset intressit ja nakokulmat eivét aheille 'havaittavissa’ vaan kielellisesti
valitettavissa. Ja kasittadkseni naiden nakokulmenntressien huomioon ottaminen,
arvioiminen ja vertaileminen on jatkuvaa oppimiga kehittymista. Havaitsemisen

korostaminen hukkaa taman diskursiivisen ratiosaalidynamiikan.
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Moraalinen kehitys on mahdollista vain kaymallakeselua, jossa ihmiset suhteellisen
vapaasti ilmaisevat nakokulmiaan ja intressejdan tyéevat tietoisiksi toistensa
nakokulmista ja intresseista. Keskustelussa eéitetaateita ja kysytdan niiden perusteita.
Talléin arvioidaan sitd, minkalaiset vaateet ovd#teotettuja; mikd on hyva peruste
millekin? Jos me voimme havaita epaproblemaattisdsinassaolevat moraaliset faktat,
niin miksi ihmeessa meidan pitaisi oikeuttaa néatktoja kuvaavat vaitteemme, tai mika
rooli on sellaisella epaproblemaattisella moradfisehavainnolla, johon ei voida
kuitenkaan keskustelussa vedota konfliktitilanteeatkaisemiseksi, kun eri tahojen

epaproblemaattiset moraaliset havainnot poikketisistaan?

Teoksessa ’'Reading McDowell’ Axel Honneth kritisoMcDowellin ajatusta
epaproblemaattisista moraalisista havainnoista oum.j edelld sivutuin perustein,
dynaamisen rationaalisen véitteiden oikeutusprasesguuttamisesta ja moraalisuuden
mieltamisesta erillisend ihmisten vaateista jeesgeista. Lisaksi Honneth ihmettelee, mita
moraaliset faktat oikein McDowellin kuviossa ovgt,miten ne voidaan erottaa kaikesta
muusta evaluatiivisesta. Han esittéaa, ettd McDolNeellainoa tapa lienee tunnistaa
moraaliset faktat niiden kategorisuuden perustedis sellainen huomio, joka painaa
kaytannollisessa harkinnassa eniten, on moraalifkstibid] Vastauksessaan McDowell,
joka siis on ’'moraalirealistisen koulukunnan’ swupia nimid, katsoo Honnethin
ymmartaneen hanet vaarin. On tietysti mahdollista Honneth on ymmartanyt
McDowellin vaarin. En ota siihen tdssa kantaa. dbdsikuitenkin lainauksen kyseisesta

vastauksesta (suomennos allekirjoittan&en)

"In so far as it matters to classify questions dbwliat to do as moral or otherwise (which
is perhaps not very far) anyone who has the idedl aan tell a moral question when she
sees one. People who care about morality do na¢ haproblem distinquishing 'moral’
facts from other states of affairs in the world.dAih strikes me as dubious that the right
way to address those who do not have the ideaeofntbral at all is to give them a
definition.” [ McDowell, 2002 in 'Reading McDowelltoim.) Nicholas H. Smith]

% »Sikali kuin on syyta luokitella kysymyksia siitimita tulisi tehd&, moraalisiksi tai muunlaisik&ijka
tahansa, joka yhtdan tajuaa idean, osaa erottaaalisen kysymyksen sellaisen nahdessaan. Sebaisill
ihmisilla, jotka valittavat moraalista, ei ole vaikksia erottaa 'moraalisia’ faktoja muista maailman
asiantiloista. Ja minusta on epdilyttavaa, ettéatiapa lahestya niitd ihmisia, joilla ei ole okaan kasitysta
moraalista, olisi antaa heille maaritelma.”
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On sanottava, etta realistin ei valttamatta taeveisoutua tallaiseen ajatteluun. Olennaista
tassa on, ettd ainakin McDowell kuitenkin naytté@uguvan, ja minusta se kiteyttda hyvin
sen hengen, joka realistisessa moraalifilosofiassaastustettavaa. Kyseinen masentava
patka on painanut mieltani vuosia. Kuitenkin nyhlgaan sen eteeni, huomaan sen olevan
hieman turhan helppo vastustettava. Sanotaan mtgnkin, etta juuri tekstin ilmestymisen
aikoihin Yhdysvallat ja Iso-Britannia olivat hyokigassa Irakiin pahuutta vastaan juuri
samanlaisella puheella ja asenteella, ohittaen atawvilisen oikeuden, neuvottelut ja
YK:n. Siksi olin niin jarkyttynyt kun huomasin, éttilosofianaesitetaan jotain ihan saman

tasoista

”...anyone who has the idea at all can tell a mquastion when she sees one.” [ibid] Jos
aistimetaforasta ei nyt nipoteta, niin problematdtiei olekaan se, etteivatkd ihmiset
tunnistaisi tilanteissa sellaisia piirteita, jotkdellyttdvat moraalista huomiota, vaan se, etta
he eivat tunnista, eivande On todella totta ettd ihmisetndkevateri tavalla. Ja kielen
avulla ihmisetvoivat nahdgpaitsi omilla, myos toistensa silmilla. Keskussda kaikkien
osallistujien nakéhavainto muuttuu. Eika tulos wigenkéaan yksinkertaisesti alkuperaisten

nakbdhavaintojen summa, vaan joukko uusia nékdhtnjain

"People who care about morality do not have a mmobtlistinquishing 'moral’ facts from
other states of affairs in the world.” [ibid.] iNpa. lhmiset, jotkavélittdvat moraalista
tietavat kylla mita se on. Tasté olisi ehka paragta, mutta itse kylla hiemavélitan

moraalista vaikken tieda, mita se on.

"And it strikes me as dubious that the right wayatlress those who do not have the idea
of the moral at all is to give them a definitiofilfid.] Minusta taas niiden, jotkaalittavat
moraalista, ja tietdvat, mita se on, pitaisi kemuaillekin. Turha on syntia salata. Minusta
heidan pitaisi nimenomaantaa maaritelméa. Sanoisinko, ettéien maailmassa sellaisen
moraalisen asiantilan, ettd oikea tapa, "the righy”, lahestyataysin tietamattomiéon

valistaa heita. Toinen vaihtoehto olisi varmaankikivalta.

Luulen kuitenkin, etta ei ole paljon sellaisia ilsmi joilla ei olisi minkaanlaista moraalin
kasitetta tai 'ideaa’. Keita he olisivat? Ehka nig#méan tarpeessa ovatkin ne, joilla on jo
jonkinlainen idea. Allekirjoittaneellakin on mennyssa viitisen vuotta ‘'moraalista faktaa’

hammastellessa. Olisin mieluusti ottanut maaritelnMutta en olisi ottanut maaritelmaa
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annettuna ja tama on keskeista. En siis todellakaan tied#l tarkoittaa "those who do
not have the idea of the moral at all’. Ehka aipgéemia lapsia? Ei silti ole mitaan takeita
siitd, ettd myoskaan esimerkiksi allekirjoittanaetllisi "the idea of the moral” koska

McDowell ei kerro, mika se on.

Olennainen ero McDowellin realismin ja Blackburnprojektivismin+kvasi-realismin
valilla on se, ettd edelliselle nayttda olevan tesaa sanoa moraalisten ihmisten valittavan
moraalista kun taas projektivismin mukaan moraalissa on kyg&emminkin siita, etta
valitamme joistain luonnollisista asioistasimerkiksi toisistamme. Voimme myds vihata
toisiamme syysta tai toisesta. 'Moraalinen havainte vain tallaisen painokkaan
valittdvan suhtautumisen tai asenteen huono maetafdrealistile moraalivaitteet
samastuvat uskomuksiin moraalisista asiantilolatia, taas projektivistille moraalivaitteet
ovat painokkaan arvostavan tai valittdvan asentéeauksia, ja vaatimuksia. Niita
voidaan kvasi-realismin perusteella kohdella myégt®ing, joilla on totuusarvo, koska
niilla on propositionaalinen luonne. Ne esiintywédtitelauseina, vaitelauseille voidaan
kysya ja antaa perusteita, ja totuusaiRealistille "the idea of the moral” on jotain, mika
meidan pitaisi tietdd ja ottaa huomioon, kun taas projektivisnilmoraalimme
pikemminkinilmeneesiina, mitd otamme painokkaasti huomioon ja vaatgotettavan

painokkaasti huomioon.

On kuitenkin huomattava, ettdnsaitessaarnrealistisen (representationalistisen) kielen
olennaiset piirteet, Blackburnin positio alkaa nwita realismia, jolloin realismin
kohtaama kritiikki rationaalisen keskustelun jattgiden (vaateiden) oikeutusproseduurin
sivuuttamisesta tai vahattelemisestd kohdistuu ehkés siihen. Kvasi-realismi ei
myoskaan kykene tarjoamaan selkedd kasitysta sty ovat erityisesti ‘'moraaliset
faktat' erotettuna muista ’evaluatiivisista faktels vaan tyytyy tunnistamaan ne
'kategorisuuden’ perusteella. Ts. Kvasi-realismilleoraalinen asenne on painokas
evaluatiivinen asenne. Se voi sisaltda jonkinlaisahvan sitoumuksen tai tunnelatauksen’
liséksi toiveen tai vaatimuksen siita, etta muna®ituisivat samoin. Moraalinen véite on
vaite, joka ilmaisee tallaisen painokkaan evaluggin asenteen, ja jos vaite on tosi vaite,
kvasi-realismin perusteella sitd voi kutsua myosoraaliseksi faktaksi’. Ehka
moraalirealismi ja kvasi-realismi ovatkjossain mieless&arsin samanlaisia positioita.

Realismin mukaan me naemme moraalisia asiantijagjajoimme nahda myds oikein.
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Blackburn nayttda juuttuvan realismia imitoidessa@man samanlaiseen staattisuuteen:

me asennoidumme asioihin arvottaen, ja voimme aser@nniihin myos oikein.

"Analytical philosophers demand definitions, buia not think it is profitable to seek a
strict 'definition’ of the moral attitude here. Rteal life comes in many flavours, and
there is no one place on the staircase that idesnf precise point, before which we are not
in the sphere of the ethical, and after which wee"gBlackburn —98, s. 13-14]

Blackburnkin siis esittaa, ettd moraalisen asentémkka maaritteleminen ei ole
hyodyllista, vaan kaytanndssa asiat ovat moninaikigkka erottelu eettisen asenteen ja
joidenkin "vahaisempien” evaluatiivisten sitoumust&uten tyylikysymysten tai muiden
preferenssien valilla ei ehk& ole mahdollista,sin voi tehda monella tavalla. TAma on
ymmarrettavaa. Yleisesti ottaen ihmiset kayttaafioga etiikka ja moraali aivan eri tavoin,
jotkut korostavat lojaaliutta esimerkiksi [&hipdiri kohtaan, toiset puolueettomuutta,
kolmannet autonomiaa, neljannet kulttuurisia noanejiidennet empatiaa, kuudennet
julkisuutta tai yleistettavyytta jne. Alexander Mil tosin katsoo teoksessaan An
Introduction to Contemporary Metaethics, etta Blagk ei tarjoa minkdanlaista
hyvaksyttdvaa maaritelmaa moraaliselle asenteelieké vuoksi kvasi-realismi ei ole
tyydyttava positio moraalipsykologisessa mielegké. Miller 2003, s. 88-94] Ajattelen
kuitenkin itse, ettd kvasi-realismi onkin lahinnéliilosofinen kuvio, joka nayttaa, etta
asenteen ilmauksia, olivat ne sitten sellaisentdfiaisen asenteen ilmauksia, voidaan
tarkastella kuten muitakin vaitteita ja ettd taméugein luontevaa, jos kyse on siita, miten
pitaisi elad. Mutta voimmehan me tarkastella tédNoin esteettisiakin arvostelmia, joista

Blackburn ei sano mitaan jarkevaa, paitsi muistaakg/agnerista.

Miksi kvasi-realismi siis olisi houkuttelevpositio jos realismi ei sitd ole? Nahdakseni
vastaus on, etta kvasi-realismi ei varsinaisestkadn mikdan houkutteleyasitiq mutta
se on tarke@rojekti juuri trivialisoidessaan mm. moraalisen faktanittéen, kuten myos
moraalisen Tiedon ja Totuuden. Nain tulee iimeisega filosofinen etiikka ei saavuta
viela mitaan ripustautuessaan niihin, vaan ’etiikka olennaisesti eettinen kysymys.
Kvasi-realismi siis nayttagdttavan kaiken ennalleen etiikatueella”, ainakin mité tulee
perinteisilla normatiivisilla kasitteilla kaytavaarkeskusteluun. Olemmeko sitten
tyytyvaisia siihen, etta kaikki on ennallaan? Emimeéenkddn. Voimme kylla sietdad sen,

mutta ilman muuta olemme vailjatain.
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No, ehk& projektivismi+kvasi-realismi kuitenkin nitaa tilannetta, eika kaikki sittenk&an
ole ennallaan. Ensindkin me voimme huoletta jatiaéamatta monenlaisia enemman tai
vahemman hamaria entiteetteja ja silti nahda eettieeskustelun mielekkéaana. Tama ei
ole mikaan yllatys, silla samaa keskustelua on ykamtiinoin etiikan mahdollisuudesta
ilman jumalaa, mutta ylipd&dnsa sen myontadmineg, etitkassa on kysymys siita, mité ja
miten olemme, voimme ja tahdomme olla, on ainakinusta tarke&&. Ja kuten sanottua,
projektivismin paikalle voi sijoittaa monenlaisiateellisia kuvauksia, jotka ehka auttavat
ymmartamaan, miksi arvostamme mita arvostamme, dgelkne mita pelkaamme,
halveksimme mita halveksimme, ihaillemme mita ihaiee etc. Tallaisen tiedon
relevanssia sen kannalta, mitd meigdtdisi arvostaa mitenkin, voidaan kai aina miettia

tapauskohtaisesti.

Toiseksi, ja tama on minusta keskeisempaa filosokannalta, projektivismi+kvasi-
realismi avaarationalismille monenlaisia mahdollisuuksia, joiden hahmottelemire
ikava kylla tdssd ole mahdollista, mutta ehka labkiseksi voidaan sanoa, etta
oikeellisuuden vaatimus, jonka myds arvoarvostéémime asetamme, on paatelmallinen

vaatimus. Ne ovat aina jo paatelmia.
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Liite: "Paksut kasitteet”

Emotivistinen teoria esittda, ettd etiikan vaitteetyleisemmin evaluatiiviset vaitteet ovat
analysoitavissa (ja analysoitava) siten, ettd @iiea deskriptiivinen ja emotionaalinen
osatekija. [ks. ylla 2. 3. 2] Kielenkayttomme eieokellaista, ettd voisimme aina
yksiselitteisesti todeta jonkin vaitteen ilmiasystanko kyse asenteen ilmaisusta,
suosituksesta vai ns. tiedollisesta (represenisdita) uskomuksesta. Vaikka siis
hyvaksyttaisiin, ettd tietyt kasitteet, kuten hyygha olisivat sellaisia kasitteitd, joita
kaytamme ilmaistaksemme asenteitamme, miten oemidaluatiivisten kasitteiden laita,
joissa vaikuttaa olevan seka evaluatiivinen etté&kdgtiivinen lataus? Jotkut ovat
esittaneet, etta tallaisten kasitteiden olemasstl&kayttd on merkki siitd, etté etiikan
vaitteet eivat ole ainoastaan asenteiden ilmaukaan myds ns. tiedollisia tai
representatiivisia, kuvaavia vditteitd. Puheemm@hKeudesta’, 'raukkamaisuudesta’,
'kiltteydesta’ 'rivoudesta’ tms. olisi osoitus siit ettd maailmassa todeltsn moraalisia
piirteitd, joita voimme havaita, ja joiden tiedammeéellyttavan tietynlaista evaluatiivista
arviota. Havaitessamme esimerkiksi jossakin ihns&gésohkeuden’, me tiedamme (sikali
kun meilla on asianmukaiset tai normaalit emotidisat ja kasitteelliset valmiudet) etté
tama ihminen on kunnioitettava, tai meilla on tididen peruste kunnioittaa hanta.
Rohkeuden kasite nimittain paitsi yksiléi joitain maailmanlugnteen, toiminnan)
luonnollisia piirteitéd, myos edellyttdd meilta fietaista myonteista suhtautumista. Tama
littyy 'sddnnbn seuraamiseen’. Medamme ettd rohkeus on kunnioitettavaa. Siis jos
tiedamme, mitd rohkeus tarkoittaa eli jos meilla toetty kasitteellinen kompetenssi,
voimme a. havaita rohkeuden ja b. ymmartaa (tieseér) edellyttavan tietynlaista

kunnioittavaa asennetta.

On todellakin niin, ettd vaitettd h: "han on rohkea vaikeaa jakaa emotivistiseen tyyliin
deskriptiiviseen ja emotionaaliseen osatekijaan. inWioe kuitenkin yrittaa: h:n
deskriptiivinen merkitys voisi ollah(d): "han on sellainen, etta hén ei pelkaa, tai jos
pelkaakin, kykenee voittamaan pelkonsa ja toimimaawista vaikuttimista” ja
emotionaalinen merkityd(e): "hyva han, (kunnioittakaamme hantad ja pyrkikadmme
tulemaan hanen kaltaisikseen tassa suhteessa)dakisgni on ilmeistd, ettei "rohkeuden”

kéasite tai se seikka, ettd kaytdmme sitd, mill&ralta osoita tai edes vihjaa siihen
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suuntaan, ettd projektivistinen tai emotivistinenitekehys olisi virheellinen. On
pikemminkin niin, ettd sellaiset luonteenpiirteeti ttoimintatavat, joihin rohkeuden
Siksi niitéa varten on oma sana. On olennaista htanettd emme mielellamme kutsu
rohkeaksi henkil6d, joka tayttddd) -lauseen ilmaisemat deskriptiiviset kriteerit, taut
toteuttaa naita valmiuksiaan tavalla, jota emmedkgy. Kun atomipommilaivueen lentajat
henkensa kaupalla kayvat pudottamassa pommin swpwk&iin, emme kutsu heita
rohkeiksi vaan "en edes osaa sanoa miksi heitdaspkatsua”. Emme myodskaan kutsu
itsemurhaterroristeja rohkeiksi vaan hulluiksi. Kutndiden toimijoiden esimiehet ja
johtajat kutsuvat heitd rohkeiksi. Vaikuttaa sil$ds ettd ainakaan aina rohkeus -kasite ei
'poimi’ riildattomasti maailman piirteité rippumattemotionaalisesta suhteestamme naihin
piirteisiin. Ehk& maailmassa ei olekaan rohkew#an jotain aivan muuta, jota nimitamme
rohkeudeksi vain silloin, kun asennoidumme siihgromteisesti. Toisaalta, jos pysymme
viela kyseisessa teemassa, V&aind Linnan fiktiohahfmbero Rokka saattaa monien
mielestd symbolisoida rohkeutta. Toisaalta Erno sHana kirjoitti teloitetusta
aseistakieltaytyjastda Arnd Pekurisesta kirjan nitneRohkeus. Ehk& néaitda hahmoja
todellakin yhdistaa se, ettd he toimivat paattésiis niin kuin parhaaksi tai
valttaméattomaksi nakevat, eivatkd anna pelon tékanuudenhalun, sosiaalisen paineen,
hyvaksynnén tai paheksunnan, sanella paatoksidénkeRden lisaksi tallaista piirretta
voisi kutsua autonomiaksi. Voidaan ehka sittenkmtedla, ettd rippumatta siitd, mihin
joku ihminen rohkeuttaan tai autonomiaansa kaytéitd han tekee tai saa aikaan, talla
luonteenpiirteelld tai taipumuksella, tempperamiention mielestiamme jokin arvo, me
ihailemme sitd. Nyt realisti sanoisi, ettd tAmakels on yksinkertaisesti aito maailman
evaluatiivinen piirre, me havaitsemme sen, ja tedl, ettd sitd tulee kunnioittaa.
Projektivisti luultavasti kiistéisi kyseiseavaluatiivisenominaisuuden olemassaolon, ja
korostaisi sita, ettdme ihailemme tietynlaista luonteenpiirrettd, tai toimintaa, gok
nahdaksemme ilmentda tallaista luonteenpiirrettée Mrojisoimme siihen arvon.
Luultavasti se, ettd arvostamme ’rohkeutta’ tai tomomiaa’ olisi aika helposti
selitettavissa silla, ettéd pelon ja alistumisen érokis on niin epamiellyttava, etta me
vihaamme sita ja sisimmassamme emme tahtoisi mitdéata niin paljon kuin olla

pelkdamatta ja alistumatta.

Ahneus on myds mielenkiintoinen kéasite. Vaikuttaa silgitei se ole aivan taysin

analoginen rohkeuden kanssa. Ahneus on itsest&éssdtielteinen termi, jolla nimetaan
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liallista oman edun tavoittelua. Intensiosta ollaan yhtalténiemutta eri aikoina ja

erilaisissa yhteiskunnallisissa ja taloudellisigisgoissa termin ekstensio vaihtelee rajusti.
Liika on aina liikaa, mutta kysymys siitd, mik& tikaa, on puhtaasti asennekysymys.
Talla hetkella esimerkiksi Suomessa on sellaindganrie, ettd jos joku lausuu sanan

'ahneus’, hanelle vastataan sanalla 'kateus’'.

Muut mieleen tulevat paksut kasitteet eivat ole aylitohdokkaita, tai edes kovin
mielenkiintoisia. Ritarillisuus ja saadyllisyys,ehkd mydsherrasmiesmaisyysvat hyvia
esimerkkeja siitd, etta tiettyina aikoina eettinaskustelu on kytkeytynyt voimakkaasti
ihmisten sosiaaliseen asemaan, ettd toiminnan ogwmta tai tyyli on mielletty
olennaisesti tahan sosiaaliseen asemaan, rooliteftyfen odotusten ja ihanteiden
tayttamiseksi. Voimme tuskin vakavissamme ajateitt tallaisten kasitteiden ekstension
ymmartaminen uhkaa projektivistista kuvaa evalugista arvostelmista. Koska emme ole
sidottuja kyseisten kasitteiden mukanaan kantammaailmankuviin, meidan on helppo
nahda, etta ne todellakin pyrkivat rajaamaan fi@tityiminnan piirteita ja esittamaan nama
toiminnan piirteet sellaisina, ettd kun ’havaitseenmallaisen piirteen, meilla on
tiedollinen peruste suhtautua niihin tietylla tavalla moraeis arvottaen. Historiallisen
etaisyyden vuoksi emme kuitenkaan 'mene vipuuranviaykenemme arvioimaan tallaisia
toiminnan piirteitd moraalisesti riippumatta siitdyatko ne esimerkikssaadyllisia vai

eivat.

Puhe laskeistd, luusereista, norteistd, jutkumiajkeista, ryssistd, taantumuksellisuudesta,
viherpiipertgjistd, amiksista, manneista, femalaishinteistd jne. kantaa tietenkin
mukanaan tietyn deskriptiivisen luokittelevan mbrksen liséksi asenteellista
evaluatiivista latausta, eika meilla ole mitdén taygjatella, etta tallaisten kasitteiden
kompetentti kaytto olisi merkki siita, etta ’havs®imme’ maailman evaluatiivisia piirteita,
ja osaamme vastata niihin oikein kasitteellisenaképettimme ansiosta. Jos tdméa pitaa
paikkansa, ei ole mydskdan mitddn syyta olettad, sdllaiset paksut kasitteet, joiden
kayttoon kentiesnieluumminosallistuisimme, kuten 'sankari’, 'legenda’, 'djjamoukka’,
'nero’, 'pikkuporvari’, 'spurgu’, 'alentava’, 'nolp 'mauton’, 'naurettava’, 'kiehtova’,
'herkkd@’ tai 'sympaattinen’ olisivat sen aidommmaailman ominaisuuksia, jotain, mihin
vastaamme, jos osaamme, jotain, mihk&aitseminerantaa meille erityisestiedollisen
perusteen evaluatiiviseen arvostelmaan. Pikemmitddiaisten kasitteiden kayttdé go

evaluatiivinen arvostelma ja ilmaisee sitoumusttytyn paitsi deskriptiiviseen, myo6s
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asenteelliseen luokitteluun. Lainausmerkkien kd§tooimme sanoutua irti siita
asenteellisesta (evaluatiivisesta) latauksestaa jedemiin liittyy, mutta sailyttaa sen
'ekstension’. [vrt. esim. Brandom 2000 s. 179]

Toivon mukaan téllainen lyhyt kasittely tekee skkidetta paksujen kasitteiden kaytto ja
ymmartaminen ei sido meitd olettamaan vastaaviailman piirteitd’ vaan pikemminkin
lahemmin tarkasteltuna tukee vaitetta, jonka mukeaaluatiiviset arvostelmat ovat
luokittelevia ilmauksia asenteistamme, ja jos vair@rviitsimme, voimme ymmartaa,
milla tavalla ndma evaluatiiviset kasitteet (niekput kuin ohuet) jakavat maailman niiden
tunteiden, halujen, tarpeiden, intressien, prefgsiem ja arvostusten mukaisesti, joita
ihmisilla on. Mahdollisuutemme kieltaytya tallaisis asenteellisista kielellisista
luokitteluista tai hyvaksya ne mielekkéaina osalimtlla niiden kayttdon on merkki siita,
ettd olemme jossain mielesséa autonomisia suhté@slsd kayttdvaan yhteiséon ja niihin
evaluatiivisiin luokitteluihin, toiminnan perusters joita se meille tarjoaa. [paksuista
kasitteista tarkemmin ks. esim. Blackburn -9823194] Ehka tdma merkitsee, etta etiikka
ei voi olla olennaisesti 'saanndn seuraamista eiedsimerkiksi sdannon seuraamisesta
kieltaytymista joillain 'perusteilla’ katsota my&sannon seuraamiseksi. Mutta miksi sitten
puhua sd&nndn 'seuraamisesta’, jos sdantd myosamesti asetetaan tai sita kysytaan,
etsitddn? Yhta hyvin voisi puhua ajattelusta.
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