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Monille miehille omat lapset ovat tdarked haave, vaikka miesten ndkokulma onkin
usein jadnyt vihemmalle huomiolle naisten haaveisiin verrattuna. Tarkastelimme
tassd tutkimuksessa miesten lapsihaaveita, puhetta lapsettomuuteen liittyvista tun-
teista sekd lapsettomuudesta puhumisen taustalla vaikuttavista tekijoistd. Miesten
kohdalla puolison puuttuminen on yksi merkittdva syy lapsettomuudelle. My6s lap-
settomuuden fyysisid syitd hoidettaessa miehet tulevat usein kohdelluiksi puoli-
sonsa tukijoina. Tahattomalla lapsettomuudella voi tutkimusten mukaan olla mo-
nenlaisia negatiivisia psykologisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Tahatonta lapsetto-
muutta koskevat tutkimukset osoittavat, ettd vaikka lapsettomuudesta puhuminen
koetaan hankalaksi, useat kuitenkin haluaisivat puhua aiheesta. Pyrimme t&lld tut-
kimuksella lisdédmadn aiheesta kadytavad keskustelua ja tarjoamaan mahdollisuuksia
samaistumisen kokemuksiin.

Tutkimuksen kirjoitelmat keréttiin touko-kesdkuun sekéd elo-syyskuun 2021 ai-
kana kirjoitelmapyynnon avulla. Tutkimusaineisto muodostui 40 miehen tuotta-
masta kirjoitelmasta. Aineisto analysoitiin diskurssianalyysid soveltaen. Tunnepu-
heen analyysissad sovelsimme my6s positiointiteoriaa.

Kirjoitelmissa miehet kuvasivat lapsihaaveitaan monista eri ndkokulmista.
Kuvauksista tunnistimme kolme diskurssia, jotka olivat: lapsi merkityksellisyyden ja
onnen tuojana, soveltuvuus isiksi ja vanhemmuus sosiaalisena normina. Tunnekuvauk-
sissa itsed verrattiin etenkin lapsiperheellisiin ikédtovereihin ja vertailun kuvattiin
tuottavan huonommuuden ja ulkopuolisuuden tunteita. Muodostimme tahatto-
maan lapsettomuuteen liittyvastd tunnepuheesta kuusi subjektipositiota, joista kédsin
tunteita kuvailtiin: ulkopuolinen, uhri, toiveikas, jinnitteinen, tulevaisuudesta huolehtija
ja muiden tunteista huolehtija. Kirjoitelmissa kuvailtiin lisdksi lapsihaaveista ja lapset-
tomuudesta puhumisen vaikeutta. Muodostimme kolme sitd ilmentdvaa diskurssia:
miten puhumisen vaikeus ilmenee vuorovaikutuksessa, omat negatiiviset tunteet puhumisen
esteend ja sosiaalisen tilan puute aiheen esiin ottamiselle. Tahattomaan lapsettomuuteen
liittyvien negatiivisten tunteiden kuvattiin herddvin erityisesti silloin, kun keskus-
telukumppani ei ollut kokenut samaa. N&in ollen vertaistuen merkitys lapsettomuu-
den késittelyssd korostuu.

Asiasanat: lapsihaaveet, lapsettomuus, miesten ndkokulma, tunteet, puolisotto-

muus
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1 JOHDANTO

Tyypillisesti lapsihaaveista puhuttaessa ja niitéd tutkittaessa miesten ndkokulma
jad vdhemmalle huomiolle naisten ndkokulmaan verrattuna. Joitakin merkkeja
muutoksesta on kuitenkin ndhtdvissad esimerkiksi julkisessa keskustelussa. Hel-
singin Sanomat julkaisi 6.4.2022 artikkelin, johon se oli kyselytutkimuksella ke-
rannyt aineistoa miesten lapsihaaveista. Lisdksi Nelosella vuonna 2020 esitetty
televisio-ohjelma lapsi tuntemattoman kanssa toi laajempaa ndkyvyyttd miesten
lapsihaaveille esitellessddn osallistujien vanhemmuuskumppanin etsintdd. (Mik-
konen 2022.) Dyerin, Mokoenan, Maritzin ja van der Spuyn (2008, 353-355) mu-
kaan miesten ja naisten motiivit lapsihaaveen taustalla ovat melko yhteneviisia.
Suurin osa sekd miehistd ettd naisista ajatteli lapsen kasvattamisen ja suhteen lap-
sen kanssa tuovan onnellisuutta. Onnellisuus olikin molemmissa ryhmissa ylei-
sin mainittu motivaatiotekija lapsihaaveelle. Myos Kinnusen (2021) mukaan
perhe-eldmé saattaa edustaa kulttuurisesti muovautuneessa uskomusjarjestel-
médssdamme onnen ldhdettd. Siitd johtuen esimerkiksi vaikeudet 16ytdd sopiva
kumppani ja sitd kautta perheellistyd, voivat aiheuttaa ulkopuolisuuden koke-
muksia yhteiskunnan jasenena.

Arviolta joka viides hedelmiaillisessd idssd oleva suomalainen pari kérsii ta-
hattomasta lapsettomuudesta jossain vaiheessa eldmddnsa (Simpukka ry 2020;
Miettinen 2015) ja maailmanlaajuisesti tahaton lapsettomuus koskettaa arviolta
15 % véaestostd (Ko, Ramasamy, Durairajanayagam, Baskaran & Agarwal 2021;
Sharlip ym. 2002). Syntyvyys on laskenut kaikissa Pohjoismaissa viimeisen kym-
menen vuoden aikana ja Suomessa lasku on ollut kaikkein suurinta ennen vuotta
2020. Liséksi syntyvyyden taso on ollut Suomessa kaikista Pohjoismaista alhaisin
vuosina 2014-2019. (SVT 2019.)

Tutkimusten (mm. Kinnunen 2021; Hanna & Gough 2021; Hadley & Hanley
2011) mukaan tahaton lapsettomuus vaikuttaa yksilon hyvinvointiin kielteisesti,
mink& vuoksi olisikin tarkedd lisdtd avointa keskustelua aiheesta (ks. my6s Roo-
ney ja Domar 2018; Hadley 2018). Tédssd yhteydessa on tdarkedd erottaa vapaaeh-

toinen ja tahaton lapsettomuus toisistaan, koska kielteisid tunteita on ilmennyt



nimenomaan tahattomasti lapsettomia tutkittaessa. Useat tutkijat tuovat esille,
ettd lapsettomuutta on tutkittu selkedsti vahemman miesten ndkokulmasta nai-
siin verrattuna (Joja, Dinu ja Paun 2015; Arya ja Dibb 2016; Miettinen 2011;
Throsby ja Gill 2004). Lisdksi Johanssonin, Hellstromin ja Bergin (2011, 3-4) tut-
kimuksessa miehet kertoivat kokevansa sivullisuutta ja tulevansa kohdelluiksi
lapsettomuushoidoissa ldhinnd puolisonsa tukihenkil6ind, eivitka tasaveroisina
puolisonsa rinnalla (ks. myos Arya ja Dibb 2016, 242-243, 245).

Tahaton lapsettomuus koetaan usein kriising, josta on vaikea puhua. Sim-
pukka ry:n lapsettomille miehille suunnatun kyselytutkimuksen (Lehto 2020a)
mukaan vertaistukea saaneet kokivat sen tdrkedksi, mutta moni lapsettomuu-
desta karsivd mies jdd ilman vertaistukea. Miesten ndkokulman selvittdiminen on
tarkedd, jotta voimme lisdtd ymmarrystd miesten lapsettomuudesta ammatilli-
sesti, yhteiskunnallisesti sekd vyksilotasolla miesten ja heiddn ldhipiirinsa
osalta. Osalle miehistd kynnys aiheesta puhumiseen muiden kuin oman puolison
kanssa on liian suuri (Miettinen 2011, 41). Kaikilla lapsettomuudesta karsivilld ei
kuitenkaan ole puolisoa, jolloin mahdollisuudet puhumiseen saattavat olla raja-
tummat. Ne, jotka uskaltautuvat puhumaan aiheesta, voivat kokea lghipiirin re-
aktiot tahdittomiksi tai epdasiallisiksi, mikd vahvistaa koettua ulkopuolisuuden
tunnetta entisestddn (Hanna & Gough 2021; Arya & Dibb 2016). Maskuliinisuu-
teen liitetddn vield tandkin pdivand vahvasti erilaisia yksin pdrjadmistd korosta-
via normeja ja oletuksia, jotka voivat vaikeuttaa tuen hakemista (Addis & Maha-
lik 2003).

Perehdymme tédssd pro gradu -tutkielmassa miesten kirjoitelmiin (n=40)
lapsihaaveista ja tahattomasta lapsettomuudesta. Yksi tamén tutkimuksen ta-
voitteista onkin nostaa miesten &ddni esiin tasavertaisina osapuolina naisten rin-
nalle perheen suunnitteluvaiheesta alkaen. Toisena tavoitteenamme on kuvata
miesten puhetapoja lapsettomuuteen liittyvistd tunteista. Lisdksi haluamme ai-
heen esille tuomisen kautta madaltaa kynnystd aiheesta keskusteluun, ja sen

myotd lisatd miesten mahdollisuuksia tuen hakemiseen ja saamiseen.



Selvitdmme tdssd tutkimuksessa, miten miehet kuvailevat lapsihaaveen he-
radmistd ja millaisia tunteita he liittdvét tahattomaan lapsettomuuteen. Lapsetto-
muutta voidaan maéritelld useilla eri kriteereilld. Tassd tutkimuksessa jokainen
osallistuja on kuitenkin saanut maééritelld lapsettomuuden oman kokemuksensa
perusteella. Osalla tutkimukseen osallistuneista lapsettomuus johtuu fyysisistd

ja toisilla sosiaalisista tekijoistd, kuten puolisottomuudesta.



2 MIESTEN LAPSIHAAVEET

2.1 Vanhemmuuden motivaatiotekijait

Lapsihaaveita tutkittaessa tutkittaessa on kdytetty esimerkiksi van Balenin ja
Trimbos-Kemperin (1995) kehittamaa luetteloa motiiveista vanhemmaksi halua-
miselle (parenthood-motivation list), jossa vanhemmaksi haluamisen syyt jaetaan
kuuteen eri kategoriaan. Namad kategoriat ovat hyvinvointi, identiteetti, vanhem-
muus, sosiaalinen kontrolli, jatkuvuus ja onnellisuus. Hyvinvointiin liittyvissa
vdittdmissd lapsi nahtiin esimerkiksi eldmén paamadrand tai parisuhteen tdyden-
tdjand. Identiteettiin puolestaan liitettiin ajatus lapsesta luonnollisena osana ela-
mé&d ja aikuisuuden merkkind. Vanhemmuus-kategorian motivaatiotekijoihin
kuului esimerkiksi ajatus lapsen kasvattamisen mielekkyydestd. Sosiaalista kont-
rollia kuvataan ympaériston odotuksiin vastaamisella ja ulkopuolisuuden valtta-
miselld. Vanhuuden yksindisyyden vilttiminen ja perheen nimen ja perinteiden
jatkaminen ovat esimerkkejd jatkuvuuteen liitetyistd syistd. Lapsen kasvattami-
sen ja lapsen ja vanhemman vilisen suhteen ajateltiin puolestaan tuovan onnel-
lisuutta. (mm. Dyer ym. 2008, 353; Indekeu ym. 2011, 160.) Myo6s Kinnusen (2021,
30-35) mukaan perhe ja sithen panostaminen tai parisuhde voidaan kokea onnel-
lisuuden ldhteend. Kuitenkin muun muassa yhteistt, ympéaroiva yhteiskunta ja
media muovaavat késitystimme onnellisuutta tuottavista asioista jatkuvasti.
Langdridge, Sheeran ja Connolly (2005), ovat puolestaan kadyttineet van-
hemmuuden vaikuttimien asteikkoa (scale of the reasons for parenthood), joka kuvaa
sekd vanhemmuustoivetta puoltavia syitd ettd toisaalta syitd olla haluamatta
lasta. Taméan asteikon lapsihaavetta puoltavissa seikoissa on runsaasti yhtenevdi-
syyksid yll4 esitellyn van Balenin ja Trimbos-Kemperin (1995) listauksen kanssa.
Yhtenevdisten teemojen lisdksi Langdridgen ym. (2005) asteikossa mainitaan us-
konnolliset syyt lapsihaaveen taustalla. Ajatus siitd, ettd voisi antaa hyvan kodin
lapselle mainittiin myo6s ainoastaan Landgridgen ym. (2005) tutkimuksessa. Tau-

lukkoon 1 on koottu vanhemmuuden motiiveja aiemmista tutkimuksista.



TAULUKKO 1. Vanhemmuuden motiivit aiemmissa tutkimuksissa

Van Balenin ja
Trimbos-Kempe-

Vanhemmuustoiveen motiivien luettelo
(Parenthood motivation list)

Vanhemmuuden vaikuttimien
asteikko (Scale of the reasons for

sen/isillisen tunteen
Vanhemmuus on mielekésta.
Haluan kokea raskauden/synnytyksen.

rin luettelossa | van Balen & Trimbos-Kemper (1995) parenthood)
kaytetyt luokat Langdridge, Sheeran & Connolly
(2005)

Onnellisuus On kiva, ettd ymparilld on lapsia. On hauskaa, etté talossa on lapsi
Erityinen suhde lapsen kanssa on syy ha- | Haluan erityisen suhteen, joka ke-
luta lapsi. hittyy lapsen ja vanhemman valille
Lapsen kasvattaminen tuo onnellisuutta. | Haluan osoittaa lapselle/saada

lapselta rakkautta ja kiintymysta.

Hyvinvointi Lapsi taydentdd parisuhteen. Lapsi olisi hyvidksi parisuhteelle.
Lapsi tdaydentdd elaman. Lapsi olisi osa molempia vanhem-
Lapsi antaa pddmaédran elamalle. piaan.

Minulla on tunne, ettd lapsi tekisi
meistd perheen.

Haluan lapsen, etté olisi jotain mitd
kohti pyrkia.

Identiteetti On itsestddn selvéd, ettd perheeseen kuu- | Lapsen saaminen on biologinen
luu lapset. tarve.

Lapsen saaminen on aikuisuuden
merkki.
Lapsen saaminen kuuluu luonnollisena
osana naisena/mieheni olemiseen.
Vanhemmuus Lapsen saaminen tdydentdd 4idilli- | Haluan lapsen, ettd joku pitdisi

huolta minusta vanhana.
Lapsen kasvattaminen on antoisaa.

Sosiaalinen kont-
rolli

Ymparisté (muut, perhe) odottaa sité.
Muilla ihmisilld ympérillani on lapsia.
Lapsen saaminen estdd tuntemasta ulko-
puolisuutta.

Perheeni/kumppanini olisi iloinen,
jos saisin lapsen
Useimmat haluavat lapsen.

(Langdridge ym.
2005) esille tulevat

Jatkuvuus Perheen nimen ja perinteiden jatkaminen | Perheen nimen ja perinteiden jatka-
on syy haluta lapsi. minen on syy haluta lapsi.
Haluan lapsen, etten olisi vanhana yksin. | Haluan sijoittaa tulevaisuuteen.
Haluan, ettd jokin osa minusta jatkaisi | Haluan auttaa muovaamaan seu-
eldmé&éd kuolemani jalkeen. raavaa sukupolvea.
Haluan jakaa lapselle omastani ja
opettaa hénelle tietojani.
Vain vanhem- | - Uskonnolliset syyt
muuden vaikutti- Haluan lapsen, koska lapsessa olisi
mien asteikossa jotain meistd molemmista.

Haluaisin jakaa lapselle tietojani ja
taitojani.

Langdridgen ym. (2005, 127-128) tutkimuksessa miesten ja naisten valilla oli seka

lapsihaavetta puoltavissa ettd sitd vastustavissa tekijoissd joitain eroavaisuuksia.

Miesten lapsihaaveen taustalla vahvimpia motiiveja olivat perheen nimen ja pe-

rinteiden jatkaminen, lapsen positiivinen vaikutus parisuhteeseen sekd haus-

kuus. Biologinen motiivi puolestaan oli naisille tarkeampi. (Langdridge ym.




2005, 127-128.) Dyerin ym. (2008) tutkimuksessa sekd naiset ettd miehet esittivat
useita motivaatiotekijoitd lapsihaaveen taustalla. Onnellisuus ja vanhemmuus -
kategorioihin liitetyt tekijadt saivat eniten mainintoja eikd niiden esiintyvyydessa
ollut merkittdvad eroa naisten ja miesten valilla.

Suomessa vanhemmuuden motiiveja ovat tutkineet esimerkiksi Rotkirch,
Tammisalo, Miettinen ja Berg (2017, 31-36). Tutkittavien miesten kertomuksissa
lapsen saaminen koettiin luonnollisena osana eldmad ja kertomuksissa mainittiin
pelko lapsettomuuspéadtoksen katumisesta myohemmaissd eldménvaiheessa.
Myos puolison mahdollinen lapsitoive koettiin tdrkedksi ja osa koki vanhem-
muuden olevan edelleen “vahva yhteiskunnallinen normi”. Yhdeksi syyksi lap-
sihaaveelle mainittiin my0s se, ettd pitdd lapsista. Myos Pekkolan ja Lehtosen
(2015, 50-51) tutkimuksessa suurin osa 18-40-vuotiaista suomalaisista naisista ja
miehistd oli sitd mieltd, ettd lasten saaminen ja lapsista huolehtiminen on ela-
maéssd keskeinen padmaddra ja lapsen saaminen parantaa eldménlaatua.

Vaikka vauvakuumeen ajatellaan ensisijaisesti ilmenevéan naisilla, voi yhta
lailla miehilld olla kaipuu perheellistymiseen ja omiin lapsiin. Esimerkiksi Myk-
kdsen (2010) viitostutkimuksessaan haastatelluista 27 miehestd kuusi toi esille
vahvasti halunsa saada lapsia. Ndissd ”tahtotarinoiksi” nimetyissd kertomuk-
sissa miehet kuvasivat elaméankulkuaan aktiivisesti kohti isyyttd, mikéa ilmeni esi-
merkiksi kuvauksena ”biologisen kellon tikittamisestd”, puolison etsimisend ja
suhteen pddttymisend lapsettomuuden vuoksi. Erds haastateltavista mainitsi ol-
leensa se osapuoli, joka aktiivisesti toi esiin lapsitoiveensa ja pitdvéansa tdssd suh-
teessa itseddn epatyypillisend miehend. (Mykkanen 2010, 72-84). My6s Johnson
(2017) on tuonut tutkimuksessaan esille kasvavan joukon itsellisid isid, jotka ovat
loissa. Johnson (2017, 398) kuvailee kuinka namé& miehet saattavat haastaa kult-
tuurista normia, jonka mukaan heteromiehet eivit aktiivisesti kaipaa lasta, jollei

heilld ole naiskumppania.
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2.2 Lapsihaaveisiin vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijat

Miettinen (2015, 44-51) havaitsi lapsilukuihanteita koskevassa tarkastelussa
asuinpaikan, siviilisdddyn ja tyossdkdynnin vaikuttavan ihanteeseen. Padkau-
punkiseudulla asuvien vastaajien toivottu lapsiluku oli keskim&drin pienempi
verrattuna muualla Suomessa asuviin. Avioliitossa eldvéat suunnittelivat keski-
médrin hieman suurempaa perhettd kuin avoliitossa eldvit. Matala tulotaso ja
tyottomyys vahensivét aiottua lapsilukua. (Miettinen 2015, 44-51.) Kanazawan
(2014, 158) mukaan lapsiin on alettu panostaa entistd enemmadn teollistumisen
myo6td, mikd voi osaltaan selittdd lapsiluvun pienentymistd. Myds Miettisen
(2017, 111) mukaan lasten tuoma vastuu ja kustannukset, kuten aika, raha ja
muut resurssit voivat heijastua lapsiluvun pienenemiseen, silld vanhemmat ha-
luavat taata lapsilleen hyvin ja turvatun lapsuuden. Ihannelapsiluku onkin pie-
nentynyt vdestoliiton perhebarometrin kyselyn mukaan alle kahteen lapseen, sen
ollessa aiemmin yli kaksi henkil6d kohden (Miettinen 2015, 23-24, 88-89).

Miehet ovat Eerolan (2015, 67) mukaan yleensd varsin tietoisia vastuulli-
seen isyyteen liittyvistd késityksistd ja hyvan isyyden kulttuurisista ideaaleista.
Kekdleen (2007, 39) mukaan isyyspohdintoihin siséltyy yleensd myts pohdintaa
miehisyyden luonteesta, ja isyyden mallitarinat ovat kietoutuneet laajempiin
miehisyyden kulttuurisiin malleihin. Ruotsalaisten tutkijoiden Johanssonin ja
Klinthin (2008) mukaan miehet pitdvit tarkednd vanhemmuuden vastuiden ja
ajankdyton entistd tasa-arvoisempaa jakautumista ja vanhan isyyden ideaalin
haastamista modernilla hoivaisyydelld (ks. myos Eerola 2015). Vaikka hoivaisyys
nihddiankin tavoiteltavana ideaalina, osoittavat tutkimukset kuitenkin edelleen
vanhemmuuden stereotyyppisen jakaantumisen ja didin hallitsevamman roolin
varsinkin lapsen eldman alkuvaiheessa (Eerola, Narvi, Terdvd & Repo 2021; Ee-
rola & Mykkéanen 2013). Ideaaliin moderniin perheeseen ndhdddn kuuluvaksi
mm. keskiluokkainen ydinperhe, joka edellyttda perheeltd riittdvaa varallisuutta
(Kekale 2007, 43-44).

Isyydessd on perinteisesti painottunut elittdjan rooli ja edelleen taloudelli-
set ja tyohon liittyvét syyt nahddan hyvaksyttdavand syynd epétasaiselle hoiva-

vastuun jakamiselle. Isien suurempi taloudellinen panos voidaan nahda syyksi
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jattdd perhevapaita kdyttamatta. (Eerola ym. 2021, 127-128.) Useissa tutkimuk-
sissa isdt tuovat taloudellisen ndkokulman esille puhuessaan perheesti tai per-
heellistymisestd (esim. Eerola 2014, 14; Mykkénen, 2010, 72; Rotkirch ym. 2017,
94; Miettinen 2015, 69-79). Pariskunnan taloudellinen tilanne vaikuttaa Miettisen
(2015, 78) mukaan erityisesti miesten lapsitoiveiden toteuttamiseen niiden koh-
dalla, joilla ei vield ole lapsia.

Puolisottomuus. Yksi syy lapsettomuudelle on huomattavasti yleistynyt puo-
lisottomuus (Kinnunen 2021; Miettinen 2015). Huoli sopivan kumppanin 1oyta-
misestd on noussut esille useissa tutkimuksissa. Sopivan kumppanin puuttumi-
nen oli esimerkiksi Miettisen (2015, 54) tutkimuksessa tdarkein syy nuorten mies-
ten ensimmadisen lapsen hankinnan lykkdamisen taustalla. Miettinen ym. (2015,
25-26) osoittavat tutkimuksessaan yhteyden nuorena avioitumisen ja pienem-
pien lapsettomuuslukujen vililld. Vaikka avoliitot ovat yleistyneet, on avioliitto
selkedsti yhteydessd nuorten eurooppalaisten perheellistymiseen. Miehen mah-
dollisuus lasten saamiselle on siis tdndkin pédivand vahvasti yhteydessa puoli-
soon, jonka kanssa on mahdollista saada lapsi. Suomalaiset miehet avioituvat en-
simmadisen kerran keskimddrin 34,2-vuotiaana (SVT 2019).

Rotkirchin ja Miettisen (2017, 151) tutkimuksen mukaan joillain alueilla
Suomessa vallitsee tilanne, jossa miesten ja naisten vaestdosuus tietyssd ikaryh-
maéssd poikkeaa paljon toisistaan. Tdma voi hankaloittaa parisuhteiden muodos-
tamista ja siten lisdtd lapsettomuutta. Suomen pienissd kunnissa asuu suhteessa
enemman miehid, jolloin puolison l6ytaminen ja tdtd kautta perheen perustami-
nen ndilld alueilla voi olla haastavaa (SVT 2020). My6s Lainialan (2012, 35) tutki-
muksessa tulee ilmi, ettd pienilld paikkakunnilla tai haja-asutusalueella asuvat
miehet saavat epatodenndkoisemmin lapsia kuin miehet, jotka asuvat suurim-
missa kaupungeissa. Jalovaaran (2020) mukaan syrjdseutujen miehet eivit kui-
tenkaan ole ainoa ryhmé4, joiden puolisottomuus ja sitd kautta lapsettomuus on
lisddntynyt, vaan se on itseasiassa lisddntynyt kaikissa vdestoryhmissa.

Digitaalisten medioiden kaytto saattaa jonkin verran tasapainottaa tilan-

netta, jos omasta lahiymparistostd ei 16ydy potentiaalisia kumppaneita. Tammi-
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salon ym. (2020, 31) systemaattisessa tutkimuskatsauksessa on todettu, ettd digi-
taalisten medioiden vaikutus parisuhteille on moninainen. Toisaalta ne lisddvit
mahdollisuuksia parisuhteiden muodostamiseen mutta toisaalta niiden henkilo-
kohtainen kaytto parisuhteissa on yhteydessd uskottomuuteen, parisuhteen ly-
hyempé&an kestoon ja eroihin (ks. myos Valenzuela, Halpern ja Katz 2014). Uu-
sien suhteiden loytdmisen helppous siis saattaa haastaa jo olemassa olevia pari-
suhteita.

Perhepolitiikka ja isyyteen liittyva lainsddaddnto. Perhepoliittiset ratkaisut voi-
daan ndhdd osana véestopolitiikkaa eli niilld voidaan pyrkid osaltaan vaikutta-
maan vdestonkehitykseen tukemalla syntyvyyttd. Perhepoliittisilla ratkaisuilla
pyritddn tasoittamaan esimerkiksi tuloeroista johtuvaa eriarvoisuutta perheiden
vdlilld. Suomalaisen perhepolitilkan muotoja ovat taloudellinen tuki, palvelut
sekd perhevapaat. Yhtend sosiaali- ja terveysministerion ilmoittamana perhepo-
lititkkan painopisteend on ollut viime vuosina isyyden vahvistaminen. (Kontula
2018, 8.) Lainsdadanto ohjaa vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia. Miehilla
on lasten saamiseen liittyvassd lainsddddnnossd rajatummat oikeudet naisiin ver-
rattuna. Tamaé voi vaikuttaa isdksi tulon mahdollisuuksiin erityisesti sellaisissa
perhesuhteissa, jotka poikkeavat perinteisestd ydinperhemallista sekd itsellisten
miesten kohdalla. T&lld hetkelld on kuitenkin valmisteilla uusi ditiys- ja isyyslait
yhdistdvd vanhemmuuslaki (Hallituksen esitys 132/2021), joka pyrkii isien aiem-
paa tasa-arvoisempaan oikeudelliseen asemaan.

Isien ja isdksi haluavien roolia yhteiskunnassa pyritdan aktiivisesti paran-
tamaan esim. perhevapaauudistuksen ja lainsddddnnon uudistuksen
avulla. Perhevapaisiin liittyvan lakimuutoksen tavoitteena on lisdtd hoitovas-
tuun tasaisempaa jakautumista seka valittdd viestid tasa-arvoisesta vanhemmuu-
desta (Hallituksen esitys 129/2021). Uusi laki tulee voimaan elokuussa 2022
(OKM, STM, TEM 2022). Suurimmat syyt isyysvapaiden véahdiselle kaytolle tai
kayttamattomyydelle ovat perheen heikko taloudellinen tilanne tai sellainen tyo,
josta isan on vaikeampi jdrjestdd vapaata, esimerkiksi johtotehtdvien tai yrittdjyy-

den vuoksi (Eerola, Lammi-Taskula, O’Brien, Hietamdki ja Rdikkonen 2019, 8-
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11; Eerola ym. 2021, 132). Miesten ja naisten epdtasa-arvoiseen tilanteeseen lapsi-
haaveiden toteuttamisessa vaikuttaa myds se, ettd Suomessa hedelmdityshoito-
laki kdaytannossd kieltdd sijaissynnyttdmisen (Laki hedelmoityshoidosta 8 § 6).
Vdestoliitto on kuitenkin esittdnyt, ettd sijaissynnyttdminen voisi tulla tietyin
edellytyksin mahdolliseksi my6s Suomessa. Tama vaikuttaisi myos esimerkiksi

itsellisten miesten mahdollisuuksiin toteuttaa lapsihaaveitaan. (Mattila 2021.)

3 TAHATON LAPSETTOMUUS

3.1 Lapsettomuuden mairittely

Lapsettomuus voidaan jakaa tahattomaan lapsettomuuteen ja valittuun lapsiva-
paaseen eldméntapaan. On tdrkedd erottaa vapaaehtoinen ja ei-toivottu lapsetto-
muus toisistaan, koska lapsettomuuteen on liitetty negatiivisia tunteita nimen-
omaan sellaisissa tutkimuksissa, joissa on kaisitelty tahatonta lapsettomuutta
(esim. Arya & Dibb, 2016; Hadley & Hanley 2011; Hadley 2018; Zurlo, Cattaneo
Della Volta & Vallone 2018). Osa ihmisistd haluaa olla vapaaehtoisesti lapsetto-
mia ja eldd lapsivapaata eldaméantyylid (Rotkirch ym. 2017, 25; Miettinen ym. 2015,
35), eikd voida olettaa, ettd lapsivapaan eldmén valinneet kokisivat lapsettomuu-
teen liittyen negatiivisia tunteita. Vapaaehtoinen lapsettomuus on Miettisen ym.
(2015, 35-39) mukaan kuitenkin melko harvinaista 18-40-vuotiaiden miehilld ja
naisilla, noin 1-10 % maasta riippuen. Keskimdédrin vapaaehtoisen lapsettomuu-
den valinneita on 3,2 %, kun vertailtiin 25 maan tilannetta Euroopassa, Suomi
mukaan lukien. Suurimmassa osassa tutkituista maista miesten vapaaehtoinen
lapsettomuus on naisia yleisempédd. Yhtend syynd voidaan tutkimuksen perus-
teella pitdd miesten matalaa koulutustasoa ja tyottomyyttd. (Miettinen ym. 2015,
35-39.)

Lapsettomuuden médritelmissd on jonkin verran vaihtelua, mutta ICMART

(The International Committee Monitoring Assisted Reproductive Technologies)
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ja WHO (World Health Organization) mddrittelevit lddketieteellisen lapsetto-
muuden silloin, jos raskaus ei ole alkanut, vaikka yhdyntdjd ilman ehkdisyd on
ollut sdannollisesti kahdentoista kuukauden ajan (Zegers-Hochschild ym. 2686,
2009.). Tata pidetdan myos Suomessa usein rajana lapsettomuustutkimuksiin
pddsemiselle (esim. HUS).

Pysyvaéstd tai elinikdisestd lapsettomuudesta puolestaan puhutaan, kun ky-
seessd on henkild, joka ei ole saanut lasta hedelmadllisten ikdvuosien loppuun
mennessd, joka naisilla méaéritellddn noin 50 ikdvuoden paikkeille (Miettinen ym.
2015, 6-7; Billari, Kohler, Andersson & Lundstrom 2007, 150-155). Miesten koh-
dalla sille ei ole médritelty selkedd takarajaa (Miettinen ym. (2015, 8). Tahattoman
lapsettomuuden syynd voi olla liséksi sosiaaliset syyt, kuten puolison puuttumi-
nen (ks. my6s Kinnunen 2021). Tarkoitamme tédssd tutkimuksessa lapsettomuu-
desta puhuessamme henkild, jolla ei ole lapsia. Kriteerind on henkilén oma ko-

kemus tahattomasta lapsettomuudesta.

3.2 Lapsettomuuden syyt ja yleistyminen

Nykyddn tiedostetaan ja ymmadrretddn lapsettomuuden moninaiset syyt,
joista monet linkittyvat myos toisiinsa. Miettinen ym. (2015, 7) tuovat esille, ettd
lapsettomuuden taustalla on esimerkiksi olosuhteisiin liittyvid, ideologisia, ra-
kenteellisia, lddketieteellisid ja psykologisia tekijoita.

Perheellistymiseen liittyvd olosuhdetekija on esimerkiksi eldméntilanne.
Rotkirchin ym. (2017, 57-66) haastateltavat nuoret aikuiset toivat vastauksissaan
esille muun muassa valmistumiseen, tyoeldmddn, vakaaseen taloustilanteeseen,
asumiseen ja parisuhteeseen liittyvid kysymyksid, jotka olivat edellytyksend so-
pivan eldmantilanteen médrittelyssd. Rotkirch ym. (2017, 98, 112) kuvailevat lap-
sen saamiselle otollisten olosuhteiden yhdistdmistd haastavaksi. Moni saattaakin
padtya lykkaamaan lapsihaaveita myohemmaiksi, jotta ehtii esimerkiksi opiskella
ja kerryttad kokemusta tyoeldméssd. Perheen ja tyon yhteensovittamisen aiheut-
tamat haasteet nousivat esille Rotkirchin ym. (2017, 90-93) tutkimuksessa erityi-

sesti akateemisesti suuntautuneilla. Haastateltujen puheissa ndkyi esimerkiksi
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huoli tyotilanteen epdavarmuudesta, urakehityksen hiipumisesta, huonosta pal-
kasta ja asemasta, sekd tyon vaatimuksista.

Ideologinen syy lapsettomuudelle voi olla esimerkiksi ilmastonmuutos tai
litkkakansoitus, joskin tdllaisten syiden yleisyydestd lapsihaaveeseen vaikuttavina
tekijoind on ollut jonkin verran eridvia tuloksia. Pekkolan ja Lehtosen (2015, 65)
mukaan ilmastonmuutos tai lilkakansoitus vaikuttaisivat olevan merkityksellisid
syitd lapsihaaveen kyseenalaistamiseen melko harvoille. Kun puolestaan tuo-
reemmassa tutkimuksessa (Marks ym. 2021, 6) suomalaisista 16-25-vuotiaista
nuorista 42 % vastasi eparoiviansa lapsen hankkimista ilmastonmuutokseen liit-
tyvien syiden vuoksi.

Rakenteelliset syyt liittyviat esimerkiksi perhepoliittisiin ratkaisuihin, kuten
lapsiperheiden taloudellisiin tukiin, perhepalveluihin ja perhevapaisiin (Kontula
2018, 7-8). 2020-luvun vdestopoliittiset ratkaisut pyrkivat edustamaan lapsi-
myonteisyyttd ja tukemaan jokaisen ihmisen omia toiveita perheen lapsiluvusta
(Rotkirch 2021, 3)

Lapsettomuudelle voi olla monenlaisia lddketieteellisid syitd. Agarwalin
ym. (2021, 319-322) tutkimuksen mukaan noin 50 % tahattomaan lapsettomuu-
teen liittyvistd syistd on yhdistettdvissd mieheen. Syyt voivat olla synnynndisia
tai esimerkiksi elintapojen seurauksena tulleita. Siittididen laatuun ja maardan
vaikuttavia tekijoitd on lukuisia (ks. my6s Miyamoto ym. 2017). Myos psykolo-
giset syyt voivat vaikuttaa monella tavalla hedelmallisyyteen. Esimerkiksi Jane-
vic ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan yhteyden stressaavien elaméantapah-
tumien ja heikon siemennesteen laadun vililld (ks. myds Rooney & Domar 2018).
Ladketieteellistd lapsettomuutta voidaan hoitaa monin tavoin ja lapsettomuus-
hoitojen avulla useat onnistuvatkin saamaan lapsen. Vuonna 2019 kaikista Suo-
messa syntyneistd lapsista 5,4 % oli saanut alkunsa hedelmdoityshoitojen avulla.
(THL 22/2021)

Elaméntavat ovat yhteydessa myos hedelmallisyyteen, raskauteen ja mah-
dollisen sikion tulevaan terveydentilaan, jolla voi olla kauaskantoisia vaikutuk-

sia. Segal ja Giudice (2019) ovat koonneet yleisimpien kemikaalien ja ilmansaas-
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teiden vaikutukset hedelmaillisyydelle ja suosittavat niitd huomioitavaksi rutii-
ninomaisesti hedelmallisyyden haasteita selvittdessd. Edelld mainittujen lisdksi
ylipainoisuuden yleistyminen vaikuttaa Kahnin ja Branniganin (2017, 442, 444)
mukaan siemennesteen laatuun heikentédvasti. Maailmanlaajuisen koronapande-
mian vaikutuksista hedelmaillisyyteen on vield toistaiseksi vdhan tietoa, mutta
Aitkenin (2021) mukaan koronavirusinfektio vaikuttaa elimiston kaikkiin solui-
hin, myos siittioihin. Mahdollisista vaikutuksista hedelmadllisyyteen tarvitaan
kuitenkin lisdtutkimusta ennen suurempia johtopaatoksia (ks. myos Khalili ym.
2020).

Tilastokeskuksen (2020) mukaan syntyvyys on laskenut tasaisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Védestorakennetilasto osoittaa lapsettomuuden li-
sddntyneen Suomessa 2000-2019 vilisend aikana: jopa 30 % miehistd ja 20 % nai-
sista oli 40-44-vuotiaiden ikdryhmadssd lapsettomia vuonna 2019, kun lukemat
olivat 2000-luvun alussa 26 % miehilld ja 16 % naisilla. Tuoreimmat tilastot kui-
tenkin osoittavat syntyvyyden laskun kddntyneen hienoiseen nousuun Suomessa
vuosien 2020-2021 aikana (SVT 2020; SVT 2021).

Pattaron, Vanderbloemenin ja Mintonin (2020) tutkimus vertailee 45 maan
hedelmaillisyystrendejad laajan aineiston pohjalta. Tutkimus osoittaa hedelmalli-
syyden laskeneen ajan myotéd useissa maissa alle vdeston uusiutumistason. Uu-
siutumistasolla tarkoitetaan lukemaa, jolla vdestonkasvu pysyy tasaisena korva-
ten aiemmat sukupolvet. Vdeston uusiutumistasona pidetddn 2,05 lasta naista
kohden. Uusiutumistason lasku on tapahtunut useimmissa maissa 1960-luvulta
alkaen, eivitkd hedelmaillisyysluvut yleensd endd palaa ennalleen notkahduksen
jdlkeen (Pattaro ym. 2020, 689-706.) Balbo, Billari ja Mills (2012, 12-23) arvelevat
syiksi esimerkiksi muutokset sosioekonomisessa asemassa, politiikassa, arvoissa
ja asenteissa sekd modernin ehkdisyvalineiston kehittymisen (ks. myo6s Frejka ja
Westoff, 2008).

Chudnovskayan (2019, 949-954) tutkimus osoittaa yhteyden korkean
sosioekonomisen aseman ja matalampien lapsettomuuslukujen valilld korkeasti
kouluttautuneilla ruotsalaismiehilld. Korkeimpiin tuloluokkiin kuuluvat miehet

perheellistyivat alempiin tuloluokkiin verrattuna todenndkdisemmin. My6s Parr
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(2010, 332-333) on saanut samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan australialaisten
miesten sosioekonomisen aseman ja lapsettomuuden vilistad yhteyttd, joskin Par-
rin tutkimuksessa matalampiin lapsettomuuslukuihin yhdistettiin vahvemmin
miehen asema tyoeldmaéssd kuin tulotaso (ks. myos Lainiala 2012, 34). Yleinen
taloudellinen tilanne vaikuttaa lapsihaaveisiin, yleensa siten, ettd talouskasvun
aikana syntyvyys hieman nousee ja taantuman aikana laskee. (Lainiala 2012, 10-
11.) Epdavarma taloustilanne ei siis ainakaan ndytd lisddvan perheellistymishaa-
veita.

Miettisen, Rotkirchin, Szalman, Donnon ja Tanturrin (2015, 15) mukaan
suomalaisten miesten pysyvd lapsettomuus on 45-49-vuotiailla yksi Euroopan
korkeimpia, vaikka valittu lapsettomuus on harvinaista (ks. myos Agarwal, Mul-
gund, Hamada ja Chyatte 2015). Myos Lainiala (2012, 26-28) on tutkinut lapsitoi-
veiden toteutumista. Kolmen vuoden tarkastelujaksolla tutkimuksen alkuhet-
kelld lapsettomista osallistujista, jotka olivat ilmoittaneet haluavansa kahden
seuraavan vuoden aikana lapsia, suuremmalla osalla (miehistd 57,5 % ja naisista
55,9 %) toive jdi toteutumatta. Rotkirchin ja Miettisen (2017, 142) tutkimusai-
neisto osoittaa elinikdisen lapsettomuuden olevan Suomessa selkeésti yleisem-
pdd miehilld kuin naisilla. Tulokset on kerédtty vuosien 1930-1975 vililld synty-
neiltd, jotka olivat tarkasteluajankohtana 40-44-vuotiaita. Miettisen ym. (2015, 6-
8) tutkimuksessa yldrajana pysyville lapsettomuudelle kadytetdan 40-45 ika-
vuotta, koska isdksi tuleminen kypsemmalld idlld on harvinaista (1-3 %). Tama
johtuu siitd, ettd suurin osa eurooppalaisista on tdnd pdivand suhteessa keski-
médrin omanikdisen puolison kanssa (ks. myos Billari ym. 2007).

Perheellistymishaaveiden lykkddminen on Virtalan, Vilskan, Huttusen ja
Kuntun (2011, 108) mukaan yleistynyt lansimaissa, mikd on puolestaan johtanut
synnyttdjien entistd korkeampaan ikdan. Miettisen (2015, 11) sekd Rotkirchin ym.
(2017, 74) mukaan yksi selked syy hedelmadllisyyden ja siten syntyvyyden las-
kuun on lastenhankinnan lykkdantyminen. Balbon ym. (2012, 3-5) mukaan lap-
sitoiveen siirtaminen voi johtaa ikddntymisen myota siihen, ettei toivottu lapsi-
luku toteudu (ks. my6s Miettinen 2015). Suomessa miehet ovat keskimdérin 31,6-

vuotiaita saadessaan ensimmadisen lapsensa, naisilla vastaava luku on 29,6 vuotta
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(SVT 2020). Rotkirch ym. (2017, 98-99) tuovat esille, kuinka lastensaannin lyk-
kddminen lisdd riskid tahattomaan lapsettomuuteen. Ikd voi muodostua haas-
teeksi hedelmadllisyyden laskun vuoksi, ainakin jos toiveissa on useampi lapsi
(Miettinen 2015, 54).

Virtala ym. (2011, 108, 110-114) selvittivdt suomalaisten korkeakouluopis-
kelijoiden hedelmaillisyystietoutta ja lapsensaantitoiveita vuonna 2008 keratyssa
aineistossa, jossa ilmeni selkeitd puutteita lisidntymisterveytta késittelevissa pe-
rustiedoissa. Tulokset osoittavat huolestuttavan heikot tiedot varsinkin miesvas-
taajien ja nuorten vastaajien kohdalla. Kolmasosa mies- ja viidesosa naisvastaa-
jista luuli naisen hedelmadllisyyden heikkenevdn merkittdavéasti vasta 50-vuoti-
aana. Vdestoliiton koordinoima syntyvyyden tutkimusverkosto Synty onkin
vuonna 2022 antanut suosituksen hedelmallisyystietoutta edistdvan kansallisen
ohjausryhmén perustamiseksi. Hedelmallisyystietouden lisddmisen tavoitteena

on tukea ihmisid samaan toivomansa madran lapsia. (Vdestoliitto 2022.)

3.3 Lapsettomuuden herdttimait tunteet ja niistdi puhuminen

Tutkimusten perusteella tahattomaan lapsettomuuteen liittyy laaja negatiivisten
tunteiden kirjo. Aryan ja Dibbin, (2016, 244-245, 247) sekd Hadleyn ja Hanleyn
(2011, 56, 61-65) tutkimukseen osallistuneet miehet kertoivat lapsettomuuteen
liittyvistd negatiivisista tunteistaan, joita olivat esimerkiksi masentuneisuuden,
sivullisuuden, eristdytyneisyyden ja hdpedn tunteet, sekd pelko leimautumisesta
sosiaalisissa suhteissa (ks. myos Lipschultz, Howards, & Niederberger, 2009;
Hadley 2018). Zurlon ym. (2018, 946, 952) tutkimustulosten mukaan diagnoosilla
(miehestd johtuva, naisesta johtuva, selittiméton) sekd lapsettomuuden pitkitty-
miselld oli selkeitd yhteyksid elaméntyytyvdisyyteen ja psykologiseen hyvin-
vointiin. Huolimatta siitd, tiesivatko vastaajat lapsettomuuden syyn vai eivit, ko-
kivat he siihen liittyvid negatiivisia tunteita, kuten syyllisyyttd ja riittamatto-
myyttd (ks. myos Klemetti, Raitanen, Sihvo, Saarni, ja Koponen 2010). Lapsetto-
muuteen liittyvid kokemuksia tuodaan usein esille naisten ndkokulmasta ja mies-

ten kokemukset jadvéat helposti niiden varjoon (Hanna ja Gough 2021; Arya ja
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Dibb 2016). Lapsettomuuteen liittyvit tunteet ovat osoittautuneet tutkimuksissa
melko saman kaltaisiksi sukupuolesta riippumatta (Lehto 2020a ja b; Babore,
Stuppia, Trumello, Candelori ja Antonucci 2017, 1041-1042; Dyer ym. 2008, 355).

Aryan ja Dibbin (2016, 243-244) tutkimus osoitti tahattomasti lapsettomien
miesten kdrsivin myos sosiaalisista ja maskuliinisuuteen liitetyistd normeista
(ks. myds Hanna & Gough 2021; Staiger ym. 2020; Hadley & Hanley 2011;
Throsby ja Gill 2004). Eréds haastatelluista koki lapsen saamisen miehen kes-
keiseksi eldméntehtdvéaksi ja tunsi itsensd vahemmadan miehekkéddksi, koska ei
pystynyt tdyttaméaan sitd (ks. myos Throsby & Gill 2004). My6s Johanssonin,
Hellstromin ja Bergin (2011, 3) tutkimuksessa osa lapsettomuusdiagnoosin saa-
neista miehistd kuvaili kokeneensa hedelméattomyyden uhkana omalle maskulii-
nisuudelleen (ks. myds Hadley & Hanley 2011). Vastaavia tunteita ilmeni Aryan
ja Dibbin (2016, 244-245) sekd Throsbyn ja Gillin (2004, 336, 344) tutkimukseen
osallistuneilla. Throsby ja Gill arvelevat sen johtuvan vahvasta yleisestd ajattelu-
tavasta, jonka mukaan miehen hedelmallisyys, kyvykkyys ja maskuliinisuus lii-
tetddn normatiiviseen mieheyteen.

Wetherellin ja Edleyn (2014, 362) mukaan puhetavat, joilla miehet puhuvat
itsestddn miehind ja muista miehistd kertovat maskuliinisuuksien muodostumi-
sesta, neuvottelusta ja kdyttotavoista. Hadleyn ja Hanleyn (2011, 61-62) tutki-
muksessa miehet esimerkiksi kertoivat muiden kyseenalaistavan heiddn kyvyk-
kyyttddn tai viriiliyttddn, jonka lisdksi he joutuivat ajattelemattomien komment-
tien ja vitsien kohteeksi tydyhteisossd tai kaveripiirissd (ks. myos Hanna &
Gough 2021, 57-58; Arya & Dibb 2016, 244). Tahattomasti lapsettomat miehet ko-
kivat ystdvien uteluiden lasten hankinnasta lisddvdn painetta ja tunnetta siitd,
ettei kykene tdyttimaddan yhteiskunnan odotuksia tai patriarkaalisia normeja
(Hadley & Hanley (2011, 61-62).

Miesten tavat avun hakemiselle ja sen vastaanottamiselle ovat sidoksissa
maskuliinisuuteen liitettyihin normeihin, rooliodotuksiin, kulttuuriin, arvoihin
ja ideologioihin, joiden vaikutus on todettu useissa tutkimuksissa (Addis ja Ma-
halik 2003; Staiger ym. 2020; Lynch, Long ja Moorhead 2018). Niin sanottu nor-

mien mukaisuus liittyy Connellin ja Messerschmidtin (2005, 830-837) mukaan
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lansimaissa vallitsevaan hegemonisen maskuliinisuuden ihanteeseen, johon néh-
daddn kuuluvaksi esimerkiksi rationaalisuus, menestys ja vahvuus tai kontrolli.
Kuitenkin vain pieni osa miehistd mahtuu hegemonisen maskuliinisuuden ah-
taaseen muottiin, jonka lisdksi se luo paineita ja voi esimerkiksi estdd tai vaikeut-
taa avun hakemista (ks. my6s Lynch, Long & Moorhead 2018; Staiger ym. 2020).
Sukupuolinormeille ja -ihanteille annettu painoarvo voi vaikuttaa myds miesten
tunneviestintddn (Virtanen 2018, 274; Virtanen 2015, 28-31, 78). Addisin tutkimus
osoittaa, ettd miehet, jotka pyrkivit “normien mukaiseen” tunneilmaisuun, saa-
vat todenndkodisemmin masennusoireita ja hakevat epatodenndkdisemmin apua
itselleen (Addis 2008, 153-156; 158-163; ks. myos Staiger ym. 2020; Addis & Ma-
halik 2003). Maskuliinisuuteen liitetyilld sukupuolinormeilla voi Addisin (2008,
163) mukaan olla vaikutusta my®os siihen, kuinka miehet ilmaisevat esimerkiksi
masennukseen liittyvid tunteita ldheisilleen (ks. my6s Virtanen 2018; Hanna &
Gough 2021).

Babore ym. (2017, 1043-1046) osoittavat tutkimustuloksillaan, kuinka suuri
merkitys lapsettomuudesta puhumisella tai puhumattomuudella voi olla. Mies-
ten masennusoireet olivat selkeédsti yhteydessd aiheesta vaikenemiseen. Vaesto-
liiton 2011 kyselyyn vastanneista lapsettomuushoitoihin osallistuneista miehista
noin 40 % ei ollut kertonut hedelmdoityshoidoista kenellekddn. (Miettinen 2011,
41). Aryan ja Dibbin (2016, 245, 247) tutkimustulokset kuitenkin haastavat sosi-
aalisen normin, jonka mukaan miehet eivit haluaisi puhua ongelmistaan. Tutki-
muksissa on havaittu, ettd monet lapsettomuudesta kirsivistd haluaisivat puhua
aiheesta liheisilleen, mutta kokevat sen haastavaksi. Liheiset eivit vilttaimatta
osaa tarjota oikeanlaista tukea, tai ylipddtdan pysty keskustelemaan haastavasta
aiheesta (Arya ja Dibb 2016, 245; Hanna ja Gough 2021, 57-58).

Haastavien eldmaéntilanteiden jakamiseen liittyy esimerkiksi epdavarmuu-
den ja haavoittuvuuden tunteita. Virtanen (2015) on tarkastellut véitoskirjassaan
suomalaismiesten ystdvyyssuhteissa ilmenevid tuen antamisen ja saamisen ta-
poja. Haastavista asioista puhuessa, kertoja asettaa itsensa alttiiksi mitdtoinnille.

Tukea antava kommunikaatioprosessi sisdltdd tietoisuuden toisen kokemuk-
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sesta, sekd kokemuksen hyviksymisen, jonka jdlkeen tuen antaminen on mah-
dollista. (Virtanen 2015, 73-74.) Tutkimuksessa keskeisid tuen antamisen keinoja
olivat esimerkiksi ystdvan auttaminen eteenpdin olemalla hdnen kanssaan ja
hédntd varten. Kanssaolemiseen siséltyy sekd verbaalisia, ettd nonverbaalisia ta-
poja viettdd aikaa yhdessd. Yksi suomalaisten miesten keskeinen tuen antamisen
muoto sisdltdd aktiivista ja empaattista kuuntelemista, joka voi ilmetd esimer-
kiksi hiljaisuutena. (Virtanen 2015, 75-78.)

Miehet eivit kokeneet Virtasen (2015, 80) tutkimuksessa ystdvdn neuvojen
saamista mielekkddnd varsinkaan tunnepitoisia asioita kdsiteltdessd. Useat koki-
vat neuvot hatikoidyksi tavaksi yrittdd korjata negatiivinen kokemus, jolla tuen
tarjoaja halusi vdhentdd omaa epdmukavaa tunnetta asian suhteen, sen sijaan,
ettd tukisi ystdvdd (ks. myos Hanna ja Gough 2021). Virtasen tutkimustulokset
kuitenkin osoittavat, ettd ainoastaan sukupuoli tai kulttuuri eiviat mddritd sup-
portiivista viestintdd ldheisessd ystdvyyssuhteessa, vaikka ne vaikuttavatkin
kontekstuaalisina tekijoind, jotka heijastuvat viestintddn. Yleisestd tavasta on
mahdollista poiketa ystdvyyssuhteen liheisyyden ja kommunikointitavan perus-
teella. Laheiset ystdvyyssuhteet mahdollistavat myds suorapuheisen tuen, jol-
loin "hyvéan ystdavdn” identiteetti menee “maskuliinisen miehen” identiteetin
edelle.

Keskustelufoorumit ovat yksi keino vertaistuen 16ytamiselle ja yhteisolli-
syydelle vaikean asian dérelld. Beeder ja Samplaski (2019, 1-7) tarkastelevat ar-
tikkelissaan tahatonta lapsettomuutta késittelevien keskustelufoorumien vertais-
tuellista merkitystd. He analysoivat tutkimuksessaan foorumeja, joissa késiteltiin
mieheen liittyvistd syistd johtuvaa lapsettomuutta. Vertaistuen lisdksi foorumit
toimivat neuvojen etsintdpaikkana ja niiden kaytt&jat jakoivat myos henkilokoh-
taisia tunteita sekd pelkoja tahattomaan lapsettomuuteen liittyen. Useat miehet
myds rohkaisivat toisiaan ilmaisemaan tunteitaan seké etsimaén ja jakamaan tu-
kea vaikeasta aiheesta (ks. myos Richard, Badillo-Amberg ja Zelkowitz 2016).

Sosiaalisen tuen tarkeys ja ilman tukea jadmisen seuraukset tahattoman lap-

settomuuden keskelld ovat havaittavissa myos Lehdon (2020b) vditoskirjassa,
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jossa tutkittiin tahattomasta lapsettomuudesta kirsivien naisten ditiyden raken-
tumista pitkdn lapsettomuusprosessin jalkeen. Tutkimukseen osallistuneet nai-
set kokivat prosessin psykososiaalisesti kuormittavaksi ja suurin osa heisté olisi
kaivannut enemmadn tukea sen aikana (Lehto 2020b, 27, 55-57). Lehto (2020b, 76-
77) muistuttaakin terveydenhuollon tarkedstd roolista henkisen jaksamisen tuke-
misessa lapsettomuushoitojen keskelld ja sensitiivisen kohtaamisen tarkeydesta.
Yhtend haasteena tuen saamiselle han mainitsee aiheesta vaikenemisen ja taipu-
muksen yliparjadmiseen. Ratkaisuna tdhén voisi olla tuen tarjoaminen ilman, etta
sitd tarvitsee pyytdd. Lehto on valmistellut kdytannon suosituksia terveyden-
huollon ammattilaisille, joissa mainitaan esimerkiksi psykososiaalisen tuen auto-
maattinen ja lakisddteinen tarjoaminen, empaattinen kohtaaminen, sekd rohkeus
kysyd ja kuulla vaikeistakin asioista. Lisdksi molempien puolisoiden nykyistd pa-
remman huomioimisen merkitys tutkimus- ja hoitotilanteissa, sekd parisuhteen
tukemisen tarkeys on nostettu esille. (Lehto 2020b, 76-77.) My6s Zurlo ym. (2018,
952-953) pitdvit tarkednd tuen tarjoamista erityisesti niiden parien kohdalla,
joilla on suurempi riski kérsid esimerkiksi pitkittyneen lapsettomuuden aiheut-

tamasta ahdistuksesta, masennuksesta ja elam&nlaadun laskusta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Diskurssianalyysi ja konstruktivismi tutkimuksen ldhto-
kohtana

Tutkimus toteutetaan laadullisin menetelmin, diskurssianalyysid hyodyntden.
Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan tie-
toa ja todellisuutta tuotetaan sosiaalisissa suhteissa kielellisesti rakentaen (Pieti-
kdinen & Méntynen, 2019, 256; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 17). Burrin (2015)
mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa tieto ja ymmarrys maailmasta seka
sen ilmidistd eivit ole objektiivisia, vaan perustuvat yksilon havaintoihin. Sosi-
aalinen konstruktionismi pyrkii vilttimadn itsestddnselvyyksid ja suhtautumaan
tietoon kriittisesti. Konstruktiot kehittyvat ja muotoutuvat sosiaalisen eldmin ja
sosiokulttuuristen olosuhteiden myotd, mikd antaa mahdollisuuden muutok-
sille. (Burr 2015.) Diskurssianalyysin keinoin voidaan siis analysoida sitd, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan monimuotoisissa sosiaalisissa kdytdnnoissa
esimerkiksi puheen avulla. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 17). Kekkosen
(2012, 74) mukaan kaikki puhutun ja kirjoitetun kielenkdyton muodot sisdltyvat
diskurssin kasitteeseen. Ndin ollen diskurssianalyysi soveltuu myos kirjoitel-
mien analysoimiseen.

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016, 108-109) mukaan erilaiset ndkokulmat
voivat vaihdella saman ihmisen puheissa paljonkin. Yksi tapa siirtdd huomio yk-
silostd kielenkdyton piirteisiin on ottaa havaintoyksikoksi merkityssysteemi yk-
silon sijaan. Olemme omassa tutkimuksessamme kayttaneet havaintoyksikkoina
merkityssysteemeja huomioiden kertomistapojen vaihtelun kirjoitelmien sisalla.
Merkityssysteemi ja tulkintarepertuaari ovat synonyymejd (Jokinen, Juhila ja
Suoninen 2016, 116). Kdytamme tdssa tutkimuksessa selkeyden vuoksi termid
merkityssysteemi. Olemme tutkimuksessamme hahmotelleet millaisilla ilmaisu-
tavoilla, metaforilla ja vditteilld kertojat rakentavat tietynlaista kuvaa lapsetto-
muudesta ilmiond ja kuinka he tekevit sanavalinnoillaan itsedédn ja elamankul-

kuaan lukijalle ymmarrettaviksi (ks. Vehkakoski 2006, 28).
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Tutkijan tapa kirjoittaa, esitelld ja perustella analyysia on osaltaan tiedon
tuottamista. Tieto ei kuitenkaan ole absoluuttista, vaan sen ajatellaan rakentuvan
tutkijan tekemien ratkaisujen perusteella. Sen lisdksi, ettd kieli on tutkimuksen
kohteena, toimii se my0s resurssina, jolla tietoa tuotetaan. (Pietikdinen & Manty-
nen, 2019, 256.) Pyrimme tdssd tutkimuksessa avaamaan tarkasti analyysiproses-
sin vaiheet, jotta teemme nékyvéksi oman roolimme tekstin tulkitsijoina. Kielen
kontekstisidonnaisuus ulottuu myos konkreettisen kielenkayttotilanteen ulko-
puolelle. Téllainen tilanteen ulkopuolinen ulottuvuus on esimerkiksi kulttuuri-
nen konteksti. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 384). Huomioimme tekstin kon-
tekstisidonnaisuuden kirjoitelmien tulkinnassa, esimerkiksi suomalaisen kult-
tuurin isyyden ideaaleihin liittyen.

Ensimmidisessd tutkimuskysymyksessd ”Millaista puhetta miehet tuottavat
kuvaillessaan lapsihaaveitaan?” tutkimme millaista puhetapojen kirjoa aineis-
tosta on loydettdvissd miesten lapsihaaveista. Haluamme tédssa tutkimuskysy-
myksessd osaltaan purkaa stereotypiaa, jossa “vauvakuumeen” ajatellaan koske-
van ensisijaisesti naisia, antamalla tilaisuuden lapsihaaveista kertomiseen t&lla
kertaa miehille. Jokisen ja Juhilan (1999, 86) mukaan diskurssianalyysid voi kayt-
tdd metodin liséksi vidlineend joidenkin pddmaéadrien ajamiseen, esimerkiksi jon-
kin ryhmén alistetun aseman ndkyviksi tekemiseen ja suotuisan muutoksen
edistdmiseen.

Toisessa tutkimuskysymyksessa ”Millaisista positioista kédsin miehet kuvai-
levat lapsettomuuteen liittyvid tunteita?” kdytamme myds positiointia analyysin
tukena. Lahteestd riippuen tastd tulkinnallisesta menetelmdstd puhutaan ase-
moinnista tai positioinnista. Yhdenmukaisuuden vuoksi kdytamme tdssa tutki-
muksessa positiointi-termid. Positiointi on monikerroksinen ilmio, joka ilmenee
spesifien kielellisten valintojen seurauksena (Gordon 2015). Uskomukset moraa-
lisdé@nnoistd ja normeista nakyvét positioinneissa esimerkiksi oletettujen oikeuk-
sien ja velvollisuuksien kautta (Harré, Moghaddam, Cairnie, Rothbart & Sabat

2009, 6-9). Pyrimme tdssd tutkimuksessa positiointiteorian avulla tekemddn na-
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kyvéksi kirjoittajien puheen positioita, joissa he kuvaavat itseddn suhteessa mui-
hin ja rakentavat ndin yhdenlaista tapaa kuvata identiteettidan (ks. Poysa 2010,
172).

Bamberdin, De Finan ja Schiffinin (2011, 187) mukaan positioiden muodos-
tamista voidaan tarkastella myos toimijuuden kasitteen avulla. Toimijuuden jat-
kumon toisessa ddripddssd on matala toimijuus, jossa omat vaikuttamisen tai toi-
mimisen mahdollisuudet ndhdad&n vahdisin eli positioidutaan olosuhteiden uh-
rin asemaan. Toisessa pddssd jatkumoa puolestaan on vahva toimijuus. Vahvassa
toimijuudessa vallan kuvataan olevan itselld. Kiinnitimmekin positioinnissa
huomioita siithen, mihin kohtaan t4td jatkumoa tapa kuvata lapsettomuuteen liit-
tyvdd tunnepuhetta sijoittuu. Kiinnitimme huomioita esimerkiksi kerronnassa
kaytettyihin subjekteihin eli sithen kuka tai mikd kerronnassa on subjektin ase-
massa.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd “Miten miehet kuvailevat lapsetto-
muudesta puhumisen vaikeutta?” analysoimme niitd katkelmia, joissa kerrottiin
lapsettomuudesta puhumisen vaikeudesta tai puhumattomuudesta. Vaikka pu-
humisen tarkastelu ei ollutkaan alun perin itsendisend tutkimuskysymyksend,
sitd kuvailtiin useissa kirjoitelmissa. Koska pyrimme olemaan uskollisia aineis-
tolle, halusimme ottaa taiman mukaan tutkimukseemme ja rakensimme tdssa vai-
heessa kolmannen tutkimuskysymyksen. Human, Alexanderin, Stokoen ja Ti-
leagan (2020) mukaan tutkijalle jda aineiston alustavan tarkastelun jalkeen mah-
dollisuus arvioida tutkimuksen tavoitteita uudelleen ja hyodyntdd uusia empii-
risid oivalluksia, mikéli tutkimuskysymykset on muotoiltu riittavan valjasti (ks.
myds Wiggins 2017). Myos Jokinen ja Juhila ja Suoninen (2016, 78) tuovat esille,
ettd mikéli tutkimuskysymys tarkennetaan jo aineiston lukuvaiheen alussa, ei
tutkijan huomio kohdistu kaikkiin mahdollisiin aineistosta loydettidvissa oleviin
diskursseihin, jolloin ndkokulma rajautuu enemméin. Paddyimme tarkastele-
maan puhumisen vaikeutta siitd ndkokulmasta, minkd kuvailtiin estivan ai-
heesta keskustelun tai tekevin siitd vaikeaa, silld aiempien tutkimusten valossa
aiheesta puhumisen tadrkeys korostui. Taman vuoksi halusimme 16ytdd syitd,

jotka saattavat vaikeuttaa aiheen esille tuomista ja késittelyd muiden kanssa.
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4.2 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miesten tuottamia puhetapoja
lapsihaaveita kuvaillessa seké sitd, miten ja mistd positiosta késin lapsettomuu-
teen liittyvid tunteita kuvaillaan. Tavoitteena on my®os tuoda esiin millaisia lap-
settomuudesta puhumista estédvid tai hankaloittavia syitd miehet mainitsevat
kirjoitelmissaan. Lisdksi haluamme tdméan tutkimuksen avulla lisédta tahatto-
masta lapsettomuudesta ja siihen liittyvistd tunteista kédytavaa keskustelua ja si-
ten my06s miesten mahdollisuuksia vertaistuen saamiseen. Tutkimuskysymyk-

semme ovat:

1) Millaista puhetta miehet tuottavat kuvaillessaan lapsihaa-
veitaan?

2) Millaisista positioista kdsin miehet kuvailevat lapsettomuu-
teen liittyvid tunteita?

3) Miten miehet kuvailevat lapsettomuudesta puhumisen vai-

keutta?

4.3 Aineiston keruu ja tutkittavat

Keradsimme aineiston kirjoitelmina, kdyttden alustana Webropol-verkkokyselya.
Kéaytimme kirjoitelmapyynnossa termid ” perheellistymisestd haaveileva mies” ja
korostimme, ettd lapsettomuus voi olla elaméntilanteesta tai fyysisestd syysta
johtuvaa, olennaista on kuitenkin henkilon oma kokemus lapsettomuudesta (ks.
liite 1). Jaoimme tutkimuspyynnon useisiin eri paikkoihin, lapsettomien yhdistys
Simpukka ry:n kautta heiddn suljettuun Facebook-ryhmédn, Sateenkaari Suo-
men Facebook-ryhmadn, Reddit Suomi-sivustolle, VAU fi sivuston keskustelu-
foorumille tahatonta lapsettomuutta koskevaan osioon, sekd lapsettomuuskli-
nikka Jyvaskyldan Ovumia Fertinova jakoi kyselyd omille asiakkailleen. Suurin
osa vastauksista tuli Reddit-sivustolla olleen linkin kautta, lisdksi osa vastaajista
merkitsi pddtyneensd vastaamaan Simpukka ry:n ilmoituksen kautta. Kaikki vas-
taajat eivét tdyttaneet tietoa siitd, mitd kautta olivat padtyneet osallistumaan tut-

kimukseen.
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Liitimme kirjoituspyyntoon seuraavat tukikysymykset:

e Milloin olit mielestdsi valmis isdksi ja miksi?

e Milloin ja miten halu isyyteen herési ja konkretisoitui? Voit antaa konk-

reettisia esimerkkeja.

o Mitkd hetket ovat herittdneet eniten tunteita lapsettomuuden aikana?

e Millaisena olet kokenut lapsettomuudesta puhumisen muiden kanssa?

¢ Onko lapsettomuus vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiisi? Jos on, niin

kerro miksi ja miten.
Vastaajat valitsivat itselleen sopivimmat kysymykset ja kirjoittivat vapaamuotoi-
sen kuvauksen oman lapsihaaveen herddmisestd, isyysvalmiuksiin liittyvista
pohdinnoista seké lapsettomuuteen liittyvistd kokemuksista. Korostimme kirjoi-
telmapyynnossd tukikysymysten kdyton vapaaehtoisuutta. Kysymysten tarkoi-
tuksena oli auttaa vastaajia padsemddn alkuun, mutta ei kuitenkaan rajoittaa lii-
kaa vapaamuotoisen tekstin tuottamista.

Kerdsimme lomakkeella vastaajista myos tutkimuksen kannalta oleellisia
taustatietoja, joita olivat ikd, koulutustausta, ammatti, tulotaso, perhetilanne,
asuinpaikka ja lapsettomuuden syy. Esimerkiksi tyollisyystilanteeseen, koulu-
tukseen ja tuloihin yhteydessd olevia seikkoja kuvailtiin kirjoitelmissa liittyen
isyyden valmiuksiin, jonka vuoksi ne on esitelty taustatiedoissa (ks. taulukko 1).

Kirjoitelmapyynto oli auki vastaajille touko-kesdkuussa ja uudelleen syys-
kuussa 2021 aineiston tdydentamistd varten. Vastauslomake oli avattu kaikkiaan
1012 kertaa ja vastaaminen oli aloitettu 226 kertaa. Taustatietoihin vastasi kaik-
kiaan 65 miestd, joista kirjoitelman ldhetti 40 vastaajaa. Tutkimuksen aineistona
kdytamme ainoastaan niitd vastauksia, joissa oli my0s kirjoitelma mukana. Kir-
joitelmien pituus vaihteli yhdestd lauseesta reilun sivun mittaisiin kirjoitelmiin.
Joukossa oli myos yksi avoimen tekstikentdn vastaus, joka sisdlsi ainoastaan hy-
mion. Tdtd emme ottaneet mukaan tutkimukseemme, koska tarkoitus oli tarkas-
tella nimenomaan kirjoitelmissa kdytettya kieltd. Kirjoitelmista kertyi yhteensa
hieman yli 16 sivuinen aineisto, fonttina Times New Roman, koko 12 ja rivivalilld

1,5.
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Suurin osa vastaajista (18) oli idltaan 30-35-vuotiaita, 25-30-vuotiaita oli puoles-

taan yksitoista. 35-40-vuotiaita vastaajia oli viisi ja yli 40-vuotiaita nelja. Vain

kaksi vastaaja oli alle 25-vuotiaita. Vastaajien ikdjakauma on ndhtédvissd myos

A

kuviossa 1.

= Alle 25-vuotiaat m 25-30-vuotiaat = 30-35-vuotiaat = 35-40-vuotiaat = yli 40- vuotiaat

KUVIO 1. Tutkimukseen osallistuneiden ikdjakauma

Lapsettomuuden syy oli 23 vastaajalla puolison puuttuminen, neljalld fyysinen
syy, kuudella vastaajalla puoliso ei halua lapsia, yksitoista oli merkinnyt vastaus-
vaihtoehdon jokin “muu syy”. Yksi vastaajista oli kdrsinyt aiemmin lapsetto-
muudesta, mutta vastaamishetkelld hanelld oli lapsi. Muut vastaajat olivat lap-
settomia, eikd perheisiin kuulunut myoskaan puolisoiden lapsia. Kuviossa 2 on

esitetty vastaajien merkitsemat lapsettomuuden syyt.

L

m Ei puolisoa ® Puoliso ei halua lasta = Fyysinen syy m Muu syy

KUVIO 2. Ilmoitettu lapsettomuuden syy
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Useimmat vastaajista (22) olivat sinkkuja, joilla ei ollut taustalla vakavaa pari-

suhdetta. Avioliitossa oli kuusi ja avoliitossa yhdeksan vastaajaa. Yksi seurusteli

ja yksi valinnut vaihtoehdon “muu”. Yksi vastaaja oli valinnut molemmat vaih-

toehdot sinkku (ei vakavaa parisuhdetta taustalla) ja eronnut. Suurin osa vastaa-

jista (15) asui yli 100 000 asukkaan kaupungissa, toiseksi eniten (11) padkaupun-
kiseudulla. 50 000-100 000 asukkaan kaupungissa tai kunnassa ja alle 50 000

asukkaan kunnassa asui molemmissa seitsemén vastaajaa. Taulukoon 2 on koot-

tuna vastaajien tutkintoa, tyollisyyttd ja tuloluokkaa koskevia tietoja.

TAULUKKO 2. Vastaajien koulutus, tuloluokka ja tyotilanne

Ylin suoritettu Yht. | Tyollisyys Yht. Tuloluokka  Yht.

tutkinto vas- vastaa- vastaa-
taajaa jaa jaa

Peruskoulu tai 0 Tyoton 5 Alle 1300 9

vastaava

Ylioppilas 6 Opiskelija 6 1300-2500 7

Ammatillinen 4 Yrittdja 0 2500-4000 17

perustutkinto

Alempi 8 Alempi 14 Y1i 4000 7

korkeakoulututkinto toimihenkilo

Ylempi 16 Ylempi 10

korkeakoulututkinto toimihenkilo

Muu 4 Muu 8

Useimmilla vastaajilla (24) oli korkeakoulututkinto ja useimmat tyoskentelivit

alempina (14) tai ylempind (10) toimihenkiloind. Opiskelijoita vastaajista oli

kuusi ja tyottomid viisi. Tuloluokkaan 2500-4000 €/kk kuului enemmisto (17)

vastaajista.
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44 Aineiston analyysi

Ennen analyysin aloittamista tutustuimme aineistoon lukemalla sen useita ker-
toja ensin itsendisesti ja sen jdlkeen yhdessd keskustellen tekemistimme huomi-
oista. Aloitimme analyysin etsimélld aineistosta samankaltaisuuksia ja eroja.
Tdssd vaiheessa huomasimme, ettd useissa kirjoitelmissa oli kuvailtu aiheesta pu-
humisen vaikeutta, jonka vuoksi padtimme lisdtd sen kolmanneksi tutkimusky-
symykseksi. Tamén jdlkeen poimimme aineistosta sisdllollisesti tutkimuskysy-
myksiin sopivat kohdat ja valitsimme analyysitavat eri tutkimuskysymyksille.
Ensimmdinen tutkimuskysymykseemme on “Millaista puhetta miehet tuot-
tavat kuvaillessaan lapsihaaveitaan?”. Taman kysymyksen analyysiyksikoksi va-
litsimme ajatuskokonaisuuden, joka saattoi olla parista sanasta useisiin lausei-
siin, silld saman kirjoitelman sisdlldkin lapsihaavetta oli usein ldhestytty useasta
eri ndkokulmasta. Naistd erotimme kolme diskurssia, jotka nimesimme 1. lapsi
merkityksellisyyden ja onnen tuojana 2. soveltuvuus isiksi ja 3. vanhemmuus sosiaali-
sena normina. Ensimmadisen diskurssin analyysissd, jossa lasta kuvataan merki-
tyksellisyyden ja onnen tuojana, olemme soveltuvilta osin kdyttineet samoja ter-
mejd kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa vanhemmuuden motivaatioteki-
joitd on selvitetty (van Balen & Trimbos-Kemper 1995; Langdridge ym. 2005). So-
veltuvuus isdksi -diskurssin ja vanhemmuus sosiaalisena normina -diskurssin
kuvailussa olemme edenneet aineistoldhtoisesti. Muodostamiemme diskurssien

selkeyttamiseksi teimme taulukon 3, joka selkeyttdd analyysipolkua.

TAULUKKO 3. Lapsihaave-diskurssit ja niitd kuvaavat paasisallot

Lapsi merkityksellisyyden L Vanhemmuus
. . Soveltuvuus isaksi - . .
ja onnen tuojana - diskurss| sosiaalisena normina -
diskurssi diskurssi
eOnnellisuuden ldhde eUlkoiset tekijat (esim. eYmpariston esimerkki
eJatkuvuuden tuottaja tulotaso, vakituinen tyo, eSuoraan ilmaistut
eParisuhteen ja perhe- oma asunto) odotukset
elaman laadun *Sisdiset tekijat (esim. eYmpariston odotukset
lisagaminen kyky hoitaa lasta, oletettuina

terveydentila ja
kokemus siita, etta olisi
paljon annettavaa
lapselle)



31

Toisessa tutkimuskysymyksessd eli “Millaisista positioista kdsin miehet kuvaile-
vat lapsettomuuteen liittyvid tunteita?” Etsimme tunnesanoja, tunteisiin liittyvia
metaforia, tai tunnelatautuneita ilmauksia, jotka poimimme teksteistd. Tunne-
sanoja olivat esimerkiksi ulkopuolisuuden, riittdméattomyyden ja musertava
tunne, tunteisiin liittyvid metaforia esimerkiksi ”iski minuun kuin tuhat puukon-
iskua” (V28), tunnelatautuneita ilmauksia “edes normaalin eldman eldminen ei
minulta onnistu” (V17). Tunnesanojen merkitsemisen jdlkeen etsimme kirjoitel-
mista, millaisia puhetapoja ndiden tunteiden kuvauksissa kdytetddan, mistd posi-
tioista niitd kuvaillaan sekd millaiseen kontekstiin ne liitetddn. Analyysissd huo-
mioimme tunnekuvauksien yhteydessa kaytettyja kielellisid piirteitd kuten déri-
ilmaisuja ja aktiivi/passiivimuotoja. Aéari-ilmaisuja olivat esimerkiksi ”kai-
killa”, ”joka kerta” ja “koskaan”.

Jokisen ym. (2016, 45-46) mukaan toiminnan rajoituksia tai saman toimijan
aseman vaihteluita analysoitaessa voidaan hyodyntdd subjektiposition késitettd.
Gordonin mukaan (2015, 324) positiot ovat aina tilannesidonnaisia ja ne ovat
joustavampia roolin késitteeseen verrattuna (ks. myos Harré ym. 2009). Positi-
oinnin tarkoituksena on ymmartdd sosiaalisissa kdytdnnoissd tuotettuja identi-
teettejd (Gordon 2015, 324). Analysoimme tédssd tutkimuksessa tutkittavien posi-
tioita kielellisten piirteiden avulla, esimerkiksi tarkastelemalla sitd, millaista ku-
vaa he rakentavat itsestddn ja toimijuudestaan kirjoitelmissa ja kuinka tutkittavat
asemoivat itsensd suhteessa muihin, esimerkiksi kdyttden me-muut vastakkain-
asettelua.

Valitsimme taman tutkimuskysymyksen kohdalla analyysiyksikoksi kir-
joitelmat kokonaisuuksina ja pyrimme 16ytaméaan jokaisesta kirjoitelmasta vallit-
sevan position, joka ilmentdd parhaiten kirjoittajan tapaa kuvata tahattomaan
lapsettomuuteen liittyvid tunteita. Pynnosen (2013, 32-33) mukaan tekstin perus-
rakenteen ja sn sisdltdimien kantavien teemojen ja ominaisuuksien luokittelun
pohjalta voidaan kuvata, miten ilmiostd puhutaan ja mit siitd sanotaan. Analyy-

sin kulku on ndhtivissd taulukossa 4.



32

TAULUKKO 4. Merkityssysteemien ja subjektipositioiden muodostaminen

Kielelliset piirteet Merkityssysteemit Subjektipositiot
Mini / muut vastakkainasettelu, dari-il- | Yksilot asemoivat itsensi Ulkopuolinen
maisut: sanavalinnoillaan puut-

”jddn joka kerta kakkossijalle” V20 teellisiksi verratessaan it-

Itseen kohdistettuja negatiivisia tunneil- | sedédn lapsen saaneisiin

maisuja: “nyt ku parilla alkaa olemaan

nii tuntee "huonoutta" kun itselld ei

ole” V6

"mikd minussa on vikana, miksi

mind?” V39

Itsed ei esitetd puheessa aktiivisena toi- | Kirjoittajat asemoivat it- Uhri
mijana. Ldhes mahdotonta / epédtoden- sensd puheissaan olosuh-

nakoistd perheellistyd: “eldma valitsi toi- | teiden uhreiksi ja tilan-

sin kohdallani” V15 ”eldméni aikana ei teensa pysyvéksi

koskaan tullut sellaista mahdollisuutta”

V15 "niistd ei puhuttu minulle missaan”

V17

“luonto kertoo minulle, ettd olen epa-

kelpo yksilo lisddntymiseen” V17

Kuvaavat perheellistymistd haasteista Kirjoittajien puhetavoista | Toiveikas
huolimatta mahdolliseksi: “olemme me- | on tunnistettavissa haas-

nossa oikeaan suuntaan” V25 “kylld mi- | teista huolimatta toiveikas

nusta sittenkin voisi olla pienen lapsen suhtautuminen tulevaan.

kaitsijaksi” V18 “Toivo eldd” V35

Kirjoitelmassa esitetddn suhtautuminen | Vastaajan puhetavoissa on | Jannitteinen
kahdella vastakkaisella tavalla: “Itse olen | keskenddn merkitykseltdan

asian kanssa sinut”V12 “Ehké hieman ristiriitaisia tunnekuvauk-

olen katkeroitunut” V12. Huumori sia, jotka tuodaan yhtd

etddnnyttamisen keinona: "Kyselijoille vahvasti esille.

aina vitsailen” V12. My®6s ilmastonmuu-

toksen ahdistus vahent&d intoa lapsen

hankintaan. Haluaisin tulla isdksi, etta

voisin [...] ndyttdd maapallomme moni-

muotoisuuksia. V19

Huolen ilmaisu tulevaisuudesta. " Mi- Vastaajan puhetavoissa pe- | Tulevaisuudesta
nulla ei ole kiire iséksi, vaan ahdistaa aja- | lot suuntautuvat tulevai- huolehtija

tus siitd, etten ikind saisi lapsia” V5 “Ian
karttuessa koen kuitenkin surun tunteita
peléten, ettd kohta on liilan myochaista”
V7

suuteen ja mahdolliseen
lopullisuuteen nykyhetken
sijasta.

Puhutaan tunteista toisten kautta: ”tun-
tuu pahalta, etteivit he saaneet var-
muutta lapsenlapsista ennen poismeno-
aan” V34 "puolison kdrsimys hanen ki-
vuista” V2

Kirjoittajat korostavat mui-
den tunteiden vaikutusta
omiin tunteisiin.

Muiden tunteista
huolehtija
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Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla “Miten miehet kuvailevat lapsetto-
muudesta puhumisen vaikeutta?” merkitsimme ensin kohdat, joissa oli kuvailtu
lapsettomuudesta puhumista ldheisten kanssa. Néaissd katkelmissa kiinnitimme
huomion siihen, ettd puhumisen vaikeus tai puhumattomuus toistuivat useissa
kirjoitelmissa. Koska aiemmissa tutkimuksissa tuen saamisen merkitys oli koros-
tunut, halusimme nostaa tdstd aineistosta ldhempéddn tarkasteluun mahdollisia
syitd, jotka vaikeuttavat aiheesta puhumista ja siten myos tuen hakemista. Siksi
keskityimme analyysissa kirjoitelmissa kdytettyihin tapoihin kuvailla, miten pu-
humisen vaikeus ilmenee vuorovaikutuksen konkreettisissa tilanteissa seka pe-
rustella puhumista estdvid syitd. Kiinnitimme huomiota siihen, miten miehet
pyrkivit tekemddn lukijalle ymmarrettdvaksi omia mahdollisuuksiaan ja rajoi-
tuksiaan lapsettomuudesta puhumiseen normien rajoittamassa keskustelukult-
tuurissa. Nditd keinoja olivat esimerkiksi vditteet, toteamukset ja esimerkit vuo-
rovaikutustilanteista, joita korostettiin esimerkiksi &ari-ilmaisuilla, kuten “mi-
nulla ei ole ketddan” tai tunnekuvauksilla, kuten “jumalauta, ettd vituttaa”. Tau-
lukossa viisi esittelemme kolme puhumisen vaikeutta kuvailevaa diskurssia,
jotka olivat tunnistettavissa katkelmista. Osassa kirjoitelmista puhumisen vai-
keutta oli kuvattu useasta ndkokulmasta, jolloin sijoitimme saman kirjoittajan

katkelmat useiden eri diskurssien sisélle.
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TAULUKKO 5. Puhumisen haastetta kuvailevat diskurssit ja niiden paasisallot

Miten puhumisen vaikeus

: Omat negatiiviset tunteet Sosiaalisen tilan puute
ilmenee : " . " ;
: puhumisen esteenad aiheen esiin ottamiselle
vuorovaikutuksessa
e Keskustelukumppanin e Puhumisen vaikeus e Eiole ketaan
tahditon tai * Pelko * Sopivia tilanteita on
epaasiallinen reaktio o Ahdistus harvoin

(esim. utelu, vahattely,
vaarat oletukset)

¢ Aiheen kiertaminen
(esim. vitsailu)

e Hipes ¢ Harvaa kiinnostaa

e Ulkopuolisuuden tunne * Vaikeista tai
sensitiivisistad aiheista ei
ole tapana puhua
avoimesti

4.5 Eettiset ratkaisut

Olemme soveltaneet tutkimuksessamme tieteellisen tutkimuksen kriteeriston
mukaisia ja eettisesti kestdvid menetelmid tiedon hankinnassa, tutkimuksessa ja
arvioinnissa (TENK 2012, 6). Tama toteutuu tutkielmassamme esimerkiksi siten,
ettd vapaaehtoiset tutkimukseen osallistujat saavat riittdvasti tietoa siitd, mihin
ja miten heiddn vastauksiaan kdytetdan (vrt. TENK 2019, 8.) Jokaiselta tutkimuk-
seen osallistujalta on kysytty tietosuojailmoituksessa erikseen suostumus tuotta-
mansa kirjallisen tekstin kdyttoon ja aineistositaatteihin. Tietosuojailmoitus oli
ndhtavilld osana kirjoitelmapyyntod, ja tutkimusluvan antamisen yhteydessé jo-
kainen kuittasi lukeneensa ilmoituksen. Olemme my®s huolehtineet tutkittavien
henkil6tietojen suojaamisesta ja kerdnneet vain tutkimuksen kannalta tarpeellisia
henkil6tietoja, jotta tutkimukseen osallistuneita henkil6itd ei olisi mahdollista
tunnistaa (vrt. TENK 2019, 11-12). Emme esimerkiksi ole kerdnneet osallistujien
nimitietoja, emmeké tarkkoja tietoja esimerkiksi idstd tai asuinpaikasta vaan
olemme kayttdneet luokittelua kaikkien taustatietojen osalta. Myos Kuulan
(2015, 149-150) mukaan tunnistamisen mahdollisuutta voi vdhentdd luokittele-
malla taustatietoja kategorioihin. Taustatiedot kuten ikd, ammatti tai asuin-
paikka voivat olla tiarkeitd aineiston tulkinnassa ja lisdksi olennaista kontekstitie-
toa jatkotutkimuksia varten. Niiden kokonaan pois jattaminen heikentdisi tutki-

muksen luotettavuutta.
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Olemme noudattaneet tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avointa ja
vastuullista tiedeviestintdd tutkimustuloksia julkaistaessa. Olemme kuvanneet
keréttyd aineistoa riittdvasti metatietoineen ja avaamme tutkimusraportissamme
mahdollisimman kattavasti ja selkedsti prosessin etenemisen ja kdytetyn tieteel-
lisen ldhestymistavan. Pohdimme myos tutkimuksen rajoituksia ja mahdollisia
puutteita avoimesti pohdintaluvussa. (vrt. TENK 2012, 6.)

Huomioimme muiden tutkijoiden saavutukset ja tyon asianmukaisesti,
kunnioitamme heiddn tekemddnsd tyotd esimerkiksi viittaamalla julkaisuihin
asianmukaisesti kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Olemme pyrkineet kdyttamaan
ainoastaan alkuperdisid ldhteitd aina kun se on mahdollista. Toteutimme tutki-
muksen suunnittelu-, toteutus- ja raportointivaiheessa tietoaineistojen tallenta-
misen tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla. (TENK
2012, 6.) Olemme sdilyttaneet kirjoitelmat yliopiston salatulla U-asemalla erilldan

taustatietoista ja poistamme ne lopullisesti tutkielman hyvéaksymisen jalkeen.
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5 TULOKSET

5.1 Miesten lapsihaave-diskurssit

Tunnistimme kirjoitelmissa kolme diskurssia puhetavoista, joilla miehet kuvaili-
vat lapsihaaveitaan: lapsi merkityksellisyyden ja onnen tuojana, soveltuvuus
isdksi ja vanhemmuus sosiaalisena normina.

Ensimmadisessd diskurssissa lapsi merkityksellisyyden ja onnen tuojana lapsen
kuvailtiin tuovan hyvid asioita ja sisdltod miehen itsensd sekd ldhipiirin elamdan.
Taman diskurssin sisdlld aihetta ldhestyttiin onnellisuuden, jatkuvuuden sekéd
parisuhteen ja perhe-eldman kautta. Onnellisuutta kuvattiin esimerkiksi sen pe-
rusteella, ettd ”olisi kiva, kun olisi oma perhe ja lapsia”V14 ja kerrottiin, ettd lap-
sen kasvun seuraaminen toisi eldm&an positiivisia tunteita, joista erds mies kertoi
seuraavasti:

”Vanhemmuudessa minua kiehtoo potentiaalisesti eniten kuitenkin mah-
dollisuus ndhd&d uuden eldman, jonka olen auttanut saattamaan maailmaan,
kehittyvan tietoiseksi yksiloksi, tdynnd omia unelmiaan, haaveitaan ja ha-
lujaan, sekd tietysti kiinnostaa myos nahda, millainen henkil6 hénesta kas-
vaisi minun ja ditinsd tukemana.” V16

Jatkuvuuteen liitettiin merkityksellisyyden kokemus siitd, etta olisi osa sukupol-
vien jatkumoa sekd mahdollisuus siirtdd kokemaansa hyvad eteenpédin, samalla
kokien sitd itse uudelleen eri nakokulmasta.

“Halu isyyteen kumpuaa ainakin osaksi tarpeesta tuntea merkitystd ela-
maéssdni, jota nykyisellidn on vaikeampaa saavuttaa tyostd tai hedonis-
mista. Ajatus siitd, ettd olen osa sukupolvien jatkumoa tuo minulle merki-
tyksen tunnetta.” V17

”Alkoi tuntumaan, ettd jossain vaiheessa tamd sirkus pdattyy ja ettd olen
omassa eldmadssdni saanut kokea paljon hyvés, jota tahtoisin siirtdd eteen-
pdin. Néin retroperspektiivissd minulla oli itselld pien- ja varhaisteiniajan
todella hyva perhe [...] ja tdméd varmasti vaikuttanut paljon siihen, ett4 toi-
voisin omiakin lapsia. Oisi kai tapa eldd noita asioita uudelleen, rooli vain
vaihtunut siind valissd.” V34
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Lapsen tai lasten kuvailtiin myos vaikuttavan parisuhteeseen sitoutumiseen ja
tdydentdvan parisuhdetta kokonaisuutena, kuten seuraavista katkelmista ilme-
nee.

”...tajusin ettd haluan vakavampaa sitoutumista ja lapsiperheen, mikali

vaan “Luoja suo”.” V31

”Vaikka tama kuulostaa erittdin romantisoidulta nikemykseltd asiasta, niin
en osaa kuvitella monia asioita, jotka tuntuisivat sitovan valmiiksi hyvan
parisuhteen vield paremmaksi kokonaisuudeksi, kuin pari pientd nyyttid,
joille antaa rakkautensa ja joiden eteen tekisi mitd vain.” V16

Soveltuvuus isiksi -diskurssissa kirjoittajat puolestaan peilasivat itseddn jonkinlai-
seen isyyden ideaaliin ja sitd kautta toivat esille omia kykyjdédn ja ominaisuuksi-
aan. Taman diskurssin sisdlld miehet kuvailivat sekd ulkoisia ettd sisdisid val-
miuksiaan. Ulkoisista puitetekijoistd vakaa taloudellinen tilanne, koulutus, tyo-
paikka ja parisuhde esitettiin hyvind ldhtokohtina lapsiperheen perustamiselle.
”Pddsin elamdssani vakaaseen taloudelliseen tilanteeseen, jossa kykenen huoleh-
timaan muistakin kuin itsestdani” V11

”Olin kypsa perhe ajatukselle noin 24-25-vuotiaana kun valmistuin korkea-
koulusta.” V12

”33v koska vakituinen tyosuhde, oma asunto, puoliso ja muut” V32

Ulkoisten tekijoiden lisdksi soveltuvuus isdksi -diskurssissa kirjoittajat kuvailivat
hoidon osaamista tai hyvdd terveydentilaa, joilla perustelivat sitd, ettd ovat val-
miita isaksi:

”Eldmad tasapainossa ja taloudellinen osaaminen hyvilld tasolla. Hyva mie-
lenterveys, aina ollut, hyva kehollinen terveys.” V37

Erds Kkirjoittaja pohti olevansa kypsa isdksi, koska oli ehtinyt kokea eldmédssadn
riittdvasti muita asioita. Taman voi tulkita siten, ettd kirjoittaja on valmis asettu-
maan ja keskittyméaan lapsiin.

”Olen aina halunnut lapsia ja voisin omasta puolestani hankkia niitd vaikka
heti. Oikeastaan en kaipaa eldmaltd mitddan muuta; olen humpuutellut ihan
tarpeeksi.” V9
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Osassa kirjoitelmista kuvailtiin omia valmiuksia myos yleisemmialld tasolla ku-
ten seuraavissa katkelmissa. Ndissd kirjoitelmissa tuotiin my6s sanavalinnoilla
suoraan esille, ettd voisi olla mielestdan hyva isa.

” Harkinnan jdlkeen koin olevani tilanteessa, jossa voisin olla hyva isd lap-
selle. Ajattelin ettd minulla olisi paljon annettavaa lapselle.” V28

”Kylld musta vdhintddn yhtd hyva faija, kun omasta faijastani tulisi.” V34

Kirjoitelmissa tuotiin esille myos resurssien puutteet selittdvind tekijoind sille,
miksi lasta ei ole, vaikka olisikin halunnut. Tdtd puhetapaa kédytettiin paljon kir-
joitelmissa, joissa miehet pohtivat syitd puolison puuttumiselle. Monissa kirjoi-
telmissa kuvattiin kaikkien muiden tekijoiden olevan lapsen saamista ajatellen
kunnossa, ainoastaan puolison puuttuminen ndhtiin esteend toiveen toteutumi-
selle. Puolison puuttumista taas selitettiin esimerkiksi tyouralla, kuten seuraa-
vasta katkelmasta kay ilmi.

“Suurin syy lapsettomuuteen on puolison puute. Jouduin tyéuran alussa
muuttamaan joka vuosi uudelle paikkakunnalle, mika ei edistanyt vakitui-
sen parisuhteen saamista.” V13

Vanhemmuus sosiaalisena normina-diskurssissa kirjoitelmista valittyivat normit ja
sosiaalinen kontrolli vélittyivat esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa esitettyjen ky-
symysten ja oletusten kautta. Kirjoittajat myos vertasivat itseddn omiin vanhem-
piinsa, heidédn ollessaan kirjoittajan ikéisid ja toisaalta ikdtovereihinsa nykyhet-
kessa.

”Viimeisen 1,5 vuoden ajan olen kokenut, ettd olisin valmis lisddntymaén,
kun l6ysin itselleni upean puolison ja sain tutuilta/ perheeltd/kavereilta ky-
symyksid ja kehotuksia asiaan liittyen.” V26

“"My0s yksittdisid hetkid kun esim. tyopaikalla vanhemmat naiset ovat hie-
man kyselleet "Onkos teilld lapsia" ja kun vastaus on ollut ei, niin oletetaan
ettd emme ole edes yrittdneet ja jatkokommentit ovat olleet luokkaa "kylla
teilldkin vield lapsikuume iskee".” V35

”Kun mietin perheenjdsenidni, vanhemmillani oli jo tdimén ikdisena keski-
kokoinen perhe. Sisarukseni ovat myos 16ytdneet kumppanin ja vahitellen
aloittaneet perhe-elaman.” V5
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Osa normeista vilittyy kirjoitelmissa suoraan, osa taas epdsuorasti. Esimerkiksi
ihanteellinen lapsenhankkimisikd esiintyi useissa kirjoitelmissa ilman peruste-
luita. Tulkitsimme tdamdn kertovan tietystd idstd sisdistettynd normina, jota ei tar-
vinnut sen itsestddnselvyyden vuoksi perustella.

"En usko, ettd vanhemmuuteen voi varsinaisesti "olla valmis"; mielestiani
optimaalinen lastenhankkimisika olisi kuitenkin n. 25-30-vuotiaana, ja itse
olen jo kohta tuon yli. Olen aina kokenut haluavani perheen tulevaisuu-
dessa; n. 25-vuotiaana aloin kokea vahvasti, ettd sen aika olisi nyt.” V7

Sisdistetyt normit kdyvit myos ilmi sanavalinnoista, joissa perheen perustamista
kuvataan itsestddn selvand ja luonnollisena eldamdn kulkuun kuuluvana tapahtu-
mana:

“Nuorempana oli itsestddnselvyys, ettd joskus on omia lapsia sekd kump-
pani. V12

”18-20-vuotiaana herdsi ajatus ja 20-23-vuotiaana olin jo omasta puolestani
aika lailla paattanyt olla vastustamatta oman eldmén luonnollista kulkua.”
V37

Seké suoraan ilmaistujen ettd sisdistettyjen kulttuuristen normien tuottamat pai-
neet vélittyvit vastaajien tuottamista puhetavoista. Kirjoittajat vertaavat omaa

tilannettaan ideaaliin, jonka ei kuvata toteutuvan omassa eldmaéssa.

5.2 Tahattomaan lapsettomuuteen liittyvd tunnepuhe

Tahattomaan lapsettomuuteen liittyvastd tunnepuheesta oli erotettavissa kuusi
eri subjektipositiota: ulkopuolinen, uhri, toiveikas, jannitteinen, tulevaisuudesta
huolehtija ja muiden tunteista huolehtija. Ulkopuolisuutta kuvaavaa puhetapaa
tuotettiin selvésti eniten. Sille oli tyypillistd mind (tai me) ja muut- vastakkain-
asettelu ja vertailun synnyttamat negatiiviset tunteet, kuten kateus.

“Myoskin nuorempien vanhempien onnellisuus masentaa. Samoin myos
perheelliset serkut saa kateuden pintaan. ” V38

Vililld tunnekuvauksia korostettiin myos ddri-ilmaisuilla, kuten seuraavassa esi-

merkissi:
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“Lapsettomuus on ehkd vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiin siten, ettd en
ihan aina tahdo ymmartada, kun jadan joka kerta kakkossijalle pyytdessani
tallaista tuttavaa [jolla on omia lapsia] edes kahville.” V20

Ulkopuolisuutta kuvaavassa puhetavassa kdytettiin itseen kohdistettuja negatii-
visia tunneilmaisuja, kuten huonoutta:

”Pitkddn on ollu kaveritkin ilman [lapsia] ja nyt ku parilla alkaa olemaan
nii tuntee "huonoutta" kun itsell4 ei ole. ” V6

Uhri-positiossa kirjoittajat etddnnyttivat itseddn aktiivisesta toimijuudesta sana-
valinnoillaan, kuten seuraavassa lainauksessa: ”eldmai valitsi toisin kohdallani”
V15. Tdssd lauseen subjektina on eldmd, eikd yksilo itse. Lisdksi ndille kirjoitel-
mille tyypillistd oli, ettei hankalasta tilanteesta nahty ulospddsyd. Omat vaiku-
tusmahdollisuudet kuvailtiin siis vahdisiksi sekd sithen miten vallitsevaan tilan-
teeseen oli paddytty ettd samalla myos tulevaisuuden suhteen. Namad asiat kdy-
vét ilmi seuraavasta lainauksesta:

”[...] vaikka biologia puoltaakin vield lisddntymismahdollisuutta, on todel-
lisuus kuitenkin se, ettd hyvin epdtodenndkoisesti tulen koskaan saamaan
lapsia. Haluaisin kylld, mutta eldméni aikana ei koskaan tullut sellaista
mahdollisuutta.” V15

Kirjoitelmissa lapsettomuuteen ja puolisottomuuteen liittyvid tunteita ei ollut
aina mahdollista erottaa toisistaan, koska monilla tdhin tutkimukseen osallistu-
neilla lapsettomuuden syy on nimenomaan puolison puuttuminen ja niitad kési-
teltiin useissa kirjoitelmissa kokonaisuutena tai limittdin, kuten seuraavassa lai-
nauksessa:

”“Itseasiassa se, ettd naiset ovat torjuneet tutustumisyritykseni on merkityk-
seltddn kdytannossd se, ettd luonto kertoo minulle, ettd olen epédkelpo yksilo
lisdantymiseen.” V17

Toiveikas-positiossa vallitsevana tunteiden kuvaamisen tapana oli vaikeuksista
huolimatta toiveikkuus ja luottamus tulevaan. Toivon vivahteita oli havaittavissa

useammassakin kirjoitelmassa, mutta niissé muut tunteet kuvattiin domi-
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noivampina. Toiveikkuus kdy ilmi seuraavista esimerkeistd, joissa kirjoittajat ku-
vailevat ensin haasteita, mutta lopulta padtyvit kuitenkin siihen, ettd lapsen saa-
minen tulevaisuudessa vaikuttaa mahdolliselta.

”Vdlilla tuntuu siltd, ettd lapsi tai lapset olisi pitdnyt jo hankkia, ja aika on
mennyt hukkaan. Asia ahdistaa joskus, mutta yleisesti ottaen tuntuu, ettd
olemme menossa oikeaan suuntaan, ja tulemme vanhemmiksi seuraavan
kolmen vuoden kuluessa.” V25

Jannitteistd positioita ilmentédvissa kirjoitelmissa ei ollut yhtd selkedd vallitsevaa
tunnetilaa, vaan niissd kadytettiin yhta vahvasti kahta erilaista puhetapaa, toi-
saalta hyvaksymistd ja toisaalta katkeroitumista kuten seuraavassa katkelmassa.

"Itse olen asian kanssa sinut, mutta huomaan kun monet tutut tai uudet
tyokaverit ihmetteleviat miten minulla ei ole perhettd. Ehkd hieman olen
katkeroitunut enkd jaksa endd yrittdd suhdetta.” V12

Toisessa toiveikkaan positioon kuuluvassa kirjoitelmassa tuotiin esille kahden-
laista jannitettd lapsihaaveeseen liittyen. Toisaalta ilmastonmuutokseen liittyva
ahdistuksen kuvattiin vihentdvan halua perheellistymiseen moraalisista syista.
Toisaalta oman vapauden arvostus esitettiin olevan ristiriidassa parisuhteeseen
sitoutumisen kannalta ja aiheuttavan ahdistusta.
Tulevaisuudesta huolehtijat -positiossa vastaajat olivat huolissaan mahdollisesta
lapsettomaksi jddmisestd tulevaisuudessa kuten seuraavista esimerkeistd kay
ilmi.
“Minua harmittaa ennemminkin se, ettd lapsen hankkiminen ei ole mahdol-
lista, kun ei ole parisuhdetta. Minulla ei ole kiire iséksi, vaan ahdistaa ajatus
siitd, etten ikind saisi lapsia.” V5

“Ian karttuessa koen kuitenkin surun tunteita peldten, ettd kohta on liian
myohdistd lapsenhankkimisen suhteen.” V7

Muiden tunteista huolehtijat kuvasivat lapsettomuuteen liittyvia tunteitaan tois-
ten kautta, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa:

“Isdni ja mummoni kuolivat tdssd hiljattain ja tuntuu pahalta, etteivit he
saaneet varmuutta lapsenlapsista ennen poismenoaan. Tuntuu erityisen pa-
halta siksi ettd itselldani aikoinaan oli limmin suhde isoisddni, ja ettd jos jos-
kus vield saan lapsia niin, oma lapseni ei pysty kokemaan samaa.” V34
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5.3 Puhumisen haasteita kuvailevat diskurssit

Kirjoitelman tukikysymyksissa kysyttiin, millaisena vastaaja on kokenut lapset-
tomuudesta puhumisen muiden kanssa. Osassa kirjoitelmista ei kisitelty tatd ky-
symystd lainkaan ja kolmessa kirjoitelmassa mainittiin, ettd ei ole kokenut lap-
settomuuden vaikuttaneen sosiaalisiin suhteisiin tai ettei ole kokenut tarvetta pu-
hua aiheesta. Puhumisen vaikeutta kuitenkin kuvattiin muissa kirjoitelmissa pal-
jon ja sille annettiin useita eri selityksid. Nditd selittdvid puhetapoja tarkastelles-
samme erotimme katkelmista kolme erilaista puhumisen haasteita kuvailevaa
diskurssia: miten puhumisen vaikeus ilmenee vuorovaikutuksessa, omat negatiiviset
tunteet puhumisen esteend ja sosiaalisen tilan puute aiheen esiin ottamiselle.

Valitsimme ensimmadisen diskurssin nimeksi miten puhumisen vaikeus ilme-
nee vuorovaikutuksessa. Tassa diskurssissa kirjoittajat kuvailivat, miten lapsetto-
muudesta puhumisen vaikeus ilmenee konkreettisissa tilanteissa ja keskuste-
luissa. Osassa katkelmia kuvailtiin keskustelukumppanin tahdittomia tai epéasi-
allisia reaktioita aihetta koskien. Nditd olivat esimerkiksi utelu, vidhittely ja vaa-
rét oletukset. Alla olevasta esimerkistd voi tulkita, ettd uteluun sisdltyva oletus
lasten saamisen itsestddn selvyydestd voi olla erityisen loukkaava.

"My®s yksittdisid hetkid kun esim. tyopaikalla vanhemmat naiset ovat hie-
man kyselleet "Onkos teilld lapsia" ja kun vastaus on ollut ei, niin oletetaan,
ettd emme ole edes yrittdneet ja jatkokommentit ovat olleet luokkaa "kylld
teilldkin vield lapsikuume iskee"” V35

Toinen esimerkki puolestaan havainnollistaa vastaajan kohtaamaa véhittelya.
Tulkitsimme kuvauksesta, ettd vahattely saattaa johtaa siihen, ettei aihetta haluta
jatkossa késitelld.

“Perheettomyys ajatuksena pelottaa ja sen kisittely ldheisten kanssa on vai-
keaa, kun aina valdytetddn, ettd kylld varsinkin miehilld on aikaa.” V31

Keskustelukumppaneiden tahdittomia reaktioita késiteltiin useissa kirjoitel-
missa. Lisdksi yksi kirjoittaja kertoi omasta tavastaan kiertda arka aihe vitsaile-

malla.
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”Kyselijoille aina vitsailen, ettd viihdyn paremmin koirien kanssa yksin,
kun saa pé&attdd itse mitd tekee, mutta kylld olisi toisenkinlainen eldméanti-
lanne sopinut minulle.” V12

Toisen diskurssin nimeksi annoimme omat negatiiviset tunteet puhumisen esteend.
Tdssd diskurssissa puhumisen vaikeuden syyksi kuvailtiin omia kielteisid tun-
teita, kuten pelkoa, hdpedd, ahdistusta tai ulkopuolisuuden tunnetta. Osa tun-
teista nimettiin kirjoitelmissa suoraan ja osa oli tulkittavissa esimerkiksi kirjoit-
tajien kdyttamistd metaforista tai tunnelatautuneista ilmaisuista. Alla olevassa
esimerkissé kirjoittaja nimedd ahdistuksen suoraan.

“Lapsettomuudesta puhuminen on ahdistavaa, enkd ole tehnyt sitd kuin
pakon edessd.” V17

Seuraavissa lainauksissa puolestaan tunnetta ei nimetd suoraan, mutta niiden sa-
navalinnoista on tulkittavissa, ettd kirjoittajat kuvailevat lapsettomuudesta pu-
humiseen liittyvad pelkoa.

”Olen melko tarkka yksityisyydestdni, enké tykkdd antaa vieraille ihmisille
ammuksia kidteen. Mikd perheelleni kuuluu, ei kuulu muille kuin oikeasti
laheisimmille ihmisille.” V34

”En ole uskaltanut puhua muille lapsettomuudesta”. V30

Moni kirjoittaja kuvaili lapsettomuudesta puhumisen olevan vaikeaa erityisesti
silloin, jos keskustelukumppanilla on lapsia. Kolme kirjoittajaa toi esille, ettd ha-
peéd tai muut negatiiviset tunteet vaikeuttavat aiheesta keskustelua, ellei vasta-
puoli ole kokenut samaa. Tulkitsimme tdmédn kuvaavan ulkopuolisuuden tun-
netta.

” Asiasta on todella vaikea puhua, se on "hdped". Ellei sitten toinen osapuoli
ole kokenut samaa. Sellaisen, jolla on lapsi/lapsia on todella vaikea keskus-
tella.” V39

Puhumiseen mainittiin vaikuttaneen vastapuolen kokemuksen liséksi my0s ajan
kuluminen. Kahdessa katkelmassa kuvailtiin, ettd puhuminen oli aluksi vaikeaa,

mutta mychemmin ovat kuitenkin puhuneet joidenkin ldheisten kanssa aiheesta.
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“Vertaistukea en ole saanut ja alkuun uskalsin kertoa esim. vaimoni kes-
kenmenosta vain muutamalle lapsettomalle ystdvalleni, siitdkin vasta kun
yli puoli vuotta oli kulunut.” V35

Sosiaalisen tilan puute aiheen esille ottamiselle- diskurssissa kirjoittajat kuvailivat
vallitsevaa keskustelukulttuuria sellaiseksi, ettd lapsettomuudesta, lapsihaa-
veista ja muistakin sensitiivisistd asioista keskustelun mahdollisuudet ovat hyvin
rajalliset. Kirjoitelmissa kuvattiin uskomusta siitd, ettd harvaa kiinnostaa tai so-
pivia henkil6itd tai tilanteita ei ole. Toiset taas kertoivat ylittdneensd kynnyksen
lapsettomuudesta kertomiseen, mutta sen kisittely oli siitd huolimatta jaanyt hy-
vin pinnalliseksi, avoimen ja suoran puheen sijaan. Alla olevassa katkelmassa
kirjoittaja perustelee, ettei hdnelld ole sopivaa henkilod omasta lapsettomuudesta
tai lapsihaaveesta puhumiselle.

“En ole puhunut lapsettomuudesta tai lapsihaaveistani kenellekddn. Mi-

nulla ei ole ketdén, jolle tdllaisista asioista voisi tai haluaisin puhua.” V7
Erddssd katkelmassa tuotiin esille laajempaa yhteiskunnallista ndkokulmaa lap-
sivapaasta kulttuurista, joka ei kohdannut kirjoittajan arvoja. Kirjoitelmassa ku-
vattiin tdimd ndkokulmaero syyksi sille, ettei sopivaa puhekumppania aiheesta
ollut 16ytynyt.

”Lapsettomuuskulttuurin laaja normalisoituminen drsyttdd. [...] En puhu
asiasta koska todenndkdisesti harvaa kiinnostaa minun moralisoiminen
ja/tai korkean vastuun/vapauden suhteen painottaminen ddrivapaassa so-
siokultturisessa ympaéristossd, enkd yleisesti ole hyvd muiden vakuuttami-
sessa. ” V37

Tassa diskurssissa kuvailtiin suhteen perheen tai ldhipiirin kanssa olevan sellai-
nen, jossa on tapana vaieta sensitiivisitd aiheista tai késitelld niitd vain pinnalli-
sesti. Kahdessa kirjoitelmassa mainittiin, ettd tunnetasolle menevéaa puhetta ai-
heesta ei ollut, vaikka omasta lapsettomuudesta olikin kerrottu perheelle. Ensim-
mdisessd syyksi mainittiin vanhempien asenne vaikeista asioista puhumiseen ja
toisessa oma tapa yksityisyyden suojeluun. Pariskunnille puoliso kuvattiin tassa
diskurssissa ainoana, kenen kanssa asiasta puhuttiin, mutta moni puolisoton ker-
toi jddvansd asian kanssa yksin. Toisaalta my6s puolison pyyntd mainittiin yh-

dessa kirjoitelmassa syyksi olla keskustelematta aiheesta muiden kanssa.
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” Ainoa kenen kanssa voin asiasta jauhaa on puolisoni. Omat vanhemmat
ovat "vanhaa koulukuntaa", niiden kanssa ei tunteista tai vaikeista asioista
puhuta. Kylld ne tietdd meiddn tilanteesta. Siitd ei vaan puhuta.” V39

”Kaverini tuntuvat suhtautuvat lapsettomuuteen paljon keveimmin, mutta
asiasta ei kylla puhuta avoimesti suoraan. Enemménkin se tulee epdsuorasti
esille puhuttaessa seurustelusuhteista.” V17

”En ole puhunut paljoa aiheesta, avopuoliso ei halua puhua aiheesta.” V34

Kaksi kirjoitelmaa sisélsi pohdintaa miessukupuolen vaikutuksesta vuorovaiku-
tussuhteiden olemukseen. Yhdessi kirjoitelmassa mainittiin, ettd useimmissa ys-
tavyyssuhteissa “meno on enemmaén asia/harrastepohjaista”. Samassa kirjoitel-
massa mainittiin myos, ettd ainoa henkild, jonka kanssa lapsettomuudesta oli
pystynyt puhumaan, oli naispuolinen. Toinen kirjoittaja pohti, ettei miesten kes-
ken yleensd juurikaan puhuta tunteista.

“Miehet ehkd keskustelevat muutenkin yleisesti enemmaén muista asioista
kuin ihmissuhteistaan ja tunteistaan...” V35

Téastd on tulkittavissa, ettd maskuliinisuus ja siihen liittyvat normit ldpdisevit ta-
mén tutkimuskysymyksen kaikki diskurssit. Silld voi olla vaikutusta kdytannon

tilanteisiin, sosiaaliseen tilaan seki tunneilmaisuun.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tamadn tutkimuksen tavoitteena oli antaa miehille puheenvuoro lapsihaaveistaan
jalapsettomuudestaan kertomiseen ja nostaa esille miesten asemaa tasavertaisina
osapuolina perheen suunnitteluvaiheesta lahtien. Lisdksi halusimme tarkastella,
millaisten syiden kerrotaan vaikeuttavan aiheesta puhumista ja siten myds tuen
saamista. Pyysimme saatekirjeessimme Kkirjoitelmia lapsettomilta miehiltd ja
mainitsimme (muissa paitsi Simpukan ja Ovumia fertinovan kirjeessd), ettd syy
lapsettomuuteen voi olla fyysinen, tai esimerkiksi eldméantilanteeseen liittyva,
kuten puolisottomuus. Tutkimukseen osallistuneista selkedlld enemmistollad (23
vastaajalla) lapsettomuuteen mainittu syy oli puolison puuttuminen, liséksi kuu-
della vastaajalla syynd oli, ettd kumppani ei halua lasta. Myds muissa tutkimuk-
sissa (ks. Miettinen 2015, 54) on tullut esille, ettd sopivan kumppanin puuttumi-
nen oli suurin syy nuorten miesten ensimmdisen lapsen hankinnan lykkdami-
selle. Tdltd osin oma tutkimuksemme ja Johnsonin (2017) tutkimus haastavat
osaltaan kulttuurista normia, jonka mukaan heteromiehet eivéit kaipaa lasta, jos
heilld ei ole kumppania (ks. myds Mykkanen 2010).

Téassd tutkimuksessa nimesimme miesten lapsihaaveiden kuvauksista
kolme diskurssia: lapsi merkityksellisyyden ja onnen tuojana, soveltuvuus isiksi ja
vanhemmuus sosiaalisena normina. Ensimmdisessd diskurssissa lapsen kuvattiin li-
sddvan elamddn onnellisuutta, jatkuvuutta ja vaikuttavan parisuhteeseen myon-
teisesti. Tastd diskurssista on 16ydettdvissd paljon yhtymikohtia useisiin aiem-
piin tutkimuksiin esim. Langdridge ym. (2005); Dyer ym. (2008).

Tutkimuksessamme lasten kuvailtiin tdydentdvan parisuhdetta ja vahvista-
van sitoutumista kumppaniin. Hyvan puolison 16ytyminen nédhtiin my6s yhtena
syynd lapsihaaveen herddmiselle. Samoin Landridgen ym. (2005, 127-128) tutki-
muksessa miehet korostivat lapsen saamisen positiivista merkitystd parisuh-

teelle.
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Jatkuvuuteen liittyen miehet kuvailivat tarkedksi valittdd tietojaan ja taito-
jaan eteenpdin, esimerkiksi opettamalla harrastuksiaan omille lapsilleen ja siten
osallistua tulevien sukupolvien kasvattamiseen. Mahdollisuus olla osana suku-
Hadleyn (2018, 86) tutkimuksessa esitettiin arvojen ja kokemusten vilittdmisen
tarkeyttd jalkipolville ja sen kautta tunnetta siitd, ettd jattdd jotain maailmaan
oman kuoleman jilkeen. Aineistossamme viitattiin my6s kokemukseen siitd, ettd
isand kirjoittajalla olisi paljon annettavaa, koska hén oli kokenut omassa lapsuu-
dessaan paljon hyvdd. Namad tulokset ovat samankaltaisia esimerkiksi Langdri-
gen ym. (2005) tutkimustulosten kanssa, joissa miehet nékivit tarkedksi vanhem-
muusmotiiviksi, ettd voivat olla mukana muovaamassa seuraavaa sukupolvea.

Tutkimuksessamme erds vastaaja kuvasi myds, ettd ajatus keski-idstd tai
vanhuudesta ilman perhettd heritti isyyshaaveita. Myos Dyerin ym. (2008) tut-
kimuksessa vanhuuden yksindisyyden valttiminen néhtiin perusteena lapsihaa-
veelle. Rotkirchin (2017, 31-36) tutkimuksessa yhtena tekijand mainittiin pelko
lapsettomuuden katumisesta myohemmin eldmaéssd. Hadleyn (2018, 87) tutki-
muksessa haastateltavien mainitsema epadtodenndkoisyys isdksi tulemiselle na-
kyi miesten vastauksissa esimerkiksi suruna ja katumuksena nykyhetken tilan-
teesta, mutta myos tulevaisuudesta, jossa ei olisi mahdollisuutta isovanhemmuu-
teen.

Soveltuvuus isiksi- diskurssissa monet miehet kuvasivat valmiuttaan isdksi
taloudellisten tai tyoeldmaéén liittyvien saavutuksien avulla, kuten opintojen val-
mistumisen tai palkankorotuksen kautta. Myos Eerolan (2014, 14) tutkimuksessa
isdat kuvasivat “leivdn tuomisen” olevan yksi isyyteen liittyvistd tehtdvistd, hoi-
vaamisen ja kasvattamisen rinnalla. Toisaalta tyoeldmd tuotiin kirjoitelmissa
esille yhtena tekijand, joka rajoitti mahdollisuuksia parisuhteen 16ytamiseen ja
perhe-eldmédan. Myo6s Kinnusen (2021, 58-59) tutkimuksessa miehet toivat esille
tydeldman asettamat rajoitteet syynd kumppanin puuttumiselle. Ulkoisten pui-
valmiutena lapsen hoidollinen osaaminen. Téllad hetkelld hoivaisyys on nostettu

my0s tutkimuksissa esiin tavoiteltavana ideaalina ja siihen liittyen lapsen kanssa
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vietetty aika koetaan arvokkaaksi (mm. Johansson & Klinth 2008, Eerola ym.
2021). Eerolan (2015, 67) mukaan miehet ovat varsin tietoisia vallitsevista isyyden
ideaaleista. Tutkimuksemme perusteella niiden toteutuminen omassa eldmaéssa
ndyttdisi olevan yksi tekijd lapsihaaveen taustalla. Soveltuvuus isédksi- diskurs-
sissa vastaajat kuvailivat itseddn potentiaalisesti hyvéaksi isdksi. Kirjoitelmissa oli
tulkittavissa, ettd he vertasivat itseddn isyyden ideaaleihin ja osa vastaajista
kaytti ilmauksia, kuten ”voisin olla hyva isd” sekd “vdhintddn yhta hyva faija”
kuin oma isd on ollut. Osa vastaajista ldhestyi aihetta epdsuoremmin, kuitenkin
tuoden esiin omia piirteitddn, jotka voisivat vastata isyyden ideaaleihin.
Vanhemmuus sosiaalisena normina- diskurssi kytki lapsihaaveen laajempaan
kulttuuriseen kontekstiin. Osa normeista tuli esille suoraan ympériston puheessa
ilmaistujen odotusten kautta, kun taas osa normeista ilmeni itse sisdistettyind
ihanteina. Sisdistetyt ihanteet ilmenivat esimerkiksi ajatuksena ”optimaalisesta
lastenhankkimisidstd” tai lasten saamisen luonnollisuudesta. Vaikka véestora-
kennetilasto (SVT 2020) osoittaakin lapsettomuuden lisddntyneen Suomessa, tuli
lapsiperhe-eldma kuitenkin kirjoitelmissa edelleen esille kulttuurisena normina.
Lapsen saamista kuvailtiin monissa kirjoitelmissa luonnolliseksi tai itsestdan sel-
véksi ja lapsettomat miehet kuvailivat kokevansa olonsa ulkopuolisiksi, ndhdes-
sddn muiden viettdvdn aikaa lastensa kanssa tai kertoessaan omista lapsistaan.
Vastaavista tuloksista raportoitiin myos Hadleyn (2018, 85-88) tutkimuksessa.
Toisessa tutkimuskysymyksessda muodostimme lapsettomuuteen liittyvista
tunnekuvauksista kuusi positiota: ulkopuolinen, uhri, toiveikas, jinnitteinen, tulevai-
suudesta huolehtija ja muiden tunteista huolehtija. Miesten kirjoitelmissa kuvattiin
lapsettomuuteen liittyvistd tunteista erityisesti ulkopuolisuuden tunnetta. Tama
on linjassa my0s aikaisempien tutkimusten kanssa sekd miesten ettd naisten koh-
dalla (Hanna & Gough 2021; Lehto 2020a ja b; Hadley & Hanley 2011; Hadley
2018). Toisaalta sinkkumiehid tutkineen Kinnusen (2021, 8) mukaan myos pari-
suhteettomuuteen liittyi miesten kertomuksissa ulkopuolisuuden ja kelpaamat-
tomuuden tunteita. Emme voikaan tdysin erotella omassa tutkimuksessamme
lapsettomuuteen ja kumppanin puutteeseen liitettyjd tunteita, silld ne kietoutui-

vat monissa kirjoitelmissa vahvasti yhteen.
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Uhri-positioksi nimedmissamme kirjoitelmissa kuvailtiin lapsettomuuteen
liittyvien tunteiden kirjoa siihen johtaneiden olosuhteiden ja tulevaisuudennéky-
mien kontekstissa. Ndissd kirjoitelmissa omat vaikutusmahdollisuudet lapsetto-
muuteen kuvattiin hyvin rajallisiksi ja tilanne ndhtiin umpikujana, ratkaisemat-
tomana. Hertz on tutkinut itsellisen &ditiyden valinneita naisia Yhdysvalloissa.
My6s Hertz (2006, 3) mainitsee, ettd hanen tutkimuksessaan naiset kuvailivat ol-
leensa toteutumattoman lapsihaaveensa kanssa ikddn kuin jumissa silld he eivat
olleet 16ytdneet sopivaa kumppania, jonka kanssa voisivat perustaa perheen. Toi-
sin kuin Hertzin tutkimukseen osallistuneilla naisilla, jotka myohemmin 16ysivat
ratkaisun itsellisestd ditiydestd, meiddn tutkimukseemme osallistuneiden mies-
ten ratkaisumahdollisuudet lapsettomuuteen ovat naisia rajatummat, jos puoli-
soa ei l1oydy (Hertz 2006, 3).

Pyrimme analyysissd 1oytaméaan jokaisesta kirjoitelmasta sen vallitsevan
position, josta kasin lapsettomuuteen liittyvid tunteita kuvaillaan. Kahden vas-
taajan kohdalla kaikkein vallitsevinta positiota ei ollut 16ydettavissd, silld niissd
pohdittiin lapsettomuuteen liittyvid tunteita useista eri ndkdkulmista yhtd vah-
vasti. Ndiden kirjoitelmien positiot nimesimme jannitteiseksi positioksi. Janni-
tettd oli ndhtavissd esimerkiksi moraalisen pohdinnan yhteydessa. Erds kirjoittaja
toi esiin, ettd hdnen ahdistuksensa ilmastonmuutoksesta oli saanut hianet pohti-
maan lapsihaavettaan kriittisesti, mutta toisaalta halu ndyttdd omalle lapselle
maailman monimuotoisuuksia taas puolsi kirjoittajan lapsihaavetta. Maapallon
ja luonnon tilasta johtuva lapsihaaveen kyseenalaistaminen on tullut esille myos
aiemmissa tutkimuksissa (esim. Pekkola & Lehtonen 2015, 65; Marks 2021, 6).

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd muodostimme lapsettomuuden vai-
keutta kuvailevista puhetavoista kolme diskurssia: Miten puhumisen vaikeus ilme-
nee vuorovaikutuksessa, omat negatiiviset tunteet puhumisen esteend ja sosiaalisen tilan
puute aiheen esiin ottamiselle. Lapsettomuudesta puhumista estdvien tai vaikeutta-
vien tekijoiden selvittaminen on yksi timan tutkimuksen keskeinen anti, koska
esimerkiksi Aryan ja Dibbin (2016, 245, 247) tutkimus osoittaa, ettei miesten pu-
humattomuus lapsettomuudesta aina johdu siitd, etteivit he haluaisi puhua ai-

heesta, vaan syyt ovat moninaisia.
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Ensimmadisessd diskurssissa miten puhumisen vaikeus ilmenee vuorovaikutuk-
sessa, miehet kuvasivat konkreettisia tilanteita, joissa oma tai keskustelukump-
panin tapa lapsettomuudesta tai lapsihaaveista puhumiseen rajoitti aiheen
avointa késittelyd. Miehet toivat esille yhtend mahdollisena syynd puhumisen
vaikeudelle keskustelukumppanin vihéttelevan reaktion. Samansuuntaisia tu-
loksia ilmeni Hadleyn ja Hanleyn (2011, 61-62) tutkimuksessa. Tutkimukses-
samme my0s utelut perheellistymisestd koettiin tahdittomiksi tai loukkaaviksi,
varsinkin, jos kysymyksen asettelu ilmensi paikkansa pitiméttomida ennakko-
oletuksia. Hannan ja Goughin (2021, 57-58) tutkimuksessa haastatellut miehet
toivat esille turhautumisensa ldheisten tahdittomiin tai hyvaa tarkoittaviin neu-
voihin tai yrityksiin “korjata” lapsettomuuteen liittyvét haasteet. Neuvojen anta-
mista tulisi valttdd myo6s Virtasen (2018, 80) haastattelemien miesten mukaan ja
pyrkid osoittamaan tukea sellaisilla tavoilla, jotka eivit mit&toi toisen kokemusta.

Toisessa diskurssissa omat negatiiviset tunteet puhumisen esteend kirjoittajat
kuvasivat pelkoa, ahdistusta, hdpedd ja ulkopuolisuuden tunnetta lapsettomuu-
desta puhumista rajoittavana tekijind. Useissa kirjoitelmissa mainittiin, ettd
miesten omat kielteiset tunteet, kuten hdaped, herdavit erityisesti silloin, jos kes-
kustelukumppani ei ole itse kokenut lapsettomuutta. Toisen saman asian koke-
neen kanssa keskustelun kuvailtiin olevan helpompaa, minka voi tulkita kerto-
van vertaistuen tarkeydestd. Myos Lehto (2017, 2020a ja b) on nostanut esille lap-
settomuuden kokeneiden vertaistuen merkityksen. Ulkopuolisuuden tunne il-
meni erityisesti suhteessa perheellisiin ja kuvauksissa jonkinlaisena vaille jaami-
send. Tahaton lapsettomuus on itsessddn vaikea ja kiped aihe, joka koetaan usein
henkilokohtaisena kriisind. Sen liséksi siitd voi olla myos vaikeaa puhua, koska
kulttuuristen normien luomat paineet perheellistymisestd voivat lisdtd epdonnis-
tumisen tunnetta, mikali toiveet perheellistymisestd eivét toteudu.

Sosiaalisen tilan puute aiheen esiin ottamiselle nakyi tassa tutkimuksessa mies-
ten tavassa tuoda kirjoitelmissaan esille tunnetta siitd, ettei heilld ollut sopivaa
ihmistd tai tilannetta lapsettomuudesta puhumiselle. Samansuuntaisia tutkimus-
tuloksia on todettu useissa tutkimuksissa (esim. Lehto 2020a ja b; Arya & Dibb

2016; Miettinen 2011). Kaksi vastaajaa kuvasi miesten vilisid ystdvyyssuhteita
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enemmadn asiapainotteiseksi, joissa ei ole tapana juurikaan keskustella tunteista
tai ihmissuhteista. Maskuliinisuuden vaikutus tunneilmaisulle on todettu
useissa tutkimuksissa (mm. Addis 2008; Babore ym. 2017; Virtanen 2015 ja 2018).
Maskuliinisuuteen liitetddn ”vanhanaikaisia” ideologioita, joiden mukaan avun
pyytdminen ja haavoittuvaisuuden osoittaminen olisivat heikkouden merkkeja
(mm. Addis & Mahalik 2003; Connell & Messerschmidt 2005).

Miesten hedelmadllisyys ja kyvykkyys liitetddan usein normatiiviseen masku-
lilnisuuteen. (Throsby & Gill, 2004, 336, 344). Lehdon (2017, 393) mukaan on in-
himillistd verrata kokemuksiaan ja itseddn muihin, sekd kulttuurin muovaamaan
ideaaliin mallitarinaan. Normatiivisuuden s&dr¢ tulee ndkyvéksi silloin, kun asiat
menevat odotusten vastaisesti. Lapsettomuudesta ja lapsihaaveista voi olla vai-
keaa puhua my0s siksi, ettei koko ilmion olemassaoloa ndhda. Esimerkiksi John-
son (2017) tuo tutkimuksessaan esille stereotypiaa siitd, ettei sinkkumiehilld olisi
lapsihaaveita tai ettd ne liittyisivat ensisijaisesti naispuoliseen kumppaniin.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd ldhipiiriltd saadut positiiviset kokemukset
lapsettomuudesta kertoessa rohkaisivat puhumaan aiheesta myds muille. Toi-
saalta my06s pdinvastaisia kokemuksia ilmeni aineistossa.ietoisuuden ja sensitii-
visyyden lisdidminen on tarkedd, jotta tahattomasti lapsettomia ei altistettaisi ajat-
telemattomille kommenteille, jotka voivat etddnnyttdd heitd ldhipiiristd entises-
tdan. Sukupuoli-ideaalit muuttuvat puhetapojen ja kulttuuristen kaytantojen
seurauksena ja vastuu siitd on kaikilla yhteison jésenilld (Virtanen 2018, 274).
Tutkimukset painottavat psykososiaalisen tuen tarkeyttd sekd terveydenhuollon
henkilokunnan osaamista molempien osapuolten tasapuoliseen, empaattiseen

kohtaamiseen (Lehto 2020a; Klemetti ym. 2010).

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Puusa ja Julkunen (2020, 195) kuvaavat laadullisen tutkimuksen tdrkeimmaéksi
tavoitteeksi mahdollisimman syvillisen ja rikkaan k&sityksen saavuttamisen tut-
kittavasta ilmiostd. Tama tavoite on myos keskeinen perusta laadullisen tutki-

muksen arvioinnissa. Arvioitavana on tutkijan tai tutkijoiden, tutkimukseen
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osallistujien ja tutkimusaineiston vuorovaikutus tutkimusprosessissa. (Puusa &
Julkunen 2020, 195.) Tassd tutkimuksessa olemme avanneet analyysin kulkua
sekd tekstissd ettd havainnollistavilla kuvioilla. My6s Aaltion ja Puusan (2020,
184) mukaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin mahdollistaa se, ettd tutkija
on esitellyt omat pddttelyketjunsa analysoinnissa ja tulkinnassa mahdollisimman
havainnollisesti ja yksityiskohtaisesti. Siltaoja ja Sorsa (2020, 248) toteavat dis-
kurssianalyysistd, ettd systemaattinen analyysi ja sen huolellinen kuvailu autta-
vat tutkijaa antamaan ensisijaisen roolin aineistossa oleville asioille omien esi-
olettamusten tai vahvan valikoitumisen sijasta. Lisdksi olemme ottaneet mukaan
suoria lainauksia aineistosta, joiden avulla pyrimme tekemddn lukijalle mahdol-
liseksi arvioida kirjoitelmista tekemidmme tulkintoja. Lainauksista olemme kor-
janneet kirjoitusvirheet ja lisdinneet vilimerkkejd luettavuuden helpottamiseksi,
mutta muutoin ne ovat tdysin alkuperdisen aineiston mukaisia. Myo6s Aaltio ja
Puusa (2020, 184) mainitsevat, ettd laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd
kayttdd aineistositaatteja pdattelyketjun dokumentoinnissa ja havainnollistami-
sessa.

Laadullisessa tutkimuksessa tunnistetaan, ettd mairilliselle tutkimukselle
tyypillistd objektiivisuuden vaatimusta ei ole mahdollista tdysin toteuttaa. Laa-
dullisen tutkimuksen uskottavuutta lisddkin se, ettd tutkija pyrkii tunnistamaan
oman subjektiivisuutensa ja tuomaan sen esille myds raportoinnissa. (Aaltio &
Puusa 2020, 178-179.) Omassa tutkimuksessamme olemme esitelleet analyysipo-
lun ja my6s sanavalinnoilla pyrkineet selke&sti ilmaisemaan oman aktiivisen roo-
limme aineiston tulkitsijoina.

Tutkimuksen luotettavuutta lisid my0s tutkimustulosten esittdminen siten,
ettd se mahdollistaa vertailun vastaavanlaisiin aiempiin tutkimuksiin ja niiden
tuloksiin. (Aaltio & Puusa 2020, 186). Olemmekin vertailleet tutkimuksemme tu-
loksia useisiin suomalaisiin sekd kansainvalisiin tutkimuksiin pohdintaluvussa.
Pynnosen (2013, 32-33) mukaan tutkijalla tulisi olla analyyttinen suhde tekstiin
ja huomion kohdistua tekstissd ilmeneviin sanoihin, lauseisiin, metaforiin ja se-
lontekoihin kokonaisuutena. Pyrimme siihen, ettd tutkimusotteemme on mah-

dollisimman neutraali ja tarkoituksena on pysyd uskollisena aineistolle, seka
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valttad ylitulkintaa. Tulososiossa kaytettyjen aineistoesimerkkien tarkoituksena
on lisdtd lapindkyvyyttd ja avoimuutta tekemistamme tulkinnoista.

Ravitch ja Carl (2021, 175) mainitsevat hyvin toteutetun tutkijatriangulaa-
tion yhtend tutkimuksen luotettavuutta lisddvana tekijana. Tatd tutkimusta teh-
dessd olemme hyodyntdneet kahden tutkimuksen tekijan resursseja mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti yhdistden itsendistd tyoskentelyd ja yhteistyota.
Kédydessamme ldpi aihepiirimme aikaisempia tutkimuksia, olemme etsineet tie-
toa pddosin itsendisesti, mikd on mahdollistanut sen, ettd olemme voineet tutus-
tua kattavaan madraan tutkimuksia. Vililld olemme kaddntaneet englanninkielisia
tutkimustuloksia yhdessd ja keskustelleet paljon siitd, mitkd ovat oman tutki-
muksemme kannalta relevantteja esitelld omassa tyossd. Aineiston analyysin
olemme tehneet pddosin yhdessd. Koko prosessin ajan olemme myo6s saaneet
hyodyntdd asiantuntevaa ohjausta yliopiston opettajilta sekd useiden opiskelija-
kollegoiden opponointeja, jotka ovat esittdneet parannusehdotuksia ja lisdnneet
ndin tutkimuksen luotettavuutta.

Valitsimme kirjoitelmapyynnon aineistonkeruumenetelmiksi, koska ajatte-
limme sen madaltavan kynnysta tutkimukseen osallistumiselle. Kirjoitelmaa laa-
tiessaan tutkimukseen osallistuja pystyy pysymddn anonyymind my®os tutkijoille
ja voi rauhassa pddttdd mitd aiheesta haluaa tuoda esille. Tama oli mielestimme
erityisen oleellista siksi, koska lapsihaaveet ja lapsettomuus ovat aiheina sensitii-
visid ja kysymyksenasettelut ovat saattaneet herattda vaikeitakin tunteita. Kirjoi-
telmapyyntd aineistonkeruumenetelménd on voinut vaikuttaa tutkimusaineis-
toon vastaajien valikoitumiseen. Kirjoitelmapyynto menetelménd on saattanut
rajata pois sellaisia miehid, joille kirjoittaminen ei ole luontainen tapa ilmaista
itseddn. Kirjoitelmakutsu on myos saattanut houkutella kirjoittamaan helpom-
min tilanteessa, jossa kuulluksi tulemisessa on ollut puutteita ja ndin kielteiset
kokemukset ovat saattaneet pddtyd kirjoitelmien aiheeksi todenndkoisemmin
kuin positiiviset (ks. my6s Kinnunen 2021, 68).

Diskurssianalyysissd tuodaan esille kielen merkitys paitsi tutkimisen koh-

teena, my0s resurssina, jolla tietoa tuotetaan (Pietikdinen ja Mantynen, 2019, 256).
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Taméan vuoksi olemme huomioineet analyysissd myos omien kysymyksen aset-
teluidemme mahdollisen vaikutuksen kirjoitelmien tuottamisessa. Siksi avaam-
mekin lukijoille, mitd tukikysymyksid olemme kidyttaneet kirjoituskutsussa.
Puusa ja Juuti (2020, 175) toteavat, ettd tutkimuksen tulee saada aikaan hy-
vid asioita sen kohteena oleville ihmisille, eikid se saa koskaan aiheuttaa osallis-
tuville vaaraa tai haittaa. Tama tulee ottaa huomioon erityisesti arkoja aiheita tut-
kittaessa. Lapsettomuus ja lapsihaaveet ovat hyvin henkilokohtaisia ja arkoja ai-
heita, jolloin olemme olleet erityisen tarkkoja siitd, miten raportoimme tutkitta-
vien tietoja. Esittelemme tutkittavat luvussa 4.3. riittavilld tarkkuudella, mutta
siten, ettd tiedot eivit ole yhdistettdvissa toisiinsa eivitkd edelleen aineistositaat-
teihin. T&std syystd myos aineistositaattien yhteydessd on vastaajasta vain jdrjes-
tysnumero, eikd mitddn muuta tunnistetietoa kuten ika. Lisdksi sitaateissa on
poimittu vain raportoinnin kannalta oleellisin kohta ja véltetty liian pitkaa lai-
naamista. Jaamme valmiin tutkimuksemme Reddit Suomi-kanavalla, mita kautta
suurin osa vastaajista tavoitettiin. Tarkoituksena on tuoda aihetta nikyvaksi kes-
kustelussa, antaa lapsettomuudesta kérsiville miehille kokemus, etteivit he ole
asian kanssa yksin sekd rohkaista siten vertaistuen hakemista.
Tutkimustuloksemme avasivat miesten lapsihaaveita ja miesten puhetapoja
tahattomaan lapsettomuuteen liittyvistd tunteista. Lehto (2020b) ja Johansson
ym. 2011) ovat osoittaneet terveydenhuollon henkiloston vaihtelevat kaytannot
ja osaamisen, erityisesti miesten tasavertaisempi huomiointi lapsettomuustutki-
musten ja hoitojen yhteydessa jda usein vahdiseksi. Siksi jatkotutkimuksissa oli-
sikin tdrkedd selvittdd terveydenhuollon henkiloston osaamista ja asenteita sen-
sitiiviseen kohtaamiseen eritysesti miesten ndkokulmasta. Jatkotutkimusta tarvi-
taan myos lapsettomuustaustan vaikutuksesta isyyteen. Lehdon (2020b) naisia
koskeva vditostutkimus osoitti lapsettomuustaustan mahdolliset pitkdaikaiset
vaikutukset ditiydelle, mutta vastaavalle tutkimukselle olisi lisdtarvetta miesten
osalta. Jatkotutkimus aiheesta mahdollistaisi esimerkiksi lapsettomuustaustan
omaavien vanhempien tietoisemman kohtaamisen varhaiskasvatuksessa ja

muissa lapsiperheiden palveluissa, kuten neuvolassa.
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LIITTEET

Liite 1. Kirjoitelmapyynto.

Kirjoitelmapyynto
Hei sind perheellistymisestd haaveileva mies, osallistu tutkimukseen!

Jos haaveilet lapsesta, mutta toiveesi ei syystd tai toisesta ole vield toteutunut,
kuulut kohderyhmdamme. Olisimmekin kiitollisia, jos kertoisit meille koke-
muksistasi.

Olemme Jyvéskyldn yliopiston varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelijoita ja
teemme pro gradu-tutkielmaa tahattomasti lapsettomien miesten kokemuk-
sista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia miesten lapsihaaveet
ovat ja millaisia tunteita tahaton lapsettomuus herattdd miehessd. Haluamme
erityisesti tuoda esille miesten ndkokulmaa aiheesta, silld sitd on tutkittu huo-
mattavasti vihemman naisiin verrattuna.

Voit osallistua tutkimukseemme olipa lapsettomuutesi syy sitten eldméntilan-
teeseen liittyva (esim.puolisottomuus) tai fyysinen. Olennaista on oma koke-
muksesi lapsettomuudesta, eikd sinulla tarvitse olla taustalla esimerkiksi lapset-
tomuushoitoja.

Padset osallistumaan tutkimukseen webropol-lomakkeella anonyymisti ja lo-
make on auki 30.6.2021 asti. Kyselylomakkeessa on muutamia tukikysymyksid
vapaamuotoisen kirjoitelman tueksi. Lahettamalla kirjoitelmasi hyvaksyt tieto-
suojailmoituksen ja tekijanoikeussopimuksen sekd annat luvan vastauksesi
kayttamiseen tutkimuksessamme.

Linkki tietosuojailmoitukseen ja tekijanoikeussopimukseen 16ytyy webropol-lo-
makkeen alusta. Vastauksia kdytetddn vain tdhan tutkimukseen ja ne hédvitetdan
tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Opinndytety6 valmistuu kevaalla 2022.

Tadalta padset vastaamaan kyselyyn: https://link.webropolsur-
veys.com/S/052A0754ECBA046D

Lisdtietoa saat halutessasi osoitteista suvi.m.norja(a)student.jyu.fi ja
julia.a.tanttu(a)student.jyu.fi.

Kiitos kokemustesi jakamisesta jo etukdteen. Aurinkoista kesaa!
Ystdvallisin terveisin: Suvi Norja ja Julia Tanttu
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

¢

[vaskyLAN YLIDMSTO
K ASVATUSTIETEIDEN LAITOS

Kuvaus henkilotietojen kisittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoi-
tus EU (679/2016) 13, 14, 30 artikla)
1. Pro gradu-tutkielmassa “Lapsihaaveet ja tahaton lapsettomuus miesten kirjoitel-

missa” kasiteltivit henkilotiedot: Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miesten ko-
kemuksia lapsihaaveesta ja tahattomasta lapsettomuudesta.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtdan seuraavia henkilotietoja: ikd, koulutustausta,
ammatti, siviilisdédty, nykyinen perhetilanne, tulotaso, asuinpaikka ja tuottamasi
kirjallinen teksti.

Tama tietosuojailmoitus on julkaistu tutkimuksen sdhkdisen lomakkeen yhteydessa.

2. Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Késittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten ja se on oikeasuhtaista, silld tavoi-
teltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nihden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta).

Yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimustarkoitus (tietosuojalaki 6 §).

Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tdssd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimus-
suunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkils. Henkil6tietojasi kdytetddn ja luo-
vutetaan vain tieteellistd tutkimusta varten sekd muutoinkin toimitaan niin, etti Si-
nua koskevat tiedot eivét paljastu ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseu-
donymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan
tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistdd uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltavit henkilotiedot suojataan

Kayttdjatunnuksella ja salasanalla
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Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutus-

tenarvio/ tietosuojavastaavaa on kuultu vaikutustenarvioinnista:

Ei, koska tdaman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaiku-
tustenarviointi ole pakollinen. Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietotur-
vakoulutukset.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN, TUT-
KIMUSREKISTERI HAVITETAAN (31.7.2022 MENNESSA)

Rekisterinpitdjd(t) ja tutkimuksen tekijat

Taman tutkimuksen rekisterinpitdjida ovat: Suvi Norja ja Julia Tanttu,
suvi.m.norja(a)student.jyu.fija julia.a.tanttu(a)student.jyu.fi.
Ohjaajana Johanna Terédva johanna.terava(a)jyu.fi

Tutkimuksen suorittajat: Suvi Norja ja Julia Tanttu, suvi.m.norja(a)student.jyu.fija
julia.a.tanttu(a)student.jyu.fi Tassd tutkimuksessa henkilttietojen kasittelijand on
Webropol.

Rekisteroidyn oikeudet

Oikeus saada piisy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelldanko henkil6tietojasi ja mitd henkils-
tietojasi késitelldan. Voit myos halutessasi pyytéd jaljennoksen kasiteltdvistd hen-
kilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos késiteltdvissad henkilotiedoissasi on epédtarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oi-
keus pyytdd niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissd tapauksissa. Oi-
keutta tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdd tai
vaikeuttaa suuresti kisittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuk-
sessa.

Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilttietojesi kédsittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa ku-
ten, jos kiistat henkil6tietojesi paikkansapitdvyyden.

Oikeuksista poikkeaminen

Téssd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittdistapauksissa poiketa tieto-
suoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa sdddetyilld perusteilla siltd osin, kuin
oikeudet estdvit tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen
tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuk-
sista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.
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Profilointi ja automatisoitu padtoksenteko

Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kédytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutki-
muksessa henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominai-
suuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan
laajemman tieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessé yliopiston tie-
tosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan Jy-
vaskyldn yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvéaskyldn yli-
opisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15
C-rakennus (Yliopiston pddrakennus, 1. krs), huone C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilystéd ilmoittaminen Jyviskylan vliopistolle
https:/ /www.jyu.fi/fi/ vliopisto/ tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijain-
nin mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkil6tietojen kisitte-
lyssd rikotaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvonta-
viranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https:/ /tietosuoja.fi/etu-
sivu

Tekijdnoikeuksia koskeva kdyttooikeussopimus
Tama sopimuksen ovat tehneet:

Kirjoitelman tekijad ja Suvi Norja suvi.m.norja(a)student.jyu.fi sekd Julia Tanttu ju-
lia.a.tanttu(a)student.jyu.fi

Opinndytetyon tekijdt haluavat kayttdd kirjoitelmaasi osana pro gradu-tutkimuksen ai-
neistoa.

Sinulla kirjoitelman tekijand on tekijanoikeus tuottamaasi kirjoitelmaan.
Aineiston kéyttooikeudesta on sovittu seuraavasti:

1. Opinndytetyon tekijdt voivat kayttda lyhyita suoria lainauksia kirjoitelmastasi osana
opinndytetyotdan.
2. Kirjoitelman tekijdlld sdilyy omistusoikeus ym. oikeudet, kuten tekijanoikeus, aineis-

toon eikd opinndytetyon tekijoiden kayttooikeus millddn lailla rajoita kirjoitelman teki-
jan oikeutta kdyttdd aineistoa milld tahansa tavalla.

3. Tahédn sopimukseen sovelletaan Suomen lakia.
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