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Tutkimus oli osa laajempaa Luovuus, kognitio ja aivot- projektia, jossa tarkasteltiin assosiatiivisen
luvovuuden yhteyttd kognitiiviseen suoriutumiseen. Tdssd osassa keskityttiin tarkastelemaan
visuaalista luovuutta ja sen yhteyttd visuaaliseen havaitsemiseen. Tutkimukseen osallistuneet 48
tutkittavaa olivat 19-46-vuotiaita yliopisto-opiskelijoita. Visuaalisessa havaitsemisessa keskityttiin
visuospatiaalisiin taitoihin, joita mitattiin Wechslerin (1981) kuutiotehtévélld. Visuaalista luovuutta
tarkasteltiin visuaalisen sujuvuuden kautta ja sitd mitattiin kuvioiden tuottamisen sujuvuutta
mittaavalla kaksiosaisella Jones-Gotman ja Milnerin (1977) kuviosujuvuustestilld. Taustamuuttujina
tarkasteltiin tyOomuistia, assosiaatiokykyéd ja verbaalista sujuvuutta. Lisdksi tutkittiin visuaalisen
sujuvuuden yhteyttd itsearvioituun luovuuteen ja sen eri osa-alueisiin, jotka Kaufmanin (2012) K-
DOCS-itsearviointikyselyssd jakautuvat arkipdivin, akateemiseen, esiintymiseen liittyvién,
tekniseen ja taiteelliseen luovuuteen. Visuaalinen luovuus ei ollut yhteydessd visuaaliseen
havaitsemiseen. Vaikka kuvioiden tuottamisessa tarvitaan visuaaliselle havaitsemiselle
tunnusomaisia taitoja kuten visuaalista hahmottamista, kuvioiden tuottamista mielessd ja
kokonaisuuden rakentamista osista, edellyttdd kuvioiden vapaa tuottaminen divergenttid ajattelua,
kun taas visuaalisen hahmottamisen tehtdviassd on kyse mallin mukaisesta suorituksesta, miké
edellyttdd konvergenttia ajattelua. Visuaalista havaitsemista mitattiin tdssd erityisesti spatiaalisia
taitoja mittaavalla testilld ja visuaalisessa luovuudessa keskityttiin pelkédstddn sujuvuuteen. Jotta
visuaalisen havaitsemisen ja visuaalisen luovuuden vilisestd yhteydestd saisi kokonaisvaltaisemman
kuvan, voisi jatkotutkimuksena tarkastella visuospatiaalisia taitoja monipuolisemmin ja luovuudesta
tarkastella my0s ideoiden joustavuutta ja omaperdisyyttd. Liséksi sekd visuaalista havaitsemista ettéd
visuaalista luovuutta olisi kiinnostavaa mitata useammalla testilli ja tarkastella testien vilisid
yhteyksid ja eroavaisuuksia. Visuaalinen luovuus ei ollut yhteydessd mydskddn minkdén
itsearvioidun luovuuden osa-alueen kanssa. Myos visuaalisen luovuuden ja luovuuden osa-alueiden
vilistd yhteyttd voisi jatkotutkimuksessa tarkastella pelkdn sujuvuuden sijaan myds ideoiden
joustavuuden ja omaperdisyyden kautta.

Avainsanat: visuaalinen luovuus, visuaalinen sujuvuus, visuaalinen havaitseminen, visuospatiaaliset
taidot, luovuuden osa-alueet, psykometriset testit, Wechslerin kuutiotesti, Design Fluency Test
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1. JOHDANTO

Maapallon nykytilan ongelmat ja teknologisen kehityksen mukanaan tuomat haasteet ovat saaneet
tutkijat kiinnostumaan yha suuremmassa mairin luovuudesta. Varsinainen luovuuden tutkimus alkoi
1950-luvulla ja viimeisten vuosikymmenten edistysaskeleet neurotieteessé ovat johtaneet siihen, etté
luovuutta voidaan tutkia jo kuin mitd tahansa muitakin kognitiivisia prosesseja (Kenett ym., 2014,
s.1). Toisaalta luovuuden ollessa hyvin monimutkainen ja moniulotteinen tutkimuskohde haasteena
on edelleen se, miten luovuus méadritelldén ja miten sitd pitdisi mitata.

Luovuus ilmenee eri modaliteettien kautta, kuten verbaalisena tai visuaalisena luovuutena, mutta
myos esimerkiksi motorisena luovuutena urheilussa. Luovuudesta erotetaan usein eri ulottuvuuksia,
joista tunnetuimmat ovat ideoiden tuottamisen sujuvuus, joustavuus ja omaperdisyys, ja joiden
katsotaan olevan potentiaalisia luovuuden mittareita. Monet luovuustestit perustuvat kyseisten
ulottuvuuksien mittaamiseen. Liséksi luovuuden on katsottu liittyvdn ldheisesti kognitiivisiin
taitoithin ja persoonallisuuteen, minkd vuoksi Iuovuutta on paljon tutkittu juuri néiden
lahestymistapojen kautta (Batey & Furnham, 2006, s.357).

Téssid tutkimuksessa kognitiivisista taidoista tarkastellaan visuaalista havaitsemista ja sen yhteytté
visuaaliseen luovuuteen. Visuaalisen luovuuden osalta tutkitaan pelkistetysti yhtd luovuuden
ulottuvuutta, sujuvuutta, ja se késitetddn tissd luovuuden mittarina. Visuaalisessa havaitsemisessa
keskitytddn visuospatiaalisiin taitoihin ja muita kognitiivisia taitoja tarkastellaan taustamuuttujina.
Vaikka visuaalisen luovuuden ja kognitiivisten taitojen vilistd yhteyttd on tutkittu paljonkin,
aikaisempia tutkimuksia juuri vastaavanlaisella tutkimusasetelmalla on hyvin niukasti. Useat
aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan erityisten ammattiryhmien kuten
sisustussuunnittelijoiden, taiteilijoiden tai insinddrien visuaalista luovuutta ja visuospatiaalisten
taitojen yhteyttd sithen. Tdssd tutkimuksessa osallistujia ei ole valittu luovuutta mahdollisesti
ilmentédvin taustan mukaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan myds, onko visuaalisen luovuuden ja itsearvioidun luovuuden
erityisosa-alueiden, kuten arkipdivén, akateemisen, esiintymiseen liittyvin, teknisen tai taiteellisen
luovuuden vililld yhteyttd. Vastaavanlaisia tutkimuksia juuri samanlaisella tutkimusasetelmalla ei
ole, vaikka muuten luovuuden osa-alueita on tutkittukin paljon.

Johdannossa tarkastelen ensin luovuuden méadritelmda. Sen jélkeen kisittelen luovien ideoiden
syntymisen teoreettista mallia ja sujuvuutta luovuuden ulottuvuutena sekd millaisin testein sitd

mitataan. Seuraavaksi késittelen spatiaalisten taitojen luokittelua ja niiden mittaamista. Ennen



tutkimuskysymyksid kdyn ldpi, mitd aiheesta on tutkittu ja tiedetddn tdlla hetkelld sekd mitd haasteita

tutkimuskentilla tilla hetkelld on.

1.1 Mité luovuus on?

Luovuus késitetddn monella eri tavalla ja sitd tutkitaan monella eri tavalla ja monesta eri
nikokulmasta. Toiset tutkimukset keskittyvit tutkimaan ja mittaamaan luovaa prosessia, toiset luovan
toiminnan lopputulosta. Neurotieteissa luovaa prosessia voidaan tutkia aivojen kuvantamisen keinoin
tai luovan prosessin lopputulosta luovuustestien avulla, joista tdssd kéytetddn jalkimmaista.
Luovuustutkimuksissa on tulosten vertailtavuuden kannalta erityisen tirkedd maééritelld
yksiselitteisesti, mitd luovuudella tutkimuksessa tarkoitetaan, silld luovuus on varsin moniulotteinen
tutkimusilmio.

Stenbergin ja Lubartin (1999, s. 3-15) mukaan luovuus on kykyé luoda jotain uutta, jonka jonkun
ryhmin tiytyy arvioida hyodylliseksi tai kdyttokelpoiseksi. Samoin Abraham (2016, s. 4197-4198)
maédrittelee luovuuden kyvyksi luoda ideoita, jotka ovat seki ainutlaatuisia ettd relevantteja. Luovuus
voidaan jakaa myo0s erilaisiin erityisosa-alueisiin. Esimerkiksi Kaufman (2012) erottaa viisi
luovuuden erityisosa-aluetta, joita ovat arkipdivin ja sosiaalinen [luovuus, teoreettinen ja
akateeminen luovuus, esiintymiseen liittyvd luovuus sisdltden kirjoittamisen ja musiikin, tekninen ja
tieteellinen luovuus seka taiteellinen luovuus.

Psykometrisissa tutkimuksissa luovuudesta erotetaan eri ulottuvuuksia. Guilford ja Hoefner
(1971) muotoilivat luovuuden koostuvan kolmesta eri ulottuvuudesta, joiden mittaamiseen useimmat
luovuustestit yhi edelleen perustuvat. Néitd ovat sujuvuus, joustavuus ja omaperdisyys. Sujuvuudella
tarkoitetaan sitd, ettd mitd sujuvammin ja méaréllisesti enemmén henkild tuottaa uusia ideoita, sitd
suurempi mahdollisuus on 10ytd4 ideoiden joukosta sellaisia, jotka osoittautuvat luoviksi.
Joustavuudella tarkoitetaan kykyé tuottaa toisiinsa ndhden erilaisia ideoita ja omaperdisyydelld
ideoita, jotka ovat harvinaisia. Runcon (2008) mukaan kyseiset ulottuvuudet ovat luovan ajattelun
yleisominaisuuksia. Ne eivit kuitenkaan kerro, onko joku luova, mutta ne ovat hyddyllisid
instrumentteja potentiaalisen luovuuden mittaamiseen. Runco (2010, s. 425) toteaa myos, ettd
monesti tutkitaan pelkdstddn sujuvuutta, koska sitd on helpoin mitata objektiivisesti, ja koska
ulottuvuudet ovat yhteydessé toisiinsa, monet tyytyvit mittaamaan pelkéstddn sujuvuutta luovuuden
potentiaalina. Runcon mukaan (2010, s. 425) kaikki ulottuvuudet tulisi kuitenkin ottaa huomioon, jos

halutaan saada kokonaiskuva luovuudesta.



Jo aiemmin Guilford (1968) liitti luovuuteen divergentin ajattelun vastakohtana konvergentille
ajattelulle. Divergentti ajattelu synnyttdé useita ja usein hyvin omaperdisii ratkaisuvaihtoehtoja seki
uusia ideoita mahdolliseen ongelmaan, kun taas konvergentti ajattelu on kykyé 16ytid oikea vastaus
esitettyyn ongelmaan tai kysymykseen, joihin usein on olemassa vain yksi oikea vastaus. Divergenttia
ajattelumallia luovuustutkimuksessa on seké kiitelty ettd kritisoitu. Usein kritiikki on kohdistunut
késitykseen siitd, ettd vain divergentti ajattelu synnyttéisi luovia ideoita. Runco (2012, s. 66)
toteaakin, ettd divergentti ajattelu ei ole synonyymi luovalle ajattelulle. Vaikka se johtaa usein
omaperdisiin ratkaisuihin, mikd on yksi luovuuden ulottuvuuksista, onnistuminen divergentin
ajattelun tehtivissa ei vilttdmétti johda varsinaiseen luovaan suoriutumiseen. Divergenttid ajattelua
mittaavat testit ovat hallinneet luovuuden tutkimista jo vuosikymmenten ajan, minka vuoksi kyseisten
testien ajatellaan virheellisesti olevan yksiselitteisesti luovuustestejd. Kuitenkin myos Guilford
(1950) oli sitd mieltd, ettd tulokselliseen luovuuteen tarvitaan sekd divergenttid ajattelua uusien ja
omaperdisten ideoiden tuottamiseen ettd konvergenttia ajattelua arvioimaan idean toimivuutta ja
hyodyllisyyttd. Tasséd tutkimuksessa keskitytddn luovuuden ulottuvuuksista pelkdstddan sujuvuuteen.
Sujuvuutta mitataan divergenttié ajattelua painottavalla visuaalisen sujuvuuden testilld ja spatiaalisia

taitoja konvergenttia ajattelua edellyttdavilld visuaalisen havaitsemisen testilla.

1.2. Miten luovat ideat syntyvit — luovuuden assosiaatioteoria

Mednick (1962) kehitti Guilfordin (1968) teorioiden pohjalta luovuuden assosiaatioteorian, jonka
mukaan luovuudessa on kyse siitd, miten asiat assosioituvat toisiinsa assosiaatiohierarkioiden kautta.
Vihemmidn  luovilla  ithmisilli  hierarkiat  ovat  jyrkempid  tarjoten  esimerkiksi
ongelmanratkaisutilanteessa tavanomaisen ja perinteisen ratkaisuehdotuksen, koska se on helpommin
saatavilla ja sithen liittyvd assosiaatioketju on voimakas. Luovilla ihmisilld assosiaatioketjut ovat
puolestaan 16ysemmadt, jolloin tavallisten ratkaisuehdotusten assosiaatiot eivét estd epétavallisten
ratkaisujen assosiaatioyhteyden muodostumista. Mitd kauempana kisitteet tai ideat ovat toisistaan,
sitd luovampi uusi yhdistelmé on (Kenett ym., 2014; Mednick, 1962). Kuten jo aiemmin todettiin,
Runcon (2008) mukaan ei kuitenkaan voida puhua suoranaisesti luovista ideoista, vaan luovuuden
potentiaaleista. Assosiaatioiden sujuvuus on yksi niisté, silld se mahdollistaa nopean ja méaréllisesti
suuren ideoiden tuottamisen.

Mednickin assosiaatioteoria on saanut laajalti tukea empiirisistd tutkimuksista, joissa on tutkittu

erityisesti assosiaation sujuvuutta yhtend luovuuden ulottuvuuksista. Muun muassa Kenettin ym.



(2014) tutkimuksessa tutkittiin sujuvuuden merkitystd luovuudessa. Tutkittavat tekivit erilaisia
luovuutta mittaavia testejd, joista esimerkkeind aikarajoitettu vapaan assosiaation testi, visuaalista ja
verbaalista sujuvuutta mittaava ja divergenttid ajattelua edellyttivd TACT (Tel-Aviv Creativity Test)
-testi (Milgram ja Milgram, 1976) sekd Mednickin (1962) RAT (Remote Associates Test)- testi, jossa
mitataan henkilon assosiatiivista kykyéd 10ytdd annetuille sanoille yhteinen nimittdja. Kenett ym.
havaitsivat, ettd sekd verbaalinen ettd visuaalinen sujuvuus olivat yhteydessd hyvédn
assosiaatiokykyyn ja luovemmilla tutkittavilla oli matalammat assosiaatiohierarkiat kuin vihemmaén
luovilla. Sujuvuuden lisdksi huomionarvoista oli, ettd konvergenttia ajattelua edellyttava
tehtdvdsuoriutuminen oli yhteydessd divergenttid ajattelua edellyttivddn tehtdvisuoriutumiseen
(Kenett ym., 2014). Tdssd tydssd assosiaatiokykyé tarkastellaan taustamuuttujana ja sitd mitataan
RAT-testilla.

Kognitiivisten taitojen yhteyttd luovuuteen on tutkittu paljon. Guilfordin (1950) mukaan luovuus
ei edellyti erityisen korkeaa dlykkyyttd, vaan dlykkyysosamiiréksi riittdd 115. Muiden tutkijoiden
ndkemys dlykkyyden suhteesta luovuuteen on hyvin samankaltainen (mm. Sternberg, 1988; Gardner,
1995). Nykyéédn ei niinkddn puhuta dlykkyydestd vaan kognitiivisesta suoritusprofiillista, mutta
tutkijoiden kesken ollaan edelleen sitd mieltd, ettd luovuus ei edellyti erityisen korkeaa kognitiivista
suoritusprofiilia, mutta kuitenkin jonkin verran kognitiivisia taitoja (mm. Guilford, 1950; Sternberg,
1988).

Kognitiivisista taidoista muun muassa tyomuistilla on Vandervertin ym. (2007) mukaan merkitys
luovuudessa, silld se toimii sekd véylidna uusille ideoille ettd uusien ideoiden arvioijana ja seulojana.
Samoin ajattelevat De Dreu ym. (2012), joiden mukaan luovuus on kykya ylldpitdd keskittymiskykya
toiminnanohjauksen ja tyomuistin avulla. Toisaalta on esitetty myds pdinvastainen teoria, jonka
mukaan tehokas tyomuisti ja tarkkaavuuden sditelykyky jopa estidvit tehokkaan uusien ideoiden
synnyn. Muun muassa Carson ym. (2003) havaitsivat luovien henkildiden selektiivisen
tarkkaavuuden kyvyn olevan heikko, mikd mahdollistaa useiden eri drsykkeiden ldpdisemisen
synnyttien siten uusien ideoiden mahdollisuuden. Tdmé on yhdenmukainen Kenettin ym. (2014)
assosiaatiokykyyn liittyvdn tutkimuksen kanssa. Tutkijat ovat siten yksimielisid tyOmuistin
merkityksestd luovuudessa, mutta erimielisid siitd, onko tyomuistin tehokkuus vai tehottomuus
ratkaisevaa luovuudessa.

Tadmin tutkimusasetelman kanssa hyvin samankaltaisessa Tuchan ym. (2012) tutkimuksessa, jossa
tutkittiin visuaalisen tuottamissujuvuuden ja kognitiivisten taitojen vélistd yhteyttd, visuaalisen
tyomuistin  tehokkuudella oli vahva positiivinen yhteys visuaalisessa sujuvuustehtdvissa
suoriutumiseen, mutta myos yleistd tydmuistia mittaavalla numerosarjatestilld oli heikohko yhteys.

Samaisessa tutkimuksessa havaittiin myds visuaalisen ja verbaalisen sujuvuuden vililld voimakas



tilastollinen yhteys. Téassd tyossd yleistd tyOomuistia ja verbaalista sujuvuutta tarkastellaan
taustamuuttujina. Edellistd mitataan Wechslerin (2008) numerosarjatehtivilld ja jalkimmaiist

semanttisella sanasujuvuustestilla.

1.3. Kuvioiden tuottamisen sujuvuus visuaalisen luovuuden mittarina

Ylipédatdadn luovuutta tai kognitiivisia taitoja mittaavien psykometristen testien lukumdird on suuri.
Haensly ja Torrance (1990) arvioivat, ettd on olemassa yli 200 eri testid, joista kukin mittaa erikseen
joko verbaalista, nddnvaraista, yleistd, matemaattista, tieteellistd, taiteellista tai muuta luovuutta tai
kognitiivista taitoa. Siten visuaalista luovuutta mittaavia testejdkin on paljon. Tdssd tyoOssi
keskitytddn mittaamaan sujuvuutta yhtend luovuuden ulottuvuutena. Silld viitataan nopeaan ja
madrillisesti tehokkaaseen ideoiden tuottamiseen. Mitd enemmaén ideoita, sitd suurempi mahdollisuus
on niiden joukosta 10ytda uusia hyvié ideoita testaamalla. Eréds tapa mitata visuaalista sujuvuutta ovat
erilaiset visuaalista tuottamissujuvuutta mittaavat testit eli kuviosujuvuustestit. Deliksen ym. (2001)
mukaan kuviosujuvuustestit arvioivat henkilon kognitiivista joustavuutta, taitoa suunnitella sekd
tuottaa visuaalisia kuvioita yhdessd motoristen taitojen kanssa. Koska kuviosujuvuustesteissa ei ole
yhtd tai rajattua méédrdd oikeita vastauksia, ne mittaavat siten divergenttid ajattelua. Toisaalta ne
aikarajoitettuina ja tiettyjd rajoituksia sisdltimalld mittaavat myds konvergenttia ajattelua, koska
kuvioita tdytyy verrata aikaisempiin tuotoksiin.

Jones-Gotman ja Milner (1977) kehittivdt ensimméisend nonverbaalisen sujuvuustestin, Design
Fluency Testin, verbaalisten sujuvuustestien rinnalle. Testin ensimmaisessd osassa henkilo piirtdd
ensin mahdollisimman monta erilaista abstraktia kuvioita viiden minuutin ajan. Kuviot eivit
kuitenkaan saa olla mitdén ennestién tunnettuja kuvioita kuten nelikulmioita tai kolmioita. Toisessa
osassa henkild piirtdd myos kuvioita, mutta kuvioiden osat saavat koostua vain neljdstd osasta ja
kuvioiden pitdd olla uusia kuvioita eiki toisintoja jo tehdyistd. Aikaraja on neljd minuuttia. Jones-
Gotman ja Milnerin (1977) mukaan kuvioiden tuottamisen sujuvuus mittaa sujuvuutta eli
ideavuolautta visuaalisen luovuuden potentiaalina ja testin suorittaminen edellyttdd hyvaa
visuospatiaalisen ty0pdyddn ja  toiminnanohjauksen tehokkuutta, suunnittelutaitoa ja
keskittymiskykyd, inhibitiokykyé, tydomuistia sekd visuomotorisia taitoja. Swansonin (2005, s.122)
mukaan DFT mittaa sekd ongelmanratkaisukykyé, sujuvuutta ja luovuutta tuottaa uusia kuvioita ettia
kykyd prosessoida samanaikaisesti luovaa tuottamista ja sddntdjen ja rajoitusten noudattamista.

Koska tuotetut kuviot eivit saa olla toisintoja jo tuotetuista tai muistuttaa joitain jo tunnettuja



kuvioita, testin voi siten ajatella mittaavan osin myds joustavuutta ja omaperdisyyttd, vaikka testid
yleensa ottaen pidetdéinkin nimenomaan sujuvuutta mittaavana.

Muiden kuviosujuvuutta mittaavien testien periaate on suunnilleen samanlainen. Yleensd
testattavan tdytyy tuottaa mahdollisimman monta eri kuviota annetuista osista ja toisaalta samalla
myds ohjata ja tarkkailla tuottamistaan annettujen sddntdjen ja rajoitusten puitteissa. Muun muassa
Ruffin ym. vuonna 1987 kehittimd RFFT-testi on DFT-testin ohella yleisesti kéytetty
kuviosujuvuustesti. Kuviosujuvuustestien ohella visuaalista sujuvuutta voidaan mitata lukuisilla
muilla testeilld, joista tunnetuin lienee Torrance Tests for Creative Thinking (TTC) (Torrance, 1966).
Siind visuaalista sujuvuutta mitataan mm. tehtdvélla, jossa annetuista osasista on tehtdvé kokonainen
piirros, jonka testaaja sitten arvioi ja pisteyttdd. Visuaalisten sujuvuustestien ollessa toisiinsa
verrattuna hyvin erilaisia, mitaten kuitenkin samaa ilmiotd, eri tutkimustuloksia on vaikea verrata
keskenddn. Tutkimustulosten tulkinnassa onkin tavallista oleellisempaa kiinnittdd huomiota
kéytettyyn testiin. Lisdksi metatutkimuksia eri testeistd on viahdn. Tdssé tydssd visuaalista sujuvuutta

mitataan kuviosujuvuutta mittaavalla DFT-testilla.

1.4. Visuaalisen havaitsemisen taidot

Visuaalinen havaitseminen tarkoittaa aivojen kykyd ymmaértdd nikoaistin kautta tuleva visuaalisen
informaatio. Visuaalinen havaitseminen edellyttid monia eri taitoja, joita yleisesti kutsutaan
visuospatiaalisiksi taidoiksi. Visuospatiaalisista taidoista erotetaan edelleen useita eri alataitoja,
joiden lukumaidri vaihtelee eri tutkijoiden vélilla riippuen siitd, mitd luokitteluperustetta kulloinkin
kédytetddn. Shawia (2001) mukaillen visuospatiaaliset taidot voidaan karkeasti jakaa visuaaliseen
havaitsemiseen, spatiaaliseen eli avaruudelliseen havaitsemineen, visuaaliseen muistiin ja
visuaaliseen tarkkaavuuteen. Lisdksi tarvitaan visuomotorisia taitoja, jos visuospatiaalista tietoa
yhdistetddn motorisiin tehtdviin. Visuaalisen havaitsemisen avulla henkild tunnistaa kohteen ja
pystyy erottelemaan siitd olennaisia yksityiskohtia epdolennaisista keskittyen kohteen kaksiulotteisiin
piirteisiin, véreihin ja muotoihin. Visuaalinen tyomuisti mahdollistaa visuaalisen ja spatiaalisen
muistiaineksen késittelystd ja sdilyttdmisestd. Visuaalisen tarkkaavuuden avulla kyetdén
suuntaamaan tarkkaavuus ympaériston tiettyihin kohteisiin. Lisdksi visuomotoristen taitojen avulla
visuospatiaaliset taidot yhdistyvdt motorisiin taitothin ja tdm&d mahdollistaa esimerkiksi

suoriutumisen tehtivassé, jossa tiytyy rakentaa osista jokin kokonaisuus.



Tassd tyossé painottuu spatiaalinen havaitseminen, joskin on huomattava, ettd visuospatiaaliset
taidot esiintyvédt ja niitd kdytetddn aina enemmén tai vihemmin pédllekkdin ja samanaikaisesti.
Shawn (2001, s.111) mukaan spatiaalinen havaitseminen mahdollistaa kohteen moniulotteisen
havaitsemisen rekisterdimélld etdisyyksid, kulmia ja syvyyttd ja sen avulla havaitaan, miten kohde
sijoittuu ja litkkuu paitsi suhteessa toisiin kohteisiin myos havainnoijaan itseensd. McGeen (1979)
toteaa spatiaalisen havaitsemisen mahdollistavan kohteen késittelyn ja rotatoinnin mielessd, minka
on tutkittu olevan tirked taito sekd matemaattisessa ajattelussa ettd kaikessa abstraktia pédttelya
edellyttivissd ongelmanratkaisussa.

Monet tutkijat erottavat spatiaalisista taidoista edelleen alakategorioita. Vaikka luokittelussa ja
taitojen nimedmisessd ei vallitse yksimielisyyttd, Linnin ja Petersenin (1985) jakoa on kaytetty
monissa spatiaalisten taitojen tutkimuksissa. He jakavat spatiaaliset taidot spatiaaliseen
havaitsemiseen, mentaaliseen rotaatiokykyyn sekd spatiaaliseen visualisointiin. Spatiaalinen
havaitseminen on kykyd ymmértdd avaruudellisia suhteita suhteessa havaitsijaan itseensé,
mentaalinen rotaatiokyky on kykya kéantéé kaksi- ja kolmiulotteisia kuvioita nopeasti ja tarkasti ja
spatiaalinen visualisointi kykyd manipuloida monimutkaista ja moniulotteista avaruudellista tietoa.
(Linn & Petersen, 1985, s. 1483-84). Van Gardener (2006) jakaa spatiaalisen visualisoinnin edelleen
kykyyn luoda visuaalisia mielikuvia ja toisaalta kykyyn luoda spatiaalisia mielikuvia. On
huomattava, ettd mielikuvien luomiskyky ei ole sama asia kuin mielikuvitus, vaan se tarkoittaa kykya
luoda mielessd visuaalinen tai spatiaalinen representaatio esimerkiksi kielellisesti annettujen ohjeiden
tai tietojen perusteella. Tdssd tyOssd havainnoidaan spatiaalisia taitoja hyvin pitkdlti Linn ja
Petersenin jaottelun mukaisesti. Spatiaalisia taitoja mitataan Wechslerin (2008) kuutiotestilld, jossa
edellytetdin nimenomaan Linnin ja Petersenin mainitsemia spatiaalisen havaitsemisen, mentaalisen
rotaatiokyvyn sekd spatiaalisen visualisoinnin taitoja.

Koska visuaalisessa havaitsemisessa on ldhes aina mukana monia eri havaitsemisen osataitoja ja
on vaikea l0ytdd testi, joka mittaisi pelkéstdén yhtd, tdssd tyOssd kéytetddn jatkossa termid
visuospatiaaliset taidot viitaten kaikkiin osataitoihin. Painotus on kuitenkin spatiaalisissa taidoissa

Linnin ja Petersenin (1985) jaottelun mukaisesti.

1.5. Visuospatiaalisten taitojen mittaamisesta

Visuospatiaalisia taitoja mitataan yleensa testeilld, joissa testattavan tdytyy kuvitella ja kdénnelld

mielessddn annettuja kohteita, yhdistdd niiden osia kokonaisuuksiksi tai ymmaértdd kohteiden vilisid



samankaltaisuuksia tai eroja. On huomattava, ettd ei ole olemassa testejd, joilla voitaisiin
yksiselitteisesti mitata pelkdstdéin yhtd visuospatiaalista taitoa, silld taidot eivét ole tdysin erillisid
toisistaan. On kuitenkin testejd, joiden katsotaan painottavan nimenomaan spatiaalisia taitoja. Osassa
testejd tehtdvét suoritetaan pelkdstddn havaitsemalla, osassa edellytetddn silmén ja kéden
yhteiskoordinaatiota. Jotkut testit perustuvat itsearviointiin. Palmiero ja Srinivasan (2015) luettelevat
neljé testid, jotka mittaavat erityisesti spatiaalista havaitsemista. Niitd ovat Ekstromin ym. (1976) The
Surface Development Test, jossa tehtdvdnd on taittaa kaksiulotteisista kuvista kolmiulotteisia
vastaavuuksia ohjeiden mukaan, Ekstromin (1976) Paper Folding Test, jossa tehtdvdni on mielessi
avata ja rotatoida rei’itetty paperiarkki ja pdéttd4, mikd annetuista kuvista vastaa avattua paperiarkkia,
Ekstromin (1976) Cube Comparison Test, jossa pitdd 16ytdd havaitsemalla vastaavat kuviot seké
Wechslerin (1981) kuutiotehtidva (Block Design), jossa testattava jarjestdd erivériset ja erimuotoiset
kappaleenosat kasillddn vastaamaan annettua mallia. Suoritus voidaan arvioida tarkkuuden tai
nopeuden mukaan. Spatiaalista visualisointia on puolestaan tutkittu paljon Camposin (1998)
itsearviointiin perustuvalla Vividness of Visual Imagery Questionnaire -testilld tai Sleen (1976)
Visual Elaboration Scale-testilld. Liséksi on lukuisia muita testejd, joista jotkut on kehitetty varta
vasten tiettya tutkimusta varten.

Kuten visuaalisen sujuvuuden testien kohdalla, my0s visuospatiaalisten testien joukko on laaja ja
testit saattavat erota toisistaan hyvinkin paljon. Edelld mainitut testitkin ovat luonteeltaan hyvin
erilaisia, mutta niitd kdytetddn usein mittaamaan samoja taitoja. Jotkut testit mittaavat osittain
divergenttid ajattelua, kuten Visual Elaboration Scale, toiset konvergenttia ajattelua, kuten Paper
Folding Test. Vaikka validiustutkimuksia onkin tehty yksittdisten testien osalta, visuospatiaalisia
taitoja mittaavista testeisti on olemassa vain vdhin vertailevia metatutkimuksia. Erds sellainen
tutkimus on Burtonin ja Fogartyn (2003), jonka mukaan Paper Folding Test ja Cube Comparison Test
korreloivat keskendén, mutta eivit itsearviointeihin perustuvan Vividness of Visual Imagery-testin
kanssa. Wechslerin (1981) kuutiotesti on kuitenkin yksi yleisimmin kliinisessd tutkimuksessa
kiytetyistd, yleistd visuospatiaalista hahmottamista mittaavista psykometrisistd testeistd ja sen on
havaittu tutkimuksissa mittaavan hyvin yleisid visuospatiaalisia taitoja (Groth-Marnat & Teal, 2000).

Wechslerin testi valikoitui siten tdhén tutkimukseen visuospatiaalisten taitojen testiksi.

1.6. Visuaalisen luovuuden ja visuospatiaalisten taitojen vilisen yhteyden tutkimisesta



Visuaalisen luovuuden ja  visuospatiaalisten taitojen yhteyttd on tutkittu paljon
arkkitehtiopiskelijoilla, sisustussuunnittelijoilla ja insindoreilld, koska kyseiset ammattiryhméit
tarvitsevat ja kiyttdvit tydssidin visuaalisia taitoja. Nimenomaan spatiaalisia taitoja on usein mitattu
juuri tdssd tutkimuksessa kdytetyn kuutiotestin kaltaisilla testeilld, mutta visuaalisen luovuuden
mittaaminen on usein perustunut valmiin tuotteen arvioimiseen ulkopuolisen asiantuntijan toimesta.
Tutkittaessa visuospatiaalisia taitoja tormétddnkin usein tulosten vertailtavuusongelmaan, mika
johtuu D’Oliveiran (2004) mukaan neljdstd eri syystd. Ensinndkin visuospatiaalisten taitojen
madrittely on hyvin hajanaista ja siitd puuttuu yhdenmukaisuus. Tutkijat saattavat kéyttda eri termeja
kuvaillessaan samaa taitoa ja toisaalta kdyttdd samaa termid eri taidoista. Toiseksi tutkijat
luokittelevat taidot eri hienojakoisuudella, jolloin taitojen méérd vaihtelee kahdesta kymmeneen
riippuen tutkijasta. Faktorien nimet vaihtelevat eri tutkijoiden vélilld ja toisinaan jopa tutkimuksen
sisdlld. Lisdksi visuospatiaalisia taitoja mittaavien testien méérd sekd nimet ja siséllot aiheuttavat
hidmmennystd. Kun tidhén lisdtd4dn visuaalisen luovuuden moniulotteisuus sekd visuaalisen
tutkimusperinteen epdyhteniisyys, on haaste moninkertainen. Kahta tai useampaa tutkimusta, jossa
olisi samanlainen tutkimusasetelma kéytettyjen testien ja testattavien osalta on vaikea 16ytda, jolloin
el synny mydskddn tutkimusperinnettd, jossa tutkimuksissa voisi hyodyntdd aikaisempia
tutkimustuloksia. Jokainen tutkimus ndyttdytyy enemmin tai vihemmaén erillisend ja on aina samalla
enemmadn tai vihemmaén menetelmatutkimus.

Joitain tutkimustuloksia koskien nimenomaan visuaalisen sujuvuuden ja visuospatiaalisten
taitojen vilistd yhteyttd on kuitenkin olemassa. Useimmat tutkimukset liittyvét erityisesti
spatiaaliseen visualisointikykyyn ja niiden mukaan spatiaalisella visualisointikyvylld on yhteys
visuaaliseen luovuuteen (Campos & Gonzalez, 1993). Campos ja Gonzalez (1993, s.562) toteavat
kuitenkin, ettd yhteydet ovat vahvasti sidoksissa kéytettyihin testeihin. Visuospatiaalisten taitojen
yhteyttd visuaaliseen luovuuteen siten, kuin ne téssd tydssé rajataan, on tutkittu vain vdhin. Rossin
(2014) tutkimus vastaa yhdeltd osa-alueeltaan hyvin timén tyon tutkimusasetelmaa. Ross tutki RFFT-
testin luotettavuutta sekd sen konvergenttia ja divergenttid validiteettia terveilld aikuisilla. Samassa
tutkimuksessa tutkittiin kuviosujuvuuden ja kognitiivisten taitojen vélistd yhteyttid. Visuospatiaalisia
taitoja mitattiin - WAIS-kuutiotestilld ja kuviosujuvuutta RFFT-testilld. Tutkimuksen mukaan
kuutiotestissd suoriutuminen oli yhteydessd kuviosujuvuustestissd suoriutumiseen. Gonzalezin,
Camposin ja Pérezin (2010) ylaasteikéisilla tehdyssé tutkimuksessa tutkittiin niin ikd4n mielikuvien
tuottamiskyvyn ja visuaalisen luovuuden vilistd yhteyttd, mutta mielikuvien tuottamiskykya mitattiin
itsearvioinnin lisdksi myds spatiaalisen havaitsemisen testilld. Heiddn tutkimuksessaan
visuospatiaalista taitoja mittaavassa tehtdvéssd suoriutuminen korreloi luovuuden kaikkien

ulottuvuuksien - joustavuuden, sujuvuuden sekd omaperdisyyden — kanssa, mutta merkitsevisti vain



muutenkin korkean kognitiivisen suoritusprofiilin omaavien oppilaiden kohdalla. Tutkimuksessa

kéytetyt testit olivat kuitenkin eri testejd, mité tdsséd tutkimuksessa.

1.7. Tutkimuskysymykset

Tyo6ssdni tutkin visuaalisen luovuuden ja visuaalisen havaitsemisen vélistd yhteyttd tarkastelemalla
erityisesti  visuaalista sujuvuutta ja visuospatiaalisia taitoja. Tarkemmin muotoiltuna

tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko visuaalista tuottamissujuvuutta mittaavassa tehtdvédssd suoriutumisen ja
visuospatiaalisten taitojen tehtdvassi suoriutumisen vililld yhteyttd?

2. Onko visuaalista tuottamissujuvuutta mittaavassa tehtidvissa suoriutumisen ja itsearvioidun
luovuuden erityisosa-alueiden kuten 1) arkipdivin ja sosiaalinen luovuus, 2) akateeminen
luovuus, 3) esiintymiseen liittyvd luovuus (sisdltden kirjoittamisen ja musiikin), 4) tekninen ja

tieteellinen luovuus sekd 5) taiteellinen luovuus vililla yhteytta?

Assosiaatioteorian mukaan luovuus edellyttdd sujuvaa ideoiden tuottamista. Abstraktien kuvioiden
vapaa tuottaminen mittaa siten divergenttid ajattelua ja potentiaalista visuaalista luovuutta
sujuvuuden ndkdkulmasta. Visuaalinen havaitseminen edellyttdd puolestaan konvergenttia ajattelua.
Kuvioiden tuottaminen edellyttdd kuitenkin myds visuaalista hahmottamista, kuvioiden tuottamista
mielessd ja kokonaisuuden rakentamista osista, jotka ovat tyypillisid ominaisuuksia myods
visuaalisessa havaitsemisessa. Liséksi kuviosujuvuustehtdvissd tarvitaan myds konvergenttia
ajattelua, silld kuvioita on verrattava toisiinsa sekd tyOmuistia erityisesti aikarajoitetussa
tehtdvdosassa. Siten oletus on, ettd visuospatiaalisia taitoja mittaavassa tehtdvissid suoriutuminen
korreloi positiivisesti  visuaalisten kuvioiden tuottamissujuvuuteen. Toisaalta aikaisempia
tutkimuksia tdsmalleen samanlaisella tutkimusasetelmalla ja samoilla testeilld mitattuna, joihin voisi
tukeutua, on hyvin niukasti. Parin jokseenkin samankaltaisen tutkimusasetelman mukaan
visuospatiaalisten taitojen ja kuvioiden tuottamissujuvuuden vélilld on kuitenkin havaittu olevan
yhteys.

Baerin (2011) mukaan luovuus on alakohtaista eikd varsinaista yleisen luovuuden faktoria ole

olemassa. Toisaalta visuaalisen luovuuden yhteyttd itsearvioidun luovuuden erityisosa-alueisiin
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kuten arkipdivan, akateemiseen, esiintymiseen liittyvain, tekniseen tai taiteelliseen luovuuteen ei ole
tutkittu juuri tdménlaisella tutkimusasetelmalla, jossa visuaalisessa luovuudessa keskitytddn
sujuvuuteen ja luovuutta eri osa-alueissa mitataan itsearviointilomakkeella. Siten varsinaista
hypoteesia ei tésséd tyossd ole koskien visuaalisen luovuuden ja luovuuden eri osa-alueiden vilistd
yhteytti.

Taustamuuttujina tarkastellaan tydmuistin, assosiaatiokyvyn ja verbaalisen sujuvuuden yhteytti
visuaaliseen tuottamissujuvuuteen. Edelld on jo todettu, ettd visuaalisen tydmuistin ohella myds ei-
visuaalisella tydmuistilla on havaittu olevan yhteys visuaaliseen tuottamissujuvuuteen, joskin heikko
(Tucha ym., 2012). Lisdksi Kenettin ym. (2014) tutkimuksessa assosiaatiokyvylld ja visuaalisella
tuottamissujuvuudella oli yhteys, samoin kuin visuaalisella sujuvuudella ja verbaalisella

sujuvuudella. Néin ollen oletan, ettd tdssdkin tutkimuksessa niiden vililld on yhteys.

2. MENETELMAT

Tutkimus on osa laajempaa Luovuus, kognitio ja aivot- projektia, jossa tarkastellaan assosiatiivisen
luovuuden yhteyttd kognitiiviseen suoriutumiseen. Tdméd osa keskittyy tarkastelemaan visuaalista
luovuutta. Visuaalista luovuutta mitataan tissd objektiivisella visuaalisen luovuuden tehtivilla,
itsearvioitua luovuutta eri osa-alueilla mitataan subjektiivisella kyselyaineistolla ja kognitiivisia

taitoja objektiivisella visuaalisen havaitsemisen tehtivélla.

2.1 Tutkittavat

Tutkittavat olivat 1dltddn 19-46-vuotiaita yliopisto-opiskelijoita. Tutkittavat rekrytoitiin Jyviskylan
yliopiston eri opiskelijajarjestjen sdhkopostilistojen kautta ja he edustivat eri tieteenalojen
opiskelijoita. Koko projektiin osallistui 60 henkil6d suorittaen erilaisia kognitiivisia taitoja seka
luovuutta mittaavia tehtdvid. Koska tehtdvid suoritettiin osissa eri kertoina, joiltakin tutkittavilta
puuttuu kokonaisia tehtidvid. Tédssd tutkimuksessa tarkasteltavien tehtdvien osalta kokonaan puuttuvia
suorituksia oli siten, ettd tutkittavien lopullinen lukumédird visuaalisen luovuuden ja visuaalisen
havaitsemisen osalta oli 48, ja visuaalisen luovuuden ja luovuuden erityisosa-alueiden osalta 45.

Tutkittavista 11 olivat miehid ja 33 naisia. Neljdlta puuttuivat tiedot sukupuolesta.
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2.2. Tehtivit ja kyselyt

Kuviosujuvuustesti  (DFT). Kuvioiden tuottamissujuvuutta mitattiin  kaksiosaisella DFT-
kuviosujuvuustestilld (DFT: Jones-Gotman & Milner, 1977), joista ensimmdisessd eli vapaassa
kuviosujuvuustehtivassid henkilon piti viiden minuutin aikana piirtdd mahdollisimman monta eri
kuviota ilman rajoituksia. Kuviot eivit saaneet edustaa mitdén tunnettua kuviota, vaan olla abstrakteja
tuotoksia. Toisessa eli rajoitetussa osassa henkilon piti niin ikdédn piirtdd mahdollisimman monta eri
abstraktia kuviota, mutta kuviot eivit saaneet olla samoja, mitd aiemmin ja ne saivat koostua vain
neljista eri osasta. Aikaraja oli toisessa osassa neljda minuuttia. Kuvioiden lukumaiérésti vihennettiin
ne kuviot, jotka olivat toisintoja aiemmista, jotka koostuivat vaaristd médrastd viivoja tai jotka eivét
olleet abstrakteja, vaan tunnistettavia kuvioita. Testeistd saadut pistemddrit olivat samat kuin
hyviksyttyjen kuvioiden lukuméiérét. Testin ohjeistus on kuvattuna liitteessé 1.

Kuutiotehtivd (Block Design). Spatiaalisia taitoja mitattiin Wechslerin kuutiotestilld, joka on
WAIS-testipaketin visuospatiaalisia- ja visuokonstruktiivisia taitoja mittaava osatesti (WAIS 1V:
Wechsler, 2008). Henkilon tehtdvind on jérjestdd eriviriset ja erimuotoiset kappaleenosat késillddn
vastaamaan annettua mallia. Suoritus voidaan arvioida tarkkuuden tai nopeuden mukaan. Tdssé
tutkimuksessa testissd otettiin huomioon nopeus, joten testistd oli mahdollista saada 0-66 p.
Tutkimuksessa otettiin huomioon testin raakapisteet.

Numerosarjatehtivd (Digit Span), assosiaatiotesti (RAT) ja sanasujuvuustehtdvd. Tutkittavien
tydmuistia mitattiin Wechslerin (2008) numerosarjatehtivalld. Assosiaatiokykyd mitattiin RAT
(Remote Associates Test) - assosiaatiotestilld (Mednick, 1962), jossa tutkittavan tehtdvand on 10ytaa
kolmelle esitetylle sanalle yhteinen nimittdjd tietyn aikarajan sisélld. Esimerkiksi sanojen ooppera,
kdsi ja neste yhdistdvd sana on saippua. Verbaalista sujuvuutta mitattiin kategoriaan perustuvalla
sanasujuvuustestilld, jossa tutkittavan tehtdvina oli luetella minuutin aikana niin monta eldintd kuin
mahdollista

K-DOCS. Henkildiden itsearvioitua luovuutta eri osa-alueissa mitattiin = K-DOCS-
itsearviointitestilld (Kaufman, 2012). K-DOCS mittaa luovuutta viidessd eri osa-alueessa, joita ovat
arkipdivdn ja sosiaalinen luovuus, akateeminen luovuus, esiintymiseen liittyvd luovuus sisdltden
kirjoittamisen ja musiikin, tekninen ja tieteellinen luovuus seka taiteellinen luovuus. Osa-alueista
laskettiin my6s kokonaisluovuus. Kaufmanin (2012) K-DOCS mittaa luovuutta henkilon itsensa
arvioimana. Testi ei anna vain kokonaisarviota henkilon luovuudesta, vaan kartoittaa henkilon
luovuutta eri osa-alueilla 50 eri kysymykselld. Kysymykset 1-11 mittaavat arkipdivén ja sosiaalista

luovuutta, 12-22 teoreettista ja akateemista luovuutta, 23-32 esiintymiseen liittyvaa luovuutta, 33-41
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teknistd ja tieteellistd luovuutta sekd 42-50 taiteellista luovuutta. Testi kdénnettiin suomen kielelle.
Tutkittavat arvioivat tehtdvdnannon mukaisesti omaa luovuuttaan suhteessa saman ikaisiin ja saman
elimdankokemuksen omaaviin ikdtovereihinsa 5S-portaisella Likert-asteikolla (1=paljon vihemméin
luova, 2=vihemman luova, 3=ei vihemmaén eikd enemmaén luova, 4=luovempi, 5=paljon luovempi)

(ks. liite 2).

2.3. Aineiston analyysi

Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistic 26 -ohjelmalla. Vapaan ja rajoitetun
kuviosujuvuustestin, kuutiotestin, numerosarjatestin, assosiaatiotestin sekd verbaalista sujuvuutta
mittaavan testin normaalisuutta tarkasteltiin histogrammeilla ja Shapiro-Wilkin-testilld. Molempien
mukaan kaikkien jakaumat olivat vinoja, eivédtkd noudattaneet normaalijakaumaa. Toisaalta
jakauman vinoutta ja huipukkuutta ja niiden nollasta eroavuutta mittaava keskivirhe oli kaikkien
muuttujien osalta <|2|, joten jakauman voitiin katsoa olevan riittdvin normaalinen tilastollisiin
testeihin. Poikkeavia havaintoja tarkasteltiin ensin sekd silmédmaérdisesti histogrammien avulla ettad
manuaalisesti aineistosta. Havaintoja ei pidetty virheellisind, eikd poikkeavuuksien katsottu olevan
merkittdvid, joten kaikki havainnot pidettiin aineistossa. Normaalisuustarkastelujen jélkeen kaikille
muuttyjille tehtiin riippuvuustarkastelu ensin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen avulla,
jolloin poikkeavat havainnot eividt haittaa. Vertailun vuoksi tutkittiin aineistoa my0s niin, ettd
poikkeavat havainnot poistettiin ja riippuvuustarkastelu suoritettiin Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla. Lopuksi muuttujien riippuvuutta toisistaan tarkasteltiin vield hajontakuvioiden avulla
mahdollisen epélineaarisen riippuvuuden osalta ja todettiin, etté sellaista ei ollut.

Luovuuden  osa-alueita  mittaavan ~ Kaufmanin  testin  kysymyksistd  laskettiin
keskiarvosummamuuttuja sekd kullekin luovuuden osa-alueelle ettd luovuuden osa-alueista lasketulle
kokonaisluovuuden muuttujalle, joiden normaalisuutta tarkasteltiin niin ikdin histogrammeilla ja
Shapiro-Wilkin-testilld. Todettiin, ettd jakaumat olivat riittdvéin normaalisia, joten muuttujille voitiin
tehdi tilastollisia riippuvuustarkasteluja. Poikkeavia havaintoja tarkasteltiin histogrammien avulla
sekd manuaalisesti aineistosta. Todettiin, ettd poikkeavia havaintoja ei I0ytynyt.
Normaalisuustarkastelujen jilkeen kuviosujuvuustestien ja luovuuden osa-alueiden vilille tehtiin
riippuvuustarkastelu Pearsonin korrelaatiokertoimella. Lopuksi muuttujien vélistd riippuvuutta
tarkasteltiin vield hajontakuvioiden avulla mahdollisen epélineaarisen riippuvuuden osalta ja

todettiin, ettd sellaista ei ollut.
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3. TULOKSET

Vapaan ja  rajoitetun  kuviosujuvuustehtdvén,  kuutiotehtivdn,  numerosarjatehtévén,
assosiaatiokykytehtdvdn ja sanasujuvuustehtdvin viliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 1.

Pearsonin korrelaatioarvot, kun poikkeavat havainnot on poistettu, on merkitty suluilla.
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Taulukko 1. Kaikkien muuttujien viliset Spearmanin korrelaatiokertoimet (VKUVIO=vapaa kuviosujuvuustehtivd, RKUVIO=rajoitettu kuviosujuvuustehtava,
KUUTIO=kuutiotehtdvd, NROS=numerosarjatehtdvi, ASSO=assosiaatiotehtdvd ja SANA=sanasujuvuustehtidva). Suluissa Pearsonin korrelaatiokertoimet joukosta,
josta on poistettu poikkeavat havainnot.

VKUVIO RKUVIO KUUTIO NROS ASSO SANA
VKUVIO r 1
p
N 48
RKUVIO r AT (,407)7 1
P ,001 (,006)
N 48 (44) 48
KUUTIO r -,108 (,019) -,080 (-,231) 1
p 464 (,905) ,587 (,151)
N 48 (41) 48 (40) 48
NROS r ,079 (,016) 0 (-,080) 286" (,307)" 1
P ,592 (,918) ,652 (,604) ,049 (,048)
N 48 (45) 48 (44) 48 (42) 48
ASSO r -,148 (-311)" -,018 (-,098) -,098 (-,191) 237 (,269) 1
p ,326 (,40) ,905 (,534) ,515 (,237) 113 (,077)
N 46 (44) 46 (43) 46 (40) 46 (44) 46
SANA r ,078 (,105) ,194 (,209) ,119 (-,087) ,206 (,322)" ,256 (,258) 1
P ,598 (,499) ,185 (,179) 422 (,587) ,159 (,031) ,086 (,094)
N 48 (44) 48 (43) 48 (41) 48 (45) 46 (43) 48

**, Tilastollisesti merkitsevd, kun p<,01 (kaksisuuntainen)
*. Tilastollisesti merkitseva, kun p<,05 (kaksisuuntainen)



Vapaassa seké rajoitetussa kuviosujuvuustehtdavissa ja kuutiotehtdvésséd suoriutumisen vélilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Vapaassa sujuvuustehtivissd suoriutuminen oli sen sijaan
vahvasti positiivisessa tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd rajoitetussa sujuvuustehtdvissa
suoriutumiseen (r=,471, n=48, p<0,01). Korrelaatiokertoimen mitatessa suoraan efektikokoa voidaan
Cohenin (1988) raja-arvoja noudattaen efektikoon mairitelld olevan iso ja tilastollisen yhteyden siten
merkitsevd, vaikka otoskoko onkin suhteellisen pieni. Kuutiotehtivissd ja numerosarjatehtivissa
suoriutumisen vélisestd riippuvuustarkastelusta (r=,286, n=48, p<0,05) voidaan todeta, etté
efektikoon ollessa pieni (Cohen, 1988), tuloksen tilastollinen merkitsevyys ei ole suuri.
Kuviosujuvuustehtdvissé suoriutumisella ei ollut yhteyttd numerosarja- tai assosiaatiotehtdvissa eika
sanasujuvuustehtavassi suoriutumiseen.

Kun poikkeavat havainnot poistettiin, vapaan sekd rajoitetun kuviosujuvuustehtivin ja
kuutiotehtdvian vililld ei ollut edelleenkddn tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Vapaassa
sujuvuustehtdvdssd  suoriutuminen oli edelleen positiivisessa  yhteydessd  rajoitetussa
sujuvuustehtdvdssd  suoriutumiseen (=407, n=44, p<0,01), ja kuutiotehtivdssd ja
numerosarjatehtavassi suoriutumisen vililld oli myds edelleen heikko yhteys (r=.307, n=42, p<0,05).
Tassédkin efektikoko on Cohenin (1988) raja-arvoja noudattaen ensin mainitussa kohtalaisen suuri,
joten voidaan puhua tilastollisesti merkitsevisti yhteydestd. Jalkimmaéisen kohdalla efektikoko oli
pieni, joten yhteyden ei voida katsoa olevan tilastollisesti kovin merkitsevd. Sama pitee
numerosarjatehtdvin ja sanasujuvuustehtdvin vélilld havaittuun heikkoon yhteyteen (r=,322, n=45,
p<,05) sekd vapaan kuviosujuvuustehtdvin ja assosiaatiotehtdvin vililld havaittuun heikkoon
negatiiviseen yhteyteen (r=-,311, n=44, p<,05). Kuviosujuvuustehtdvissd suoriutuminen ei
poikkeavien havaintojen poistamisenkaan jidlkeen ollut yhteydessd numerosarja- tai
sanasujuvuustehtdvissi suoriutumiseen.

Vapaan ja rajoitetun kuviosujuvuustehtidvin sekd itsearvioidun luovuuden erityisosa-alueiden ja

osa-alueista muodostetun kokonaisluovuuden viliset korrelaatiotarkastelut ovat taulukossa 2.
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Taulukko 2. Vapaassa ja rajoitetussa kuviosujuvuustehtdvissd suoriutumisen ja luovuuden osa-alueiden
véliset riippuvuustarkastelut Pearsonin korrelaatiokertoimella (VKUVIO=vapaa kuviosujuvuustehtdvi,
RKUVIO=rajoitettu  kuviosujuvuustehtidvd, ARKI=arkipdivin luovuus, AKAT=akateeminen luovuus,
ESIINT=esiintymiseen liittyvd luovuus, TEKN=tekninen luovuus, TAIT=taiteellinen luovuusja KOKO=
kokonaisluovuus).

VKUVIO RKUVIO ARKIP AKAT ESINT TEKN TAIT KOKO
VKUVIO r 1

p .
n 45
RKUVIO 483 1
p 001 .
n 45 45
ARKIP r 104 300 1
p 495 048 .
n 45 45 45
AKAT r - 006 145 338 1
p a70 342 023 .
n 45 45 45 45
ESINT r 207 -,038 251 401 1
p 173 803 096 006 .
n 45 45 45 45 45
TEKN r _ 050 S212  -029 -123  -D039 1
p 745 161 852 422 800 .
n 45 45 45 45 45 45
TAIT r _,030 245 058 213 128 - 161 1
p 843 104 704 160 401 290 .
n 45 45 45 45 45 45 45
KOKO r 111 121 588  B70 764 224 414 1
p ABH 430 000 000 000 140 005 .
n 45 45 45 45 45 45 45 45

** Tilastollisesti merkitseva, kun p< 01 (kaksisuuntainen).
* Tilastollisesti merkitseva, kun p< 05 (kaksisuuntainen)

Visuaalista luovuutta mittaavien vapaan ja rajoitetun kuviosujuvuustehtivien seki itsearvioidun
luovuuden eri osa-alueiden vililld ei ollut muuta tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kuin heikko
yhteys rajoitetun kuviosujuvuustehtdvin ja itsearvioidun arkipdivdn luovuuden kohdalla (r=,300,
n=45, p<,05). Efektikoon ollessa siten vain keskisuuri Cohenin (1988) raja-arvojen mukaan, ei

yhteyden voida katsoa olevan tilastollisesti erityisen merkitsevé. Itsearvioidun luovuuden osa-
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alueiden vililld sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevid yhteyksid: kokonaisluovuuden ja arkipdivin
(r=,556, n=45, p<,01), akateemisen (r=,670, n=45, p<,01) seki esiintymiseen liittyvin (r=,764, n=45,
p<,01) luovuuden vililld oli vahva tilastollisesti merkitsevé yhteys efektikoon ollessa suuri Cohenin
raja-arvojen mukaan. Lisdksi hieman heikompia tilastollisesti merkitsevid yhteyksid oli
kokonaisluovuuden ja taiteellisen luovuuden (r=,414, n=45, p<,01) sekid akateemisen ja esiintymiseen
liittyvén luovuuden vililld (r=,401, n=45, p<,01). Efektikoko néissd oli keskisuuri, joten pienen
otoskoon ollessa kyseessé ei voida viitata vahvaan tilastollisesti merkitsevédn yhteyteen. Ainoa osa-
alue, joka ei korreloinut kokonaisluovuuden kanssa milldan tavalla oli tekninen luovuus. Taulukosta
2 ndhdéddn edelleen myds vapaassa ja rajoitetussa kuviosujuvuustehtdvissd suoriutumisen vahva

tilastollinen yhteys.

4. POHDINTA

Téssd tydssa tutkittiin, onko visuaalisen luovuuden ja visuaalisen havaitsemisen vililld yhteyttd, kun
visuaalista luovuutta tarkastellaan visuaalisen sujuvuuden ja visuaalista havaitsemista
visuospatiaalisten  taitojen  ndkOkulmasta.  Visuaalista  sujuvuutta mitattiin =~ kuvioiden
tuottamissujuvuuden kautta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko erityisesti divergenttid
ajattelua edellyttdvdn visuaalisen sujuvuuden ja konvergenttia ajattelua edellyttdvin visuaalisen
havaitsemisen vililld yhteyttd. Koska uusien kuvioiden sujuva tuottaminen edellyttdd samalla
visuaalista hahmottamista, kuvioiden tuottamista mielessé ja kokonaisuuden rakentamista, jotka ovat
olennaisia myds visuospatiaalisissa taidoissa, alkuoletuksena oli, etti visuaalinen sujuvuus on
yhteydessd visuaaliseen havaitsemiseen. My0s aiheesta tehdyn aikaisemman tutkimuksen (Ross,
2014) mukaan visuaalinen sujuvuus olisi yhteydessd visuaaliseen havaitsemiseen. Tdssé
tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevad yhteyttd ei kuitenkaan ollut. Taustamuuttujina tarkasteltiin
tyomuistia, assosiaatiokykyd ja sanasujuvuutta. Aikaisempaan tutkimustietoon (Tucha ym., 2012;
Kenett, 2014) nojaten tdssd tutkimuksessa oletettiin, ettd tyomuistilla, assosiaatiokyvylld seka
sanasujuvuudella on yhteys visuaaliseen sujuvuuteen. Ndidenkddn kohdalla yhteyttd ei kuitenkaan
ollut.

Toisena tutkimuskysymyksend haluttiin selvittdd, onko visuaalisella sujuvuudella yhteytta
itsearvioidun luovuuden erityisosa-alueisiin, kuten arkipdivdn, akateemiseen, esiintymiseen

liittyvddn, tekniseen tai taiteelliseen luovuuteen. Yhteydestd ei ollut alkuoletusta. Visuaalinen
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sujuvuus ei tissé tutkimuksessa ollut yhteydessd minkdan itsearvioidun luovuuden erityisosa-alueen

kanssa.

4.1. Visuaalinen sujuvuus ja visuospatiaaliset taidot

Luovuuden mittaamiseen kaytetyt psykometriset testit mittaavat perinteisesti nimenomaan Guilfordin
(1968) divergenttid ajattelua. Tutkittaville annetaan tehtdvi tai ongelmanratkaisu, johon ei ole
olemassa yhté oikeaa vastausta, vaan tutkittavan on tarkoitus tuottaa yleensid mahdollisimman monta
vastausta tai ideaa, ja lopputulosta arvioidaan usein vastausten lukumdirin, vaihtelevuuden ja
omaperdisyyden perusteella. Vaikka téssd tutkimuksessa sekd kuviosujuvuustehtdvissid ettéd
kuutiotehtdvissd tarvittiin samanlaisia visuaalisia taitoja, ne edellyttivit myds paljon erilaista
ajattelua. Visuaalista sujuvuutta mittaavassa vapaassa, mutta myOs rajoitetussa kuvioiden
tuottamistehtdvissa ei tehtdvind ollut tuottaa tiettyd vastausta tietyn mallin mukaan eikd mydskain
arvioida lopputuloksen hyodyllisyyttd, vaan tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman paljon
toisistaan poikkeavia kuvia. Sujuvuutta ja siten visuaalista luovuutta arvioitiin vastausten lukuméaarin
perusteella. Tdm& edustaa Guilfordin divergenttid ajattelua. Kuutiotehtdvidssd tavoitteena oli
puolestaan mallin mukainen suoritus, jossa oli yksi oikea loppuratkaisu, mikd edustaa Guilfordin
(1968) konvergenttia ajattelua. Kuviosujuvuus edellytti myds jonkin verran konvergenttia ajattelua,
koska tutkittavan piti kuvioita tuottaessaan samalla tarkkailla ja vertailla niitd aiempiin tuottamiinsa
kuvioihin tai jo olemassa oleviin tunnettuihin kuvioihin, silld kuviot eivét saaneet olla toisintoja tai
edustaa mitddn jo tunnettua kuviota. Vaikka visuaalisen havaitsemisen ja visuaalisen sujuvuuden
tehtivissd voisi ajatella edellytettdvin tietyssd méérin samanlaisia taitoja, ne eivét olleet tdssé
tutkimuksessa riittdvén keskeisiéd johtaakseen tilastollisesti merkitsevdin yhteyteen.

Ristiriitaisuus aikaisemman, joskin vdhéisen tutkimustiedon kanssa voidaan ndhda toisaalta myds
johdonmukaisuutena. Palmieron, Nakatanin ja Belardinellin (2010) mukaan visuaalinen luovuus on
hyvin tehtdvikohtaista ja visuaalisen luovuuden tutkimuksessa pienetkin erot testeissid saattavat
johtaa eri tuloksiin. Aikaisemmin mainitussa Rossin (2014) tutkimuksessa kuviosujuvuutta ei mitattu
DFT-testilld vaan RFFT-testilld, joka on hieman erilainen. Toisaalta myds Gonzalezin ym. (2010)
tutkimuksessa koeasetelma ei ollut tdsmédlleen samanlainen ja tulokset olivat tilastollisesti
merkitsevid vain dlykkdiden oppilaiden kohdalla. Kuten D’Oliveira (2004) ja Palmiero ym. (2010)
toteavat, tutkimustulokset ovat yleensd vaihdelleet kdytettyjen testien mukaan. Lisdksi tdssd

tutkimuksessa otos oli kohtalaisen pieni (n=48).
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Tuloksia kannattaa pohtia myds kdytettyjen testien kautta. DFT-testid pidetién varsin luotettavana
kliinisessd tydssd kartoittamaan nimenomaan oikean aivopuoliskon vammoja (Jones-Gotman &
Milner, 1977), mutta sen kédyttiminen visuaalista sujuvuutta ja siten visuaalista luovuutta mittaavana
testind on saanut myo0s kritiikkid osakseen. DFT-testid pidetddn sekd ohjeistuksen ettd pisteytyksen
osalta epéselvdnd (Ruff, Light & Evans, 1987; Izaks ym., 2011). Pisteyttdjien tulkinnat siitd, mitka
kuvioista hyvéksytddn ja mitkd hyldtdén saattavat vaihdella. Jones-Gotman ja Milnerin (1977)
tutkimuksessa 18-55-vuotiaiden ryhméssa tuotettujen kuvioiden lukuméirin keskiarvo oli vapaassa
kuviosujuvuustehtidvéssi 17 ja rajoitetussa 20 kuviota. Téssé tutkimuksessa kuviosujuvuustehtivissi

tuotettujen kuvioiden lukumiérd on esitettyind kuvioissa 1 ja 2.

VAPAA KUVIOSUJUVUUSTEHTAVA

Tutkittavat

o 10 20 30 40 50 60

Tuotettujen kuvioiden lkm (keskiarvo 17,88, keskihajonta 9,68, n=48)

Kuvio 1. Vapaan kuviosujuvuustehtdvén tuotettujen kuvioiden lukumaara.

RAJOITETTU KUVIOSUJUVUUSTEHTAVA

Tutkittavat

0 10 20 30 40 S0

Tuotettujen kuvioiden Ikm (keskiarvo 21, keskihajonta 7,82, n=48)

Kuvio 2. Rajoitetun kuviosujuvuustehtévén tuotettujen kuvioiden lukumééra.



Seki vapaassa ettd rajoitetussa kuviosujuvuustehtdvissi kuvioiden lukuméairien keskiarvot (17,88 ja
21) sijoittuvat Jones-Gotman ja Milnerin (1977) tutkimuksen mukaisesti samoihin keskiarvoihin.
Lisdksi myo0s téssd tutkimuksessa rajoitetussa tehtivassé tuotettiin enemmaén kuvioita kuin vapaassa.
DFT-testin tulokset tidssd tutkimuksessa ovat siten johdonmukaiset aiempien tulosten kanssa ja
luotettavat siltd osin. DFT-testin ja vastaavanlaisten kuviosujuvuustestien validius luovuustesteini on
kuitenkin herdttdnyt tutkijoiden keskuudessa keskustelua. Esimerkiksi Izaksin ym. (2011) mukaan
kuviosujuvuustesteissd  suoriutuminen on yhteydessd ikdidn ja koulutustasoon. Heiddn
tutkimuksessaan esimerkiksi Ruffin (1988) kuviosujuvuustestin (RFFT) ohjeistus ja pisteytys on
selkedmpi kuin Jones-Gotman & Milnerin (1977) DFT-testin, mutta tehtdvédssd suoriutuminen
heikkeni ikdidntymisen myotd ja korkeammin koulutetut parjésivit siind paremmin kuin matalan
koulutustason omaavat. Koulutustason ero sdilyi eri ikdryhmissi. Tassé tyOssa tutkittavat sijoittuivat
tosin seka sithen ikdryhméén ettd koulutustasoon, joka Izaksin ym. tutkimuksessa pérjasivét kaikkein
parhaiten kuviosujuvuustehtdvéssa.

Jos koulutustaso ja ikéd vaikuttavat luovuustehtdvissd suoriutumiseen, voidaankin pohtia, miti
psykometriset testit varsinaisesti mittaavat ja mitd ne kertovat luovuudesta ylipdétiaén. Viime aikoina
psykometrisid testejd on kritisoitu paljon siitd, ettd ne eivit oikeastaan mittaa divergenttii ajattelua ja
luovuutta (mm. Sawyer, 2006; Weisberg, 2006; Bauer & Kaufman, 2005). Simontonin (2003, s.216)
mukaan eri luovuustesteistd saadut pisteet korreloivat paitsi liian usein korkeiden kognitiivisten
suoritusprofiilien kanssa myos liian heikosti toistensa kanssa ja tutkimuksissa 10ytyy vain harvoin
suuria efektikokoja. Jauk ym. (2013) tutkivat kognitiivisen suoritusprofiilin ja luovuuden vilistd
yhteyttd ja niiden yhteydessd usein mainittua kynnysteoriaa, jonka mukaan luovuus edellyttia tietyn
madrin kognitiivisia taitoja. He tutkivat kynnysteoriaa sekd luovuuden potentiaalin mittareiden etté
itsearvioidun luovan toiminnan kautta sekd persoonallisuuspiirteiden osalta. Tulosten mukaan
sujuvuus luovuuden ulottuvuutena edellytti kaikkein vdhiten korkeaa kognitiivista suoritusprofiilia.
Ideoiden omaperidisyys oli yhteydessd korkeampaan suoritusprofiiliin ja mitd enemméin
omaperdisyyttd sitd korkeampi oli yleensd kognitiivinen suoritusprofiili. Mutta tdma pati vain
luovuuden potentiaalia mittaavien psykometristen testien avulla saatuihin tuloksiin. Itsearvioituun
luovuuteen, jossa mitattiin tutkittavan osallistumista ja saavutuksia eldmissd eri luovuuden osa-
alueilla kynnysteoria ei pétenyt. Lisdksi he havaitsivat, ettd saavutettaessa kynnysteorian mukainen
tietyntasoinen kognitiivinen suoritusprofiili  persoonallisuuspiirteiden merkitys luovuuden
ennustamisessa muuttui yhid suuremmaksi.

Kuten Runco (2010, s. 425) toteaa, psykometriset testit mittaavat usein pelkdstdin sujuvuutta,
koska sité on helpoin mitata objektiivisesti, ja koska ajatellaan, ettd luovuuden ulottuvuuksien ollessa

yhteydessd toisiinsa sujuvuuden tutkiminen riittdd. Runcon mukaan (2010, s. 425) kaikki
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ulottuvuudet tulisi kuitenkin ottaa huomioon, jos halutaan saada kokonaiskuva luovuudesta. Viime
aikoina tutkijat ovatkin kiinnittdneet enemmaéan huomiota subjektiiviseen arviointiin osana luovuuden
arviointia ja Silvian ym. (2008, s.68) sanoin ottaneet askeleen taaksepdin. Esimerkiksi Silvian ym.
(2008) uudenlaisessa divergenttid ajattelua mittaavassa testissd ei mitata pelkdstddn sujuvuutta vaan
vastausten omaperdisyyttd ja ainutlaatuisuutta paitsi itsearvioinnin myds ulkopuolisen arvioitsijan
kautta.

Sen lisdksi, ettd visuaalisen luovuuden mittaamisessa ja tutkimisessa on haasteita, myos
visuaalisen havaitsemisen taidot ovat hyvin moniulotteisia. Visuaalista havaitsemista mitattiin tdssa
vain yhdelld testilld, joka painotti erityisesti spatiaalisia taitoja. Toisaalta visuaalista luovuutta
mittaavassa kuviosujuvuustehtidvissd suoriutuminen ei edellyttinyt erityisesti avaruudellista
hahmottamista. Suurin osa visuospatiaalisia taitoja mittaavista testeistd keskittyy avaruudelliseen
hahmottamiseen joko niin, ettd tutkittavan on itse tuotettava mallin mukainen kolmiulotteinen tuotos
tai hdnen on tunnistettava oikea muoto, kun mallikohdetta on rotatoitu. Varsinaisia kaksiulotteisia
visuaalista havaitsemista mittaavia testejd ei juurikaan ole. On huomattava, ettd timé tutkimus
kartoitti siten visuaalisen luovuuden ja visuaalisen havaitsemisen osa-alueista erityisesti spatiaalisten
taitojen valistd yhteyttd ja tissd niiden vililld sellaista ei [0ytynyt.

Taustamuuttujien ja visuaalisen luovuuden vililld ei my6skéddn ollut yhteyttd. Kuten edelld on
todettu, tyomuistin osuudesta luovuudessa ei olla yksimielisid. Toiset ajattelevat liian tehokkaan
tyomuistin estdvdn ideavuolauden (Carson ym., 2003), kun taas toiset painottavat ideoiden
arviointindkdkulmaa, mikd puoltaisi hyvdn tyomuistin merkitystd ideoiden seulomisvaiheessa
(Vandervert ym., 2007). Kuviosujuvuustehtivissd suoriutumisen ja tyOmuistia mittaavassa
numerosarjatehtdvissi suoriutumisen vélilld ei kuitenkaan ollut positiivista eikd negatiivista yhteytta.
Tamai tutkimus néyttdisi vahvistavan Tuchan ym. (2012) ja Rossin (2014) tuloksia, joiden mukaan
numerosarjatehtdvilld mitatun yleisen tyOmuistin ja kuviosujuvuustehtévilld mitatun visuaalisen
luovuuden vélinen yhteys on heikko tai olematon. Visuaalisen tyOmuistin tehtivdd ei tissd
tutkimuksessa ollut, mutta esimerkiksi juuri Tuchan ym. ja Rossin tutkimuksissa visuaalinen
tyomuisti on vahvasti yhteydessd visuaaliseen sujuvuuteen.

Kenettin  ym. (2014) tutkimuksessa visuaalinen tuottamissujuvuus oli yhteydessd
assosiaatiokykyyn ja verbaaliseen sujuvuuteen. Tdssd ty0ssd vapaan kuviosujuvuustehtivin ja
assosiaatiotehtévin vililld oli puolestaan heikko negatiivinen yhteys, mité ei kuitenkaan efekti- ja
otoskoko huomioon ottaen voida pitdd tilastollisesti kovin merkitsevdnd. Erot tuloksissa saattavat
selittyd téssékin testien eroilla. Vaikka assosiaatiotestind kummassakin oli sama RAT-testi, Kenettin

ym. tydssd visuaalista sujuvuutta mitattiin Tel-Aviv Creativity-testilla (TACT) (Milgram ja Milgram,
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1976), jossa testattavan tulee antaa mahdollisimman monta eri vastausta annettuun
kuvadrsykkeeseen. TACT mittaa visuaalista sujuvuutta siten eri tavalla kuin DFT.

Visuaalisen ja verbaalisen sujuvuuden vélisestd yhteydestd on olemassa vastakkaiset kisitykset.
Simontonin (2009) mukaan verbaalinen ja visuaalinen luovuus ovat yhteydessa toisiinsa muodostaen
yleisen luovuuden modaliteetin. Silvia, Kaufman ja Pretz (2009) ovat toista mieltd. Heiddn mukaansa
visuaalinen ja verbaalinen luovuus eivét pulppua samasta ldhteestd. Tédssd tydssd visuaalisen ja
verbaalisen sujuvuuden vililld ei ollut yhteyttd ja téssdkin testit erosivat aiemmissa tutkimuksissa
kdytetyistd testeistd, joissa on havaittu yhteys. Siten Palmieron ym. (2010), D’Olivieran (2004) ja
Silvian ym. (2009) ajatus visuaalisen luovuuden tehtivi- ja alakohtaisuudesta saa tukea téstdkin

tutkimuksesta.

4.2. Visuaalinen sujuvuus ja itsearvioidun luovuuden erityisosa-alueet

TyOssd ei asetettu hypoteesia visuaalisen luovuuden ja luovuuden eri osa-alueiden vilisille
yhteyksille. Arkipdivin luovuuden ja rajoitetussa kuviosujuvuustehtidvissd suoriutumisen vililld oli
yhteys, joskin heikko sellainen. Efektikoon ollessa pieni sen tilastollinen merkitsevyys ei ole
my0Oskddn suuri. Arkipdivan luovuuden ja akateemisen luovuuden vililld oli heikko yhteys, joskin
efekti- ja otoskoko oli niin ikdén pieni. Heikohkoa yhteyttd voi kuitenkin selittdd se, ettd suurin osa
tutkittavista oli yliopisto-opiskelijoita. Kun katsotaan tarkemmin Kaufmanin K-DOCS:in (2012)
arkipdivdan luovuutta ilmentdvid kysymyksid, nithin littyy paljon eldméanhallintaan littyvid
kysymyksid, jotka pitdvat sisdlldén itsetuntemusta ja reflektointia. Akateemista luovuutta ilmentavét
kysymykset koskevat puolestaan asioita, joita yliopisto-opiskelija kohtaa pdivittdisessad
opiskelussaan. Siten arkipdivén ja akateemisen luovuuden vélinen yhteys téssd tutkimuksessa on
hyvin ymmairrettivissd, koska molempiin liittyy taitoja ja piirteitd, joiden voidaan katsoa olevan
ominaisia monelle yliopisto-opiskelijalle. Vahva tilastollisesti merkitsevé yhteys 16ytyi akateemisen
jaesiintymiseen liittyvédn luovuuden véliltd. On mahdollista, ettéd osa tutkittavista opiskeli oppiainetta,
jossa itsensd ilmaiseminen on oleellinen osa koulutusta. Tamén selvittiminen edellyttdisi tutkittavien
taustojen tarkastelua ldhemmin. Lisdksi kokonaisluovuus oli yhteydessa kaikkiin muihin luovuuden
osa-alueisiin paitsi tekniseen luovuuteen. Teknistd luovuutta ilmentdvit kysymykset K-DOCS:ssa
liittyvdt monet kddentaitoihin ja taitoihin, joita kdytetddn jollain muulla koulutusasteella kuin
yliopistossa., joten tulos oli sen osalta hyvin johdonmukainen. Varsinaisen tutkimuskysymyksen

osalta yhteyttd ei siten 10ytynyt visuaalisen luovuuden ja luovuuden eri osa-alueiden vililld. Kuten
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visuaalisen havaitsemisen osalta, tdssdkin yhteyksid voisi 10ytyd, mikéli visuaalista luovuutta
mitattaisiin myds joustavuuden ja omaperdisyyden ndkdkulmasta katsottuna tai mikéli otoskoko olisi
suurempi ja tutkittavien koulutustausta olisi monipuolisempi. Huomionarvoista on, etti esiintymiseen
liittyvd itsearvioitu luovuus, joka sisdlsi my0s kirjoittamisen ja piirtdmisen, ei ollut yhteydessa
psykometriselld testilld mitattuun visuaaliseen sujuvuuteen.

Psykometristen testien kayttod luovuuden tutkimisessa on sekd kiitelty ettd kritisoitu. Mm.
Stenberg ja Lubart (1999, s.7) toteavat, ettd testit tarjoavat helposti toteutettavan ja objektiivisen
keinon mitata luovuutta, mutta ne kynéi- ja paperitesteinéd tarjoavat toisaalta liian yksipuolisen ja
puutteellisen kuvan luovuudesta. Houtz ja Krug (1995, 5.292) puolestaan toteavat, ettd psykometriset
testit eivit ole niin yksipuolisia, kuin usein ajatellaan ja psykometrinen ldhestymistapa on tuonut
luovuuden mittaamiseen lukuisia eri menetelmid ja testejd. Lisdksi mikddn luovuuden
tutkimismenetelmi ei ole yksiselitteinen ja ongelmaton. Silvian ym. (2012) mukaan itsearviointi
luovuuden mittaamisessa on luotettavampi menetelmd kuin mitd voisi kuvitella, mutta
itsearviointimenetelmien kehittyminen erityisesti skaalauksen osalta vaatii arviointien runsaampaa
kayttod. McKayn, Karkowskin ja Kaufmanin (2017) validiustutkimuksen mukaan Kaufmanin (2012)
K-DOCS-testi on luotettava ja toimii hyvin luovuuden osa-alueiden mittaamisessa ja
kartoittamisessa. Itsearviointia voisi hyddyntdd my0s visuaalisen luovuuden mittaamisessa
esimerkiksi Silvian ym. (2008) kehittimélld uudella subjektiivisen arvioinnin menetelmilla (New
Subjective Scoring Methods), jossa psykometristen testien tuloksia, jotka yleensd mittaavat
sujuvuutta, arvioisi sekd tutkittava itse ettd ulkopuolinen arvioija. Siten sujuvuuden lisdksi
arvioitaisiin ideoiden joustavuutta ja omaperdisyyttd. Houtz ja Krug (1995) toteavatkin, ettd
tulevaisuudessa luovuuden mittaamisessa yhdistyvdt psykometrinen, fenomenologinen ja
persoonallisuuspiirteisiin tukeutuva ldhestymistapa, jotka antavat enemmén tietoa luovuudesta

mahdollistaen tiedon hyddyntdmisen paremmin esimerkiksi opetuksessa.

4.3. Johtopaatokset

Téssd tyOssa tutkittiin visuaalisen luovuuden ja visuaalisen havaitsemisen viélistd yhteyttd. Tulosten
mukaan visuaalisen luovuuden ja visuaalisen havaitsemisen vililld ei ollut yhteyttd, kun visuaalinen
luvovuus ymmarrettiin visuaalisena sujuvuutena ja visuaalinen havaitseminen visuospatiaalisina
taitoina ja niitd mitattiin DFT- testilld ja Wechslerin kuutiotehtévilld. Visuaalinen sujuvuus on

visuaalisessa luovuudessa vain yksi ulottuvuus ja saadakseen laajemman kuvan visuaalisesta
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luovuudesta taytyisi tarkastella myos joustavuutta ja omaperdisyyttd. Toisaalta, jos halutaan keskittya
yhteen ulottuvuuteen kerrallaan ja halutaan saada tietoa erilaisten sujuvuutta mittaavien testien
validiudesta, voisi sujuvuutta tutkia useamman testin kautta, jonka jélkeen tutkimuksen voisi
laajentaa mittaamaan my0s joustavuutta ja omaperdisyyttd sisédltden subjektiivisen tulosten
arvioinnin. Kattavan testi- ja menetelmékatsauksen tekeminen useista eri luovuustutkimuksista
tuloksineen olisi hyodyllistd. Tdlld hetkelld sellaista ei ole tistd aiheesta. Sama koskee visuaalisen
havaitsemisen mittaamista. Avaruudellista hahmottamista painottavan kuutiotestin lisdksi visuaalista
havaitsemista olisi mitattava muunkinlaisilla testeilld, jotta visuaalisesta hahmottamisesta saataisiin
kokonaisvaltaisempi kuva. Jatkotutkimuksessa voisi my0s tutkia luovan prosessin ja luovan
lopputuloksen vilistd yhteyttd yhdistdmailld aivotutkimuksen menetelmid ja psykometrisid testeja.
Suurempi otoskoko ja tutkittavien koulutustaustan monipuolisuus saattaisivat johtaa myds erilaisiin
yhteyksiin.

Téssé ja aiemmissa tutkimuksissa esille nousee myds tulosten vertailtavuusongelma, mika johtuu
siitd, ettd eri tutkimuksissa kaytetiin eri testejd. Visuaalista luovuutta koskevat tutkimustulokset ovat
keskenddn hyvin ristiriitaisia. Ristiriitaisuus saattaisi poistua, mikdli visuaalisen luovuuden
tutkimusperinteessd olisi enemmén yhteisesti hyvéksyttyjd menetelmid ja metatutkimuksia
kéytettyjen testien validiudesta ja luotettavuudesta toisiinsa ndhden, mikd voisi johtaa yleisesti
hyviksyttyihin ja kéytettyihin menetelmiin ja testeihin. Samoin olisi ilmididen maédrittelyssd ja
luokitteluperusteissa pyrittdvd kohti yhteisesti sovittuja suuntaviivoja. Eri tutkijat miérittelevit ja
jakavat esimerkiksi spatiaaliset taidot alataitoihin eri hienojakoisuusperiaatteella. Kuten Simonton
(2003) toteaa, visuaalisen luovuuden tutkimusperinteen tietynlainen ronsyilevyys ja sisdinen
epdjohdonmukaisuus on johtanut sithen, ettd tutkimustulosten yleistettdvyys on heikko. Siten
tutkimusten, my0s tdmén, tuloksia tdytyy tulkita tavallista enemmén tydssd kéytettyjen testien
valossa. Tutkimukset kertovat, mité tuloksia nimenomaan kyseiselld testilld saatiin aikaan, mutta
tulosten yleistimisessd pitdd olla varovainen. Siten, vaikka tdmi tutkimustulos oli ristiriidassa
alemman hyvin samankaltaisen tutkimuksen tulosten kanssa, voidaan sen katsoa olevan
johdonmukainen sen kanssa, mikd on tyypillistd visuaalisen luovuuden tutkimuksille — erot testien
vililld voivat vaikuttaa oleellisesti tutkimustuloksiin. Tdmé tutkimus antaa tietoa visuaalisen
luovuuden ja visuaalisen havaitsemisen vélisestd yhteydesti tdssd tutkimuksessa kdytettyjen testien
kautta ja tdsséd tutkimuksessa yhteyttd ei havaittu.

Tutkittaessa visuaalisen sujuvuuden ja luovuuden osa-alueiden vilistd yhteyttd DFT- ja K-DOCS-
testeilld havaittiin ainoastaan arkipdivdan luovuuden ja rajoitetun kuviosujuvuustehtivin valilla
heikko yhteys. Toisaalta efektikoon ollessa pieni, tilastollinen merkitsevyys jid myos heikoksi.

Samoin pieni otoskoko ja tutkittavien koulutustaustan samankaltaisuus heikentdvit tulosten

25



yleistettavyyttd. Samoin kuin visuaalisen havaitsemisen kohdalla, yhteyksié visuaalisen luovuuden ja
itsearvioidun luovuuden osa-alueiden vilille saattaisi 16ytyd, mikéli luovuutta tutkittaisiin kahden
muunkin ulottuvuuden, joustavuuden ja omaperdisyyden kautta ja luovuuden mittaamisessa
kdytettdisiin my0s subjektiivista arviointia. Psykometrisen l&dhestymistavan lisdksi visuaalista
luovuutta voitaisiin tutkia myds muiden ldhestymistapojen kautta ja tarkastella ndiden vélisid
yhteyksia.

Tassd tyOssd kéytetyt analyysimenetelmit perustuivat Pearsonin ja  Spearmanin
korrelaatiovertailuihin, eikd jatkotarkasteluja tehty yhteyksien puuttuessa. Jatkotutkimuksissa
mahdollisten yhteyksien 10ydyttyd voitaisiin regressioanalyysin avulla selvittdd tarkemmin, mitka

osatekijit vaikuttavat visuaaliseen luovuuteen ja kuinka paljon.
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Liite 1. Jones-Gotmanin ja Milnerin (1977) DFT-kuviosujuvuustestin ohjeistus.

Vapaa 0sio 5 min

Nyt pyydén sinua piirtdméén kuvioita omasta pééstisi. Jokaisen kuvion pitdd olla selkeésti
erilainen kuin aiemmat.

Al tee esittdvid kuvia tai mitisin miti olet aiemmin nihnyt.

Al piirrd mitisin minkd joku toinen voisi nimeti.

Esimerkit: saa / ei saa.

Suttaaminen on myds kiellettyé.

Piirrd niin monta kuviota kuin keksit 5 minuutin aikana.

Rajoitettu osio 4min

Tama osio on vdhin samankaltainen kuin edellinen eli saat taas keksia itse kuvioita. Talla
kertaa saat kuitenkin kéyttad vain 4 viivaa.

Esimerkit viivoista: suora, kulma, mutkat.

Pyri vilttamaén viivoja, joita on vaikea laskea.

Ympyré lasketaan yhdeksi viivaksi.

Esimerkki valmiista kuviosta.
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Liite 2. Kaufmanin (2012) luovuuden itsearviointikysely.

KAUFMAN DOMAINS OF CREATIVITY SCALE

24, Verrattuna itsesi ikdisiin, ja suunnilleen saman eldminkokemuksen omaaviin, kuinka luovaksi
arvioisit itsesi seuraavissa tehtavissi? (1= paljon vahemman luova, 5= paljon luovempi)
Sellaisten tehtdvien kohdalla, joita et ole koskaan tehnyt, arvioi luova kykysi samankaltaisten
kokemiesi tehtdvien pohjalta.
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Kontekstin huomioiminen, kun reagoin
johonkin asiaan tai ongelmaan

Parhaiden mahdollisten I&hteiden
kokoaminen tietyn nakékulman
tukemiseksi

Vaitteleminen sellaisen aiheen puolesta,
jota en itse kannata

Hyvan kirjan teemojen analysointi

Kritiikin ja ehdotusten yhdistaminen
jonkin tydn arviointiin

Kyky antaa rakentavaa palautetta
lukemastani kirjoituksesta

Uuden ajattelutavan keksiminen
vanhaan vaittelyyn

Runon kirjoittaminen

Lyriikoiden keksiminen hauskaan
lauluun

Riimien keksiminen
Oman laulun saveltaminen

Jonkin instrumentin soittamisen
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Hauskan videon kuvaaminen Youtubeen
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samankaltaisesta materiaalista

Jumiutuneen tai bugisen tietokoneen
korjaaminen

Tietokoneohjelman suunnitteleminen

Matemaattisten pulmien ratkaiseminen
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Koneiden purkaminen ja niiden
toimintaperiaatteiden selvittdaminen

Jonkin mekaanisen (kuten rootti)
rakentaminen

Tieteellisen kokeen suunnittelu tai
toteuttaminen

Algebra- tai geometrisen yhtalon
ratkaiseminen

Jonkin rakentaminen metallista, kivesta
tai muusta samankaltaisesta
materiaalista

Kuvan piirdminen jostain, mita en ole
koskaan nahnyt (kuten avaruusolio)

lhmisen tai esineen piirtdminen

Satunnaisten tai geometristen kuvioiden
piirtely

Leikekirjan tekeminen omista
valokuvistani

Hyvin sommitellun valokuvan ottaminen,
kayttaen mielenkiintoista kuvakulmaa tai
muuta lahestymistapaa

Veistoksen tai savityon tekeminen
Kauniin maalauksen arvostaminen

Oman tulkinnan luominen klassisesta
taidetecksesta

Taiteesta nauttiminen museossa
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