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1 Johdanto

1.2 Konfliktit uudessa poliittisessa yhteisossa

Tassd tutkimuksessa tutkitaan rivipoliitikoksi jaaneen yksilon konflikteja edustamassaan
uudessa poliittisessa yhteisdssa seka yksilon etta yhteison valilla. Uudella tarkoitan tassa
tutkimuksessa suomalaista varsin nuorta? poliittista ymparistépuoluetta, Vihre33 liittoa ja sita
edeltanytta uutta liiketta, vihreaa liiketta.

Esa Konttinen on tutkinut teoksessaan Ymparistokansalaisuuden kyldasepat uusia
liikkeita edustaneita ympadristoaktivisteja heiddn toimiensa kautta. Kirjassaan Konttinen
tutkii, minkalaista  ymparistdaktivistien  toiminta  Suomen  luonnonsuojeluliiton
paikallisyhdistyksissa oli ja miten ndiden paikallisyhdistysten toiminta erosi toisistaan.

Vihrean liikkeen voi 1980-luvulla kasittdaa uudeksi liikkeeksi ymparistonsuojeluun
keskittyvan toimintansa vuoksi, kuten Konttisen kirjassa tulee ilmi. Konttisen mukaan uusilla
liikkeilld viitataan 50-55 vuoden aikana kehittyneisiin liikehdinnan muotoihin, joissa keskeista
osaa esittavat opiskelijat sekd koulutettuun keskiluokkaan kuuluneet ihmiset.? TAma patee
myo0s vihreisiin niin ajallisesti seka vihreiden kannattajakunnan myoéta. Alun alkaen vihreat
koostuivat suurelta osin opiskelijaradikaaleista3. Ajallisesti vihreat itse pitavat Vihreiden
historian syntytarinana ympaéristOmielenosoitusta Koijarvella 1979, vaikka tama pitaa
paikkansa vain saamansa suuren mediahuomion ansiosta. Ennen Koijarvea Suomessa oli jo
pienemmissa maarin vihreida opiskelijaradikalismia.*

Uusien poliittisten liikkeiden syntyyn juuri 50-vuotta sitten vaikutti uudenlaiset
konfliktit. Konttinen mainitsee Jiirgen Habermasin ndkemyksen, minka mukaan uudenlaisia
konflikteja syntyi 1960-1970-luvuilla. Nama konfliktit erosivat aiemmista siten, etteivat ne

nousseet materiaalisen uusintamisen alueilla, eivatkd kanavoidu puolueiden tai

L Vinhreiden poliittinen historia Suomessa on muihin suomalaisiin puolueisiin tai niiden ideologisiin
edeltdjiinséd ndhden nuori. Rauli Mickelssonin teoksessa Suomen puolueet 16ytyy sivulta 319 Suomen
puoluekehityksen kahdeksan, jossa nahdaan suomalaisten puolueiden ja niiden edeltjien historia
vuoteen 2002 asti

2 Konttinen viittaa 1999 julkaistussa teoksessaan Ymparistokansalaisuuden Kylasepat sivulla 9 30-35
vuotta vanhoihin liikkeisiin

3 Remes & Sohlsten 2007, s. 11

4 Aalto 2018, s. 12-13, 46



organisaatioiden kautta. Uusissa konfliktien synnyissa vaikuttaa ennen kaikkea kulttuurinen
uusintaminen ja sosiaalinen integraatio. Ndiden konfliktien estamiseksi ei siis riitd kansalaisen
tyydyttaminen rahalla tai vallalla.> Vihre&an liikkeeseen patee uudenlaisen konfliktin periaate.
Liikkeen tavoitteita ei voitu materiaalisella eli rahallisella uusintamisella tyydyttda, vaan
tyydyttamiseen tarvittaisiin ymparistonsuojelua edesauttava uusi kulttuurinen uusintaminen.

Vihreaa liiketta voidaan ndin ollen tutkia uudenlaisena poliittisena yhteiséna, koska
sen toiminta tayttaa uusien konfliktien periaatteen. Puolueen kannalta Vihreaa liittoa voidaan
tutkia uutena puolueena, koska puolue syntyi uudesta liikkeesta.

Tutkimuksen keskeisin tarve on vastata yksilon ja yhteison konfliktien tuloksiin, on
selvitettdva, mita konflikteilla tutkimuksessa tarkoitetaan. Konfliktihistorian tutkimisessa
kdaytan Aija Kettusen vaitoskirjan Kunnat ja ympadristokonfliktit madarittelemaa
konfliktiteoriaa. Kettusen tutkimuksessa kasitellddan 1980-1990-lukujen vaihteen
ymparistokonflikteja kuntatasolla. Vaikka tutkimuksessa kasitelldan kuntien politiikkaa, se
paneutuu tarkemmin kuntien hallintoon ja toimintaan ristiriitojen ratkaisemisessa.® Koska
vihreiden keskeisin poliittinen teema oli ja on edelleen ymparisténsuojelu, antaa Kettunen
nain ollen hyvan lahtokohdan siirtdada ymparistokonfliktien tutkiminen kuntatasolta
puoluepoliittiselle tasolle.

Kettunen nakee sosiologien Lewis A. Coserin ja Ralf Dahrendorfin teorioiden pohjalta
konfliktin jannitystilana tai vastakohta-asetelmana, jossa toimijoiden valilla vallitsee
ristiriitaisia tavoitteita. Kumpikin haluaa saavuttaa sellaista, mikd on vain toisen
tavoitettavissa. Kettunen jatkaa, etta konfliktiksi hyvaksytdaan vastakohta-asetelma, joka on
seurasta toisen osapuolen toimintaan tai tavoitteisiin kohdistuvasta kritiikista.’

Coserin ja Dahrendorfin konfliktiteorioden avulla Kettunen kykenee perustelemaan
ymparistokonfliktit jannitystiloina tai vastakohta-asetelmina, joissa toimijoiden valilla on
ihmisten elinymparistéa tai luontoa itseisarvona koskevia ristiriitaisia tavoitteita. Taman
lisdksi Kettunen mainitsee ymparistoon liittyvan tavoitteen voivan myds olla vain toisella
osapuolella.® Kettusen tutkimuksessa keskitytdan siis enemman konflikteihin, joissa vain

toisella osapuolella on ymparistéon liittyvia tavoitteita kuntatasolla. Tutkimuksessa ei

5 Konttinen, 1999, s. 16
6 Kettunen, 1998, s. 26
" Kettunen, 1998, s. 72
8 Kettunen, 1998, s. 72



kuitenkaan tuoda esiin ympadristonsuojelijoiden sisdisia konflikteja, joissa molemmilla
osapuolilla on ymparistoon liittyvia tavoitteita. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus tuoda esiin

konflikteja vihreiden sisdisesta nakdkulmasta.

1.3 Vihrea yhteiso tutkimuskohteena

Tutkimuskohteena Vihreat ovat historian tutkimuksessa edelleen uusi aihe, minkd vuoksi
suoraan teemaan liittyvaa kirjallisuutta on melko vihin.® Suomessa on kuitenkin 2000-luvulla
julkaistu Vihreiden historiaa kasittelevida teoksia, joita tulen tdssa tutkimuksessa
hyédyntamaan.

Aikaisempina tutkimuksina toimivat Vihrean liiton historiaa kasittelevat teokset seka
ymparistoliikehdintdaa koskettavat teokset. Sari Aallon vuonna 2018 julkaistu
Vaihtoehtopuolue: vihrean liikkeen tie puolueeksi toimii tarkeimpana ldhteena tutustuessani
vihredn liikkeen kehittymista puolueeksi. Kirjassa kasitellaan vihrean liikkeen syntyvaiheista
aina vuoteen 1988 asti, jolloin nykyinen puolue Vihrea liitto syntyi. Tutkimus on ensimmainen
Suomen vihredsta liikkeesta tehty kattava tutkimus.

Aallon teoksen tueksi olen ottanut Vihrean liiton oman julkaisun puolueen historiasta,
Edella: Vihrea liitto 20-vuotta. Kirjassa kasitelldan Aallon kirjan tavoin Vihrean liiton vaiheita,
mutta my0s puolueen toimintaa aina 2000-luvulle asti. Nain ollen kirja on pateva yleiskatsaus
Vihreiden historiasta, mutta ennen kaikkea tarkea kirjallinen ldahde taustoittamaan
tutkimuksessani puolueen historiaa myéhemmialle ajalle.

Vihredn liikkeen epaviralliseksi syntymatarinan kddannekohdaksi nostetaan yleensa
vuoden 1979 Koijarvi-liike, joka nimensa mukaisesti pyrki estamaan Koijarvi nimisen jarven
padottamisen. Koijarvelle tuli osoittamaan mieltdan kirjava joukko luonnonsuoijelijoita, joista
myohemmin muodostui vihrean liikkeen ensimmaisia jasenia. Marja-Leena Salon Kahleissa
Koijarvellda kertoo Koijarvi-liikkkeen tarinan, mika tutkimukseni kannalta antaa hyvan

nakemyksen liikkeen ensimmaisista vaiheista.

9 Kansainvalisesti vihreita on kyllakin tutkittu, mutta ei niinkaan henkiléhistorian tai sisaisten konfliktien
nakokulmasta. Taman tutkimuksen kannalta on erittédin haastavaa l6ytaa kansainvalista tutkimusta,
jota voisi hyédyntaa tutkimuksessa.



Rauli Mickelssonin Suomen puolueet antaa vyleiskatsauksen kaikkiin Suomen
puolueisiin vuoteen 2006 asti. Teosta tulen kdyttamaan Vihreiden puolueen vaiheiden
taustoittamisessa, mutta myos kuvatessani vihreaa liiketta edeltanytta aikaa seka
Vaihtoehtoliikettd, mika toimi esikuvana Vihrealle liitolle.

Vihreiden historian tutkimisessa on pysytty aiheen tuoreuden takia isommassa
kuvassa, mistda johtuen syvallisempi temaattinen tutkimus on jaanyt olemattomaksi.
Esimerkiksi vihreiden konflikteja ei olla tutkittu muuta kuin yleiselld tasolla tutkimusten
yhteydessa, vaikkakin konflikteilla oli iso merkitys vihredan yhteisén kehityksen kannalta.
Myoskdan vihreiden tai uusien liikkeiden sisdisia konflikteja aiheuttaneista yksiloistd ei
juurikaan loydy tutkimuksia. Nailta osin taman tutkimuksen tarkoituksena on paneutua
syvemmin Vihreiden historiaan.

Yleiskatsauksen uusien liikkeiden historiasta ennen Vihreaa liittoa antaa Kaj llmosen
osuus uusien liikkeiden tulemisesta tuo tutkimukseen yleiskuvaa uusien liikkeiden
ilmaantumisesta 1960-70-luvuilla sekd ymparistoa mihin uudet liikkeet syntyivat. Ajan yleista
ilmapiiria kuvaa myos Kustaa H.J Vilkuna kirjassaan kapina kampuksella, mika kasittelee 1960—
1970-lukujen opiskelijoiden vasemmistolaista radikalismia Jyvaskylan yliopistolla.

Yksilon ja yhteison valisissa konflikteissa isossa osassa on ymparistonsuojelun lisdksi
ajan sosiaalipolitiikka sekda julkinen talous. Taloushistorialliselta pohjalta kaytan
tutkimuksessa hyodykseni useiden Suomen taloushistorian asiantuntijoiden toimittamaa
Vaurastumisen vuodet: Suomen taloushistoria teollistumisen jilkeen -kirjaa.'® Nimens3
mukaan kirjassa kdyddaan 1960-luvulta nykypdivdan saakka Suomen taloushistoriaa ennen
kaikkea teollistumisen jalkeiseltd ajalta. Kirjasta kdytan hyoddykseni ennen kaikkea Sakari
Heikkisen julkista taloutta kasittelevaa osiota.

Vaurastumisen vuodet -kirjaa kdytan myos lama-ajan Suomen tilanteen kasittelyssa,
koska tutkimuksessani sosiaalipoliittiset konfliktit kaytiin 1990-luvun lama-ajan Suomessa.
Lamaa tarkastellessa, ensisijaisesti kaytan tutkimuksessani Jaakko Kianderin ja Pentti Vartian
Suuri lama- kirjaa. Naiden kirjojen avulla tutkimukseen saadaan syvyyttd, kun ajan

taloudellinen ja sosiaalipoliittinen nakokulma tuodaan tutkimuksessa esille.

10 Toim. Jaana Laine, Susanna Fellman, Matti Hannikainen, Jari Ojala



1.4 Elamakerrallinen menetelma yksilon tutkimiseen

Tutkimuksen kannalta oleellinen kysymys on konfliktien syntyminen rivipoliitikon ja taman
edustaman yhteison valilld. Yleensa poliittista yksiload ja - yhteisda tutkivissa tutkimuksissa
kaytetdaan “suurmiehia”, jolloin yksilon toiminta on nakyvampaa ja voimakkaampaa
yhteisdssa. Jukka-Pekka Pietildinen pohtii Mari Koivusen ja Timo Soikkasen toimittamassa
Yksilo ja yhteiso6: Henkilohistoriallisia artikkeleja-teoksessaan, voisivatko jotkut politiikan
rivimiehet olla elamakerran arvoisia. Pietildinen nostaa ongelmaksi suurmiesten
elamikertojen kaupallisuuden,'! mista johtuen juuri rivimiehet, joiden tutkimisesta voidaan
saada paljon irti etenkin yksil6a ja yhteis6a tutkittaessa, jaavat vaihemmalle huomiolle.

Tutkimuskohteeksi valikoitui Eero Paloheimo, joka on ollut Suomen vihreiden
toiminnassa mukana ldhestulkoon alusta asti. Paloheimo ei yltdnyt rivikansanedustajaa
korkeampaan asemaan ja taman seikan takia hdaneen vaikuttaa huomattavasti enemman
yhteison asettamat paineet, joiden nojalla hdanen on edettdva. Paloheimon tekoja ei voida
myoskadn yhta selkedsti yhdistdd haneen, vaan ne voidaan enemman nahda yhteison
toiminnan tuloksena, toisin kuin suurmiehista puhuttaessa, jotka useasti tuntuvat saavan
kunnian yhteison toiminnan sijaan.

Paloheimo osoittautui mielipiteidensa, mutta my6ds edustamansa yhteisénsa takia
erinomaiseksi tutkimuskohteeksi, koska vihreat ovat, kuten aiemmin mainitsin, varsin nuori
poliittinen yhteis6 Suomessa. Tama uudenlaisen liikkeen ja puolueen asetelma tuo oman
virikkeensa tutkimukseen. Ndemme poliittisen |0yhasti organisoituneen liikkeen
muotoutumisen alkuperdiseltd ideologialtaan perinteisemman yleispuolueen asemaan ja
miten yksilé muovautuu tallaisen muutoksen edessa.

Yksiloa tutkittaessa henkildhistoriallinen tutkimus on tutkimuksessani olennaisessa
osassa. Tama tutkimuksen ala tulee antamaan hyvan nakemyksen tutkimukseen siitda, miten
poliittisia yksiloita on tutkittu aikaisemmin. Rami Kurthin ja Timo Soikkasen toimittama Yksilo
ja yhteis6: Henkilohistoriallinen keskustelu Suomessa 1930-luvulta 2000-luvulle tuo
tutkimukseeni ndkemyksen henkilohistoriallisen elamadkerran ja vyksilon tutkimisesta.

Teokseen on koottu Suomen johtavien henkilohistorian asiantuntijoiden tieteellisia

11 Koivunen & Soikkanen, 1994, s. 46



artikkeleita tarkoituksena auttaa lukijaa ymmartamaan ja hiomaan metodisia taitojaan
henkilohistoriaa kasittelevalla tutkimuksen saralla.?

Soikkanen tuo esiin kirjassaan nakemyksen yksilon ja yhteison valisista suhteista siten,
ettd yksilod ja hdnen toimintaansa voidaan ymmartaa vain yhteison osana. Soikkanen
mainitsee kirjoituksessaan Bismarck-elamakertoja tarkastelleen Jirgen Kockan. Kockan
mukaan tieteellista elamadkertaa ei voi kirjoittaa ilman yhteison vuorovaikutuksen
huomioonottamista. Soikkanen mainitsee Kockan lisdksi Pentti Renvallin, jonka mukaan
historiankirjotuksen nakdkulmasta olennaista on yksilén toiminnan suhde ymparist66n missa
han toimii. Soikkanen yhtyy edelld mainittuihin Renvalliin ja Kockaan toteamalla yksilon ja tata
ympardivan yhteisén vuorovaikutuksen huomioon ottamisen olevan tieteellisen
elamakertatutkimisen perusedellytys.'3

Soikkasen mukaan Renvallia on kyseenalaistettu hanen vaatimuksestaan, jossa
elamakerrassa tulisi aina saada aikaan uusia tutkimustuloksia ja 16ytda ratkaisuita laajempiin
ongelmiin. Kritisoijien mielesta elamadkerroissa pystytaan korkeintaan tarkistamaan
historiantutkimuksen saavuttamia tutkimustuloksia ja antamaan heratteitd uudelle
historiantutkimukselle. Soikkasen mukaan tdma on riippuvaista yksilon merkittavyydests,
kuten kuinka korkealla yksilé on poliittisessa paatoksentekoportaassa. Mita korkeammalla
yksild on, sitd helpommin hanesta voi loytya uutta merkittdvaa historiallista tietoa.* Taman
tutkimuksen on ndin ollen haastavaa tdyttaa Renvallin ndakékulmaa, koska Paloheimo ei
rivipoliitikkoa korkeampaan asemaan yhteisossa paadssyt. Pyrkimyksena on kuitenkin tuoda
uudenlaista nakoékulmaa rivipoliitikon toiminnasta uudenlaisessa poliittisessa yhteisossa.

Timo Soikkanen tuo Yksilo ja yhteisd kirjassaan esille vaihtoehtoja siita, millainen
elamakertatutkimuksen tulisi olla. Vaihtoehtoina on historiallinen kokoelamakerta, jossa
kdydaan lapi yksilon historia kehdosta hautaan seka lyhyemmalta ajanjaksolta osaelamaékerta.
Osaelamakerran voi jakaa tiettyyn ajanjaksoon tai tiettyyn nakokulmaan. Soikkanen
mainitsee poikkileikkauksen ja pitkittaisleikkauksen.

Poikittaisleikkauksella Soikkanen tarkoittaa elamankaaren tiettyd ajallista vaihetta,

kun pitkittadisleikkauksella tarkoitetaan yksilén toiminnan jotain sektoria, kuten esimerkiksi

12 yksilo ja yhteiso: Henkildhistoriallinen keskustelu Suomessa 1930-luvulta 2000-luvulle on uudempi
painos vuoden 1994 teoksesta Yksilo ja yhteis6: Henkilohistoriallisia artikkeleita. Tutkimusartikkeleita
on korvattu uudemmilla. Kurth & Soikkanen, 2006, s. 4

13 Kurth & Soikkanen, 2006, s. 83

14 Kurth & Soikkanen, 2006, s. 83



politiikkaa.’>  T&ssd  tutkimuksessa hyédynnetaan Soikkasen  osaelamakerran
poikittaisleikkausta rajaamalla tutkimus 1980-1990-luvuille seka pitkittaisleikkausta
keskittymalla Paloheimon poliittisiin konflikteihin, jolloin Paloheimo oli keskeinen poliittisesti
toimiva aktiivi vihredssa yhteisdssa. Soikkanen kritisoi Pro gradu -tdiden kutsumista
elamakerraksi tai edes osaelamakerraksi, koska ajankohta on naissa tutkimuksissa yleensa
kovin lyhyt. Samoin on myods tassakin tutkimuksessa, ja tasta syysta tatakaan tutkimusta ei
tule pitda elamakertana. Tama ei kuitenkaan estd hyddyntamastd osaelamakerroissa
kaytettya poikittaisleikkausmenetelmaa, mika toimii tassa tapauksessa hyvin tutkittavan

yksilén ajankohdan rajauksena.

1.5 Aineisto ja tutkimuksen rajaus

Soikkasen ja Kurthin kirjassa Auvo Kostiainen kirjoittaa elamakertahistoriantutkimuksen
kasitteista ja ongelmallisuudesta. Kostiaisen mukaan elamakerran mukaisen tutkimuksen
ongelmana on luettelomaisuus, mikda johtuu suuresta aineistosta ja johtaa
"mammuttieldmakertoihin”. Kostiaisen mukaan olisi tarkeampaa rajoittaa elamakerrat
kasittelemaan tiettya ndakokulmaa. Kostiaisen mukaan kokoelamakertaa kirjoittaessa tutkija
joutuu kahlaamaan suuren maaran aineistoa ja selvittamaan laajat taustat ja yhteydet, mika
johtaa aineiston valinnan ongelmaan.®

Vaikka tdssa tutkimuksessa ei olekaan kyseessa elamakerta, voidaan Kostiaisen
mainitsemaan kokoeldamakertoihin liittyvda ongelmaa soveltaa myds tutkimuksessa
tutkittavaan yksiloon. Tassda tutkimuksessa nakokulmaksi on valittu Paloheimon
aatteellispoliittiset kirjoitukset, jotka ovat ristiriidassa hanen edustamansa liikkeen seka
myohemmin puolueen kanssa. Taman saa selville tarkastelemalla ensin vihreiden
keskeisimpida teemoja kdyttden apuna Vihredn Liiton puolueohjelmia. Puolueohjelmien
tarkastelun jalkeen voidaan tarkastella Paloheimon aatteellista ajatusmaailmaa ja sitd kautta
[oytaa ristiriitaisuudet, joista konflikteja mahdollisesti syntyy.

Heikki Roiko-Jokela tuo esiin omassa artikkelissaan Elamakerta — aikakauden kuvaus

erilaisia ldhteita mita eldamadkertatutkimuksessa voidaan kadyttda. Roiko-Jokela antaa

15 Kurth & Soikkanen, 2006, s. 84
16 Kurth & Soikkanen, 2006, s. 36



esimerkkeind tutkittavan vyksilon paivakirjoja, omaeldamakertoja, lehtileikkeitd seka
virallisasiakirjoja. Roiko-Jokela kuitenkin huomauttaa I|3hteiden kdytdssa liiallista
yksityiskohtiin paneutumista, mika voi tehda tutkimuksesta luettelomaisen. Tarkeda on
keskittyd relevantin tiedon etsimiseen.!” N&in ollen myds Roiko-Jokelan elamakerrallisia
menetelmia aineiston hankkimisessa voi soveltaa tahan tutkimukseen.

Tarkeimpana tutkimusmetodina aineiston kasittelyssa toimii lahiluku. Lahiluvulla
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa aineistoihin tutustumista lukemalla ja luetun referoinnilla ja
analysoinnilla. Nain ollen kaytdan konfliktien tutkimisessa apuna puolueohjelmien
maarittelemaa vihreiden ideologiaa ja vihreiden jasenten kirjoituksia, sekd ennen kaikkea
Paloheimon omia kirjoituksia ja eduskunnan asiakirja-aineistoja.

Kostiaisen ja Roiko-Jokelan pohjalta tutkimukseen on pyritty valitsemaan
mahdollisimman relevantti aineisto Paloheimon ja yhteisén konfliktien tutkimiseen.
Paloheimoa kasitteleva aineisto koostuu pdaosin Paloheimon konflikteja aiheuttaneista
poliittisista kirjoituksista, joita on tata tutkimusta varten koottu Helsingin Sanomista,
Vihredstd Langasta sekd pienemmistd julkaisuista, joita Ioytyy Paloheimon
sanomalehtiartikkeleista koostuvasta Sanoin -kirjasta. Konflikteihin liittyvien kirjoitusten
loytamisessa helpottaa merkittavasti vihreiden historiaa kasittelevat teokset, joiden avulla
pystyy havaitsemaan ajankohdat, jolloin erimielisyyksia on ilmennyt.

Vihreiden oma uutis- ja ajankohtaislehti Vihrea Lanka toimii tutkimuskohteen kannalta
hyvana aineistona, koska se on tarkoitettu ennen kaikkea vihreiden kannattajille ja jasenille.
Nadin ollen Paloheimo liikkeen edustajana kirjoitti Vihredan Lankaan useita poliittisia
mielipiteitddan. Helsingin Sanomat puolestaan on valtakunnallinen suuremman yleison
tavoittava ajankohtaislehti, joten poliitikkona Paloheimo kykeni kirjoituksillaan saavuttamaan
suuremman yleison. Tastd syystd myos Helsingin Sanomien kayttaminen tutkimuksessa tuo
monipuolisemmin ndkdkulmaa Paloheimon mielipiteisiin ja konflikteihin yhteis6a vastaan.
Helsingin Sanomien artikkeleista [6ytyy sahkoiset versiot Helsingin Sanomien internetsivuilta
vuodesta 1990 eteenpain, mita tutkimuksessa myos hyédynnetaan.

Paloheimon Sanoin- kirjaan puolestaan on koottu Paloheimon lehtikirjoituksia
vuodesta 1963 vuoteen 2010. Taman kirjan avulla pystyn 16ytdamaan tutkimuksen kannalta

tarpeellisia poliittisia artikkeleita tdydentamaan tutkimusta.

17 Kurth & Soikkanen, 2006, s. 217



Edella mainitut sanomalehtiartikkelit toimivat myods erinomaisena aineistona
tutkittaessa vyksiloa, koska ndissda kirjoituksissa Paloheimo kayttdaa karkkaampaa ja
provosoivampaa kielenkayttéa kuin eduskunnan asiakirja-aineistoissa, joten niihin myods
tartutaan helpommin ja ldhdetadan haastamaan ndkemyksida kirjoittamalla Paloheimon
vaitteisiin vasta-argumentteja. Nain ollen artikkelien kautta saadaan hyvin selville yhteisén
nakemyksia Paloheimosta.

Paloheimon poliittisia lehtiartikkeileita tutkiessa on hyva muistaa, ettd ne ovat
tutkittavan yksilon omia nakemyksia ja mielipiteita. Ndin ollen Paloheimon kirjoituksia on
oleellista katsoa kriittisella silmalla. Taman takia tutkimuksen kannalta on tdrkeda, ettei
Paloheimon nakékulma ole ainoa nakdkulma tutkittaessa rivipoliitikon konflikteja uudessa
poliittisessa yhteisdssa. Tutkimuksessa on esimerkiksi kdytetty enimmakseen Paloheimoa
koskevia Vihrean Langan seka Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia ja vastineita, joilla on
pyritty tuomaan esiin myos konflikteihin toisen osapuolen nakékulmaa. Myo6s Paloheimon
kirjoitusten analysointi tutkijan nakdkulmasta on tarkeaa saada esille, ettei tutkimus jaisi
pelkastaan konfliktien referoinniksi.

Kuten Roiko-Jokela toi edellda mainitussa artikkelissaan ilmi, virallisasiakirjat ovat yksi
mahdollinen aineistoldhde tutkittaessa yksilod. Paloheimon ollessa entinen kansanedustaja,
voidaan hanen kirjallisia kysymyksidan ja talousarvioaloitteita'® niin ollen hyddyntda
tutkimusaineistona. Talousarvioaloitteiden ja kirjallisten kysymysten myo6ta pystyy ndkemaan
erdanlaisen kokonaiskuvan niistd asioista, mitkd Paloheimolle olivat tarkeitd yksittaisena
kansanedustajana seka poliittisena yksilona.

Kokonaista yksilon ideologiaa ei ndiden avulla voida kuitenkaan selvittaa, koska tahan
vaikuttaa eduskunnan ja danestdjien tuoma paine, joka vaikuttaa siihen, ettei ihan mita
tahansa kannata kansanedustajana sanoa &dneen. Kostiaisen mainitsema tutkimuksen
ndakokulma rakentuu kuitenkin melko hyvélle mallille asiakirjojen myo6ta, joten ideologista
pohjaa syntyy jo melko runsaasti. Asiakirjojen myo6ta voidaan esimerkiksi todeta kehitysavun
ja ennen kaikkea globaalin vaestorajahdyksen ehkadisemisen kehitysmaissa olevan hyvin
merkittavdssa osassa Paloheimon politiikkaa. Asiakirjojen myo6ta voidaan myods lahted
tutkimaan ilmioita tarkemmin, mitka vaikuttivat Paloheimon toimintaan niin, ettd hanen piti

nostaa ne esille eduskunnassa.

18 Ennen vuotta 1992 nimella raha-asia-aloitteet, Suomen valtiopaivaasiakirjat: Kaytén opas, 2012,
s.28



Talousarvioaloitteita seka kirjallisia kysymyksia on mydskin tarkasteltava kriittisella
silmalla. Esimerkiksi talousarvioaloite on eduskunnan talousarvioesityksen yhteydessa
tehtdava kansanedustajan aloite. Aloitteessaan kansanedustaja pyrkii lisadmaan tai
poistamaan maardrahoja valtion talousarviosta.’® Téllaisissa aloitteissa voi siis pyytaa
maararahojen lisayksia, joilla ei ole mitadan mahdollisuuksia lapimenoon. Niilla kuitenkin
voidaan nayttad, miten kansanedustaja itse kayttdisi rahansa valtion budjetissa. Kirjallisissa
kysymyksissa ~ tilanne on oppositiossa istuvan  kansanedustajan  ndkdkulmasta
samankaltainen. Ministerille tarkoitettu kirjallinen selvityspyynto?° ei valttamatta takaa sita,
ettd selvityspyynnolle saataisiin myotamielinen vastaus.

Vaikka talousarvioaloitteilla tai kirjallisilla kysymyksilla kansanedustaja ei
saavutettaisi mitaan, niin siita huolimatta niilla voidaan tuoda syvyytta Paloheimon omaan
poliittiseen ideologian tarkasteluun. Esimerkiksi talousarvioaloitteista pystyy ndkemaan
suoraan, kuinka suuren rahallisen arvon edustaja olisi valmis pyytamaan aloitteellensa. Nadin
ollen talousarvioaloitteet ovat perusteltavia sekda suuntaa antavia, kun tutkitaan
kansanedustajan omaa ideologiaa.

Tutkittavan yhteison paaasiallisina |ahteina toimivat vuosien 1990 ja 1994 Vihreiden
puolueohjelmat seka Vihrean langan ja Helsingin Sanomien kirjoitukset, jotka koskettavat
suoraan Paloheimoa. Puolueohjelmien tarkoituksena on toimia vertailukohtana Paloheimon
yksilolliselle ideologialle. Vertailen puolueohjelmien eroavaisuuksia Paloheimon kirjallisiin
kysymyksiin ja talousarvioaloitteisiin, mista olen tutkimuksessani muodostanut Paloheimon
poliittisen ideologian selkdarangan.

Tutkimuksessa katson yhteison sanomaksi kirjoitukset, jotka ovat lahempana
ideologialtaan Vihreiden puolueohjelmien linjaa, kuin Paloheimon omaa poliittista linjaa. Nadin
ollen Helsingin Sanomat sekd Vihread Lanka toimivat pdaasiallisina aineistoina Paloheimon
omien kirjoitusten, mutta myds yhteison kirjoituksen kautta. Yhteison kirjoituksilla tarkoitan
yhteiso6n kuuluneiden yksiléiden kirjoituksia, jotka kasittelevat Paloheimon politiikkaa.
Vihred lanka ja Helsingin Sanomat muodostavat hedelmallisen tutkimusaineiston, joiden

avulla tutkin Paloheimon toimintaa eri konteksteissa.

19 Suomen valtiopaivaasiakirjat: Kayton opas, 2012, s.29
20 Suomen valtiopaivaasiakirjat: Kayton opas, 2012, s.22
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1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne tulee olemaan temaattinen eli etenee niiden teemojen mukaan, jotka
aiheuttivat vihredan yhteison sisalla konflikteja. Vaikka Paloheimon tutkittava ajanjakso
sisaltda useamman vuoden, ovat teemat pysyneet hyvin pitkalti samankaltaisina. Taman
vuoksi temaattisessa tutkimuksessa kokonaisuuksien hahmottaminen on selkeampaa.

Temaattisen rakenteen rinnalla toimii vihreiden ja Paloheimon yhteinen aikajana,
mika |6ytyy tutkimuksen liitteen&.?! Aikajana on koottu edelld mainittujen Aallon, Remeksen,
Sohlstenin ja Mickelssonin aikaisempien tutkimusten pohjalta. Taman lisaksi Paloheimon
aikajanan rakentamisessa on kaytetty apuna hdanen omia kirjoituksiaan, Helsingin Sanomien
haastatteluita sekd hdanen omaa kansanedustajaprofiiliaan. Aikajanan tarkoituksena on
helpottaa hahmottamaan, miten vihreiden ja Paloheimon historia etenivat kronologisesti.

Ensimmadinen kasittelyluku on johdatusta Paloheimon henkilokuvaan ja poliittiseen
ideologiaan. Tutkimuksen kannalta on hyva tuoda ilmi, minkalaisia asioita Paloheimo
poliitikkona sekd vihredn yhteison jasenend ajoi. Paloheimon kohdalla kdyn ldapi hanen
eduskunnan asiakirja-aineiston, seka Paloheimon poliittisia konfliktin synnyttavia artikkeleita
Vihredsta Langasta, Helsingin Sanomista sekd Sanoin-kirjasta. Ndiden avulla muodostan
Paloheimon poliittisen ideologian perustan.

Paloheimon ideologiaa kasittelevan luvun tukena kaytan Vihreiden puolueohjelmia,
joista tulee ilmi yhteison keskeinen ideologia. Yhteison ja yksilon ideologioiden tultua lukijoille
ilmi, kykenen kadyttamaan tutkimuksessani vertailua menetelmana kayden lapi tutkittavan
yksilon ja yhteison eroavaisuuksia. Nain lukijalle selvidaa, mitka johtivat yksilén ja yhteison
valisiin ideologisiin konflikteihin ja ristiriitoihin.

Kun yksilon ja yhteison ideologia on kuvattu ja Vihreiden historian merkittdvimmat
ajanjaksot kayty lapi, erittelen yksilon ja yhteison valiset ristiriidat, joiden myo6ta konfliktit
syntyivat. Konfliktien seuraamisessa lahden ensimmaisena purkamaan konfliktiin johtaneen
tapahtuman syyta ja sitd mika laukaisee konfliktin. Taman jalkeen paneudun konfliktien
osallisten mielipiteisiin ja siihen mistd keskindinen riita syntyy. Lopuksi kdyn lapi, miten

konflikti ratkesi ja minkalaisia jalkiseuraamuksia siita seurasi.

21 | jite 1
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Loppuanalyysissa hyddynnetdaan Coserin, Dahrendorfin ja Kettusen teorioita
konflikteista. Veddan yhteen omat tulkintani yksilon ja yhteisén valisiin ristiriitoihin,
konflikteihin ja toimintaan tdssa modernissa liikkeessa sekd puolueessa. Kuinka paljon
uudessa poliittisessa liikkeessa ja puolueessa loppujen lopuksi nakyi yksilon toiminta ja miten

paljon se yhteison toimintaan vaikutti.

1.7 Konfliktien taustaa vihredssa yhteisossa

Vihredn yhteisdn synnyn taustalla vaikutti uusien liikkeiden tulemien 1960-1970-luvuilla. Esa
Konttisen mukaan uusien liikkeiden tulemiseen vaikutti nopea modernisoituminen. Tama
tarkoitti muun muassa teollistumista, nopeaa talouden kasvua, teknologian kehitysts,
koulutuksen laajenemista seka hyvinvoinnin ja vapaa-ajan lisdantymista. Tallaisessa
"runsauden yhteiskunnassa” kasvanut koulutettu nuoriso kyseenalaisti sotasukupolven
keskeiset ihanteet, kuten perheen, tyon, henkilokohtaisen uran seka ahkeruuden. Naita
”vanhentuneita” arvoja vastaan 1960-70-luvun nuoriso alkoi kapinoimaan??

Vanhojen ihanteiden kyseenalaistamisen myota nuoriso alkoi radikalisoitumaan ja
politisoitumaan. Kustaa H.J Vilkunan mukaan koulutetun nuorison keskuudessa ajateltiin, etta
hyvinvointivaltiossa tarvittaisiin uusia asiantuntijoita murtamaan vanhaa
yhteiskuntajarjestysta ja ponkittavaa ideologiaa.?® Yhteiskunnan uudistamisen pohjalla olivat
moraaliset perusteet, kuten heikompiosaisten sekda vahemmistdjen tukeminen. Myéhemmin
1970-luvun taitteessa myos ymparistonsuojelu nousi politisoituneen nuorison teemaksi, mika
Suomessa eskaloitui Koijarvelld vuonna 1979.%* Tillaisista aikansa nuorisoradikaaleista
vihreiden nakyviksi hahmoiksi nousi myohemmin ministereiksi asti nousseita henkildita,
kuten Osmo Soininvaara, Heidi Hautala, Satu Hassi sekd Pekka Haavisto.

Koijarvi-liike syntyi 1979, kun maanwviljelijat ryhtyivat avaamaan Koijarvi-nimiseen
jarveen laskuojaa.?> Maanviljelijoiden tarkoitus oli raivata kdyttoonsa lisaa viljelymaata, mika

kuitenkin johtaisi lintujirvend tunnetun Koijarven kuihtumiseen.?® Koijarvi-liike heratti

22 lImonen & Siisiainen 1998, s. 189-190

23 Vilkuna, 2013, s. 45

24 [Imonen & Siisidinen 1988, s. 190-191, s. 200-201
25 3alo 2009, s. 11

26 Salo 2009, s. 15
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luonnonsuojelijat puolustamaan jarvea. Liike koostui hyvin kirjavasta jasenistdsta. Rauli
Mickelssonin mukaan Koijarvelld oli mukana muun muassa 1960-luvun kapinallisia,
feministeja sekd luonnonsuojelijoita.?’ Liike sai aikanaan niin paljon nakyvyyttad kansallisessa
mediassa, etta sitd on etenkin vihreiden keskuudessa luonnehdittu puolueen erdanlaiseksi
syntytarinaksi.

Yleisesti vihreiden sisalla Koijarvi-liiketta pidetaan vihreiden myyttisena syntytarinana.
Mediahuomion seka kansallisen nakyvyyden kannalta tama ei ole taysin tuulesta temmattu
vaite. Sari Aalto kuvailee Koijarven olleen muutoksen symboli, joka tiivisti ajan hengen ja
heratti laman ja tyottomyyden, jahmettyneiden poliittisten asetelmien ja tunkkaisen
yhteiskunnallisen keskustelun horroksesta.’® Vihre3da vaihtoehtoista poliittista liikehdintia
kuitenkin ilmeni Suomessa jo vuoden 1976 kunnallisvaaleissa, jolloin padkaupunkiseudulla
toiminut Helsinki-liike osallistui vaaleihin kaupungin kasvuajattelua ja tehokkuutta
kritisoivalla vaaliohjelmalla.?®

Suomessa vihredt olivat alusta alkaen enemman moniulotteinen vaihtoehtoliike kuin
ymparistéliike. Mukaan mahtui jasenia kehitysmaa- ja rauhanliikkeesta, feministipiireista seka
vammaisliikkeestd.3° Ensimmadisen kerran vihreit vaihtoehtoliikkeet pyrkivat politiikkaan
kunnallisvaaleissa Helsinki-liikkeen nimelld vuonna 1976. Teemat olivat silloin autoilun
vahentaminen, vihred humaani kaupunkisuunnittelu, seka liilan nopean kaupungistumisen
vastustaminen.3! Vuoden 1980 kunnallisvaaleissa tilanne oli toisenlainen. Talld kertaa
Vaihtoehtoinen Helsinki -nimelld osallistunut liike sisdlsi luonnonsuojelijoiden lisaksi
feministeja ja 1960-luvun kapinallisia. Vuonna 1980 kunnallisvaaleissa vihreat saavuttivat
yhden paikan, kun Ville Komsi valittiin valtuustoon.3?

Vihreiden menestys alkoi levidmadan ja vuoden 1983 eduskuntavaaleissa vihreat
onnistuivat saaman jo kaksi kansanedustajaa Helsingin vaalipiiristd. Kunnanvaltuutettu Komsi
valittiin kansanedustajaksi ja hdn sai seurakseen vaivaisliikettd edustaneen Kalle Kénkkdldn.33
Vuoden 1983 vaaleissa vihreat olivat muun Euroopan innoittamina aktiivisempia poliittisella

kentalld. Vihreat osallistuivat vaaleihin seitsemdassd vaalipiirissd saaden 1,2 % kaikista

2T Mickelsson 2007, s. 253

28 Aalto 2018, s. 12-13

29 Aalto 2018, s. 46

30 Remes & Sohlsten 2007, s. 30
31 Remes & Sohlsten 2007, s. 30
32 Remes & Sohlsten 2007, s. 31
33 Remes & Sohlsten 2007, s. 32
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danistd.3* Vuoden 1984 kunnallisvaaleissa vihred liikke kasvoi entisestdan. Ehdokkaita
asetettiin 69 kunnassa, joista viidessdkymmenessa paastiin myds valtuustoon.3> Menestys
poliittisella kentalla toi ajatuksia vihreiden keskuuteen uuden puolueen perustamisesta.
Puolueen perustaminen heratti kuitenkin osassa jasenistd vastustusta. Yleisenad pelkona
puolueeksi muovautumisessa pidettiin ruohonjuuritason tyon loppumista. Puoluebyrokratian
katsottiin kahlitsevan vapaampaa tyota asioiden puolesta. Taman lisdaksi puoluekuri ja
hierarkkiset valta-asemat nahtiin vastenmielisind.3®¢ Yksi keskeisistd syistd puolueen
perustamista vastaan oli vasemmistolaisten nuorisoradikaalien jarjestaytynyt ja kurinalainen
jarjestétoiminta, mihin osa radikaaleista ei halunnut kahliutua.3’

Keskustelu puolueen perustamisesta alkoi vaalien jalkeen. 1980-luvulla vihreiden yksi
keskeisimmista jasenista, Pekka Sauri, jakoi organisaatiokeskustelussa vihreat kahteen leiriin.
Jarjestaytynytta puoluetoimintaa kannattivat ekokatastrofin torjujat. Organisaatiotoimintaa
puolestaan vastustivat kansalaisyhteiskunnan rakentajat. Keskeisimmistd ekokatastrofin
torjujista Eero Paloheimo, Erkki Pulliainen ja Pentti Linkola olivat puolueen kannalla. Naista
viimeisemmaksi mainittu olisi halunnut puolueen olevan yhta hyvin organisoitu kuin SDP.38

Ekokatastrofin torjujien sekd kansalaisyhteiskunnan rakentajien valilld oli muitakin
kiistanaiheita kuin puoluekysymys. Paloheimo, Pulliainen seka Linkola eivat omaksuneet
uusien liikkeiden omaksumia arvoja. Johtuen osittain heiddan korkeammasta idstdan
verrattuna kansalaisyhteiskunnan rakentajien nakyvimpien hahmojen ikdan, he omaksuivat
myos sotasukupolvien ihanteita. Koska vihreat eivat halunneet olla jarjestaytynyt ja
kurinalainen jarjestd, kuten vasemmistolaiset, he antoivat erilaiset arvot omanneiden
henkildiden osallistua vapaasti keskusteluun. Tallaiset yhteison suomat tasavertaiset
oikeudet mielipiteensd muodostamiseen ilman ryhmakuria tulisivat sopimaan Eero

Paloheimon kaltaiselle konflikteihin hakeutuvalle henkil6lle vallan mainiosti.

34 Mickelsson, 2007, s. 253

35 Mickelsson, 2007, s. 253

36 Remes & Sohlsten 2007, s. 35

37 llmonen & Siisidinen 1998, s.194, s. 199-200
38 Mickelsson, 2007, s. 255
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2 Vihrea insin60ori yhteiskunnan jarjestdjana

Paloheimo oli taustaltaan poikkeava henkil® vihredssa yhteisdssa insindoritaustansa, kahden
teknillisen tohtoritutkintonsa vuoksi.3® Hin ei ollut biologi, kuten Erkki Pulliainen® tai
kulttuuriradikalismin opiskelijaymparistdssa kasvanut yhteiskuntatieteilija kuten Osmo
Soininvaara®'. Radikaaleista mielipiteistddan tunnettu ekovihred Pentti Linkolakin mainitsi
Paloheimon taustan kirjoituksessaan vuonna 1988 sanomalla tdamadn olevan henkild, jolla
”vihred luonto oli aina keskeiselld paikalla, vaikka han ei ollutkaan biologi.”#? Soininvaara
puolestaan mainitsi 2010 blogissaan ”“ettei oikein osannut uskoa hdnen autoritaariseen
insindorivisioonsa yhteiskunnan jarjestamisests.”*

Paloheimo valittiin kansanedustajaksi kahdesti, perakkaisina kausina. Toimessaan han
toimi  vuosina 1987-1995. Eduskunnassa ensimmadiselld kaudellaan hdn toimi
lakivaliokunnassa jasenend ja suuressa valiokunnassa varajasenend, molemmissa
luottamustehtavissd han toimi koko kauden ajan. Toisella kaudellaan Paloheimo toimi
vuodesta 1991 vuoteen 1994 talousvaliokunnan jasenena seka valitsiamiehena.
Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtajana han toimi 1993-1994 ja Vihredn eduskuntaryhman
varapuheenjohtajana koko toisen vaalikauden. Vuosina 1985-1993 Paloheimo toimi myos
Tuusulan kunnanvaltuustossa.**

Paloheimo  kiinnostui  politilkasta 1970-luvun  alkupuoliskolla  tajutessaan
ympadristokriisin  vakavuuden. Jo talléin hanen ndkemyksensd oli muuttaa koko
teollisuusmaiden tuotantorakenne niin, ettd ymparistokysymyksista tulisi tuotannon
valttdmaton reunaehto. Jos muutoksia ei tehtdisi niin maapallo tuhoutuu.* Vield 2006
Paloheimo mainitsi Helsingin Sanomien 70-vuotishaastattelussa, ettd hdnen mielestdan
puolueen alkuperdinen tarkoitus oli ollut maailmanvallankumous, eikd nykyisenlainen

pinnallista liberalismia ja 16ysaa sosiaalipolitiikkaa harjoittava puolue.*®

%9 Eero Paloheimon kansanedustajaprofiili. Eduskunta.fi, Liite 1
40 Erkki Pulliaisen kansanedustajaprofiili. Eduskunta.fi

41 Osmo Soininvaaran kansanedustajaprofiili. Eduskunta. fi

42 Linkola, 1988

43 Soininvaara, 2010

4 Tolkki, 1996, Liite 1

%5 Tolkki, 1996

46 Aitamurto, 2006
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Paloheimoa voisi luonnehtia hanen kirjoitustensa ja haastattelujen perusteella
henkiloksi, joka on sopeutumaton muutoksiin tai kompromisseihin, mutta toisaalta myds
tarmokkaaksi omien mielipiteidensa puolustajaksi. Omia mielipiteitadn han ei kuitenkaan
pitanyt ravakoinad, vaan ne olivat hdnen mielestdaan oikeita, mutta ne vaikuttivat karjistyneilta
pehmentyneessa ilmapiirissa. Toisaalta hdan myds sanoi nauttineensa feministien
itkettamisestd.*” Paloheimon motiivit eivat ndin ollen aina olleet suorasti poliittiset, vaan
kirjoittelu saattoi olla myo6s kiusantekoa itsensa viihdyttamiseksi. Kovien mielipiteidensa ja
jopa riidanhaluisen tyylinsa ansiosta hanta lahdettiinkin haastamaan usein vaittelyihin.

Paloheimo ottaa vield tdndkin paivana kantaa ymparistopolitiikkaan, tai oikeastaan
sen puuttumiseen. Insinddritausta nakyy tanakin pdivana hanen ideoissaan. Han on muun
muassa ehdottanut maailman armeijoiden yhdistamista ja antaa niille tehtavakseen Saharan
metsittdmisen,*®mutta tillaisia epérealistisia ja jopa suuruudenhulluja ajatuksia ei juurikaan
valtamedian osalta ole viitsitty kasitelld, vaan ne ovat jaaneet unohduksiin. Ehka
merkittavinta tyotaan Paloheimo teki kansanedustajan uran jalkeen ekokaupungin parissa
Kiinassa, jonka suunnittelemiseen hdn osallistui.*® Ekokaupunkiprojektista tuli kiitosta jopa
kovimmalta vaittelykumppanilta Osmo Soininvaaralta, jonka mukaan Paloheimo teki Kiinassa
erinomaista ty6ta.>® Tama projekti sai osakseen myds mediahuomiota, kun Yleisradio naytti
useampaan otteeseen aihetta kasittelevan dokumentin Ekopolis (2014). Paloheimo on myds
kirjoittanut ekokaupunkiprojektista ja sen erindisista vaiheista kirjan Kiinalainen juttu (2019).

Seuraavassa kappaleessa perehdyn Paloheimon tarkeimpiin ideologisiin nakemyksiin,
mitka eroavat vihredn yhteison johtavista tai suosituista nakemyksista. Aloitan Paloheimolle
ylivoimaisesti tarkeimmasta teemasta, eli ymparistonsuojelusta, mika toisaalta on ollut
vihreille aina tarkeimpia poliittisia teemoja, ja puolueen epavirallisen alullepanijan teema
Koijarvelld. Tdssa teemassa yhtdldisyyksia tulee olemaan eniten ja tavoitteet varsinkin
globaalisti ovat hyvinkin samankaltaisia. Eroa tulee kuitenkin siind, miten ymparisto pitaisi

suojella ja minkalaisiin poliittisia paatoksia ollaan valmiita tekemaan sen puolesta.

47 Tolkki, 1996

8 paloheimo, 2019

49 Jussila, 2010

50 Soininvaara. Eero Paloheimo jatti taas Vihreat. 2010

16



2.1 Globaali ekokatastrofin torjuminen

1960-luvulla maailmanlaajuinen huoli ympariston puolesta alkoi yleistymaan. Kansainvalisena
herattdjana pidetdaan meribiologi Rachel Carsonin 1962 kirjoittamaa Silent Spring-kirjaa.
Carsonin mukaan myrkyllisten aineiden paastot ovat ymparistolle haitallisin ihmisen tuottama
vaikutus. Carsonin kirjan tuoman ymparistoherdadamisen myota kansainvalisia raportteja ja
pamfletteja ekokatastrofin uhasta alkoi ilmestyd. 1960-luvulta lahtien ekokatastrofista oli
Suomessa puhunut kalastaja Pentti Linkola. Linkolan mukaan ymparistonsuojelu oli
mahdotonta jatkuvan talouskasvun ja teknologisen kehityksen takia, kuten tama vuonna 1968
oli maininnut Luonto-Liiton 25-vuotisjuhlakirjassa.>!

1960-luvun  ympadristdheradaminen  heratti eittamatta my6s  Paloheimon.
Kansainvaliset raportit ja pamfletit, seka Linkolan kirjoitukset ekokatastrofin torjumisesta
nakyivat selvasti hanen poliittisessa ideologiassaan.

Paloheimo kirjoitti vuonna 10.1.1986 Vihreaan Lankaan mielipidekirjoituksen nimella
Esiohjelman alustava luonnos, jossa vihredn liikkeen toimintaan osallistuneet henkil6t
julkaisivat oman kantansa. Teksti itsessdan oli Paloheimon kasialaa, jonka loppuun oli listattu
useita vihrean liikkeen toimintaan osallistuneita henkiloita. Teksti oli jaettu kolmeen osaan,
[ahtokohtaan, tavoitteisiin ja yhteiskunnan muuttamiseen. Alustava luonnos ei ndin ollen ollut
missdan nimessa mikdan vihreiden virallisen kannan alustus, vaan kyseessa oli Paloheimon ja
muutaman jasenen kasaama mielipidekirjoitus Vihredaan Lankaan. Vuonna 1986 puolueen
perustamisesta vield keskusteltiin, enimmakseen Vihredssa Langassa, mutta ratkaisevat
liilkkeet puolueen perustamisen suhteen tapahtuivat vasta kaksi vuotta myéhemmin.

Lahtokohtana Paloheimo mainitsi kaksi tuhoutumisprosessia. Toinen niistd oli
akillinen suursota, joka tultaisiin kdymaan ydinasein. Lievimmillaan tama sota jattaisi pysyvat
arvet ja pahimmillaan se tuhoaisi ihmiskunnan ja paljon muutakin eldmé&3.>? Paloheimon
mainitseman akillisen suursodan taustalla oli pelko Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valilla
kaytavasta ydinasevarustelusta ja siitd seuranneesta ydinsodan uhasta. Ydinaseiden
tuhoisuus oli yleisessd tiedossa toisen maailmansodan aikana Japaniin pudotettujen

atomipommien my6ta.

51 Aalto, 2018, s. 16-18
52 Paloheimo, 1986
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Toinen niin sanottu hidas prosessi oli salakavala ekokatastrofi, mika olisi seurausta
liilkavaestoOstd, -kulutuksesta ja -tuotannosta. Ongelmia olisivat ihmisen elintilan laajeneminen
luonnonvaraisille alueille, muuttaen nama alueet ensin viljelysmaiksi ja laitumiksi, jotka
hylkdamisen jidlkeen aavikoituisivat ja aavikoitumisen kautta rappeutuisivat autiomaaksi.
Artikkelissa my&s mainittiin ongelman olevan globaali, eika yksikaan valtio tai kansalainen jaisi
taman ongelman ulkopuolelle.>® Paloheimon poliittinen ideologia ei kasittanyt pelkdstdan
kansallisia ekokatastrofin tuomia ongelmia, vaan oli luonteeltaan kansainvilistd ja
pyrkimyksena oli pelastaa maailma tuhoutumiselta.

Alustavan luonnoksen tavoitteita kadsittelevassa osassa keskeisemmassa asemassa oli
maapallon eldaman rikkauden suojeleminen ja turvata elinolot maapallolla tuleville
sukupolville. Tavoitteissa oli myos ihmisten globaali tasa-arvoistuminen ja sitd kautta
tasapuolinen elama jokaiselle ihmiselle. Taman ongelman aiheuttaisi suuri elintasojen ja
kulutuksen ero teollistuneissa maissa ja kehitysmaissa. Paloheimon mukaan Suomen tuli olla
tallaisessa maailmankehityksen luomisessa edellakavija. Yleisesti tavoitteissa painotettiin
kulttuurin vaalimista, kestdvaa kulutusta ja vaestdn tietoisuuden lisdamista. >

Yhteiskunnan muuttaminen paremmaksi vaatisi luonnoksen mukaan henkisen ja
fyysisen vakivallan lopettamista, parlamentaarisia keinoja, seka naiden lisaksi
ulkoparlamentaarisia keinoja, joita olisivat mielenosoitukset, kirjoitukset ja keskustelu
aiheesta. Luonnoksessa painotettiin myds yksilon ratkaisuja, kuten kierratysta ja kestavan

>>  Alustavassa luonnoksessa ei otettu kantaa muuta kuin

kehityksen toteuttamista.
ympadristénsuojeluun, mika kertoo Paloheimon ajatuksista pitaa ymparisténsuojelua
vihreiden tarkeimpana prioriteettina.

Vihreat olivat hyvinkin samoilla linjoilla Paloheimon alustavan luonnoksen sisallosta,
jos verrataan yhteison ensimmadisiin puolueohjelmiin. Paloheimon tavoin puolueohjelmissa
vaadittiin jopa vallankumouksellisia muutoksia globaaleihin ongelmiin. Ydinaseista tulisi
luopua Euroopassa, Nato ja Varsovan liitto tulisi purkaa sekd ymparistdd tuhoava

teollistuminen pitdisi pysayttda.”® Molempien tavoitteet olivat mittavia, mutta niiden

toteuttaminen oli taysin epdarealistista. Taltd osin vihredn yhteisén tunnusmerkiksi voitaisiin

53 paloheimo, 1986
54 Paloheimo, 1986
55 paloheimo, 1986
56 Vihrean liiton puolueohjelma, 1990 & 1994
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laskea naiivi idealismi, jossa haluttiin nayttdaa vanhoille puolueille vallankumouksellista
henkea.

Paloheimolle ymparistonsuojelu ja ekokatastrofin torjuminen olivat hdanen poliittisen
uransa merkittdvimmat teemat. Tama nakyy esimerkiksi hanen tekemissddan eduskunnan
talousarvioaloitteissa, joissa han oli koko kansanedustajauransa ajan pyytanyt eniten rahaa
ympariston kannalta tarkedan kehitysapuun kehittyville maille. Vuodesta 1987 vuoteen
1993°7 kehitysapuun pyydetty raha oli koko kansanedustajakauden aikana mittavin
verrattuna hanen muihin raha-asia-aloitteisiinsa.

Kaikista tarkeimmat kehitysavun kohteet perustuivat vaestordjahdyksen estamiseen
kehittyvissa maissa. Esimerkiksi vuonna 1987 Paloheimo olisi halunnut osoittaa maararahoja
YK:n viestdérahaston (UNFPA) toimintaan 66 miljoonaa markkaa.>® Kaikista Paloheimon
vuoden 1987 raha-asia-aloitteiden budjettilisdyksistd se on lahes kolmannes.>® Vuonna 1993,
kansanedustajauransa loppuvaiheilla, Paloheimo olisi halunnut korottaa vdestdrahaston
toimintaan sijoitettavia rahoja 200 miljoonaan markkaan,®® mika on selvasti yli puolet kaikista
Paloheimon budjettiin lisattivista aloitteista vuodelta 1993.51 Paloheimo mainitsi
aloitteessaan vaestorahaston olevan kehitysavun kaikkein tarkein sektori, koska siina
puututtiin vaestérajahdykseen ja néin ollen kehitysmaat eivat tuhoutuisi timan myo6ts.%2

Paloheimon suhtautuminen muuhun kehitysapuun kuin vaestérahastoon oli
skeptisempada. Vuonna 1993 Helsingin sanomille antamassaan haastattelussa Paloheimo
totesi kehitysavun olevan turhaa ilman vaestopolitiikkaa. Han heitti ilmaan kysymyksen, onko
tuki kehitysmaihin hyodytdnta tai jopa haitallista, kun ehtona ei ole jarkeva ilmastopolitiikka.
Paloheimo totesi vield haastattelun loppuun: "Eurooppa tulee vield kokemaan julman
vaiheen, kun miljoonittain ihmisia pyrkii Valimeren yli Eurooppaan, ja heiddat on ammuttava
rantaan. Siihen ovat syyllisia taman paivan lepsut, pinnalliset ja lyhytndkdiset
kehitysmaapoliitikot."63
Vihreiden 1990 puolueohjelmassa vadestorajahdyksen estaminen kehitysmaissa oli

merkittdvdssa osassa, mutta myos lapsikuolleisuuden estdminen, naisten aseman

57 Vuosi 1993 oli Paloheimon viimeinen, jolloin han teki talousarvioita
58 Raha-asia-aloitteet, 1987, 1951

%% Raha-asia-aloitteet, 1987, 1950-1963

60 Talousarvioaloitteet, ,1993, 247

61 Talousarvioaloitteet, 1993, 247—256

62 Raha-asia-aloitteet 1987, 1951

63 Sundberg, 1993
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parantaminen seka kehitysmaiden parempi kohtelu kaupankaynnissa. Puolueohjelman
mukaan kehitysmaille ei maksettu “kdypaa hintaa” niiden tuottamista raaka-aineista, mika oli
osasyynda naiden heikkoon taloudelliseen menestymiseen. Puolueohjelmissa mainittiin
nadiden tavoitteiden hillitsevdn myds vaestorajahdystd® Kehitysavun suhteen Paloheimolla oli
siis  selvasti yksiulotteisempi kuva kehitysavusta tai kehitysmaiden taloudellisesta
auttamisesta kuin vihredlla yhteisélla. Vihreiden tavoitteet vaikuttivat olevan enemman
pitkdn tahtdimen tavoitteita, joilla kehitysmaat taloudellisen tuen ja kehityksen myota
valttdisivat vaestorajahdyksen. Paloheimon tavoitteet olivat lyhyemmalle aikavalille ja niiden
tavoitteiden toteutuminen pitdisi tapahtua valittdmasti. Tata kasitysta heijasti Paloheimon
syyllistdva asenne ”"kehitysmaapoliitikkoja” kohtaan, joiden tavoitteet olivat oletettavasti

samankaltaiset, mutta erilaisella aikavalilla.

2.2 Kotimainen ymparisténsuojelu

Kotimaisesta ymparistonsuojelusta Paloheimo ja vyleinen vihred linja olivat hyvinkin
samankaltaiset. Suuria nakemyseroja ei juurikaan ollut. Keskeistda ymparistonsuojelussa niin
vihreilld kuin Paloheimollakin oli korkean verotuksen asettaminen ymparistolle haitallisille
tuotteille, ympéristoystavillinen liikenne sekd uusiutuvan energian kdyttoonottaminen.%®
Paloheimo kasitteli kotimaista ymparistonsuojelua useimmissa kirjallisissa kysymyksissaan.
Naista kirjallisista kysymyksista saa hyvan kuvan siitd, minkalaiset asiat Paloheimo halusi
nostaa esiin paatdksenteon ytimessa.

Vihreiden aikalaisten puolueohjelmien linjausten mukaisesti®® Paloheimo halusi
ympdristolle  haitallisille  tuotteille  tuntuvat verot. Esimerkiksi ensimmaisena
kansanedustajavuotenaan Paloheimo halusi pakkauksille liikevaihtoveron, koska niistd suurin
osa ajautui valittomasti kaatopaikoille. Kovan verottamisen myo6ta siirryttdisiin vaajaamatta
ymparistdystavillisempiin  pakkauksiin.?” Haitallisten tuotteiden verottamisen lisdksi

tuotteisiin voitiin laittaa valistumerkkeja, kuten muovien eri laatuihin olisi hyva laittaa merkki

64 Vihrean liiton puolueohjelma, 1990

65 Vihrean liiton puolueohjelma, 1990 & 1994
66 Vihrean liiton puolueohjelma, 1990 & 1994
67 Kirjalliset kysymykset, 1987, 187
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uudelleenkdyton helpottamiseksi®® tai CFC-tuotteiden merkitseminen kuluttajaa varoittavalla
merkilld “tdman tuotteen kaytto tuhoaa otsonikerrosta”. Varoitus olisi samankaltainen kuin
tupakkatuotteissa.®®

Myos liikenteen tuomista saasteista oli Paloheimolla samoilla linjoilla puolueen
kanssa. Vuonna 1987 Paloheimo ensimmainen kirjallinen kysymys kansanedustajana kasitteli
ohjeiden laatimista eri liikennemuotojen vertailuun. Vertailussa tulisi ottaa huomioon ilman
saasteet, meluvaikutukset, muut ymparistovaikutukset, yhteyden ajankadyttoon liittyvat
tekijat sekd yhteyden  kayttédon  liittyvat  investoinnit.’”®  Tarkoituksena  olisi
ymparistoystavallisemman liikennejarjestelman luomiseen. Toinen esimerkki Paloheimon
liikenteen tuomiin saasteisiin liittyi lentamiseen. Paloheimo olisi halunnut estda aanta
nopeampien lentokoneiden kehittamisen, koska lentdmisen myo6ta hadvidaa myos
otsonikerros.’?

Kierrattdaminen ja uusiutuva energia olivat myds mukana Paloheimon kirjallisissa
kysymyksissa. Kierrattamisen tekniikan kehittaminen luonnonvarojen sdastamiseksi olisi
elintarkeaa teollistuneille maille, niiden joukossa myds Suomelle. Paloheimon nakoékulma oli,
ettd luonnonvarojen vaheneminen johtaisi kulutuksen tuntuvaan vihenemiseen ja sitd kautta
elintason laskuun. Nain ollen kierrattamisen tekniikkaa tulisi jo kehittdaa hyvissa ajoin, ennen
kuin niukkuus raaka-aineissa olisi ajankohtaista.”? Paloheimo ei nidin ollen ollut
teknologiavastainen henkilo, kuten esimerkiksi ekokatastrofin torjujien aaripaata edustanut
Pentti Linkola oli. Tekniikan tohtorina ja insin66rina teknologia oli Paloheimolle enemman
mahdollisuus maailman pelastamiseen kuin haittailmio. Tastd myods hyvana esimerkkina raha-
asia-aloite vuodelta 1989, jolloin Paloheimo olisi halunnut 100 miljoonaa markkaa Atk-
tekniikan aikuisopetukseen, verraten kyseisen tekniikan yleistyneen niin paljon, etta se oli
verrattavissa vuosisadan takaiseen luku- ja kirjoitustaitoon.”?

Energiapolitiikassa Paloheimo halusi vihnredn enemmiston tapaan kehittda uusiutuvien
energiavarojen hyédyntamista. Ydinvoimaa Paloheimo vastusti, muttei uskonut ydinvoiman

nopeaan alasajoon, koska tama lisdisi fossiilisten polttoaineiden kayttdéd. Ydinvoima oli

%8 Kirjalliset kysymykset, 1989, 273
% Kirjalliset kysymykset, 1989, 276
70 Kirjalliset kysymykset, 1987, 68
! Kirjalliset kysymykset, 1990, 83
2 Kirjalliset kysymykset, 1987, 81
3 Raha-asia-aloitteet, 1989, 641
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ennemminkin siirtymadvaihe ymparistoystavallisempaan uusiutuvaan energiantuotantoon.
Taman Paloheimo toi ilmi kansanedustajauransa loppupuolella kirjoittaessaan Suomen
Kuvalehteen mielipidekirjoituksen otsikolla Politiikan pelisaantéja.’*

Vuonna 1987 eduskunnalle tekemassdan kirjallisessa kysymyksessda Paloheimo
taustoitti vuonna 1987 toimineen hallituksen paatyneen ratkaisuun, ettei wuusia
ydinvoimaloita enda rakenneta. Taman vuoksi realistisin energianlahde tulisi olemaan
fossiiliset polttoaineet, minkd takia olisi valttamatontd, ettd Suomessa ryhdyttdisiin
kdayttamaan uusiutuvia energiavaroja. Taman vuoksi Paloheimo toivoi pikaisia toimia
vaihtoehtoisten energiamuotojen kehittdmiseksi.”> Vihreiden puolueohjelmissa ydinvoiman
vastustaminen oli Paloheimon vastustusta voimakkaampaa. Vuoden 1990 puolueohjelmassa
vaadittiin, ettei uusia voimaloita rakennettaisi ja nykyisetkin tulisi sulkea vuoteen 2000
mennessa.’® Vuoden 1994 ohjelmassa voimaloiden sulkemista oli lykéatty vuoteen 2010.”’

Paloheimon maltillisemmassa vydinvoimalinjasta huolimatta, hadn suhtautui
ydinonnettomuuksien riskiin vakavasti. 1990 Paloheimolla oli huoli kallioperan kaytosta
ydinjatteen sijoituspaikkana. Tassa tilanteessa Paloheimon mukaan tarvittaisiin
lisatutkimuksia liittyen kallioperin rakoilu ja pidatysominaisuuksiin.’® Toinen huoli
Paloheimolla oli seuraavana vuonna, kun Olkiluodon ydinvoimalassa oli tulipalo. Talldinkin

pelko oli ympéristén puolesta.”?

2.3 Paloheimo ja vihreat erimielisia kansalaispalkasta

Eero Paloheimo ei omien sanojensa mukaan ollut koskaan kiinnostunut sosiaalipolitiikasta.
Eduskuntaan paastydan vuonna 1987 han kiinnitti huomiota siihen, ettei eduskunta ollut
aatteiden suuri taistelukenttd, vaan suuri sosiaalitoimisto. Paloheimo kutsui eduskuntaa
suureksi sosiaalitoimistoksi, koska hanen mukaansa 90 prosenttia eduskunnassa kaydyista

keskusteluista késitteli verotusta tai jaettavia tukia.%°

74 Paloheimo, 1995

S Kirjalliset kysymykset, 1987, 96

76 \Vihrean Liiton puolueohjelma 1990
77 \ihrean Liiton puolueohjelma 1994
8 Kirjalliset kysymykset, 1990, 117
79 Kirjalliset kysymykset, 1991, 9

80 Paloheimo, 2011, s. 269
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Suomessa 1960-luvulta lahtien julkisen talouden rooli ldhti kasvuun muiden
Pohjoismaiden vanavedessa. Tarkoituksena oli luoda hyvinvointipalveluita, joihin kansalaiset
olivat oikeutettuja. Julkinen sektori tuottaisi koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Uusia
sosiaalipoliittisia uudistuksia 60-luvulla oli tyottomyysturvauudistus seka sairausvakuutuslaki.
1970-luvulle tultaessa uusia hyvinvointipalveluita olivat kansanterveyslaki, peruskoulu-
uudistus seka paivahoitolaki. 8! Nahtdvasti Paloheimo koki ndiden uudistusten olevan riittavia
tai muiden puolueiden ansioita, joihin vihreiden ei pitdisi keskittya. Sosiaalipolitiikan kasittely
selvasti kuitenkin turhautti Paloheimoa, joka olisi halunnut vaitellda enemman oman
erityisalansa asioista.

Kun Suomessa 1990-luvun alussa ajauduttiin  talouslamaan, keskustelua
sosiaalipolitiikasta ei voitu valttaa. Moni kansalaisista menetti omaisuutensa tai tyonsa.
Elvyttamiskeinona kaytettiin  muun muassa verojen korottamista julkisen sektorin
yllapitamiseksi. Lamasta johtuen julkinen sektori oli kuitenkin taloudellisesti heikompi, vaikka
kovan verotuksen myoté julkisen sektorin osuus Suomen bruttokansantuotteesta kasvoikin.®?

Laman suhteen Suomessa vaiteltiin siitd, tulisiko taloutta elvyttaa julkisen sektorin
yllapitamiselld, mita tuettaisiin yksityisen sektorin verottamisella seka lainarahalla. Toimiva
julkinen sektori vakauttaisi talouden julkisilla investoinneilla ja sitd kautta syntyvilla uusilla
tyopaikoilla, mitka lisdisivat verotuloja seka supistaisivat tyottomyysmenoja. Lama-ajan
valtionvarainministeri liro Viinanen tyrmasi elvytyskeinon painottaen, ettei Suomella olisi
rahapulasta johtuen mahdollista saada jatkuvasti lainaa. Elvyttdmisen vastapuolella oli
saastaminen, jolloin jo valmiiksi tuettua julkista sektoria ei |ahdettdisi lainarahalla
yllapitamaan 83

Vaikka Suomessa tehtiinkin 1960-luvulta Iahtien sosiaalipoliittisia uudistuksia, olivat
ne edelleen vihreille riittamattéomia. Vihreiden sosiaalipolitiikassa tarkeadksi teemaksi
nostettiin tuntuvan perustulon kayttéonottaminen Suomessa. Vihreissd kiinnitettiin
huomiota eldman monipuolistumiseen ja tdman myo6td mahdollisuuteen joustavimmista
tydmarkkinoista. Esimerkiksi kansalaisen ei tarvitsisi heti nuoruudessaan paattda, mita
hanesta tulisi aikuisena ja jaada tekemaan samaa tyota loppuelamaksi, vaan perustulon

myo6ta hanelld olisi hyvat mahdollisuudet kouluttautua uudelleen. Suoraa rahallista summaa

81 Laine ym., 2019, s. 45
82 Kiander & Vartia, s. 267
83 Kiander & Vartia, s. 267—269
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vihredt eivat kuitenkaan perustulolle antaisi, mutta sen tulisi olla niin suuri, etta se helpottaisi
ihmisen eldamista tuntuvasti. Perustulon tarkoituksena olisi saada kansalaisten arkieldma
itsehallintaan tai ainakin helpottaa sit.84

Vuoden 1990 puolueohjelmassa ennustettiin skenaario tydon joustavuuden
lisaantymisesta ja tydaikojen lyhentymisesta tekniikan viedessa tyopaikkoja teollisuuden seka
palvelun aloilta. Nykyisenlaisessa kehityksessa perustulo olisi myos oiva ratkaisu, koska
kaikille ei olisi tarjolla yhteiskunnan kannalta merkittavaa tyota. Kansalaiset saisivat
huonossakin tyéllisyystilanteessa eld3 elamisen arvoista elam&3.8>

Paloheimo oli taysin eri linjoilla Vihredn Liiton kanssa kansalaispalkasta. Tasta hyvana
esimerkkind Paloheimon talousarvioaloite vuodelta 1993, jossa han oli valmis maararahan
vahentamiseen tyokykyisten miesten toimeentulotuesta 80 miljoonan markan arvoisesti.
Paloheimon mukaan tyokykyisia miehia oli kaduilla paivisin juopottelemassa tekematta
mitdaan ja tastd syystd ndiden juoppojen tukia tulisikin vahentda, jotta heidat saataisiin
takaisin pakotettua tydelamain.® Paloheimo naki kansalaispalkan enemman passivoivana
kuin aktivoivana toimenpiteend. Hdnen nakemyksensa mukaan rahallisen tukemisen
lopettaminen pakottaisi tyokykyiset takaisin tydelamaan.

Paloheimo myds kammoksui yksityisen sektorin korkeaa verottamista, mihin varmasti
vaikutti my6s hanen yrittdjataustansa. Paloheimo toimi omassa insinddritoimistossaan
suunnittelijana vuodesta 1965 vuoteen 1994.%7 Hinen mukaansa julkinen sektori oli
tehokkuudeltaan yksityistd heikompi kutsuen julkisia investointeja naenndistdiden
lisaamiseksi, kuten han Helsingin Sanomiin kirjoitti 20.7 1993. Paloheimon puheet olivat
sosiaalipolitiikassa jopa hieman ristiriidassa hdnen omien lausumiensa kanssa. Siind missa
Paloheimo halusi pienentda toimeentulotukea kannustimena tyottomille, ei han kuitenkaan
ollut halukas lisdamaan julkisia tyopaikkoja. Yksityiselld puolella tyopaikkoja ei kuitenkaan
ollut konkurssien sekd 80-luvulla nousseiden palkkojen takia. Palkat olivat nousseet muun
muassa tydnantajien vélisten palkkakilpailuiden seka ay-liikkeen palkkavaatimusten my6ta.88

Paloheimon sosiaalipoliittista osaamista kyseenalaistettiin vihreiden toimesta etenkin

laman aikana. Vihreiden vaikutusvaltaisimmista nimista ainakin, Heidi Hautala, Satu Hassi,

84 Vihre&n liiton puolueohjelma, 1990

85 Vihrean liiton puolueohjelma, 1990

86 Talousarvioaloite 1993, 254

87 Eero Paloheimon kansanedustajaprofiili. Eduskunta.fi
88 Kiander & Vartia, s. 288
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Pekka Sauri sekda Osmo Soininvaara kritisoivat Helsingin Sanomissa julkisesti Paloheimon
tietamattdmyytta sosiaalipoliittisissa kysymyksissd.®® Vihredssa langassa toimittaja Hannes
Mantyranta puolestaan mainitsi, ettei Paloheimo ymmartanyt edes sosiaalipolitiikan alkeita.
90

Vaikka Paloheimo ei ollut vakuuttunut kansalaispalkan toimivuudesta, olisi hankin
halunnut muutoksia tyohon ja koulutukseen. Koulutukseen ja tyohon Paloheimo olisi
halunnut seuraavanlaisia muutoksia eduskunnan kirjallisten kysymysten mukaan.
Tulevaisuuden opettamista tulisi jarjestdaa lukiolaisille, koska yhteiskunta oli Paloheimon
mukaan murrosvaiheessa. Lukiolaisille suunniteltaisiin menetelmid, joissa tutustuttaisiin
tulevaisuuden suunnittelemiseen. Taman lisdksi tulevaisuutta ennakoivaan kirjallisuuteen
tulisi tutustua.®® Tyodaikaa puolestaan tulisi muokata nykyista joustavammaksi. Paloheimon
mukaan tekniikan kehittymisen myota tyopaikat eivat lisddanny vaan padinvastoin. Jopa
palvelualoille olisi odotettavissa automaation lisdadantymista. Tyottomyys tulisi siis nykyisen
tuotantorakenteen vallitessa sdilymaan tai lisdantymaan. Tahan ongelmaan Paloheimo
ehdotti osa-aikatyon rinnastamista normaalitydn vaihtoehdoksi. Tama tarkoittaisi osa-

aikatyoldiselle samanlaista palkkaa, irtisanomissuojaa, kesidlomia ja eldkkeit3.%?

2.4 Puolueen kannattaja alusta alkaen

1970-luvulta lahtien osalla uusia liikkeita edustaneilla nuorilla katosi luottamus yhteiskunnan
modernisoitumisen myota perinteisiin vaikuttamiskeinoihin. Esa Konttinen kuvailee kirjassa
"Uudet ja vanhat liikkeet” ilmiotd modernisaatiokritiiksi. Modernisaatiolla tarkoitetaan
luottamusta yhteiskunnan modernisoitumisen perustekijoihin, kuten teollistumiseen,
talouskasvuun, tieteeseen sekd valtion vahvistumiseen. Modernisaatiokritiikki kohdistuu
modernisoitumisen perustekijoihin. Vihreiden tapauksessa kritiikki kohdistui teollistumiseen

ja talouskasvuun, mutta myds poliittiseen jarjestd- sekd puoluetoimintaan.®?

89 Hautala, Hassi, Sauri & Soininvaara, 1993
%0 Mantyranta, 1991

9 Kirjalliset kysymykset, 1987, 185

92 Kirjalliset kysymykset, 1987, 186
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Uusien liikkeiden ilmaantuessa 1960-luvulla radikalisoituvalla nuorisolla ei viela ollut
modernisaatiovastaisuutta suuressa maarin, vaan edistyksen uskottiin tapahtuvan uuden
koulutetun sukupolven myo6ta. Nuorison jarjestaytyminen nayttaytyi positiivisena asiana
koulutetun nuorison keskuudessa, mista hyvana esimerkkind modernien vasemmistolaisten
liikkeiden nousu. Modernit vasemmistolaiset jarjestot olivat vahvasti organisoituneita,
kurinalaisia seka yhteyksissa puoluetoimintaan, minka vuoksi osa edistykseen uskovista
nuorista vieraantui téllaisista liikkeistd.%

Edella mainitun organisaatiotoiminnan vastapainoksi syntyi vaihtoehtoisia
underground-liikkeitd, joissa poliittisten jarjestdjen kritisointi sai tilaa. Naissa
vaihtoehtoliikkeissa haaveiltiin poliittisesta vaikuttamisesta ilman jarjestaytynytta toimintaa.
Tallainen vaihtoehtoinen toiminta tuli olemaan merkittdvassa osassa vihreda yhteis63,% mika
nakyi puolueen perustamisen vastustamisena. Tama synnytti vihredssa yhteisdssa
puoluekeskustelun, josta tuli vuosia kestanyt taistelu,®® mikd kaytiin p&dosin Saurin
kuvailemien kansalaisyhteiskunnan rakentajien, sekad ekokatastrofien torjujien valilla.
Paloheimon oman poliittisen urankin voi katsoa alkaneen puoluekeskustelun myotd, jos
hdanen omiin sanomisiinsa on uskomista.

Paloheimo itse ndakee oman politisoituminensa alkaneen 22. marraskuuta 1982,
vanhalla vylioppilastalolla Helsingissda, jossa keskusteltiin ehdokkaiden asettamisesta
seuraaviin eduskuntavaaleihin. Hanelta kysyttiin kokouksesta mielipidetta Suomen luonto
lehteen, johon hdn myods vastasi.’” Paloheimon mielipide julkaistiin Suomen luonnossa
15.1.1983 otsikolla Vihreat vaaleihin. Paloheimo pohti kirjoituksessaan vihredan puolueen
perustamista. Pohdinnassaan han otti esille kolme erilaista puoluetyyppia, mita vihrea puolue
voisi edustaa. Pitdisikd puolueen olla ”vihred, pehmea, vaihtoehtoinen puolue”, ”vallasta
taisteleva jarjesto, joka kayttda vanhojen puolueiden sdant6ja menestyakseen” vai pitaisikod
puolueen olla "viholliselle poskensa kaantava lallariliiga”. Keskeinen idea pohtimisessa oli
Paloheimon mukaan poliittisen puolueen perustamisessa syntyvat moninaiset ongelmat.

Keskeisimpand ongelmana oli Paloheimon sanoin asian kéarsiminen politiikan
kilpailullisen luonteen takia. Esimerkkina artikkelissa politiikan luonteesta kaytetaan

yksinkertaistaen “hyvaad” ja “pahaa” asiaa. Toinen puolue &dinestda hyvaa, kun taas

% llmonen & Siisidinen, s. 191-194
% |Imonen & Siisidinen, s. 199-200
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vastustajapuolueen on pakko danestaa pahaa kilpailun takia. Kaikki puolueet pitdisi saada
hyvan asian kannalle ilman, ettd asia kadrsii. Tama hyvan asian toteuttamisen kannalta
Paloheimo ehdotti vihreiden osallistumista vaaleihin, silla ehdolla, ettd vihreiden vaalityo
organisoitaisiin hyvin ja eri vaalipiireja edustavien ehdokkaiden vaaliohjelman tulisi olla
toistensa kanssa samankaltainen. Paloheimo myos kertoi, ettei vihreiden ehdokkaiden tulisi
olla vallanhimoisia, mutta heidan tulisi olla suostuteltavissa vallantavoitteluun. %8

Paloheimon mielipiteen perusteella han ymmarsi kansalaisyhteiskunnan rakentajien
huolen siitd, etteivdit he halunneet vihreiden muuntautuvan vasemmistolaisten
nuorisoradikaalien tavoin vahvasti organisoituneeksi jarjestoksi. Sen sijaan jarjesto olisi
oltava, ja sen olisi mahdollista olla pehmeiden arvojen mukainen. Pehmeilla arvoilla
Paloheimo tarkoitti 1970-luvun puolivalissa vaihtoehtoliikkeissd toivottuja arvoja, kuten
yksilon arkimaailman seka luonnonmukaisen elaman arvostamista. Toisin sanoen pehmeissa
arvoissa keskitssa oli yksildnvapaus, mita poliittisissa organisaatioissa supistettiin.®®

Vaalien jalkeen 1983 vihreat tekivat lapimurron Suomen politiikkaan ja saivat kaksi
kansanedustajaa l4pi vaaleissa.’® Vaalien jilkeen Paloheimo antoi oman lausuntonsa
vihreiden menestyksesta vaaleissa Suomi-lehdessa 15.4.1983 artikkelissa Enta nyt, Vihreat?
Vaikka vihreiden edustajat menestyivatkin hyvin vaaleissa, ei Paloheimo ollut kuitenkaan
taysin tyytyvainen tulokseen. Hanen kaipaamaansa organisoitua kampanjointia ei ollut ja
taman vuoksi vihreiden tulos ei ollut niin hyva, kuin se olisi voinut olla. Artikkelissa Paloheimo
harmitteli osan vihreista vastustavan jarjestaytymistd, koska ne edustivat virkakoneistoa ja
olivat taten vastenmielisia. Lopuksi han pyrki valaisemaan organisaatiokriittisia vihreita siita,
ettd organisaatiollakin on monia muotoja, kuten kevyt, raskas, keskitetty, hajautettu,
virallinen, epéavirallinen, avoin tai peitelty.0!

Naistd kahdesta Paloheimon vihreiden organisoitumista kasittelevasta artikkelista
nakyy Paloheimon oma mielipide, joka oli aikalaista vihreiden vallitsevaa mielipidetta vastaan.
Paloheimo kuului ndihin Saurin mainitsemiin vahemmistossa olleisiin ekokatastrofin torjujiin,
jotka halusivat puolueen, tai ainakin selkedsti organisoidun ja yhtenaisen vihrean linjan koko

maahan. Organisaatiota kasittelevissa artikkeleissa nahddaan myos hieman pettynyt
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suhtautuminen virkakoneistojen vastustamiseen. Paloheimon ja kulttuuriradikalismin tuoma
ero on juuri selked organisaatiokysymyksessa. Radikaalit halusivat taysin uuden jarjestelman
ilman vanhanaikaisia virkakoneistoja, kun Paloheimo ei puolestaan nahnyt niiden olevan yhta

suuri ongelma, vaikka hankaan ei raskaasti organisoitua organisaatiota halunnut.
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3 Konfliktit ja seuraamukset

3.1 Riitelya Pentti Linkolasta - Paloheimo haastaa liiketta

1980-luvun puolivalissa radikaaleista mielipiteistaan tunnettu kirjailija Pentti Linkola synnytti
vihreiden sisalla riitaa. Linkola ei ollut tyytyvdinen, koettuaan ettei ymparistonsuojelu ollut
liikkeen ensisijainen tehtdvd. Ympadristonsuojelun tilalle oli tullut Linkolan mielesta
merkityksettomampia aiheita, kuten sosiaalipolitiikkaa. Kesalla vuonna 1985 Linkola piti
puheen Turussa vihreille jarjestetyssa kokouksessa. Linkolan puhe oli kohahduttava, minka
vuoksi Vihrean Langan silloinen paatoimittaja Timo Harakka palasi puheeseen vuonna 1993,
kirjoittaessaan vihreiden kymmenvuotista historiaa.

Harakan kuvauksen mukaan Linkolan mielesta vihreiden olisi pitanyt puhdistaa
keskuudestaan kehitysapulaiset, mystikot, feministit ja kasvissyojat ja vihreiden olisi
luovuttava “hemmoteltujen lasten kammosta velvollisuuksia kohtaan”. Lisaksi Linkola
kannatti teollisuusjohtajien murhaamista ja vaati vihreiden muovautumista erittain kiintedksi
ja kurinalaiseksi jarjestoksi, jolla olisi selked yhden mukainen ohjelma ja selkeat ulkonaiset
tunnukset.10?

Sari Aalto puolestaan kuvaili Vaihtoehtopuolue-kirjassaan Linkolan viitanneen
puheessaan Natsi-Saksaan ja vahvan vakivaltaisen organisaation perustamiseen, koska aika ei
muuten riittdisi maapallon pelastamiseen. Puhe toi vihreille kiusallista julkisuutta, mika
huomioitiin muun muassa kristillisen liiton puoluekokouksessa silloisin puheenjohtaja Esko
Elmgrenin toimesta. Tama moitti vihreita siitd, ettd he olivat valinneet puhujaksi henkilon,
joka avoimesti kannatti terrorismia. 103 Vihreit saivat Linkolan myo6td kokea heikosti
jarjestaytyneen yhteison ongelmat nololla tavalla. Kuka tahansa ymparistosta huolestunut
henkil6 saattoi nousta puhumaan yhteison puolesta vahingoittaen pehmeita arvoja ajaneiden
vihreiden imagoa.

Paloheimon mukaan Linkolan mielestd ekokatastrofi olisi vadjaamatta edessa, ellei
massiivisia parannuksia ympariston puolesta tehtdisi. Puheessaan han vakuutti tilanteen

karjistyvan niin pahaksi, ettd ainoa tapa selviytyd olisi vakivaltainen vdestonpuhdistus.

102 Harakka, 1993
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Vaestonpuhdistus olisi edessa, jos maailmalla ei olisi liikkeita tai puolueita, jotka taistelisivat
tdman asian puolesta.t0?

Linkolasta tuli liikkeen sisalla ristiriitainen hahmo. Oli suotavaa ja toisaalta ehka
helppoakin vastustaa hdanen mielipiteitaan vakivallasta, koska ne poikkesivat niin valtavirrasta
kuin liikkeen sisdisesta ideologiastakin. Toisaalta Linkolalla oli myds oma kannattajakuntansa,
joita kutsuttiin linkolalaisiksi. Linkolan ulostulojen my6ta asiasta alettiin kaymaan keskustelua
muun muassa Vihredssa Langassa, joka jatkui kiivaana 1980-luvun loppuun asti.

Tahan keskusteluun osallistui myos Eero Paloheimo. Paloheimo lahti puolustamaan
Linkolan puheiden ja kirjoitusten sisdltdéa. Paloheimo vastasi Suomen Kuvalehdessa vihreiden
kansanedustaja Kalle Konkkoéldlle vuonna 1985. Konkkéla oli osallistunut keskusteluun
vihreiden Turun kokouksessa, jossa Linkola oli ehdottanut omia radikaaleja nakemyksiaan.
Konkkola toi puheessaan esille nakemyksensa, etta elaman ja ihmisen vastakkainasettelu on
absurdia. Tahdn vaitteeseen Paloheimo tarttui ja vaitti Konkkdlan katsovan tilannetta yksilon
ja yksittaisen ihmisen elaman nakokulmasta “kuten erds sievad osanottaja tilaisuudessa asian
ymmarsi”, kun pitdisi puhua enemman ihmisesti lajina, joka “mellastaa taalla” .19

Paloheimo totesi olevansa eri mielta Linkolan kanssa vakivallan kdyttamisesta, mutta
muistutti, etta se olisi my6s Linkolankin viimeinen oljenkorsi, kun kaikki toivo olisi menetetty.
Eettisin perustein oli hanen mielestdadn vaikeaa osoittaa Linkolan olevan vdardssa tassa
kysymyksessa. Paloheimo kuitenkin naki, etta strategisin perustein vakivallan kdyttaminen
ymparistdn pelastamiseksi olisi virhe. Paloheimo uskoi tekstissaan vakivallan johtavan
nykyisilla aseilla taystuhoon, joten vakivalta olisi poissuljettu keino maailman pelastamiseksi.
Eettisten ja strategisten perusteluiden lisaksi Paloheimo mainitsi vield koomisesti poliittisten
perusteiden olevan poissuljettu keino vakivallan kayttéon, koska “poliittisin perustein
vakivallan voi kumota lauseella; Vihreiden ei pidad tukea viakivaltaa, koska se vdhentda
kannatusta”.10®

Paloheimo naki, etta seka Konkkola etta Linkola halusivat ajaa tehokkaasti heikompien

asiaa, mutta siind missa Konkkolan heikot olivat vammaisia, olivat ne Linkolalle kasvit, eldgimet
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ja tulevat sukupolvet. Konkkolan heikot olivat vahemmistd, kun puolestaan Linkolan ryhma
oli valtava enemmist6.10’

Samana vuonna Osmo Soininvaara oli Vihredssa langassa kutsunut Pentti Linkolan
alustuksen loppuosaa sairaskertomukseksi.’®® Paloheimo kirjoitti 30.8.1985 vastineen
Vihreaan lankaan, jossa puolusti jalleen kerran Linkolaa. Paloheimo haukkui Soininvaaran
kirjoituksen “mauttomimmaksi ja pinnallisimmaksi mitda on aikoihin lukenut”. Paloheimon
mielesta Soininvaara ei tuntenut kirjoittajaa tarpeeksi hyvin, jotta voisi tehda hanesta julkisia
diagnooseja. Kaiken lisdksi Paloheimo syytti Soininvaaraa “keltaisen lehdiston
vahamielisimpien kirjoitusten plagioinnista.” Samalla Paloheimo totesi, ettd Vihredssa
Langassa tulisi kdyda asiallista keskustelua myo6s vékivallasta ja sen oikeutuksesta.?®

Hieman jo tuohtuneeseen savyyn, Paloheimo kehotti Soininvaaraa syyttamaan
“sairaaksi ihmista, jonka mielestd kallioleikkauksen tekeminen tai puun kaataminen on
oikeutettua, silloin olisit vdahan omaperdisempi.” Paloheimo vielda lopuksi haukkui
Soininvaaran kirjoituksessa olevan niin paljon ajatusvirheitad ettei “niihin puutu palstatilan
saastdamisen ja lempean luonteensa vuoksi” lisdten vield tekstin olleen koko vihrean liikkeen
sairaskertomus, mika ilmeni haluna yhtya iltapadivalehtien ilakointiin ja poliittisten pinnojen
kerailyyn.10

Linkolan mielipiteita puolustaessaan Paloheimollekin alkoi kertymdan mainetta
linkolalaisena. Tasta seurasi tilanne, jossa Paloheimon suhtautumista vakivaltaan udeltiin yha
useammin, olihan Linkola ottanut vakivallan oikeellisuuden puheeksi useamminkin.
Vakivallan oikeuttaminen oli oikeastaan paallimmaisia syitd, miksi vihredssa yhteisossa
haluttiin vetada pesderoa linkolalaisiin ekokatastrofin torjujiin.

Helsingin Sanomien toimittaja Tommi Nieminen kirjoitti helmikuussa 1987 Vihredan
Lankaan Paloheimon olevan linkolalainen vakivallan kannattaja, kuten tamé antoi puheessaan
Hyvinkaalla 7.2.1987 ymmartda. Tasta tuohtuneena Paloheimo kirjoitti oman vastineensa
seuraavaan numeroon, jossa han aluksi mainitsi toimittajilla olevan tapana “a) patkia b)
muokata c) savyttdaa ihmisten puheita” eikd nain ollen ryhtyisi erikseen kommentoimaan

Niemisen kirjoitusta. Paloheimo jatkoi olevansa Linkolan kanssa eri mieltd monesta asiasta,
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mutta toisaalta samaa mieltd monesta mainiten taman koskevan myo6s kaikkia
Ympadristopoliittisessa Liitossa olevaa 200 henkil6a. Todenndkdisesti jokaisen kanssa liitossa
han oli jostakin asiasta samaa ja jostakin eri mielta. Paloheimo sanoi olevansa samaa mielta
Linkolan kanssa globaalista nakdkulmasta ja vihreiden alkuperaisesta huolesta, eli ympariston
tuhoutumisesta taloudellisen kasvun myo6ta. Paloheimo nosti huoleksi vihreiden
erkaantumisen tasta alkuperaisesta huolesta hamartaen lopulta myos liikkeen kokonaiskuvaa
ymparistdpuolueena.!

Kun vertaa vuoden 1985 vastinetta Konkkoéldlle tai Soininvaaralle vuoden 1987
vastineeseen Niemiselle on huomioitavaa Niemisen kirjoituksen tulleen muutama kuukausi
ennen 1987 eduskuntavaaleja. Paloheimolla on selkeasti varovaisempi ote syytdksiin
linkolalaisuudesta kuin vuoden 1985 vastineissaan. Ehdolla ollut Paloheimo varoi selkeasti
tukemasta Linkolaa nakyvasti, ajatellen taman ehka vaikuttavan hanen kannatukseensa. Han
ei kuitenkaan kiellakaan olevansa linkolalainen, vaan toteaa olevansa “samaa mielta ja eri
mieltd Linkolan kanssa”. Vuoden 1985 vastineissaan han pitda torkeana ja loukkaavana
etenkin Soininvaaran kirjoitusta Linkolaa kohtaan ja hyokkada melko voimakassavyiselld
kynalla Soininvaaraa vastaan.

Paloheimo itse ei myontanyt olevansa linkolalainen, vaan otti etadisyytta
vakivaltakysymyksissa Linkolaan. Kaikesta huolimatta han ymmarsi Linkolan nakemyksia ja oli
monta kertaa valmis puolustamaan tata saaden itse syytoksia ja vaittelykumppaneita liikkeen
toiselta laidalta. Toisaalta Paloheimo kirjoitti vuonna 2007 jo politiikasta elakdityneena, etta
erimielisyyksistda huolimatta han piti 75-vuotta tayttanytta Pentti Linkolaa merkittavimpana
elossa olevana suomalaisena, mikd antaa ymmartdaa Paloheimon olleen jossakin maarin
linkolalainen.1?

Timo Harakka puolestaan kirjoitti vihreiden kymmenvuotista taivalta kuvaavassa
kirjoituksessa Paloheimon hyotyneen Linkolan karkkdistd mielipiteistd. Ennen vuoden 1985
Linkolan pitdmaa puhetta, Paloheimo ei ollut Harakan mielesta vihreissa varteen otettava
osapuoli ja kansalaisyhteiskunnan rakentajien haastaja. Harakan mukaan Linkolasta tuli
puheen jdlkeen Paloheimon ase, jonka ajatuksia puolustamalla Paloheimo nousi

vaikutusvaltaiseksi haastajaksi kansalaisyhteiskuntaa rakentaville vihreille!3
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Vuosina 1985-87 kayty keskustelu Linkolasta osoittaa, etta uudenlaisen poliittisen
liikkeen erimielisyydet toivat ensin esiin konfliktin, missa tuoreen poliittisen liikkeen edustajat
vaantavat siitd minkalainen liikkeen tulisi ideologisesti olla. Eduskuntavaalien lahestyessa
vuonna 1987 Paloheimoon voidaan sanoa poliittisena yksilond kohdistuneen poliittista
painetta liilkkeen sisalla, mika oletettavasti vaikutti hanen varovaisempaan kayttaytymiseensa
ennen vaaleja. Poliittista painetta tuli liikkeen sisaltd, mutta Paloheimo saattoi uskoa sita
tulevan myo6s danestdjilta, jotka kuitenkin ratkaisevat lopulta kuka tulee valituksi ja kuka ei.
Toisaalta voi olla, ettd juuri Harakan mainitsema Linkolan puolustelu on vaikuttanut

Paloheimon lapi padasemiseen 1987 eduskuntavaaleissa.

3.2 Taistelu puolueen perustamisesta

Vuonna 1993 silloinen Vihredn Langan paatoimittaja Timo Harakka kirjoitti lehteen vihreiden
historiaa 1982-1993 valiselta ajalta. Kirjoituksessa kasitelldan vihreiden riitaisaa historiaa,
jossa keskeisessa osassa nakyy erimielisyydet vihredn puolueen perustamisesta seka
puolueen ideologisesta sisallosta. Keskeiseksi syyksi Harakka mainitsee puoluekeskustelun
vauhdittumiseksi vuonna 1986 tapahtuneen ”Jakomden kaappauksen”, jossa Pentti Linkolan
katsottiin “kaapanneen” vihreat itselleen. Linkola kirjoitti vihreat teesit, joista media teki
vihreiden virallisen linjan. Harakan kuvauksen mukaan media leimasi vihreat
kansalaisyhteiskunnan rakentajatkin muun muassa teollisuuden purkajiksi,
yksipuoluejarjestelman  kannattajiksi, koulutuksen supistajiksi sekd synnyttdmisen
saannostelijoiksi. Kun vihreat edustajat irtisanoutuivat Linkolan teeseistd, oli heilta Harakan
mukaan kaapattu aate.!'*

Linkolan kaappauksen myo6td kansalaisyhteiskunnan rakentajatkin  alkoivat
puoltamaan puolueen perustamista vuonna 1986, vuotta aikaisemmin kuin tulevat
eduskuntavaalit jarjestettdisiin. Tunnetuin kadannynndinen oli Soininvaara, mutta myds
puolueen mychempi puheenjohtaja Hautala kannatti puolueen perustamista. Kesakuun 8
pdivdana 1986 vihreat pitivat kaksi merkittdvaa kokousta Tampereella, joiden aiheena oli

puolueen organisaatio. Tuohon aikaan kaikki vihreissa oli mahdollisimman ”epavirallista”,
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mika johti siihen, etta lilkkeen organisaatiota johtaneella tyoryhmalla ei ollut vaikutusvaltaa
kaikille avoimessa kokouksessa. Kokouksissa paatettiin vihreiden linjaksi fraktiomalli, jossa
Vihrea liike ei olisi puolue, mutta silti pysyva valtakunnallinen jarjestd. Samanlainen malli oli
kaytoéssa SKDL:lla.*'> Seuraavana talvena 1987 Vihreéat olivat virallisesti jarjestd nimell3 Vihre3
Liitto ry.*'®* Muun muassa Paloheimo ei itse pitdnyt moniarvoista fraktiomallia hyvan3, vaan
hdnen mukaansa Vihre3 liiton olisi pitanyt olla ekokatastrofin torjuntajarjesto.'t’

Vuoden 1987 eduskuntavaalit toivat vihreille nelja eduskuntapaikkaa.
Kansanedustajiksi nousivat Osmo Soininvaara, Pekka Haavisto, Erkki Pulliainen seka Eero
Paloheimo. Koska puoluetta ei keskustelusta huolimatta viela tuolloin ollut, vihreat edustivat
itseddan eduskunnassa Vihreana ryhmana. Vaalien jalkeen keskustelu puolueen
perustamisesta jatkui kiivaana, mutta edelleenkddn ei kyetty ratkaisemaan ongelmaa,
minkalainen puolueesta tulisi, jos sellainen edes perustettaisiin.

Linkolan saavuttaman ”“Jakomaen kaappauksen” jalkeen vuonna 1987 vihreat olivat
viimein organisoituneet viralliseksi yhdistykseksi, mutta puoluetta ei vield saatu perustettua.
Vuoden 1987 eduskuntavaalien jalkeen puoluekeskustelu kavi kiivaampana kuin aikaisemmin.
Vihredt olivat saaneet nelja kansanedustajaa, mutta siltikin puolueen perustaminen oli
epadvarmalla pohjalla.

Vuonna 1987 eduskuntavaalien jalkeen 25.4.1987 tuore kansanedustaja Paloheimo
piti Sdatytalolla alustuksen Vihrean Elamansuojelu Liiton perustavassa kokouksessa. Vihrea
Elaman Suojelu Liitto perustetiin, jotta se voisi hakea osaksi Vihreda Liittoa ja vaikuttaa
mahdollisen liittymisen myo6ta Vihredan Liiton saantoihin vieden niitd ekologisempaan
suuntaan. Liiton Puheenjohtajaksi valittiin Paloheimo.'® Alustuksessa Paloheimo totesi, ett3
vihreiden paatavoitteen tulisi olla ekokatastrofin torjuminen. Han painotti, ettd se ei
kuitenkaan ollut ainoa tavoite. Paloheimon mukaan vihreat olivat tuoneet ekokatastrofin
torjumisen rinnalle kilpailevia tavoitteita, jotka eivdt hanen mukaansa olleet yhta tarkeita.
Taman jalkeen Paloheimo perusteli, miksi kilpailevat tavoitteet eivat olisi vihreille tirkeits.t°

Ensimmaisena Paloheimo mainitsi rauhantyon, joka voisi vihreassa liikkeessa olla vain

sivujuonne, koska maailmassa ja Suomessakin oli monia rauhanjarjest6ja, jotka voisivat
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keskittya rauhantyohon. Toiseksi Paloheimo mainitsi vihreat, joiden mielesta kehitysavun
lisddminen, uusien pakolaisvirtojen vastaanottaminen ja maaliman kaikkinaisen tasa-
arvoisuuden edistaminen olisi tarkeinta ja tavoiteltavinta. Naissd tavoitteissa
lahetyssaarnaajat olivat tehneet ja tekivat edelleen tarvittavan tyon, eika siihen vihreilla ollut
lisattdavaa. Taman lisaksi Paloheimo piti vakimaaran lisdamistda, laatuun katsomatta,
vahingollisena. Sen sijaan Paloheimon mielestd kehitysavun muuttaminen laadultaan
kokonaan uudenlaiseksi olisi tavoitteiden mukaista.!2°

Kolmanneksi Paloheimo nosti esiin “naprailijat” eli sosiaalipolitiikan viilaajat, joille
pdivahoito, kansalaispalkka ym. vastaavat kysymykset olivat maapallon ongelmista
kiireellisimpia. Nama naprailijat olivat heitd, joiden omaa elamaa nama pulmat koskettivat
kipedsti. Paloheimon mukaan sosiaalipolitiikka oli politiikkaa, johon vihreilld ei ollut mitaan
annettavaa, koska muut puolueet olivat jo keskittaneet kaikki voimavaransa naihin ongelmiin.
Paloheimo syytti, etteivat nama vihreét laittaneet asioita tarkeysjarjestykseen. 121

Viimeisenda Paloheimo mainitsi vihreiden ryhman, joka ei hanen mukaansa edes
ansaitsisi mainintaa, eli yhteiskuntatieteilijat, jotka "siipeilevat” vihreiden kokouksissa ja joille
tarkeintd oli omien poliittisten tavoitteiden toteutuminen valittamatta vihreiden tavoitteista
tai arvoista. Naita henkil6ita Paloheimo kaski siirtymaan “katsomoon” eli jattamaan liikkeen
kokonaan.'??

Sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen jaisi Paloheimon mukaan toisille puolueille.
Paloheimon mukaan Vihreiden tulisi hyldta humanismin perinteisiin nojaava ajattelu ja siirtya
elamakeskeiseen ajatteluun, jossa eldimille ja kasveille annettaisiin yhta suuri arvo kuin
ihmiselle. Sosiaalisten ongelmien sijasta Paloheimon mukaan pitdisi keskittya teknologian
tuomiin mahdollisuuksiin, joita han tarkoituksellisesti liioitteli. Maapallolle tulisi luoda
luonnonsuojelualueita, joille ihmisilla ei olisi asiaa. Néama alueet olisivat yhteydessa toisiinsa
ja ihminen ohittaisi ne maanalaisilla tunneleilla. Uusiutuvalla energialla ensiksi auringosta ja
toisekseen maapallon ytimesta hankitulla geometrisella energialla. Tekniikkakin olisi taysin
kierratettavissa ja uudelleen kaytettdvissé muun muassa maataloudessa. Paloheimon
mukaan nama tekniset keinot olisivat saavutettavissa, mutta se vaatisi taydellistd asenteen

muutosta elamakeskeisempdan suuntaan. Tekniikan mahdollisuuksien ylistdmisen jalkeen
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Paloheimo piikitteli Linkolan suuntaan moittien teknologian sokeita vastustajia moralisoijiksi,
jotka kuvittelivat niukkuuden ja ankeuden olevan ainoa tie maailman pelastamiseksi.'?3

Sari Aalto kuvailee Vaihtoehto puolue kirjassaan Paloheimon saaneen Vihredan
Lankaan lukuisia vastineita pitdamansd puheen vuoksi. Paloheimon filosofisen kasityksen
humanismista katsottiin olleen kaukana eurooppalaisesta perinndsta. Hanta syytettiin myos
muun muassa toisinajattelijoita syrjivasta ajattelusta. Soininvaarakin kutsui Paloheimon
puhetta ivallisesti insin6orin taidonnaytteeksi, josta puuttui suunnitelman mahdollistaminen
sosiaalisesti seka taloudellisesti. Soininvaara viela piikitteli Paloheimoa katsomoon
komentamisesta mainiten, ettei han itse heittdisi pois henkiloitd, jotka keskittyivat
ekologisten ongelmien helpoimpaan puoleen tarkoittaen teknologiaa. 24

Timo Harakan mukaan kansanedustajaksi valitun Paloheimon alustus todisti tdman
nousseen vihreissa tasavertaiseksi osapuoleksi kansalaisyhteiskunnan rakentajien kanssa,
koska alustus aiheutti vihreiden sisalld niin paljon suuttumusta. Soininvaara oli Harakan
mukaan tuohtunut Paloheimon alustuksesta ja toivonut, ettei Paloheimon lasten tarvitsisi
kansalaispalkan ansiosta perustaa isdansa tavoin insiné0ritoimistoa suunnittelemaan
jarjettomyyksia.?> Paloheimo puolestaan kysyi Soininvaaralta, tahtoisiko tim3 todella laittaa
hdanen poikansa Tuusulan rannoille nautiskelemaan kansalaispalkasta, joka revittaisiin
“tyémuurahaisen” selkdnahasta.126

Paloheimon ja kansalaisyhteiskunnan torjujien valiset konfliktit osoittivat vihreiden
olleen erittdin sekavassa tilanteessa ennen puolueen perustamista. Aivan alussa
minkaanlaista selkeda linjaa ei ollut, joten kuka tahansa kykeni “kaappaamaan” vihredn
aatteen itselleen ja tekemdain liikkeestda oman nakdisensa. Myohempi organisoituminen
yhdistykseksi johti kuitenkin valtataisteluun ja kinasteluun yhdistyksen yhteisesta sisallosta.
Vihreiden ympaéristonsuojelusta oli tullut vahintaankin Vihrea Liitto yhdistyksen perustamisen
myota poliittinen ymparistokonflikti, jossa pyrittdisiin ratkaisemaan ymparistonsuojelun
tarkeys tulevan puolueen poliittisessa linjassa.

Paloheimon alustus oli kddnteentekeva vihreiden keskindisen puoluekiistakonfliktin

kannalta. Paloheimo nousi Linkolan varjosta ekokatastrofin torjujien johtohahmoksi. Han oli

yksi vihreiden neljasta kansanedustajasta, mika antoi varmasti alustukselle entistd enemman

123 paloheimo, 1987
124 Aalto, 2018, s. 323
125 Harakka, 1993

126 paloheimo, 1987

36



lisshuomiota. Tasta johtuen kansalasisyhteiskunnan rakentajat eivat voineet enaa jattaa
Paloheimon toimintaa huomioimatta. Linkolan ulostulot nayttaytyivat vihredn yhteison
kannalta kiusallisilta, ja ne voitiin ohittaa toteamalla niiden olevan yhteisén vastaisia.
Paloheimon ndakemyksia puolestaan ei voitu enaa ohittaa hdanen saavuttamansa aseman takia.
Nyt kansalasiyhteiskunnan rakentajienkin oli taisteltava julkisesti sanalla sanaa vastaan, mika
nayttaytyi ulkopuolelle entista kahtiajakautuneempana ja riitaisampana yhteiséna.

Harakan mukaan Paloheimon asema vihreissa oli niin vahva, ettei mikdan pidatellyt
hantd uhkaamasta ja vaatimasta aina tilaisuuden tullen. Paloheimon johtaman Vihreadn
Elamansuojelu Liiton tarkoituksena oli lokakuussa 1987 pyrkia osaksi Vihrea Liitto ry:ta.
Ehdoitta Paloheimo ei tdahan kuitenkaan suostunut. Kymmenen tuntia kestdneiden
neuvotteluiden jalkeen Paloheimo ja Eldamansuojelun Liiton jasenet marssivat ulos ilman
sopimusta uhaten perustaa oman vihrean puolueen. Eduskuntaryhmassa tilanne oli sama.
Harakka kuvaili eduskuntaryhman puheenjohtaja Pekka Haaviston olleen vasynyt jatkuvaan
"kaupankayntiin” Paloheimon ja Erkki Pulliaisen kanssa. Jotta vihreat saisivat tarkeimmat
asiansa lapi, tarvittiin kaikkien ryhman kansanedustajien allekirjoitus. Nain ollen Paloheimo ja
Pulliainen pystyivat vaatimaan, ettei feministien ja vammaisten hankkeisiin sijoitettaisi
rahaa.'?’

Paloheimon pyrkimys perustaa vihred puolue ei jaanyt pelkdksi uhkaukseksi.
Paloheimon johdolla perustettu Vihreat ry. sai 1988 alkuvuodesta kerattya kasaan tarvittavat
5000 kannattajakorttia puoluerekisteria varten. Vihredt ry:n kokouksessa keskusteltiin
puolueen perustamisesta, mutta kokouksessa paddyttiin ratkaisuun keskustella Vihrean Liiton
kanssa yhteisen puolueen perustamisesta.’?® Timo Harakan mukaan Paloheimo ker&si nimet
kasaan kiristddkseen vaatimuksia tulevan puolueen linjasta. Ainet eivit siis menneet suoraan
Vihreidlle Liitolle, vaan paatyivat "kassakaappiin”, kunnes puolue olisi sisalloltdan mieluinen
Paloheimolle. Paloheimolla oli “ydinasepelote”, jolla han kykenisi maarittdmaan vihreiden
linjaa, tai vaihtoehtoisesti perustamaan oman puolueen, jolla olisi eduskunnassa yhta suuri
eduskuntaryhma kuin Vihrealla Liitolla.1?°

Paloheimon ja Vihredt ry:n tuomat ongelmat olivat Harakan mukaan syy miksi

Haaviston johdolla lokakuussa 1987 Vihred Liitto virallisti TV-uutisille suunnitelmansa
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perustaa puolue. Kolmen kuukauden padsta helmikuussa jarjestetyssa kokouksessa 1988
Vihred Liitto rp lopulta paitetddn perustaa.’3® Samalla tulevalle puolueelle luotiin
puolueohjelmaa muistuttava yleisohjelma, mihin valtaosa Vihredn Elamansuojelu Liiton
jasenistakin oli tyytyvaisia. Tyytyvadisempia he olivat kuitenkin siihen, ettd puolue Vihrea Liitto

paatettiin rekister6idd vihdoinkin puolueeksi.3!

Ensimmaiseksi ja suurimmaksi teemaksi
nostettiin teollisen yhteiskunnan kehittaminen ymparistdystavallisempadan suuntaan, mutta
sosiaalipoliittiset uudistukset olivat kaikesta taistelusta ja neuvotteluista huolimatta edelleen
isossa roolissa.3?

Puolueen perustaminen ei kuitenkaan miellyttanyt kaikkia vihreita. Kun Vihrea Liitto
paatettiin kokouksen jalkeen rekisterdida puolueeksi, merkittava osa yhdistyksen jasenista
jatti Vihrean Liiton. Harakka kuvaili tilannetta vihreiden omaksi ”kristalliyoksi”, jossa
Paloheimon johdolla puolueesta puhdistettiin pois radikaalit, opiskelijat, alymysto, feministit
seka iso osa vihreiden aatteen alkutekijoitd.!33 TAma kuvastaa sitd, ettd vihreissa oli edelleen
henkil6ita, jotka toivoivat vihreiden pysymista pehmeiden arvojen vaihtoehtoliikkeena, missa
yksilon toimintaan ei kurillisin keinoin puututtaisi. Heidan kannaltaan vihreélle yhteisolle oli
kdynyt samoin kuin 1960-70-lukujen vahvasti organisoituneille vasemmistolaisille liikkeille,
mita vastustamaan erilaiset vaihtoehtoliikkeet syntyivat.

Mydskadan Paloheimo ei kaikesta huolimatta ollut tyytyvdinen, vaan piti edelleenkin
mahdollisena, ettda Vihreat rp. rekisterdityisi omaksi puolueekseen. Paloheimo kirjoitti
kokouksen jilkeen Helsingin Sanomien yleisonosastolle otsikolla Vihreitd ohjannut
kokoustekniikka. Paloheimo kertoo, miksi Vihrean Elamansuojelu Liiton jasenet olivat
kerdanneet 5000 eli tarvittavan maaran kannattajanimia Vihredt ry:lle puolueen
perustamiseksi. Hinen mukaansa tama oli valttdmatontd, jotta Vihrea Liitto voisi vihdoinkin
jarjestaytya ja tdman tosiasian tiesivat hyvin ne henkil6t, jotka olivat perilld vihreiden viime
vuosien historiasta. Paloheimo muistutti, ettd nimet oli keratty ensisijaisesti yhteista
puoluetta varten.34

Paloheimon p&atosta pidettiin yllattdvana ja osa Vihredn Eldamansuojeluliiton

jasenistd katsoi hanen menneen jo liian pitkdlle. Heiddan mielestdan Paloheimo havitteli
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itselleen valtaa, mutta Paloheimo itse kiisti ndma viitteet. 13> Paloheimon paitos tarkoitti
kdytanndossa sita, ettei Vihrea Liitto saisi kdyttoonsa Vihreat ry:n 5000 kannattajakorttia, vaan
Vihrean Liiton olisi kerattava ne erikseen. Aallon mukaan tama oli Paloheimon pelote, milla
haluttiin varmistaa Vihredn Liiton rekisteréityminen puolueeksi. Jos Vihrea Liitto ei onnistuisi
tassa, perustettaisiin Paloheimon johdolla joka tapauksessa vihrea puolue. Paloheimo halusi
myOs pitdad kannattajakortit “kassakaapissa” siltakin varalta, ettei puolueeksi
rekisteroityneessa Vihredssa Liitossa yhteistyé onnistuisi kansalaisyhteiskunnan rakentajien
kanssa. Tassd tilanteessa ekokatastrofin torjujilla olisi oma puolue valmiina kadyttdéon
otettavaksi.'3®

Takkuilevan alun jdlkeen Vihreat onnistuivatkin kerdaamaan tarvittavat 5000
kannattajakorttia ja elokuussa 1988 Vihredt Liitto rekisterditiin puolueeksi, mutteivat
kuitenkaan ensimmaisena. Vihreat rp oli nimittdin rekisterditynyt jo maaliskuussa.
Maaliskuun kokouksessa paatettiin, ettd puolue pysyisi kassakaapissa. Kuitenkin jo
toukokuussa 1988 Vihreat rp siirtyi aktiiviseen vaiheeseen. Paloheimo itse oli jattanyt
puolueen puheenjohtajuuden nelja paivada maaliskuun kokouksen jilkeen, mutta jatkoi
kuitenkin puolueen jasenend. Kassakaapissa han ei kuitenkaan onnistunut puoluetta
toiveistaan huolimatta pitamaan. 137

Vihreiden jasenet ovat pohtineet Paloheimon motiiveja puoluetaistelussa.
Tavoitteliko paloheimo puolueen sisalla valtaa itselleen ja oliko hdanen pyrkimyksensa nousta
puolueen johtajaksi. Timo Harakan kirjoitus vihreiden kymmenvuotistaipaleesta antoi kuvan
Paloheimosta valtaa tavoittelevana poliittisena pelurina. Soininvaara puolestaan naki
Paloheimon henkilona, joka tavoitteli itselleen karismaattisen johtajan asemaa, kuten han
Paloheimon eroa Vihredst3 Liitosta kasittelevdssa blogikirjoituksessaan kuvasi.'3®

Sari Aalto tuo kirjassaan esiin myos toisenlaisia mielipiteitd Paloheimosta. Aalto
mainitsee Pentti Linkolan pitaneen Paloheimoa liian heikkona ja arkana todelliseksi
vallankumousjohtajaksi, liian filosofisena ja viisaana puoluepukariksi ja liian rehellisena

taktikoimaan. Aallon mukaan my6skaan Satu Hassi ei ndhnyt Paloheimoa vallan tavoittelijana
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vaan henkilona, joka koki olevansa vihamielisten juonittelijoiden keskelld, minka vuoksi
Paloheimo yritti arvata ja torjua juonet ennakolta.'®

Paloheimon toimenpiteet puolueen kiristamisesta voidaan ymmarrettavasti nahda
vallanhimoisena pyrkimyksend, milla Paloheimo ehka pyrkikin saavuttamaan karismaattisen
johtajan aseman. Toisaalta Paloheimon toiminta ei vaikuta kovinkaan rationaaliselta vallan
tavoittelijan nakokulmasta. Hanen oman liikkeensa jasenet olivat tyytyvaisia Vihrean Liiton
puolueeksi rekister6imisen puolesta, mutta siitd huolimatta Paloheimo ldhti vield
kiristyslinjalle pitamalla Vihreat ry:n kannattajakortit itsellaan. Nain ollen han vain sai lisaa
vihamiehid, mutta nyt jopa omista joukoistaan. Hassin ndakemys tuntuisi olevan siltd osin
oikea, ettda Paloheimo muuttui jopa vainoharhaiseksi pitkittyneen puoluetaistelun mydéta.
Todenndkdoisesti Paloheimo pelkasi joutuvansa petetyksi kansalaisyhteiskunnan rakentajien
toimesta, jos han olisi antanut kannattajakortit suoraan Vihrean Liiton kayttéon.

Kaikesta huolimatta Paloheimo onnistui kuitenkin riitelemalld ja jopa kiristamalla
saamaan aikaiseksi tarkeysjarjestyksen, jossa puolueen perustaminen olisi vihreiden
ensisijainen tehtava. Tama ajanjakso todistaa Paloheimon olleen yksi johtavista hahmoista
vihredssa yhteisossa. Han kykeni omalla toiminnallaan viemadan vihreita haluamaansa
suuntaan ja saamaan aikaiseksi hanen jo pitkaan haluamansa hyvin organisoituneen vihrean
puolueen. Paloheimo oli ottanut ison poliittisen voiton, mutta sitd han ei kykenisi juhlimaan
pitkaan.

Paloheimo kirjoitti Uusi Suomi -lehdessa 22.10.1990 Heidi Hautalalle, joka oli kutsunut
vihreiden 1988 puoluekiistoja Eero Paloheimo -sotkuksi. Paloheimon mukaan tuosta sotkusta
kuitenkin syntyi Vihrea Liitto niminen puolue. Han uskoi, etta ilman Vihreadn Elamansuojelu
Liiton kerdamia 5000 kannattajanimea Vihreat ry:lle, Vihrea Liitto ei olisi vielakaan puolue.
Paloheimon mukaan han kehotti omia Vihreéat rp:n jasenia eroamaan puolueesta ja liittymaan
Vihredan Liittoon, kun Vihrea Liitto oli saanut omat 5000 kannattajanimedan puolueeksi
rekisteroitymista varten. Useimmat tata Paloheimon neuvoa hanen mukaansa kuuntelivatkin.
Lopuksi Paloheimon mainitsi Vihredssa Liitossa vallinneen vuonna 1990 kohtalaisen
selkeyden. Hanen mukaansa puolueen toiminta ja tavoitteet olivat aivan eri luokkaa kuin

ennen ”Paloheimo- sotkua”.14°
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Kun lokakuussa 1988 kaytiin kunnallisvaalit, olivat vihreat yhteisesta linjastaan
huolimatta edelleen jakautuneet kahtia. Harakka mainitsee omassa vihreiden historiaa
kasittelevassa kirjoituksessaan kahtiajaon nakyneen, kun Vihredn Liiton silloinen
puheenjohtaja Heidi Hautala ei ollut ainoa, joka osallistui televisiossa nakyneeseen suuren
vaalikeskusteluun. Tdhdn otti osaa myds Eero Paloheimo Vihreat rp:n edustajana.'*! Aallon
mukaan Paloheimo ei ollut endaa missaan tehtavissa Vihredt rp:ssa, mutta puolueen
ehdokkaat pyysivat kaikesta huolimatta hanta esiintymaan puolueen edustajana televisiossa,
mihin Paloheimo suostui silla ehdolla, etta vihreat puolueet pelaisivat vaittelyssa yhteen ja
todistaisivat medialle erimielisyyksien olevan ohi. Hautala ja Paloheimo esiintyivatkin
sopuisasti.’*?2 Vihrean Liiton jasenissa tama kuitenkin aiheutti Harakan mukaan narkastyst3.143

Paloheimon puheet olivat hieman ristiriitaisia siitd, kun han kehotti Vihreat rp:n
jadsenia eroamaan puolueesta samalla kun han itse esiintyi televisiossa Vihredt rp:n
edustajana. Tapaus on Sari Aallonkin kirjassa esitetty hieman hamarasti. Aallon mukaan
Paloheimo itse vaitti, ettei kuulunut Vihreat rp:een enaa vaalien jdlkeen, vaan oli itse asiassa
ollut Vihreat Uudenmaan jasenena sen perustamisesta ldahtien ja ndin ollen koko ajan ollut
Vihredn Liiton jasen. Vihreat rp:sta kuitenkin kerrottiin Paloheimon olleen edelleen heidan
jasenensa. Vaalivaittelyssakin Paloheimo vaitti edustaneensa laajempaa vihreaa liiketta eika
Vihreit rp:tg14

Kun vaalit lopulta oli kayty, olivat vihredt kokeneet historiansa ensimmaisen
varsinaisen vaalitappion. Valtuustopaikkoja menetettiin jopa Helsingissa ja tdama johti Timo
Harakan mukaan apulaiskaupunginjohtajan paikan menettidmiseen Helsingissa.'#> Syyllisen
etsiminen tdhan tappioon ei ole vaikeaa. Paloheimosta tehtiin syntipukki, jonka toiminta oli
vaurioittanut puoluetta. Muun muassa entinen kansanedustaja Kalle Koénkkola seka Pekka
Haavisto vaativat Paloheimon erottamista puolueesta.4®

Paloheimo vastasi syytteisiin kirjoittamalla Helsingin Sanomien yleisnosastolle
29.10.1988 otsikolla Vaalikeskustelu ei vienyt &dania vihreiltd. Paloheimo vditti Osmo

Soininvaaran syyllistdneen hanta vihreiden vaalitappiosta sanomalla, ettd paasyy vihreiden

vaalitappioon oli Paloheimon esiintyminen suuressa vaalikeskustelussa. Paloheimon mukaan

141 Harakka, 1993
142 Aalto, 2018, s. 352
143 Harakka, 1993
144 Aalto, 2018, s. 358
145 Harakka, 1993
146 Harakka, 1993
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vaalikeskustelun jalkeen he olivat Heidi Hautalan kanssa katsoneet lahetyksen ja todenneet
sen menneen hyvin. Myos mediassa keskusteluun oli suhtauduttu myonteisesti. Taman lisdksi
Paloheimo kertoi, ettd hanen tarkoituksensa oli vaalikeskustelussa yhdessa Heidi Hautalan
kanssa nayttda, ettd vihredt olivat jattdneen erimielisyytensd menneisyyteen. Lopuksi
Paloheimo halusi huomauttaa Soininvaaralle, ettei vihreiden kannatus ollut laskenut, kun
vertaa kunnallisvaalien tuloksia vuoden 1987 eduskuntavaalien tuloksiin.#’

Kaksi paivdaa myohemmin edellisesta Helsingin Sanomien kirjoituksesta Paloheimo
kirjoitti toisen mielipidekirjoituksen Ilta Sanomiin otsikolla Vihreiden vaalitappio. Vaalitappion
syyksi Paloheimo naki sen, etta vihreissa ei hyodynnetty kannatuksen lisdamista perinteista
puoluejarjestelmaa tukevissa kannattajissa, vaan yritettiin edelleen pitada puolueessa
puolueinstituutin vannoutuneet viholliset. Paloheimo naki puoluejarjestelman tukijoissa
suurimman potentiaalin, mutta ndiden kannatuksen saavuttamiseksi taytyisi kirjoittaa
seikkaperdinen ja raikas pitkdlle tulevaisuuteen tahtdava ohjelma. Ohjelmassa tulisi
irrottautua vasemmisto-oikeisto ulottuvuuden taakasta.l#®

Ensimmaisessa naistda kunnallisvaalien jalkipuinteja koskevista kirjoituksista
Paloheimo oli puolustuskannalla vastaten syytteeseen, jossa han olisi yksin syyllinen vihreiden
vaalitappioon. Tata Paloheimo ei halunnut myoéntaa vaan halusi keksia toisen vaihtoehtoisen
syyn tappiolle. Syyn Paloheimo toikin esiin llta-Sanomissa, mutta talla ei ollut endaa merkitysta,
koska Vihreat olivat valinneet syntipukin eivatka Paloheimon vaihtoehtoisista syista juurikaan
vadlittaneet. Samalla kansalaisyhteiskunnan rakentajat saivat viimeinkin tdydellisen
tilaisuuden rankaista Paloheimoa taman toimista heita vastaan.

Paloheimoa ei erotettu kuitenkaan puolueesta, vaikka merkittavia vihreita vaikuttajia
tata vaatikin. Omien sanojensa mukaan haneltd kuitenkin evattiin eduskuntaryhman

149 Aallon mukaan

puheenjohtajuus rangaistukseksi televisioesiintymisestd johtuen.
alkuperainen suunnitelma olikin, etta Paloheimo toimisi Haaviston jdlkeen eduskuntaryhman
puheenjohtajana kaksi jalkimmaista vuotta. Toisin kun Paloheimo vaittda, han ei Aallon
mukaan menettdnyt puheenjohtajuutta televisioesiintymisensa takia, vaan Vihreat rp:n
perustamisesta syntyneiden sotkujen vuoksi. Ryhman puheenjohtajaksi valittiin lopulta Erkki

Pulliainen?

147 Paloheimo, 1988
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149 Paloheimo, 2011, s. 194
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Lisaksi Paloheimolta vaadittiin eduskuntaryhmassa puolensa valitsemista Vihredn
Liiton ja Vihrean rp:n valilta ja allekirjoittamaan sopimuksen, jolla jasenet sitoutuisivat
sanoissa ja teoissa Vihreaan Liittoon. Paloheimo ei tahan kuitenkaan suostunut, koska ei
voinut sitoutua vaalikauden aikana puolueeseen, jonka linjasta han oli epavarma. Paloheimoa
ei kuitenkaan erotettu, mutta Vihreat muuttivat ryhman saantéja niin, etta ryhma voisi ottaa
kantaa eduskunnassa myds enemmiston voimin, eikd pelkdastaan ryhman yksimielisella
paatoksellsd.>?

Vaalitappio oli myds tappio Paloheimolle, josta han ei poliitikkona enaa toipunut. Timo
Harakan mukaan tdstd seurasi Paloheimon kuoleminen ”osapuolena”,’>? mika pitikin
paikkaansa. Paloheimo ei endd padassyt samanlaiseen asemaan, jossa olisi voinut omalla
vaikutusvallallaan maaritella puolueen linjaa. Vuoden 1991 vaaleihin han kuitenkin lahti viel3,
talld kertaa Vihredn Liiton jasenen3.’® Entinen kiristysaseena toiminut Vihred rp oli
lopullisesti hylatty.

Myoskdaan Vihredt rp:n tulevaisuus ei ollut ruusuinen. Vuoden 1991 vaaleissa
Ekologinen puolue Vihreat -nimelld toiminut entinen Vihreat rp sai alle 4000 dantd, eika nain
ollen yhtddn kansanedustajaa.’® Paloheimon kiristysaseena kaytetty Vihredt rp ei
menestynyt tulevissakaan vaaleissa, vaan heikon kannatuksen takia kuihtui ajansaatossa
pois.1>>

Paloheimon menetettya asemansa, lahtivat Vihreat Vuoden 1991 eduskuntavaaleihin
ymparistéteemojen lisaksi humaaneilla teemoilla. Suomesta pitdisi tehda kestavan talouden
mallimaa, mihin vaadittaisiin ihmisten vaélista todellista tasa-arvoa. Tama tarkoittaisi
ilmastorahastoa kasvihuoneilmion torjumiseksi seki vastuullista ulkomaalaispolitiikkaa.>®
Ymparistoasioiden lisdksi otettiin nyt enemman kantaa humaaneihinkin aiheisiin, kuten
vastuulliseen pakolaisten auttamiseen. Vaalit olivat entistd paremmin organisoituneille
vihreille suuri menestys. Kansanedustajia valittiin kymmenen kappaletta, joiden joukossa

olivat vuoden 1987 kaartista viela Paloheimo, Haavisto ja Pulliainen. Maltillisempana

esiintynyt Soininvaara puolestaan ei paadssyt uusimaan paikkaansa, minka vuoksi Vihreiden

151 Aglto, 2018, s. 358360

152 Harakka, 1993

153 Aalto, 2018, s. 384

154 Aglto, 2018, s. 384
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156 Remes & Sohlsten 2007, 91
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vaalivalvojaisissa ravintola Kappelissa pohdittiin oliko “Ode” liian &dlykds eduskuntaan.'®’

Uusina nimina eduskuntaan nousi muun muassa puolueen puheenjohtaja Heidi Hautala, joka
oli Helsingin danikuningatar 13 617 aanelldan.'>® Hautala oli ennen vaaleja muun muassa
toiminut vahvana ydinvoiman vastustajana ilmoittaen, ettei Vihrea liitto liittyisi hallitukseen,
jossa lisdd ydinvoimaloita rakennettaisi Soininvaaran ollessa asiasta maltillisempi.t>®
Ehdottomuus olikin ehka valttikortti suureen danisaaliiseen, kun puolestaan maltillisemmin
esiintynyt Soininvaara putosi eduskunnasta.

Vuoden 1991 eduskuntavaalien jattimenestyksen myota Vihredlla Liitolla oli nyt
kymmenen kansanedustajaa, joista suurin osa helsinkildisia kansalaisyhteiskunnan rakentajia.
Tamakin heikensi entisestddan Paloheimon asemaa. Vuoden 1987 eduskuntavaalien aikana
ekokatastrofin torjujien saavuttama 2-2 tasatilanne kansalaisyhteiskunnan rakentajien
maarassa oli vaihtunut murskatappioon.

Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, etteikd Paloheimo edelleenkin haastaisi riitaa
puolueen sisdlld, kun han saisi tilaisuuden. Kaikesta huolimatta han oli edelleenkin Vihreadn

Liiton kansanedustaja ja nadin ollen tavallista suurempaa mediahuomiota saavuttava

kansalainen.

3.3 Pakolaiset aiheuttavat kiistaa

Paloheimolle kehitysapu oli kaksiterdinen miekka. Siind missda Paloheimo kannatti
vaestordjahdyksen torjuvia kehitysavun keinoja, ei han olisi ollut valmis omien sanojensa
mukaan muihin kehitysavun keinoihin. Maahanmuuttoon Paloheimo suhtautui myos
kriittisesti, vaikka Vihreiden virallinen puolueohjelmiin perustuva linja olikin
pakolaismyonteinen. Vuoden 1990 puolueohjelmassa pakolaisuutta pidettiin enemman
ekokatastrofin tuloksena ja taman myo6ta pakolaisille pitdisi antaa mahdollisuus
turvapaikkaan Suomessa.'®® 1994 puolueohjelmassa puolestaan mainittiin pakolaisten

tuoman kulttuurin olevan Suomelle rikkaus.161

157 Juurus, 1991

158 Remes & Sohlsten 2007, 92

159 Helsingin Sanomat, 1991

160 Vihrean liiton puolueohjelma, 1990
161 Vihrean liiton puolueohjelma, 1994
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Vuonna 1989 Paloheimo kommentoi Vihreassa Langassa Vihrean liiton julistusta, jossa
mainittiin Vihreiden kannattavan ulkomaalaisten pysyvaa ja tilapdistd muuttoa asumaan ja
tyoskentelemdaan Suomeen. Paloheimo kommentoi tata typeryydeksi ja tdydelliseksi
junttiudeksi, koska siind lokeroitiin kaikki ulkomaalaiset yhdelld sanalla suomalaisen
vastakohdaksi.'®? Tillainen suoranainen viisastelu ja provosointi oli hyvin tyypillista
Paloheimon kirjoittelussa, jolla oli ehka enemmankin tarkoitus aiheuttaa riitelya vastapuolen
kesken. Taman lisdksi sanan ”juntti” kayttdminen vihreiden aktiiveista oli varmasti hyvinkin
tarkoituksellisesti valittu arsyttamaan, koska suurelta osin helsinkildisista opiskelijoista
koostuneet nuoremmat vihredt olivat varmastikin yleisessa ja mydskin omasta mielestaan
jotain taysin painvastaista, kuin tietamattomia juntteja.

Taman jalkeen Paloheimo otti kantaa ulkomaalaisten rohkaisuun muuttaa Suomeen
esittamalla kysymyksia, miksi Suomeen pitaisi ottaa rohkaisemalla lisda ulkomaalaisia siksiko,
ettd Suomessa oli tilaa. Taman jalkeen han vield esitti kysymyksen, pitikd ihmisten muuttaa
aina sinne, missa oli eniten tilaa ja mit3 siita seuraisi maailmalle.'®® Paloheimo nain ollen oli
jo 1980-luvulla erittain skeptinen maahanmuuton suhteen, koska katsoi sen vain nopeuttavan
ekokatastrofia ja ylikansoittumista.

Helsingin Sanomien Sunnuntai-osiossa 28.10.1990 julkaistiin artikkeli "Pakolaisten
luvattu maa?”. Artikkelissa ennustettiin pakolaisongelmaa, kun ndantyvastd Somaliasta ja
Romaniasta ihmisjoukot pakenivat parempien elinolojen toivossa, padakohteenaan Suomi.
Artikkelissa kerrottiin, ettd Suomesta anoi turvapaikkaa 2000 pakolaista ja ennustettiin, etta
seuraavana vuonna pakolaisia olisi jo 5000—-6000. Kirjoituksessa kysyttiin, oliko Suomella
varaa ottaa ndin paljon pakolaisia vuosittain. Omia nakemyksiaan artikkelissa antoivat muun
muassa paaministeri Harri Holkeri, kansanedustaja Jorn Donner seka vihrea aktiivi David
Pemberton. Donnerin mielestd Suomeen voitaisiin ottaa vuosittain jopa 15000 pakolaista ja
Pemberton oli samoilla linjoilla. 164

Paloheimon vastaus julkaistiin Helsingin Sanomien yleisdnosastolla kolme paivaa
myohemmin. Han moittii Donnerin lausuntoa 15000 ulkomaalaisesta vuodessa tyhmaksi,
julmaksi ja piittaamattomaksi. Paloheimon mukaan kolmannen maailman maissa vakiluku oli

jo nelja miljardia ja se kasvoi 100 miljoonan vuosivauhdilla. Vdeston kasvu tulisi aiheuttamaan

162 paloheimo, 1989
163 paloheimo, 1989
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ympadristétuhon ja muuttopaineen, josta Suomeen tulleet somalit olivat vain jadavuoren
huippu. Paloheimon mukaan resurssit eivdat endd tdssa vaiheessa riittdisi ratkaisemaan
ongelmaa perusteella “Helsingin kaupungin katukuvaa piristadisi tavattomasti kansainvalinen
kirjo”. Han esitti ongelmaan kolme erilaista ratkaisumallia, joista tulisi valita. Naita malleja
voisi myds soveltaa toisiinsa, mutta Paloheimon mukaan selkea linja olisi ongelman suhteen
tehtdva heti. 16>

Ensimmaisessa mallissa otettaisiin vastaan 15000 siirtolaista vuodessa valittamatta
heidan taustoistaan ja maksetaan tasta 1,5, miljardia markkaa vuodessa. Vaeston kasvun takia
vahan ajan paasta taytyisi ottaa 150 000 siirtolaista ja maksaa 15 miljardia markkaa, etta apu
tuntuisi jossakin ja olla iloisia, ettd Helsingin katukuva piristyisi.16®

Toisessa mallissa ei otettaisi siirtolaisia Suomeen, vaan suunnattaisiin apu suoraan
kehitysmaihin. Yksi siirtolainen Suomessa maksoi noin 100 000 markkaa ja silla summalla
saataisiin Paloheimon mukaan autettua ihmisia kehitysmaissa, esimerkiksi rokotettua 3000
lasta kuutta tappavaa tautia vastaan. Tamakin malli oli hanen mukaansa vain valiaikainen
ratkaisu, koska vakiluku jatkaisi kuitenkin kasvamistaan ja ongelmat sitd myota kertautuisivat.

Kolmannessa mallissa ongelmaan suhtauduttaisiin pitkdjanteisesti ja ennalta
ehkaisevasti. Koko kehitysapu tulisi suunnata perhesuunnitteluun, jonka tarkoituksena oli
hillitd vaeston kasvua. Paloheimon mukaan resurssit eivat riittdisi ihanteellisimpaan
ratkaisuun, vaan taytyisi valita paras mahdollinen malli.*¢’

Paloheimo haukkui Helsingin katukuvasta huolta kantaneet "pellekoululaisiksi” ja
Suomen julkikuvasta huolehtineet “farisealaisiksi”. Lopuksi Paloheimo totesi, ettei Suomen
tulisi valittaa julkikuvastaan, vaan ilmoittaa perhesuunnittelumallin olevan paras mahdollinen
kehitysapusuunnitelma.68

Vihred  aktiivi Pemberton vastasi  Paloheimolle  Helsingin  Sanomissa
mielipidekirjoituksellaan ”Siirtolaiset eivdt ole pakolaisia”. Pemberton huomauttaa, ettd
Paloheimo ei ymmarra pakolaisten ja siirtolaisten eroa, eikd pakolaisten vastaanotto
hidastaisi maailman vaestordjahdysta. Se lievittdisi kuitenkin monien ihmisten hataa ja
auttaisi ymmartamaan tietamysta pakolaisuudesta ja maailman vdestosta. Pemberton myds

vihjasi Paloheimon olevan suvaitsematon pakolaisia kohtaan, koska han ei halunnut ”piristaa

165 paloheimo, 1990
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Helsingin katukuvaa”. Pemberton myos oletti, ettei Paloheimo halunnut kotikuntansa
Tuusulan kansallisjarven yksityisrannoille kylpyvieraskuntaa.®®

Paloheimo kirjoitti viela julkaisematta jadaneen vastineen Helsingin Sanomiin, jossa
han puuttui Pembertonin kirjoituksessa olleisiin epdjohdonmukaisuuksiin. Paloheimo totesi,
etta han kylla erotti pakolaisen siirtolaisesta. Han vaitti Pembertonin itsensa sekoittavan
nama toisiinsa pitamalla eestildisia ja neuvostokarjalaisia verrannollisina kolmannesta
maailmasta tuleviin pakolaisiin.”®

Pembertonin olettamaan survaisemattomuuteen Paloheimo vastasi, ettei saa
"ndppyloitd” siirtolaisuudesta, vaan pilkkasi heitd, jotka pyrkivat pinnallisin perustein
ratkaisemaan maailman vakavimpia ongelmia.’?

Paloheimo teki useita oletuksia, jotka eivat kdyneet ilmi Pembertonin kirjoituksesta.
Han muun muassa Kkirjoitti, ettda Pemberton olisi vaittanyt Paloheimon kutsuneen
maahantulijoita pummeiksi ja hyvinvoinnin uhkiksi. Hin myo6s oletti, ettda Pembertonilla oli
vihamielinen asenne suomalaisiin koska han oli itse ulkomaalainen. Nama eivat tulleet ilmi
Pembertonin kirjotuksesta, vaan oletettavasti hanen aiemmista kommenteistaan, joita
Paloheimo tekstissaan kaytti. Paloheimo vaitti Pembertonin muun muassa puhuneen
"pellavapdisten suomalaisten muiluttamisesta”, ”"Sulo -Suti — Suomelasta” seka “takaldisesta
tydeldaman liukuhihnasta”.17?

Lopuksi Paloheimo viittasi omaan kirjoitukseensa toistamalla, ettd ongelman
ratkaisemiseksi selked linja olisi vedettava, vaikka soveltamalla hanen antamia malleja
keskendan.1’3

Paloheimon keskeiset ja ainoat perustelut maahanmuuttovastaisuudelle olivat niin
Vihredssa Langassa kuin Helsingin Sanomissa ymparistolliset syyt. Pakolaisten
vastaanottaminen ei ratkaisisi todellista ongelmaa, eli maapallon ylikansoittumista.
Paloheimon kasitys erosi hyvin paljon Vihreiden omasta ndkdkulmasta, mika johti kritiikkiin

puolueen sisalla. Hyvana esimerkkind muun muassa Pembertonin vihjailut Paloheimon

suvaitsemattomuudesta, ehka jopa rasismista pakolaisia kohtaan.
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Maahanmuutosta kayty keskustelu ei kuitenkaan ollut yhtd keskeista, mita se
esimerkiksi tand padivana politiilkassa on, minka takia Paloheimon sanomat eivat tuottaneet
erityisen suurta mediahuomiota, vaikka kysymys Paloheimolle olisikin ollut tarkea.
Maahanmuuttovastaisuus tuotti Paloheimolle negatiivista huomiota ennemminkin Vihreiden
sisalla kuin valtakunnallisella tasolla. Sen sijaan Paloheimon kaihtamasta sosiaalipolitiikasta

tulisi Paloheimolle valtakunnallistakin huomiota.

3.4 limiriita sosiaalipolitiikasta

Kun vihreat alkoivat muovautua entistd enemman kansalaisyhteiskunnan rakentajiin, nakyi se
myo6s vihreiden ensimmaisissa puolueohjelmissa. Vuosien 1990 ja 1994 puolueohjelmissa
globaalilla ja kotimaisella ympariston suojelulla oli tarked osa, mutta niin ikdan tarkedssa
osassa olivat myos sosiaalipoliittiset uudistukset. Vihredssa sosiaalipolitiikassa keskeista oli
toimivamman julkisen sektorin rakentaminen seka kansalasipalkkajarjestelma, minka
tarkoituksena oli kdéyhimpien kansalaisten toimeentulon helpottaminen.'’* Vihreiden
sosiaalipoliittiset ndakdkulmat tulisivat olemaan puolueen sisadisista asioista Paloheimolle
ristiriitaisin ja konfliktiherkin aihe.

Eduskunnassa toimiessaan kansanedustajana, Paloheimo aloitti kirjoittamaan
ahkerasti sosiaalipolitiikasta niin Vihredaan Lankaan kuin Helsingin Sanomiin. Vihredan
Lankaan kirjoitetut tekstit oli tarkoitettu enemman kritisoimaan Vihrean liiton omaa
sosiaalipoliittista linjaa, josta ensimmainen virallinen linjaus tuli puolueen ensimmaisessa
puolueohjelmassa 1990. Etenkin tyottomille ja opiskelijoille jaettava julkinen tuki oli
Paloheimolle aihe, jota hdanen oli vaikea ymmartaa.

Vuonna 1990 Paloheimo kritisoi Vihredssa Langassa Vihreiden
puolueohjelmaluonnosta otsikolla Kuka maksaa kansalaispalkan?
Puolueohjelmaluonnoksessa energialle ja hyodykkeille laskettiin ekologisesti perusteltu hinta
ja ndin kertyvat varat ohjattaisiin kansalaispalkkajarjestelman rakentamiseen. Paloheimon
mukaan vihreiden mielestd kansalaispalkkajarjestelmalld tarkoitettiin systeemia, jossa

nykyistd suurempi osa vdestdsta ei tuottaisi mitddn, mutta nauttisi kuitenkin

174 Vihrean liiton puolueohjelma, 1990 & 1994
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kansalaispalkkaa. Paloheimon mukaan kansalaispalkkajarjestelma ei ollut oikeudenmukainen
tuottavaa tyota tekevaa henkilod kohtaan.’>

Toisekseen Paloheimo kritisoi kansalaispalkkajarjestelmaa siita, miten energiaa
pystyttdisiin  tuottamaan  jarkevasti  siten, ettei se rasittaisi  ymparistoa.
Kansalaispalkkajarjestelma vaatisi Paloheimon mukaan ymparistéa tuhoavien tehtaiden
rakentamista, etta valtio saisi varallisuutta niin suuren kansalaispalkan mydntamiseen, jolle
voisi tulla toimeen.7®

Paloheimo mainitsi kirjoituksessaan myds Linkolan mallin, jossa kansalaiset tyéta
tekemalld tuottivat toisilleen ja itselleen elamalle tarpeellisimmat resurssit, kuten ruuan,
asumisen ja vaatetuksen, etupaddssa lihasvoimaa kdyttden, ilman teollisuutta. Nain ollen
ymparistd ei kuormittuisi. 177

Kirjoituksesta kay ilmi, ettei Paloheimo voinut kannattaa kansalaispalkkaa, koska epaili
sen olevan ymparistolle lilan tuhoisa, sekd epdoikeudenmukainen tyota tekevaa vdestoa
kohtaan. Paloheimo mainitsi myos jalleen kerran Linkolan, joka Vihreiden kannattajien
joukossa oli aina ollut ristiriitainen hahmo. Kansalaispalkan kritisointi ja Linkolan mallin
tuominen esille kirjoituksessa viittasivat siihen, ettd Paloheimo alkoi etdantya entista
enemman puolueen linjasta.

Paloheimo kirjoitti Vihredan Lankaan vuonna 1991 otsikolla Leipdako on “kradsaa”?
kritisoivan nakemyksen Osmo Soininvaaran talouspolitiikasta. Paloheimo puuttui tekstissa
Soininvaaran talouspolitiikan paakohtiin, joita olivat: taloudellinen toiminta, palvelujen ja
suuren tavaramaaran vastakkainasettelu, omavaraisuus, julkisen kulutuksen arvostus ja |6ysa
talouspolitiikka. Paloheimon mukaan Soininvaaran talouspolitiikka padkohtineen tarkoitti
kansalaisten erimuotoista verottamista ja verovarojen jakamista kansalaisille erilaisten
tukipalkkioiden muodossa, julkista palvelusektoria samanaikaisesti elattden. Paloheimon
mukaan Soininvaaran talouspolitiikka oli utopistinen, koska siind monet valttamattomat
tuotteet, kuten "kradsand” mainittu leipa, tuotettiin ymparistda vahingoittaen. 178

Paloheimo totesi, ettd tuotanto ei ole valttamaton paha, vaan valttdmaton perusta
kaikelle. Paloheimosta oli tarkedampaa keskittya tuotannon kehittdmiseen, eikd tuotannon

alasajoon. Vaihtoehdoksi Paloheimo tarjosi energiatuotannon, tavaratuotannon ja
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kuljetusten taydellista uusimista kierrattavaksi, uusiutuvaksi ja saastavaksi tuotannoksi.
Paloheimon mukaan tama edellytti valtavaa tydpanosta ja suuria uhrauksia talta sukupolvelta
viitaten ilmeisimmin suuriin ikaluokkiin.1”

1990-luvun taitteessa naytti jo vahvasti silta, ettei Paloheimo saisi sosiaalipoliittisilla
mielipiteilla mitadn aikaiseksi. Vihreilla ei ollut tarvetta puuttua Paloheimon julkisiin
avautumisiin, koska puoluekonfliktien myota han oli  menettanyt asemansa
kansalaisyhteiskunnan rakentajien haastajana. Vihreiden imagon kannalta Paloheimo teki
palveluksen esiintymalla julkisesti vihreiden sosiaalipolitiikan vastustajana. Nain Vihrea Liitto
nayttdytyi vaihtoehtoisena puolueena, missda sana oli vapaa, eikd Paloheimoa laitettu
jarjestykseen puoluekurin voimin.

Vihreiden sosiaalipolitiikan kritisointi Vihredssa Langassa ei riittanyt Paloheimolle.
Toisella kaudellaan Paloheimon kirjoituksissa alkoi nakya entista enemman pettymys
eduskunnan toimintaan, mitd han purki Helsingin Sanomissa yleisénosastolle kirjoitetuissa
teksteissa. Paloheimon toivomien filosofisten kaksintaisteluiden jaidessd sivuun'®, oli
Paloheimonkin laajennettava omia ajatuksiaan sosiaalipolitiikkaan valtakunnallisella tasolla.

Vuonna 1991 julkaistiin Paloheimon kirja Valit selviksi - ja joka suuntaan. Vihredssa
Langassa kasiteltiin 31.10.1991 tiivistetysti kirjan sisdltéa. Kirja koostuu Paloheimon
kirjoittamista kriittisista kirjeista henkildille, joiden kanssa hanelld oli erimielisyyksia eri
teemoista. Kirjan kirjeissa Paloheimo kritisoi Vasemmistoliiton perustajahahmojen Claes
Anderssonin ja Jan-Otto Anderssonin sosiaalipoliittisia ndkemyksid, kokoomuksen
kansanedustaja Martti Tiurin optimistista nakemysta maailman pelastamisesta teknologian
avulla, seka Pentti Linkolan teknologiavastaisuutta ja darimmaista ehdottomuutta.8?

Kirja ei vield ilmestyessaan kiinnittanyt juurikaan kansallista huomiota. Vihreassa
Langassa se sai aikaan muutamia kriittisid yleisdnosastokirjoituksia lehden tilaajilta, seka
toimittaja Hannes Méantyrannan kirja-arvostelun. Niin yleisdosastolla kuin Mantyrannan kirja-
arvioinnissa keskityttiin ennen kaikkea Claes Anderssonin ja Jan-Otto Anderssonin

sosiaalipolitiikkaan. Arvostelussa Mantyranta muun muassa haukkui Paloheimoa isa

aurinkoiseksi ja epainhimillisen suunnitelmatalouden apostoliksi. 182
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Anderssonille suunnatussa kirjan kirjeessa Paloheimo mainitsi sosiaalialalla
tyoskentelevien lukumaaran kolminkertaistuneen viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana yhteensa 110 000 virkailijaan. Paloheimon mukaan suurin osa naista virkailijoista oli
turhia paperin pyorittelijoita, kuten hallinnollinen pdivdakodin johtaja. Tastda paperin
pyorittelysta Suomen valtio maksoi yli 100 miljardia markkaa vuodessa, mika oli 80 000
markkaa jokaiselta nelihenkiseltd perheeltd ilman sosiaalialan tehokkaan tyon tuloksia.'®3

Paloheimon mukaan sosiaalialan tyontekijoiden kuuli ruikuttavan, ettd kansalaiset
eivat halua, kehtaa tai tiedd hakeutua heidan holhottavikseen, vaikka sosiaalialan
tyontekijoiden kuuluisi pitdd mahdollisimman suuri joukko holhouksen ulkopuolella ja
saattamaan asiakkaat mahdollisimman pian riippumattomiksi valtiosta. Tasta Paloheimo teki
johtopaatoksen, ettd sosiaaliala taannutti ihmisia. Paloheimon mielesta sosiaalialalla pitaisi
omaksua ajatus avunantamisesta niille, jotka sita oikeasti tarvitsivat. Taytyisi erottaa
esimerkiksi rajahdysonnettomuuden uhriksi joutunut perhe ja velttouden ja katkeroitumisen
kautta alkoholisoitunut pultsaripari. Sosiaalialan pitdisi myos hyvaksya ajatus, etta ihmisille
taytyi silloin tall6in sanoa vasten naamaa ”syyta itsedsi”. Lopuksi Paloheimo totesi, ettd
alimmallakaan palkkaportaalla puurtavan ihmisen tulo ei saisi jaada pienemmaksi kuin
pelkill3 toimeentulotuella saatu etuus.'®*

Kansallista huomiota kirja sai vasta kaksi vuotta myéhemmin. Tahan vaikutti varmasti
laman tuoma tydttdmyys, mika lahti hurjaan kasvuun vuosina 1992-1993.% Helsingin
Sanomille 3.10.1993 antamassaan haastattelussa kasiteltiin Paloheimon kirjaa ja ennen
kaikkea kirjan osiota, jossa kasiteltiin sosiaalipolitiikkaa. Kirjassaan Paloheimo halusi todistaa
avokatisen sosiaalipolitiikan toimimattomuuden. Todistaakseen tdaman toimimattomuuden,
han loi fiktiivisen perheen, jossa oli tyoton isa, alituiseen tydpaikkoja vaihteleva &iti seka kaksi
lasta harrastuksinaan laskettelu ja ratsastus. Talle fiktiiviselld perheelle hadn sai haastattelun
mukaan tukea 13000—14000 markkaa. Tdma testi sai Paloheimon vakuuttuneeksi siitd, ettei
Suomen sosiaalipolitiikka ollut hdnen mielestdan taltd osin toimivaa. '8 Paloheimon mukaan
tama vahva rahallinen tukeminen ilman velvollisuuksia oli johtanut tilanteeseen, jossa

kansalaisia passivoitiin, rohkaistiin tydttémyyteen seka juoppojen paapomiseen.®’
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Vaikka kirjan julkaisun jalkeen tyottomyys olikin lisddantynyt hurjasti, seisoi Paloheimo
edelleen kirjoittamansa takana. Olisi voinut kuvitella, ettd Paloheimolta olisi herunut
sympatiaa tuona ajanjaksona tyottomaksi jaaneille. Paloheimo tuntui ennemminkin
syyllistavan kuin sympatisoivan naita tyottomiksi jadneita aikana, jolloin monen tyottomaksi
jaaneen mieliala ei sita tuskin olisi kaivannut. Voi olla, ettei Paloheimo ylpeytensa takia
halunnut peraantya siitd, mita kirjassaan oli muutama vuosi sitten tuonut esiin. Kaikesta
huolimatta politiikan tasolla Paloheimo nousi laman my6ta pinnalle. Kohua aiheuttaneeseen
haastatteluun oli Vihrean Liiton vaikutusvaltaisten henkildiden jalleen reagoitava.

Vihreiden silloinen puheenjohtaja Pekka Sauri tarttui Paloheimon antamaan
haastatteluun kirjoittaessaan Helsingin Sanomiin 10.10.1993 mielipidekirjoituksen otsikolla
Perusturvaa ei saa murtaa. Saurin mukaan Paloheimo oli langennut yksityiskohtien
dramatisointiin sosiaaliturvaa kritisoidessaan. Taman jalkeen Sauri halusi muistuttaa, etta
pohjoismaisen sosiaalipolitiikan ansiosta oli saavutettu korkea koulutus- ja elintaso.
Pohjoismaisen sosiaalipolitiikan puutteista huolimatta ansiot olivat verrattomasti
suuremmat.!®

Saurin mukaan lama-aikana sosiaalipolitiikan kritisoiminen ilman selkeda vaihtoehtoa,
lisasi jo valmiiksi suurta epavarmuutta ja turvattomuutta. Ongelmia pitdisi lahtea ratkomaan
siten, ettei ongelmien korjaaminen edellyttdisi paluuta vahvojen ja onnistuvien
yhteiskuntaan, jonka ideologiseksi vaihtoehdoksi pohjoismainen sosiaalipolitiikka syntyi.'®°

Paloheimon antaman haastattelun jalkeen my6s Vihreiden kansanedustajat Satu Hassi
ja Heidi Hautala kirjoittivat yhteisen mielipidekirjoituksen Helsingin Sanomiin 30.10.1993.
Hautala ja Hassi kritisoivat Paloheimoa todeten, ettei Paloheimo ymmartanyt
sosiaalipolitiikan olevan paljon muutakin kuin toimeentulotukea, saati juoppojen
toimeentulotukea. Samalla Hassi ja Hautala painottivat, ettei Paloheimon linja edustanut
puolueen linjaa.t®°

Hassin ja Hautalan mukaan jarkeva vyhteiskunta tarvitsi sosiaaliturvaa myos
ekologisesti ajatellen. Sosiaaliturvattomassa yhteiskunnassa yksilon oli yritettdva rakentaa
turvalinnake, mika lisasi tarpeettomasti kulutusta ja luonnon tarvelemistd. Tasta hyvana

esimerkkind kehitysmaat, missa sosiaaliturvan puute aiheutti vaeston kasvua, minkd myota
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yhteiskunnalliset ja ekologiset seuraukset olivat tuhoisia. Hassi ja Hautala pyrkivat
selittdmaan  Paloheimolle, miksi nykyinen sosiaaliturvajarjestelma ei toiminut
monimutkaisuuden takia. Taman lisaksi tukien varassa eldavaa passivoi mahdollisten
tyotulojen valiton vaikutus toimeentulotuen maaraan. Tahan ongelmaan Hassi ja Hautala
ehdottivat ratkaisuksi perustuloa, jossa tyotulojen lisdaksi maksettaisiin toimeentulotukea
tukea tuloista riippuen.®?

Pahana takaiskuna Paloheimolle voidaan pitdaa ekokatastrofin torjujana pidetyn Erkki
Pulliaisen antamaa tukea Hassille ja Hautalalle naiden kirjoituksen jalkeen. Pulliainen kirjoitti
Helsingin Sanomiin 14.11.1993 oman mielipidekirjoituksensa otsikolla Kunnioitan hyysaajia.
Pulliaisen mukaan demokratiassa vihredt arvot voivat toteutua vain sosiaalisesti
oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa ja tdhdn kuului aimo annos paapomista.’®? Pulliaisen
ulostulo alkoi todistamaan Paloheimon jadaneen yksin vihreiden sisdisissa konflikteissa.
Tulevaisuus vihreiden puoluepoliitikkona alkoi vaikuttamaan hyvin epatodenndkdiselta.
Kaikesta huolimatta Paloheimo jatkoi sinnikkdasti mielipiteensa puolustamista.

Paloheimo odotetusti ei perdaantynyt, vaan asettui puolustuskannalle osallistuessaan
keskusteluun koskien antamaansa haastattelua. Helsingin Sanomien 21.10.1993
julkaisemassa yleisénosastokirjoituksessa Paloheimoa ilahdutti runsas huomio, mita han
haastattelun myota sai. Omien sanojensa mukaan Paloheimo sai “rekkakuormallisen julkisia
ja yksityisia vastineita”, mika ilahdutti hanta. Toisaalta Paloheimoa suretti, ettei keskustelu
saanut uusia raikkaita muotoja, vaan vanhoja mantroja jankutettiin viisaan oloisesti.?®3

Paloheimo jakoi vastineet kahteen vastavaitteeseen, joista ensimmainen oli
”Alkoholismi on sairaus” ja toinen "Toimeentulotuki”. Paloheimo kyseenalaisti alkoholismin
sairautena, kysymalla oliko alkoholismi sairaus, josta ei voinut parantua itse tahdon voimalla
ilman ulkopuolista apua.'®*

Toinen vastine koski toimeentulotukea, jossa Paloheimolle kirjoittaneet viittivat, ettei

Suomessa voi saada 13 000—14 000 markkaa toimeentulotukia, kuten Paloheimo oli kirjassaan

"Vilit selviksi ja joka suuntaan” vaittanyt. Paloheimo totesi, ettei laskelmassa ollut
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laskuvirhettd, vaan suuri osa ihmisista ei tiennyt mihin kaikkiin tukiin he olivat lain mukaan
oikeutettuja tai ylpeytensa vuoksi eivat niita hakeneet. 1%

Paloheimo kertoi lopuksi, etta pahinta sosiaalipolitiikassa oli tyon kannattamattomuus
tuen vastaanottamisen rinnalla, milld ponkitettiin sosiaalivden valtaa kansantalouden
kustannuksella.'®® Paloheimon mukaan ongelmana ei siis ollut yksittaiset alkoholistit tai tuen
hakijat, vaan sosiaalivaki, jonka Paloheimo katsoi hyotyvan I6yhasta sosiaalipolitiikastaan.

Paloheimo jatkoi aiheesta vaittelyd Helsingin Sanomien yleisdnosastolla otsikolla,
Sosiaalisektori eristyy. Paloheimo hyokkasi kirjoituksessaan kutsumaansa “sosiaalivakea”
vastaan. Paloheimon mukaan sosiaaliviranomaisilla oli vaitiolo-oikeutensa ansiosta illuusio
erdanlaisesta koskemattomuudesta yhteiskunnassa, minka takia pienempikin kritisointi
sosiaalivakea kohtaan aiheutti sosiaalivden keskuudessa suoranaisen halytystilan. Paloheimo
naki asian siten, etta sosiaalivaella oli vain velvollisuuksia asiakkaita ja omaa ammattikuntaa
kohtaan ilman vastuuta muuta yhteiskuntaa kohtaan. Paloheimo lopetti kirjoituksensa
toteamalla, etta sen ajan sosiaalityo ei tuottanut yhteiskunnalle kompensaationa niin paljon
kuin se yhteiskunnalta otti verorahoina.'®’

Paloheimo oli ensimmaistd kertaa poliittisen uransa aikana konfliktissa Vihreadn
yhteison ulkopuolella, vaikkakin aihe kosketti myds Vihredn Liiton politiikkaa. Kohu naytti
tuovan Paloheimoon uutta energiaa, koska han tajusi olevansa jalleen kerran varteenotettava
osapuoli. Vaikka sosiaalipolitiikka ei ollutkaan Paloheimon lempiaiheita, niin laman vuoksi se
tuntui olevan ainoa keino hanelle pysya julkisuudessa, mita han poliitikkona tarvitsi.

Kovien vaittelyiden jalkeen tilanne rauhoittui nopeasti. Paloheimo oli saanut paljon
kohujulkisuutta, mutta omissa riveissda han ei odotetusti saanut ollenkaan tukea
kritisoidessaan Suomen sosiaalipolitiikkaa. Tama ei kuitenkaan Paloheimon mieltd
horjuttanut, vaan edelleenkin kohusta huolimatta Paloheimo jatkoi samalla linjalla.
Taistelupariksi vakiintui jalleen kerran vanha verivihollinen, Osmo Soininvaara.

Kansanedustajauran loppupuolella vuonna 1994 sosiaalipolitiikan kritisoiminen oli
Paloheimolle edelleen tirked puheenaihe. Yleisonosaston kirjoituksessaan “Kannustakaa

'II

tyontekoon!” Paloheimo oli samaa mieltd Helsingin Sanomiin Sunnuntai-osioon 28.8.1994

haastatellun Jouko Martikaisen kanssa. Helsingin Sanomissa Martikaista tituleerattiin
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henkil6ksi, joka harrasti ongelmien ratkaisemista. Han ei ndin ollen ollut mikaan erityisessa
asemassa oleva asiantuntija, mutta siitd huolimatta Paloheimo kannatti hanen
mielipidettaan. Todenndkodisesti tama johtui siitd, ettd Martikainen oli kritisoinut
Soininvaaraa. Niin sanotussa Martikaisen mallissa kaikille pystyttaisiin jarjestamaan toita, jos
palkat olisivat tarpeeksi matalat. Tyonantajat palkkaisivat helpommin tyontekijoita ja nain
saavutettaisiin taystyollisyys.1%®

Pienipalkkaisimmilta ei perittdisi valillisia tyovoimakustannuksia, vaan heille
annettaisiin valtiolta lisaa rahaa tuen muodossa. Nain rahaa annettaisiin vain tyon
tekemisestd. Haastattelun lopussa Martikainen kertoi yrittaneensa markkinoida mallia
asiantuntijoille, joista han mainitsee Osmo Soininvaaran. Martikainen oli omien sanojensa
mukaan kysynyt Osmo Soininvaaralta, eikd hanen mallinsa olisi parempi kuin Soininvaaran
esittama kansalaispalkkamalli, Soininvaara oli mennyt hiljaiseksi.’®® Vaikka tama Martikaisen
kuvaus ei olisikaan pitdanyt paikkaansa, oli se varmasti Paloheimolle mieleista luettavaa, koska
se sai Soininvaaran nayttamaan hélmaolta.

Paloheimo tiivisti Martikaisen mallin muotoon ”“Suomessa ei tyonteko kannata”.
Paloheimon mukaan yleisessd tiedossa oli jo vuosikausia ollut ongelma, ettei tyonteko
Suomessa ollut kannattavaa. Paloheimo toivoi, etta sosiaali- ja valiovarainministerio ottaisivat
Jouko Martikaisen esityksen vakavasti ja lopettaisivat kansalaispalkoista, negatiivisesta
tuloverosta ym. kikkailuista hoperehtimisen, joilla 13hinn3 uudistettaisiin terminologiaa.?°

Sosiaalipolitiikkaa koskevat Paloheimon kirjoitukset Helsingin Sanomiin eroavat
Vihrean Langan kirjoituksista siina, ettei Paloheimo tuo ymparisténakemyksidaan esille
Helsingin Sanomissa juuri lainkaan, vaan kritiikki kohdistuu julkisen talouden korkeaan
verottamiseen tyotd tekevdd kansalaista kohtaan. Paloheimo ei Helsingin Sanomien
yleisbnosastokirjoituksissaan  tuntenut myotatuntoa tuella eldvida tyottomida ja
alkoholisoituneita ihmisia kohtaan. Paloheimon ndkemys Vihredstd soininvaaralaisesta
kansalaispalkasta oli hyvinkin kielteinen.

Soininvaaran julkisten kirjoitusten kritisoiminen ei jaanyt Helsingin Sanomissa vain
Martikaisen haastattelun tasolle, vaan Paloheimo halusi itsekin hydkata Soininvaaraa kohtaan

Helsingin Sanomissa. Kansanedustajan uransa aikana Soininvaarasta oli kehittynyt hanen
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paavastustajansa ennen kaikkea sosiaalipoliittisten erimielisyyksien vuoksi. Vuonna 1993
Paloheimo kirjoitti kaksi seuraavaa yleisonosastokirjoitusta koskien lamasta karsivan Suomen
tyottomyysongelman ratkaisemista.

Toimittaja Johanna Maria Korhonen kirjoitti Helsingin Sanomissa 16.7.1993 referaatin
Soininvaaran katsauksesta, joka oli julkaistu Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
julkaisusarjassa. Katsauksessa Soininvaara arvosteli Esko Ahon lama-ajan hallituksen julkisten
menojen leikkauksia, jotka olivat johtaneet bruttokansantuotteen laskuun ja tyottomyyden
kasvuun. Soininvaaran mukaan lamasta kuitenkin oltiin jo toipumassa ja nousukausi tulisi
yllattavankin nopeasti. Nousukauden my6tda Suomeen tulisi laman jdlkeen uusi ongelma
teollisuuden alalle, missa halpatyévoima ulkomailta korvaisi suomalaisen duunarin ja vain
harva suomalainen saisi teollisuuden alalta hyvapalkkaista tyota. Taman lisdksi teollisuudesta
vapautuva tyovoima ei paasisi hakeutumaan palveluammatteihin, missa tyollisyystilanne on
parempi.?o!

Tama johtaisi Soininvaaran mielesta ainoastaan vain lahjakkaimpien eli taloudellisesti
tuottavimpien menestymiseen, mika lisdisi tuloerojen valtavaa kasvamista tyota tekevien ja
lisddntyvien tyottomien valilla. Ratkaisuksi tahan Soininvaara ehdotti verojen nostamista
kiinteistdjen, energian ja ymparistohaittojen kohdalla. N&illa veronkorotuksilla saataisiin
julkisille palvelualoille enemman avoimia tyopaikkoja. Palveluiden verotusta kevennettaisiin,
jolla kompensoitaisiin palkkaerojen kasvua. Nailla keinoin saataisiin valtettya teollisuuden
alalta liikkeelle 1ahteva massatyottomyys.202

Korhosen referaatin pohjalta Paloheimo kyseenalaisti Soininvaaran
parannusehdotuksen, jossa julkinen sektori kasvaisi ja yksityinen sektori joutuisi kdrsimaan
entistd suuremmasta verotaakasta. Taman lisdksi Paloheimo piti julkisen sektorin
tyopaikkojen lisdamistd naennaistyolld, kuten tarkastuksilla, valvonnalla ja tutkimuksilla,
keinotekoisena tydllisyyden lisidmiseni.?03

Soininvaara vastasi Paloheimon kritiikkiin Helsingin Sanomissa. Soininvaara ihmetteli,
kuinka Paloheimo voi pitdd opettajien, lastenhoitajien ja sairaanhoitajien tyota
ndennaistyona, koska nimenomaan naitad aloja lama-ajan hallituksen tekemat supistukset

olivat Soininvaaran mukaan eniten koskettaneet. Na&illd supistuksilla ja karsimisilla ei
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kuitenkaan olisi korjattu alijaamaa, joka oli Soininvaaran mukaan laman perimmainen syy.
Soininvaaran mukaan Paloheimo jatti keskeisimmat asiat huomioimatta kritisoidessaan
hdnen katsaustaan.204

Paloheimon kirjoitusten mukaan vaikutti hyvin pitkalti silta, ettei hanella riittanyt
ymmarrysta tyopaikkojen lisaamiseen julkiselle sektorille, koska han koki, etta tama kaikki
tultiin repimaan yksityisen puolen verorahoista. Vaikka Paloheimo halusi omien sanojensa
mukaan eroon yhteiskunnan passivoimista tyottomista, ei heita kuitenkaan saanut tyollistaa
yksityisen puolen tyontekijoiden kustannuksella. Taman ristiriidan vuoksi on vaikea nahda
kumpi Paloheimoa haittasi enemman, hanen paheksuvansa kaduilla norkoilevat tyottomat vai
heille jarjestettavat tyot julkisella puolella.

Paloheimo vastasi vield Soininvaaralle Helsingin Sanomissa
yleisbosastokirjoituksellaan. Paloheimon mukaan Soininvaara ei ollut vastannut hanen
kysymykseensa siitd, kannattiko tdma hyodyttoman tyon tekemista julkisella sektorilla.
Paloheimo painotti, etta julkisella sektorilla oli karsimisen varaa muualtakin kuin opettajista,
lastenhoitajista tai sairaanhoitajista, joita Paloheimo ei omassa kirjoituksessaan ollut
maininnut, vaan Paloheimon mukaan heiddn tarpeettomuuttaan Soininvaara oli pohtinut
ihan itse. Paloheimon mielesta karsimisen olisi pitéanyt koskea hallintoa ja esimerkiksi julkista
rakennusalaa. Suomen olisi tullut Paloheimon mukaan kayttaa hyodykseen julkiselta puolelta
poistuvaa koulutettua rakennusalan tyovoimaansa ja rohkaista heitd toihin Pietariin tai
Baltian maihin, joissa alan asiantuntijoista oli pulaa.?®> Oletuksena lienee ollut, ett3
tyontekijat olisivat maksaneet veronsa Suomeen.

Soininvaara vastasi vield Paloheimolle Helsingin Sanomissa 2.8.1993 otsikolla Mit& on
hyédyllinen tyd. Soininvaaran mukaan Paloheimo oli jakanut tarkeaksi tydksi kaiken yksityisen
tyon ja turhaksi lahes kaiken julkisen tyon. Samalla Soininvaara kyseenalaisti yksityiselld
puolella olevien mainostoimittajien, oluttolkkien valmistajien, autokauppiaiden tai
porssivalittdjien tyon tarpeellisuuden. Lisdksi Soininvaara muistutti yksityisen puolen
kuormittavan enemman ymparistéa kuin julkisen puolen.2%®

Soininvaaran painotti, ettei han halunnut julkiselle puolelle turhaa tyotd, vaan rahan

puutteen vuoksi iso osa julkisesta tarkeadsta tyosta jai tekemattd. Taman vuoksi Soininvaara

204 Spjninvaara, 1993
205 Paloheimo, 1993
206 Spjninvaara, 1993

57



olisi mielelldaan voinut nostaa omaa veroprosenttiaan, jotta Suomessa olisi laadukasta
opetusta hanen lapsilleen, vanhuksista pidettdisiin parempaa huolta vanhainkodeissa,
julkinen liikenne toimisi paremmin seka yleinen jarjestys ja turvallisuus olisi tehokkaampaa.
Naihin Soininvaara mieluummin olisi laittanut rahaa kuin sdastanyt yksityisen puolen kaiken
maailman turhaan rihkamaan. Soininvaara kuitenkin myénsi olevansa samoilla linjoilla
Paloheimon kanssa julkisten insinddrien ja arkkitehtien liiallisesta tyollistamisesta, muttei
kuitenkaan pitdnyt heidankdan tyotdan taysin turhana.?%’

Vaikka sosiaalipolitiikka ei Paloheimon mukaan ollutkaan hanen oma mielenkiinnon
kohteensa, kirjoitti han aiheesta kuitenkin paljon muun muassa Vihredan Lankaan ja Helsingin
Sanomiin. Savyltaan kirjoitukset olivat ndissa kahdessa lehdessa erilaisia, koska ne oli
kirjoitettu eri lukijakunnille. Vihredn Langan kirjoitukset kritisoivat tuhtia kansalaispalkkaa ja
julkista sektoria ymparistollisista syistd, kun Helsingin Sanomissa kirjoitukset olivat
luonteeltaan korkeaa verotusta ja yksityista tyovoimaa puolustavaa. Helsingin Sanomien
kirjoitukset koituivat Paloheimolle ongelmallisiksi, koska hanta ei sosiaalipolitiikka niinkaan
kiinnostanut, mutta juuri sosiaalipolitiikalla hdn sai paljon enemman huomiota kuin
ymparistonsuojelua kasittelevilla teksteillaan.

Keskeisimmat kirjoitukset sosiaalipolitiikasta sijoittuvat my6s Paloheimon
kansanedustajan uralle, jolloin hanelld oli kansallista nimead ja painoarvoa kirjoitustensa
takana. Etenkin Helsingin Sanomiin kirjoitetuista teksteistddan Paloheimo mainitsi tulleen
rekkakuormallisen verran palautetta ”sosiaalivaelta”. Sosiaalipolitiikkaa kasittelevat aiheet
koko kansalle suunnatussa Helsingin Sanomissa etenkin toisella kaudella olivat niita
kirjoituksia, jotka tekivat Paloheimosta nakyvamman hahmon suomalaisessa politiikassa,
vaikka Paloheimo tuskin halusi tulla tunnetuksi kansalle sosiaalipolitiikan kritisoijana, vaan
ymparistokatastrofin torjujana.

Yha voimakkaampi sosiaalipolitiikkaan keskittyminen 1991 eduskuntavaalien jalkeen
oli loppujen lopuksi kddannekohta Paloheimon politiikassa. Vuonna 1987 vihreadn liikkeen
kokouksessa Paloheimo sanoi vielda ettd ”“harmittomien nyplddjien” eli muiden kuin
ympadristopolitiikkaa harjoittavien jasenten tulisi jattdaytya katsomoon perustettavasta
puolueesta. Nyt Paloheimo kuitenkin oli itse takertunut sosiaalipolitiikkaan, ja tdma oli tehnyt

hanesta nimekkadmman suuren yleisdén silmissa. Paloheimo ndin ollen joutui taipumaan
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omassa ajattelussaan  “harmittomaksi  nypladjaksi”, vaikka Vihredssa Langassa

sosiaalipolitiikkaa kasitellessaan ottikin osittain viela ymparistdasiat huomioon.

3.5 Katkera loppu puoluepoliitikkona

Puoluepolitiikassa lopettaminen oli Paloheimon kannalta katkera. Kun vihredt perustivat
puolueen 1988, oli kyseessa tarkea voitto Paloheimolle puolueen sisdlla, mutta toisaalta myos
lopun alkua. On tavallaan ironista, ettd yksi kiivaimmista ja nakyvimmistd puolueen
perustamisen kannattajista menettaisi otteensa vihreiden vallan kahvasta juuri niille
henkildille, jotka alun alkaen olivat vahvasti organisoitua puoluetta kammoksuneet. Vihreiden
sisdisessa hierarkiassa Paloheimo ei enda ollut niin varteenotettava hahmo vuoden 1991
menestyksekkaiden eduskuntavaalien jalkeen, jolloin vihreat lahtivat ensimmaistd kertaa
vaaleihin Paloheimon aikaisemmin toivomana organisoituneena puolueena.

Paloheimo ei asettunut enda ehdolle vuoden 1995 eduskuntavaaleihin. Han oli saanut
tarpeekseen politiikasta. Paloheimo kuvaili Sanoin-kirjassaan, kuinka hantd haukuttiin
lahjattomaksi politiikoksi, mistda han omien sanojensa mukaan kieroutuneen luonteensa
vuoksi oli ylped?%®, On toisaalta ymmarrettdvas, ettei Paloheimoa pidetty taitavana
poliitikkona hdanen kompromisseja vieroksuvan ja riidanhaluisen luonteensa vuoksi. Taman
lisdksi Paloheimo ei ehkd eduskunnassa ollessaan ollut paras ryhmapeluri, minka voisi
politiikkaan [3htiessa katsoa hyodyksi. Paloheimolla ei mydskdaan ollut tarvittavaa
kansansuosiota ymparistoasioidensa takana, etta olisi kyennyt haastamaan muun muassa 90-
luvulla suositummiksi tulleita Pekka Haavistoa tai Heidi Hautalaa.

Paloheimo kirjoitti katkeran savyisia kirjoitelmia siitd, minkalaista on tyoskennella
eduskunnassa ja minkalainen ihminen parjaa tassa laitoksessa. Naista kirjoitelmista saatiin
esimakua jo vuonna 1991, jolloin Paloheimo oli aloittanut uuden kautensa kansanedustajana.
Han kirjoitti Vihredn langan yleisbosastolle 30.5.1991 kriittiseen sdvyyn vihreiden olevan
helsinkildisten  hallinnoima puolue. Paloheimo mainitsi kaikkien tahanastisten
puheenjohtajien, puoluesihteerien ja paatoimittajan olevan helsinkildisia. Helsinkilaisia olivat

my0s vihreiden ensimmaiset kansanedustajat Ville Komsi ja Kalle K6nkkold. Paloheimo nimitti
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tata helsinkildisten invaasiota intiaanisyndroomaksi, verraten helsinkildisia eurooppalaisiin,
jotka kayttivat aikoinaan hyvakseen intiaaniheimojen keskindista riitaisuutta. Paloheimo ei
kuitenkaan syyllistanyt pelkastdaan helsinkildisia puolueen haltuun ottamisesta, vaan myds
keha kolmosen ulkopuolisia vihreita siitd, ettd he luovuttivat paikkansa vastuutehtavissa
Helsingistd maaseudulle muuttaville vihreille.2®

Yleisonosastolle kirjoitetusta tekstistd kuitenkin huokuu Paloheimon sympatia
maaseudun vihreitd kohtaa, vaikka han itsekin oli Tuusulan kaupunginvaltuustossa toiminut
syntyperainen helsinkildinen. Paloheimo osittain nayttaytyi julkisuudessa enemman
maaseudun konservatiivisempana vihreana, toisin kuin muut helsinkildiset puoluepolitiikassa
menestyneet vihreat. Paloheimo toi myds maaseudun ongelmia esille eduskunnassa, kuten
vuonna 1989 hanen tehtydan kirjallisen kysymyksen vastustaessaan luontoa roskaavan
jaalleajopaikan rakentamista Maaningalla sijaitsevalle luonnonkauniille Tuovilanlahdelle.?1°

Vuonna 1993 Paloheimo kirjoitti katkeransavyisen osittain fiktiivisen historiikin
Vihrean sivistysliiton Kosmos-aikakausilehteen otsikolla Vihreiden historiikki. Otsikon
mukaisesti Paloheimo kertoi kuvitteellisesta vihreiden historiasta vuodelta 2050. Paloheimo
kavi tekstissa aluksi lapi puolueen aikalaisen historian vuosien 1982-1992 valilta omasta
nakokulmastaan. Mielenkiintoisinta kyseisessa tekstissa oli kuitenkin vaihe, jolloin puolueen
perustamisesta riideltiin. Paloheimon ndakemyksen mukaan naihin aikoihin vihreiden sisalla
alkoi todellinen valtapeli, jossa uudet puolueen perustamisen jalkeiset korkeassa asemassa
olleet henkilot muuttivat puolueen ihanteiden ja aatteen loimusta vallanhimon ja ahneuden
puolueeksi. Katkeran tilityksen jalkeen Paloheimo antoi vielda toiveikkaan lopetuksen
kirjoitukselleen. Kirjoituksessa seuraavan vuosikymmenen uusi sukupolvi havahtui
huomaamaan, etta kysymys oli heidan lapsistaan ja lastenlapsistaan ja ndiden elamasta. Uusi
sukupolvi tarttui toimeen ja syrjaytti vanhan sukupolven pelastaen lopulta vuoteen 2050
mennessa maailman.?!
Paloheimon kirjoittaman Vihreiden historiikin perusteella Paloheimo alkoi

menettamaan toivoaan 1990-luvun Vihredan liittoon puolueena, mikad pystyisi ndyttamaan

maailmalle esimerkkia ekokatastrofin torjumisessa. Sen sijaan puolueen poliitikot olivat

209 paloheimo, 1991
210 Kirjalliset kysymykset, 1989, 598
211 paloheimo, 1993

60



muuttuneet vallan tavoittelijoiksi menettdaessdan samalla alkuperdisen aatteensa
luonnonsuoijelijoina.

Suomen Kuvalehteen Paloheimo kirjoitti 25.2.1995 eradanlaisen kansanedustajan
uransa paattavan puheen otsikolla Politiikan pelisddntdja. Tassa kirjoituksessaan Paloheimo
aluksi kertoi kahdeksan vuoden jdlkeen jattavansa kansanedustajan tehtdavan. Syyta
Paloheimo ei kertonut, mutta sen sijaan han kertoi omia kokemuksiaan politiikan pelin
hengesta. Paloheimo aloitti dramaattisen koomiseen savyyn tuntevansa olevansa mafioso,
joka rikkoi omertan kertoessaan kansalle, kuinka politiikka hanen mielestaan oikeasti toimi.

Paloheimo mainitsi poliittisen toiminnan perimmaiseksi moottoriksi pyhaksi
kolminaisuudeksi poliitikon, tiedotusvdlineen ja &anestdjan riippuvuuden toisistaan.
Paloheimon mukaan tiedotusvdlineen tehtdavana oli ennen kaikkea palvella lukijoita
valittamatta sisallon tarkeydestd. Paloheimo harmitteli, ettei syvallisemmat ja tarkeammat
poliittiset keskustelut saaneet palstatilaa, koska lukijakuntaa, eli &danestdjia kiinnosti
mieluummin mehevat sutkautukset, henkilériidat, skandaalit ja munaukset.?!?

Menestyvan poliitikon oli ndin ollen miellytettdva toimittajaa moraalisesti
arveluttavilla tavoilla. Ensimmadisenda Paloheimo mainitsi luottamuksellisen tiedon
vuotamisen toimittajalle, josta poliitikko sai mydnteistd mainosta itselleen. Toinen keino oli
riman tietoinen laskeminen, josta Paloheimo antoi omakohtaisia kokemuksiaan. Paloheimo
mainitsi, ettd han sai paljon julkisuutta luvatessaan ottaa Ruokolahden leijonan eldavana
talteen pihalleen, arvostellessaan pultsareille maksettavaa juopottelutukea seka
ilmoittaessaan julkisesti teettdneensa kalaverkonpaikkauksia pimedna tyona. Edella
mainitsemien tapausten jilkeen Paloheimo harmitteli, kuinka tulevaisuusvaliokunnan
toiminta, jossa han oli mukana, jai pienemmaille maininnalle useimmissa tiedonantajissa. 2*3

Pyhasta kolminaisuudesta kertomisen han lopetti kertomalla danestdjan ja lehdiston
vilisestd riippuvuudesta. Adnestiji ddnesti ehdokkaita, jotka saivat paljon palstatilaa joko
tiedon vuotamisella tai riman laskemisella. Nain ollen syvallinen, vetaytyva,
oikeudenmukainen ja tasapuolinen ehdokas jai hoitelemaan siviilivirkaansa, kun pinnallinen

esiin tyontyva, karjistava ja uratietoinen luikahti sisdan.2
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Paloheimon politiikan pelisddnndissa mainittiin  pyhan kolminaisuuden lisaksi
poliittiset logot ja poliitikon tyo. Poliittisella logolla Paloheimo tarkoitti keinoja
tavaramerkkeja, joilla erotuttiin saman vaalipiirin samankaltaisesta ehdokkaasta. Logo voi olla
parhaimmillaan tunteisiin vetoava aiemmissa puheissa mainittava asia, joilla ei tarvitse
yhteiskunnan todellisen edun kanssa olla kuin hamara yhteys. Paloheimo otti esimerkiksi
oman puolueensa toiminnan ydinvoimalan rakentamisen hylkaamisesta. Tekstissa Paloheimo
mainitsi kannattaneensa ydinvoimalan hylkdaamista, mutta muiden vihreiden tavoin han ei
juhlinut tapausta. Itseasiassa Paloheimo oli omien sanojensa mukaan hammentynyt
juhlimisesta, koska epaili ydinvoiman korvautuvan hiilelld, mika ei olisi hyvaksi maapallolle.
Paloheimo kertoi kirjoituksessaan sarkastisen ivalliseen tyyliin luulleensa juhlimisen olevan
uskonnollista hurmosta, mutta hanelle valistettiin kyseessa olleen poliittinen voitto.?

Tama erdanlainen poliittisen uran lopettava kirjoitus antaa ymmartaa Paloheimolle
jaaneen hyvin katkeran maun politiikasta ja sen toimivuudesta. Paloheimo ei enda pyrkinyt
eduskuntaan toisen kauden jalkeen, joten tata viimeisinta kirjoitustaan ei voi pitaa kovinkaan
populistisena pyrkimyksend uutta poliittista tulemista varten, vaan kyse on enemman
menestyvan poliitikon halveksumisesta. Poliitikon tydssa tuntui Paloheimon mielesta olevan
enemman kyse suosion kalastelusta, kuin tarkeiden asioiden eteenpain viemisestd, mika
Paloheimoa selvasti turhautti.

Edella mainittujen katkerien tekstien perusteella voidaan myds olettaa Paloheimon
olleen katkera oman poliittisen uran epdonnistumisesta. Suuria tavoitteita ei saavutettu ja
vihredd vallankumousta ei koskaan tapahtunut, eikd sellaista aikalaisella Vihrean liiton
kokoonpanolla tultaisi Paloheimon ajatusten perusteella saavuttamaan. Kaksi kautta
oppositiossa pienehkollda kokoonpanolla saisi Paloheimolle valtakunnallisessa politiikassa

riittaa.
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4 Sisdisten konfliktien vaikutus uuden poliittisen yhteison toimiin

Yksilon ja uuden poliittisen yhteison valiset konfliktit voidaan jakaa aikaan ennen puolueen
perustamista ja puolueen aikaan. Ennen puoluetta konflikteja aiheutti puoluekysymys.
Voisiko uudenlainen poliittinen yhteiso toimia puolueena, vai tulisiko sen pysyttaytya 6yhasti
organisoituneena poliittisena liikehdintana. Tama kysymys ratkesi vasta, kun Pentti Linkola
yritti “kaapata” vihredn aatteen itselleen, mika vauhditti puolueen perustamista. Ndin ollen
tama uusi poliittinen yhteisé ei kyennyt toimimaan uudenlaisena poliittisena liikkeena, vaan
se tarvitsi selkedn yhtenaisen poliittisen linjan.

Vuoden 1986 aikana alkoi olla selvaa, etta puolue tultaisiin perustamaan, mika nosti
esille uusia kysymyksia. Millainen puolueen poliittisen linjan tulisi olla seka millaisia yksiloita
puolueeseen voitaisiin ottaa jaseniksi. Radikaalia Linkolaa ei huolittu mukaan, mutta hanta
voimakkaasti puolustanut Paloheimo huolittiin. Molemmille ekokatastrofin torjuminen oli
ylivoimaisesti tarkein agenda, mutta Paloheimon eduksi voi kuitenkin katsoa kansansuosion,
mikda nosti hanet kansanedustajaksi vuonna 1987. Nain ollen han oli henkiléna paljon
hyodyllisempi poliittiselle yhteisolle kuin Linkola, keraten vaaleissa tarpeellisia aania.

Linkolasta kayty keskustelu myos synnytti ymparistokonfliktin kannalta rajan siihen,
millaiset keinot olivat taysin poissuljettuja ymparistonsuojelemisessa. Vihreille jasenille oli
yksimielisen selkeda, ettei vihreat hyvaksyisi linkolalaista vakivaltaisen vallankumouksen ja
teollisuusjohtajien murhaamiset hyvaksyvaa organisaatiota.

Linkolan ja Paloheimon kaltaiset omaa yhteis6aan kritisoineet yksilot toivat esille
uusien poliittisten yhteis6jen konfliktiherkkyyden. Vihreat pyrkivat olemaan uudenlainen
kirjavan keskustelun sisallaan salliva poliittinen yhteis6, mikd juuri synnyttikin suuria
ndakemyseroja ja sitd kautta konflikteja. Taman lisdksi puolueeksi pyrkineen liikkeen oli
haastavaa maarittdada minkaanlaista linjaa vihreiden tulisi edustaa.

Puolueen perustaminen merkitsi vihreille selkedanpaa poliittista linjaa muun muassa
puolueohjelman muodossa. Samalla ihanne vaihtoehtoisesta poliittisesta liikkeestd ilman
vahvaa jarjestystd mureni tai ainakin menetti selkedsti merkitystdan. Liian heikosti
organisoitunut jarjestd ilman selkeda linjaa ei nayttanyt toimivan yhteisdssd, joka oli
saavuttanut 1983-1987 vilisena aikana kuusi kansanedustajaa. Tama osoittautui liian alttiiksi

”kaappareille”, joiden toiminta saattoi vaikuttaa yhteison julkiseen imagoon negatiivisesti.
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Puolueen perustamisen ongelmaksi koitui puolueohjelman rakentaminen, mika
tyydyttaisi jokaista osapuolta. Konflikti syntyi siitd, pitdisikd vihreiden olla p&aasiallinen
ymparistdpuolue vai tulisiko ymparistonsuojelun lisdksi puolueen keskittya muokkaamaan
yhteiskuntaa vihreiden nadkokulmasta oikeudenmukaisemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi.
Puolueesta kayty keskustelu tayttaa ymparistokonfliktin piirteita siltd osin, etta padasiallisena
konfliktin sytyttdjana toimi ymparistonsuojelu. Paloheimo jatkoi ekokatastrofin torjujan
linjaansa ja korostikin, ettd taman tulisi olla selkedsti puolueen tarkein tehtava.
Kansalaisyhteiskunnan  rakentajat puolestaan eivdat halunneet luopua omasta
sosiaalipoliittisesta linjastaan Paloheimon vaatimusten takia. Vuoden 1987 eduskuntavaalit
eivat helpottaneet tilannetta konfliktin ratkeamisen suhteen, koska ekokatastrofin torjujat
sekd kansalaisyhteiskunnan rakentajat saivat molemmat vihredan ryhmaan kaksi
kansanedustajaa.

Rivipoliitikon asema nosti Paloheimon ja Pulliaisen vihreiden eliittiin helsinkildisten
kansalaisyhteiskunnan rakentajien joukkoon. Koska vihrea eliitti oli tassa vaiheessa vield
melko pieni, niin Paloheimon valta yhteison sisalla oli korkea. Téaman vuoksi Paloheimo kykeni
kayttamaan konfliktissa muitakin aseita kuin mielipidekirjoituksia tai vastineita poliittisia
vastustajiaan vastaan. Ennen 1987 eduskuntavaaleja Paloheimon keinot olivat rajoittuneet
ahkeraan ja jatkuvaan vaittelyyn mielipidekirjoitusten muodossa, mikad vetosikin vihreiden
danestdjiin melko hyvin. Puolueen suunnasta kaytavassa konfliktissa Paloheimo kaytti
rivipoliitikon tuomaa asemaa perustaakseen toisen ekokatastrofin torjujien muodostaman
vihredn puolueen, mikali hanen ehtoihinsa ei suostuttaisi. Paloheimon perustama puolue
toimi kuitenkin enemman kiristysvalineena Vihreaa Liittoa kohtaan kuin varteenotettavana
kilpailevana puolueena. Siksi Paloheimo puolueen lopulta hylkasikin ja liittyi Vihreaan
Liittoon. Kiristys tuotti tulosta siind mielessa, ettd Vihred Liitto saatiin pitkdan kestdneen
jahkaamisen myota perustettua ja puolueen myo6ta vihreilld oli ensimmaistd kertaa selked
poliittinen linja.

Vihred Liiton alkuaikoina Paloheimo katsottiin yhteison silmissa syylliseksi vuoden
1988 kuntavaalien surkeaan tulokseen. Paloheimon kiristdaminen seka esiintyminen
vaalivaittelyssa Vihredt rp:n edustajana katsottiin vahingoittaneen puoluetta. Osa vihreiden
vaikutusvaltaisista jasenista vaati jopa Paloheimon eroa Vihreasta Liitosta. Omien sanojensa
mukaan hantd rangaistiin tasta viemalld haneltd mahdollisuus vihreiden eduskuntaryhman

puheenjohtajuuteen. Ennen kuntavaalien epdaonnistumista vihredlla yhteisolla ei oikeastaan
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ollut mahdollisuutta rangaista kuritonta yksiléa. Vihreille ryhmakuri oli puolueohjelmien
mukaan vastenmielinen vanhojen puolueiden keino ja keskustelevaa ilmapiiria pidettiin
parempana kuin mielipiteiden tukahduttamista. Tdssa kohtaa uusi poliittinen yhteiso
kuitenkin joutui turvautumaan ryhmakuriin, koska Paloheimolta oletettavasti vietiin
eduskuntaryhman puheenjohtajuus. Muutoin Paloheimoa rangaistiin yhteisén toimesta
syntipukin leimalla. Yksilosta tehtiin yhteison toimesta syntipukki epaonnistuneiden vaalien
takia. Yhteison voimalla Paloheimon asemaa heikennettiin syytdsten ja ryhmakurin voimalla
niin voimakkaasti, ettei Paloheimosta ollut enaa haastamaan puoluetta. Kansanedustajana
han kuitenkin kykeni jatkamaan vield seuraavallekin kaudelle, joten danestajiaan Paloheimo
ei ollut kadottanut.

Ennen puolueen syntyd, kansallisen rivipoliitikon asemaan paassyt yksilo kykeni
uudessa poliittisessa yhteiséssdaan saamaan vaikutusvallallaan aikaan konflikteja, joilla oli
pyrkimys muovata puoluetta entistd enemman ymparistopuolueeksi. Voimakkaimpana
keinona rivipoliitikko kykeni kayttdamaan omaa kansansuosiotaan kiristyskeinona, jolla
ympadristotavoitteita saataisiin linjattua vahvemmin puolueen ohjelmaan. Yksilo kykeni
toimimaan yhteison vastaisesti ja sitd kiristamalld siihen pisteeseen asti, kunnes tappio
vaaleissa koitti. Vaalitappion myota vastahakoista rivipoliitikkoa saatiin yhteison toimesta
vihdoinkin kuritettua.

Puolueen perustamisen jalkeen Vihred Liitto oli organisoitunut, ja silla oli selkea
poliittinen linja. Aluksi tdma johti kannattajien joukkopakoon, mikd nakyi selvasti myds
kuntavaaleissa. Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa menestys oli kuitenkin huimaa. Vaikka
Paloheimokin paasi yhdeksan muun Vihrean Liiton kansanedustajan mukana eduskuntaan, oli
tilanne nyt toinen mitda wvuonna 1987. Suurin osa valituista oli helsinkildisia
kansalaisyhteiskunnan rakentajia, mika tiesi Paloheimon vaikutusvallan vahenemista. Tama
tiesi vihrean eliitin kasvua ja sitad kautta Paloheimon aseman heikkenemista.

Puolueen aikaan 1990-luvun alussa Paloheimo ei voinut enaa kayttaa rivipoliitikon
vaikutusvaltaa aseenaan, koska rivipoliitikon asema puolueessa ei ollut enaa niin vahva mita
aikaisemmin. Tastad syysta Paloheimon tuli kdyttda uusia keinoja hyodyttaakseen poliittista
uraansa ja tata kautta saada aikaan muutoksia puolueessa, mikd entistd enemman muovautui
kansalaisyhteiskunnan rakentajien puolueeksi.

Oman ndkyvyyden vuoksi Paloheimon oli haastettava puoluettaan muillakin osa-

alueilla  kuin ymparistokysymyksissa. Ymparistosyista Paloheimo aiheuitti konflikteja
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kritisoidessaan turvapaikan myéntamista pakolaisille, mutta suuremman huomion Paloheimo
sai kritisoidessaan vihreiden ajamaa kansalaispalkkaa, seka tydvoiman lisdamista julkisella
sektorilla.

Paloheimo joutui ottamaan takapakkia ja palaamaan mielipidekirjoitusten seka
vastineiden pariin. Tuodakseen itseaan nakyvammaksi han paatti rohkeasti haukkua Suomen
sosiaalipolitiikkaa kirjassaan Valit selviksi — ja joka suuntaan, mika heratti huomiota Helsingin
Sanomissa. Huomion myo6ta Paloheimo péaasi taas vaittelemaan hanta asiasta haastaneita ja
tuomaan omia ndakemyksiaan esille isolle osalle suomalaisia. Menestyksen kannalta on
kuitenkin vaikeaa mitata, oliko Paloheimolle tdstda huomion kerdamisesta hyotya vai haittaa.
Paloheimo ei enaa asettunut ehdolle ja jattikin ennenaikaisesti eduskunnan ennen seuraavia
eduskuntavaaleja.

Puoluekurista Paloheimo ei tiettdvasti joutunut toisella kaudella karsimaan, tosin
siihen ei valttamatta ollutkaan tarvetta. Paloheimo sai vapaasti kritisoida omiensa
nakemyksida, koska hanelld ei ollut enda niin vahvaa asemaa. Vihreat pystyivat nain
esiintymaan omien puolueohjelmiensa sanojen takana ja olemaan ”vaihtoehtoinen” puolue,
jossa ei ryhmakurilla lamauteta keskustelua. Edelliselld kaudella kriittisempéana aikana silta ei
kuitenkaan valtytty.

Rivipoliitikon aiheuttamat konfliktit oman poliittisen yhteison valilla olivat keskeisessa
asemassa puolueen perustamisessa seka poliittisen linjan [6ytymisessa. Rivipoliitikolla oli
mielipiteidensa sekd asemansa myota vaikutusmahdollisuuksia yhteison muuttamiseen
konfliktien kautta. Tama tosin vaati yksilolta rohkeutta puolustaa omaa nakemystaan seka
kritisoida yhteison ndakemyksid, mihin uudessa poliittisessa yhteisossa yksilolld oli hyva
mahdollisuus, kunhan ei ylittanyt rajaa Linkolan tavoin.

Riskitonta tdma yhteison haastaminen ei ollut, vaan tadssakin tapauksessa rivipoliitikko
pitkdlla tahtaimella havisi. Kuntavaalien tappio, seka seuraavissa eduskuntavaaleissa yhteison

voitto olivat vastaan taistelevalle rivipoliitikolle liikaa.
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