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Tiivistelma

Koiralla ja ihmiselld on pitka yhteinen historia, ja nykyaan koiralla on merkittdva asema suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Koirat ovatkin keskeisid ihmisen ja eldimen suhdetta tarkastellessa.
Ihmis-eldinsuhdetta méaarittelee pitkalti ristiriitaisuus; eldaimiin suhtaudutaan niin lemmikkeina
ja suojelun kohteina kuin ravintona ja kulutushyddykkeind. Myos samaa lajia edustaviin el&i-
miin kohdistuu ristiriitaista toimintaa.

Koiria on jalostettu ihmisen toimesta koko niiden historian. Viime vuosina julkisessa keskuste-
lussa on nostettu huolen aiheeksi pitkalle jalostettujen koirien terveysongelmat. Erityisesti ra-
kenteellisista syistd, kuten lyttykuonoisuudesta johtuvat ongelmat ovat heréttdneet huomiota.
Tassa tutkielmassa tavoitteeni on selvittad, miten koirien jalostusta merkityksellistetaan suo-
malaisessa mediakeskustelussa, seka millaisia késityksia ihmis-eldinsuhteesta jalostukseen liit-
tyy. Tarkastelen aihetta diskurssianalyyttisesti, aineistonani nelja suomalaista rotuyhdistyssi-
vua seké kahden jalostuksen ongelmia kasittelevan uutisartikkelin kommenttikentat.

Muodostin aineistosta nelja jalostukseen liittyvaa diskurssia; rotuesteettinen diskurssi, vastuul-
lisen jalostuksen diskurssi, jalostus ongelmallisena kaytantona, seké ratkaisukeskeinen dis-
kurssi. Johtopaatoksissa totean, etta vaikka kommenttikentissa ja rotuyhdistyssivuilla oli selva
vastakkainasettelu, oli niiden rotupuheessa myos yhtaldisyyksia, kuten vastuullisuuden koros-
taminen. Aineistossa oli vahvasti 1dsnd ihmis-eldinsuhteen ristiriitaisuus. Toisaalta terveyson-
gelmista kérsivien rotujen jalostusta puolusteltiin, toisaalta jalostusta paheksuttiin ja pidettiin
tarpeettomana ja itsekk&éna toimintana. Myds antroposentrismi eli ihmiskeskeisyys korostui
aineistossa. Erityisesti rotuyhdistykset lahestyivat jalostusta lahinna ihmisen nakokulmasta,
mutta myds kommenttikenttien kriittisemmassé suhtautumisessa oli lasné ihmiskeskeisyys;
vaikka jalostuksen &ari-ilmigita kritisoitiin, ei lemmikkikulttuuria tai ihmisen ja eldimen suh-
detta kyseenalaistettu erityisen vahvasti.
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1 JOHDANTO

Ihminen ja koira ndyttavit olevan erottamaton pari. Suomessa koiria on arvioitu ole-
van noin 700 000 (Tilastokeskus, 2020). Korona-aikana lemmikkieldinten, erityisesti
koirien, suosio on kasvanut entisestddn (STT 2022).

Koiralla on nyky-yhteiskunnassa merkittdvd asema. Lansimaissa koiraa pide-
tddn ihmisen parhaana ystdviand ja perheenjdsenend; niille perustetaan Instagram -ti-
lejd ja pdivakoteja. Toisaalta koirien omistajia arvostellaan niin luontokappaleiden in-
himillistdmisestd kuin lenkkireiteille unohdetuista koiran jatoksistd. Myos koiran-
omistajien suhtautumisessa lemmikkeihinsd on ristiriitaisuuksia. Lemmikkieldimet
ovat usein merkittdvan hoivan ja panostuksen kohteena, mutta samaan aikaan lem-
mikiksi saatetaan valita vakavistakin terveysongelmista karsivien rotujen edustajia.

Asenteet pitkélle jalostettuja, piirteiltddn liioiteltuja koirarotuja kohtaan ovat
muuttuneet huomattavasti viime vuosien aikana. Tasavallan presidentti Sauli Niinis-
ton edesmennyt lemmikkikoira, lyhytkuonoinen bostoninterrieri Lennu, heratti vield
muutamia vuosia takaperin ihastusta niin kansallisessa kuin kansainviélisessdkin me-
diassa (Eskola, 2019). Myohemmin Niinist6 kuitenkin veti lemmikkinsa pois julkisuu-
desta, kertoen syyksi paremman tietoisuutensa rodun terveysongelmista (Kinnunen,
2020). My®6s suuret suomalaiset mediat ovat nostaneet esiin jalostukseen liittyvid on-
gelmia (ks. esim. Vainio & Sorjanen, 2018; Frilander 2020). Norjassa puolestaan kiel-
lettiin vastikddn kaksi rotua oikeuden paitokselld niiden terveysongelmien vuoksi
(Stromberg & Pennanen, 2022). Suomessakin Ruokavirasto, Luonnonvarakeskus seka
maa- ja metsdtalousministerié ovat ottaneet kantaa joidenkin rotujen ongelmalliseen
terveystilanteeseen (Ruokavirasto, 2020). Taméan tutkielman kirjoittamisen aikana ra-

kenteellisista ongelmista kéarsivdn cavalier kingcharlesinspanielin suomalainen



rotuyhdistys pditti roturisteytyksistd rodun terveystilanteen edistdmiseksi (Cava-
lieryhdistys, 2022).

Téssd tutkimuksessa tarkoitukseni on selvittdd, miten suomalaiset merkityksel-
listdavit koirien ongelmallista jalostusta, ja millaisia kasityksid eldimen ja ihmisen suh-
teesta koirien jalostustoimintaan liittyy. Tarkastelen nditd kysymyksid analysoimalla
sekd aiheeseen liittyvien uutisartikkelien kommenttikenttid ettd sairaina pidettyjen ro-
tujen rotuyhdistyssivuja. Lahestyn aihetta diskurssianalyysin ndkokulmasta, pohtien
erilaisia puhetapoja ja niiden suhteita toisiinsa ja yhteiskuntaan. Seuraavaksi esittelen
tutkielman teoriaa. Aloitan kuvaamalla yhteiskuntatieteellisid ndkemyksid eldimistd,
etenkin koirista, minkad jdlkeen etenen tarkempaan teoreettiseen viitekehykseen. Ta-
mén jdlkeen siirryn esittelemddn aineistoa ja metodia tarkemmin, minka jalkeen ku-
vailen tutkimuksen tuloksia. Lopuksi pohdin tuloksia ja niiden merkitystd johtopaa-

toksissa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Eldimet ja sosiologia

Sosiologia on perinteisesti tehnyt selvdan eron yhteiskuntatieteellisen ja
luonnontieteellisen tutkimuksen vilille. Nyky&ddn luontoa ja yhteiskuntaa ei endd
uskota pystyvan erottelemaan toisistaan dualistisesti (Valkonen & Saaristo, 2010.)
Eldinten ominaisuuksia ja oikeuksia on joka tapauksessa pohdittu filosofisesti
vuosisatojen ajan (Oksanen, 2012 ; Aaltola 2004, s. 17).

Nykyddn eldimid, kuten muitakin ei-inhimillisid toimijoita, otetaan aiempaa
useammin osaksi sosiologian tutkimuskohteita (Aro & Jokivuori, 2014, s. 22).
Sosiologia syntyi alunperin modernisaation myo6td tutkimaan yhteiskuntaa ja
ihmisten kollektiivista toimintaa (em.). Nykyddn eldimet ndhdddn osana modernia
yhteiskuntaa ja my0s sosiaalista eldmdd (ks. esim. Franklin 1999). Eldinsosiologia
tutkimusalana on perehtynyt monenlaisiin ihmisen ja eldimen suhdetta koskeviin
aiheisiin, muun muassa tuotantoeldimiin, eldinoikeuksiin, veganismiin ja
laboratorioeldinten kayttoon (ks. esim. Taylor & Twine, 2014). Yhteiskunta- ja
ihmistieteellinen eldintutkimus onkin saavuttanut kansainvélisesti vakiintuneen
aseman (Kaarlenkaski & Ung-Lanki, 2013; Kupsala & Tuomivaara, 2004). Tuomivaara

(2010) puhuu wuudesta eldintutkimuksesta, jolle on tyypillistdi monitieteisyys.



Hyodynnéan itsekin tdmédn tutkielman teoriassa sekd sosiologista ettd filosofista
ajattelua.

Perinteisemmaén eldintutkimuksen lisdksi tutkielmani asetelma leikkaa myos
kriittisen eldintutkimuksen ndkokulmaa. Kriittinen eldintutkimus on nimensa
mukaisesti perinteistd kriittisempi tarkastellessaan ihmisen ja eldimen suhdetta, ja
keskittyy usein politisoituneisiin kysymyksiin sekd eldinten kohtaamaan
karsimykseen (Taylor & Twine, 2014, s. 1-5). Kuten johdannossa esitin, koirien jalostus
ja erityisesti sen aiheuttama kdrsimys ovat herdttdneet viime vuosina yhd enemmaén
huolta julkisessa keskustelussa. Tadssd mielessd tutkimustehtdvani on linjassa
kriittiselle eldintutkimukselle tyypillisen ajattelun kanssa.

Lummaan ym. (2012, s. 119) mukaan ympaéristoon liittyvid ongelmia tdytyy
pyrkid méadrittelemddn ja ratkomaan eri tieteenalojen ndkokulmia keskusteluttamalla.
Sama pétee ihmisen ja eldimen suhdetta koskeviin ilmitihin. Sosiologinen tutkimus
tuo koirien jalostukseen sosiaalisen maailman ndkokulmaa; biologinen ja
eldinlddketieteellinen tutkimus tekevit selkoa eldinten terveystilanteista, mutta
asenteet, puhetavat ja sosiaalinen maailma kertovat paljon siitd, miksi ihmiset
toimivat kuten toimivat, ja toisaalta antavat osviittaa siitd, miten toisille eldville

olennoille kdrsimystd aiheuttavaa toimintaa voisi ldhted muuttamaan.

2.2 Koirat ja niiden jalostus

2.21 Koira osana yhteiskuntaa

Lemmikkieldinkulttuuria on tutkinut sosiologisesti esimerkiksi Adrian Franklin,
jonka mukaan lemmikeilld on useita merkittdvid rooleja moderneissa yhteiskunnissa
eldvien ihmisten arjessa ja sosiaalisissa suhteissa (Franklin 1999, s. 84-104). Myos
lemmikkieldinten jalostustoiminnasta on sosiologista tutkimusta (ks. esim. Turner,
2010). Koirat ovat lemmikkeind valtavan suosittuja ja niilld on usein vahva suhde
ihmisiin. Koirat ndyttelevatkin suurta roolia lemmikkieldimen ja ihmisen suhteeseen

kohdistuvassa tutkimuksessa; esimerkiksi Franklin ja myohemmin tekstissa



esittelemdni Haraway (2003) kayttdvit teoretisoinneissaan esimerkkind usein juuri
koiria.

Koirat ovat erottamaton osa nyky-yhteiskuntaa eika niihin liittyviltd ilmioiltd voi
vélttyd, vaikka haluaisikin (Koski & Backlund, 2012). Koiranomistajat kohdistavat ku-
lutustaan yhéa enenevissd maarin lemmikkeihinsd, ja koirille suunnatuille kulutushyo-
dykkeille on yhd laajemmat markkinat (Vanskd, 2016). Eldimiin suhtautuminen nyky-
yhteiskunnassa on kuitenkin hyvin moninaista, ja ihmisten eldinsuhteita kuvaakin en-
nen kaikkea ristiriitaisuus (Kupsala & Tuomivaara, 2004). Toisaalta eldimid hellitddn
perheenjdseniné ja lemmikkeind, toisaalta niitd tehotuotetaan ravinnoksi.

Toisaalta my®os rakastettuihin lemmikkeihin kohdistuu eldinten kannalta ongel-
mallista toimintaa. Koiriin saatetaan suhtautua paitsi perheenjasenind, myos kulutus-
hyodykkeind tai statussymboleina, ja tdllaiset materialistiset asenteet voivat johtaa
koiran hyvinvoinnin ja kdyttksen ongelmiin (Luna-Cortés, 2019). My6s koirien jalos-
tus on osuva esimerkki ristiriitaisesta eldinsuhteesta, silld se on ihmiselle lemmikkeja
ja kumppaneita jalostaessaan myos aiheuttanut koirille ongelmia terveyden ja hyvin-
voinnin kanssa. Tutkielmani analyysi ldhteekin teoreettisesta alkuoletuksesta, ettd
koiriin ja niiden jalostukseen liitetyt eldinkésitykset ovat ambivalentteja ja ristiriidassa
toistensa kanssa. Koirille haitalliseen jalostustoimintaan on kohdistettu paljon kriit-
tistd huomiota, mutta toisaalta koirien kasvatus- ja jalostustoimintaa tapahtuu jatku-
vasti my0s niiden rotujen parissa, joita on kritisoitu julkisessa keskustelussa.

Eldimiin liittyvat kysymykset ovat nousseet merkittaviksi julkisen keskustelun
aiheiksi kuluneiden vuosikymmenten aikana (Kupsala & Tuomivaara, 2004). Eldimiin
kohdistuvat asenteet mukailevat laajempaa yhteiskunnallista kehystd (Tuomivaara,
2010). Vaikka eldinten kohtelusta on oltu kiinnostuneita aiemminkin, 1900-luvulla
moderniteettia seurannut kulttuurinen muutos, tiedon levidminen ja esimerkiksi lem-
mikkikulttuurin laajentuminen johtivat suurempaan kiinnostukseen eldinten hyvin-
voinnista sekd eldinoikeusliikkeen muodostumiseen (Franklin 1999, s. 34, 59-61).
Eldinkysymykset ovatkin politisoituneet (Kupsala & Tuomivaara, 2004). Koirien jalos-
tukseen ja sen aiheuttamiin ongelmiin kohdistuvan mielenkiinnon voi ndhda osana

tatd jatkumoa.



2.2.2 Koirien jalostus

Koirien jalostus on ajankohtainen ilmio; kuten edelld totesin, se on saanut viime vuo-
sina mediahuomiota muuallakin kuin koiraharrastajien keskuudessa. Erityisesti liioi-
teltujen piirteiden jalostus ja koirien perinnolliset sairaudet ovat herédttaneet huomiota.
Eldinten jalostuksella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan eldinlajien tai rotujen muok-
kaamista niin, ettd jalostettavaksi valikoidaan yksil6itd, joilla on jalostajan ndakokul-
masta toivottavia ominaisuuksia (Turner, 2010, s. 2). Koirien jalostuksessa on yleisesti
pyritty muodostamaan luonteenpiirteiltddn ja ulkondoltdan yhdenmukaisia rotuja,
jotka erottuvat muista roduista ja sekarotuisista. “Puhdasrotuisia” koiria on perintei-
sesti arvotettu sekarotuisia korkeammalle. (Em., s. 104.).

Koirien jalostus ihmisen tarpeisiin ei suinkaan ole mik&an uusi ilmi6. Koiralla ja
ihmiselld on pitkd yhteisevolutiivinen historia. Jalostuskdytannot ovat kuitenkin
muuttuneet historian saatossa laajempaa yhteiskunnallista kehystd mukaillen. Alun
perin koirien jalostuksen tavoitteena oli muodostaa koirarotuja, joista olisi mahdolli-
simman paljon hyotyd erilaisissa tyotehtdvissd; metsdstyksessd, paimennuksessa,
vahtimisessa ja puolustamisessa (Turner, 2010, s. 103-4, 108.)

Toisaalta koirat ovat jo pitkddn heijastelleet omistajansa sosiaalista asemaa. Alun
perin ldhinnd yldluokka piti lemmikkieldimiad (Franklin, 1999, s. 88). Modernisaation
ja keskiluokan laajentumisen myotd lemmikkikulttuuri laajeni (Tuomivaara, 2010;
Turner 2010, s. 103). Seurakoirat yleistyivit, samoin erilaiset koiraharrasteet, kuten
ndyttelyt ja koiraurheilukilpailut. Koirat ovatkin jo pitkddn olleet erddnlainen urhei-
lulaji ja vapaa-ajan harraste. Nama seikat vaikuttivat jalostustoiminnan kehitykseen;
koiria on toisinaan pidetty omistajiensa statussymboleina, ja toisaalta koirarotuja on
branditty erilaisiin eldméntyyleihin sopiviksi (Franklin, 1999, s. 88, 99).

Koirarotujen erottelua on siis pidetty tdarkednd jo pitkddn, ja tdtd on etenkin mo-
dernien yhteiskuntien historiassa toteutettu korostamalla hyvin erottuvia ulkonaolli-
sid ominaisuuksia, kuten lyhyttd tai pitkda kuonoa. Myos koirandyttelytoiminta on
osaltaan lisinnyt ulkondkoseikkojen painottamista jalostuksessa. (Turner, 2010, s. 104.)

Valtaosa roduista karsii ainakin jossain méadrin perinnollisistd sairauksista tai

ongelmista. Rotujen suuresta médrastd johtuen yksittdisen rodun geenipooli saattaa
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olla hyvin pieni, mik& voi aiheuttaa perinnéllisten sairauksien yleistymistd. Myos suo-
sittujen rotujen sisdlld on tyypillistd, ettd vain harvoja yksiloitd kdytetdédn jalostukseen.
(Turner, 2010, s. 128-9.) Kuitenkin juuri ddrimmadiset piirteet, kuten lyttykuonoisuus,
ovat herdttdaneet erityisen paljon huolta, kuten johdannossa totesin.

Brakykefalialla tarkoitetaan rakenteellista lyttykuonoisuutta, joka lisid huomat-
tavasti koirien riskid erilaisille sairauksille ja oireille, kuten hengitysvaikeuksille
(Packer ym., 2015). Brakykefalisia rotuja, joiden terveystilanne on herittianyt laajalti
huolta, ovat esimerkiksi englannin- ja ranskanbulldoggi, mopsi sekd bostoninterrieri
(Packer ym., 2015; Bannasch ym., 2010). Koiran pdan muotoon liittyvistd ongelmista
myos syringomyelia on huomionarvoinen. Silld tarkoitetaan kallon muodon kehitys-
héiriostd aiheutuvaa, kipua ja erilaisia oireita aiheuttavaa sairautta, jota tavataan eri-
tyisesti cavalier kingcharlesinspanielilla (Rusbridge ym., 2019).

Toinen huomiota heréttdnyt rakenteellinen ongelma, jota etenkin monilla pie-
nilld roduilla esiintyy, on kondrodystrofia eli matalaraajaisuutta ja kadapiokasvui-
suutta aiheuttava ruston ja luuston kasvuhdirio. Kondrodystrofia voi brakykefalian
tavoin aiheuttaa koirille erilaisia oireita ja lisdd sairausriskid (Turner 2010, s. 135.)
Kondrodystrofisia rotuja ovat esimerkiksi méyrakoira ja welsh corgi cardigan (Ollila,
2015).

Koirien jalostusta sddtelevit niin kansalliset kuin kansainvalisetkin tahot. Eri
maiden vélilld on kuitenkin eroja; Turnerin (2010, s. 128) mukaan Skandinaviassa on
perinteisesti ollut muuta maailmaa tiukemmat kriteerit jalostustoiminnalle. Suomessa
keskeinen koirien jalostuksen parissa toimiva taho on Suomen Kennelliitto, jonka tar-
koituksena on toimia koira-alan asiantuntijana ja vaikuttajana (Kennelliitto, 2022a).
Kansainvilisesti koirien jalostustoimintaa sddtelee FCI eli The Fédération Cynologi-
que Internationale (Fédération Cynologique Internationale, 2021), joka on kattojarjesto
eri valtioiden kennelliitoille.

Rotujen kasvatusta tarkkailevat ja sddteleviat myos rotuyhdistykset. Ne ovat koi-
rien kasvattajien ja muiden vapaaehtoisten rotuaktiivien ylldpitdmid, ja niiden tarkoi-
tuksena on lisétéd tietoa roduistaan seké edistdad puhdasrotuisten koirien jalostusta (ks.

esim. Suomen Bostonit, 2022). Namé& organisaatiot tekevit yhteistyotda keskendan.
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Esimerkiksi erilaisia kasvattajasitoumuksia ja rotujen terveyteen liittyvid sddadoksid
muokataan yhdessd ndiden toimijoiden kesken (Kennelliitto, 2022b). Né&ihin toimijoi-
hin on vedottu jalostuksen ongelmien ehkdisemiseksi, ja niitd on myos kritisoitu liian
vdhdisestd toiminnasta (Turner, 2010, s. 111, 146). Jalostukseen liittyviin ongelmiin
puuttuminen on monimutkaista ja hankalaa, silld asiaan liittyy niin monia toimijoita.
Koirien kasvattajien keskuudessa esiintyy my0s syyttelyd; rotujen ongelmat voidaan
ndhdé toisista, huonommista kasvattajista tai pentutehtailijoista johtuvina (Turner,

2010, s. 146).

2.3 Koira ja luonnollisuus

Luonnollisuutta kdytetddn argumenttina erilaisissa yhteyksissd. Kasitykset luonnosta
ja luonnollisuudesta ovat kuitenkin hyvin vaihtelevia paitsi eri kulttuurien ja aikakau-
sien, my9s saman yhteison jasenten valilld. Etenkin lansimaiselle kulttuurille luonnon
kasittaminen ihmisestd erillisend, eldimellisend ja “villind” on kuitenkin hyvin tyypil-
listd (Lahde, 2012.) Silti luonnollisuus on termi, jolla yleisesti on ldhinnd positiivisia
konnotaatioita, kun taas luonnottomuus heréttaa painvastaisia tuntemuksia. Asioiden
luokittelu luonnollisiksi tai epdluonnollisiksi onkin vahva diskursiivinen strategia (Jo-
kinen ym., 2016, s. 89-90). Luonnottomuudesta on syytetty historian saatossa monen-
laisia ihmisid ja ilmidita geenimuuntelusta (Ldhde, 2012) homoseksuaalisuuteen (Cole
ym., 2012).

My®6s koiria on arvotettu niiden “luonnollisuuden” pohjalta. Esimerkiksi pit-
kalle jalostetut koirat, eri rotuja yhdistelevit “rotumixit” (Turner, 2010, s. 116) seka
pienet seurakoirat ndhd&én toisinaan ”epéluonnollisina”. Koiria asetetaankin joissain
konteksteissa paremmuusjdrjestykseen niiden rodun ja kayttotarkoituksen perus-
teella. Esimerkiksi tyokoiria, harrastuskoiria ja perinteisempid, maaseutuun assosioi-
tuja rotuja saatetaan arvottaa seurakoirien ja kaupunkikoirien yldpuolelle. Erityisesti
moderneihin kaupunkikoiriin yhdistetty kulutuskulttuuri ja inhimillistiminen herat-

tavat syytoksid koirien kohtelemisesta objekteina (Vanskd, 2016).



Koiria on kuitenkin objektifioitu koko niiden historian. Ennen seurakoiria ja ny-
kyistd lemmikkikulttuuria koiria on jalostettu niin tdihin kuin juoksukilpailuihinkin,
ja niiden arvo on médrittynyt sen perusteella, mitd hydtyd niistd on ihmiselle (Turner,
2010, s. 108, 157). Tamad ajattelutapa on jossain mddrin ldsnd myos nykymaailmassa,
jossa koiria saatetaan jattad heitteille, kun niistd ei endd ole suorittamaan ihmisen maa-
rittdmad tehtdvad (Koski & Backlund, 2012). Luonnollisena nédyttdytyy usein se, mikéa
on ihmiselle hyodyllista.

Ympdristoongelmia on tarkasteltu myos esteettiseltd kannalta. Ihmisen tarve
saada kauniita asioita voi vahingoittaa luontoa ja eldimid monellakin tavalla (Sepan-
maa, 2012). Tdmé on ilmeistd jalostuksen tapauksessa. Toisaalta estetiikkaa voidaan
kayttdad myos kritiikking koirien jalostusta kohtaan pitkélle jalostettujen rotujen ulko-
ndon takia. Tadllainen kritiikki tosin ldhestyy aihetta edelleen ihmiskeskeisestd nako-
kulmasta, ei koirien tarpeita huomioiden.

Koiraa ldhestytddn eri konteksteissa eri tavoin. Koirat ndhd&én joissain tilan-
teissa ldhtokohtaisesti osana luontoa, toisissa taas ennemminkin osana kulttuuria
(Koski & Backlund, 2012). Jalostettujen koirien sijoittumista kulttuuri-luontoakselille
voikin olla hankala mé&arittas, silla vaikka koiraa mééaritelldan usein sen “luonnollis-
ten” ja “eldimellisten” ominaisuuksien kautta (em.), on domestikoitujen koirien kas-
vattaminen pitkélti ihmisen kontrolloimaa toimintaa.

Dualistista ndkemystd koirista korostaa myo6s feministinen kehys (Suutala, 2006).
Eldinoikeusliikettd ja eldintutkimusta voi pitdd osana samaa jatkumoa kuin feministi-
sen teorian ja litkkehdinnan. Siind missd nainen on usein toiseutettu suhteessa mieheen,
on eldintd pidetty ihmisen “toisena” (Haraway, 2003; Taylor & Twine, 2014, s. 8.)
Namad ovat etenkin ldnsimaiselle kulttuurille keskeisid dualismeja, joissa toiseksi méaa-
ritellyt oliot, eldin ja nainen, liitetddn hallitsemattomaan luontoon, kun taas mies ja

ihminen edustavat jarked ja kulttuuria (Tuomivaara, 2010).



2.4 Jalostus ihmiskeskeisend toimintana

Tamaén tutkielman taustalla vaikuttava merkittdva kdsite on ihmis-eldinsuhde. Ihmis-
eldinsuhteen analysoinnissa hyddynndn Donna Harawayn tunnetuksi tekemaéd
kumppanuuslajin késitettd. Harawayn teoretisoinnin mukaan etenkin koirat ovat eldi-
mind ihmisen kumppanuuslaji, jonka kautta luonto ja ihminen kytkeytyvit toisiinsa.
Kumppanuuslaji ei tarkoita vain kumppanieldintd, vaan merkitsee laajempaa kulttuu-
rista ja yhteiskunnallista merkityksenantoa ndille lajeille (Haraway, 2003.)

Toinen Harawayn kdyttama kédsite on merkityksellinen toinen tai merkitykselli-
nen toiseus. Merkityksellinen toiseus kasitteend viittaa ajattelutapaan, jossa “toinen”,
tdssd tapauksessa koira, ndhdddn itsestd erilaisena, mutta erilaisuudessaan merkitta-
vdnd ja kunnioitettavana olentona (Haraway, 2003). Haraway esittelee teoretisointi-
aan merkityksellisestd toiseudesta ja kumppanuuslajeista erityisesti koirien kautta.
Olenkin kiinnostunut siitd, 16ytyyko aineistosta teemoja, jotka viittaavat késityksiin
koirasta kumppanuuslajina tai merkityksellisend toisena.

Ihmisen ja eldimen suhdetta voi tarkastella myos vastuullisuuden nakdkulmasta.
Hayryn (2020) mukaan ihmisille on tyypillistd vilttdd vastuuta eldimille tuotetusta
karsimyksestd, koska kulttuurimme ihmis-eldin-jaottelu on niin vahva, eikd eldimia
koskettava karsimys herata yhtd voimakasta vastustusta kuin ihmista koskettava. Toi-
saalta vastuuta ollaan myos valmiita ottamaan. Westgarthin ja kumppaneiden (2019)
tutkimus tarkastelee koiranomistajien vastuullisuuden rakentumista. Tulosten mu-
kaan vastuuta pidetddn tarkednd osana koiranomistajuutta, ja kaikki tutkimuksen in-
formantit pitivit itseddn vastuullisina koiranomistajina, mutta silti omistajien kaytos
koiria kohtaan oli hyvin vaihtelevaa. Onkin kiinnostavaa, 16ytyyko omasta tutkimus-
aineistostani vastuullisuutta kasittelevad puhetta, ja jos, niin millaista.

Koirien jalostustoimintaa ja koiranomistajia ylipddnsa on kritisoitu sekad antro-
pomorfismista ettd antroposentrismistd. Antropomorfismilla tarkoitetaan inhimillis-
tamistd; ihmisille tyypillisten ominaisuuksien ja tarpeiden liittdmistd ei-inhimillisiin
olioihin (Oksanen, 2012, s. 247). Koiriin ajatellaan kohdistuvan niiden lajinomaista

kayttdytymistd ja tarpeita laiminlyovdd inhimillistdmistd; koirien halutaan
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sopeutuvan ihmisten maailman sdantoihin (Koski & Backlund, 2012). My6s koiriin
liittyvan konsumerismin kasvu viittaa samaan ilmioon. Lemmikkikoiria kohtaan osoi-
tetaan rakkautta ja vélittdmistd samankaltaisilla tavoilla kuin ihmisid kohtaan: osta-
malla niille erilaisia kulutushyodykkeitd ja palveluja (Vanskd, 2016). Toisaalta koirien
pidon voi ajatella olevan jo itsessddn ihmiskeskeistd; koiran tulee sopeutua ihmisen
eldmdan ja tarpeisiin, siispd niiden jalostuskin palvelee ihmisen mielihaluja. Inhimil-
listamissyytoksistd huolimatta koiriin kohdistetaan toimintaa, joka ihmisiin kohdis-
tettuna heréttdisi nykyajassa kauhua; koirayksilot saatetaan pelkistdd rotunsa edusta-
jaksi, ja rotujen “puhtaudesta” ollaan huolissaan (Turner, 2010, s. 145-8).

Antroposentrismilld puolestaan tarkoitetaan ihmiskeskeisyyttd; ihmisen nosta-
mista muiden eldvien olentojen ja luonnon yldpuolelle, ja asioiden tarkastelua ldhto-
kohtaisesti siitd ndkokulmasta, mikd niiden seuraus on ihmiselle (Oksanen, 2012, s.
141-3). Ihmisen olemassaolo ndhd&dn ensisijaisena ja tarkednd, muut oliot jadvat taus-
talle (Aaltola, 2004, s. 22-3). Ihmiskunnan historiassa antroposentrismi on ollut vallit-
seva ajattelutapa, jota ovat edistdneet niin kristinusko kuin valistusfilosofitkin (Oksa-
nen, 2012, s. 141-60; Aaltola 2004, s. 22).

Antroposentrismi on kuitenkin herattanyt paljon kritiikkid. Antroposentrismille
vastakkaisena kasitteend kdytetdan biosentrismid eli luontokeskeisyyttd. Biosentristi-
sessd ajattelutavassa valtavirralle tyypilliseen ihmiskeskeisyyteen suhtaudutaan kriit-
tisesti. Kyseenalaiseksi nostetaan ajatus siitd, miksi ihmisen intressit olisivat muuta
maailmaa tarkedmpid. Biosentrismi on siis melko radikaali, syvdekologiaa muistut-
tava ajattelutapa, joka poikkeaa valtavirrasta ja korostaa kriittisyyttd suhteessa ihmi-
sen toimintaan ja totuttuihin ajatusmalleihin. (Oksanen, 2012, s. 166-75.)

Ihmisen suhde luontoon ja muihin eldimiin, kuten koiriin, on siis moninainen ja
kompleksi. Siihen liittyy monenlaisia kéasityksid; ihmiskeskeisyys on kulttuurillemme
tyypillinen ajattelutapa, mutta toisaalta esimerkiksi eldinten oikeuksista ollaan
nykyddan kiinnostuneempia kuin aiemmin. Namd yhteiskunnalliset kehykset ovat
kiinnostavia tutkimuskysymysteni kannalta. Tutkimuskysymykseni ovat: miten

suomalaiset merkityksellistavét koirien ongelmallista jalostusta? Millaisia kasityksia
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ihmis-eldinsuhteesta tdhdn puheeseen linkittyy? Seuraavaksi esittelen aineiston ja

menetelmain, joiden avulla ldhden tarkastelemaan nditd kysymyksia.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Aineisto

Valitsin tyohoni kahdenlaisia media-aineistoja. Ndistd ensimmadiset olivat neljan sai-
raana pidetyn rodun suomalaisia rotuyhdistyssivuja. Valitsemani sivustot koskivat
ranskanbulldoggia, mopsia, bostoninterrierid ja cavalier kingcharlesinspanielia.

Valitsin rodut niiden terveystilanteen ja niiden saaman mediahuomion perus-
teella; ndistd kaikki ovat brakykefaalisia eli lyhytkuonoisia rotuja; niilld kaikilla on to-
dettu vakavia terveysongelmia (Eldinlddkariliitto, 2017), ja ne esiintyivat myos toi-
sessa valitsemassani aineistossa, Ylen uutisartikkeleissa ja/tai niiden kommenteissa.
Cavalier kingcharlesinspanielin jalostus myos kiellettiin vastikddn Norjassa (Strom-
berg & Pennanen, 2022). Nama rodut siis ovat keskeisid liiallisesta jalostuksesta ja sen
haitoista kdydyssd keskustelussa. Rotuyhdistysten nettisivujen muodossa ja teksteissa
oli myos yhtéldisyyksid; kaikissa oli esimerkiksi eritelty rodun terveystilannetta ja esi-
telty sen luonnetta. Rotuyhdistysten sivut kuitenkin eroavat laajuudeltaan ja tarkkuu-
deltaan. Bostoninterrierid luonteineen esitteleva osio oli hyvin suppea, kun taas rans-
kanbulldoggista kerrottiin laajasti niin terveyden kuin luonteenkin saralta.

Koska rotuyhdistysten sivut ovat laajoja, rajasin aineistoksi vain terveysasioihin

keskittyvét osiot sekd rotuesittelyt. Rajauksen tein silld perusteella, ettd toisaalta juuri
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terveystilanteen kuvailu on oleellista tutkimusasetelman kannalta, mutta toisaalta
yleinen rodun kuvailu ja siihen liittyvit diskursiiviset asetelmat ovat oleellisia sen
kannalta, miksi rotuja ylipddnsd jalostetaan, ja miten roduista pyritddn muodosta-
maan diskursseja, jotka keskittyvét niiden positiivisiin puoliin ja ominaisuuksiin kriit-
tisen, sairauspainotteisen puheen sijaan.

Vaikka tutkielmani aiheena on nimenomaan koirien jalostusta koskevat puheta-
vat, rajasin jalostuksesta kertovat osiot aineiston ulkopuolelle, koska tarkeimmiit ja-
lostuksesta kertovat viralliset osiot (jalostuksen tavoiteohjelmat, JTO) olivat erillisinad
tiedostoina sivuille liitettyjd hyvin pitkid tekstejd, joiden analyysi olisi ylittanyt timédn
tutkielman mahdollisuudet laajuutensa vuoksi. Tarkat jalostukseen liittyvat sadannot
ja ohjeistukset ovat myds melko vaikealukuisia pituutensa ja ammattimaisen sanas-
tonsa vuoksi, joten kdytannon koiranhankinnassa ja rotuihin tutustuessa on todenné-
koistd, ettd lukijan silmiin osuvat ensiksi yleistajuisemmat kuvaukset rotujen terveys-
tilanteista ja luonteista. N4illd teksteilld uskon siis olevan my6s kdaytannon merkitysta
sivujen lukijakunnan sekd koiranhankintaan ja rotuvertailuun liittyvien pdatosten ja
harkinnan kannalta.

Kriittisemp&d ndkokulmaa aiheeseen puolestaan edustavat Ylen uutisartikkelien
Selvitys: Koirien lyttynaamat ja lyhyet kallot ovat eldinsuojelulain vastaisia - tiettyji rotuja
muutettava terveempdin suuntaan (2020) ja Suomessa jalostuksessa kdiytetidn yhi vakavasti
sairaita koiria - nyt syynitdiin keskeisimmiit perinnélliset sairaudet (2022) kommenttikentdt.
Vuoden 2020 artikkelissa kommentteja oli 108, vuoden 2022 uutisessa puolestaan 40.
Kumpikin néistd uutisartikkeleista kasitteli koirien jalostukseen liittyvid ongelmia ja
sairauksia kriittisessd sdvyssd, mikd on varmasti vaikuttanut myos kommentoijien re-
aktioihin. Tdmd on aineiston kontekstin kannalta tarkea huomioida.

Artikkelit ovat melko samankaltaisia paitsi jalostuskriittiseltd savyltddan, myos
sisdlloltaan. Kummassakin kuvaillaan koirien jalostukseen liittyvid ongelmia, kuten
lilan lyhyestd kuonosta tai pitkéastd seldstd aiheutuvia terveyshaittoja. Kummassakin
artikkelissa viitataan Ruokaviraston ym. koirien jalostuksen ongelmia koskevaan sel-
vitykseen vuodelta 2020. Teksteissd valotetaan my0s jalostuksen valvontaa ja sadadok-

sid, kuten tekeilld olevaa uutta eldintenhyvinvointilakia. Artikkeleissa todetaan myos
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joidenkin rotujen olevan siind tilanteessa, ettd terveytensa puolesta jalostettavaksi so-
pivia yksiloitd ei tahdo riittdd, ja ratkaisuksi tdhdn pohditaan esimerkiksi roturistey-
tyksid.

Valikoimani aineistot ovat kaikki julkisia media-aineistoja. Ne siis ovat vapaasti
luettavissa ja analysoitavissa kenelle tahansa. Valmista media-aineistoa tutkittaessa
on kuitenkin hyvd ottaa huomioon, ettd sen tuottajat eivit ole tietoisesti ottaneet osaa
tutkimukseen. Toisaalta nettiin julkiselle palstalle kirjoittaessa laittaa itsensa alttiiksi
sille, ettd itse tuottamastaan sisédllostd tehddan kaikenlaisia tulkintoja, vaikka sitten
tieteellisid. Tutkimukselle tarkeiden kriteerien, julkisuuden ja ldpindkyvyyden, kan-
nalta julkisen aineiston kaytto on hyva ratkaisu, silld tutkimusaineisto on saatavilla
kaytannossd kenelle tahansa halukkaalle. Niinpéd tutkimuksen laadunarviointi ja kri-

tiikki on helposti toteutettavissa julkista aineistoa kaytettdessa.

3.2 Menetelmi

3.21 Diskurssianalyysi

Lahestyn tutkimustehtdvaa diskurssien ndkokulmasta. Diskurssilla tarkoitetaan suh-
teellisen vakiintunutta puhetapaa, joka paitsi muodostuu sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, myos vaikuttaa aktiivisesti sosiaalisiin kdytadnteisiin. Diskurssianalyysi on
monipuolinen, monenlaisiin tekstiaineistoihin soveltuva laadullinen menetelmd, joka
perustuu ajatukseen siitd, ettd kielenkdytolld luodaan sosiaalista todellisuutta. (Joki-
nen ym., 2016.) Diskurssianalyysid hyodynnettdessa onkin tarkoituksena tutkia eten-
kin sitd, miten tietystd asiasta tai ilmitstd puhutaan. Diskurssianalyysin taustalla on
aina teoreettinen uskomus siitd, ettd puhetavoilla on merkitysta sille, miten ympa-
roivd maailma koetaan ja miten siind toimitaan; siis sille, millaisessa maailmassa oike-
astaan elamme. Tamén ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa ddarimmaistd sosiaalista kon-
struktivismia, jossa sosiaalisen todellisuuden ajatellaan muodostuvan tdysin kielen
ehdoilla. (Jokinen ym., 2016, s. 128-9.)

Valitsin menetelmdksi diskurssianalyysin, silld tarkoituksenani on analysoida

nimenomaan koirien jalostukseen liittyvdd keskustelua, ja tdhdn tarkoitukseen
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diskurssianalyysi sopii hyvin. Luokittelin aineistoa sisdllonanalyysille tyypilliselld ta-
valla (ks. esim. Silvasti 2014), mutta tavoitteenani oli etsid aineistosta juuri diskursseja,
vakiintuneita puhetapoja, joilla ihmis-eldinsuhdetta jasennetddn sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ja sosiaalisissa kdytdnnoissa. Jokisen ja muiden (2016) mukaan samaan-
kin aihepiiriin liittyvéat diskurssit voivat vaihdella ympaéristostd ja kontekstista riip-
puen, myds yhden kielenkdyttdjan puheessa. Samasta aiheesta kaytettyjen, erilaisten
diskurssien vililld esiintyykin usein kilpailua (em.). Diskurssien keskindinen kilpailu
on kiinnostavaa tdman tutkielman kannalta - millaisia kilpailevia diskursseja koirien
jalostuksesta kaytetdaan?

Ennakkotietoni aiheesta vaikuttivat tapaani analysoida aineistoa, sekd siihen,
mihin huomioni kiinnittyi. Tdtd analyysimuotoa kutsutaan teoriaohjaavaksi eri ab-
duktiiviseksi; teoria toimii nimityksen mukaisesti analyysid ohjeistavana, mutta ai-
neistolle annetaan tilaa, eiké tietty teoreettinen nikokulma ole kiveen hakattu (Tuomi
& Sarajdrvi, 2018, s. 133). Mielestdani abduktiivinen menetelma sopii tdhdn tutkimuk-
seen hyvin, silld aiempi tutkimus ja teoria vaikuttivat sithen, minkélaisia asioita huo-
mioin aineistosta. Etenkin eldinsuhteisiin liittyvit ristiriidat ja ihmiskeskeisyys herét-
tivét kiinnostukseni jo ennen kuin aloitin itse analyysivaiheen.

Aloitin analyysiprosessin aineiston yleiselld selailulla muodostaakseni koko-
naiskuvan aineistosta. Tamaén jdlkeen ldhdin pilkkomaan aineistoa etsien siitd aiheeni
kannalta relevantteja, useammin kuin kerran toistuvia ilmauksia, joita luokittelin nii-
den sdvyn ja sisdllon perusteella. Lopulta koostin ndistd yhteen kokoamistani ilmauk-
sista laajempia diskursseja. Lopullisia diskursseja muodostin nelja: rotuesteettinen
diskurssi, vastuullisen jalostuksen diskurssi, jalostus ongelmallisena kaytantona, seka
ratkaisukeskeinen diskurssi. Esittelen nama diskurssit tulososiossa.

Diskurssianalyysid hyddynnettdessd on tdrkedd muistaa tutkijan oma positio.
Tutkija kéyttad kieltd ja diskursseja siind missd muutkin, eikd hanen tule pyrkia aset-
tumaan tutkittavien diskurssien yldpuolelle. On tdrkedd muistaa reflektoida myos
omaa kielenkdyttodan tutkielman kaikissa vaiheissa. (Jokinen ym., 2016, s. 31.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa hyvan tieteellisen kdytannon noudattaminen onkin erityisen

tarkedd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 147-8). Tutkija itse on vastuussa tekemistdan
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ratkaisuista, ja on tarkedd huomioida, ettd laadullisia menetelmid hyodyntédessa tulok-
set riippuvat aina myds tutkijasta itsestddn ja hanen ennakko-oletuksistaan. Joku toi-
nen voisi saada samasta aineistosta muodostettua erilaisia diskursseja.
Diskurssianalyysissd on tdarkeda huomioida eri diskurssien kontekstit ja
analysoida itse tekstin lisdksi mys sen tuottamisen prosesseja (Fairclough, 1992, s. 35)
Diskurssien kayttdjien subjektipositio eli se ldhtokohta, josta kdsin puhujat diskurssia
kayttavit, on oleellista analyysin kannalta. Tdhdn liittyvat puhujien tavoitteet, usko-
musjdrjestelmdt ja sosiaaliset suhteet. (Em., s. 30-31, 36.) Kontekstin ja subjektiposition
kannalta aineistotyyppien erot ovat keskeisid. Kommenttikentissd on kyse yksiloiden
reaktioista kriittisesti jalostusta tarkastelevaan artikkeliaineistoon. Mediakeskuste-
lulle on tyypillistd nopea reagointi, mika voi vaikuttaa kommentoijien kirjoituksiin.
Rotuyhdistysten diskurssien muodostus on puolestaan kollektiivista, ei yksit-
tdisten henkil6iden nimissa tehtyd. Niiden diskursseilla voi my6s ndhdé olevan selke-
dmpid pdadmadarid kuin artikkelien kommenteilla. Niemen (2021) tutkielman mukaan
koirien kasvatus ei ole kasvattajien elinkeino vaan ennemminkin harrastustoimintaa,
jota kuitenkin sdddellddn verottajan toimesta. Tdstd huolimatta koirankasvattajien
voidaan nahd4 aktiivisesti markkinoivan omaa rotuaan; Turner (2010, s. 116) puhuu
koirarotujen luomisesta vastauksena markkinoiden kysyntdan. Tama niakokulma on

hyva pitdd mielessd rodunjalostuspuhetta tarkastellessa.

17



4 TULOKSET

4.1 Rotuesteettinen diskurssi

Rotuyhdistysten sivuilla toistui paljon positiivinen sévy, jolla kyseessd olevaa rotua
merkityksellistettiin. Positiiviseen sdvyyn kuvailtiin sekd rodun ulkondéllisid ja ra-
kenteellisia ominaisuuksia ettd sille tyypillisid luonteenpiirteitd. Luonteen puolesta eri
sivuilla nousi erityisesti esiin puhe rodun persoonallisuudesta ja erityisyydestd. Myos
sopeutuvuutta korostettiin usean rodun kohdalla. Roduista puhuttiin soveltuvina
monenlaisiin eldmédntyyleihin, esimerkiksi lapsiperheisiin. Luonteensa puolesta nii-
hin liitettiin monia positiivisia piirteitd; reippautta, hauskuutta, ystavallisyyttd ja seu-
rallisuutta. Toisinaan my0s rotujen haastavampia piirteitd, kuten ranskanbulldoggin
haastavaa motivointia, kuvattiin leikkimielisessd sdvyssd, joka sai ne vaikuttamaan
itse asiassa positiivisilta. Sekd mopsia ettd cavalier kingcharlesinspanielia kuvattiin
leikkisddn savyyn “isoksi koiraksi pienessad paketissa”. Mopsia ja ranskanbulldoggia

myos etddnnytettiin muista pienistd koiraroduista:

"Mopsi on luonnostaan hyvin ihmisrakas, ystivillinen ja iloinen, mutta myds oman
arvonsa tunteva ja rauhallisempi kuin moni muu kipakka pikkukoira.”

Luonteen lisdksi my6s ulkondkoéon kohdistuva positiivinen puhe korosti usein
rotujen hauskaa ja persoonallista ulkondkod. Esimerkiksi ranskanbulldoggin
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yhdistyssivuilla oli suuri kuva rodun edustajasta tekstilld: “Kuka voisi edes vastustaa
tatd hymyd?” Toisaalta cavalier kingcharlesinspanielin sivuilla rodun ulkondkoa

kommentoitiin asiallisempaan sdvyyn, mutta silti positiivisesti:

"Pdd on erittdin vaikuttava suurine lempeine silmineen. Korvat ovat pitkulaiset,
runsaskarvaiset. Koiran runko on lyhyehké ja kylkiluut kaarevat. Cavalier on normaali
terverakenteinen, hyvinlitkkuva koira. Turkki on silkinpehmedi ja korvissa, raajoissa,
rungon alla ja hinndssi on runsaat hapsut. Turkki on laadultaan helppohoitoinen eikd
sitd trimmata.”

Roduista siis muodostettiin positiivista kokonaiskuvaa, joka korosti kunkin rodun eri-
tyisyyttd ja persoonallista olemusta. Tatd rotuestetiikkaa korostettiin usein myos ku-
vituksella; sivustoilla esiintyi hellyttdvan ndkoisid rotunsa edustajia limittdin eri teks-
tipatkien kanssa. Esimerkiksi ranskanbulldoggien terveysosiossa jokaisen sairauden
esittelytekstin vieressi esiteltiin kuvia rodusta.

Rotuesteettistd diskurssia esiintyi myos kommenttikenttdaineistossa muuta-
maan otteeseen. Nimimerkki pyller684 kommentoi Ylen artikkelin (21.3.2022) mayra-

koirakuvia:

"Hienoja kuvia mdyrikoirista! Ensimmdinen niyttid sudelta ja muissa tulee esiin
mdyriksen rayhikds luonne. Toivottavasti miyrikoiran rotu sdiilyy sellaisenaan
maailman tappiin. Niin ihania nimd tappijalat ovat!”

Téllaiset kommentit olivat kuitenkin pieni vahemmisto artikkelien kommenteissa.
Vaikka suurin osa kommentoijista suhtautui kommentoimiensa artikkelien tavoin
kriittisesti rotuestetiikkaa painottavaan jalostukseen, jotkut asettuivat puolustuskan-
nalle suhteessa tillaiseen rodunjalostukseen.

Rotuyhdistyksille tyypillisessa diskurssissa korostui erityisesti antroposentrismi.
Vaikka rotuyhdistykset kuvaavat edistdvansa rodun harrastajien lisdksi my®os itse ro-
dun asiaa, jalostetaan rotuja lopulta kuitenkin ihmisid varten (Turner, 2010, s. 121).
Rotuesteettinen, positiivinen rotupuhe peilaa lopulta ihmisen tarpeita; rotuihin liitetyt
positiiviset ominaisuudet, kuten sopeutuvuus ja suloisuus, ovat nimenomaan ihmis-

ten ndakokulmasta positiivisia. Koira ei tieda tai valitd, mihin rotuun se kuuluu.
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4.2 Vastuullisen jalostuksen diskurssi

Rotuestetiikkaa puolustelevaa puhetta esiintyi erityisesti rotuyhdistysten terveyteen
liittyvissd osioissa. Rodunjalostukseen kohdistuva kritiikki nédyttda siis olevan rotu-
harrastajien tiedossa. Etenkin mopsin rotuyhdistyssivuilla otettiin melko suoraan
kantaa rodun terveystilanteesta herdnneeseen julkiseen huoleen. Puolustelevalle pu-
heelle keskeistd oli vastuullisuuden korostaminen; jalostuksesta muodostettiin kuvaa
vastuullisena toimintana. Kiinnitin aineistoa analysoidessa huomiota erityisesti sithen,
ettd Suomen mopsikerho ry:n sivuilla mopsin hengitysvaikeuksien kuvataan pariin-
kin kertaan johtuvan usein liikalihavuudesta. Tamén voi tulkita erdénlaisena vastuun-
siirtona kasvattajilta omistajille. Hengitysvaikeuksista luodaan tilld tavoin kuvaa eh-
kéistavissd olevana ilmiond ennemmin kuin geneettisend sairautena. Myos cavalier
kingcharlesinspanielin rotuyhdistyssivuilla vedotaan mahdolliseen koiranhankkijaan

ja tdimé&n vastuuseen:

"Tutustuthan toimikunnan kerddmiin tietoihin rodulle tyypillisisti sairauksista!”

Rotuyhdistysten sivuilla ei jaettu esimerkiksi Ylen artikkeleissa esitettyd nike-
mystd lyhytkuonoisista roduista erityisen sairaina. Mopsin kuvataan olevan suhteel-
lisen terve rotu, ja cavalier kingcharlesinspanielin ulkomuotoa kuvaillaan rotuku-
vauksessa terverakenteiseksi. Yhdistysten sivuilla toistui ndkemys, jossa kyseisen ro-
dun liioitellun rakenteen aiheuttamat ongelmat myonnetddn jossain madrin, ja ndihin
kerrotaan my®os etsityn ratkaisuja. Puheessa ei kuitenkaan todeta, ettd ldhes kaikilla
rodun edustajilla olisi ongelmallisia piirteitd, vaan ongelma kuvataan ratkaistavissa
olevaksi ldhinnd jalostuksella ja ulkondkotuomareiden ohjeistuksella.

Vastuullisuuden teema toistui kaikilla analysoimillani rotuyhdistyssivuilla.
Etenkin terveysasioista puhuttaessa korostettiin asiantuntevuutta kattavilla kuvauk-
silla rotujen terveystilanteesta ja rotutyypillisistd sairauksista. Erityisesti ranskanbull-
doggin ja cavalier kingcharlesinspanielin sivuilla tietoa oli paljon; eri sairauksille oli

tehty erillisid sivuja ldhteineen ja yhteystietoineen. Kaikilla sivuilla my6s kuvailtiin
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rodun terveystilanteen eteen tehtadvid toimia, kuten terveyskyselyitd! ja terveystarkas-
tuksia. Kaikkien rotujen sivuilla mainittiin my6s rotukohtainen PEVISA eli Kennellii-
ton Perinnoéllisten vikojen ja sairauksien vastustusohjelma (Kennelliitto, 2022b).

Jalostusta puolustava puhe ei aina nakynytkdan tekstissd eksplisiittisesti, vaan
ennemminkin implisiittisesti esimerkiksi oman yhdistyksen vastuullisuutta korosta-
malla. Esimerkiksi cavalier kingcharlesinspanielin rotuyhdistyssivuilla ei sindnsa
puolustauduta syytoksid vastaan tai oteta kantaa terveystilanteeseen, vaan tuodaan
esiin, ettd timdn rodun terveystilannetta on seurattu pitkdan.

Rotuyhdistysten sivuilla huomionarvoista oli myos terveysasioihin liittyvien
osioiden asettelu ja tekstin jdrjestys. Esimerkiksi Suomen Bostonit ry:n sivujen terveys-
osiossa rodun rakenteesta aiheutuvat vakavat hengitysongelmat ja selkdongelmat
mainittiin sairausluettelossa viimeising; samoin kuin se, ettd valtaosa pennuista saa-
puu maailmaan keisarinleikkauksella synnytysongelmista johtuen. Ranskanbulldog-
gin sivuilla puolestaan jokaisen sairauskuvauksen vieressa oli suloinen koirakuva.
Naistd herdd kysymys, onko sivun asettelu tarkoituksellista, jotta lukijan huomio kiin-
nittyisi johonkin muuhun kuin kaikkein vakavimpiin terveysongelmiin, joita roduilla
esiintyy.

Rotuyhdistysaineistossa kdytettiin paljon puhetapaa, jota leimasi ndenndinen
neutraalius ja asiallisuus. Téllaista toteavaa puhetta esiintyi niin rotukuvauksissa kuin
rodun ongelmista kerrottaessa. Esimerkiksi rotutyypillisten sairauksien kuvailu oli
usein hyvin asiapitoista, ei niinkddn rodun terveystilannetta puolustelevaa. Usein eri
sairauksien perddn oli lisdtty, ettd tastd kdrsivid yksiloitd ei tulisi kdyttad jalostukseen,
jolloin ongelma nayttaytyy melko helposti ratkaistavana. Suomen Mopsikerho kirjoit-

taa terveysosiossaan kitalakihalkiosta:

“Kitalakihalkiota esiintyy kaikilla roduilla, eniten kuitenkin lyhytkuonoisilla.
Kitalakihalkioon syynd saattaa olla sikion kdirsimd hapenpuute, muu trauma, lidke- tai
myrkkyvaikutus sikidaikana tai perinnollinen geenivirhe. Yhdistelmdd, josta on syntynyt

1 Arvioidessa terveyskyselyjen legitimiteettid rodun terveysongelmista kertovana ldhteend on
kuitenkin otettava huomioon, ettad kyse on koiranomistajille tehdyista kyselyistd, ei eldinldakarin
tai muun asiantuntijan suorittamista tutkimuksista. Vaikka kyselyjen tuloksia analysoitaisiin tie-
teellisin menetelmin, informantit todennékoisesti arvioivat koiransa terveydentilaa itse.
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kitalakihalkioisia pentuja ei tulisi endd toistaa, eikd kitalakihalkioista yksilod kdiyttdiid
jalostukseen.”

Toisaalta tdllainen asiatyyli voidaan tulkita myos tietynlaiseksi puolustautu-
miseksi; jos terveystilanteesta puhutaan neutraalin asiantuntevaan sdavyyn, ei lukijalle
valttamattd herdd suurtakaan huolta aiheesta. Asioiden toteaminen voi toisinaan olla
vallankayttod; tapa saada asiat vaikuttamaan siltd kuin ne olisivat stabiileja ja ennalta
annettuja. Jokinen ym. (2016, s. 89, 146-147) kutsuvat tillaista yksinkertaistavaa pu-
hetapaa faktuaalistamisstrategiaksi.

Kommenttikentissd muutamissa kommenteissa tuotiin esiin omat positiiviset
kokemukset jonkun sairaana pidetyn rodun edustajan kanssa, ja titd pidettiin perus-
teena sille, ettd ongelmia rodun jalostuksessa ei juuri ole, tai ainakaan kaikki yksilot

eivat karsi niistd. Nimimerkki Mesku (21.3.2022) kommentoi:

“Itselldni on ollut kolme englannin bulldoggia ja yksi pentua joka syntyi normaalisti .
koirani elivit kaikki 13 vuotiaiksi ,olisikohan niin ettd kaikki bulldogit eivit ole sairaita ?”

Muutama taas piti koirien mahdollisiin terveysongelmiin syypdind omistajia,
jotka eivit huolehdi lemmikkinsa liikunnantarpeesta.

Tata diskurssia kdyttaville kommenteille oli tyypillistd pitdd laajalle levinnytta
huolta rotujen terveydestd liioiteltuna. Ongelmia my0s suhteutettiin laajempaan ke-
hykseen, jossa artikkelien ja muiden kommentoijien kritiikkid ja huolta ei ndhty legi-
tiimind. Tilannetta vertailtiin my6s muiden eldinlajien, esimerkiksi tuotantoeldinten,
kohtaamaan kérsimykseen, johon verrattuna lemmikkieldinten jalostus nayttdytyi
pienempand ongelmana.

Ndmad sairaana pidettyjen rotujen jalostusta enemman tai vdhemmaén puoluste-
levat kommentit herattivit runsaasti kritiikkid ja vasta-argumentteja muissa kommen-
toijissa. Kriittisten uutisartikkelien yhteydessd ndima ndakemykset heréattivat huomiota

ja erottuivat joukosta.
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4.3 Jalostus ongelmallisena kaytiantona

Kommenttikentissd korostui kriittinen suhtautuminen sellaiseen koirien jalostukseen,
joka aiheuttaa haittoja eldimille. Jalostukseen kohdistuvat kriittiset puheenvuorot oli-
vat vaihtelevia sisdlloltddn ja savyltddn, mutta niitd yhdisti negatiivinen suhtautumi-
nen jalostukseen liittyviin ilmitihin. Jalostukseen ongelmakéytantonad suhtautuva dis-
kurssi voidaankin ndhdd kannanottona sellaiselle puhe- ja ajattelutavalle, jota edelld
esitelty rotuesteettinen diskurssi edustaa.

Kommenttikenttien keskusteluissa painottui rotujen jalostuksen tarkastelu sai-
rauksien ja kdrsimyksen ndkokulmasta. Kommentteja edeltdvien artikkelien esittele-
mét jalostuksesta aiheutuneet terveysongelmat otettiin padsdaantoisesti vakavasti, ja
usein niitd todennettiin myds kommentoijien omien kokemusten kautta. Sairauteen
keskittyvan puheen sdvy oli useimmiten pdivittelevd ja moralisoiva; koirien kérsi-
mystd ja sen tarpeettomuutta kauhisteltiin ja arvosteltiin. Nimimerkki Fea (21.3.2022)

kommentoi:

"Mietin monesti lyttynaamakoiria ndhdessini ja niiden tyoldstid hengitysti
kuunnellessani, ettd miten omistaja pystyy tyynesti vaan katselemaan koiran jatkuvaa
kirsimysti - kun levossakin koiran hengitys on hankalaa - pdivistd toiseen antaen
eldimen kitua.”

Diskurssissa esiintyikin paljon syyllistdvaa savya. Syyllistamisen kohteet vaihte-
livat eldinldédkéareistd koirien kasvattajiin ja koiranomistajista nédyttelyiden ulkomuo-
totuomareihin. Monille kommenteille oli kuitenkin yhteistd implisiittinen tai ekspli-
siittinen syyllisen etsintéd koirien jalostuksen aiheuttamille ongelmille, vaikka syylli-
sistd oltiinkin erimielisid.

Moralisoivaa puhetta herdtti erityisesti pitkélle jalostettujen koirien, etenkin lyt-
tykuonojen, ulkondko. Pitkille jalostettujen, piirteiltddn korostettujen koirien jalostus
nahtiin eettisesti hyvin kestaméttoméand toimintana. Kommenteissa hammasteltiin
paitsi sitd, miksi koirien ulkoisen olemuksen vuoksi ollaan valmiita aiheuttamaan
niille kdrsimystd, my0s sitd, miten pitkille jalostettuja, lyhytkuonoisia koiria pidetddn

esteettisesti miellyttdvind. Nimimerkki Milse (2.9.2020) ihmettelee:
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"Miksi ei haluta sopusuhtaista tervettd koiraa? Millainen kauneuskdisitys on ihmisilld
jotka noita hankkivat? Vai onko se juuri rumuutta oltava?”

Koirien jalostuksen ulkondkokeskeisyyden kritiikissad korostuikin luonnollisuu-
den ndakokulma. Piirteiltdéan liioiteltuja koiria verrattiin joissakin kommenteissa ”koi-
ramaisempiin” rotuihin tai sekarotuisiin. Ulkondkokeskeisyys ndhtiin my6s osana
laajempaa ilmiotd, jossa ihmiset suhtautuvat koiriin ennemminkin asusteina kuin eld-
vind olentoina, luontokappaleina. Ihmisen itsekkddn ja valinpitamattoméan ajatusmaa-
ilman ja kayttdaytymisen nahtiin aiheuttavan eldimille tarpeetonta kédrsimystd paitsi
liiallisen jalostuksen, myos muun lemmikinpidon osalta. Jotkut kommentoivat koirien

eldvén liiaksi ihmisen ehdoilla omien luonnollisten tarpeidensa kustannuksella.

4.4 Ratkaisukeskeinen diskurssi

Viimeinen muodostamani diskurssi keskittyi ratkaisuihin; miten koirien liiallisen ja-
lostuksen aiheuttamia ongelmia tulisi pyrkid ratkomaan, mitd nykytilanteessa pitdisi
muuttaa. Aineistossa esiintyi paljon ratkaisukeskeisyyttd, mutta esitettyjen ratkaisu-
jen kirjo ja savy oli hyvin vaihtelevaa. Ratkaisuehdotuksista osa oli pohdiskelevia, osa
suorastaan vaatimuksia.

Todella monissa kommenteissa vaadittiin suorasanaisesti kaikkein sairaimpien
rotujen lakisddteistd kieltoa. Joku oli sitd mieltd, ettd koirien rotuluokittelu ylipdansa
tulisi kieltdd. Eraan kommentoijan mielestd jo Suomen nykyinen eldinten karsimysta
rajoittava laki voitaisiin valjastaa ongelmien ehk&isemiseen, jos kansalaiset alkaisivat
tehdd joukolla rikosilmoituksia sairaiden rotujen kasvattajista.

Toisaalta ajatusta rotukielloista my0s kritisoitiin runsaasti. Moni kommentoija
uskoi, ettd rotujen lakisddteinen kieltdiminen johtaisi vain rotujen maahantuontiin
muista valtioista, pentutehtailuun seka rekisterdimattomien koirien lisddntymiseen.
Toisaalta jotkut ndkivat koirien maahantuonnin myos ratkaisuna; ulkomailta ajateltiin
saatavan monipuolisuutta suomalaisten koirien geenipooliin. Aineistossa jakoi mieli-
piteitd se, pystytddanko Suomessa ylipddnsd puuttumaan jalostuksen ongelmiin vai tu-

lisiko ratkaisuja etsid ennemminkin kansainviliselld tasolla.

24



Osa kommentoijista painotti ratkaisuna myos yksilon vastuuntuntoisuuden li-
sddntymistd koiranomistajana ja -hankkijana. Sairauksista karsivien rotujen jalostuk-
sen ndhtiin siis toimivan kysynndn ja tarjonnan lakien varassa, ja koiraa hankki-
vien ”peiliin katsomisen” ja rotujen ongelmien ymmartdmisen nahtiin kitkevan nai-
den rotujen hankkimista ja sitd kautta jalostamista. Jotkut kommentoijat kannattivat
puolestaan jonkinlaisen koira-ajokortin lanseeraamista tai muuten koiranomistajuu-
den rajoittamista; jos koiranomistaja ei puutu koiran karsimykseen, ei koiraa olisi enda
oikeutta omistaa. Ulkopuolisen valvonnan lisddminen sekd lakien ja asetusten sdata-
minen saivat kannatusta kommenttikentissa.

Myo6s koirandyttelytoimintaan puuttumista, rotujen ulkondkokriteereiden
muokkaamista ja ndyttelytuomareiden kouluttamista ehdotettiin jalostusongelmia
ehkdiseviksi toimiksi. Ulkondkokeskeisyys ja ndyttelytoiminnan kritisoiminen oli
vahva ja toistuva teema aineistossa, ja sithen puuttuminen nihtiinkin usein tarkeana

toimena. Nimimerkki Plzn (2.9.2020) toteaa:

“Itse lidhtisin hakemaan muutosta myds ndyttelyiden osalta ja lopettaisin koirien
nykymuotoiset missikisat. Koira on koira ja varmaankin myos haluaa olla sellainen. Ei
mikddn jatkuvasti puunattava ja féonattava nelijalkainen omistajan harrastuskoriste.”

Rotuyhdistysten sivuilla jalostuksen aiheuttamiin ongelmiin n&htiin useimmiten
ratkaisuna tarkempi kuri terveysasioissa sekéd jalostukseen kaytettdvien yksiloiden

tarkka valikointi. Suomen Bostonit ry:n sivuilla kirjoitetaan:

"Tillid hetkelld pakollisia tarkastuksia ovat silmd- ja polvitarkastukset. Ndimi
tarkastukset tulee tehdi kaikille Suomessa jalostukseen kiytettiville bostoneille. -- Kaihia
sairastavaa bostonia ei tule kayttid jalostukseen. -- Polvitarkastuksessa tuloksen 3 tai
huonompi saanutta koiraa ei tule kiyttddi jalostukseen.”
Jalostuksesta aiheutuneisiin ongelmiin n&htiin siis ratkaisuna jalostus, mutta entista
tiukemmalla ja tarkkaavaisemmalla linjalla. Rotuyhdistysten tapaan osa kommentoi-

jista korosti terveystarkastusten ja muun “virallisen” rodun tarkkailun merkitystd,

mutta ei pitdnyt ratkaisuvaihtoehtona samankaltaisia toimia (rotujen kieltdmistd, ra-
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"Mielestini voidaan heti alottaa jalostaminen terveempdin suuntaan, mutta rodun
kieltdminen ei ole mikdin ratkaisu. Rodun voi parantaa mutta ei lopettaa.” (nimim.
Sanniih, 2.9.2020)

Sekd rotuyhdistysten sivuilla ettd joissakin kommenteissa liikalihavuuden todet-
tiin lisddvan rotujen terveysongelmia, ja yhtend ratkaisuna niihin ndhtiinkin omista-

jien tarkka huolehtiminen koiriensa ravinnosta ja lilkunnasta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Rotuyhdistysten edustamat nettisivut ldhestyivét aihetta selvdsti omien intressiensd
kautta, hyvin erilaisista lahtokohdista kuin artikkelien kommentoijat. Huomionar-
voista oli kuitenkin se, miten samantyyppisid diskursiivisia sisiltojd rotuyhdistyssi-
vut ja kommentoijat kdyttivat. Kummatkin vetosivat eritoten vastuullisuuden tema-
tiikkkaan, vaikkakin ndkemykset siitd, mikd on vastuullista toimintaa, vaihtelivat ra-
justi. Moni kommentoija piti eldinten hyvinvoinnin kannalta vastuullisena tai valtta-
méattdomand suuria muutoksia jalostuskdytantoihin tai jopa tiettyjen rotujen jalostuk-
sen lopettamista.

Rotuyhdistykset puolestaan vetosivat omaan vastuullisuuteensa rodun terveys-
tilanteen tarkan seuraamisen ja jalostukseen kaytettdvien yksiloiden tarkan valikoin-
nin keinoilla. Puolustelevan puheen sisélto kuitenkin vaihteli eri rotuyhdistysten si-
vustoilla; varsinkin cavalier kingcharlesinspanielin ja ranskanbulldoggin sivuilla ko-
rostui vastuullisuus, ja terveysasioihin perehdyttiin kattavasti, kun taas mopsin si-
vuilla korostui enemmaéan melko suora puolustelu ja rennompi suhtautuminen ter-
veysongelmiin. Bostoninterrierin sivustolla terveysongelmista puhuttiin vain lyhyesti
ja melko neutraaliin savyyn.

Sekd kommenttikenttd- ettd rotuyhdistysaineistoissa kirjoittajat antoivat itses-
tddan vaikutelmaa vastuullisina toimijoina, joko aktiivisesti jalostuksessa toimivina tai
sitd moraalikédsitystensd mukaan paheksuvina. Vastuullisuuskasitysten lisdksi eri dis-
kurssit erosivat siind, mihin omaa vastuullisuutta suhteutettiin, ts. ketki esitettiin vas-

tuuttomina toimijoina, joita vasten oman toiminnan vastuullisuus korostui.
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Vastuullisen jalostuksen diskurssissa vastuullisuus korostui erityisesti suhteessa pen-
tutehtailijoihin ja “epamadrdisiin” koirankasvattajiin, jotka eivit seuraa rotuyhdistyk-
sen tai Kennelliiton ohjeistuksia tai tavoittele rodun parasta. Jalostukseen ongelma-
kaytantond suhtautuvista kirjoittajista moni taas pdivitteli ndiden rotujen parissa toi-
mijoiden, kasvattajien, omistajien ja ulkomuototuomareiden toiminnan eettis-moraa-
lista kestamattomyyttd, jota vasten omia késityksid aiheesta pidettiin vastuullisena,
moraalisesti oikeana ndktkantana.

Ratkaisukeskeisessd puheessa oli diskursiivisia samankaltaisuuksia, ldhinné rat-
kaisun etsimiseen ja oman ratkaisuehdotuksen perusteluun painottuvaa puhetta. Si-
sdllollisesti ratkaisudiskurssi kuitenkin jakautui useisiin, hyvinkin poikkeaviin néke-
myksiin. Erityisesti rotuyhdistysten sivuilla jalostuksen tarkempi valvonta, terveys-
tarkastukset sekd vakavista ongelmista karsivien yksiléiden poissulkeminen jalostuk-
sesta ndhtiin ratkaisuina rotujen terveysongelmiin. Tdméa ndkemys erosi selvésti suu-
rimmasta osasta Ylen artikkelien kommentoijien ajatuksia; ndissd kommenteissa pit-
kalle viety, koirille vakavia terveyshaittoja aiheuttava jalostus nahtiin useimmiten on-
gelmana, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan muitakin kuin koirankasvattajien esittamia
keinoja. Téllaisina esiteltiin muun muassa rotukiellot, lainsdddanto ja koirien omista-
juuteen kohdistuva kulttuurinen muutos.

Vaikka ensivaikutelmalta rotuyhdistykset ja jalostuskriittisten artikkeleiden
kommentoijat ovatkin pdinvastaisilla kannoilla liioiteltuja piirteitd omaavien rotujen
jalostuksesta, 16ytyi ndistd erityyppisistd aineistoista myos jonkin verran samanmieli-
syyttd. Kaikki kommentoijat eivit pitdneet rodunjalostusta huonona tai ainakaan kai-
ken saamansa negatiivisen huomion ansaitsevana asiana. Myos kriittisemmin asiaan
suhtautuvien kommentoijien ndkemykset vaihtelivat lievdsti paheksuvasta tdysin
kielteiseen, jopa vihamieliseen.

Aiemmasta tutkimuksesta ja teoriasta tuttu ristiriitaisuus ja ambivalenssi eldin-
suhteissa tuli vahvasti esiin myos tdssd tutkielmassa. Esimerkiksi Tuomivaara (2010)
toteaa lemmikkieldimiin kohdistuvan sekd intensiivistd huolehtimista ja hellimist4,
ettd toisaalta eettisesti kyseenalaista toimintaa, kuten ihmiskeskeista kohtelua ja liioi-

teltua jalostusta. Valitsemissani aineistoissa oli jo ldhtokohtaisesti tietynlainen
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vastakkainasettelu. Rotuyhdistykset ajavat oman rotunsa harrastajien ja kasvattajien
etua, ja pyrkivit levittdimddn tietoa sekd markkinoimaan rotua mahdollisille koiran-
hankkijoille. Ylen artikkelit taas suhtautuivat rodunjalostuksen aiheuttamiin ongel-
miin journalismille tyypilliseen kriittiseen tapaan, mikéa heijastui toki myos artikkelien
kommenttikenttiin. Olikin kiinnostavaa, ettd kommenttikentistdkin loytyi mielipiteitd,
jotka olivat linjassa rotuyhdistyssivujen kanssa. Muodostamissani diskursseissa oli
paljon ristiriitaisuuksia, mutta toisaalta myos yhtaldisyyksia.

Rotuyhdistysten sivuilla ihmis-eldinsuhdetta merkityksellistettiin ldhinna ih-
miskeskeisestd ndkokulmasta; koirien rotuesteettisid piirteitd tarkasteltiin ihmisen
perspektiivistd. Myos jalostuksen vastuullisuuden korostaminen painottui lopulta
koiriin ihmisen vastuullisen toiminnan vastaanottavina objekteina, ja toisaalta mah-
dollisiin koiranhankkijoihin ja -omistajiin vetoavana vastuullisuuspuheena.

Kommenttikenttien kriittisemmaéssd puheessa ihmis-eldinsuhde taas nédhtiin
suureksi osaksi liian ihmiskeskeisend; rotuyhdistysten sivuilla kylld puhutaan rodun
tarpeista ja muusta vastuullisuudesta, mutta omaa toimintaa ja sen eettisid perusteita
tai ihmiskeskeisyyttd ei kyseenalaisteta. Kommenttikentissd koiran kadrsimys otettiin
padsddntoisesti hyvin vakavasti ja ihmisen itsekkyyttad kritisoitiin, mutta en silti kut-
suisi esitettyja ndkemyksid varsinaisesti biosentrisiksi; koiran roolia ihmisen lemmik-
kind ei kuitenkaan erityisen vahvasti kritisoitu. Koiran roolia ihmisen kulttuurissa ei
kyseenalaistettu laajemmin, vaan ennemminkin lemmikkikulttuurin “ylilyontejd”,
kuten koirille kdrsimystd aiheuttavia jalostustoimia, pidettiin tarpeettomina ja moraa-
lisesti paheksuttavina. Vaikka muutama yksittdinen kommentoija pohti koiran omis-
tamisen oikeutusta ylipdédnsd, suurimmaksi osaksi kritiikki kohdistui vain sairauksia
ja kdarsimystd aiheuttavaan jalostukseen, ei koko jalostustoimintaan tai lemmikinpi-
toon. Tassd mielesséd kriittisesti jalostukseen suhtautuvakin diskurssi jdi hieman pin-
tapuoliseksi. My6s kummallekin aineistotyypille ominainen vastuullisuuden korosta-
minen oli lopulta antroposentrististd siind mielessd, ettd koirat ndhtiin ldhinnad ihmi-
sen moraalisen toimijuuden vastaanottavina objekteina.

Rotuyhdistysten sivuilla kiinnityttiin vahvasti tiettyyn rotuestetiikkaan, eiké ro-

tujen terveysongelmia aina otettu yhtd vakavasti kuin kriittisemmassa diskurssissa.
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Rotuesteettinen puhe oli lopulta hyvin ihmiskeskeistd. Tdssd mielessdé Harawayn
(2003) merkityksellinen toinen -kdsite ei pade rotuyhdistysten diskursseihin, silla el4i-
mid tarkasteltiin ennen kaikkea ihmisen nidkokulmasta. Vaikka rotuesteettisessa dis-
kurssissa koiria arvostettiin ihmisen kumppanina, ei Harawayn kumppanuuslajin ké-
sitekddn vaikuta tayttyvan juuri ihmiskeskeisyyden takia.

Jalostukseen ongelmakdytdntond suhtautuvassa ndkemyksessd oli enemman
piirteitd Harawayn teoretisoinnista. Koirien hyvinvoinnista oltiin huolissaan, mika
osoittaa kunnioittavaa suhtautumista nithin merkityksellisind toisina. My6s ihmisen
rooli koiran kohtalon kannalta sekd ihmisen itsekkyys kyseenalaistettiin ja niitd pa-
heksuttiin. Koiranpitoa ylipdansa kritisoivaa puhetta oli kuitenkin diskurssissa melko
vdhdn, mikd on linjassa kumppanuuslajin késitteen kanssa; kunhan koirien hyvin-
voinnista ja lajinomaisten tarpeiden toteutumisesta huolehditaan, ajatellaan niiden
pystyvdn elamdan hyvéad elamdd ihmisen kumppanina.

Jossain m&drin muodostamassani jalostus ongelmakaytantona -diskurssissa tuli
esiin luonnollisuuden ja epadluonnollisuuden tematiikka. Tahén linkittyi vahvasti
my0s kdrsimys. Esteettiseltd kannalta pitkélle jalostettuja rotuja kritisoiva puhe leik-
kasi my0s luonnollisuuden ihannetta; piirteiltdan liioitellut koirat nahtiin paitsi esteet-
tisesti epamiellyttdving, myos epaluonnollisempina kuin ”koiramaisemmat” koirat.

Tutkielman aiheella on myo6s kdytannollistd merkitystd; rodunjalostusdiskurssit
ja niihin liittyvat kdytannot vaikuttavat eldvien olentojen hyvinvointiin. Roduista kay-
tetyilld diskursseilla on valtaa méadritelld, millainen toiminta on sallittua tai suositel-
tavaa, erityisesti silloin, kun diskurssien kayttdjdlla on jonkinlainen auktoriteetti-
asema, kuten rotuyhdistyksilld voi ajatella olevan suhteessa koirista vahemman tieta-
viin. Toisaalta kriittinen julkinen keskustelu voi horjuttaa vallitsevia diskursseja, ja
kyseenalaistaa niiden paikkansapitdvyyden, kuten rodunjalostuskeskustelussa on
viime aikoina ndyttanyt tapahtuvan.

Koiraa harkitsevan voi olla hankala hahmottaa, mikd on vakava terveysongelma
ja mika ei. Rotuyhdistysten sivustot eivit pohjaa tieteelliseen tutkimukseen, vaan ovat
vapaaehtoisten rotuaktiivien yllapitamid. Kriittistd diskurssianalyysid seuraten voi

kysyd, missd madrin yhdistysten sivut ovat luotettavia ldhteitd koirien terveyttd ja
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jalostuksen syitd ja seurauksia tarkastellessa. Toisaalta julkinen keskustelu aiheesta
etenkin mediassa voi painottua nopeatempoiseen reagointiin, eivitkd keskustelun
osapuolet valttamattd ole kovinkaan perehtyneitd aiheeseen. Diskurssianalyysin tar-
koituksena ei kuitenkaan ole laittaa eri diskursseja paremmuusjdrjestykseen tai maa-
rittdd niitd oikeiksi tai vddriksi, vaan tarkastella niitd kriittisesti ja pohtia niiden suh-
teita toisiinsa sekéd yhteiskunnalliseen toimintaan (Jokinen, ym. 2016, s. 411-12).

Kuten aina, tdssdkin tutkielmassa oli rajoituksensa. Aineisto oli melko rajattu ja
vain pieni ndyte aiheesta kdydystd keskustelusta. Laadullisessa tutkimuksessa tulee
muistaa tutkimustulosten yleistettdvyyden ongelma (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 160-
2). Vaikka tarkoituksena oli tarkastella sekd yleistd kriittistd mielipideilmapiirid ettd
tarkemmin rajattua rodunjalostajien ndkokulmaa, jdi tutkimuksen ulkopuolelle paljon
mielenkiintoisia &dnid, joiden nikemyksid aiheesta olisi hedelmallistd tutkia. Tdssa
esitellyt rotuyhdistykset tdytyi rajata vain muutamaan tutkimuksen rajallisen laajuu-
den vuoksi, vaikka monen muunkin rodun yhdistyssivut olisivat tdyttdneet aineistolle
asettamani kriteerit. Rotuyhdistysten nakokulman lisdksi yksittdisten kasvattajien na-
kemyksien tutkiminen valottaisi aihetta lisaa.

Jatkossa voitaisiinkin selvittdd rodunjalostusndkemyksid seké koiranomistajien
ettd kasvattajien ndkokulmasta esimerkiksi haastatteluilla, jolloin asianosaisten néke-
myksiin pddstdisiin syvallisemmin kasiksi. Haastatteluissa esiin tuleviin ndkemyksiin
voisi pyytdd perusteluja ja ndin taustoittaa rodunjalostukseen liittyvid ajatusmalleja
tarkemmin. Toisaalta myos kriittisesti aiheeseen suhtautuvien tahojen, kuten eldin-
suojeluliikkeiden, ndkemyksid voitaisiin kartoittaa yksityiskohtaisemmin.

Jalostustoiminta on télld hetkelld melko tulenarka aihe; eri rotujen tilanteissa voi
tapahtua muutoksia nopeastikin, kuten esimerkiksi Norjan rotukiellot sekd cavalier
kingcharlesinspanielin risteytyspditos osoittavat. Tama lisdad aiheen ajankohtaisuutta
ja kiinnostavuutta myos sosiologisesta ndkokulmasta. Rodunjalostus on kiinnostava

ilmio sekd itsessddn, ettd osana laajempaa ihmis-eldinsuhdetta.
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