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Stefano Manusco: Kasvien tasavalta

KASVIEN
TASAVALTA

PM/31 ADMIN

RISTO NIEMI-PYNTTARI (27.5.2022)

Stefano Manusco tekee ajatuskokeen ja ehdottaa: jospa kasvikunnasta puhuttaisiin tasavaltana.
Voiko demokratian ndhda laheisessa yhteydessa fotosynteesiin ? Silld kasvien tuottama vihrea
kuuluu kaikkeen mika on eldvaa, samoin kuin ilma ja aurinko. Ehkdpa luonnon monimuotoisuus on
demokratiaa - eli hierarkiat on kumottava. Miksi saalistajat ja pedot ovat pyramidin huipulla ?

Ruokapyramidi, troofinen pyramidi, ekologinen pyramidi on siis kumottava.

Manusco hahmottaa "kasvien tasavallan julistuksen” retorisesti “sellaisina kuin kasvit ovat sen

minulle sanelleet jo vuosikymmenia jatkuneen yhteisen vaelluksemme aikana” (s.11).


https://www.maailmankirjat.ma-pe.net/stefano-manusco-kasvien-tasavalta/
https://www.maailmankirjat.ma-pe.net/author/admin/

Manusco edustaa suhteellisen uutta tutkimuksen alaa "kasvineurobiologiaa”, eli kasveissa ja niiden
ekologisista yhteisoistd l10ydettyd kommunikaatiota. Hineltd on suomennettu Loistavat
kasvit ja Kasvien vallankumous. Manusco on kirjoittanut toisen italialaisen, merkittdvan kasvifilosofin

Emmanuele Coccion kanssa teoksen, joka késittelee puita.

Nyt kun luontokirjoittaminen on voimakkaasti laajenemassa, kritiikin on syyta kiinnittda huomiota
my0s kieleen, ja sithen millaisin keinoin asioita popularisoidaan. Varsinkin kasvineurobiologian
pohjalta tehty popularisointi on joskus kasvien ajattelusta puhumista. Tallainen inhimillistiminen
kertoo ennen kaikkea epdonnistuneesta kielenkdytosta. Kasveissa liikkuu viestejd, mutta vailla
hermokeskusta ja aivoja. Niinpa kasvien toiseudesta puhuminen edellyttaa paljon kieleltd. Manuscon
ratkaisu perustuu korostetun retorisiin ilmaisuihin. Hin ei jumitu vastustamaan olemassaolon

taistelua luonnossa, vaan ehdottaa: jospa kyseessa onkin tasavalta.

Teoksessa esitetddn kasvien oikeuksien julistus. Sen kahdeksan kohtaa muodostaa teoksen otsikot.
Ne ovat tyyliltdan lakitekstid mukailevia, eivatka oikein valaise itse asiaa. Esimerkiksi 1.” Maa on

kaiken eldmdn yhteinen koti. Itsendisyys ja tdysivaltaisuus kuuluvat jokaiselle elolliselle olennolle.”

1. Vain maassa on elamaa. Manusco osoittaa, kuinka merkittava asia on se, etti "kaikki elama on
taalla”, ei missaan muualla. Meiddn on parasta ajatella niin, koska muuten emme ymmarra
elonkehan ainutlaatuisuutta. Kuplavertaus on tdssa osuva: "Oma kuplamme on niin tiynna elamasg,

ettd kuvittelemme eldman olevan yleistd ja tavanomaista koko maailmankaikkeudessa.” (s.24)

Taman jalkeen Manusco keskittyy ihmisen "ylivertaisuusharhan” hahmottamiseen. Han rakentaa
selkedsti argumentoivia vaiheita ja ketjuja, jotka osoittavat miksi ihmisesta ei ole luonnon

yksinvaltiaaksi.

Lopuksi han yllattaen loikkaa, kaikki muut kysymykset sivuuttaen, johtopaatokseensa: vain kasvien
tasavalta vaalii elamaa. Evoluution kannalta tima on hieman outo johtopddtés, mutta Manusco palaa

asiaan seuraavassa Darwin vaikutteisessa pykaldssa.

2. Kasvien kommunikaatio. Ekologinen vuorovaikutus, joka tapahtuu kasvien verkostoissa

kaikkien kasvien kesken, merkitsee Manuscon esittimana jotain, mita voi kutsua tasavallaksi.

Manusco ei ole kantaa kysymykseen, kuinka olemassaolon taistelu on suhteessa ajatukseen
tasavallasta. Se haittaisi Manuscon ajatuskoetta, niinpa han viittaa sithenkin kommunikaationa kuten

neurobiologilta voi odottaa:

"Darwinin esiin nostamat ekologiset suhteet kertovat maailmasta, jossa keskindinen vuorovaikutus

on paljon monimutkaisempaa ja arvaamattomampaa kuin koskaan aikaisemmin oli kuviteltu.



Monimutkaiset keskindiset suhteet kietovat kaiken elollisen liittyvan yhteen, yhteiseen verkostoon,

kaiken kaikkeen” (s.39)

3. Ei hierarkioita. Kasveilla paatoksenteko on hajautettu toisin kuin aivoihin keskittyvilla
nisakkailla. Tassa vaiheessa Manusco kasittelee kiinnostavasti aivokeskeisten olentojen hierarkioita

ja ongelmia, joiden vuoksi demokratia muuttuu kovin helposti byrokratiaksi.

Kasvien rakenteellinen perusta on hajautettu, niilld ei ole keskushermostoa eika ajattelukeskusta.
Neurobiologina Manusco tietdd mistd puhuu: kasveissa paatosvalta hajaantuu kasvin eri osiin.

Ongelmat ratkaistaan ja paatokset tapahtuvat siind kohdassa kasvia missa ne huomataan.

Mutta voiko tdsta vetda johtopaatoksia tasavallan kaltaisiin kasvien vélisiin suhteisiin? Kasvissa

valta voi olla hajonnut, mutta onko se hajautettua myds kasviekologiassa ?

Kun Manesco siirtyy puhumaan nisdkkaiden aivojen hierakkisuudesta,hdn ratkaisee ongelman
yllattavalla tavalla. Manusco vaittaa, ettd kasvien hajautettu paatosvalta ei perustu organisaatioihin

vaan se on orgaanista.

Mutta ihmiset, aivoineen, muodostavat hierarkkisia organisaatioita, ja siksi koko elonkehan

hajautettu valta, ja diversiteetti onkin annettava muodostua kasvien tasavallan periaatteelle.

Hierarkkiset organisaatiot ovat byrokraattisia. Organismeissa paatokset tapahtuvat kaytannollisesti
ja ylemmaltd kyselematta. Hierarkian periaate on ylospain pyrkiminen. lhmisten organisaatioissa
kukin pyrkii ylospdin ja tdstd seuraa se, ettd parhaimmillaan "kukin saavuttaa oman epapatevyyden
tasonsa”. Tama vitsina pidetty J. Peterin laki tarkoittaa sitd, ettd silloin kun ihminen onnistuu
tydssddn, hin on vaarassa saada ylennyksen. Ja jos han onnistuessaan saa aina ylennyksen, hdn
nousee lopulta tasolle, jossa ei ole enda hyva ja jaa siihen. Han saavuttaa oman epapatevyyden

tasonsa.

Tama ajatuskoe on hauska, mutta kasitys ihmisen kehityskyvysta vaikuttaa tikapuiden kiipedmiselta.
Voidaan vaittda, ettd nousu hierarkiassa ei ole ihmisen ainoa tapa kehittyd. Uskoohan Manuscokin,
ettd ihmisyhteis6issa voi tapahtua vallan hajoamista - varsinkin verkostoitumisessa, joka muistuttaa

héanesta kasvien organismeja. Johtopaatés on kuitenkin selva:

"Kasvien tasavallassa suositaan hajautettuja, keskittdmattomia ja modulaarisia organisaatiomalleja
ja vapaudutaan ndin eldinmaailman hierarkioille tyypillisistd rikkoutuvuuden, byrokratian, pitkien

etaisyyksien, toiminnan halvaantumisen ja tehottomuuden ongelmista ikiajoiksi.”(s.75)



4. Onko kasvikunta alimpana? Ekologinen pyramidi ja ravintopyramidi ovat Manuscon mukaan

haitallisia malleja. Niissd kasvikunta asetetaan alimmaksi, ja tima on monella tavalla kohtalokasta.

Manescon argumentti pyramidimallia vastaan on, ettd hieraskia on hy6dyton biodiversiteetin
kannalta. Se johtaa tdysin vaaraan politiikkaan. Erityisen haitallisia ovat sellaiset kysymykset kuin:
onko meilld varaa luonnonsuojelualueisiin. Eli miten tyhmaa olisi ajatella talouiseliitin mukaisesti,

ettd laaja biodiversiteetin sdilyttiminen voisi koitua taloudellemme liian kalliiksi.

"Meilla ei ole mitddn mahdollisuuksia arvioida, millaisia seurauksia ndin monien lajien sukupuutto,

ndin lyhyessa ajassa tuo tullessaan.” (s.87)

Manusco ja muut neurobiologit, jotka tutkivat lajien valista vuorovaikutusta, kutsuvatkin lajikatoa jo

tapahtuvaksi "biologiseksi tuhoutumiseksi”, jossa elontarkea kommunikaatio on romahtamassa.

5. Kasvit sitovat hiilidioksidia. [lmakehassa on joskus ollut enemman hiilidioksidia kuin nyt, mutta
kasvikunta sitoi sen hiileksi, aloittaen ndin kukoistuskauden. Tosin tima tapahtui n, 450 miljoonaa
vuotta sitten. Manesco vetoaa tdhdn ennakkotapaukseen, ja sanoo "minusta ratkaisu on

yksinkertainen, annetaan kasvien selvittaa tilanne” (s.99)

Yksinkertainen ratkaisu monimutkaiseen tilanteeseen onnistuu aina: retorisesti se on aina
vakuuttava, mutta tapahtuu vain kielellisella tasolla. Eiko siis tarvitse tehdd mitdan, kasvit pelastavat
maan ? Eiko padstoja tarvitse vahentdd? Manesco ennakoi vastakysymyksen ja osoittaa, ettd
sivilisaation sadtelemdna muutos ei ndyta onnistuvan, paastoja tulee vahentdd, mutta yleensa

ilmastokatastrofi nayttaa byrokratisoituvan.

Lopuksi Manesco palaa yksinkertaisen ratkaisun periaatteeseen. Antakaa kasvien hoitaa tilanne. Han
tarkentaa vaitettdan: antakaa puiden hoitaa hiilidioksidi. Lopettakaa metsien ylihakkuu ja havitys.

Jopa neurobiologi sanoo: nyt on syytd antaa antakaa metsien kasvaa niin paljon kuin ne voivat.

6. Kasvit eivit ole kuluttajia. Kasitellessadn kysymysta ylikulutuksesta, Manusco on sikali
haastavalla alueella, ettd aihetta on jauhettu vuosikymmenet ja kulutus on vain kasvanut.
Tavanomainen puhe ylikulutuksesta kuulostaa fraasimaiselta siitdkin huolimatta, ettd luonnon

kestokyky on romahtamaisillaan.

Asia muuttuu kiinnostavaksi, kun Manusco toteaa ettd "kasveilla ei ole ylikulutuksen kykya”, ne
kayttavat vain sen verran mitd on saatavilla. Han ei huomioi sitd, ettd keinolannoitteet tehdaan
uusiutumattomista luonnonvaroista, kasvit kiayttavat niitd sen mita on tarjolla. Mutta ehka han
puhuu prinsiipista: kasvit eivat kuluta. Ne eivat kuluta keinolannoitteitakaan, vaan muuttavat ne

syotavaan muotoon.



Kun resurssit pienenevat kasvien kohdalla, kasvu viahenee ja kasvit jadavat pienikokoisiksi. Eldimet

eivat voi sdddelld kulutustaan, eivatka voi jadda minikokoisiksi jos ruokaa on vahan.

7. Vapaus kuuluu myds kasveille. Vanhan maaritelmdn mukaan eldimet eroavat kasveista siina,
ettd niilla on ymparisto, jossa ne liikkuvat. "Tama vaikutelma on niin vaara, etta se suorastaan

vaarantaa kykymme ymmartia elamaa” toteaa Manusco.

Kasvien juuret aistivat maaperaa erittdin herkasti, ja Manusco ilmoittaa provokatiivisesti etta "kasvit
aistivat ymparistoa herkemmin kuin eldimet.” Se tapahtuu kemiallisesti ja sdhkéimpulssien

verkostoissa eika niakoaistin avulla.

Taman jalkeen han yllattaa sanavalinnoillaan ja vaittaa ettd "kasvien eldamassa hammastyttavinta on
niiden kyky matkustaa”. Han ei sano, ettd kasvit levidvat siementen avulla. Han rinnastaa
tarkoituksella ihmisen ja kasvin, ja lahenee itse asiaa eli ilmastonmuutosta. Itseasiassa viimeisin
Manuscon teos kasittelee kasveja matkailijoina. Olen selaillut teosta englannin kielisend, mutta

ajatusleikki ei kuulosta niin kiinnostavalta kuin kysymys kasvien tasavallasta.

Koska kasvien ymparistoaistimus on erityisen herkkd, niille ilmastonmuutos on jo nyt elaman
kysymys. Niiden on matkustettava, niiden on siirryttava hitaasti uusille seuduille, ja meiddn on

autettava kasvikuntaa niin, ettd muutos ei olisi niille liian nopea.

”Samat voimat, jotka ajavat ihmispopulaatioita etsimdan uusia alueita ja kotiseutuja, vaikuttavat yhta

maaratietoisesti kaikkien elollisten, niin kasvien kuin eldintenkin eldmassa.” (s.124)

Manusco ei puhu "kasvien sopeutumisesta” vaan lajien muuttoliikkeistd, koska ndkee etta
muutoksen edessa sekd ihmis-, ja eldinpopulaatiot ja kasvilajit ovat kaikki samanlaisen muutoksen

edessa.

"Kaytdnnossa tima merkitsee sitd, ettd pyramidin huipulle asetetut eliot, niin kutsutut

huippusaalistajat, ovat energiankulutukseltaan kaikkea muuta kuin ekologisesti kestdvid.” (s.81)

Tama merkitsee sitd, ettd ilmastokatastrofin valtaviin mittasuhteisiin ei voi vastata muu kuin

kasvikunta ja fotosynteesi, maanpiirin vihertyminen.

8. Evoluutio ei ole olemassaolon taistelua. "Darwinin evoluutioteorian esittdiminen timan
ajatuksen tieteellisend perustana on hapeallistd” (s.133) Lopuksi siis Manesco on sadstanyt kiistan
Darwinin perinndsta, ja huomauttaa ettd evoluution kannalta eloon jda ympdariston kannalta

"soveltuvin” - ei aina vahvin ja ovelin. TAméan - sosiaalidarwinistien - ajatuksen vastustajaksi han



nostaa anarkismin teoreetikkona tunnetun Kropotkinin (1902). Han oli luonnontieteilijg, joka katsoi

todistaneensa ettd "keskindinen apu” on evoluution kannalta merkittavimpaa kuin taistelu.

Ndin Manuscon teos pdatyy kasvien tasavallan kannalta keskeiseen ”"symbioottisten suhteiden”
korostukseen. Lopultakin manifesti kasvien tasavallasta voitaisiin hahmottaa luonnontieteellisin
termein, mutta samalla se kadottaisi poliittisen sdrménsa. Siksi Manusco on tehnyt onnistuneen

ajatuskokeen - pelkka kasvien olemassaolo julistaa tasavaltaista elonkehaa.

Stefano Manusco: Kasvien tasavalta, suom. Laura Lahdensuu, Aula&Co. 152 s.
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