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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia, milld tavoin oppilaan su-
kupuoli, vanhempien koulutustaso sekd kiusaamisroolit (kiusaaja, kiusattu, sa-
manaikaisesti molemmat), selittdvdt emotionaalisen ja kognitiivisen kouluun
kiinnittymisen vaihtelua kuudennella ja seitsemé&nnelld luokalla. Tavoitteena oli
lisdtd tietdmystd emotionaalisen ja kognitiivisen koulun kiinnittymisen suhteesta
kiusaamiseen, sosioekonomiseen taustaan ja sukupuoleen. Tutkimuksen aineisto
oli keratty oppilailta sekd heiddn vanhemmiltaan itsearviointilomakkeilla osana
Alkuportaat -tutkimusta (n=941). Tutkimuksen analyysi toteutettiin hierarkki-
sella regressioanalyysilla.

Vanhempien korkein koulutusaste selitti emotionaalisen koulun kiinnitty-
misen vaihtelua tytoilld poikia paremmin molemmilla luokilla. Kiusaamisroo-
leilla oli toisistaan poikkeavia yhteyksid koulun kiinnittymisen molempiin ulot-
tuvuuksiin. Samanaikaisesti kiusaajana ja kiusattuna oleminen liittyi vertaisryh-
méd heikompaan emotionaaliseen ja kognitiiviseen kouluun kiinnittymiseen mo-
lemmilla luokilla ja sukupuolilla. Kiusatuksi joutuminen heijastui erityisesti hei-
kompaan emotionaaliseen kiinnittymiseen molemmilla luokilla. Kiusaaminen oli
keskiméddrin vahvemmin yhteydessé tyttdjen kuin poikien kouluun kiinnittymi-
sen molempiin ulottuvuuksiin. Kiusaavilla pojilla emotionaalinen ja kognitiivi-
nen kiinnittyminen ei eronnut niistd oppilaista, jotka eivit osallistuneet kiusaa-
miseen.

Kiusaamisen todettiin olevan riskitekija sekd emotionaaliseen ettd kognitii-
viseen kouluun kiinnittymiseen molemmilla sukupuolilla. Vanhempien koulu-
tustaso ndytti olevan suojaava tekijd varsinkin kognitiivisen koulun kiinnittymi-
sen osalta. Tutkimuksen perusteella tyo kiusaamisen ehkdisemiseksi on tdrked
osa oppilaiden kouluun kiinnittymisté ja hyvinvointia.

Asiasanat: Emotionaalinen kouluun kiinnittyminen, kognitiivinen kouluun kiin-
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1. JOHDANTO

Kouluun kiinnittyminen on useissa tutkimuksissa yhdistetty lasten ja nuorten
akateemisen osaamiseen, hyvinvointiin ja koulupudokkuuteen (mm. Fredricks
ym., 2004; Virtanen ym., 2016). Heikosti kouluun kiinnittyneet oppilaat keskeyt-
tavat myohemmadt opintonsa todenndkdisemmin (Janosz ym., 2008). Suomessa
tutkintoon tahtddvien koulutusten opiskelijoista jopa 6,8 % keskeytti opintonsa
lukuvuonna 2019/2020 (Suomen virallinen tilasto, 2022). Heikko kouluun kiin-
nittymisen taso yldkoulussa on yhdistetty my6s heikompaan fyysiseen ja psyyk-
kiseen terveyteen (Conner & Pope, 2013; Wang & Peck, 2012), syrjdytymiseen yh-
teiskunnasta (Archambault ym., 2009) seka rikollisuuteen ja pdihteiden ongelma-
kayttoon (Li & Lerner, 2011; Wang & Fredricks, 2014). Heikompaan kouluun
kiinnittymisen riskiin on yhdistetty muun muassa poikasukupuoli (mm. Lamote
ym., 2013; Virtanen ym., 2016; Wang & Fredricks, 2014) sekd vanhempien matala
sosioekonominen asema (mm. Nguyen ym., 2018; Wang & Fredricks 2014).

Kiusaaminen koulukontekstissa on riskitekija niin koulun ilmapiirin kuin
yksittdisten oppilaiden kouluun kiinnittymisen kannalta (Mehta ym., 2013). Seka
kiusaamisen uhriksi joutumisen ettd kiusaajana toimimisen on todettu olevan yh-
teydessd heikompaan kouluun kiinnittymiseen (Juvonen ym., 2012; Ma ym.,
2009) ja erityisesti emotionaaliseen kiinnittymiseen (Li ym., 2011). Vahvemmin
kouluun kiinnittyneet oppilaat myos ovat epatodenndkdisemmin osallisina kiu-
saamistilanteissa (Forster ym., 2020). Ty6 kiusaamisen ehkédisemiseksi voi vaikut-
taa oppilaiden hyvinvoinnin lisdksi vilillisesti hyvinvointiin my6s myohem-
maéssd nuoruudessa ja aikuisuudessa.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd sukupuolen, vanhempien kor-
keimman koulutustason sekd kiusaamisroolien yhteyttd koulun kiinnittymisen
emotionaaliseen ja kognitiiviseen ulottuvuuteen kuudennen ja seitsemédnnen

luokan vilisessa koulusiirtymadssa. Lisdksi haluttiin selvittdd, milld tavoin tytot



ja pojat eroavat tarkasteltaessa vanhempien koulutustaustan ja kiusaamisroolien
yhteyttd emotionaaliseen ja kognitiiviseen kouluun kiinnittymiseen. Suomessa
on aiemmin tutkittu sukupuolen (mm. Virtanen ym., 2016), sosioekonomisen
taustan (Virtanen ym., 2018; Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2014) seké kiusaa-
misen (Markkanen ym., 2021) vélisid yhteyksid. Kuitenkaan tamankaltaista tut-
kimusta kuudennen ja seitsemdnnen luokan nivelvaiheesta ei ole Suomen kou-
lukontekstissa tehty. Koska kouluun kiinnittymisen on todettu laskevan yldkou-
lusiirtymaéssd (mm. Archambault ym., 2009), mahdollisten syiden kartoittaminen
on tarkedd.

Koulukiusaamisen on todettu vaikuttavan yksilon eldiménlaatuun ja ylei-
seen kouluun kiinnittymiseen heikentdvasti. Téassd tutkimuksessa kasittelemme
koulukiusaamista kolmen kiusaamisroolin kautta: kiusattu, kiusaaja sekd molem-
mat, eli samanaikaisesti kiusattu ja kiusaava. Taman tutkimuksen yhtend tavoit-
teena on avata tarkemmin eri kiusaamisroolien, eli kiusattujen, kiusaajien seka
samanaikaisesti molempien yhteyttd emotionaaliseen ja kognitiiviseen kiinnitty-
miseen. Koska heikko kouluun kiinnittyminen on riski myos mychemmassa eld-
mdssd ilmenevien ongelmien suhteen, tutkimus aiheesta voivat auttaa ehkdise-

médn esimerkiksi koulupudokkuutta ja siitd johtuvaa syrjdytymista.

1.1 Kouluun kiinnittyminen

Kouluun kiinnittymiselld viitataan oppilaan sitoutuneisuuteen sekd koettuun
yhteenkuuluvuuteen koulua, koulutyotd sekd sen yhteisod kohtaan (Skinner ym.,
2009). Kouluun kiinnittymisen késite juontaa juurensa Finnin (1989) tutkimuk-
seen, jossa kiinnittyminen ndhtiin primddrisend tekijana selitettdessa koulupu-
dokkuutta. Varhaisissa tutkimuksissa kouluun kiinnittymisen ajateltiin koostu-
van affektiivisesta sekd toiminnallisesta kiinnittymisesta (esim. Finn, 1989; New-
mann ym., 1992; Marks, 2000). Nykyaan kouluun kiinnittyminen ndhd&an ylei-
simmin kolmijakoisena mallina, jossa kiinnittyminen rakentuu emotionaalisesta,
kognitiivisesta sekd behavioraalisesta kouluun kiinnittymisesta (mm. Appleton

ym., 2006; Fredricks ym., 2004; Jimerson ym., 2003).



Tyypillisesti kiinnittyminen on my®os jaettu ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin
sen perusteella, miten niitd mitataan (Appleton ym., 2006; Jimerson ym., 2003).
Luokittelut vaihtelevat hieman eri tutkimusten vélilld ja voivat olla myo6s paal-
lekkdisid. Taméd tutkimus kisittelee kouluun kiinnittymisen emotionaalista ja
kognitiivista ulottuvuutta noudattaen Appletonin ja kollegoiden (2006) maaritel-
mad kiinnittymisesta.

Emotionaalinen kiinnittyminen kuvaa kouluun kuuluvuuden tunnetta
sekd suhdetta vertaisiin sekd opettajiin (Appleton ym., 2006; Finn, 1989; Jimerson
ym., 2003). Emotionaalista kiinnittymistd on kuvattu myos kasitteilld affektiivi-
nen, psykologinen ja tunneperdinen kiinnittyminen (Appleton ym., 2006; Virta-
nen ym., 2016). Emotionaaliseen kiinnittymiseen kuuluvat oppilaiden ajatukset,
arvostus ja asenteet koulua kohtaan (Jimerson ym., 2003). Joidenkin mddritel-
mien mukaan emotionaalinen kiinnittyminen kuvaa myos oppilaan kokemusta
koulussa viihtymisestd sekd kiinnostusta koulussa oppimiseen (Archambault,
ym., 2009). Oppilaiden suhteet opettajiin ja koulunkdyntid tukeviin vertaisiin toi-
mivat emotionaalisen kouluun kiinnittymisen mahdollistajina (Jimerson ym.,
2003). Emotionaalisen kiinnittymisen katsotaan liittyvdn epédsuorasti oppilaan
akateemiseen suoriutumiseen kognitiivisen ja toiminnallisen kiinnittymisen
kautta (esim. Finn & Zimmer, 2012; Pietarinen ym., 2014). Toisaalta osa opiskeli-
joista menestyy akateemisesti huolimatta kouluun liittyvien tunteiden hiipumi-
sesta, mikd viittaisi siihen, ettei emotionaalinen kiinnittyminen ole véalttaméatonta
oppilaan opintomenestykselle (Wang ym., 2011, Wang & Peck, 2013).

Kognitiivista kouluun kiinnittymistd on usein tarkasteltu oppimisen ja
koulutyohon panostamisen (Fredricks ym., 2004) sekd oppimishalukkuuden (Ar-
chambault ym., 2009) kautta. Lisdksi kognitiiviseen kiinnittymiseen yhdistetdan
henkilokohtaisten tavoitteiden asettaminen ja opiskelua kohtaan koettu arvostus
(Appleton ym., 2006). Kognitiivista kouluun kiinnittymistad on tarkasteltu myos
motivaatioteorioihin liittyvassad tutkimuskirjallisuudessa (Fredricks ym., 2004).
Erityisesti sisdisen motivaation on todettu liittyvan kognitiiviseen kiinnittymi-

seen (Appleton ym., 2006; Harter, 1981). Campos ja Greif (2003) mddrittelevit



kognitiivisen kouluun kiinnittymisen kuvaavan oppilaan mindpystyvyyttd, mo-
tivaatiota, odotuksia ja pyrkimyksid koulun suhteen. Kognitiiviseen kouluun
kiinnittymiseen on sisdllytetty myos esimerkiksi tavoitteellinen opiskelu, itses&é-
telytaidot, ongelmanratkaisukyky sekd opiskelustrategioiden kaytto (Fredricks
ym., 2004). My6s oppimateriaalien hallinnan sekd halun kohdata haasteita on
osoitettu liittyvan kognitiiviseen kiinnittymiseen (esim. Connell & Wellborn,
1991). Kognitiivisen kiinnittymisen on todettu olevan positiivisessa yhteydessa
oppilaiden opintosuorituksiin ja akateemiseen suoriutumiseen (Wang & Peck,
2013).

Sukupuolen yhteys kouluun kiinnittymiseen on laajasti tunnettu ilmio. Su-
kupuolen ja kouluun kiinnittymisen yhteyttd kisittelevissd tutkimuksissa tytto-
jen on melko johdonmukaisesti havaittu olevan paremmin kouluun kiinnitty-
neitd poikiin verrattuna (Fullarton, 2002; Lamote ym., 2013; Lietaert ym., 2015;
Van Houtte, 2020; Virtanen ym., 2014; Virtanen ym., 2016; Virtanen ym., 2018;
Wang & Fredricks, 2014). Kaikissa tutkimuksissa sukupuolieroa kouluun kiinnit-
tymisessd ei kuitenkaan ole havaittu (mm. Mo & Singh, 2008). Myos kiinnittymi-
sen laadussa on todettu eroavaisuuksia: vaikka tytot ovat olleet paremmin kiin-
nittyneitd emotionaalisesti, kognitiivisessa kiinnittymisessd sukupuolella ei ole
aina havaittu olevan merkitystd (Wang ym., 2011).

Sukupuolten vilisid eroja kouluun kiinnittymisessa on selitetty esimerkiksi
sosiaalisilla tekijoilld seka kognitiivisilla ja ei-kognitiivisilla kyvyilla (King, 2016).
Fullarton (2002) on selittdnyt sukupuolten vélisid eroja kouluun kiinnittymisessa
esimerkiksi silld, ettd tytot osallistuvat poikia enemmaén koulun ulkopuolisiin ak-
tiviteetteihin (Ks. Finn, 1989). On mahdollista, ettd tyttdjen parempi kouluun
kiinnittyminen ja parjaaminen koulussa selittyisivat sukupuolta paremmin sosi-
aalisella ympadristolld (King, 2016). Toisaalta perinteiset sukupuoliroolit voivat
vdhentdd kouluun kiinnittymistd molemmilla sukupuolilla (Van Houtte, 2020).
My0s opettajan tavat tukea oppilasta voivat vaihdella sukupuolten valilld (Lieta-
ert ym., 2015), mika saattaa osaltaan selittda tyttdjen ja poikien eroa kouluun kiin-

nittymisessd. Opettajalta saadun tuen ei ole kuitenkaan kaikissa tutkimuksissa



ole todettu olevan yhteydessd sukupuolten vilisiin kiinnittymiseroihin (King,
2016).

Sosioekonominen tausta tarkoittaa yksilon perheen sosiaalista ja ta-
loudellista statusta, jota mitataan yleisimmin koulutustasolla, varallisuudella
sekd asemalla tyoelamaéssa (Baker, 2014). Kansainvalisissd tutkimuksissa sen on
havaittu olevan yhteydessd kouluun kiinnittymiseen siten, ettd perheen matala
sosioekonominen status lisdd heikon kiinnittymisen riskid (Lamote ym., 2013;
Linnakyld & Malin, 2008; Nguyen ym., 2018; Wang & Fredricks, 2014). Vanhem-
pien korkea sosioekonominen asema on puolestaan yhdistetty vahvempaan kou-
luun kiinnittymiseen (Fullarton, 2002). Suomessa vastaavaa yhteyttd ei ole ha-
vaittu samoissa mddrin (mm. Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2014; Virtanen
ym., 2018). Suomessa sosioekonomisen aseman kansainvilisestd tutkimuksesta
poikkeavaa yhteyttd kouluun kiinnittymiseen on selitetty muun muassa Suomen
sosiaali- ja koulujdrjestelmdn rakenteella sekd maltillisilla tuloeroilla (Savolainen,
2009). Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa sosioekonomisen aseman erot ovat suu-
rempia, sosioekonomisen taustan on havaittu olevan vahvemmin yhteydessa
kouluun kiinnittymiseen (Li & Lerner, 2011).

Koulukiusaamisen uhriksi joutuminen tarkoittaa Olweuksen (1992)
médritelmdn mukaan toistuvaa tai pitempiaikaista altistumista negatiivisille
teoille yhden, tai useamman ihmisen toimesta. Kiusaaminen on koulukonteks-
tissa riskitekija koko koulun ilmapiirille sekd yksittdisten oppilaiden kouluun
kiinnittymiselle (Mehta ym., 2011). Kiusatuksi tulemisen on todettu ennustavan
heikompaa kouluun kiinnittymistéd (Juvonen ym., 2012). Alakoulussa kiusatuksi
tuleminen lisdd heikomman kouluun kiinnittymisen riskid ylemmilld luokilla
(Juvonen ym., 2012). Kiusaamisen tai kiusatuksi tulemisen yhteyttd kouluun
kiinnittymiseen on useissa tutkimuksissa tarkasteltu kouluun kiinnittymiseen
liittyvien tekijoiden, kuten hdiriokdyttdytymisen, vikivallan, huonon akateemi-
sen menestymisen ja psykososiaalisten tekijoiden, kuten masennuksen kautta
(Forero ym., 1999; Hemphill ym., 2011; Whitlock ym., 2006). Seka kiusaamisen

ettd kiusatuksi joutumisen on todettu liittyvan ndihin, kouluun kiinnittymiseen



vaikuttaviin tekijoihin (Forero ym., 1999; Hemphill ym., 2011; Whitlock ym.,
2006).

Erilaisten kiusaamisroolien on havaittu ennustavan toisistaan poik-
keavasti emotionaalista ja kognitiivista kouluun kiinnittymistd (Li ym., 2011; Ma
ym., 2009). Korkeamman emotionaalisen kouluun kiinnittymisen on havaittu
olevan yhteydessd matalampaan riskiin joutua kiusatuksi ja olla kiusaaja (Fors-
ter, 2020). Kiusaamisen on todettu heikentdvidn emotionaalista kiinnittymista
riippumatta siitd, onko oppilas kiusaaja, kiusattu tai molempia (Li ym., 2011).
Kiusaamistilanteessa mukana oleminen kiusaajana tai kiusattuna on yhteydessa
myds huonompaan akateemiseen menestymiseen ja suoriutumiseen (Ma ym.,
2009). Li:n ja kollegoiden (2011) tutkimuksessa my®0s vertaissuhteet kiusaajien tai
ongelmallisesti kédyttdytyvien oppilaiden kanssa ennustivat heikompaa emotio-
naalista kouluun kiinnittymistd. Myos kognitiiviseen kiinnittymiseen liittyvien
tekijoiden, kuten akateemisen suoriutumisen, on oissain tutkimuksissa on ha-
vaittu laskevan kiusaamisen seurauksena kiusaamisroolista riippumatta
(Huang, 2020; Ma ym., 2009). Oppilaan sukupuolella ei ole kaikissa tutkimuk-
sissa havaittu olevan merkitystd emotionaalisen kiinnittymisen ja kiusaamisen
keskindisessd yhteydessd (Forster ym., 2020), joten sukupuolen merkityksen
osalta tietoa on vield vdhdn ja se on ristiriitaista.

Siirtyma alakoulusta ylikouluun. Oppilaiden kouluun kiinnittymisen on
todettu laskevan siirtymévaiheessa alakoulusta yldkouluun (Archambault ym.,
2009; Fredricks ym., 2004; Klem & Connell, 2004; Skinner ym., 2008). Oppilaiden
idn on lisdksi todettu olevan yhteydessad kouluun kiinnittymiseen siten, ettd nuo-
remmat oppilaat ovat olleet vanhempia oppilaita vahvemmin kiinnittyneitd kou-
luun (Virtanen ym., 2016). Koulusiirtyméd voidaan ndhda riskitekijand kouluun
kiinnittymisen kannalta, koska oppilaiden tyytymattomyys koulua kohtaan kas-
vaa johtaen kouluun kiinnittymisen heikkenemiseen (Skinner ym., 2008). Yla-
kouluun siirtyminen voi vaikuttaa sekd emotionaaliseen ettd kognitiiviseen kiin-
nittymiseen: Archambaultin ja kollegoiden (2009) mukaan emotionaalinen ja
kognitiivinen kouluun kiinnittyminen laskee eniten yldkouluun siirryttdessa ver-

rattuna siirtymiin muiden luokka-asteiden valilla.
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Kouluun kiinnittymisen laskua yldkouluun siirryttdessd on selitetty mo-
nella tavalla. Oppilaiden ongelmien on esimerkiksi havaittu lisddntyvéat tuen va-
hetessd ylakoulusiirtymén aikana (Gest ym., 2005). Kouluun kiinnittymisen las-
kua on késitelty myos sosiaalisen kontrollin teorian kautta: yksilon heikentynyt
suhde oppilaitokseen voi johtaa kouluun kiinnittymattomyyteen (Archambault
ym., 2009). Ecclesin ja kollegoiden (1993) sekd Wangin ja Ecclesin (2012a) mukaan
akateeminen ja sosiaalinen konteksti muuttuu yldkouluun siirryttdessd siten, ettd
se ei endd vastaa lasten ja nuorten kehityksellisiin tarpeisiin. Siirtymévaiheen on
siis todettu aiheuttavan oppilaille akateemisia ja sosiaalisia haasteita; akateemi-
nen tyoskentely muuttuu passiivisemmaksi ja kognitiivisesti haastavammaksi
(Juvonen, 2007). Lisdksi yldkoulun oppimissisdllot eivdt kohtaa oppilaiden tar-
peita ja mielenkiinnon kohteita alakoulun tavoin, mikd osaltaan voi vaikuttaa
kouluun kiinnittymiseen laskevasti (Juvonen, 2007).

Wangin ja Degolin (2016) mukaan oppilaiden sosiaalisen vuorovaikutuksen
laatu muuttuu oppilaiden siirtyessd alakouluista usein suurempiin yldkouluihin.
Yldkoulusiirtymadssa tapahtuvat muutokset oppilaiden toimintaympaéristdssa li-
sddvdt oppilaiden valistd kilpailua ja laskevat vastaavasti kouluun kiinnittymi-
sen tunnetta (Ryan & Patrick, 2001). Siirtymétilanteen on todettu lisddvan myos
oppilaiden aggressiivista kdytostd (Pellegrini & Bartini, 2001). Kiusaamisroolit
voivat my0s vaihtua yldkouluun siirryttdessd: Salmivallin ja kollegoiden (1998)
tutkimuksessa kuudennen ja kahdeksannen luokan viélilld kiusattujen prosentu-

aalinen osuus laski noin puoleen, kun taas kiusaajien osuus nousi hieman.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sukupuolen, sosioekonomisen taustan
ja kiusaamisroolien (kiusattu, kiusaaja & molemmat) yhteyttd emotionaaliseen
ja kognitiiviseen kouluun kiinnittymiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli sy-
ventdd ymmarrystd kouluun kiinnittymisestd ilmiona seké siihen vaikuttavista

tekijoistd. Tarkoituksena oli myos tuottaa tietoa siitd, eroavatko taustatekijoiden
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yhteydet emotionaaliseen ja kognitiiviseen kouluun kiinnittymiseen sukupuo-

littain.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Missi médrin sukupuoli, vanhempien koulutustaso sekd kiusaamisroolit selitti-
vit emotionaalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen vaihtelua siirryttiessdi ala-
koulusta yliakouluun?

2. Missd mdirin vanhempien koulutustaso sekd kiusaamisroolit selittivit emotio-
naalisen kiinnittymisen vaihtelua siirryttiessd alakoulusta ylikouluun suku-
puolittain vertailtuna?

3. Missd médrin vanhempien koulutustaso sekd kiusaamisroolit selittidvit kognitiivi-
sen kiinnittymisen vaihtelua siirryttiessi alakoulusta ylikouluun sukupuolit-
tain vertailtuna?
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2. TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto oli kerdtty vuosina 2013-2014 osana Alkuportaat -seuranta-
nalta: Laukaasta, Joensuusta, Kuopiosta ja Turusta. Aineisto keréttiin kyselylo-
makkeilla kuudennen ja seitsemdnnen luokan oppilailta (N=2497). Tutkimuksen
rahoittajana toimi Suomen Akatemia (2006-2011) ja Suomen Kulttuurirahasto,
2014-2016).

Lopullinen aineisto muodostui niistd vastaajista, jotka olivat vastanneet
sekd kuudennella ettd seitseménnelld luokalla tutkittaviin muuttujiin (N=941).
Aineistossa oli jonkin verran poikkeavia havaintoja, jotka ilmenivit vastauksissa
siten, ettd jokaiseen kysymykseen oli vastattu pelkkdd ensimmdistd mahdollista
vastausvaihtoehtoa. Poistimme ndmad oppilaat (n=4) aineistosta, koska oli syyta

olettaa, ettd vastaukset eivit olleet totuudenmukaisia.

2.2 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Kouluun kiinnittyminen. Emotionaalista ja kognitiivista kouluun kiinnittymista
mitattiin School Engagement Instrument (SEI; Appleton ym., 2006) -kyselyn suo-
meksi kddnnetylld mittarilla (SEI-F; Virtanen ym. 2016). Mittariin valittiin 15 ky-
symystd kouluun kiinnittymisestd, joten se on lyhennetty versio alkuperéisesta
35 kysymystd siséltavéastd mittarista.

Emotionaalista kouluun kiinnittymistd mitattiin yhdekséalla kysymyksella:
mm. Perheeni/huoltajani tukevat minua, kun tarvitsen heitid sekda Muut oppilaat pitivdt
minusta sellaisena kuin olen. Emotionaalista kiinnittymistd kasittelevat kysymyk-
set jakautuivat kolmeen osa-alueeseen: opettaja-oppilassuhteeseen, vertaisten ja
perheen tukeen koulunkédynnille. Kognitiivista kiinnittymistd mitattiin kuudella
kysymykselld: mm. Opintojen jatkaminen peruskoulun jilkeen on tirkedd ja Varmis-

tan, ettd ymmadrrin mitd teen, kun teen koulutehtividni. Kognitiivista kiinnittymista
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kasittelevat kysymykset jakautuivat kahteen osa-alueeseen: koulunkdynnin hal-
lintaan ja koulutyon merkityksellisyyteen sekd oppilaan tulevaisuudenndkymiin
ja tavoitteisiin. Kaikki kouluun kiinnittymistd mittaavat kysymykset on esitetty
liitteessd 3. Molempia kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksia mitattiin 4-portai-
sella likert-asteikolla, jossa “1 = Vahvasti eri mieltd, 2 = Eri mieltd, 3 = Samaa mieltd,
4 = Vahvasti samaa mieltd”.

Emotionaalista ja kognitiivista kiinnittymistd mittaavista muuttujista
muodostettiin keskiarvosummamuuttujat emotionaalinen kouluun kiinnittyminen,
ja kognitiivinen kouluun kiinnittyminen, jotka muodostettiin molemmille luokka-
asteille. Molempien luokka-asteiden summamuuttujia testattiin konfirmatorisen
faktorianalyysin avulla. Koska faktorilataukset noudattivat alkuperdisen mitta-
rin (SEI; Appleton ym., 2006) osa-alueita, summamuuttuja todettiin relevantiksi.
Emotionaalista kouluun kiinnittymistd kuvaavien summamuuttujien reliabilitee-
tit olivat kuudennella luokalla Cronbachin a = .83 ja seitsemédnnelld luokalla
Cronbachin a = .83. Kognitiivista kouluun kiinnittymistd kuvaavien summamuut-
tujien reliabiliteetit olivat kuudennella luokalla Cronbachin a = .78 ja seitseman-
nelld luokalla Cronbachin a = .81. Sukupuolta mittaavat muuttujat koodattiin
muotoon 0=tytto, 1=poika.

Sosioekonomisen taustan mittariksi valittiin vanhempien korkein koulu-
tustaso. Vanhempien koulutustasoa kysyttiin oppilaiden vanhemmilta kyselylo-
makkeella. Muodostimme neliluokkaisen muuttujan siten, ettd arvo 1 muodos-
tui vanhemmista, joilla kummallakaan ei ollut ammatillista koulutusta. Arvo 2
muodostui taas perheistd, joilla korkein koulutustaso oli ammatillinen koulutus,
arvolla 3 alempi korkeakoulututkinto ja arvolla 4 ylempi korkeakoulututkinto tai
korkeampi.

Koulukiusaamista mitattiin KiVa Koulu- ohjelmassa kaytetylld, kiusaa-
mista ja kiusatuksi tulemista mittaavalla itsearviointilomakkeella (Kédrnd ym.,
2011; Olweus, 1996). Lomakkeessa kysyttiin, kuinka usein oppilas on joutunut
kiusaamisen uhriksi tai kiusannut muita oppilaita. Kiusaamisen raja-arvona kay-
tettiin Sohlbergin ja Olweuksen (2003) méaritelmad, jossa kiusaamisen esiintymi-

sen rajana on 2-3 kertaa kuukaudessa. Tdta harvemmin kiusanneet tai kiusatuksi
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tulleet asettuivat tutkimuksessamme ei roolia -ryhmdan. Erottelimme yksilot
kiusaamisroolin perusteella muodostamalla neliluokkaisen muuttujan, jossa
arvo 1 tarkoitti, ettei oppilaalla ollut roolia kiusattuna eikad kiusaajana. Arvo 2
taas tarkoitti kiusattua, arvo 3 kiusaajaa ja arvo 4 sitd, ettd oppilas oli seka kiu-
saaja ettd kiusattu. Taman jalkeen muodostimme tdstd muuttujasta kaksiluokkai-
set dummy-muuttujat jokaiselle arvolle, jolloin kustakin neliluokkaisen muuttu-
jan arvosta muodostui kaksiluokkainen, 0 ja 1 -muotoon koodattu muuttuja.
Ndistd muuttujista regressioanalyysissa verrokkiryhmdksi valittiin ei roolia -
muuttujan oppilaat. Sukupuolitarkasteluissa regressioanalyysin tulokset vertau-
tuvat saman sukupuolen ei roolia -muuttujan oppilaisiin. Kiusaamisroolimuuttu-
jat jakautuivat seuraavasti: ei roolia (6. lk. 88,4 %, 7. k. 88 %), kiusaaja (6. 1k 1,9
%,7.1k. 3,4 %), kiusattu (6. 1k. 8,2 %, 7. 1k. 7,6 %) sekd samanaikaisesti kiusaaja ja
kiusattu eli molemmat (6. k. 1,5 %, 7. 1k. 1,0 %).

2.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS 27 -ohjelmalla. Sukupuolen, vanhempien koulu-
tustason ja kiusaamisroolin yhteyttd emotionaaliseen ja kognitiiviseen kouluun
kiinnittymiseen tutkittiin hierarkkisella regressioanalyysilld. Regressioanalyysi
valittiin analyysimenetelmaéksi, silld sen avulla voidaan erikseen tarkastella jo-
kaisen taustamuuttujan yhteyttd selitettdvddn muuttujaan (Metsamuuronen,
2009). Koska muuttujien omavaikutuksia haluttiin tutkia myos yksittdin, ne lisat-
tiin malliin vaiheittain. Toteutimme hierarkkisen regressioanalyysin kuudennen
ja seitsemédnnen luokan oppilaille sekd molemmille luokkatasoille sukupuolit-
tain.

Regressioanalyysin oletukset tdyttyivat tutkimuksessa: muuttujat olivat
mielekkditd selittdjid, havaintoja oli tarpeeksi (n=941) muuttujien lukumddraan
(n=5) ndhden, eivatkda muuttujat olleet multikollineaarisesti jakautuneita. Resi-
duaalit olivat normaalisia ja homoskedastisia. (Metsamuuronen, 2009) Oppilai-
den lukumdard kiusaamiseen osallistuneiden ja kiusaamiseen osallistumatto-

mien oppilaiden vililld ei ollut tasapainossa, jonka vuoksi kiusaamismuuttujat
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eivat olleet normaalisti jakautuneita, mutta suuren otoskoon vuoksi ne siséllytet-
tiin tutkimukseen sellaisenaan.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastattiin toteuttamalla hierarkkinen
regressioanalyysi molemmille luokka-asteille. Hierarkkinen regressioanalyysi
toteutettiin kummallekin selitettdville muuttujalle selitettdvien muuttujien ol-
lessa emotionaalisen ja kognitiivisen kouluun kiinnittymisen summamuuttujat.
Ensimmadisessd vaiheessa kontrolloitiin sukupuoli ja toisessa vanhempien koulu-
tustausta. Hierarkkisen regressioanalyysin kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin
kiusaamisroolimuuttujia.

Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattiin sukupuolittain to-
teutetulla hierarkkisella regressioanalyysilld. Hierarkkinen regressioanalyysi to-
teutettiin kummallekin luokalle sekd selitettdville muuttujille sukupuolittain ja-
ettuna. Selitettdvind muuttujana analyysissa oli emotionaalisen ja kognitiivisen
kouluun kiinnittymisen summamuuttujat. Hierarkkisen regressioanalyysin en-
simmdisessd vaiheessa kontrolloitiin vanhempien koulutusaste, jonka jidlkeen

malliin sy6tettiin kiusaamisroolimuuttujat.

2.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa noudatettiin hyvéan tieteellisen kdytannon ldhtokohtia kaikissa
tutkimuksen vaiheissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Alkuportaat-
seurantatutkimus on saanut Jyvaskylédn yliopiston eettiseltd lautakunnalta puol-
tavan lausunnon. Tutkimuksen toteuttajina sitouduimme noudattamaan avointa
ja vastuullista, tieteellisen tiedon mukaista viestintdd. Olemme noudattaneet Jy-
vaskyldn yliopiston maadrdyksid tutkimusaineiston késittelyssd ja sdilomisessa.
Tutkimusaineisto oli myds muokattu siten, ettei siitd ole mahdollista selvittaa yk-
sittdisten vastaajien henkil6llisyyksid. Aineiston tietoja hyodynsimme pelkéstaan

timan tutkimuksen laatimiseen.
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3. TULOKSET

3.1 Taustamuuttujien yhteys emotionaaliseen ja kognitiivi-
seen kouluun kiinnittymiseen

Hierarkkisten regressioanalyysien tulokset on esitetty taulukoissa 1-6. Muuttu-
jien keskiarvot, keskihajonnat sekd Pearsonin tulomomenttikorrelaatiot on esi-

tetty Liitteissd 1 ja 2. Regressiomallien selitysasteet on esitetty liitteessa 4.

Taulukko 1. Hierarkkinen regressioanalyysi. 6. ja 7.1k. Emotionaalinen kouluun
kiinnittyminen (N=941)

Emotionaalinen kouluun kiinnittyminen

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3
Riippumattomat muuttujat B B B
Sukupuoli 61k - 13%* - 13%* =13
Sukupuoli 71k -.03 -.04 -.04
Vanhempien koulutustaso 61k .08* .06*
Vanhempien koulutustaso 71k 2% 2%
Kiusattu 6 207
Kiusattu 7 _ 3%
Kiusaaja 6 -.02
Kiusaaja 7 .01
Molemmat 6 =13
Molemmat 7 -.09**
R? 6lk 016 022 074
R? 7Ik .001 016 .04
AR? 61k .006* 052+
AR? 71k 015%** 024

Huom. ***p <.001, **p <.01, *p <.05. p = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos.
Kiusattu, Kiusaaja sekd Molemmat ovat luokittelevan kiusaamisroolimuuttujan perusteella 0 ja 1-muo-
toon koodattuja Dummy-muuttujia, jotka vertautuvat ei roolia -ryhméan. Sukupuoli on koodattu
muotoon 0 = tyttd, 1 = poika. Vanhempien koulutustaso on koodattu muotoon 1 = ei ammatillista
koulutusta, 2 = toisen asteen koulutus, 3 = alempi korkeakoulututkinto sekd 4 = ylempi korkeakou-
lututkinto
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Emotionaalisen kouluun kiinnittymisen osalta (Taulukko 1.) lapsen sukupuoli,
vanhempien koulutustaso sekd kiusaamisroolit olivat tilastollisesti merkitse-
vdssd yhteydessd emotionaalisen kouluun kiinnittymisen vaihteluun kuuden-
nella luokalla. Tytot olivat tilastollisesti merkitsevasti emotionaalisesti kiinnitty-
neempid kouluun poikiin verrattuna. Vanhempien koulutustason omavaikutus
oli positiivinen ja tilastollisesti merkitseva: mitd korkeampi koulutustaso per-
heen vanhemmilla oli, sitd paremmin oppilas oli emotionaalisesti kiinnittynyt
kouluun. Kolmannessa vaiheessa lisdtyt kiusaamisroolit lisdsivdt mallin seli-
tysastetta tilastollisesti merkitsevasti. Kiusaamisrooleista tilastollisesti merkitse-
vésti negatiivisessa yhteydessd emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen olivat
sekd kiusattu- ettd molemmat -roolit.

My0s seitsemdnnelld luokalla malli selitti tilastollisesti merkitsevasti emo-
tionaalisen kouluun kiinnittymisen vaihtelua. Oppilaan sukupuoli ei selittanyt
emotionaalista kouluun kiinnittymista tilastollisesti merkitsevésti. Vanhempien
koulutustason vaikutus oli tilastollisesti merkitseva ja positiivinen, eli mitad kor-
keampi vanhempien koulutustaso oli, sitd todenndkoisemmin oppilas oli emo-
tionaalisesti kiinnittynyt kouluun. Kolmannessa vaiheessa lisédtyt kiusaamisroo-
lit lisasivdt mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevisti. Kiusaamisrooleista
tilastollisesti merkitsevidssd, negatiivisessa yhteydessd emotionaaliseen kiinnitty-
miseen olivat Kiusattu- ja molemmat-roolit.

Kuudennen luokan malli selitti emotionaalisen kouluun kiinnittymisen
vaihtelua seitsemaéttd luokkaa paremmin. Sukupuoli oli yhteydessd emotionaali-
seen kiinnittymiseen ainoastaan kuudennella luokalla. Vanhempien koulutusta-
son yhteys emotionaaliseen kiinnittymiseen vahvistui seitsemédnnelld luokalla.
Kiusaamisroolit olivat yhteydessd emotionaaliseen kiinnittymiseen kuudennella
luokalla seitsemadttd luokkaa paremmin. Kummallakin luokka-asteella kiusaa-
misrooleista negatiivisessa yhteydessd emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen
olivat kiusattu- sekd molemmat -roolit. Kiusatut ja sekd kiusaajat ettd kiusatut oli-
vat siis emotionaalisesti heikommin kiinnittyneitd verrattuna oppilaisiin, jotka

eivit olleet kiusaamistilanteessa milldan tavalla osallisena.
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Taulukko 2. Hierarkkinen regressioanalyysi 6.1k. ja 7.1k. Kognitiivinen kouluun
kiinnittyminen (N=941)

Kognitiivinen kouluun kiinnittyminen

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3
Riippumattomat muuttujat p B p
Sukupuoli 61k - 10%** =11+ =11
Sukupuoli 71k - 145 -15%** =147
Vanhempien koulutustaso 61k 10%* 10%*
Vanhempien koulutustaso 71k 5% 5%
Kiusattu 6 .01
Kiusattu 7 .02
Kiusaaja 6 -.04
Kiusaaja 7 -01
Molemmat 6 -.08*
Molemmat 7 -.09**
R? 6lk 01 .021 .029
R2 7k 019 .04 .05
AR? 61k 011** .008
AR? 71k 021%* .009*

Huom. ***p <.001, **p <.01, *p <.05. § = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos.
Kiusattu, Kiusaaja sekd Molemmat ovat luokittelevan kiusaamisroolimuuttujan perusteella 0 ja 1-
muotoon koodattuja Dummy-muuttujia, jotka vertautuvat ei roolia -ryhméén. Sukupuoli on koo-
dattu muotoon 0 = tyttd, 1 = poika. Vanhempien koulutustaso on koodattu muotoon 1 = ei am-
matillista koulutusta, 2 = toisen asteen koulutus, 3 = alempi korkeakoulututkinto seké 4 = ylempi
korkeakoulututkinto

Kognitiivisen kiinnittymisen osalta sukupuoli, vanhempien koulutustausta
sekd kiusaamisroolit olivat kuudennella luokalla tilastollisesti merkitsevassa yh-
teydessd kiinnittymisen vaihteluun (Taulukko 2.). Tytot olivat tilastollisesti mer-
kitsevasti kognitiivisesti kiinnittyneempid poikiin verrattuna. Vanhempien kor-
keampi koulutustaso oli tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessd vahvempaan
kognitiiviseen kiinnittymiseen. Kiusaamisroolit eivit olleet yhteydessd kognitii-
viseen kiinnittymiseen kuudennella luokalla.

Seitsemdnnelld luokalla malli selitti kognitiivisen kouluun kiinnittymisen
vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti. Sukupuoli selitti tilastollisesti merkitse-
vasti kognitiivisen kiinnittymisen vaihtelua siten, ettd tytot olivat keskimadrin

vahvemmin kognitiivisesti kouluun kiinnittyneitd. Vanhempien korkeampi kou-
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lutustaso oli tilastollisesti merkitsevassad yhteydessa kognitiiviseen kiinnittymi-
seen siten, ettd korkeampi koulutustaso ennusti vahvempaa kognitiivista kiinnit-
tymistd. Kiusaamisrooleista ainoastaan samanaikaisesti kiusaavilla ja kiusatuilla
kognitiivinen kiinnittyminen oli verrokkiryhmé&a heikompaa. Sukupuoli, van-
hempien koulutustaso sekd kiusaamisroolit selittivit kognitiivista kouluun kiin-
nittymistd tilastollisesti merkitsevéasti kuudennella Iuokalla 2,9 % ja seitseméan-

nelli luokalla 5 %.
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3.2 Taustamuuttujien yhteys emotionaaliseen kouluun kiin-
nittymiseen sukupuolittain tarkasteltuna

Jatkovertailussa vanhempien koulutustason sekd kiusaamisroolien yhteyttd
emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen tutkittiin hierarkkisen regressio-
analyysin avulla 6. ja 7.1k tytéille ja pojille erikseen. Kun regressioanalyysit to-
teutettiin kummallekin sukupuolelle erikseen, tulokset erosivat hieman luvussa

3.1 esitetyn mallin tuloksista.

Taulukko 3. Hierarkkinen regressioanalyysi 6.k Emotionaalinen kouluun
kiinnittyminen sukupuolittain tarkasteltuna (N=941)

Emotionaalinen kouluun kiinnittyminen

Vaihe 1 Vaihe 2
Riippumattomat muuttujat p p
Vanhempien koulutustaso
Pojat .05 .04
Tytot A1+ .10*
Kiusattu
Pojat =207
Tytot - 19%*
Kiusaaja
Pojat .01
Tytot -.09*
Molemmat
Pojat -.10*
Tytot =174+
R?Pojat .002 .050
R? Tytot 013 .084
AR? Pojat .048%**
AR? Tytot 071+

Huom. ***p <.001, **p <.01, *p <.05. B = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos.
Kiusattu, Kiusaaja sekd Molemmat ovat luokittelevan kiusaamisroolimuuttujan perusteella 0 ja
1-muotoon koodattuja dummy-muuttujia, jotka vertautuvat sukupuolitarkastelussa saman suku-
puolen ei roolia -ryhmédan. Vanhempien koulutustaso on koodattu muotoon 1 = ei ammatillista
koulutusta, 2 = toisen asteen koulutus, 3 = alempi korkeakoulututkinto sek& 4 = ylempi korkea-
koulututkinto
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Kuudennen luokan emotionaalista kouluun kiinnittymistd kuvataan taulu-
kossa 3. Kuudennen luokan pojilla regressiomalli selitti emotionaalisen kiinnit-
tymisen vaihtelusta 5 % tilastollisesti merkitsevésti. Vanhempien korkein koulu-
tustaso ei yksinddn selittanyt tilastollisesti merkitsevasti emotionaalista kouluun
kiinnittymistd. Kun vanhempien koulutustaso oli huomioitu, kiusaamisroolit li-
sdsivat mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevésti. Kiusatut sekd samanai-
kaisesti kiusaavat ja kiusatut pojat olivat tilastollisesti merkitsevésti verrokkiryh-
mé&d heikommin kiinnittyneitd emotionaalisesti. Kiusaavat pojat eivit eronneet
emotionaalisen kiinnittymisen osalta verrokkiryhmasta.

Kuudennen luokan tytoilld regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevéasti
8,4 % emotionaalisen kiinnittymisen vaihtelusta. Vanhempien korkein koulutus-
tausta selitti tilastollisesti merkitsevasti emotionaalisen kouluun kiinnittymisen
vaihtelua. Mitd korkeampi koulutustaso vanhemmilla oli, sen paremmin kuu-
desluokkalaiset tytot olivat kiinnittyneitd kouluun emotionaalisesti. Kiusaamis-
roolit lisdsivat mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevasti. Kaikki kiusaamis-
roolit selittivét tilastollisesti merkitsevasti emotionaalista kiinnittymistd. Yhtey-
det olivat negatiivisia. Vahvimmassa yhteydessd emotionaaliseen kiinnittymi-
seen olivat kiusattu- ja molemmat- muuttujat, mutta myos kiusaajilla emotionaali-
nen kiinnittyminen oli verrokkiryhmaa heikompaa. Tytoilld kokonaismalli selitti
kouluun kiinnittymistd poikia paremmin. Selittdvistd muuttujista vanhempien
korkein koulutustaso ei ollut pojilla tilastollisesti merkitsevd, toisin kuin tytoilla.
Tytoilld kaikki kiusaamisroolit olivat negatiivisessa yhteydessd emotionaaliseen
kiinnittymiseen, kun pojilla yhteydesséd olivat ainoastaan kiusattu- ja molemmat-

roolit.
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Taulukko 4. Hierarkkinen regressioanalyysi 7.lk. Emotionaalinen kouluun
kiinnittyminen sukupuolittain tarkastasteltuna (N=941)

Emotionaalinen kouluun kiinnittyminen

Vaihe 1 Vaihe 2
Riippumattomat muuttujat p p
Vanhempien koulutustaso
Pojat A1+ A1
Tytot A3** A3
Kiusattu
Pojat -.10%
Tytot -15%*
Kiusaaja
Pojat .06
Tytot -11*
Molemmat
Pojat -.06
Tytot -16%*
R?Pojat 012 .031
R2Tytot 017 .075
AR? Pojat .019*
AR? Tytot 058***

Huom. ***p <.001, **p <.01, *p <.05. p = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos.
Kiusattu, Kiusaaja sekd Molemmat ovat luokittelevan kiusaamisroolimuuttujan perusteella 0 ja
1-muotoon koodattuja dummy-muuttujia, jotka vertautuvat sukupuolitarkastelussa saman suku-
puolen ei roolia- ryhmé&dn. Vanhempien koulutustaso on koodattu muotoon 1 = ei ammatillista
koulutusta, 2 = toisen asteen koulutus, 3 = alempi korkeakoulututkinto seké 4 = ylempi korkea-
koulututkinto

Seitsemidnnen luokan emotionaalista kouluun kiinnittymistd tarkastellaan
taulukossa 4. Seitseménnen luokan pojilla kokonaismalli selitti tilastollisesti mer-
kitsevisti 3,1 % emotionaalisen kouluun kiinnittymisen vaihtelusta. Vanhempien
korkein koulutustausta selitti emotionaalisen kiinnittymisen vaihtelua tilastolli-
sesti merkitsevésti siten, ettd korkeampi koulutustaso oli yhteydessd vahvem-
paan emotionaaliseen kiinnittymiseen. Kiusaamisrooleista ainoastaan kiusatut

olivat emotionaalisesti heikommin kiinnittyneitd verrokkiryhmééan verrattuna.
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Seitsemdnnen luokan tytoilld kokonaismalli selitti 7,5 % emotionaalisen
kouluun kiinnittymisen vaihtelusta. Vanhempien korkein koulutustausta oli ti-
lastollisesti merkitsevdssd yhteydessd emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen
siten, ettd korkeampi koulutustaso ennusti parempaa emotionaalista kiinnitty-
mistd. Kiusaamisroolit olivat kaikki tilastollisesti merkitsevdssd, negatiivisessa
yhteydessd emotionaaliseen kiinnittymiseen.

Seitsemdnnen luokan sukupuolitarkastelussa tytoilld kokonaismalli selitti
kouluun kiinnittymistd poikia paremmin. Tytoilld kaikki kiusaamismuuttujat se-
littivat tilastollisesti merkitsevéasti emotionaalista kiinnittymistd. Pojilla kiusaa-
mismuuttujista ainoa tilastollisesti merkitsevda omavaikutus oli kiusattu -muut-

tujalla.
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3.3 Taustamuuttujien yhteys kognitiiviseen kouluun kiinnit-
tymiseen sukupuolittain tarkasteltuna

Vanhempien koulutustaustan sekd kiusaamisroolien yhteyttd kognitiiviseen
kiinnittymiseen tutkittiin hierarkkisen regressioanalyysin avulla 6. ja 7.1k tytoille
ja pojille erikseen. Kun regressioanalyysit toteutettiin kummallekin sukupuolelle

erikseen, tulokset erosivat hieman luvussa 3.1 esitetyn mallin tuloksista.

Taulukko 5. Hierarkkinen regressioanalyysi 6.lk. Kognitiivinen kouluun
kiinnittyminen sukupuolittain tarkasteltuna (N=941)

Kognitiivinen kouluun kiinnittyminen

Vaihe 1 Vaihe 2
Riippumattomat muuttujat p p
Vanhempien koulutustaso
Pojat .07 .06
Tytot 14** 15%*
Kiusattu
Pojat .03
Tytot -01
Kiusaaja
Pojat -.02
Tytot -.07
Molemmat
Pojat -.03
Tytot -15%*
R?Pojat .005 .007
R2Tytot .021 .046
AR? Pojat .003
AR? Tytot .025*

Huom. ***p <.001, **p <.01, *p <.05. f = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos.
Kiusattu, Kiusaaja sekd Molemmat ovat luokittelevan kiusaamisroolimuuttujan perusteella 0 ja
1-muotoon koodattuja dummy-muuttujia, jotka vertautuvat sukupuolitarkastelussa saman suku-
puolen ei roolia -ryhméddn. Vanhempien koulutustaso on koodattu muotoon 1 = ei ammatillista
koulutusta, 2 = toisen asteen koulutus, 3 = alempi korkeakoulututkinto seké 4 = ylempi korkea-
koulututkinto

Kuudennen luokan kognitiivista kouluun kiinnittymista kuvataan taulukossa

5. Kuudennen luokan pojilla taustamuuttujat eivit selittdneet kognitiivisen kou-
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luun kiinnittymisen vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti. Kuudennen luokan ty-
toillda kokonaismalli selitti 4,6 % kognitiivisen kouluun kiinnittymisen vaihte-
lusta. Tytoilla vanhempien korkein koulutustausta selitti tilastollisesti merkitse-
vésti kognitiivista kouluun kiinnittymistd siten, ettd korkeampi koulutustausta
ennusti vahvempaa kiinnittymistd. Kiusaamisroolimuuttujista ainoastaan mo-
lemmat-muuttuja oli tilastollisesti merkitsevissd, negatiivisessa yhteydessa kog-
nitiiviseen kiinnittymiseen.

Taulukko 6. Hierarkkinen regressioanalyysi 7.lk. Kognitiivinen kouluun
kiinnittyminen sukupuolittain tarkasteltuna (N=941)

Kognitiivinen kouluun kiinnittyminen

Vaihe 1 Vaihe
2

Riippumattomat muuttujat 4 P
Vanhempien koulutustaso
Pojat 12%* 3%
Tytot 8% 8%
Kiusattu
Pojat .06
Tytot -.03
Kiusaaja
Pojat .03
Tytot =127
Molemmat
Pojat -15%*
Tytot .03
R?Pojat 015 .043
R?Tytot .032 .048
AR? Pojat .028**
AR? Tytot .017

Huom. ***p <.001, **p <.01, *p <.05. f = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos.
Kiusattu, Kiusaaja sekd Molemmat ovat luokittelevan kiusaamisroolimuuttujan perusteella 0 ja
1-muotoon koodattuja dummy-muuttujia, jotka vertautuvat sukupuolitarkastelussa saman suku-
puolen ei roolia -ryhméan. Vanhempien koulutustaso on koodattu muotoon 1 = ei ammatillista
koulutusta, 2 = toisen asteen koulutus, 3 = alempi korkeakoulututkinto seké 4 = ylempi korkea-
koulututkinto
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Seitsemdnnen luokan kognitiivista kouluun kiinnittymistd kuvataan taulu-
kossa 6. Seitsemédnnen luokan pojilla kokonaismalli selitti 4,3 % kouluun kiinnit-
tymisen vaihtelusta. Ensimmadisessd vaiheessa kontrolloitu vanhempien korkein
koulutustausta selitti tilastollisesti merkitsevéasti kognitiivisen kiinnittymisen
vaihtelua siten, ettd korkeampi vanhempien koulutustausta oli yhteydessd vah-
vempaan kognitiiviseen kiinnittymiseen. Kiusaamisrooleista ainoastaan saman-
aikaisesti kiusatut ja kiusaavat oppilaat olivat verrokkiryhmda heikommin kiin-
nittyneitd kognitiivisesti.

Seitsemdnnen luokan tytoilld kokonaismalli selitti tilastollisesti merkitse-
vésti 4,8 % kouluun kiinnittymisen vaihtelusta. Vanhempien korkein koulutus-
tausta selitti kouluun kiinnittymisen vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti siten,
ettd korkeampi koulutustaso oli yhteydessd vahvempaan kognitiiviseen kiinnit-
tymiseen. Kiusaamisroolimuuttujista ainoastaan kiusaajat olivat verrokkiryh-
méad heikommin kognitiivisesti kiinnittyneita.

Seitsemdnnelld luokalla kokonaismalli selitti tyttdjen kognitiivista kouluun
kiinnittymistd poikia paremmin, mutta pojilla taas kiusaamisroolit selittivit kog-
nitiivista kiinnittymistd tyttoja paremmin. Molemmilla sukupuolilla vanhem-
pien korkeimmalla koulutusasteella oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus,
mutta kiusaamismuuttujista pojilla ainoastaan molemmat -muuttuja ja tytoilld

kiusaaja -muuttuja olivat tilastollisesti merkitsevia.
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4. POHDINTA

Téassd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin oppilaiden sukupuolen, vanhempien
koulutustason ja kiusaamisroolien yhteyttd emotionaaliseen ja kognitiiviseen
kouluun kiinnittymiseen. Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli, missd maa-
rin sukupuoli, vanhempien koulutustaso seké kiusaamisroolit selittdvit emotio-
naalista ja kognitiivista kouluun kiinnittymistd siirryttdessd kuudennelta seitse-
maénnelle luokalle. Siirtymaéé tarkasteltiin tutkimalla muuttujien vélistd yhteytta
sekd kuudennella ettd seitseménnelld luokalla. Toisena tutkimuskysymyksena
oli, missd mddrin sosioekonominen tausta ja kiusaamisrooli selittdvat emotionaa-
lista kouluun kiinnittymistd sukupuolten vililld siirryttdessa kuudennelta seitse-
mdnnelle luokalle. Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, missd madrin sosio-
ekonominen tausta ja kiusaamisrooli selittdvat kognitiivista kouluun kiinnitty-
mistd sukupuolten vililld siirryttdessd kuudennelta seitseménnelle luokalle.
Aiempien tutkimusten perusteella oletimme sukupuolen, vanhempien koulutus-
taustan sekd kiusaamisroolien selittdvan emotionaalista ja kognitiivista kouluun
kiinnittymistd. Tutkimuksen aineistona kaytettiin Alkuportaat-seurantatutki-
musta. Analyysi toteutettiin hierarkkisena regressioanalyysind ensin luokkata-
soittain sekd sen jdlkeen sukupuolittain ja luokkatasoittain tarkasteltuna. Tutki-
sesti kiusaajiin ja kiusattuihin seké oppilaisiin, joilla ei ollut kiusaamisroolia. Kiu-
saamisroolittomat oppilaat toimivat tutkimuksemme verrokkiryhmana.
Tutkimus toi uutta tietoa vanhemman koulutustason, sukupuolen ja kiu-
saamisroolien yhteydestd kouluun kiinnittymiseen. Kokonaismallissa luokkata-
soittain tarkasteltuna sukupuoli, vanhempien koulutustaso ja kiusaamisroolit se-
littivat sekd emotionaalista ettd kognitiivista kouluun kiinnittymistd kummalla-
kin luokalla, joskin taustamuuttujat selittivat paremmin emotionaalista kuin kog-
nitiivista kiinnittymistd. Sukupuolittain tarkasteltuna vanhempien koulutus-
tausta sekd kiusaamisroolit selittivit emotionaalisen kiinnittymisen vaihtelua
paremmin tytoilla kuin pojilla molemmilla luokka-asteilla. Yhteys oli kuuden-

nella luokalla vahvempi kuin seitseménnelld luokalla molempien sukupuolten
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osalta. Kognitiivisen kiinnittymisen osalta tilanne oli pdinvastainen: taustamuut-
tujien yhteys kognitiiviseen kiinnittymiseen voimistui seitseménnelld luokalla.
Kiusaajapojilla oli verrattain hyva emotionaalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen
taso, mikd on ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa.

Ensimmadistd tutkimuskysymystd tarkastellessa vanhempien korkeampi
koulutustaso selitti kummallakin luokalla kognitiivista kouluun kiinnittymista
vahvemmin kuin emotionaalista kiinnittymistd. Vanhempien koulutustason yh-
teys sekd emotionaaliseen ettd kognitiiviseen kiinnittymiseen vahvistui seitse-
ménnelld koko luokkatasolla. Tulosta voi selittdd se, ettd ylakoulussa koulutyo
muuttuu passiivisemmaksi sekd haastavammaksi kognitiivisesti (Juvonen, 2007)
ja oppilaiden saaman tuen madra vahenee (Gest ym., 2005). Voidaan ajatella, ettd
vanhempien koulutustason ja sen mukana tulevan henkisen pdadoman, (Ollila
ym., 2020) suojaava vaikutus lisddntyy yldkoulussa koulun vaatiessa enemman
kognitiivista ponnistelua. Vaikka useissa tutkimuksissa on havaittu perheen ma-
talan sosioekonomisen taustan olevan yhteydessd heikompaan kouluun kiinnit-
tymisen riskiin (Lamote ym., 2013; Linnakyld & Malin, 2008; Wang & Fredricks,
2014), Suomen koulukontekstissa tehtyjen tutkimusten tulokset eivit ole olleet
aina samansuuntaisia (mm. Virtanen ym., 2018; Tuominen-Soini & Salmela-Aro,
2014). Tdssd tutkimuksessa vanhempien korkeammalla koulutustaustalla oli po-
sitiivinen yhteys emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen varsinkin seitseman-
nelld luokalla. Télta osin tulokset eivit olleet tdysin linjassa Suomessa toteutettu-
jen tutkimusten kanssa (esim. Virtanen ym., 2018). Toisaalta vanhempien koulu-
tustaustan yhteys kouluun kiinnittymiseen ei ollut kovinkaan voimakas, joten
tamdn tutkimuksen perusteella ei vilttamattd voida vetdd pitkélle vietyjd johto-
pddtoksid aiheesta

Kiusaamisroolien yhteys emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen vaihteli
kiusaamisroolien valilld. Kuudennen ja seitsemdnnen luokan kiusatut sekd sa-
manaikaisesti kiusatut ja kiusaajat olivat emotionaalisesti verrokkiryhmaa hei-
kommin kouluun kiinnittyneitd. Tulos mukaili aiempia tutkimustuloksia (Li ym.,
2009; Li ym., 2011; Ma ym., 2009). Siirtyméssd kuudennelta luokalta seitsemén-

nelle kiusattujen ja samanaikaisesti kiusaajien sekd kiusattujen roolien yhteys
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emotionaaliseen kiinnittymiseen heikentyi hieman. Kiusaajilla emotionaalinen
kiinnittyminen ei ollut kummallakaan luokka-asteella heikompaa verrattuna op-
pilaisiin, jotka eivit olleet milld&dn tavalla osallisena kiusaamiseen, mikéd on risti-
riidassa aiempien tutkimustulosten kanssa (Li ym., 2009; Li ym., 2011; Ma ym.,
2009). Kiusaajana toimimisen on usein ndhty kumpuavan yksilon pahoinvoin-
nista (Hamarus, 2006), ja voidaan pohtia, onko silld samanlainen tai yhtd vahva
merkitys emotionaaliseen kiinnittymiseen kuin kiusatun rooliin liittyvilld tausta-
tekijoilla.

Tdssd tutkimuksessa kognitiivisen kiinnittymisen osalta ainoastaan saman-
aikaisesti kiusaajien ja kiusattujen rooli oli molemmilla luokka-asteilla yhtey-
dessd heikompaan kiinnittymiseen. Tamad poikkeaa Forsterin ja kollegoiden
(2020) tutkimuksesta, jossa kognitiivisen kouluun kiinnittymisen ei ndhty olevan
yhteydessd kiusaamiseen. Tamédn tutkimuksen muiden kiusaamisroolien osalta
tulokset olivat linjassa Forsterin ja kollegoiden (2020) tutkimuksen kanssa eli kiu-
satut sekd kiusaajat eivit olleet kummallakaan luokalla heikommin kognitiivi-
sesti kiinnittyneitd verrokkiryhmddn verrattuna.

Tyttojen on havaittu useissa tutkimuksissa olevan emotionaalisesti seké
kognitiivisesti vahvemmin kouluun kiinnittyneitd poikiin verrattuna (Fullarton,
2002; Lamote ym., 2013; Lietaert ym., 2015; Van Houtte, 2020; Virtanen ym., 2014;
Virtanen ym., 2018; Wang & Fredricks, 2014). Tutkimuksemme antoi samansuun-
taisia tuloksia: tytot olivat kuudennella luokalla emotionaalisesti ja seitsemén-
nelld luokalla emotionaalisesti ja kognitiivisesti vahvemmin kiinnittyneita. Tyt-
tojen ja poikien tulokset erosivat kuitenkin hieman vertailtaessa taustamuuttu-
jien yhteyttd emotionaaliseen ja kognitiiviseen kiinnittymiseen.

Sukupuoli, vanhempien koulutustaso sekéd kiusaamisroolit olivat kaikki yh-
teydessd emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen sekd kuudennella ett4 seitse-
ménnelld luokalla. Kaikki kiusaamisroolit taas eivét olleet yhteydessa kognitiivi-
seen kiinnittymiseen. Samanaikaisesti kiusatut ja kiusaavat oppilaat osoittivat
heikointa kouluun kiinnittymistd niin emotionaalisesti kuin kognitiivisesti. Kiu-
saaminen osallistuminen voidaan ndhdé varsinkin kiusatuilla oppilailla emotio-

naalisen kiinnittymisen riskitekijand. Vanhempien koulutustausta taas voidaan



30

ndhdéd suojaavana tekijana erityisesti kouluun kiinnittymisen kognitiiviseen ulot-
tuvuuteen yldkoulussa.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin vanhempien koulutustason
sekd kiusaamisroolien yhteyttd emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen suku-
puolittain vertailtuna. Vanhempien korkeampi koulutustaso ennusti parempaa
emotionaalista kouluun kiinnittymistd kummallakin sukupuolella ja molemmilla
luokka-asteilla. Vanhempien koulutustaustan yhteys emotionaaliseen kouluun
kiinnittymiseen vahvistui yldkouluun siirryttdessa kummallakin sukupuolella,
joskin tytoilld vanhempien koulutustaso selitti emotionaalista kouluun kiinnitty-
mistd poikia paremmin. Huomionarvoista on, ettd tutkimuksessa kaytettiin so-
sioekonomisen taustan mittarina ainoastaan vanhempien koulutustaustaa eika
esimerkiksi tyollisyystilannetta ja tulotasoa. Ollilan ja kollegoiden (2020) tutki-
muksessa vanhemman tyossdkdynti oli yhteydessd kouluun kiinnittymiseen po-
jilla muttei tytoilld, kun taas vanhempien koulutustaso oli yhteydesséd kiinnitty-
miseen ainoastaan tytoillda. Tama voisi selittdd sitd, miksi tdssd tutkimuksessa
vanhempien koulutustausta selitti paremmin tyttdjen kouluun kiinnittymisen
vaihtelua.

Kuudennella luokalla seké kiusatut ettd samanaikaisesti kiusatut ja kiusaa-
vat oppilaat olivat molempien sukupuolten osalta emotionaalisesti heikommin
kiinnittyneitd verrattuna oppilaisiin, jotka eivat osallistuneet kiusaamiseen. Sa-
manaikaisesti kiusaavat ja kiusatut tytot olivat emotionaalisesti heikommin kou-
luun kiinnittyneitd verrattuna vastaavan ryhman poikiin. Kiusaajien osalta hei-
kompaa emotionaalista kiinnittymistd havaittiin ainoastaan tyttojen osalta. Seit-
semdnnelld luokalla kiusaamisroolit olivat yhteydessd matalampaan emotionaa-
liseen kiinnittymiseen, mutta kuudenteen luokkaan verrattuna véhemman. Kiu-
satuilla emotionaalinen kouluun kiinnittyminen oli oletetusti molemmilla suku-
puolilla verrokkiryhméaa heikompaa. Tytoilld yhteys emotionaaliseen kiinnitty-
miseen oli sekd kiusatuilla ettd samanaikaisesti kiusatuilla ja kiusaajilla poikia
vahvempi. Kiusaajatytoilld yhteys emotionaaliseen kiinnittymiseen oli verrokki-

ryhmaa heikompi, mutta kiusaajapojilla ndin ei ollut. Tulosta voisi selittdd se, ettd
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joissain tutkimuksissa kiusaajien on todettu olevan psykologisesti vahvoja ja suo-
sittuja, kun taas kiusatut enemman hyljeksittyjd ja emotionaalisessa ahdingossa
(Juvonen ym., 2003). Pojat kiusaavat useammin fyysisesti ja nakyvasti, kun tytto-
jen kiusaamiskayttdytyminen voi olla hienovaraisempaa ja piilotetumpaa, kuten
huhujen levittamistd tai ulossulkemista (Markkanen, 2021). Voidaan pohtia, saa-
vuttavatko pojat kiusaamalla helpommin vertaistensa hyvaksyntdd kuin tytot.
Vertaisten hyvéksyntd taas voi olla suojaava tekijd selitettdessd emotionaalista
kouluun kiinnittymistad (Li ym., 2011). Tama voisi selittdd, miksi kiusaavat pojat
eivit olleet emotionaalisesti heikommin kiinnittyneitd kuin tytot. Toisaalta sa-
manaikaisesti vertaissuhteissa esiintyvan ongelmakéayttdytymisen on todettu las-
kevan kouluun kiinnittymistd erityisesti vanhemmilla oppilailla (Li ym., 2011),
joten tamad tutkimuksen perusteella ei voida suoraan vetdd johtopddtoksid ilmion
syista.

Vanhempien koulutustausta sekd kiusaamisroolit olivat siis yhteydessa
emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen sekd kuudennella ettd seitsemdnnelld
luokalla. Merkillepantavin tulos emotionaalisen kiinnittymisen osalta oli se, ettei
kiusaavat pojat olleet emotionaalisesti heikommin kiinnittyneitd roolittomiin
poikiin verrattuna. Tutkimus vahvisti myos kasitystd siitd, ettd kiusatuksi joutu-
minen on riskitekija yksilon emotionaaliselle kouluun kiinnittymiselle.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin kognitiivista kouluun
kiinnittymistd sukupuolittain. Tulosten perusteella kognitiivisen kouluun kiin-
nittymisen havaittiin olevan tyto6illd poikia enemmaén sidoksissa vanhempien
koulutustaustaan etenkin seitseméannelld luokalla. Odotukset koulussa menesty-
misessd sekd akateeminen menestyminen ovat tytoilld poikia suurempia (Ollila
ym., 2020; Kalalahti 2014). Sukupuolten vélinen ero kognitiivisen koulunkdynnin
ja vanhempien koulutustason vilillad voi olla seurausta esimerkiksi yhteiskunnan
sekd koulutusjdrjestelmén ja kasvatuksen sukupuolieroista. Mikéli sukupuolten
viliset odotukset eroavat toisistaan, voidaan sen ajatella olevan erds mahdollinen

Kuudennella luokalla ainoastaan samanaikaisesti kiusaavat ja kiusatut ty-

tot olivat verrokkiryhméda heikommin kognitiivinen kiinnittyneitd. Siirryttdessa
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seitsemdnnelle luokalle samanaikaisesti kiusatut ja kiusaavat tytot eivit endd
eronneet verrokkiryhmaéstd kognitiivisen kiinnittymisen osalta, mutta ainoastaan
kiusaavat tytot olivat verrokkiryhmé&ad heikommin kognitiivisesti kiinnittyneita.
Voi olla, ettd tytoilld kiusaajan rooli on seurausta taustatekijoistd, jotka ovat myos
yhteydessd kognitiiviseen kiinnittymiseen. Esimerkiksi erilaiset yksilon pahaa
oloa lisddvit tekijdt, kuten ahdistus tai masennus voivat tytoilld heijastua poikia
enemman kognitiiviseen kiinnittymiseen liittyviin asioihin, kuten opintoihin liit-
tyvien tavoitteiden asettamiseen tai itsesddtelytaitoihin, jotka korostuvat yldas-
teelle siirryttdessd. Koska poikien kiusaamistavat ovat ainakin joissain médarin
erilaiset kuin tyttojen (Markkanen ym., 2021), kiusaajan status ei valttamattd vai-
kuta poikien kognitiiviseen kiinnittymiseen samalla tavoin. Samanaikaisesti kiu-
saavilla ja kiusatuilla pojilla taas kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen voivat mo-
lemmat vaikuttaa ainakin vilillisesti arvostukseen ja pyrkimyksiin koulua koh-
taan. Poikien osalta kiusaamisroolit eivit vaikuttaneet kognitiiviseen kiinnitty-
miseen kuudennella luokalla, mutta seitsemannelld luokalla samanaikaisesti kiu-
satut ja kiusaavat pojat olivat verrokkiryhméad heikommin kognitiivisesti kiinnit-
tyneita.

Kiusaamisessa mukana oleminen on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty
muun muassa akateemisen suoriutumisen heikentymiseen (Huang, 2020; Ma
ym., 2009). Vaikka akateeminen suoriutuminen on osa kognitiivista kouluun
kiinnittymistd, ei kognitiivisen kiinnittymisen tasoa pystytd médrittelemaén ai-
noastaan sen perusteella. Suomalaista koulujdrjestelmda on pidetty koulutuksel-
lisesti tasa-arvoisena instituutiona, mikéa voi olla yksi syy sille, ettd suomalaisten
koulujen tulokset eroavat kansainvilisestd tutkimuksesta. Kuten osassa aiem-
mista tutkimuksista on todettu, kiusaaminen ei ole ollut samankaltaisessa yhtey-
dessd kognitiiviseen kiinnittymiseen verrattuna emotionaaliseen kiinnittymi-
seen. Kognitiivinen kiinnittyminen késitteend ottaa huomioon enemmaénkin kou-
lutydstd suoriutumista, johon esimerkiksi kiusaamisen taustalla piileva pahoin-
vointi ei valttamattd vaikuta yhtd vahvasti kognitiiviseen kuin emotionaaliseen
kouluun kiinnittymiseen. On myos otettava huomioon, ettd vertailututkimuksia

ei ole tehty Suomessa, joten syyt ilmion taustalla ovat vield epaselvia.
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Kolmas tutkimuskysymys vahvisti aiempaa tietoa vanhempien koulutus-
taustan yhteydestd erityisesti tyttojen kognitiiviseen kouluun kiinnittymiseen: se
selitti kognitiivisen kiinnittymisen vaihtelua hyvin molemmilla luokka-asteilla.
Tutkimuksessa samanaikaisesti kiusaavat ja kiusatuksi tulleet nayttaytyivat la-
hes kaikilla osa-alueilla sekd molempien sukupuolten kesken heikommin kiin-
nittyneind. Tdmd antaa viitteitd siitd, ettd ndilld yksiloilld voi olla myds suurem-
pia, tdssd tutkimuksessa pimentoon jdédneitd ongelmia eldméan eri osa-alueilla,
mikd voisi selittdd myos matalampaa kouluun kiinnittymisen tasoa. On siis otet-
tava huomioon, ettd kiusaamisen syyt voivat piilld sellaisissa taustatekijoissd,
jotka vaikuttavat myos kouluun kiinnittymiseen. Tdma tutkimus ei pureutunut
esimerkiksi oppilaiden kouluviihtyvyyteen tai kotioloihin, jotka voivat olla yh-
teydessd niin emotionaaliseen ja kognitiiviseen kouluun kiinnittymiseen kuin
kiusaamiseen. Kiusaamisen ennaltaehkdisy ja samaan aikaan kouluun kiinnitty-
misen tukeminen on timén tutkimuksen tulosten perusteella tiarkedd oppilaiden

hyvinvoinnin kannalta.

4.1 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa on otettava huomioon sen vahvuudet ja heikkoudet. Emotionaa-
lisen ja kognitiivisen kouluun kiinnittymisen mittarit olivat luotettavia ja perus-
tuivat laajalti kdytettyyn ja tiedeyhteisossd hyvaksyttyyn School Engagement
Instrument -mittariin (Appleton ym., 2006). Tutkimuksen aineisto oli keritty it-
searviointilomakkeilla, joka on luotettava menetelmd mitata kouluun kiinnitty-
mistd, koska kouluun kiinnittyminen on yksil6tasolla subjektiivinen ilmit (Ap-
pleton ym., 2006; Fredricks & McColskey, 2012). Kiusaamiskysymysten osalta on
aiheellista pohtia itsearviointilomakkeen luotettavuutta. Voidaan ajatella, ettd
mikaéli kiusaaminen tai kiusatuksi tuleminen aiheuttaa esimerkiksi hdpedd oppi-
laalle, hin ei vilttamattd uskalla vastata totuudenmukaisesti kiusaamista koske-
viin kysymyksiin. Toisaalta kiusattujen prosentuaaliset osuudet mukailivat Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021) lukemia, joten voidaan olettaa oppilai-

den vastanneen kiusaamiskysymyksiin jokseenkin totuudenmukaisesti. Vaikka
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otoskokomme oli melko suuri, kiusaamisroollillisten oppilaiden lukumaéara oli
melko pieni, mikd voi vaikuttaa kiusaamisroolien ja kouluun kiinnittymisen yh-
teyksien luotettavuuteen.

Tutkimuksen otoskoko oli hyvd, joten sen voidaan olettaa olevan jossain
maédrin yleistettdvissd Suomen kontekstissa. On otettava huomioon, ettd tutki-
muksessa tutkittiin vain kuudes- ja seitsemdsluokkalaisia, joten tulokset eivit ole
suoraan yleistettdvissd koko oppilasainekseen. Esimerkiksi kiusaaminen esiinty-
nee jokseenkin erilaisissa muodoissa, kun verrataan alkuopetusta kuudenteen
luokkaan.

Vaikka tutkimuksessa kdytetyt mallit olivat yhteydessd kognitiiviseen ja
emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen, pystyivit ne selittdim&dn ainoastaan
pienen osan kognitiivisen ja emotionaalisen kiinnittymisen vaihtelusta. Kouluun
kiinnittyminen ja sen eri osa-alueet koostuvat useista tekijoistd, jotka osin muo-
vautuvat yksilon ollessa vuorovaikutuksessa ympdroivadn maailmaan. Ilmion
monimuotoisuuden takia emotionaalista ja kognitiivista kouluun kiinnittymista
ei voida myoskddn selittdd muutamalla tekijdlld, vaan kyse on aina kokonaisuu-
desta. Eri kouluun kiinnittymisen osa-alueiden on havaittu selittdvan myos itse-
ndisesti toisiaan: esimerkiksi Li ja Lerner (2013) havaitsivat tutkimuksessaan
emotionaalisella kiinnittymiselld olevan merkittdvan, itsendisen roolin selitetté-
essd kouluun kiinnittymistd kokonaisuutena. Tédssd tutkimuksessa behavioraa-
lista kiinnittymista ei tutkittu, joskin aiempien tutkimusten valossa on syyta olet-
taa esimerkiksi kiusaamisen olevan yhteydessd sithen my6s Suomen konteks-
tissa (esim. Najam & Kashif 2018).

Tdamd tutkimus toi arvokasta lisdtietoa sukupuolen, sosioekonomisen taus-
tan ja kiusaamisroolien yhteydestd emotionaaliseen ja kognitiiviseen kouluun
kiinnittymiseen yldkoulusiirtymassa. Yksi jatkotutkimuksien teemoista voisi olla
taustamuuttujien yhteydet kaikkiin kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksiin. Jat-
kotarkastelussa tulisi huomioida my6s muiden taustatekijoiden mahdollinen
merkitys kouluun kiinnittymiselle. Esimerkiksi erityisopetustaustan ja etnisen
taustan yhteyttd kouluun kiinnittymiseen ja kiusaamiseen olisi Suomen konteks-

tissa mielekésta tutkia. My6s kuvailevampi tutkimus kiusaajista sekd kiusatuista
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olisi aiheellista; toistuvatko rooleissa tietyt profiilit esimerkiksi kouluun kiinnit-
tymisen ja sosioekonomisen taustan perusteella vai selittyvatko kiusaamisroolit
paremmin esimerkiksi sosiaalisen hierarkian kautta. Lisdksi, koska emotionaali-
seen kiinnittymiseen liittyy my6s kokemus opettajasta, olisi jatkossa syytd tutkia
myds oppilaan kokemusta siitd, kiusaako opettajan hantd. Toisaalta myo6s opet-
tajien kokemukset siitd kiusaako oppilas heitd vaikuttavat yleiseen ilmapiiriin ja
kokemukseen siitd, onko kiusaaminen koulussa sallittua. Kiusaamisen lajit ovat
myds monenlaisia, ja osa niistd vaikeammin tunnistettavissa. Koska tyttdjen ja
poikien erot tdssd on melko johdonmukaisesti tunnistettu (Juvonen, 2003; Mark-
kanen, 2021), olisi mielenkiintoista tutkia selittdako jokin sukupuolelle tyypilli-
nen kiusaamisen tapa eri tavoin emotionaalista ja kognitiivista kiinnittymista.
Merkityksellistd olisi my0s seurata pysyyko kiusaamisrooli samana koulusiirty-
maéssd ja onko tdlld yhteyttd kiinnittymiseen ja sitd my6ten myos koulussa ja ela-
méssd pdrjddmiseen. Lisdksi olisi hyodyllistd tarkastella oppilaassa itsessddn ja
ympadristossd olevien, resilienssid lisddvien tai vaikeuksien kumuloitumiseen vai-
kuttavien tekijoiden merkitystd silloin, kun oppilas on mukana kiusaamisessa ja
kiinnittyminen kouluun uhkaa heikentyd. Taméd tutkimus késitteli kuudes- ja
seitsemadsluokkalaisia, mutta aihetta olisi hyodyllistd tutkia pitkittdistutkimuk-

sena esimerkiksi koko peruskoulun ajalta ja myds korkeammilla asteilla.
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LIITTEET

Liite 1. Analyysissa kiytettyjen muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiot 6. ja 7.1k (N=941)

45

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Emotionaalinen

kouluun kiinnitty-

minen

6.1k

7.1k

2. Kognitiivinen

kouluun kiinnitty-

minen

6.1k 0,54***

7.1k 0,54***

3. Sukupuoli

6.1k -0,13*** -,10%*

7.1k -0,03 - 14%%*

4. Vanhempien kou-

lutustausta

6.1k 0,06* 0,09** 0,09**

7.1k 0,12%** 0,13%*** 0,09**

5. Kiusattu

6.1k -0,19%** 0,01 -0,02 -0,05

7.1k -0,13*** 0,02 -0,04 -0,04

6. Kiusaaja

6.1k -0,02 -0,04 0,05 -0,06 -0,04

7.1k -0,01 -0,03 0,10** -0,02 -0,05

7. Molemmat

6.1k -0,12%** -0,08* 0,01 -0,02 -0,04 -0,02

7.1k -0,09** -0,10** 0,07* -0,02 -0,03 -0,02

KA 6.1k 3,20 3,30 0,54 2,90 0,08 0,02 0,01
KA 7.1k 3,19 3,34 0,54 2,90 0,08 0,03 0,01
KH 6.1k 0,43 0,43 0,50 0,98 0,27 0,14 0,12
KH 7.1k 0,42 0,44 0,50 0,98 0,27 0,18 0,01

Huom. tp < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Liite 2. Analyysissa kiytettyjen muuttujien keskiarvot, keskihajonnat seki Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiot sukupuolittain ja luokittain. Ylhdilli tytét, alhaalla pojat

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. KA KH

1. Emotionaalinen

kouluun kiinnitty-

minen

6.1k 0,55%** 0,11* -0,193***  -0,09* -0,16** 3,26 0,42
7.1k 0,48*** 0,11** -0,152** -0,10* -0,10* 320 043
2. Kognitiivinen

kouluun kiinnitty-

minen

6.1k 0,52%** 0,14** -0,015 -0,68 -0,14** 334 044
7.1k 0,58+ 0,18*** -0,023 -0,12* -0,01 340 041
3. Vanhempien

koulutustausta

6.1k 0,05 0,07 -0,10* -0,02 0,04 2,81 097
7.1k 0,11* 0,12** -0,03 -0,02 0,01 2,81 097
4. Kiusattu

6.1k -0,20%** 0,03 -0,00 -0,03 -0,04 0,09 0,28
7.1k -0,11* 0,05 -0,05 -0,04 -0,02 0,09 0,28
5. Kiusaaja

6.1k 0,02 -0,03 -0,09 -0,05 -0,01 0,01 0,11
7.1k 0,06 0,02 -0,06 -0,06 -0,01 0,01 012
6. Molemmat

6.1k -0,09* -0,04 -0,06 -0,04 -0,02 0,01 0,12
7.1k -0,10* -0,12** 0,02 -0,03 -0,03 0,00 0,05
KA 6.1k 3,15 3,25 2,98 0,08 0,03 0,02

KA 7.1k 3,18 3,28 2,98 0,07 0,05 0,02

KH 6.1k 0,44 0,43 0,98 0,27 0,16 0,12

KH 7.1k 0,41 0,45 0,98 0,25 0,22 0,12

Huom. tp < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Liite 3. Kouluun kiinnittymistd mittaavat kysymykset

Emotionaalinen kiinnittyminen

1. Perheeni/huoltajani tukevat minua, kun tarvitsen heitdi

2. Muut oppilaat pitivdit minusta sellaisena kuin olen

3. Kouluni aikuiset kuuntelevat oppilaita

4. Kun minulla on ongelmia koulussa, perheeni/huoltajani haluavat auttaa minua
5. Kouluni oppilaat tukevat minua, kun tarvitsen heitd

6. Kouluni muut oppilaat vélittivdit minusta

7. Yleensi aikuiset koulussani ovat reiluja oppilaita kohtaan

8. Perheeni/huoltajani haluavat, ettd jatkan yrittimistdi silloinkin, kun koulussa on vai-
keaa

9. Kouluni opettajat vilittivit oppilaista.

Kognitiivinen kiinnittyminen

1. Opintojen jatkaminen peruskoulun jilkeen on tirked

2. Varmistan, ettd ymmdrrin mitd teen, kun teen koulutehtiviini

3. Aion jatkaa opintojani peruskoulun jilkeen

4. Koulu on tirkedd, jotta voisin saavuttaa tulevaisuuden tavoitteeni

5. Menestyn koulussa, koska teen sen eteen kovasti tditi

6. Minulla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitd minulle koulussa tapahtuu
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Liite 4. Regressiomallien selitysasteet

Emotionaalinen kiinnittyminen luokka-asteittain

Kuudennella luokalla emotionaalisen kouluun kiinnittymisen tulokset osoittivat, ettd
lapsen sukupuoli, vanhempien koulutustaso seké kiusaamisroolit selittivdt yhteensd 7,4
% emotionaalisen kiinnittymisen vaihtelusta (F(5, 936 = 14,924), p <.001). Ensim-
mdiseksi kontrolloitu oppilaan sukupuoli selitti tilastollisesti merkitsevisti 1,6 % emo-
tionaalisen kiinnittymisen vaihtelusta (F(1, 940 = 15,348), p<.001). Toisena kontrol-
loitu vanhempien koulutustaso lisdsi mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevisti (se-
litysasteen lisdys 0,6 %; F(1, 939 =5,367), p <.021). Kolmannessa vaiheessa lisityt kiu-
saamisroolit lisdsivit edelleen mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevésti (selitysas-
teen lisdys 5,2 %; F(3, 936 = 17,577), p<.001). Tarkastellessa kiusaamisroolimuuttujien
regressiokertoimia, tilastollisesti merkitsevié niistd olivat seka kiusattu- (B=-.195, p

<.001) ettd molemmat-roolien (f=-.127, p <.01) kertoimet.

Seitseménnellé luokalla malli selitti tilastollisesti merkitsevésti 4 % emotionaalisen
kouluun kiinnittymisen vaihtelusta (F(5, 936 = 7,760), p <.001). Ensimmaéisessi vai-
heessa kontrolloitu oppilaan sukupuoli ei selittinyt emotionaalista kouluun kiinnitty-
mistd tilastollisesti merkittéavasti (F(1, 940 = 0,856), p=.355). Toisessa vaiheessa kont-
rolloitu vanhempien koulutustaso lisési mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevésti
(selitysasteen lisdys 1,5 %; (£(1,939 = 13,932), p <.001). Kolmannessa vaiheessa lisétyt
kiusaamisroolit lisdsivit mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevisti (selitysasteen
lisdys 2,4 %; F(3, 936 = 7,891), p <.001). Regressiokertoimien perusteella Kiusattu-
(B=-.127, p <.001) ja molemmat-roolit (B=-.093, p <.01) olivat ainoat tilastollisesti mer-

kitsevit kiusaamisroolit.
Kognitiivinen kiinnittyminen luokka-asteittain

Kuudennella luokalla sukupuoli, vanhempien koulutustausta sekd kiusaamisroolit se-
littivit tilastollisesti merkitsevasti 2,9 % kognitiivisen kouluun kiinnittymisen vaihte-
lusta (F(5, 936 = 5,532), p <.001). Ensimmaisessd vaiheessa kontrolloitu sukupuoli se-
litti tilastollisesti merkitsevisti 1 % kognitiivisen kouluun kiinnittymisen vaihtelusta
(F(1,940 = 9,625), p =.002) tyttdjen ollessa vahvemmin kognitiivisesti kouluun kiin-

nittyneitd. Toisessa vaiheessa kontrolloitu vanhempien koulutustaso lisdsi mallin seli-
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tysastetta 1,1 % (F(1, 939 = 10,105), p =.002). Viimeisena lisdtyt kiusaamisroolimuuttu-
jat eivét selittineet kognitiivista kiinnittymisté tilastollisesti merkitsevisti (selitysasteen
lisdys 0,8 %; F(3, 936 = 2,580), p = .052). Kiusaamisrooleista ainoastaan molemmat-

roolilla oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus (B=-.081, p <.05).

Seitseméiinnelld luokalla malli selitti kognitiivisen kouluun kiinnittymisen vaihtelusta
tilastollisesti merkitsevisti 5% (F(5, 936 = 9,786), p <.001). Ensimmadisessa vaiheessa
kontrolloitu sukupuoli selitti tilastollisesti merkitsevésti 1,9 % kognitiivisen kiinnittymi-
sen vaihtelusta (F(1, 940 = 18,644), p <.001). Toisessa vaiheessa kontrolloitu vanhem-
pien koulutustaso lisdsi mallin kokonaisselitysastetta 2,1 % (F(1, 939 =20,502), p
<.001). Kolmannessa vaiheessa lisityt kiusaamisroolimuuttujat lisésivat mallin koko-
naisselitysastetta 0,9 % (F(3, 936 = 3,046), p =.028). Kiusaamisrooleista ainoastaan mo-

lemmat-roolilla oli tilastollisesti merkitseva omavaikutus (f=-.094, p <.01).
Emotionaalisen kiinnittymisen sukupuolitarkastelu

Kuudennen luokan pojilla malli selitti 5 % emotionaalisen kouluun kiinnittymisen
vaihtelusta (F(4, 505 = 8,441), p <.001). Ensimmaisessd vaiheessa kontrolloitu vanhem-
pien korkein koulutustaso ei selittdnyt tilastollisesti merkitsevisti kouluun kiinnitty-
mistd (F(1, 508 = 1,024), p =.312). Kun vanhempien koulutustaso oli huomioitu, kiusaa-
misroolimuuttujat lisdsivat mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevésti 4,8 %. Kiu-
sattu- ( =-.198, p <.001) ja molemmat-muuttujilla (B =-,097 p <.05) oli tilastollisesti

merkitsevit omavaikutukset.

Kuudennen luokan tyt6illéi kokonaismalli selitti 8,4 % kouluun kiinnittymisen vaihte-
lusta (F(4, 427 = 9,753), p <.001). Ensimmaisessd vaiheessa kontrolloitu vanhempien
korkein koulutustausta selitti tilastollisesti merkitsevasti 1,3 % emotionaalisesta kiinnit-
tymisestd (F(1, 430 = 5,623), p =.018). Kun vanhempien korkein koulutustaso oli kont-
rolloitu, kiusaamisroolimuuttujat lisdsivdt mallin selitysastetta tilastollisesti merkitse-
vasti 7,1 %. Kaikki kiusaamisroolit selittivat tilastollisesti merkitsevasti emotionaalista
kiinnittymistd. Suurin omavaikutus oli kiusattu -muuttujalla (B =-.193, p <.001). Mo-
lemmat-muuttujan ( =-.172, p <.001) ja kiusaaja -muuttujan ( = -.092, p <.05) oma-

vaikutukset olivat myds merkitsevia.
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Seitsemiinnen luokan pojilla emotionaalisen kouluun kiinnittymisen kokonaismalli se-
litti 3,1 % kouluun kiinnittymisen vaihtelusta (F(4, 505 = 4,046), p =.003). Ensimm4i-
sessd vaiheessa kontrolloitu vanhempien korkein koulutustausta selitti 1,2 % vaihtelusta
tilastollisesti merkitsevasti (F(1, 508 = 6,378), p =.012), (B=.111, p <.05). Toisessa
vaiheessa malliin lisdtyt kiusaamisroolimuuttujat nostivat mallin kokonaisselitysastetta
1,9 %. Kiusaamisroolia kuvaavista muuttujista ainoa tilastollisesti merkitsevd omavai-
kutus oli kiusattu -muuttujalla (B =-.101, p <.05). Kiusaaja- ja molemmat -muuttujilla

el ollut tilastollisesti merkitsevad omavaikutusta.

Seitsemiinnen luokan tytoilli emotionaalisen kouluun kiinnittymisen kokonaismalli
selitti 7,5 % kouluun kiinnittymisen vaihtelusta F(4, 427 = 8,718), p <.001). Ensimmai-
sessd vaiheessa lisdtty vanhempien korkein koulutustausta selitti kouluun kiinnittymisen
vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti 1,7 % (F(1, 430 =7,514), p =.006), (B =.131,p <
.01). Toisen askelman kiusaamisroolimuuttujat nostivat mallin kokonaisselitysastetta
5,8 % tilastollisesti merkitsevésti. Kiusaamisroolimuuttujat olivat kaikki tilastollisesti

merkitsevid. Suurin omavaikutus oli molemmat -muuttujalla (f =-.162, p <.01).
Kognitiivisen kiinnittymisen sukupuolitarkastelu

Kuudennen luokan pojilla kognitiivisen kouluun kiinnittymisen kokonaismalli ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Myoskéddn minkdan muuttujan omavaikutus ei ollut tilastolli-

sesti merkitsevi poikien mallissa.

Kuudennen luokan tytéilléi kokonaismalli selitti 4,6 % kognitiivisen kouluun kiinnitty-
misen vaihtelusta (F(4, 427 = 5,140), p <.001)). Ensimmaéisessd vaiheessa kontrolloitu
vanhempien korkein koulutustausta selitti tilastollisesti merkitsevésti 2,1 % kouluun
kiinnittymisesté (F(1, 430 = 9,076), p =.003). Kun vanhempien korkein koulutustaso oli
kontrolloitu, kiusaamisroolimuuttujat lisdsivit mallin selitysastetta tilastollisesti merkit-
sevdsti 2,5 %. Kiusaamisroolimuuttujista ainoastaan molemmat-muuttuja oli tilastolli-

sesti merkitseva (B =-.145, p <.01).

Seitsemédnnen luokan pojilla kokonaismalli selitti 4,3 % kouluun kiinnittymisen vaih-
telusta (F(4, 505 =5,721), p <.001). Ensimmaéisessi vaiheessa lisdtty vanhempien kor-
kein koulutustausta selitti 1,5 % vaihtelusta tilastollisesti merkitsevasti (F(1, 508 =

7,970), p =.005), (B =.124, p <.01). Toisessa vaiheessa malliin lisdtyt kiusaamisrooli-

muuttujat nostivat mallin kokonaisselitysastetta 2,8 %. Kiusaamisroolimuuttujista ainoa



51

tilastollisesti merkitsevd omavaikutus oli molemmat -muuttujalla (B = -.153, p <.01).

Kiusaaja- ja kiusattu -muuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta.

Seitseménnen luokan tytdilld kokonaismalli selitti 4,8 % kouluun kiinnittymisen vaih-
telusta tilastollisesti merkitsevésti (F(4, 427 = 5,415), p <.001). Ensimmadiselld vai-
heessa lisdtty vanhempien korkein koulutustausta selitti kouluun kiinnittymisen vaihte-
lua tilastollisesti merkitsevasti 3,2 % (F(1, 430 = 14,066), p <.001), (B =.178, p <.001).
Toisessa vaiheessa lisdtyt kiusaamisroolimuuttujat eivit nostaneet selitysastetta tilastol-
lisesti merkitsevasti. Kiusaamisroolimuuttujista ainoa tilastollisesti merkitsevé oli kiu-

saaja (p=-.124, p <.01).
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