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Esipuhe

Valmistuneen tutkimukseni tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd
edustustojen toimintaa voidaan analysoida my0s tietyn tyyppisid ddnes-
valintaperusteena esim. ryhmdetu ja tdatd ryhméetua edustavan edustaja-
ryhmittymdn identifioimiseen péddtyen. Edustuston toiminnan analy-
sointi ldhtee tdssd tapauksessa tavallaan pdinvastaisista lahtGasemista
kuin niissd tutkimuksissa, joissa lahtokohtana on jo identifioitu edus-
tuston puolueryhmi, minkd kannanottoja ddnestyksissd tutkitaan. Iden-
tifioiduista puolueryhmistd kasin ldahtevéd tutkimus on omiansa anta-
maan edustuston toiminnasta tietyn yleiskuvan, mutta ddnestysaiheiden
suuri moninaisuus on kuitenkin vélttdimattd havaintojen tarkkuutta
himmentdvdna seikkana. Tdmén haitan eliminoimiseen pyrkii juuri
adnestysaiheista lahtevd tutkimus, jolloin luovutaan yleiskuvan etsimi-
sestd edustuston kaikista ddnestysratkaisuista, mutta saavutetaan sen si-
jaan havaintojen suurempi yksittdiskohtainen tarkkuus rajoitetumpi
adnestysten ala tutkimuskohteena.

Haluan kiittdd professori Jan-Magnus Janssonia, joka on lukenut k-
sikirjoituksen ja antanut auliisti viitteitd.

Tutkimuksen loppuun liitetyn referaatin on kddntinyt Englannin
kielelle Dympna Connolly, BA. Hinelle lausun kiitoksen tdstd avusta.

Valtion Yhteiskuntatieteellinen Toimikunta on antanut varoja lah-
deaineiston kerddamisen rahoittamiseksi.
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kiitdn siitd, ettd tutkimukseni julkaistaan Studia Historica Jyviskylden-
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Jyviskyldssd toukokuussa 1965

Pekka Nyholm



Johdanto

Edustustojen jdsenet voidaan useimmissa maissa vaivatta ja tarkasti
jaoitella eri puolueiden kannattajiin. Puolueiden itselleen véhitellen
valloittama asema yleisen mielipiteen jdsentdjind ja vaalien organisoi-
jina on johtanut sithen, ettd jokainen edustaja lukeutuu johonkin puo-
lueryhmiédn kuuluvaksi. Tdstd ryhmijasenyydestda johtuu, ettd puolueet
monella tavalla vaikuttavat edustajien kannanottoihin edustustoissa.
Eri maissa onkin voitu todeta edustajain usein danestdvin yhtendisesti
puolueryhmittéin.

Edustustoissa pyrkii edustajien ratkaisuihin vaikuttamaan kuitenkin
muunkinlaiset organisoidut ryhmittymit kuin puolueet. Niitd ovat nk.
painostusryhmit eli eturyhmit, jotka ulkoparlamentaarisina ryhmitty-
mind ajavat tiettyjen yhteiskuntapiirien etuja, ryhmietuja. Eturyhmi
erotetaankin puolueesta juuri timdn ominaisuutensa perusteella. Etu-
ryhmidn toiminnan painopiste on pyrkimyksessd edistdd tietyn, rajoite-
tun yhteiskuntaryhmin erikoisetua sen sijaan, ettd puolueen ohjelman
tulee, mahdollisen hallitusvallan kdytto6n liittyvdd vastuuta ajatellen,
sisdltdd kokonaisnikemys yhteiskunnasta, ts. puolueen on pyrittiva ot-
tamaan kanta poliittisissa ratkaisuissa koko yhteiskunnan kannalta.!
Raja puolueen ja eturyhmin vililld ei titikddn eroavaisuutta tunnuk-
sena pitden ole selvd, mutta tamién kriteerion avulla ne useimmissa ta-
pauksissa voidaan erottaa toisistaan. Myos ndihin eturyhmiin ja niiden
edustamaan ryhmidetuun joutuvat edustajat ratkaisuja tehdessddn mad-
rittelemddn kantansa. Edustajien voidaankin todeta puoluejisenyydesti
johtuvien sympatioiden ja antipatioiden ohella suhtautuvan enemmin
tai vihemmin myo6tamielisesti eri eturyhmien ajamiin ryhmdetuihin, ts.
hyviksyvin ne enemmin tai vihemman kriitillisesti osaksi yhteistd hy-
vid tarkoittavaa politiikkaa.

Puolueryhmien ja eturyhmien yhtdaikainen pyrkimys vaikuttaa edus-
tajien kannanottoihin eduskunnassa on omiaan tekeméddn eduskunnan
paiatoksentekoprosessista melko vaikeaselkoisen. Joskus, adnestys-
aiheista lahinnd riippuen, edustajat ddnestavat puoluejdsenyyden mu-

! Ehrman, Henry W., Interest Groups on Four Continents, Pittsburgh 1960,
s. 231—245.
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kaan ryhmittiin, jolloin samaan eturyhmddn myotamielisesti suhtau-
tuvat edustajat saattavat esiintyd ddnestysjakautuman vastakkaisilla
puolilla. Toisinaan taas eturyhmdn mukainen kannanotto on selvisti
mddrddvand, jolloin saman puolueryhmin jdsenet voivat joutua eri
puolille ddnestysjakautumaa. Niin on asianlaita silloin, kun puolue-
ryhmien ja eturyhmien kannatuksen voimalinjat leikkaavat edustus-
tossa toisensa, niinkuin usein on laita, johtuen puolueiden heterogeeni-
sesta kannattajajoukosta. Joka tapauksessa pclkki puolueiden parla-
mentaarisen vaikutusvallan toteaminen ei téllaisissa olosuhteissa riitd
eduskuntaratkaisujen selitysperusteeksi, vaan my6s eturyhmien parla-
mentaarisen vaikutusvallan tunteminen on tirkedd.

Eturyhmidn parlamentaarisen vaikutusvallan tismillinen toteaminen,
jonkun edustuston ulkopuolisen, organisoidun eturyhmin toimintaa
analysoimalla, on ainakin tutkimuksen nykyvaiheessa vaikeata. Ongel-
maa on kuitenkin mahdollista ldhestyd toiselta suunnalta. Sen sijaan,
ettd tutkimuksen lihtokohtana olisi ulkoparlamentaarinen eturyhmd,
voidaan lahtokohdaksi valita eduskunnassa esiintyvd ryhmdetu. Ongel-
man lahestyminen tdltd suunnalta on edullista siksi, ettd ryhmédedun
esiintyminen edustustossa on erdiltd osin kvantifioitavissa, kun taas tdl-
laisia mahdollisuuksia ei toistaiseksi eturyhmatutkimuksessa ole sanot-
tavasti l0ydetty. Tdmdn tutkimuksen tatkoituksena onkin selvittdd,
erddanlaisen esitutkimuksen muodossa, millaista tdiydennystd ryhmiéetua
koskeva tutkimus tarjoaa eturyhmien poliittisen vaikutusvallan arvioin-
tiin. Pyrkimyksend on suorastaan mitata eduskunnassa vaikuttavaa ryh-
mietua niiltd osin kuin se perusmateriaalin, eduskunnan dédnestysten,
avulla on mahdollista.
on kysymys yhteiskuntaryhmien keskindisista suhteista. Valmis laki tai
ddnestys suosii useimmiten jonkin yhteiskuntaryhmin taloudellista ase-
maa tai valta-asemaa ja kaventaa vastaavasti toisten yhreiskuntaryhmien
valta-asemaa ja taloudellista voimaa suhteessa tuohon suosittuun yhteis-
kuntaryhmdén. Sitcn useimmat lait tai useimmat ddnestykset eduskun-
nassa voidaan tulkita yhteiskuntaryhmien keskiniisen taistelun ilmauk-
siksi, taistelun, jossa kaikkien ryhmittymien etu on alinomaa kysymyk-
sessd.? Tard piirrettd on ollut omiansa kirjistimidn valtion laajentunut

2 Useat ansiokkaat tutkijat ovat omaksuneet tutkimustensa lihtGkohdaksi
kisityksen, etti poliittinen tapahtuminen on ennenkaikkea yhteiskuntaryhmien
keskeisen taistelun ilmaus ja siten titi taistelua analysoimalla parhaiten ym-
mirrettdvissi. Ensimmiisend timidn suunnan tutkijana oli A. F. Bentley, joka



11

tcimipiiri, joka on vetinyt aikaisemmin eduskunnan ulkopuolella kay-
dyn taloudellista valta-asemaa koskevan taistelun suurelta osalta edus
kunnan piiriin. Kdytettdessd ryhmietu kidsitettd sanan laajimmassa mer-
kityksessd voidaan ajatella, ettd esim. palkannauttijan ryhmietu on ky-
symyksessd paitsi silloin, kun on esilld tulonsiirto palkannauttijain hy-
viksi my0s silloin, kun on esilld tulonsiirto maatalouden tai tyon-
antajapiirien hyviksi. Ensinmainitussa tapauksessa on kysymys palkan-
nauttijoita vilittomasti hyodyttavdstd toimenpiteestd ja jalkimmiisessd
tapauksessa heitd vilillisesti vahingoittavasta toimenpiteestd, jonka estd-
mistd kohtaan heiddn mielenkiintonsa saattaa olla yhtd suuri kuin en-
sinmainitun toimenpiteen puolustamista kohtaan. Niin laajassa merki-
tyksessd ryhmietua ei kuitenkaan tissd tutkimuksessa kdytetd, vaan tut-
kimuksen kohteena on ryhméedun viliton ilmeneminen, ts. eturyhmin
jasenid suoranaisesti koskevat lainsddddntdtoimenpiteet, jotka selvisti
sijoittuvat eturyhmidn omaan intressipiiriin. Tdmédn mddrittelyn mu-
kaan kuuluvat esim. tyovdenlainsidddntddn liittyvit asiat palkannautti-
jain tai ldhemmin miidriteltynd tyOvideston eturyhmin, so. ammattiyh-
distysliikkeen intressipiiriin, yhtioverotus teollisuuden ja kaupan etu-
ryhmien intressipiiriin, virkamiesten palkkaus virkamiesten eturyhmin
intressipiiriin jne.

Tutkimuksen kisitteelliseksi ldhtokohdaksi on valittu ryhmiedun
parlamentaarisen merkityksen kisite, joka parhaiten soveltuu kvanti-
fioitavaksi. Ryhmdedun parlamentaarisen merkityksen voidaan teorias-
sa olettaa koostuvan lihinnd kahdesta tekijdstd. Sithen vaikuttaa ensin-
nikin se, kuinka suuressa mdirin a.o. ryhmietua valittomisti koskevia
ratkaisuja eduskunnassa tehdddn. Nimenomaan téssd suhteessa eturyh-
mien vililld on olemassa huomattavia eroja ja eturyhmien tarkastelulle
tarjoutuu kaksi toisistaan poikkeavaa lihtokohtaa. Eturyhmid tarkaste-
leva sosiologi nikee ne laajana, koko yhteiskunnan kattavana verkkona
ja hinen mielenkiintonsa saattaa kohdistua niihin kaikkiin, alkaen suu-
rista taloudellisista keskusjirjestdistd pienimpiin yhdistyksiin saakka.

teoksessaan The Process of Government: A Study of Social Pressure, Blooming-
ton, Indiana 1908, omaksui kisitteet eturyhmi ja ryhmietu identtisind kisittei-
ni tutkimussanastoonsa. Samanlaisen peruskisityksen edustajana on esiintynyt
Bertram Gross teoksessaan The Legislative Struggle, New York 1953, David
Truman teoksessaan The Governmental Process, New York 1951, Earl Latham
teoksessaan The Group Basis of Politics. A Study in Basing-Point Legislation,
Ithaka 1952 ja Charles B. Hagan kirjoituksessaan The Group in a Political
Study, teoksessa Approaches to the Study of Politics, London 1958, on suositel-
lut kisitystd kaiken poliittisen tutkimuksen yhteiseksi lihtokohdaksi.
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Polititkan tutkimuksen kannalta ovat sen sijaan mielenkiintoisia lihin-
koneiston piirissa. T4ltd kannalta merkityksellisiksi osoittautuvat vain
erddt suuret taloudelliset keskusjirjestot, kuten maatalouden, teollisuu-
den tyonantaja- ja tyontekijapuolen sekd kaupan keskusjirjestot ja ny-
kyadn vield virkamiesjarjestot. Ndiden jdrjestOjen ja niiden alajirjesto-
jen jaseniston etuisuuksiin kuuluvia asioita mm. juuri eduskunta joutuu
kasittelemidn tuon tuostakin. Esimerkkind vaikutusvaltaisista tai jasen-
edustavat yhdistykset, urheilujirjestot, raittiusliike, invalidijirjestot
ym., jotka vain verrattain harvoin nikevit aihetta pyrkid vaikuttamaan
eduskunnan ratkaisuihin ja jotka sen vuoksi ovat polititkan tutkimuk-
sen nikokulmasta katsoen mielenkiinnon periferiassa. Jyrkkdd rajaa
taltd kannalta merkityksellisten ja vihempi merkityksellisten etujar-
jestojen vililla on mahdoton vetdd, mutta selvé aste-ero on joka tapauk-
sessa olemassa.® Luokittelemalla eduskunnan #inestykset aihepiireit-
tdin voidaan saada kuva tiettyjen ryhmiéetujen esiintymisestd eduskun-
nan ratkaisuissa, mikd samalla kuvastaa vastaavien eturyhmien parla-
mentaarista merkitystd tilta kannalta katsottuna.

Ryhmiedun parlamentaarisen merkityksen toinen komponentti on
sen saama kannatus edustajien keskuudessa. Vain muutaman danestyk-
sen perusteella ei tietyn ryhmdedun parlamentaarisesta kannatuksesta
voi paljon pédtelld, mutta monet ddnestykset pitemmin ajanjakson ai-
kana kisittavd tutkimus tuo esiin timén kannatuksen pysyvit lihteet.
T#lloin eliminoituu nimittdin poikkeuksellisten olosuhteiden aiheutta-
ma, tilapdinen, normaalista poikkecava kannatus ja esille hahmottuu ti-
min kannatuksen pysyvit piirteet. Nami piirteet ovat erityisen mielen-
kiintoiset eduskunnan ratkaisujen selitysperusteena ja eturyhmiin sekd
puolueisiin kohdistuvan tutkimuksen lahtokohtina. Ryhméedun kan-
natusta tarkasteltaessa on huomionarvoinen seikka kannattavan »ta-
hon» ohella my0s timdn kannatuksen esiintymismuoto. On nimittdin
mielenkiintoista tietdd, kysymyksen ollessa puhtaaksiviljellyistd eturyh-
mikysymyksistéd, asettuuko niitd kannattaaman selvisti rajoittuva jouk-
ko edustajia, vai onko kannatus »liikkuvaa», ilman selvid rajoja, kuten
yleisemmin, poliittisin perustein jaoiteltujen d@dnestysten suhteen on to-
dettu olevan.* Ndmi pysyvin ja liikkkuvan kannatuksen mahdolliset eri

3 Vert. prof. Odegard’in mielipide keskustelussa. Ehrman, Henry W., mts.
233—234.

% Nyholm, Pekka, Suomen eduskuntaryhmien koheesio vuosien 1948—51
vaalikaudella ja vuoden 1954 valtiopdivilli. Helsinki 1961, s. 91—118.
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tyypit valottavat osaltaan niitd edellytyksid, joita eturyhmilld on saada
eduskunnan enemmiston kannatus.

Ryhmiedun esiintymistd Suomen eduskunnassa koskevalle tarkaste-
lulle ylld hahmoteltujen suuntaviivojen mukaan on valittu kohteeksi
maatalouden ryhmietu. Vain yhden ryhmiedun tarkasteluun on tyydyt-
ty, koska tarkoituksena on ollut ensin selvittdd, miten omaksuttu me-
todi tutkimuskohteen tarkasteluun soveltuu. Vasta téllaisessa esitutki-
muksessa saatu positiivinen tutkimustulos kannustaisi laajaan, kaikkien
madriteltivissd olevien ryhmietujen esiintymistd eduskunnassa koske-
vaan tutkimukseen. Tillaisessa tutkimuksessa toteutuisi prof. Eht-
man’in olettamus, ettd ryhmidedun tutkiminen saattaa tutkimuksen
jossakin vaiheessa osoittautua tarkoituksenmukaisemmaksi kuin etu-
ryhmitutkimus,® miki kisitys on ollut omiansa kannustamaan timin
esitutkimuksen suorittamista.

Maatalouden ryhmidedun esiintymistiheys ja sen saaman kannatuk-
sen laajuus eduskunnassa heijastaa luonnollisesti timdn ryhmédedun
merkitystd valitsijakunnan keskuudessa. Kysymys ei kuitenkaan voi ol-
la yksityiskohtaisen tarkasta peilikuvasta, niinkuin eduskunta kokonai-
suudessaankaan ei ole tarkka peilikuva valitsijakunnasta. Vaalijirjes-
telmidstd ensinnékin johtuu, ettd puolueiden edustajain lukumdird ei
edustustossa ole tarkassa suhteessa ao. puolueiden saamaan ddnimai-
radan. Suomen suhteellisessa vaalijarjestelmdssd ei tima vinosuuntaus to-
sin ole suuri, mutta kuitenkin varteen otettava. Samasta syystd voi esiin-
tyd epasuhdetta myos ryhmiedun edustuksen ja saman ryhmiédedun
omakseen tuntevan osan valilld valitsijakunnan keskuudessa. Toiseksi
on otettava huomioon, ettd puoluejirjestelmd yhtd suuressa maarin luo
itse kuin heijastaa passiivisesti valitsijakunnan mielipiteitd. Tidstdkin
syystd voi johtua, ettd edustajien asennoituminen esim. ryhmietuun ei
vilttimatta kvantitatiivisesti enempdd kuin kvalitatiivisestikaan edusta
valitsijakunnan asennoitumista sithen. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa
on lahdetty siitd perusolettamuksesta, ettd eduskunnassa havaittava ryh-
mietu, edustajain perustuslaissamme juriidisesti turvattu ratkaisuvapaus
huomioon otettuna, kidytinnossd ankkuroituu vastaavan ryhmiedun
tunnistamiseen valitsijakunnan keskuudessa. Niinpa tutkimuksen pyr-
kimyksend onkin lopuksi, maatalouden ryhméedun merkityksen tultua
eduskunnan piirissa riittdvin tarkoin miiriteltyd, vetdd myoOs eriitd
yleisid, lahinnd hypoteesin luontoisia johtopditoksid timédn ryhmaedun
esiintymisestd valitsijakunnan keskuudessa, mahdollisten selitysten et-

3 Ehrman, Henry W, m.t.s. 298.



14

simiseksi ryhmidedun kannatuksen suurille muutoksille eduskuntaryh-
missi.

Nimenomaan maatalouden ryhmiedun valitseminen tarkastelun
kohteeksi muiden ryhmiéetujen joukosta johtuu siithen liittyneestd suu-
ren parlamentaarisen merkityksen odotuksesta. Tyomarkkinajirjestojen
ohella tuskin mikddn toinen eturyhmi on ollut niin intensiivisen lain-
sadddntdtyon kohteena kuin maatalous. Ndin ollen maataloutta koske-
via ddnestyksid esiintyy rutisaasti. Lisiksi maatalouden ryhmiéedun sisil-
tavdt ddnestykset on suhteellisen selvisti erotettavissa sen piiriin kuulu-
mattomista ddnestysaiheista, mikd muiden ryhmaietujen kohdalla saat-
taa olla problemaattista.

‘l'utkimuksen kohteena on 1930-luku ja sotien jilkeinen aika vuo-
desta 1945 vuoteen 1951. Vuosi 1930 on itsestddn tarjoutunut tutki-
muksen lahtokohdaksi. Tutkimusmateriaalin muodostavat nimittdin
avoimet ddnestykset, joissa kunkin edustajan kanta esiintyy eduskunnan
poytakirjoihin merkittynd. Avoimet ddnestykset otettiin eduskunnassa
kdytintoon vuonna 1928,% joten vuonna 1930 alkaa ensimmiinen
tdyspitkd vaalikausi, jolta avointen ddnestysten sarja on kdytettdvissi.

Tutkimuksen perusmateriaalista, avoimista danestyksistd johtuu, et-
td tutkimuksen tarkoituksena ei ole antaa kokonaiskuvaa siitd materiaa-
lisesta osasta, joka maataloudelle lainsddddntdd vilikappaleena kiyt-
tien ollaan valmiit eduskunnan toimesta luovuttamaan. Ainestyksissi-
hin ei ole kysymys useinkaan minkdin ehdotuksen kohtalosta kokonai-
mys koko maataloutta koskevan pddluokan hyviksymisestd hallituksen
esittimissd muodossa tai sen pois pyyhkimisestd, vaan marginaalisista
muutoksista hallituksen esitykseen. Vastaavasti maatalouden kannatuk-
sesta kysymyksen ollen eduskunta varmaan kokonaisuudessaan vastus-
tassd mielessd koko eduskunta siis kannattaisi maatalouden ryhmaetua.
Tidstakddn ei ddnestyksissd kuitenkaan ole kysymys, vaan edustajain
suhtautuminen #ddnestyksiin osoittaa kunkin edustajan taipumuksen
hyviksyd marginaalisia, maatalouden ryhmaedun lisdamisti tai kaven-
tamista tarkoittavia ehdotuksia.

6 Vp. 1928, ptk. I, s. 29—30: Puhemiehen ilmoitusasia.
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Vaalikaudet 1930—39

1. MAATALOUTTA KOSKEVIEN AANESTYSTEN
LUKUMAARA

Kun ensimmiisend omaksuttuna tutkimustehtdvind on laskea maa-
taloutta koskevien avointen ddnestysten lukumddrd maatalouden ryh-
miedun esiintymisfrekvenssin toteamiseksi eduskunnassa, joudutaan
valintatehtdvin eteen. Suoritetun valinnan oikeutuksen demonstroimi-
seksi esitetddn seuraavassa, paitsi laskennan lopputulosta my0s maata-
louden ryhmietua ilmentdviksi katsottujen danestysten ddanestysaiheet.

Vaalikauden 1930—33 aikana toimitettiin eduskunnassa kaikkiaan
157 avointa ddnestystd. Ne muodostavat vain osan eduskunnan kaikis-
ta ddnestyksistd, mutta muodostavat kuitenkin edustavan kokonaisuu-
den julkisuutensa vuoksi ja siksi, ettd eduskunta osoitti taipumusta tut-
vautua avoimiin ddnestyksiin kaikissa tarkeimmissd ddnestyksissd. Kun
tutkimuksen muu osa on riippuvainen juuri avoimista ddnestyksistd,
tyydytddn seuraavassa toteamaan vain nditd koskevat ddnestysaiheet.
Avoimista ddnestyksistd oli timdn vaalikaudan aikana 32 kappaletta
eli 20.4 % maataloutta suoranaisesti koskevia.”

Naiitd maataloutta koskevia ddnestyksid ladhemmin tarkasteltaessa
oheisen asetelman avulla on havaittavissa, ettd ne voidaan jakaa nel-
jadn pddryhmidn aihepiirinsd mukaan. Ensimmadisen ryhmidn muodos-
tavat tullitariffia koskevat ratkaisut, joiden tarkoituksena oli suosia ko-
timaista tuotantoa. Toisen ryhmidn muodostavat suoranaiset maatalous-
tuotteiden menekkid edistavdt toimenpiteet. Kolmantena ryhmiénd ovat
ddnestykset, jotka koskevat maatalouden velkataakan huojentamista
mm. lyhytaikaisia velkoja vakauttamalla. Lisaksi asetelmassa esiintyy
vield kunnallisveroja, uudisraivauspalkkioita ja maatalouskerhotyotd
koskevat d@dnestykset.

7 Ainoa yhtendinen maataloutta tavallaan koskeva dinestysten ryhmi, joka
on jitetty timdn valikoiman ulkopuolelle, on vuoden 1936 asutuslakia koske-
neet avoimet ddnestykset, joissa sisiltond oli pikemminkin omistusoikeuden
loukkaamattomuus kuin varsinaisesti maatalouden ryhmietu.
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Asetelma maataloutta koskevista avoimista dinestyksisti
vv. 1930 — 33 vaalikandella.
Adnestyksid
kpl
1. Tullitariffs

Rukiin tullin korotus . SRR Bl W i S m
Paperipuu tullinalaiseksi . ................. ... ..
Kivihiili tullinalaiseksi ............. .

Vikirehutullin alentaminen ....................

N —= N A

2. Menekin edistiminen

Kotimaisen viljan menekki . ... ... ... .. .. ... ... ... .. ..
Margariinivalmistelaki .. ... ... ... ... ..o,
Margariini-, rasvasekoite- ja rehuainevero ........ ... .. ... ..
Voin ja juuston vientipalkkiot . Sy PR BRuERAA BE
Munien vientipalkkiot i cumes wvw csin ves v wen o

— 00 W

3. Velkataakan buojentaminen

Kiinnitettyjen velkain korkojen vdhennysoikeus
Maakiinteistopankin luotot .. ... oo ool

~ W

4. Munt dinestykset
Asutustilojen taloudellinen asema .......... ... .. ...,
Maalaiskuntien verotulojen korotus ............. ... ... ..
Pienviljelijain uudisraivauspalkkiot .............. ... .. ...
Maatalouskerhotyé . .... .. i e oo o o

Yhteensi 32

— =

Aidnestysaiheita ja niiden ympirilli kdytyd keskustelua lihemmin
tarkasteltaessa on todettava, ettd lamakausi ja sen jalkiseuraukset ovat
antaneet niille erityisen sisdllyksensd. Niinpd jokavuotista tullimaksu-
lakiesitystd vuodelle 1931 kisiteltdessd valtiovarainministeri Vennola
todisti sen sisdltivin suuren mairin tullinkorotuksia, sekd maataloutta
ettd teollisuutta koskevia, joiden tarkoituksena oli suojata kotimaista
tuotantoa ulkomaiselta polkumyynnilta ja tuoda valtiolle lisituloja.
Tullimaksulakiesitys antoi eturyhmille aihetta vilkkaaseen toimintaan
ja painostuskdaynteihin ministeriossd ja valtiovarainvaliokunnan jisen-
ten luona.® Varsinkin rukiin tullin korotusesitys oli huomion kohteena
ja aiheutti maalaisliiton ryhmidn jakautumisen kahtia toisten puolus-
taessa korotusta ja toisten vastustaessa sitd sen haittavaikutusten vuok-
si Pohjois-Suomen pienviljelijoille, jotka eldvit ostoviljan varassa. Ko-

8 Toiset Vp. 1930, ptk. s. 189, valtiovarainmin. puh.vuoro ja s. 471 ed. Ke-
don puh.vuoro.
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rotusehdotus kuitenkin tuli hyviksytyksi.® Tdmin johdosta tehtiin vaa-
likauden kunakin vuotena lihinnd Pohjois-Suomen edustajien taholta
esityksid jonkinlaisen korvauksen saamiseksi Pohjois-Suomelle, mutta
ehdotukset saivat vain vihemmiston kannatuksen.'® Maatilatalouden
tukeminen oli myos niiden maalaisliiton ryhmién taholta tulleiden eh-
dotusten takana, joilla pyrittiin saamaan paperi- ja hiomapuu ulkomail-
ta tuotuna tullin alaiseksi. Ehdotus olisi tekijdinsd mukaan hyvaksytty-
nd merkinnyt kotimaisen raakapuun menekin lisdédmistd ja kantoraha-
tulojen vahvistumista. Ehdotus kuitenkin hyldttiin, samoinkuin seuraa-
vana vuonna samansisiltdinen hallituksenkin esitys.’! Samoin tuli ko-
timaisen puun menekin turvaamiseksi tarkoitettu maalaisliiton ryhmis-
td tehty ehdotus kivihiilen asettamisesta tullin alaiseksi hylatyksi.!?
Vuoden 1932 loppupuolella tehtiin ruotsalaisen ryhmdn taholta ehdo-
tus vikirehutullin alentamiseksi vuoden 1933 tullimaksulakiesitykses-
sd ja viimein sen poistamiseksi kokonaan, koska mainitun tullin kat-
sottiin rasittavan varsinkin ostorehun varassa toimivien kanaloiden ta-
loutta. Ehdotukset hyviksyttiin.*?

Paitsi tulleja, pyrittiin maatalouden eduista huolehtivalta taholta
kdyttimddn myos muita keinoja maataloustuotteiden menekin turvaa-
miseksi tind taloudellisesti vaikeana aikana. Erds nidistd keinoista oli
lakiesitys viljan jauhatus- ja sekoituspakosta, jonka hallitus antoi edus-
kunnalle maatalousministerion ja erddn maataloustuottajia edustavan
toimikunnan kiireellisesti valmistelemana.'* Vaikka hallitus asetti esi-
tyksen taakse koko arvovaltansa, esitys ensimméisessd avoimessa ddanes-
tyksessd hyviksyttiin, mutta ddnestettiin sitten lepddmddn yli vaalien.
Hallitus antoi kuitenkin heti uuden esityksen, jossa opposition toivo-
mukset oli otettu huomioon ja esitys hyviksyttiin koneddnestyksessd.*®
Karjataloustuotteiden menekin turvaamiseksi ja ndiden tuotteiden suo-
jaamiseksi korviketeollisuuden epélojaalilta kilpailulta hallitus antoi
my06s esityksen margariinivalmistelaiksi. Paljon keskustelua aiheutti
mm. nk. virjdyspykald, joka hyvaksyttynd olisi pakottanut margariinin

® Toiset Vp. 1930, ptk. s. 689. (Ainestyksisti kysymyksen ollen tarkoittaa
sivunumero ddnestystuloksen ilmoittavaa sivua.)

10 Toiset Vp. 1930 ptk. s. 696, Vp. 1931, ptk. II, s. 1556 ja Vp. 1932 ptk.
11, s. 1996.

11 Toiset Vp. 1930, ptk. s. 696 ja Vp. 1931, ptk. II, 1549.

12 Toiset Vp. 1930, ptk. s. 703.
8 Vp. 1932, ptk. II, s. 2018 ja s. 2019.
1 Vp. 1931, ptk. I, s. 889 ja 939 ed. Pekkalan puh.-vuorot.
8 Vp. 1931, ptk. I, s. 1058.

-
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ja muiden korviketuotteiden virjadmiseen karjataloustuotteiden luon-
nollisesta vdristd eroavalla tavalla. Maatalousvaliokunta poisti maini-
tun pykdldn lakiesityksestd, joka korjattuna hyviksyttiin. Avoin ddnes-
tys suoritettiin kuitenkin maalaisliittolaiselta taholta tehdystd ehdotuk-
littiin.'® Karjataloustuotteiden hintatason vakiinnuttamiseksi tarvitta-
via varoja pyrittiin saamaan hallituksen esittimalld margariini-, rasva-
sekoite- ja rehuaineverolla. Suuri valiokunta asettui kuitenkin vasta-
hankaan ja sen kielteistd kantaa yritettiin kumota kahdessa avoimessa
ddnestyksessd.!” Lopulta ddnestettdessd hyviksymisestd tai hylkdimises-
td lakiesitys hyldttiin.'® Siitd huolimatta, ettd varoja karjataloustuottei-
den vientipalkkioiden rahoittamiseksi ei siis saatu suunnitellulla taval-
la, itse vientipalkkiolaki tuli hyviksytyksi. Lakiesityksen kisittelyn yh-
teydessd suoritettiin kaksi avointa d@dnestystd muutosesityksistd, joista
toinen tahtdsi tuottajapiireille mieluisaan ja toinen epimieluisaan suun-
taan. Maatalousedun puoli hdvisi molemmissa #danestyksissa.*? Kol-
mannessa avoimessa adanestyksessd hyldttiin sosialidemokraattien ehdo-
tus lepddmidn jittamisestd yli vaalien.®® Lopuksi ndistd ddnestyksistd
on vield mainitsematta kokoomuksen ryhmistd tehty ehdotus munien
vientipalkkion alentamiseksi, jota tuottajapiireissd vastustettiin. Se tuli
kuitenkin hyviksytyksi.*!

Lamakaudesta niinikddn johtuva maatilojen hintojen aleneminen
yhdessd metsanmyyntitulojen ehtymisen kanssa saattoivat téhdn aikaan
koko maatalouden luottorakennelman horjumaan. Maatilojen pakko-
myynnit lisadntyivdt hilyyttavdsti ja varsinkin lyhytaikaista, vakautta-
matonta velkaa ottaneet joutuivat vakavaan tilanteeseen. Levottomuus
sai aika-ajoin joukkoliikehtimisen luonteen ja hallituksen luona kévi
sen esityksid maatalouden luottopulan torjumiseksi. Ensimmainen niis-
td pyrki muuttamaan kunnallisverolakeja siten, ettd my6s kiinnitetty-
jen velkain korkojen vidhennys sallittaisiin tiettyyn mddrdan saakka.
Tillainen ehdotus kuitenkin hylittiin.?? Hallitus antoi asiasta uuden
esityksen ja padministeri lausui hallituksen pitdvin sen hyvaksymistd

16 Vp. 1932, ptk. I, s. 433.

17 Vp. 1932, ptk. II, s. 1667 ja 1698.
18 Vp. 1932, ptk. II, s. 1944.

19 Vp. 1932, ptk. I1, s. 1664 ja 1665.

20 Vp. 1932, ptk. 11, s. 1941.

21 Vp. 1932, ptk. II, 5. 1998.

22 Vp. 1931, ptk. I, s. 104.
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tarkednd. Laki- ja talousvaliokunta ehdotti kuitenkin esityksen hylkaa-
mistd. Oppositio kiinnitti huomiota varsinkin siihen, ettd hallitus oli
antanut esityksen Maataloustuottajain Keskusliiton (MTK) tekemin
selvityksen pohjalla ja epiili puolueellisuutta.>* Suuri valiokunta puo-
lestaan pédtyi puoltamaan esitystd. Ratkaisevissa ddnestyksissa sosiali-
demokraattien vastaehdotukset kirsivdt tappion. Ensin sosialidemo-
kraattisesta ryhmastd ehdotettiin, ettd vihennysoikeuden mddrada tun-
tuvasti alennettaisiin suuren valiokunnan ehdotuksista ja ddnestys suo-
ritettiin n#iden ehdotusten vililld.?* Lopuksi ddnestettiin lakiesityksen
lepidmidn jdttamisestd sosialidemokraattien ehdotuksesta,?® miki ei
saanut tarpeellista kannatusta ja lakiesitys tuli hyvaksytyksi.

Tarkeintd osaa maatalouden velkasuhteiden normalisoinnissa ndytte-
livat ne hallituksen esitykset, joilla Oy Maakiinteistopankki organisoi-
tiin tdtd tehtdvdd hoitamaan. Pankin toiminnan oli suunniteltu tapah-
tuvan siten, ettd maanviljelijd, joka tdyttdd ne yleiset ehdot, jotka pan-
kin véliintulolle asetetaan, pyytdisi pankin vélitystd asioittensa jarjestd-
miseksi ja esittdisi taloudellisen asemansa yksityiskohtaisesti pankille.
Pankin puolesta tarkastettaisiin nididen ilmoitusten paikkansapitivyys.
Jos pankki katsoisi, ettd asianomaisen velkaantuminen ei ole toivotto-
man suuri, mutta kuitenkin sellainen, etti asianomainen ei omin voi-
min selvid, asettuisi pankki yhteyteen luotonantajien kanssa ja voisi
sopia heiddn kanssaan siitd, ettd maanviljelijdin lyhytaikaiset velat va-
kautetaan. Tdmidn tuli tapahtua siten, ettd luotonantajat saisivat Oy
Maakiinteistopankin verovapaita obligaatioita saataviaan vastaavan
mddrin ja maanviljelijan velat tai osa niista siirtyisi muilta luotonanta-
jilta pankille. Maakiinteistopankin laajentamisesta annettiin kolme hal-
lituksen esitystd. Ensimmadisestd, jarjestelmdn perustavasta esityksestd,
suoritettiin yksi avoin ddnestys, sosialidemokraattien ehdottaessa, ettd
pankin tulisi myontdd puolet luotosta pienviljelijoille, s.o. alle 10 ha:n
tiloille.2® T#mi ehdotus hylittiin ja lakiesitys hyviksyttiin. Pian kivi
kuitenkin ilmi, ettd velkain vakauttaminen pankin obligaatioilla ei voi-
nut tapahtua vapaaehtoisuuden tietd. Luotonantajat kieltdytyivdt san-
gen usein ottamasta vastaan pankin obligaatioita saataviensa vastineek-
si. Tamén vuoksi hallitus antoi eduskunnalle lakiesityksen, jonka mu-

22 Vp. 1931, ptk. II, s. 1270, maatalousministerin puh.vuoro ja s. 1276 ja
1280 ed. Sarlinin puh.vuorot.

24 Vp. 1931, ptk. 11, s. 1329.

25 Vp. 1931, ptk. II, s. 1381.

26 Vp. 1931, ptk. I, s. 939.
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kaan velkojien on vastaanotettava pankin antamia 6,5 %:n obligaatioi-
ta niiden tdydestd nimellisarvosta tahi jdtettdvd saatavansa perimattd
vuoden 1935 loppuun saakka. Tamakin lakiesitys hyviksyttiin, kiireel-
lisend, pddministerin esiinnyttyd tarmokkaasti asian puolesta. Ainoa
avoin #dnestys sen kisittelyssd koski sosialidemokraattien ehdotusta
saattaa myos Suomen Hypoteekkiyhdistyksen ja Osuuskassojen Keskus-
lainarahasto-Oy:n obligaatiot samaan asemaan pienviljelijain mahdolli-
suuksien parantamiseksi. Ehdotus hyviksyttiin.?” Kun Maakiinteisto-
pankin toiminnan laajentaminen kolmannen kerran tuli esille toimitet-
tiin kidsittelyn aikana viisi avointa ddnestystd. Ensimmainen niista kasit-
teli sosialidemokraattien edotusta pankin vakauttamistoiminnan rajoit-
tamiseksi koskemaan korkeintaan 15 ha:n tiloja ja ehdotus hylittiin.*®
Muut avoimet ddnestykset koskivat vakauttamisobligaatioiden korkoa.
Ensin ddnestettiin sosialidemokraattien ehdottaman 3 % :n koron ja ko-
koomuksen ryhmistd ehdotetun 6 %:n vililld, jolloin sosialidemo-
kraattien ehdotus voitti.?? Toinen #inestys tapahtui suuren valiokun-
nan ehdottaman 6%2 % :n ja sosialidemokraattien ehdottaman 3 %:n
vililld. Sosialidemokraattien ehdotus voitti jilleen.*° Suuri valiokunta
tamdn muutoksen hyviksymisestd tai hylkddmisestd ja tdssd ddnestyk-
sessd eduskunta hyviksyi suuren valiokunnan kannan asiassa.®' Lopuk-
joka sisilsi mm. koronalennusvaatimuksen, mutta ponsi hylittiin.**
Kosketeltujen, ryhmiteltivissd olleiden @dnestysten lisaksi ddnestet-
tiin k.o. vaalikauden aikana neljd kertaa maataloutta sivuavista aiheis-
ta, jotka on otettu mukaan aineiston tdydentimiseksi ja monipuolista-
suutta maalaiskunnissa. Maalaisliiton ryhmistd tehdyssé lakialoitteessa
haluttiin tdtd velvollisuutta lisdti, koska se vihentdisi maaseudun vero-
taakkaa. Ehdotus hylittiin.®® Toisessa ddnestyksessi oli kysymys sosiali-
demokraattisesta ryhmistd tehdystd ehdotuksesta, ettd uudisviljelyksis-
td pienviljelijoille jaettavia palkkioita korotettaisiin hallituksen esityk-

2T Vp. 1932, ptk. I, s. 189.

28 Vp. 1932, ptk. II1, 5. 2258.
2 Vp. 1932, ptk. I11, s. 2261.
30 Vp. 1932, ptk. II1, 5. 2262.
31 Vp. 1932, ptk. 111, s. 2291.
32 Vp. 1932, ptk. 111, s. 2347.
33 Vp. 1931, ptk. I, s. 103.
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lisaykseksi maatalouskerhotydlle ja timi ehdotus hyviksyttiin.?® Vield
on otettu huomioon #inestys, jossa sosialidemokraatit ehdottivat val-
tion virkataloihin kuuluvain vuokra-alueiden lunastamista koskevan
lakiehdotuksen yhteydessd toivomusta, ettd my0s yksityismaitten
vuokra-alueista muodostettujen asutustilojen taloudellisesta asemasta
hankittaisiin selvitys pohjaksi parannustoimenpiteille. Ehdotus hylat-
tiin.®"

Vaalikauden 1933—306 aikana toimitettiin eduskunnassa yhteensi
244 avointa ddnestystd, joista 42 ddnestystd eli 17,2 9% oli suoranai-
sesti maataloutta koskevia. Maataloutta koskevien #anestysten osuus
kaikista avoimista d@dnestyksistd on siten hieman vahentynyt, miké saat-
taa johtua pelkdstddn siitd, ettd avoimia ddnestyksid on alettu kédyttdd
runsaammin menettelytapakysymysten ja muiden vihemman merkityk-
sellisten asioiden ratkaisuun. Maatalousddnestysten osuuden perusteella
maatalouden ryhmiedun parlamentaarisessa merkityksessd edelliseen
vaalikauteen verrattuna.
maatalouspolititkan mielenkiinnon kohteisiin kuin edellisenikin vaali-
kautena. Niinpd tullitariffi, maatalouden luotto-olojen jdrjestely ja toi-
menpiteet tuotteiden menekin edistimiseksi olivat jlleen suurimman
huomion kohteena, kuten oheisesta asetelmasta nakyy. Seuraavassa luo-
daan ndihin padryhmiin vain luettelonomainen katsaus.

Mitd ensinnikin tullikysymyksiin tulee on d@dnestyksissd havaittavis-
sa selvd vastavaikutus 1930-luvun alussa suoritettuihin viljatullin koro-
tuksiin. Nyt ddnestettiin usealta eri taholta tulevista ehdotuksista alen-
taa viljatulleja tai vahentdd tullin haittavaikutuksia, varsinkin Pohjois-
Suomen osalta. Kaikkiaan viisi ddnestystd oli timin sisiltoistd,®” min-

tasapuolisuutta tdhdentivistd julkilausumaehdotuksesta.®® Toisena

8¢ Vp. 1931, ptk. I, 5. 1196.

35 Vp. 1932, ptk. I1, 5. 1895.

36 Vp. 1932, ptk. I1, 5. 1567.

37 Vp. 1933, ptk. II, s. 1666, Vp. 1934, ptk. 1, s. 57, Vp. 1934, ptk. III, s.
3042, Vp. 1935, ptk. III, s. 2963 ja Vp. 1935, ptk. III, s. 3120.

38 Vp. 1935, ptk. I11, 5. 3122.

39 Vp. 1935, ptk. IIL, s. 3333.
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adnestysteemana tassa ryhmissa oli hallitukselle annetut valtuudet ul-
komaisen rukiin maahantuonnin siannostelemiseksi. Sosialidemokraa-
tit epailivit, ettd valtuuksien kdyttdiminen johtaisi rukiin hinnan nou-
suun ja toivat kaksi omaa ehdotustaan asiasta danestettaviksi avoimes-
sa ddnestyksessd.*?

Asetelma maataloutta koskevista avoimista dinestyksisti vv. 1933—36
vaalikaundella.,

Ainestyksid
kpl
1. Tullitariffi
Viljatullin alentaminen .. ... R
Sokeritullin alentaminen ...... ..
Julkilausuma tulleista . .. ... ... el B R
Viljan tuontisddnnostely .. ... . . .. i i W SR SR

N = =\

2. Menekin edistiminen
Margariinivalmiste- ja rehuainevero . iy
Kotimaisen viljan menekki ... ... .. .. .. . R
Kotieldintuotteiden hintain vakiinnuttaminen ... .........
Sokerijuurikkaan viljelyspalkkiot ... ... ..... ... ...

3. Velkataakan buojentaminen
Pakkohuutokauppojen keskeyttaminen ............
Korkojen alentaminen — _—
Frangilainan kultaehdot .. ... ... .. ... ..... ... .

4. Erindiset mddrirabat
Maatalouslaitokset . ... ... ........... P ——
Maatalouskerhotyé . .......... . ... . ... ... ... e
Maatalouden yhdistykset . ... ... ... .. ...
Maanparannustyot .. ... 123 B S &
Maataloustuotannon edistimirahasto ... ...
Kotiteollisuuden edistiminen .. ............. ......

5. Muut
Valtion maiden asuttamisen yksinkertaistaminen .. ...
Itd-Suomen raakasokeritehdas . .............. ..., . 2

Yhteensi 42

—_— == NN N G\ — 00 W

—

Maataloustuotteiden menekkiin vaikuttavista lakiehdotuksista olivat
jalleen esitykset margariinivalmiste- ja rehuaineverosta sekd kotimaisen
viljan menekin edistimisestd kaikkiaan kuuden avoimen #inestyksen

0 Vp. 1935, ptk. 1, 5. 650 ja Vp. 1935, ptk. I, 5. 691.
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kohteina.** Tdhin ryhmidn voitaneen lukea vield dinestykset maata-
loustuotteiden hintain vakiinnuttamisesta ja sokerijuurikkaan viljelys-
palkkioista.*?

Viela 1930-luvun puolivilissda vaativat niinikddn maatalouden
luotto-olot huomiota osakseen. Pakkohuutokaupat olivat edelleen lu-
kuisia. Niinpd d@dnestettiin kolme kertaa ulosottotoimien siirtimisestd
ja pakkohuutokauppojen keskeyttimisesti.*® Niiden toimenpiteiden
lisdksi toivottiin maatalouden luottoahdinkoa voitavan lieventada kor-
kojen alentamisella ja kuoletuserien lykkddmiselld. Varsinkin frangi-
lainan kultaehtojen rasituksesta pyrittiin vapautumaan. Niistd seikoista
ddnestettiin avoimissa d4nestyksissi kahdeksan kertaa.** Huomion koh-
teena olivat ndissd ehdotuksissa erityisesti pienviljelijit, joiden velan-
maksukyvyn arvioitiin eniten lamakaudesta ja hintojen alenemisesta
kdrsineen.

Uuden #ddnestysaiheiden ryhmidn edelliseen vaalikauteen verrattuna
jen lisayksistd budjetin 11. pddluokkaa, maatalouden pddluokkaa, ka-
siteltdessd. Tdssda muutoksessa heijastuu maatalouden edusta huolehti-
vien aktiiviteetin lisdys, mihin lienee laman voittaminen ja valtion ta-
louden tilan paraneminen kiihottanut. Todettiinhan vuoden 1931 ta-
lousarviota kasiteltdessd oppositionkin taholta, ettd 11. paaluokassa oli
rahat hyviksyttiin vihin ddnestyksin. Sensijaan vuoden 1935 budjetti-
kdsittelyssa ja vield enemmidn vuoden 1936 budjettikisittelyssa
adnestettiin  useista maddrdarahan lisdyksistd. Maatalouslaitoksista
adnestettiin  Karjalan kasvinviljelyskoeasemalle, Valtion laidun-
koetilalle, Mustialan maanviljelysmuseolle ja Perdapohjolaan perustet-

41 Vp. 1934, ptk. II, 5. 1396, Vp. 1934, ptk. II, 5. 1397, Vp. 1934, ptk. IL, s.
1496, Vp. 1935, ptk. II, s. 1311, Vp. 1935, ptk. II, s. 1312 ja Vp. 1935, ptk. II,
s. 1368.

42 Vp. 1933, ptk. II, s. 1833.

43 Vp. 1933, ptk. II, 5. 1588, Vp. 1934, ptk. I, s. 1062 ja Vp. 1934, ptk. I,
s. 1063.

# Vp. 1933, ptk. II, s. 1834, Vp. 1934, ptk. II, s. 1266, Vp. 1934, ptk. II,
s. 1343, Vp. 1934, ptk. 11, s. 1431, Vp. 1934, ptk. II, s. 2087, Vp. 1934, ptk. III,
5. 2830, Vp. 1935, ptk. 111, 5. 758 ja Vp. 1935, ptk. I1I, s. 2844.

45 Toiset Vp. 1930, ptk. s. 819, ed. Pekkalan puh.vuoro.

16 Vp. 1934, pek. II1, 5. 2748, Vp. 1934, ptk. 111, 5. 2749, Vp. 1934, ptk. III,
s. 2947, Vp. 1935, ptk. I11, s. 3044.
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edistimisrahastoon ja kotiteollisuuden edistimiseen.*® Muita ddnestyk-
sia maataloudesta olivat d@dnestys valtion maiden asuttamisen yksinker-
taistamisesta ja kaksi ddnestystd Iti-Suomen raakasokeritehtaasta.?®

Vaalikauden 1936—39 aikana toimitcttiin eduskunnassa kaikkiaan
154 avointa ddnestystd. Ndistd oli maatalouden ryhmietua koskevia 20
kappaletta eli 13,0 %. Maataloutta koskevien ddnestysten osuus on si-
ten jalleen jonkunverran alhaisempi kuin edeltineend vaalikautena ja
puolta alhaisempi sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti kuin kymmen-

vien piirien aktiviteetti oli vahentynyt, koska maatalouden kriisitila
sivuutettiin ja maatalouden tuotantosuoja oli saatu usealla lailla asian-
mubkaiselle tasolle. T#llaisesta suhteellisesta tyytyvdisyydestd maatalou-
den edustajain piirissd oli osoituksena vaalikauden merkittivimman
maataloutta koskevan lain, tullitariffilain aikana kiytetyt puheenvuo-
rot ja tehdyt muutosehdotukset. Toisaalta on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd maalaisliitto oli timan vaalikauden aikana jilleen halli-
tusvastuussa, mikid tietenkin oli omiaan vihentimdian muutosehdotus-
ten tekohalua eduskunnassa »oman hallituksen» esityksiin.
Vaalikauden aikana tullikysymys sai maatalousasioista suurimman
huomion osakseen ja sen aihepiirissd suoritettiinkin 10 d@dnestystd eli
puolet vaalikauden maataloutta koskevista ddnestyksistd kuten oheisesta
asetelmasta kdy ilmi. Niinpa vuoden 1937 talousarvioesitystd kasitel-
tdessa kdytiin varsin tasavikistd kiistaa Pohjois-Suomelle tarkoitetuista
tulliperuutuksista, joita varten hallitus oli varannut madrdarahan. So-
sialidemokraattien ja ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmin taholta teh-
sena ja ehdotus tulikin niukalla enemmistolld hyviksytyksi®! ja mai-
rdraha siis poistetuksi. Valtiovarainvaliokunta otti madrirahan kuiten-

47 Vp. 1934, ptk. III, 5. 2774 ja Vp. 1934, ptk. III, s. 3323.

18 Vp. 1935, ptk. I11, s. 2840 ja Vp. 1935, ptk. I11, s. 2841.

4 Vp. 1935, ptk. II, s. 2319 ja Vp. 1935, ptk. III, s. 2812 ja Vp. 1935, ptk.
III, s. 2842.

50 Vp. 1934, ptk. I, s. 444, Vp. 1934, ptk. I, s. 823 ja Vp. 1935, ptk. III,
s. 2845.

51 Vp. 1936, ptk. I1, s. 1324.
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kin uudelleen budjettiin ja se hyviksyttiin loppukisittelyssd suorite-
tussa ddnestyksessd sosialidemokraattien taholta tehtyd hylkédysehdo-
tettiin taas Pohjois-Suomen tulliperuutuksista siten, ettd #dnestysai-
heena oli sosialidemokraattien ponsiehdotus, jossa vaadittiin tullipe-
ruutusten ulottamista muuallekin Suomeen. Ehdotus hyviksyttiin.®?
Jo keskusteltaessa tulliperuutuksista kéavi ilmi, ettd eduskunnassa
alettiin vaatia tullien alentamista, minké taloudellisen kehityksen va-
kaantumisen katsottiin tekevin mahdolliseksi. Vuonna 1937 tehtiin-
kin sosialidemokraattisen ryhmén taholta lakialoite, jossa viljatulleja
pyrittiin alentamaan kesken vuotta. Valtiovarainvaliokunnassa alen-
nuksista tingittiin ja suuri valiokunta padtyi hylkddvadn ehdotukseen.
Kun valiokuntien kannat ddnestyksissd asetettiin vastakkain hyviksyi
eduskunta valtiovarainvaliokunnan kannan.?* Kun asia lahetettiin ta-
kaisin suureen valiokuntaan se pdityi jilleen hylkddvdin kannan-
ottoon. Asiasta suoritetussa uudessa ddnestyksessda eduskuntakin yhtyi
lakiehdotuksen hylkdivddn kantaan ja tullit jiivit ennalleen.?®

Asetelma maataloutia koskevista avoimista iinestyksisti vv. 1936—39

vaalikandella.
Adnestyksii
kpl

1. Tullitariffi

Viljatulliperuutus Pohjois-Suomelle .. ................ .. .. 3

Viljatullien alentaminen ...... . ... ....... S T it 3

Tullitariffilaki ... ... i e et e S e 4
2. Menekin edistiminen

Margariinivalmiste- ja rehuainevero ...................... 2
3. Erindgiset madirarahat

Kotitalousosasto maataloushallitukseen ... ... .. ... S 1

Pienviljelijain salaojitusyhdistys . .......... ... ... ... ... 1

Pellervoseura i cicw sam s soine i s e siai St spen ol 1

Valtion viljavarastorahasto . ............ 1
4. Muyut

Itd-Suomen raakasokeritehdas SR S PR DR 1

Maaseudun tyovaki ...l 2

Perunajauhoteollisuus . ... ... ... .. i 1

Yhteensi 20

2 Vp. 1936, ptk. II, 5. 1543.
Vp. 1937, ptk. 11, s. 1871.
Vp. 1937, ptk. 1, 5. 1057,
Vp. 1937, ptk. 1, 5. 1127.
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Kisiteltdessd sitten hallituksen tavanomaista esitystd vuoden 1938
tulleiksi, kdvi ilmi ettd enemmisto oli saatu jo tullien alentamisen kan-
nalle. Toimitetussa @dnestyksessd hallituksen esitys, joka sisdlsi huo-
mattavat vehndn ja rukiin tullinalennusehdotukset, hyviksyttiin suu-
rella #dintenenemmistolld.®® Hallituspuolueista ainoastaan maalaislii-
ton ryhmén vihemmisto vastusti, MTK:n kantaan asiassa vedoten, tul-
lien alentamista. Puolueen hallitusasema ilmeisesti vaikutti suuresti
ryhmiin cdustajien kannanottoihin.””

Vuoden 1938 alussa hallitus antoi esityksen tullitariffilaiksi, jonka
tarkoituksena oli vakinaistaa tullitariffit. MTK oli jo aikaisemmin
lihettinyt esitystd koskevan kirjelmin hallitukselle.”® Valtiovarain-
valiokunta teki kuitenkin viljatullien osalta korotuksia hallituksen esi-
tykseen, jotka suuri valiokunta hyviksyi. Kisittelyn aikana olivat MTK
ja Suomen Teollisuusliitto aktiivisessa toiminnassa.”® Lakiesityksen si-
sallosta suoritettiin nelja maataloutta koskevaa adnestystda. Kahdessa
ja rukiin tullien korottamiseksi hallituksen esityksestd. Ehdotukset hy-
littiin.®Y Edelleen #@dnestettiin maalaisliittolaisesta ehdotuksesta rajoit-
taa myllyjen tulliperuutuksen alaisen ulkomaisen vehnian maarda muis-
tutuksena asianomaiseen nimikkeeseen. Ehdotus hylittiin.®’ Samoin
hyldttiin maalaisliittolainen ehdotus visa-, laine- ja vanerikoivun vien-
titullien poistamiseksi.®?

Maatalouden markkinointi- ja hintakysymykset tulivat @anestettd-
viksi timdn vaalikauden aikana vain kisiteltdessd hallituksen esitystd
muutokseksi margariinivalmiste- ja rehuaineverolakiin. Suuri valio-
kunta hyvaksyi kannan, ettd voin hintaa olisi korotettava, koska tuo-
tantokustannukset olivat nousseet. Sosialidemokraatit ehdottivat koro-
tuksesta luopumista, mutta ehdotus hylittiin.® Samoin kidvi heiddn
ehdotukselleen muutosesityksen hylkdimisestd.®*

Maalaisliiton hallitusasema vaikutti my0s selvisti sithen, ettd maa-

% Vp. 1937, ptk. II, s. 1386.
Vrt. Vp. 1937, ptk. II, s. 1359 maatalousministeri Heikkisen puh.vuoro
1375, ed. Tarkkasen puh.vuoro.
8 Vp. 1938, ptk. I, s. 161, ed. Kirran puh.vuoro.
9 Kts. Vp. 1938, ptk. I, s. 949, valtiovarainministeri Tannerin puh.vuoro.
50 Vp. 1938, ptk. 1L, s. 1133 ja's. 1135.
61 Vp. 1938, ptk. II, 5. 1134.
62 Vp. 1938, ptk. 11, s. 1153.
88 Vp. 1936, ptk. 1, s. 973.
5 Vp. 1936, ptk. 11, s. 1087.
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talouden péddluokan yhteydessi suoritettiin niin vahan danestyksia bud-
jettikdsittelyssd. Maalaisliiton ryhmidn edustajat eivdt nihtavisti ha-
lunneet tehdd menojen lisiysehdotuksia »oman hallituksen» talous-
arvioesitykseen. Vain neljd ddnestystd lukeutuu tdhdn ryhmadn. Niissd
ratkaistiin médrarahat maataloushallitukseen perustettavaa kotitalous-
osastoa varten,®® Pienviljelijiin salaojitusyhdistykselle®® ja Valtion
viljavarastorahastolle®” seki Pellervoseuralle mydnnettyjen miirira-
hain kiytt5,°® joista sosialidemokraateilla oli oman ehdotuksensa mu-
kainen kisitys.

Muista ddnestysaiheista mainittakoon ddnestys Itd-Suomen raaka-
sokeritehtaan perustamisesta,®® jossa ehdotus tuli jilleen maalaisliitto-
laiselta taholta ja sosialidemokraattien ehdotus ponneksi perunajauho-
teollisuuden alalla olevien epikohtien poistamiseksi.”® Maataloutta
koskeviin d@dnestyksiin voidaan vield lukea ddnestykset maaseudun tyo-
vien asemasta. "t

Alla oleva asetelma osoittaa yhdistelmdn muodossa maataloutta kos-
kevien ddnestysten lukumadidrin koko 1930-luvulla. Sen mukaan nii-
den ddnestysten lukumiird oli korkeimmillaan 1930-luvun alussa ja
aleni tasaisesti taloudellisen tilanteen vakiintuessa ja parantuessa kym-
menluvun lopulle. Ainestysten kehitys vastaa hyvin maataloutta
koskevien lakialoitteiden esiintymisistdi saatavaa yleiskuvaa, silld

Kaikki Maataloutta Maatalous-

avoimet koskevat  #inestysten
Vaalikaudet adnestykset ddnestykset osuus %
1930—33 157 32 204
1933—36 244 42 17.2
1936—39 154 20 13.0

huomattavia maatalouslakeja annettiin pulan johdosta eduskunnalle
juuri 1930-luvun alussa. Ndama sisdllykseltddan uudet ja tirkeit lait vi-
henivit kymmenluvun toisena vaalikautena, mutta niiti kompensoi
osittain vilkas ddnestysaktiviteetti maatalouden madrirahoista. 1930-

6 Vp. 1936, ptk. II, s. 1048.

66 Vp. 1936, ptk. 11, s. 1059.

67 Vp. 1938, ptk. I11, 5. 3022.

% Vp. 1936, ptk. 11, 5. 1115.

% Vp. 1936, ptk. IL, 5. 1311.

0 Vp. 1937, ptk. I, 5. 742.

™ Vp. 1936, ptk. II, s. 1313 ja Vp. 1938, ptk. I, s. 196.
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luvun viimeiselld vaalikaudella tdssakin suhteessa ddnestykset vaheni-
vdt, kun maalaisliiton ryhmi joutui hallitusvastuuseen, joten ryhmin
tdessd siis maataloutta koskevien avointen #dnestysten miirad maata-
louden ryhmidedun erddnd mittana eduskunnassa, on otettava huo-
mioon, ettd tdhdn mittaan vaikuttaa paitsi maataloutta koskevien laki-
esitysten runsaus myOs maatalouden ryhmietua edustavien puolueiden
hallitusvastuu, juka on omiansa vahentimddn ratkaisuja nimenomaan
avointen ddnestysten muodossa tapahtuvina. Esim. maalaisliittolais-
sosialidemokraattisen hallituksen ollessa kysymyksessd budjetin maata-
louspéddluokan suuruudesta sovitaan ndiden puolueiden kesken jo halli-
tustasolla eikd eduskunnassa endd esiinny muutteluhalua.

2. MAATALOUDEN RYHMAEDUN KANNATUS.

Maatalouden ryhmiéedun parlamentaarisen merkityksen toiseksi
komponentiksi omaksuttiin maataloutta koskevien #dnestysten luku-
maidrdn ohella maatalouden ryhmidedun kannatus eduskunnassa. Sen
toteamiseksi ei riitd, ettd ddnestysaiheiden »maataloudellisuudesta» ol-
laan vakuuttuneita, vaan kannatuksen laskemista varten on kunkin
adnestyksen osalta tunnettava ddnestysaihe yksityiskohdittain. Ainoas-
taan tdllaiset tarkat tiedot mahdollistavat sen seikan luotettavan ar-
vioinnin, milld puolella ddnestysjakautumaa missikin yksityistapauk-
sessa maatalouden ryhmiéetua kannatettiin ja milld puolella vastustet-
tiin.

Jotta maatalouden ryhmiedun kannatuksen sijainti voitaisiin jokai-
sessa ddnestyksessd edes suhteellisen luotettavasti todeta, on kaytetty
yhtiaikaisesti kahta eri kriteeriota. Ensinndkin maatalouden ryhmiedun
on katsottu olevan silld puolella ddnestysjakautumaa, jossa on esiinnyt-
ty timan edun maksimoimiseksi, olipa sitten kysymyksessi kannatus
maatalouden ryhmidedun lisidmistd tarkoittavalle ehdotukselle tai té-
min edun viahentdmistd tarkoittavan ehdotuksen vastustaminen. Rat-
kaisu on useimmissa tapauksissa ollut helppo, silld kun kysymys on
enimmikseen suoranaisista taloudellisista arvoista, on maatalouden ryh-
maetu ollut selvidsti todettavissa. Toisena kriteeriona on kédytetty maa-
laisliiton ryhmin ja sosialidemokraattisen ryhmédn asemaa ddnestysja-
kautumassa. Olettamuksena on ollut, ettd maalaisliiton eduskuntaryh-
min enemmistd asettuu puoltamaan maatalouden ryhmiedun maksi-
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mointia ja sosialidemokraattinen ryhmid sitd vastustamaan. Niiden
kummankin kriteerion mukaan erikseen tehty maatalouden ryhmiedun

teerio osoitti saman tuloksen, Aznestyksista 22:ssa sen sijaan sosialide-
mokraattien ryhmidn enemmistd oli yksin maatalouden ryhmiedun
maksimoinnin kannalla tai yhdessd maalaisliiton ryhmin kanssa. Nama
22 ddnestystd on alistettu erikoisen ryhmaasetelmansa vuoksi erityiseen
tarkasteluun. Ratkaisevana seikkana on tdlloin pidetty maatalouden
ryhmiedun sijainnin kannalta asiasisiltéon perustuvaa kriteerid.”?

™2 Sen seikan objektiivinen toteaminen, kummalla puolella dinestysjakautu-
maa jotain ryhmietua kannatetaan tai vastustetaan muodostaa ndiden dinestys-
ten ryhmittelyd asiasisdltonsd mukaan lihtokohtana pitivien tutkimusten vai-
keimman ongelman, johon kritiikki ankarimmin kohdistuu. (vrt. Charles D.
Farris: A Scale Analysis of Ideological Factors in Congressional Voting, teokses-
sa Legislative Behavior, A Reader in Theory and Research, 1959). Ongelman
ratkaisu riippuu siitd, kuinka suuri ddnestysten valikoima halutaan ottaa tutki-
muksen kohteeksi. Jos tyydytddn vain sisillykseltddn »tyypillisten» ddnestysten
huomioon ottamiseen ja didnestysten viimeinen karsinta suoritetaan sen mu-
kaan, miten selvdsti kannattava ja vastustava puoli ovat identifioitavissa,
pdddytddn erddnlaiseen tyypillisten ddnestysten ndytteeseen, jonka sisiltimien
danestysten lukumiaidri on kuitenkin tutkijan subjektiivisista arvioista riippuva.
Ongelmaan on etsitty objektiivisuuden vaatimukset tiyttivdd ratkaisua kaven-
tamalla edelleen tutkimukseen mukaan otettujen ddnestysten lukumiirid ja va-
litsemalla ne aste-analyysimenetelmilld kisiteltdviksi. Menetelmdd on kiytetty
Yhdysvalloissa kannatuksen jakautumisen ilmaisemiseksi, (vrt. Charles D. Far-
ris: m.t.), mutta sen kidytt6 edellyttdd 16yhid puolueryhmittymisid eikd siten ole
sovellettavissa Suomen eduskuntaan, jossa ryhmiyhtendisyys @dnestyksissi on
pikemminkin sddntd kuin poikkeus.

Toisena mahdollisuutena ratkaisuksi ongelmalle on ottaa tutkimukseen mu-
kaan kaikki valitut yleisnimityksen alle kuuluvat ddnestykset ja pyrkid loytd-
midn kannatuksen ja vastustuksen mdirittelemiseksi asiasisiltéon perustuvan
arvioinnin lisiksi mekaanisempia kriteerioita. Eris tillainen on, kysymyksen ol-
lessa maatalousddnestyksistd, maalaisliiton ryhmidn enemmiston asema ddnestys-
jakautumassa, silli vain harvinaisissa konfliktitapauksissa voidaan olettaa ryh-
min enemmiston asettuvan vastustamaan maatalouden ryhmietua (vrt. Pekka
Nyholm, m.ts. 66). Timin mekaanisen kriteerion mukaan voidaan kaikkien
muiden didnestysten sisiltimd maatalouden ryhmietu paikallistaa, paitsi ei nii-
den, joiden aloite on tullut sosialidemokraattisen ryhmin taholta ja joissa ei ole
ollut kysymys maatalouden ryhmiedun selvistdi kaventamispyrkimyksesti, vaan
tulonsiirrosta pienviljelijavdeston hyviksi.

Edelld olevan perusteella voidaan siis todeta, ettd maalaisliiton ryhmin
enemmist0 kannatti (neljad ndakyvdd poikkeusta lukuunottamatta) kaikkia sen
omasta tai porvarillisten ryhmien piiristd tehtyjd ehdotuksia maatalouden ryh-
miedun lisdiamiseksi ja sosialidemokraattisen ryhmidn enemmistd niitd vastusti.
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Oman erikoistapauksen muodostivat edelleen ne 4 d@idnestystd joissa se-
ka sosialidemokraattien ettd maalaisliiton ryhmdn enemmistot asettui-
vat maatalouden ryhmidedun maksimointia tarkoittavien ehdotusten
vastustajapuolelle.”®

Jotta maatalouden ryhmédedun puolesta ja vastaan ddanestiminen voi-
taisiin todeta ei ainoastaan ryhmien osalta vaan my0s jokaisen yksityi-

Kun on kysymys sosialidemoktaattisen ryhman pitristd tehdyistd ehdotuksista,
jakaantuvat ne sisillykseltddn kahteen ryhmidn: toisissa ehdotuksissa pyrittiin
selvdsti vahentimdin maatalouden ryhmietua ja ndissd ddnestyksissa maalais-
liiton ryhmidn enemmistd asettui johdonmukaisesti vastustavalle kannalle, eikd
maatalouden ryhmiedun sijainnin maarittely tuota naissakdin tapauksissa vai-
keuksia. Kuitenkin jda vield jiljelle joukko sosialidemokraattien ehdotuksesta
suoritettuja danestyksid, joissa sosialidemokraatit ehdottavat maatalouden ryh-
miedun lisidmistd, tosin ldhinnd pienviljelijdpiireille. Niissd danestyksissd
maalaisliiton ryhmin enemmistd on asettunut enimmakseen niiden ehdotusten
sisaltimdd maatalouden ryhmiaetua vastustamaan ja erdissi tapauksissa kannat-
tamaan. Vastustava asenne naissd danestyksissi ei ole ryhmalle loogillinen, mut-
ta se on kyllikin poliittisen logiikan mukainen: kilpaillessaan samasta osasta
ddnestdjikuntaa sosialidemokraattien ryhmin enemmisté ei kannata maalaislii-
ton ryhmin piiristd tehtyja ehdotuksia pienviljelijain hyviksi eikd maalaislii-
ton ryhmin enemmist0 aina kannata sosialidemokraattisen ryhmian piirista teh-
tyji ehdormksia heidin hyviksensd. Nami viimeksimainitunlaisct dincstyksct
voitaisiin karsia pois tutkimuksesta, jolloin maatalouden ryhmdedun kannatus
olisi kaikissa ddnestyksissd sielld, missa maalaisliiton ryhmidn enemmist6 sijait-
see, joka tarjoaa siis subjektiivisten arvioiden sijasta puhtaasti laskennallisen
kriteerion, jonka perusteella muutkin tutkijat voivat toistaa tutkimuksen sa-
moin edellytyksin. Niin ei kuitenkaan ole haluttu menetelld, silldi maatalouden
ryhmietua ei ole haluttu rajoittaa vain porvarillisten ryhmien ehdotuksista il-
lousddnestyksiin, joissa maalaisliiton ryhmin enemmistd on ollut maatalouden
ryhmiedun kannattajana ja sosiaaliagraarisiin @dnestyksiin, joissa sosialidemo-
kraatit ovat olleet maatalouden ryhmiedun kannattavana osapuolena yksin tai
yhdessd maalaisliiton ryhmin enemmiston kanssa. Maalaisliiton ja sosialidemo-
kraattisen ryhmdn enemmiston asema danestysjakautumassa on siten tarjonnut
objektiivisen kriteerion ryhmiedun sijainnin maarittelemiseksi kaikissa maalais-
liiton tai pienten porvarillisten ryhmien ehdotuksesta toimitetuissa ddanestyksis-
dotuksesta toimitetuista ddnestyksistd erilleen ne, joissa ryhmaisté tehtiin maata-
louden ryhmaietua lisddvi ehdotus ja ne on timin poikkeuksellisen ryhmaase-
telmansa vuoksi alistettu erityisen tarkastelun kohteeksi. Pddtyminen tdhidn
jaoitteluun, jonka perustana on se »taho», mistd ehdotus @dnestykseen on tullut,
osoittaa, etta poliittista kriteeriota on vaikea jattda huomioon ottamatta asiasi-
sallyksen ohella kysymyksen ollessa danestysten analysoinnista edustajien kan-
nanottojen selvittimiseksi (vrt. Pekka Nyholm, m.ts. 162).
"8 Kts. s. 36 ja alaviite 77.
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sen edustajan osalta erikseen, on kaikki avoimet d@dnestykset taulukoi-
tava niin, ettd voidaan helposti todeta kunkin edustajan ryhmijdsenyys
ja asema didnestysjakautumassa jokaisessa ddnestyksessd erikseen. Tdmid
on mahdollista verrattaessa kunkin ddnestyksen kohdalla kultakin vaa-
likaudelta ryhmittdin jirjestettyjen edustajain luetteloa, jossa kullekin
edustajalle on annettu »avainnumero» aakkosellisen jirjestyksen mu-
kaan, ddnestyksestd laadittuun taulukkoon (vrt. liite 1), jossa edustajat
on asetettu avainnumeroiden avulla paikoilleen ddnestysjakautumaan.

2. 1. Puoluerybmien kannatus.

Ryhdyttiessd ylld selostetulla perusmateriaalilla varustettuna tarkas-
telemaan maatalouden ryhmidedun kannatusta, on ensiksi mielenkiin-
toista todeta, mitkd puolueryhmit sille antoivat kannatuksensa, ennen
kuin ryhdytddn tarkastelemaan yksityisten edustajain asennoitumisia.
Kriteeriona siitd, antoiko ao. ryhmd asiassa kannatuksensa vai vastus-
tiko se, on ryhmidn enemmiston asema ddnestysjakautumassa, silld ryh-
mit eivdt esiintyneet aina yhtenidisind, vaan hajaantuivat usein eri puo-
lille d@dnestysjakautumaa. Taulusta 1 (sivu 32) kdy ilmi suurimpien
ryhmien asema ddnestysjakautumassa eli ts. se seikka, millaisia ryhma-

Kiyttokelpoisen taustan ryhmittdisen kannatuksen toteamiselle
muodostavat kaikkia avoimia ddnestyksid koskevat ryhmidyhdistelmit
1930-luvun kolmena vaalikautena. Eri yhdistelmiin perustuva luoki-
tus, joka sisdltdd kaikki suurten ryhmien keskeiset yhdistelmdamahdol-
lisuudet, osoittaa, ettd yleisin ryhmiyhdistelmd kautta koko 1930-lu-
vun oli se, jossa suuri sosialidemokraattinen ryhmid oli yksin yhdelld
puolella ddnestysjakautumaa ja muut huomioon otetut ryhmét, maalais-
liiton, kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmit, vastakkai-
sella puolella. Kysymyksessd on siis ryhméyhdistelmd, joka kuvastaa
porvarillisten piirien ja vasemmiston vastakohtaisuutta 1930-luvun
poliittisessa eldmdssd (luokka 2). Jos timidn tyyppiseen ryhmiayhdistel-
madn luetaan vield kuuluviksi ne ddnestykset, joissa ruotsalaisen ryh-
min enemmistd esiintyy vasemmiston puolella (luokka 5), saadaan tu-
lokseksi, ettd noin 60—75 % aikakauden ddnestyksistd sai timdn por-
varilliset—vasemmisto vastakohtaisuutta ilmentdvin ryhmiyhdistel-
mén muodon. Toisena huomionarvoisena luokkana olivat ddnestykset,
joissa maalaisliiton ryhman enemmisto oli yksin yhdelld puolella ddnes-
tysjakautumaa ja toiset ryhmit vastakkaisella puolella (luokka 1). Ndi-



Taulu 1.

Avoimet dinestykset ja maatalonden rybmdietua koskevat
ganestykset rybmayhdistelmien mukaan jaoiteltuina

vv. 1930—39 vaaliksusina.,

Vaalikausi 1930—33 Vaalikausi 1933—36 Vaalikausi 1936—39 1930-luvulla

g Ryhmayhdistelms Kaikki Maatalous . .Kaikki “IY!aatalous Kaikki .'Ig\aatalous M.Kaikki "I.\f!aatalous

% ddnestykset | ddnestykset | ddnestykset | ddnestykset | ddnestykset | ddnestykset | ddnestykset | ddnestykset
kpl | % |kpl| % JQkpl| % |kpl| % Qkpl| % |kpl| % lkpl| % |kpl| %

1 | maal—sos+ kok-ruots 22 14.0 8 25.0 42 17.3] 14 3.3 6 39 — — 70 12.6| 22| 234
2 | sos—maal-+kok-ruots 65 41.4| 12| 375 87 35.7] 13| 31.0 67 43.5 9] 45.0Q 219 39.4| 34| 36.1
3 | kok—s0s+maal+ruots 5 32 — — 7 29 — — 4 2.6 1 510! 16 2.9 1 1.1
4 | ruots—maal+ kok—+sos — — = — 1 — = — 5 3.2 — — 6 1.1 — —
5 | maal4kok —sos-ruots 27 17.2 5| 15.6 85 34.9] 15| 3&.7 44 28.6 5 25.0] 156 28.1] 25| 26.6
6 | maal+sos—kok—ruots 29 18.4 4 125 18 7.5 — — 25 16.2 4] 20.0f] 72 13.0 8 8.5
7 | maal+ruots—sos+ kok 7 4.5 3 9.4 4 1.7 — — 1 0.7 — — 12 22 3 3.2
8 | yksimieliset 2 13| — — — — - — 2 1.3 1 5.0 4 0.7 1 1.1
yhteensa | 157| 100.0| 32 100.0j 244 100.0 42 100.0 ]54| 100.0| 20| 100.0 555| 100.0| 94| 100.0,
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aanestyksistd kymmenluvun eri vaalikausina. Kolmanneksi on mainit-
tava ddnestykset, joissa maalaisliiton ja sosialidemokraattien ryhmin
enemmistot olivat samalla puolella ddnestysjakautumaa ja muut ryh-
mit vastakkaisella puolella. Ndiden ddnestysten osuus vaihteli 8—18
% :iin (luokka 6). Muut ryhmiyhdistelmit sisilsivit vain vihin ddnes-
tyksid eivitkd ansaitse tdssd yhteydessd erityistd huomiota osakseen.

Verrattaessa titd kaikkien avointen ddnestysten taustaa vasten maata-
louden ryhmietua koskevia ddnestyksid havaitaan, ettd my0s viimeksi
mainituissa toteutuivat suurin piirtein samat ryhméyhdistelmét samas-
sa suhteessa niiden yhteismadristd. Ainoan poikkeuksen tdstd yleisestd
toteamuksesta tekee luokan 1 ddnestykset, joita maataloutta koskevis-
ta adnestyksistd kysymyksen ollen on suhteellisesti enemman.

Niissd ddnestyksissi, joita oli 22 kpl ja 23.4 9% kaikista maatalous-
adanestyksistd maalaisliiton ryhmidn enemmistd on esiintynyt yksin
aanestysjakautuman toisella puolella, missdé my6s ryhmdetu on sijain-
nut. Luokan 2 sisiltimissi ddnestyksissi, joita oli 34 kpl eli 36.1 %
kaikista maatalousddnestyksistd, sosialidemokraatit olivat yksin ddnes-
tysjakautuman toisella puolella. Niissd ddnestyksissd sijaitsi 15:ssa
maatalouden ryhmietu sosialidemokraattien puolella ja 19:ssa vastak-
kaisella puolella. Luokassa 5, joka on muuten edellisen kaltainen, mut-
ta ruotsalainen ryhmi esiintyy sosialidemokraattien puolella, oli 25
ddnestystd eli 26.6 % kaikista maatalousiinestyksisti. Niistd ddnes-
tyksistd oli yksi sellainen, jossa maatalouden ryhmietu sijaitsi sosiali-
demokraattien puolella. Muissa se sijaitsi vastakkaisella puolella. Luo-
kassa 6, jossa maalaisliiton ja sosialidemokraattien ryhmit esiintyvit
aanestysjakautuman samalla puolella, oli 8 ddnestystd eli 8.5 % kai-
kista maatalousddnestyksistd. Naistd ddnestyksistd oli 4:ssi maatalou-
den ryhmietu maalaisliittolais—sosialidemokraattisella puolella (vv.
1930—33 vaalikauden aikana) ja 4:ssd vastakkaisella puolella. Toimi-
tetusta maatalousddnestysten ryhmiyhdistelmittdisestd tarkastelusta il-
menee, ettd maatalousidnestykset eivit mitenkdin poikkea muista
adnestyksistd eikd maatalouden ryhmiedun kannatus siten ndytd miten-
kdan kivettyneen joidenkin tiettyjen ryhmien kannatuksen varaan,
vaan erilaiset ryhmiakombinaatiot sen puolesta ndyttivat mahdollisilta.

Maatalousddnestyksissd toteutuvista ryhmayhdistelmistd ja maata-
louden ryhmiedun sijainnista @dnestysjakautumassa voidaan laskea
kuinka monessa ddnestyksessi kunkin ryhmidn enemmistd on ollut
maatalouden ryhméedun puolella.
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Taulu 2.

Rybmien kannatus maatalouden rybmdiedulle 94 .5si avoimessa
dganestyksessi 1930-luvun vaalikausina.

=t .

Vaalikaudet = % '% g 5 8 g‘ 2 3

56 §8 =S £8 2838

%% €5 SA B2& YA H4
1930—33 . ... ... ..., 11 25 10 8 b) —
1933—36 o ik ostea ivsS ; 7 35 21 8 12 34
1936—39 it il Sema i 4 14 12 13 8 18
Yhteensda  .............. 22 74 43 29 25 52
% kaikista maatalousiines-

tyksistd . ......... ... 234 787 457 309 266 8397+

Tulos nikyy taulusta 2, johon on lisdksi laskettu edistyspuolueen ja
IKL:n ryhmien kannatus. Taulusta kdy ilmi, ettd kannatuksen paino-
piste on tietysti maalaisliiton ryhmissd ja heikoin sosialidemokraatti-
sessa ryhmissd. Pienten porvarallisten ryhmien enemmistot ovat esiin-
tyneet milloin kannattavalla milloin vastustavalla puolella, lukuunot-
tamatta IKL:n ryhmid, joka eduskunnassaolonsa aikana oli ldhes aina
maatalouden ryhmietua kannattamassa.

2. 2. Maatalousrybmain suuruus eduskunnassa.

Tehdyt huomiot eivit vield anna tyydyttavad vastausta kysymykseen,
joka koskee maatalouden ryhmiedun kannatusta eduskunnassa. Ensin-
nakin alkuolettamus, ettd maatalouden ryhmietu, ts. pyrkimys maksi-
moida tdmi etu, aina saisi maalaisliiton ryhmdn enemmiston kannatuk-
sen on, kuten todettu, osoittautunut lilfan summittaiseksi. Samoin on
pelkistaan ryhmin enemmiston pitiminen kannatuksen tai vastustuk-
se mittapuuna epatarkka, silld enemmistohdn voi olla niukka tai kisit-
tad valtaosan ryhmin edustajista. Maatalouden ryhmidedun kannatuk-
sen tarkempi midrittely on siten valttimiton ndissdé molemmissa suh-
teissa.

Suoritettavia kannatuksen arviointeja varten on syyti erottaa kaikki
ne ddnestykset omaksi erityisryhmékseen, joissa sosialidemokraattisen

™ Prosenttiluku on laskettu kahden vaalikauden maatalousdinestyksisti,
joita oli 62 kpl.
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ryhmédn enemmistd esiintyi maatalouden ryhmidedun kannattajana.
Naitd erikoiskisittelyn ansaitsevia @dnestyksid, joita lisiksi luonnehti
se, ettd ddnestykseen johtanut ehdotus tuli sosialidemokraattien piiristd,
ettd maalaisliiton ryhmé jakaantui @dnestyksissd kahtia, maalaisliiton
vihemmiston asettuessa, viittd poikkeusta lukuunottamatta kannatta-
maan sosialidemokraattien ehdotuksia ja ettd d@dnestysaiheet olivat ni-
menomaan pienviljelijoitd koskevia, oli 1930-luvulla kaikkiaan 22
kpl, muodostaen erityisryhmidn, jota seuraavassa nimitetddn sosiaali-
agraaristen”® dinestysten ryhmiksi erotuksena varsinaisista maatalous-

Pelkin enemmisté—vihemmistd suhteen perusteella tapahtuvan
kannatuksen arvioinnin sijasta on syytd laskea tarkka keskimadrdinen
maatalouden ryhmidedun kannatus kussakin ryhmissd, erikseen sekd
varsinaisissa maatalousddnestyksissd ettd sosiaaliagraarisissa ddnestyk-
sissd. Laskutoimitusten tulokset on koottu tauluihin 3 ja 5. Yhteiseksi
kannatuksen mitaksi on laskettu kuinka monta edustajaa keskimiirin
kustakin ryhmistd kannatti maatalouden ryhmietua ao. vaalikauden
ddnestyksissd ja kuinka suuren prosentuaalisen osan kannattajat muo-
dostivat ryhmistadan. Keskiarvoluvut on siis saatu siten, ettd ensin on
laskettu ryhmittdin maatalouden ryhmiedun puolesta annetut dédnet ja
kunkin vaalikauden osalta. Pulmana laskuissa on ollut poissaolo ja
ddnestamattd jattdminen, mikd viimeksi mainittukaan ei aina ole joh-
tunut vilttimidttd asianomaisen suhtautumisesta maatalouteen, vaan
akillisistd matkoista, sairauksista ja muista esteistd. Jotta ddnestdamittd
jattdiminen, mistd syistd se sitten johtuikin, tulisi laskuissa huomioiduk-
si, on laskettu kannatus prosenteissa ryhmin koko jisenluvusta ja erik-
on valittu kannatuksen péddasiallisimmaksi mitaksi. Tauluissa 3 ja 5
16ytyy siten jokaisen ryhmin osalta ja kultakin vaalikaudelta erikseen
seuraavat tiedot: ryhmin miesvahvuus, ryhmin ddnestineiden keski-

vuudesta mitattuna, maatalouden ryhmzedun puolesta ddnestineiden

75 Prof. Lolo Klusius-Ahrenberg kidyttia titd nimitystd »vasemmistosta» maa-
laisliiton ryhmissd. Krusius-Ahrenberg, L., Kring intresserepresentationen i var
riksdag. Ekonomi och Kultur. Helsingfors 1955. Samoin prof. Jaakko Nousiai-
nen, Suomen poliittinen jitjestelmd. Porvoo 1963, s. 55. Koska nimitys muu-
tenkin on vakiintunut poliittiseen sanastoomme, on perusteltua kiyttdd sitd
my6s ddnestysaiheista, joita ko. piirit eduskunnassa tuovat esille ja tukevat.
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keskimidira jilleen sekd edustajien lukumddrilla ettd prosenteissa ryh-
min miesvahvuudesta mitattuna sekéd lopuksi maatalouden ryhmiedun
puolesta ddnestineiden osuus ryhmin kaikista danestaneista.
Tarkasteltaessa warsinaisissa maatalousidnestyksissé maatalouden
ryhmiedun kannatusta eri ryhmissé, pitden mittana kannatuksen anta-
neiden osuutta ddnestineistd, voidaan todeta, ettd kannatus on pienin
sosialidemokraattisessa ryhmissd. Vain muutaman edustajan kannatus
silloin talloin nostaa keskiméirdisen kannatuksen kahden ensimmiisen
vaalikauden aikana 3.8 ja 7.6 prosenttiin ryhmién ddnestineistd. Lahin-
néd kuluttajien etuja valvovana sosialidemokraattinen ryhmi esiintyy
siten maatalouden tuottajaintressin luonnollisena vastapuolena ndissd
eduskunnan ddnestyksissd. Toisena ddrimmaiisyytend on maalaisliiton
ryhmi, jonka kannatus kahden ensimmaisen vaalikauden aikana oli la-
hes tdydellinen. Kolmannen vaalikauden aikana kannatus kuitenkin
aleni 82.8 %:iin. Syyt tahdn ilmenevit ddnestysaiheiden ldhemmaista
tarkastelusta. Neljdssd adnestyksessd ryhmd on hajonnut ja enemmisto
on, sosialidemokraattien ryhmin puolelle #dnestyksessd asettuessaan
jattaytynyt kannattamasta maatalouden ryhmiedun maksimointia tat-
koittavia ehdotuksia, jotka on tehty ryhmidn omasta piiristd ja jotka
eivit ole luonteeltaan sosiaaliagraarisia.”” Syyni tihin poikkeukselli-
seen menettelyyn on ollut hallitusyhteisty6 sosialidemokraattien kanssa
timdn vaalikauden aikana. Ryhmidn enemmist6 on niissd tapauksissa,
jotka kaikki koskevat viljatulleja, halunnut asettua hallituksen esityk-
sen taakse eikd ole vastoin yleistd taipumustaan asettunut kannatta-
maan maatalouden ryhmiedun maksimointia tarkoittavia ehdotuksia.
Pienista porvarillisista ryhmistd on kokoomuksen ryhmistd vain
puolet ddnestineista kannattanut maatalouden ryhmietua ja ruotsa-
laisen kansanpuolueen sekd edistyspuolueen ryhmistd noin kolman-
nes kahden ensimmiisen vaalikauden aikana. Viimeisen vaalikauden
aikana tapahtuu merkittivd kannatuksen kasvu kaikkien nididen ryh-
mien kohdalla. Kokoomusryhmin kannatus nousee lahes koko ryhmin
kasittaviksi ja ruotsalaisen ryhmin sekd edistysryhmin kannatus noin
puoleen ryhmien ddnestineistd. Tahankin muutokseen lienee osaksi
johtanut niiden ryhmien loittoneminen hallitusvastuusta, miké lopulli-
sesti tapahtui Kivimden hallituksen erotessa, ja joutumisesta oppo-
sitioon. Oppositioasema on ilmeisesti tehnyt suotavaksi maatalouden

™ Kts. ddnestyksida Vp. 1937, ptk. II, s. 1386 ja Vp. 1938, ptk. II, s. 1133,
1134 ja 1135.



Taulu 3.

Maatalonden ryhbmdedun kannatus varsinaisissa maatalousiianestyksissai
puolueryhmittiin vv. 1930—39 vaalikausina.

Vaalikausi 1930—33 (21 &ddnestystd)

sosiali-

maalais- kokoomus- | ruotsal. edistys- IKL pien- kansan-
demokr. liitto puolue kansanp. puolue viljelijat puolue
ed.76| % |ed | % |ed | % |ed | % [ed | % | ed | % |[ed | % [ed | %
Ryhmén miesvahvuus 66 | 100.0 59 [ 100.0f 42 | 100.0f 21 [ 100.0{ 11 [ 100.0f — = 1 | 1000 — —
Adnestineitd keskim. 60.5 91.7| 52.8/ 89.5 37.5| 89.3|] 19.5 90.5| 9.0/ 81.8 — — 0.8/ 80.0f — =
Maatalouden ryhméedun puo-
lesta ddnestdneitd keskim. 23| 3.5 51.1f 86.6| 19.7| 469 7.4 35.2| 2.5 22.7] — — 0.6 60.0f — =
Maatalouden ryhméedun puo-
lesta ddnestdneet 9, ryhmén
ddnestdneista 3.89% 96.8 9%, 52.5 9, 38.9 9% 27.8 Y% — 75.0 % —
Vaalikausi 1933—36 (35 ddnestystd)
Ryhméan miesvahvuus 78 | 100.0[ 53 | 100.0; 18 | 100.0{ 21 | 100.0f 11 | 100.0; 14 | 100.0f 3 | 100.0; 2 | 100.0
Adnestédneiden keskim. 69.5 89.1) 47.8| 90.2| 14.7| 81.7 17.9| 852 86| 782 11.7 836 2.8 93.3| 1.9 950
Maatalouden ryhmdedun puo-
lesta ddnestdneitd keskim. 53| 6.8 47.3] 89.2| 8.2 456 5.1| 243| 27| 245 103| 736/ 24| 80.0] 1.9 95.0
Maatalouden ryhméedun puo-
lesta ddnestdneet 9, ryhman
aanesténeista 7.6 % 99.0 9% 55.8 % 28.5% 31.4% 88.0 % 85.7 % 100.0 %
Vaalikausi 1936 —1939 (16 ddnestystad)
Ryhméan miesvahvuus 83 | 100.0f 53 | 100.0f 20 | 100.0f 21 | 100.0] 7 | 100.0 14 | 1000, 1 | 100.0; 1 | 100.0
Adnestineitd keskim. 76.8| 92.5| 48.8] 92.1] 18.6| 93.0/ 17.3| 824 5.6 80.0 123 87.9( 1.0{ 100.0, 1.0/ 100.0
Maatalouden ryhmdedun puo-
lesta @dnestaneitd keskim. 04| 0.5 | 404 76.2 183 91.5| 10.2| 48.6] 2.8 40.0( 11.4/ 81.4/ 0.5 50.0( 0.6 60.0
Maatalouden ryhmédedun puo-
lesta ddnestdneet 9, ryhmin L
danestdneistd 0.5 % 82.8 % 98.4 9, 59.0 % 50.0 % 92.7 % 50.0 % 60.0 %

%6 Edustajien lukumddri tdssd ja muissa tauluissa.
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ryhméedun suuremman kannatuksen puolueiden menestystd ajatellen.
My6s IKL:n ryhmid on varsinkin kymmenluvun viimeisen vaalikau-
den aikana antanut lihes tiyden kannatuksensa maatalouden ryhmi-
edulle. Mukana taulukossa ovat myos maalaisliittoa lihelld olleiden
pienviljelijipuolueen ja kansanpuolueen edustajat, jotka usein ovat
antaneet kannatuksensa maatalouden ryhmiedulle, mutta usein myos
seuranneet sosialidemokraattisia edustajia vastapuolelle.

Keskiarvoina ilmaistu maatalouden ryhmiedun kannatus ryhmit-
tdin ei kuitenkaan ilmaise sitd seikkaa, onko ao. ryhmi antanut kan-
natuksensa kokonaisena esiintyen toisissa ddnestyksissd ja toisissa ddnes-
tyksissd taas kokonaisena esiintyen kannatuksensa evinnyt, vai onko
maatalouden ryhmiedun kannatus aiheuttanut ryhmin jakaantumisen
kahtia eri puolille ddnestysjakautumaa. Tamidn seikan mittaamiseen
on kdytetty ryhmien yhtendisyyttd ddnestyksissd ilmaisevaa koheesio-
indeksia?® siten, ettd ensin on laskettu ryhmien yhtenidisyys kussakin
adnestyksessd erikseen ja sen jilkeen muodostettu niin saaduista ko-
heesioindeksisarjoista aritmeettiset keskiarvot, jotka ovat ryhmittiin ja
vaalikausittain taulukoituina liitteissi 2 ja 3. Koheesioindeksien tar-
kastelu ja vertailu kannatusprosentteihin osoittaa, ettd kannatus on
saannonmukaisesti annettu niissd tapauksissa, joissa se ei ole lahes tiy-
dellistd eikd puutu myoskdin kokonaan siten, ettd ryhmid on jakaan-
tunut maatalouden ryhmiedun kannattajiin ja vastustajiin. Vertai-
lusta kdy nimittdin ilmi, ettd kannatuksen lisddntyessd vihdisestdi mda-
rastd tai vihentyessd ldhes tiydellisestd médrédsta ryhmien yhtenidisyys
vdhenee, ts. ryhmissd kannattajat jakaantuvat omaksi joukokseen
adnestyksissd. Tamd kannatuksen muoto on osoituksena siitd, ettd ryh-
mikuri ei ole vaikuttanut edustajain kannanottoihin maatalousddnes-
tyksissd, vaan edustajat ovat voineet noudattaa vapaasti omia késityk-
kuudessa, mutta sama yleistoteamus pdtee erdin varauksin myos va-
semmistoryhmiin, tutkimukseen sisiltyvind molempina ajanjaksoina.

Suoritetusta kannatuksen tarkastelusta hahmottuvat esiin tarkennet-
tuina jo ryhmittdisen kannatuksen yhteydessd havaitut peruspiirteet.
Mielenkiintoisena lisind niihin on huomio niistd vaikutuksista, miti
hallitus- ja toisaalta oppositioasemalla on edustajien kannanottoihin.

"8 Indeksi lasketaan seuraavan kaavan mukaan: _ ,100 © My \
jossa Mv on ryhmin #inestinyt enemmistd ja Tv = (_ﬂ"_- 50/>
ryhmin kaikki kantaa ottaen ddnestineet yhteensd. Kts. lihemmin indeksin las-
kentaperusteista Pekka Nyholm, m.t.s. 22—24.
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Niinpi voidaankin havaita, ettd sen minkd maatalouden ryhmietu kan-
natuksessa menetti maalaisliiton ryhmén jouduttua hallitusvastuussa
sosialidemokraattien kanssa sidotumpaan asemaan, korvautuu pienten
porvarillisten ryhmien oppositioasemassa omaksumassa lisadntyneessd
kannatuksessa.

Kun maatalouden ryhmiedun kannatus on saatu kunkin ryhmin
osalta miiriteltyd keskim#drdd vaalikausittain ilmaisevina kannatus-
lukuina, on syytd muodostaa kuva koko maatalousedun kannattajien
ryhmistd laskemalla eri ryhmistd tuleva keskimidrdinen kannatus
mittdin edustajain ryhmittyméin, jota ulkomaisissa parlamenteissa on
totuttu nimittimdin »maatalousblokiksi», »agraariryhmiksi» jne. ja
mikd ryhmittyméd rikkoo ndissd #dnestyksissi puolueryhmien rajat.
Suomen eduskunnan maatalousryhméd 1930-luvulla ilmenee taulusta
4. Siitd voidaan havaita, etti sen miesvahvuus oli jokseenkin yhtenii-

Taulu 4.

Maatalouden ryhmdaedun puolesta dinestineet yhteissummana
vaalikausittain 1930-luvulla.

Eduskunnan Ainestineitd Maatalouden ryhmiedun

miesvahvuus keskimairin puolesta adnestaneet

. % %
Vaalikaudet ed. % ed. % ed. kaikista  kaikista
ed. adnest.

1930—33 200 100.0 179.6 89.8 83.6 41.8 46.5
1933—36 200 100.0 174.9 87.5 83.2 41.6 47.5
1936—39 200 100.0 181.4 90.7 84.6 423 46.6

sesti keskimidrin 83—84 edustajaa kautta koko 1930-luvun. Timin
yhdenmukaisen miesvahvuuden takana on vain tapahtunut ylld to-
dettu kannatuksen painopisteen siirtymd maalaisliiton ryhmistd pien-
ten porvarillisten ryhmien puolelle. Tamd kdy ilmi siitd, ettd maalais-
liiton ryhmén kannatus laski ensimmiisestd vaalikaudesta kymmen-
luvun viimeiseen vaalikauteen 51.1 edustajasta 40.4 edustajaan, miki
johtuu paitsi ryhmin sisdisen kannatuksen heikkenemisestd myOs maa-
laisliiton ryhmin pienenemisestd 59 edustajasta 53 edustajaan. Ti-
min kannatuksen heikkenemisen korvasi kannatuksen lisdys pienissd
porvarillisissa ryhmissd, joissa se nousi saman aikaisesti 29.6 edusta-
jasta 42.7 edustajaan, lihinnd kokoomuksen ryhmin siirryttyd lihes
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kokonaan maatalouden ryhmietua kannattamaan ja IKL:n ryhmin
tuotua 11.4 edustajan voimanlisin.

Maatalousryhmid eduskunnassa oli kooltaan 41.8—42.3 % koko
eduskunnan jisenmiairdstd. Suhdeluku ei kuitenkaan osoita tarkkaan
sen voimaa ddnestyksissi. Maatalousryhmin osuus ddnestineistd olikin
46.5—47.5 %, miki osoittaa, ettd enemmistd oli aivan ryhmin ulot-
tuvilla keskim@driisesti arvostellen. Vaa’an kielend ovat olleet pienet
porvarilliset ryhmit, joista kunkin jisenmadrd on riittinyt aikaansaa-
maan maatalouden ryhmietua koskevan ehdotuksen hyviksymisen tai
hylkddmisen. Kaikkien kolmen vaalikauden aikana tulikin ndistd eh-
dotuksista hyviksyttyd 42.9 %, 40.0 % ja 43.7 %.

Kuva maatalouden ryhmiedun kannatuksesta eduskunnassa 1930-
luvulla muodostuisi epdtaydelliseksi, jos mainitut sosiaaliagraariset
aanestykset sovitettaisiin varsinaisten maatalousidnestysten joukkoon
tai jos ne jatettdisiin kokonaan huomioon ottamatta. Koska niitd oli
vain 22 kappaletta eli 23.4 % kaikista 94:std maatalouden ryhmietua
koskevasta dinestyksesti, ei lasketuilla keskiarvoilla ole kuitenkaan sa
maa arvoa kuin varsinaisista maatalousddnestyksistd kysymyksen ollen.
Niihin sisaltyvéd poliittinen asetelma ansaitsee kuitenkin tulla tarkas-
telluksi vaikka vain suuntaa-osoittavinkin numeroin valaistuna.

Ensimmiisen vaalikauden aikana niitd sosiaaliagraarisia ddnestyksia
oli eniten, 11 kappaletta. Niissd osa maalaisliiton ryhmistd asettuu
kolmessa @dnestyksessd vastustamaan rukiin tullin korotusta tai kan-
nattamaan tillaisen korotuksen haittavaikutuksia rajoitettavaksi Poh-
jois-Suomen osalta.”® Neljissd ddnestyksessi samaten osa maalaislii-
ton ryhmistd asettui sosialidemokraattien kannalle puolustaen vakaut-
tamislainojen, uudisraivauspalkkioiden ym. rahallisten etujen myonta-
koon olevia viljelyksii.®® Kolmessa dinestyksessi oli kysymys vakaut-
tamislainan korosta, jossa sosialidemokraatit saivat maalaisliiton ryh-
misti tukea ehdotukselleen hyvin alhaisesta korosta.®! Kaikissa ndissd
adnestyksissd on ollut selvisti kysymys maatalouden ryhmiéedusta pien-
viljelijiin kannalta katsottuna, mikd on aiheuttanut sen erikoislaatui-
sen ryhmaasetelman, ettd titd etua on asettunut puolustamaan sosiali-

7 Toiset Vp. 1930, ptk. s. 689, Vp. 1931, ptk. II, s. 1556, Vp. 1932, ptk. II,
s. 1996.

80 Vp. 1931, ptk. I, 5. 939, Vp. 1931, ptk. II, 5. 1196, Vp. 1932, ptk. I, s. 189,
Vp. 1932, ptk. I11, 5. 2258.

81 Vp. 1932, ptk. III, ss. 2261, 2262, 2291.
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demokraattinen ryhmié ja osa maalaisliiton ryhmistd. Edelleen 1930-
luvun toisen vaalikauden aikana dénestettiin tdllaisen @dnestysasetel-
man syntyessd kaikkiaan kuusi kertaa kulutustarpeiden tullinalennus-
ten puolesta, varsinkin viljan tullin tai hintojen kurissa pitimisestd.®?
Yhden kerran #inestettiin  pakkohuutokauppojen keskeyttimisestd
pienviljelijiin aseman turvaamiseksi.®*® Vihiten nditi ddnestyksid oli
kymmenluvun viimeiselld vaalikaudella, jolloin ddnestettiin neljésti
rahoista ja perunajauhoteollisuuden alalla vallitsevista epikohdista.®*
Se seikka, ettd nimid sosiaaliagraariset ddnestysaiheet vihenevit kym-
menluvun loppua kohti johtuu sosialidemokraattien ja maalaisliiton
ryhmien jyrkdn vastakohtaisuuden vaihtumisesta yhteistyoksi halli-
tustasolla kymmenluvun lopulla. Siitd johtuen sosialidemokraatit il-
meisesti pidattyivat ehdotuksista pienviljelijdin hyviksi, joilla kym-
menluvun alussa oli puolueelle huomattava arvo kilpailtaessa maa-
laisliiton kanssa ndistd ddnestdjistd.

Mielenkiintoisin on ensimmaiinen vaalikausi vv. 1930—33, koska
silloin esiintyi téllaisia ddnestyksid eniten ja suurpuolueiden maalais-
liiton ja sosialidemokraattien vilit ndyttivit olevan jyrkdn vastakoh-
taisuuden leimaamat.

Taulukosta 5 kdy ilmi, ettd ndissd ddnestyksissd asettui sosialidemo-
kraattien ryhma ldhes tdydellisesti nditd sosiaaliagraarisia ehdotuksia
tukemaan, jotka sitdpaitsi tehtiin sen omasta piiristi. Maalaisliiton
ryhmistd asettui nditd ehdotuksia kannattamaan keskimdirin runsas
kolmannes ddnestdneistd siten, ettd ryhmad ndissd ddnestyksissd hajaan-
tui (Liite 3). Ehdotukset saivat vield jonkun verran tukea ruotsalaisen
kansanpuolueen ryhmaistd, mutta hyvin vihdn edistyspuolueen ja ko-
koomuksen ryhmistd. Pienviljelijipuolueen edustaja tietysti @dnesti
ndissd ddnestyksissd aina sosialidemokraattien mukana. Muiden vaali-
kausien @dnestyksistd ei voi sanoa juuri mitddn varmaa ddnestysten
perin vahidisestd lukum@irdstd johtuen, mutta ainakin kymmenluvun
viimeiselld vaalikaudella ndissd ddnestyksissd kaikkien ryhmien kan-
natus ndytti kasvaneen. Tama johtui ehkéd maalaisliiton ja sosialidemo-

82 Vp. 1933, ptk. II, 5. 1666, Vp. 1934, ptk. I, s. 57, Vp. 1934, ptk. IIL, s.
3042, Vp. 1935, ptk. I, s. 691, Vp. 1935, ptk. III, s. 3120, Vp. 1935, ptk. III,
s. 3122,

83 Vp, 1934, ptk. I, s. 1063,

8% Vp. 1936, ptk. II, 5. 1048, Vp. 1936, ptk. II, 5. 1059, Vp. 1937, ptk. I, s.
742, Vp. 1936, ptk. I1, 5. 1313.



Taulu 5.

puoluerybmittiin vv. 1930—39 vaalikausina.

Vaalikausi 1930—33 (11 ddnestysta)

Maatalouden rybmiedun kannatus sosiaaliagraarisissa dinestyksissi

sosiali- maalais- kokoomus- | ruotsal. edistys- IKL pien- kansan-
demokr. liitto puolue kansanp. puolue viljelijat puolue
ed. % | ed | % |[ed | % |[ed | % |ed | % | ed | % | ed | % ed. | %
Ryhméan miesvahvuus 66 | 100.0, 59 | 100.0f 42 | 100.0f 21 | 100.0] 11 | 100.0f - — 1 [100.0] — —
Adnestaneiden keskim. 59.3| 89.8| 51.8| 87.8 34.6 824 18.2| 86.7 9.8 89.1] — — 1.0[ 100.0] — —
Maatalouden ryhmdedun puo-
lesta ddnestdneita keskim. 56.6| 85.8 18.9] 32.00 0.6 1.4 15 7.1 0.4 36 — — 1.0] 100.0] — —
Maatalouden ryhméedun puo-
lesta ddnestdneet 9 ryhman
aanestaneista 95.4 9, 36.5 % 1.7% | 82% 4.19% — 100.0 9% —
Vaalikausi 1933—36 (7 ddnestysta)
Ryhmén miesvahvuus 78 | 100.0 53 | 100.0, 18 | 100.0[ 21 | 100.0] 11 | 100.0f 14 | 1C0.0] 3 | 100.0( 2 | 100.0
Adnesténeitd keskim. 71.2| 91.3] 47.6| 89.8| 15.7| 87.2 19.4| 92.4| 9.0 81.8 120 ®&5.7 23| 767 1.6/ 80.0
Maatalouden ryhmdedun puo-
lesta ddnestdneitd keskim. 71.2 91.3] 9.1 17.2| — — 47 224| 40| 364 0.1] 0.7 20/ 66.7 1.1 550
Maatalouden ryhmédedun puo-
lesta ddnestdneet 9 ryhmain
4anesténeistd 100.0 % 19.1 % — 24.29%, 44.4 9, 0.8 % 87.0% 68.8 %
Vaalikausi 1936—39 (4 danestystd)
Ryhmén miesvahvuus 83 | 100.0 53 | 100.0f 20 | 100.0f 21 | 1000, 7 | 100.0 14 | 1G2.0] 1 | 100.0, 1 | 100.0
Adnestidneitd keskim. 73.5| 88.6] 455 858 163 81.5/ 19.0f 90.5| 6.0/ 857 11.8 843 1 [100.0, 1 | 100.0
Maatalouden ryhmdedun puo-
lesta ddnestaneita keskim. 60.8| 73.3] 22.0f 41.5( 3.5 175 6.3] 30.0] 20| 286 58 41.4/ 1 {100.0, 0.8 80.0
Maatalouden ryhméedun puo-
lesta ddnestaneet 9%, ryhman
4anesténeista 82.7 9 48.4 % 21.59% 33.29 333 % 49.2 9, 100.0 % 80.0 %
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kraattien hallitusyhteistyostd, joka samalla kun se vihensi ndiden
tamiselle suopeaksi.

My0s niitd sosiaaliagraarisia ehdotuksia kannattaneista voidaan las-
oli keskimdirin 79.0 edustajaa eli 40.6 % #inestineistd. Seuraavien
vaalikausien aikana kannattaneiden ryhmi oli 92.2 edustajaa kumpa-
nakin vaalikautena, mikéd teki jo yli puolet ddnestdneistd. Ensimmii-
sen vaalikauden aikana hyviksyttiinkin sosiaaliagraarisista ehdotuk-
sista kolmannes, toisen vaalikauden aikana yli puolet ja kymmen-
luvun viimeisen vaalikauden aikana kaikki.

2. 3. Maatalonden rybmiedun edustajakohtainen kannatus

Maatalouden ryhmiedun keskimiddriinen kannatus ryhmissd te-
kee tosin mahdolliseksi hahmotella verrattain tarkasti nk. maatalous-
ryhmén miesvahvuuden eduskunnassamme tiettyné ajanjaksona, mutta
se ei vield ilmoita ketkd yksityiset edustajat tihdn ryhméddn kuuluivat.
Kun siis todetaan, ettd keskimiirin 19.7 edustajaa kannatti maata-
louden ryhmietua kokoomuksen puolueryhmissa vv. 1930—33 vaali-
kaudella, voi timd toteamus yksittdisten edustajien osalta tarkoittaa
sitd, ettd aina samat edustajat olivat kannattajina tai sitd, ettd kanna-
tus jakaantui puolueryhmissi tasan eri edustajien kesken tai se saattoi
olla ndiden kahden ddrimmiisyyden vililld toisten edustajien osoit-
taessa suurempaa taipumusta maatalouden ryhmiedun kannattamiseen
kuin toisten. Seuraavassa on tarkoitus selvittdd tatd edustajien henkilo-
kohtaista asennetta.

Huomio kiinnitetddn vain niihin puolueryhmiin, joissa kannatus ei
ole ollut ldhes tdydellinen tai olematon. Varsinaisista maatalousdzdnes-
tyksistd kysymyksen ollen tarkastelun ulkopuolelle jddvit sosialide-
mokraattien ryhmid, jonka piirissd kannatus kaikkien kolmen vaali-
kauden aikana oli sangen vihiistd ja maalaisliiton ryhmid sekd IKL:n
ryhmi, joiden kannatus oli lihes tdydellisti. Sen sijaan kokoomus-
puolueen ryhmi kahden ensimmiisen vaalikauden aikana ja ruotsa-
laisen kansanpuolueen ja edistyspuolueen ryhmit koko kymmenluvun
aikana muodostavat tdssd suhteessa mielenkiintoisen tarkastelun koh-
teen.

Taulusta 6, jossa kokoomuksen ryhmin edustajat on ryhmitetty
sen mukaan, miten taipuvaisia he olivat ddnestimidn maatalouden
ryhmiedun puolesta, ilmenee, ettd timin ryhmiedun kannatus ei ra-
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Taulu 6.

Kokoomuksen ryhmin edustajien kannanotot varsi-
naisissa 21:554 maatalousdinestyksessd
vv. 1930—33 vaalikandella.

edun kannalla, alla olevat alle puolessa d4nestyksis

kot
4 S8
= > o Qi
S5 . 3 s : .
39 Edustaja 25 o Ammatti Vaalipiiri
38° =8 8
S ED R E «
< S .2 < S
=28 =2
| Tuomikoski 19 maanvilj. Oulun 1. et.vlpr.
1 Jussila, E. 18 kirkkoherra Oulun 1. p.vipr.
4 Forstadius 17 maanvilj. Uudenm. 1. vlpr.
3 Pesonen 17 maanvilj. Mikkelin 1. vlpr.
2 Rantanen 16 pastori Vaasan 1. p.vipr.
3 Rautaharju 16 maanvilj. Kuop. 1. Lvlpr.
3 Turja 16 maanvilj. Vaasan 1. pohj.vlpr.
3 Hékkinen 16 rouva Hédmeen 1. p.vipr.
5 Malmivaara 16 rovasti Kuopion . Lvlpr.
4 Mikeld, J. L. 16 maanvilj. Hédmeen 1. et.vipr.
4 Nikkanen 15 maanvilj. Viipurin 1. Lvlpr.
4 Ainali 15 maanvilj. Oulun 1. et.vlpr.
6 Anttila 14 lautamies Vaasan 1. et.vlpr.
4 Koskenheimo 14 maanvilj. Viipurin 1. Lvlpr.
4 Pohjanluoma 14 maanvilj. Vaasan 1. et.vlpr.
8 Kolkki 13 rovasti Kuopion 1. it.vlpr.
5 Sovijarvi 13 kirkkoherra Turun 1. p.vlpr.
2 Huhtala 12 maanvilj. Turun 1. p.vlpr.
9 Kuuliala 11 kirkkoherra Hédmeen 1. et.vlpr.
10 Pennanen 11 maanvilj. Kuopion 1. it.vlpr.
2 Perheentupa 11 maanvilj. Turun 1. et.vlpr.
Ylld olevat edustajat olivat yli puolessa ddnestyksistd maatalouden ryhma-

té.

12

8
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9
14
12

11

Paavolainen

Riipinen
Junnila
Virkkunen
Pihkala
Pédivinsalo

Kilpeldinen

9

(o2l e I I R0 ]

kansanopiston
joht.
fil.maisteri
kunnallisneuv.
ministeri
johtaia
jumaluusopin
tri
rovasti

Viipurin 1. it.vlpr.
Uudenm. 1. vlpr.
Turun 1. p.vipr.

Vaasan 1. et.vlpr.
Vaasan 1. it.vipr.

Uudenm. 1. vlpr.
Turun 1. et.vlpr.
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16 Lehtonen | 5 lakit. kand. Hédmeen 1. et.vipr.
14 Moilanen 4 toimittaja Viipurin 1. Lvlpr.
11 Oksala 4 insinoori Viipurin 1. it.vlpr.
12 Oksanen 4 fil. tri Viipurin 1. Lvlpr.
14 Solja 4 varatuomari Hédmeen 1. p.vipr.
17 Kalliovuori 4 fil.maist. Turun l. et.vlpr.

16 Svinhufvud 3 pddministeri Uudenm. 1. vlpr.
15 Leivo 3 pankinjoht. Hédmeen 1. et.vlpr.
14 Aalto-Setald 3 pormestari Turun 1. p.vlpr.

17 Korpisaari 2 fil.tri Viipurin 1. Lvipr.
14 Kuokkanen 2 pormestari Mikkelin 1. vlpr.
17 Lamminen 2 pddtoimittaja | Turun 1. p.vipr.

12 Sahlstein 2 asessori Turun 1. et.vlpr.
14 Tulenheimo 2 yliop.rehtori Hédmeen 1. p.vipr.

joittunut jyrkdsti tiettyyn osaan edustajista joskaan se ei mydskiddn
jakaantunut liheskddn tasan kaikkien edustajien kesken. Pdinvastoin
veidaan todeta, ettd toiset edustajat vaalikauden aikana olivat selvisti
taipuvaisempia kannattamaan maatalouden ryhmietua kuin toiset.
Heitd olivat ne, jotka olivat antaneet eniten @dnid maatalouden ryh-
miedun puolesta ja vihiten sitd vastaan. Jos timdn asteittain alenevan
kannatuksen perusteella haluaisi ryhmistd erottaa maatalouden puo-
lesta @dnestineiden joukon, voi rajana olla esim. se, onko ao. edustaja
adanestanyt yli 50 9% :ssa ddnestyksistd maatalouden ryhméedun puoles-
ta. Tamidn kriteerin mukaan erottuu kokoomuksen ryhmaistd maatalou-
den ryhmidedun kannattajiksi 21 edustajaa. Eduskunnan poytikirjoi-
hin ilmoittamansa ammatin mukaan heistd on puolueryhmidn maan-
viljelijiedustajia 13, kirkonmiehid 6, minki lisiksi on vield yksi rouva
ja lautamies. Jédljelle jadvidssda osassa ryhmdd ei toisaalta ole yhtdidn
maanviljelijaksi itseddn ilmoittavaa edustajaa ja vain 2 kirkonmiestd.
Kiinnitettdessa huomio sithen, mistd niméd maatalouden ryhmiéetuun
eri tavoin suhtautuvat edustajat ovat valitut voidaan todeta, ettd Vaa-
san, Kuopion ja Oulun lddnien alueilta valitut edustajat olivat enim-
miltd osin maatalouden kannattajia, kun taas Turun, Viipurin ja
Uudenmaan lddnin alueilta valitut olivat enimmékseen vastustajia. Ha-
meen lddnin alueelta valituissa oli molempia.

Samoin voidaan ruotsalaisen kansanpuolueen osalta paikallistuttaa
maatalouden ryhmiedun kannatus ja erottaa tasaisesti alenevan kan-
natuksen huipulta 4 edustajaa, jotka ovat antaneet kannatuksensa yli
puolessa ddnestyksistd (Taulu 7). He ovat kaikki maanviljelijoitd, jou-
kossaan yksi agronomi. Mitddn paikallista keskittymistd ei ole havait-
tavissa, vaan kannattajista on kaksi Vaasan lddnistd, yksi Uudenmaan
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Taulu 7.

Ruotsalaisen kansanpuolueen rybmain edustajien

kannanotot varsinaisissa 21.:55d maatalousiinestyksessi

vv. 1930—-33 vaalikandella.

,
& S s
= 7, g P
< g2 : 4 8% . s
3 e E: Edustaja : g Ammatti Vaalipiiri
G- S8 8
L 8% % E
c S .2 < S B
=28 = P2
6 Roos 15 maanvilj. Turun 1. et.vlpr.
5 Hildén, U. 15 agronomi Uudenmaan 1. vlpr.
8 Helenelund 12 maanvilj. Vaasan 1. et.vlpr.
9 Haga 11 maanvilj. Vaasan 1. p.vipr.

Ylld olevat edustajat olivat yli
edun kannalla, alla olevat alle puolessa.

puolessa ddnestyksistd maatalouden ryhma-
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Turun 1. et.vlpr.
Vaasan 1. et.vlpr.
Vaasan 1. p.vipr.

Vaasan 1. et.vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.
Turun 1. et.vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.

Vaasan 1. pohj.vipr.
Uudenmaan 1. vlpr.
Vaasan 1. et.vlpr.
Vaasan 1. et.vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.

Vaasan 1. p.vlpr.

Uudenmaan 1. vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.




47

ladnistd ja yksi Turun lddnistd. Samaan suuntaan kdyvit huomiot voi-
daan tehdd myos edistyspuolueen ryhmistéd, jossa oli vain yksi edus-
taja, joka oli antanut yli puolessa ddnestyksistd kannatuksensa maa-
talouden ryhmiedulle (Taulu 8). Merkille pantavaa on, ettd edistys-
puolueen ryhmissdé muut maanviljelijdjasenet ovat useammin maata-
louden ryhmiedun vastaisella kannalla kuin sille myonteisella.
Vuoden 1933 vaalien suurin mullistus puoluejirjestelméssd oli
IKL:n 14 jisenisen eduskuntaryhmin syntyminen, sosialidemokraatti-
sen ryhmin kasvu 12 edustajalla ja kokoomuspuolueen eduskuntaryh-
min supistuminen 42:sta 18:aan edustajaan. Maatalouden ryhmiedun
kannatusta silmidlld pitden vaikuttaa siltd, ettd huomattava osa kokoo-
muksen ddnestdjistd on siirtynyt IKL:a ddnestimdin ja nimenomaan
maatalousedun kannattajille ddnensi antava osa kokoomuspuolueen
adnestdjistd. Kokoomuksen on tdytynyt menettdd @dnid myos sosiali-
demokraateille ja tdlloin lienee ollut kysymys ldhinnd asutuskeskuk-
sista olevista d@dnestdjistdi. Maatalouden ryhméedun kannattajien jouk-
ko nimittiin pysyi suhteellisesti samansuuruisena kokoomuspuolueen
ryhmissd, kun sen sijaan IKL kokonaisuudessaan kannatti maatalou-
den ryhmietua siind madrin, ettd kaikki ryhmidn jisenet kannattivat
sitd yli puolessa ddnestyksistd. IKL:n ryhmistd ei kuitenkaan ollut
Vuosien 1933—36 vaalikauden ajalta on aihetta tarkastella maa-
talouden ryhmédedun kannatusta kokoomuspuolueen, ruotsalaisen kan-
sanpuolueen ja edistyspuolueen ryhmissd, sekd my6s sosialidemokraat-
tisessa ryhmissd samoin menetellen kuin edellisenkin vaalikauden
suhteen. Taulukoiden liittiminen tekstin yhteyteen ei kuitenkaan endi
ole vilttimdtontd, vaan voidaan tyytyd pelkdstidn tulosten toteami-
seen. Maatalouden ryhmiedun kannatus lisddntyi sosialidemokraatti-
sessa ryhmissd edelliseen vaalikauteen verrattuna niin ettd keskiméd-
rdinen kannatus nousi 5.3 edustajaksi ddnestystd kohden eli 7.6 % ksi
ryhmidn @ddnestineistd jasenistd. Kannatus ei kuitenkaan jyrkdsti ra-
joittunut tiettyyn osaan ryhmdstd, vaan aleni tasaisesti 11 kannatus-
danen maksimista. Yksikddn sosialidemokraattisen puolueen edusta-
jista ei siten antanut kannatustaan maatalouden ryhmiedulle yli puo-
lessa titd koskevista ddnestyksistd, joita timdn vaalikauden aikana oli
35 kpl. Maatalouden puolesta esiintyneet ryhmin jisenet olivat amma-
tiltaan maanviljelijoitd ja pienviljelijoitd ja eniten kannatusta anta-

neet olivat maatalousvaliokunnan sosialidemokraattisia jiseni.®®

85 Kts.s. 55 ja taulu 9, s. 53.
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Taulu 8.

Edistyspuolueen rybmdin edustajien kannanotot
varsinaisissa 21:55d maatalousdanestyksessi

vv. 1930—33 vaalikandella.
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5 Jyske 13 agronomi Uudenmaan 1. vlpr.

Y114 oleva edustaja oli yli puolessa ddnestyksistd maatalouden ryhma-
edun kannalla, alla olevat alle puolessa ddnestyksista.

8 Brander 7 ylijohtaja Mikkelin 1. vlpr.
Iy Tuomioja ! lakit.kand. Hédmeen (. vipr.
11 Jatkola 6 ladninsiht. Oulun 1. et.vlpr.
9 Sarkka 4 maanvilj. Viipurin 1. Lvlpr.
12 Kaskinen 3 maanvilj. Turun 1. et.vipr.
14 Cajander 3 metsdhall.

ylijohtaja Viipurin 1. Lvlpr.
17 Sarlin, B. G. 2 ent. maaherra | Vaasan l. it.vlpr.
10 Kivimaki 2 lakit.tri,

pankinj. Turun 1. et.vlpr.
14 Mantere 1 fil.tri, ylijoht. | Héameen 1. et.vlpr.
18 Stahlberg 1 presidentti Uudenmaan 1. vlpr.

Kokoomuspuolueen ryhmissd, jossa maatalouden ryhmiedun kes-
kimddriinen kannatus timdn vaalikauden aikana oli 8.2 edustajaa, tii-
vistyi kannatus 6 edustajan kohdalla 26—18 #ineen maatalouden ryh-
miedun puolesta. Ko. 6 edustajasta oli 3 maanviljelijid ja agronomia
sekd pastori, lehtori ja sairaanhoitajatar. Muiden ryhmin edustajain
joukossa oli 3 maanviljelijda.

Ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmissd jakaantuivat maatalouden
ryhmiedun puolesta annetut ddnet 16—1:een ja edistyspuolueen ryh-
missd 13—>5:een. Kummassakaan ryhmissi ei siten kannatus maata-
loudelle keskittynyt edustajakohtaisesti niin paljon, ettd se olisi yhden-
kddn edustajan kohdalla kohonnut puoleen ddnestysten madrdstd.
Ruotsalaisessa ryhmissd maanviljelyksen ammatikseen ilmoittavat si-
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joittuivat eniten kannatusta antaneiden joukkoon. Samoin on todetta-
vissa, ettd eniten kannatusta antaneet ovat valitut kahta poikkeusta
lukuunottamatta Vaasan lddnistd ja vahiten kannattaneet Uudenmaan
ladnista. Edistyspuolueen ryhmissd ei ollut havaittavissa enempadd am-
matillista kuin alueellistakaan keskittymistdi maatalouden ryhmiedun
kannatuksessa. Nidissi kummassakin ryhmissdé on maatalouden ryh-
miedun kannatuksen keskittymisen heikkeneminen saattanut johtua
osallistumisesta hallitusvastuuseen Kivimden hallituksessa ja tdmin
aseman tuomista rajoituksista ao. ryhmin edustajien kannanotoille.

Vuosien 1936—39 vaalikauden ajalta kannattaa tarkastaa maata-
louden ryhmidedun edustajakohtainen jakaantuminen ruotsalaisen
kansanpuolueen ja edistyspuolueen ryhmissd, silld ainoastaan ndissd
ryhmissd kannatus ja vastustus koskivat vain osaa ryhmin jisenmid-
rastd. Maalaisliiton ryhmissd tapahtunutta kannatuksen poikkeuksel-
lista alenemista on jo ylld kisitelty. Vaalikauden 16 #dnestyksessd
ruotsalaisen ryhmén maataloudelle antama kannatus jakaantuu 13—1
kannatusddneen. Kokonaista 11 edustajaa kannatti maatalouden ryh-

insinoorid, talousneuvos ja koulun johtajatar. Mitddn eroa valinta-
alueen suhteen ei esiintynyt, vaan mainituista kannattajista oli puolet
valittu Vaasan ja puolet Uudenmaan lddnistd. Edistyspuolueen ryh-
missd kannatuksen keskittyminen oli huomattavasti heikompaa, silld
kannatusadnet jakaantuivat 8—2:een. Kaksi edustajaa oli kannattanut
maatalouden ryhmietua puolessa ddnestyksistd, kunnallispormestari
Oulun lddnistd ja lehtori Mikkelin ladnistd. Maanviljelijoitd ei ryh-
missd ollut ollenkaan.

Maatalouden ryhmiedun edustajakohtaisesta kannatuksesta on ylld
tehty joukko huomioita niiden eduskuntaryhmien osalta, joissa kanna-
tus ei ole ollut tdydellistd puuttumatta silti kokonaan. Tarkastelusta
ettd kannatus ei ko. ryhmissé keskity jyrkisti tiettyjen edustajain osalle,
vaan jakaantuu aina ryhmin kaikkien edustajien kesken tasaisesti alen-
tuen. Se, ettd kannatus on saanut timdn muodon niinkin yhdenmukai-
sesta ryhmédedusta kuin maatalouden ryhmidedusta kysymyksen ollen,
johtuu ilmeisesti siitd, ettd tallakin rajoitetulla alalla @dnestysaiheet
voivat vaihdella suuresti ja saada osakseen erilaisen kannatuksen ryh-
min jasenten keskuudessa. Lisiksi on vield otettava huomioon #@dnes-
tysaiheeseen liittyvdan poliittisen tilanteen vaihtelu, se miltd taholta
ehdotus on tehty ja onko ryhmi hallitusvastuussa vai eikd. Kaikki nd-
4
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mi seikat vaikuttavat edustajain arviointeihin saaden aikaan erilaista
asennoitumista aihepiiriltidn yhdenmukaisissakin ddnestyksissd. Sa-
moista syistd myoskddn sosialidemokraattien vastakkainen mielipide ei
ollut tdysin tiivis eikd maalaisliiton ryhmén kannatus tdydellinen.

Maatalousryhmidn suuruuden mdirittely on ollut mahdollista kan-
natuksen keskiarvolukujen avulla, mutta timdn ryhmidn edustajakoh-
tainen mddrittely ei ole mahdollista kannatuksen asteittaisuudesta
johtuen erdissd ryhmissd. Ndin ollen ei myoskddn ole mahdollista to-
deta tarkasti maatalousryhmédn ammattirakennetta. Vaikka maatalous-
ryhmin edustajakohtaiset rajat siten jaavitkin tulkinnanvaraisiksi on
selvdd ettd valtaosa ryhmidn jasenistd on nimenomaan maanviljeli-
joitd, pienviljelijoitd, agronomeja ja tilanomistajia. Tdstd voidaan vetdd
se johtopadtos, ettd maatalousviestd, jonka etu maatalouden ryhmidetu
on, on valinnut enimmikseen edustajikseen maanviljelijoitd. Nain ei
kuitenkaan ole tapahtunut yksinomaisesti. Huomattavina ryhmind ovat
vield kirkonmiehet, opettajat ja erilaisia akateemisia oppiarvoja suo-
rittaneet. Se seikka, ettd mainitut maataloutta ammattinsa puolesta
edustamattomat kansanedustajat kuitenkin @dinestivit maatalouden
ryhmédedun puolesta, johtuu ilmeisesti siitd, ettd he toimivat siten kuin
edellyttavit valitsijain toivovan. Kun valitsijana on maaseutuviki,
asettuu edustaja maatalouden ryhmiéetua kannattamaan omasta am-
mattiasemasta riippumatta. Tdstd johtuu, ettd edustajien ammatti ei
tarjoa luotettavaa ldhtokohtaa edustajan asennoitumisen ennakoimi-
selle. Vaikka se maatalouden ryhmiedusta kysymyksen ollen ndyttdd
suurin piirtein pitavan paikkansa, johtuu se vain siitd, ettd maatalou-
den harjoittajat mielelldadn valitsevat edustajan omasta ammattipiiristd
eikd siitd, ettd ammatti ratkaisevalla tavalla predestinoisi edustajan
asennoitumisen. Poikkeukset ovat nimittdin kyllin selvid ja lukuisia
osoittaakseen, ettd se mitd edustaja olettaa valitsijainsa pitdvdn suo-
tavana on asennoitumista osaltaan méddrddavand tekijand. Tdstd johtuu,
ettd maatalouden ryhmidedun kannattajain yli 80 edustajaa kisittivddn
ryhmiddn kuuluu kolmattakymmentd ei-maanviljelijida. Maatalouden
ryhmédedun kannatus ei siten ole ollut maanviljeliji-kansanedustajain
varassa, vaan maanviljeliji-edustajain lukum@ird on kokenut vaihtelui-
ta. Kysymyksessd on todenndkoisesti ollut vain saman suuruisena sdily-
neen, maataloudelle my6tamielisen valitsijakunnan ddnten siirtyminen
toisen yhteiskunnallisen aseman omaaville edustajille, joista timidn
luottamuksen osoituksen kautta on tullut eduskunnan maatalousryh-
min piiriin  lukeutuvia. Maatalousryhmidn samansuuruisuus kautta
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koko 1930-luvun ndyttad siten kuvastavan sen takana olevan yhteis-
kunnallisen intressin samansuuruisuutta valitsijakunnan keskuudessa.

Mitidn maatalouden ryhmiedun kannattajain alueellista keskitty-
mistd vaalikaudesta toiseen ei voida osoittaa. Selvid alueellisesti jdsen-
tyvid piirteitd on ndhtidvissd tosin erdissd ryhmissd edellisind vaalikau-
sina. Niinpd vuosien 1930—33 vaalikaudelta saatettiin todeta, ettd
kokoomuksen maatalousetua kannattavat edustajat olivat valitut Vaa-
san, Kuopion ja Oulun lddnin alueilta. Seuraavana vaalikautena kuva
kuitenkin hdmirtyy, kokoomuspuolueen menettiessi edustajapaikkoja
IKL:lle ja koko kysymyksenasettelu menettad ryhmén kohdalta merki-
tyksensd koko ryhmin siirtyessi maatalouden ryhmiedun kannatta-
jaksi vuosien 1936—39 vaalikaudella. Samoin voidaan ruotsalaisen
kansanpuolueen ryhmisti todeta vuosien 1933—36 vaalikaudella,
ettd maatalouden ryhmietua kannattivat lahinnd Vaasan lddnistd vali-
tut edustajat ja vastustivat Uudenmaan lddnista valitut. Seuraavan vaa-
likauden aikana timid havainto ei endd pidd paikkaansa, vaan maata-
louden ryhmidedun kannattajia on molemmilta alueilta. Téllaisen hdi-
lyvyyden esiintymiseen sielld, missd olisi odottanut suurempaa johdon-
mukaisuutta, on ilmeisesti vaikuttanut 1930-luvulla levoton sisipo-
liittinen ilmapiiri ja puolueiden vaalitaktilliset laskelmat. 1930-luvulla
puolueryhmit kokivat IKL:n esiintymisen johdosta suuria koon muu-
toksia ja niiden kannatuksen painopiste alueellisia siirtymii, jotka ovat
saattaneet vaikuttaa maatalouden ryhmiedun paikallista esiintymis-
kuvaa sekoittavasti eri ryhmien osalta.

Varsinaisista maatalousddnestyksistd erotettujen sosiaaliagraaristen
ddnestysten sisdltdmissd kannanotoissa kiintyy huomio ennen kaikkea
maalaisliiton ryhmiddn. Tistdi ryhmistihin erottautui osa edustajia
adnestadkseen yhdessd sosialidemokraattisten edustajain kanssa td-
min luontoisten, ts. sosiaaliagraaris-luontoisten ehdotusten puolesta.
Vaikka #ddnestyksid on vdhidn, kannattaa tarkastella edustajakohtaista
asennoitumista ainakin kahden ensimmdisen vaalikauden aikana. Maa-
laisliiton ryhmissd oli vuosien 1930—33 vaalikaudella 13 edustajaa
ja seuraavalla vaalikaudella 9 edustajaa, jotka liittyivdt yli puolessa
adnestyksistd sosialidemokraatteihin sosiaaliagraarisista ehdotuksista
ddnestettdessd. Ndamd edustajat ovat enimmikseen maanviljelijoitd tai
pienviljelijoitd, mutta joukossa esiintyy kuitenkin kirjailija, kansakou-
lunopettaja, kaksi pddtoimittajaa ja kirkkoherra ensimmaiisen vaalikau-
den aikana ja sama kirjailija ja kirkkoherra sekd pddtoimittajat toisen
vaalikauden aikana. Yhteistd niille kaikille on, ettd heidit on valittu
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Pohjois-Suomen ja Kuopion lddnin vaalipiireistdi. Kysymyksessi on
maalaisliiton kannattajain paikallisten erikoispiirteiden edustaminen,
mm. juuri viljatullikysymyksessi. Viljatullien korottaminen, joka oli
Lounais-Suomen tuottaja-maanviljelijiin etujen mukaista, heikensi
Pohjois-Suomen kuluttaja-pienviljelijiin asemaa aiheuttaen titen sel-
vin etujen ristiriitaisuuden ryhmin keskuudessa. Sosialidemokraatit
osoittivat varsinkin ensimmaisen vaalikauden aikana tekemillain ehdo-
tuksilla halua kilpailla Pohjois-Suomessa niiden pienviljelijain suo-
siosta, mikd on lisinnyt paikallisten maalaisliiton edustajain taipu-
musta tarkasti seurata kotimaakuntansa erikoislaatuisuuden sanelemaa
polititkkaa. Muiden ryhmien kohdalla yhtyminen sosialidemokraatti-

selvid piirteita.

3. MAATALOUSVALIOKUNTA JA MAATALOUDEN
RYHMAETU

Edelléd on tarkasteltu edustajain asennoitumista maatalouden ryhmi-
etuun koko eduskunnassa. Paitsi eduskunta kokonaisuudessaan, joutuu
maatalousasioita kisittelemdin myos eduskunnan maatalousvaliokunta.
Se on valmistellut eduskuntakisittelyd varten useimmat ylla mainitut
lait tai antanut niistd ainakin lausunnon jollekin toiselle valiokun-
nalle, esim. laki- ja talousvaliokunnalle, joka mahdollisesti on valittu
asian valmistelijaksi. Kun siis maatalousvaliokunnan jisenet titen
ovat asiantuntijoina ja asiaan perusteellisesti etukiteen tutustuneina ta-
vallaan erikoisasemassa muuhun eduskuntaan nihden, on vilttimi-
tontd todeta, onko valiokuntajisenyys jollain tavalla saanut ao. edus-
tajat asennoitumaan eduskunnan tdysistunnossa ryhminsd yleisistd
kannanotoista poikkeavasti, jolloin valiokuntajisenyys olisi mahdolli-
sesti vaikuttanut my0s lopullisiin ddnestystuloksiin eduskunnassa.

Tarkastelua varten erotetaan maatalousvaliokunnan jisenet edus-
kunnasta omaksi joukokseen, joka koko eduskunnan tapaan jakaantuu
eri puolueryhmien edustajiin. Koko 1930-luvun ajan oli valiokunnassa
17 edustajaa, kuten taulusta 9 kidy ilmi. Ensimmiiscn vaalikauden ai-
kana oli valiokunnassa sosialidemokraattisia edustajia 6 ja muina vaa-
likausina 7. Pienilld porvarillisilla ryhmilld oli edustajia valiokunnassa



Taulu 9.

Eduskunnan maatalousvaliokunnan jisenet ja kannanotot
varsinaisissa maatalousiinestyksissi vv. 1930—39 vaalikausina,®®

Vaalikausi 1930—33
(21 ddnestysta)

Vaalikausi 1933—36
(35 adnestystad)

Vaalikausi 1936—39
(16 adnestysta)

3] 3] 3]
3 sz 8 =Bl = 23
O] : e =3le g : Szl w . Sl =
S S | Maatalousvalio- s &< § | Maatalousvalio- < &< > | Maatalousvalio- s a
& € | kunnan jasenet S 51 S 9| kunnan jasenet S 5| S| kunnan jisenet S 5
€35 EQIES EQIESR =i
fé”g ‘G‘E *s’g ‘S‘g fd’g fé"g
:g = :ﬁ = :5 = :c% = :ccv = :% =
< 2 < 2 2 < 2 2 < 2
19 Pekkala — 17 Marttila 12 15 | Marttila 1
16 Setdla 4 22 Eskola 10 16 Eskola —
20 | Eskola 1 25 | Jokinen h 16 | Jokinen, E. —
14 | Jokinen 3 25 Halonen, T. 9 15 Halonen, T. —
17 | Pyy 2 30 | Mustasilta 5 16 | Mustasilta —
18 | Halonen, T. 3 21 Lepistd 7 16 | Lepisto —
5 Hildén, U. 14 Setald 15 | Muhonen -
24 | Koivulahti-Lehto 4

7 Haga 12 14 | Kullberg 16 1 Kullberg 14
5 | Jyske 13 16 | Mangs 14 1 Hildén, U. 13

1 Tuomikoski 19 21 Sarkka 12 6 Niskanen 10

3 Rautaharju 17 8 | Soini 23 1 Harja 14

. Pennanen 12 i Tuomivaara |

Forstadius 9 | Honkala 21 " | Tuorila J 14

— Alestalo 21 1 Alestalo 33 1 Alestalo 14
1 Huhtanen 15 Vilhula 2 Ikonen 14

1 Ikonen 32
: Heikkinen : . Kéamdirdinen )
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— Koivuranta 20 — Koivuranta 33 — Koivuranta 11
— Lautala 19 — | Aittoniemi 35 Vilhula 9

3 Venho 1

8 Poikkiviivat osoittavat puoluerajoja. Ylimpidni ovat sosialidemokraatit,
sitten ruotsalaiset, edistyspuolueen tai kansanpuolueen edustaja, kokoomuksen
edustajat, IKL:n edustajat ja alimpana maalaisliiton edustajat.
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ensimmiisen vaalikauden aikana 6 ja muina vaalikausina 5. Maalais-
liitolla oli valiokunnassa jatkuvasti 5 edustajaa.

Tauluun 9 on merkitty valiokunnan jisenten kannanotot samoissa
varsinaisissa maatalousdinestyksissi kuin koko eduskunnankin asen-
noitumisia tarkasteltaessa. Valiokunnan jisenten kannanottojen voi-
daan todeta vastaavan suurin piirtein niiden puolueryhmien kannan-
ottoja, joihin he kuuluvat. Yleisesti ottaen maatalouden ryhmiedun
vastaisen kannan on naissd danestyksissa omaksunut sosialidemokraatti-

en ryhmi ja maatalouden ryhmdedun mukaisen kannan muut ryhmiit.
Sosialidemokraattisten valiokunnan jisenten kannanotot eivit kuiten-
kaan ole olleet pelkistian maatalouden ryhmiedun vastaisia, vaan he
ovat vuosien 1930—33 vaalikaudella joskus omaksuneet myonteisen-
kin kannan. Erityisen monilukuista on myonteisen kannan omaksumi-
nen ollut vuosien 1933—36 vaalikauden aikana. Lihempi tarkastelu
osoittaa, ettd juuri sosialidemckraattisen ryhmdn maatalousvaliokun-
nan jisenet ovat saaneet aikaan kannatuksen keskimairdistarkastelussa
2.3 edustajan keskimdirdisen kannatuksen vv. 1930—33 ja 5.3 edus-
tajan keskimididriisen kannatuksen vv. 1933—36 (Taulu 3). On aja-
teltavissa, ettd maatalousvaliokunnassa esitetyt argumentit ja kasitelty
tosiasia-aineisto on ollut omiaan muokkaamaan valiokunnan sosiali-
demokraattisten jasenten asennoitumista ryhmédnsd suopeammaksi
maatalouden ryhmietua kohtaan. Valiokuntaan hakeutuvat luonnolli-
sesti myos lahinnd ne edustajat, joilla on kokemusta ja harrastusta
maatalousasioita kohtaan. Niinpa sosialidemokraattisen ryhmin edus-
tajat valiokunnassa ovatkin enimmikseen pienviljelijoiksi itsensd il-
moittavia. Viimeisen vaalikauden aikainen puhtaasti kielteinen asenne
johtunee hallitusjasenyydestd ja sen tuomista rajoituksista kannan-
ottoihin.

Porvarillisten maatalousvaliokunnan jisenten joukossa maalaisliit-
tolaisten edustajien kannanotot ovat johdonmukaisesti maatalouden
ryhmidedun mukaisia erditd vahaisid poikkeuksia lukuunottamatta.
Kymmenluvun viimeisen vaalikauden aikana maatalouden ryhmiedun
vastaista asennoitumista esiintyy useammin. Tassd on kysymyksessi
jo koko eduskuntaa koskevan tarkastelun yhteydessd havaittu ilmio,
joka alensi maalaisliiton ryhmén prosentuaalisen kannatuksen maata-
louden ryhmaiedulle 82.8 9%:iin. Syynd on molemmissa tapauksissa
yhteistyo sosialidemokraattien kanssa, jonka kestdessd tehdyt sopimuk-
set hallitustasolla ovat estineet ryhmad kaikissa tapauksissa yhtymastd
maatalouden ryhmiedun maksimointia tarkoittaviin ehdotuksiin.
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Pienten porvarillisten ryhmien edustajat maatalousvaliokunnassa
ovat yleensd kymmenluvun ensimmaisen ja viimeisen vaalikauden ai-
kana asennoituneet maatalouden ryhmiedun mukaisesti. Tédssd suh-
tessa he edustivat maatalousystavillisempdd kantaa kuin puolueryh-
minsd kokonaisuudessaan, silld kokoomuksen, ruotsalaisen kansanpuo-
lueen ja edistyspuolueen ryhmienhdn todettiin kannattavan maatalou-
Tama johtuu ilmeisesti siitd, ettd ndissd ryhmissd maatalouskysymyk-
sistd nahtdvasti oli hyvin erilaisia kasityksid ja kun ryhmikuri on hei-
kohkoa, saavat edustajat asennoitua niihin vakaumuksensa mukaan.
Maatalousvaliokuntaan on valittu ndistd ryhmista edustajia, jotka ovat
alan asiantuntijoita tai jotka ainakin tuntevat mielenkiintoa maata-
louskysymyksid kohtaan. Nidin ollen heissd tiivistyy ryhmén piirissa
maataloutta kohtaan tunnettu myotamielisyys. Niin ei ole kuitenkaan
asian laita vuosien 1933—36 vaalikauden aikana, vaan silloin varsin-
kin ruotsalaisen ryhmin ja edistyspuolueen ryhmin edustajat ddnesti-
vit yhtd paljon maatalouden ryhmiedun vastaisesti kuin sen mukai-
sestikin. My6s kokoomuksen edustajissa esiintyi samaa taipumusta,
joskaan ei yhtd voimakkaana. Ainoana mahdollisena selityksend il-
midon on se, ettd timidn vaalikauden aikana varsinkin edistyspuolue
ja ruotsalaiset tunsivat olevansa hallitusvastuussa ja osin ehkd kokoo-
muksenkin edustajat, mikd kuten useissa tapauksissa jo aikaisemmin
on todettu, on ollut omiaan aiheuttamaan piddttymistd maatalouden
ryhmiedun johdonmukaisesta kannattamisesta.

Maatalousvaliokunnan jisenten asennoitumista valaisevan yksityis-
kohtaisen tarkastelun lisiksi on aiheellista vield alistaa koko lainsdd-
ddntoprosessi maatalousasiain osalta yleistarkasteluun. T#hdn proses-
siinhan osallistuvat useimmiten maatalousvaliokunta, suuri valiokunta
ja eduskunta kokonaisuudessaan. On syytd pyrkid yleisvertailun avulla
toteamaan, millaisessa suhteessa nimé eduskuntapiirit ovat toisiinsa
maatalouden ryhmidedusta kysymyksen ollen. Vertailun tulokset niky-
vit taulusta 10. Yhteiseksi kannatuksen mitaksi on laskettu kuinka
moneen ddnestykseen keskimairin kunkin ryhmin piirista tuleva kan-
natus on riittanyt. Keskiarvoluvut on saatu siten, ettd ensin on laskettu
ryhmittéin ja vaalikausittain maatalouden ryhmiedun puolesta annetut
adanet ja ndmd ryhmittdiset summaluvut on jaettu ryhmin jdsenten
lukumairilld eduskunnassa, suuressa valiokunnassa ja maatalousvalio-
kunnassa. Niin lasketut keskiarvoluvut tekevit ryhmien vilisen ryh-
mien suuruudesta riippumattoman, suoranaisen vertailun mahdolli-



Taulu 10.

Maatalonden rybmiedun kannatus varsinaisissa maatalousiinestyksissi
keskimaidirin rybmittiin eduskunnassa, suuressa valiokunnassa ja
maatalousvaliokunnassa vv. 1930—39 vaalikausina.®"

Vaalikausi 1930—33 (21 ddnestystd)

sosiali- | maalais- | kokoo- ruots. edistys- IKL keskim.
demokr. liitto musp. | kansanp. | puolue kaikki
rylhumét
K8 % | k [% | k| % | k| %] k|%]| k|%]| k[%*
Koko eduskunta 0.7| 3.3| 18.2| 86.7| 9.8| 46.7| 7.4 35.2| 4.7( 22.4 —| —| 8.8| 41.9
Suuri valiokunta 1.0| 4.8| 16.6| 79.0, 7.7| 36.7| 9.0 429 3.3[ 15.7| —| —| 17.9| 37.6
Maatalousvaliok. 2.2| 10.5| 18.0| 85.7| 16.0| 76.2| 13.0| 61.9| 13.0{ 61.9] —| —| 11.2| 53.3
Vaalikausi 1933—36 (35 ddnestystd)
Koko eduskunta 2.4| 6.8| 31.3| 89.4| 15.9| 45.4| 8.4| 24.0| 8.5| 24.3| 25.7| 73.4| 14.5 41.4
Suuri valiokunta 2.5 7.1| 32.8| 93.7| 17.8| 50.9| 10.0| 28.6| 10.0| 28.6| 26.3| 75.1| 15.4| 44.0
Maatalousvaliok. 7.7) 22.0| 32.6| 93.1| 23.0| 65.7| 15.0| 42.9| 12.0| 34.3| 21.0| 60.0| -17.8| 50.9
Vaalikausi 193639 (16 ddnestystd)
Koko eduskunta 0.1] 0.6| 12.2| 76.3| 14.7| 91.9| 7.8/ 48.8| 6.4| 40.0| 13.1| 81.9| 6.8| 42.5
Suuri valiokunta 0.1) 0.6 12.9] 80.6| 13.8| 86.3| 9.2| 57.5| 4.5 28.1| 14.7| 91.9] 6.9 43.1
Maatalousvaliok. 0.1/ 0.6 12.8| 80.0| 14.0| 87.5| 13.5| 84.4] | —| 14.0| 87.5 7.6 47.5

87 Pienviljelijdin ja kansanpuolueen ryhmit on jitetty timin taulun ulko-
puolelle, koska heilld ei ollut aina edustusta valiokunnissa. Yhteissummassa hei-
ddn ddnensd on otettu huomioon.

88 Kannatusidnten keskimdird edustajaa kohti, samoin taulussa 22, s. 92.

8 Maatalouden ryhmiedun kannatusta osoittavat prosenttiluvut on hyvik-
sytty huomioiden perustaksi edellyttien, ettd poissaolo ei huomioituna muuttai-
si lukujen keskindisid suhteita, ts., ettd poissaolo jakaantuisi tasaisesti koko edus-
kunnan, suuren valiokunnan ja maatalousvaliokunnan jiseniston osalle ndissd
adnestyksissd. Kuitenkin on ajateltavissa, ettd poissaolo eduskunnassa kokonai-
suudessaan on suurempi kuin niiden valiokuntien jisenten keskuudessa, joilla
saattaa olla erityinen syy olla ldsnd ndissd ddnestyksissd. Jos nidin olisi laita, olisi
mahdollista, ettd kannatuksen keskittyminen maatalousvaliokunnan jisenist66n
olisi ndenniistd, poissaolojen aiheuttamaa. Tdmin seikan kontrolloimiseksi on
maatalouden ryhmiedun kannatus koko eduskunnan osalta laskettu my6s suh-
teessa ainestineisiin, jotka koko eduskunnan osalta tunnetaan, eikd siis suh-
teessa koko eduskunnan jisenmiiridn. Tdlloin saadaan seuraavat suhdeluvut:
vuosien 1930—33 vaalikaudella 46.5 %, vuosien 1933—36 vaalikaudella 47.5
% ja vuosien 1936—39 vaalikaudella 46.7 %. My6s nimi kannatusta osoittavat
luvut suhteessa valiokunnan tdyteen jisenmidrdin. Kuitenkin taulusta 9 nikyy,
ettd valiokunnan jdsenet eivit ole olleet lisnd kaikissa ddnestyksissi. Poissaolo
ei siten muuta ryhmédedun kannatuksesta tehtyjd johtopditoksid, sen keskitty-
mistd maatalousvaliokunnan jdsenten keskuuteen.
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seksi vaalikausittain. Poissaolemista ei sen sijaan ole voitu ottaa huo-
mioon, vaan jako on aina tehty tdyden jasenluvun mukaan. Poissaolot
saattavat aiheuttaa siten keskiarvoluvuissa vahdisia muutoksia, joten
huomio kiinnitetddn vain oleellisimpiin eroavaisuuksiin.

Taulun 10 keskiarvoluvuista kdy ilmi, ettd pienissd porvarillisissa
ryhmissd tiivistyy maatalouden ryhmidedun kannatus maatalousvalio-
kunnan jdsenten keskuudessa, kuten jo timin valiokunnan jisenten
kannanottoja tarkasteltaessa kidvi ilmi. Sensijaan maatalouden ryhma-
edun kannatus suuren valiokunnan jasenten keskuudessa ei millddn ta-
valla oleellisesti eroa tdstd kannatuksesta koko eduskunnassa. Kymmen-
luvun ensimmiisen vaalikauden aikana tillainen maatalouden ryhmi-
edun tiivistyminen maatalousvaliokunnan jisenten keskuuteen toteu-
tui kokoomuksen, ruotsalaisen kansanpuolueen ja edistyspuolueen ryh-
missd. My0s sosialidemokraattisessa ryhmissd voidaan ndin todeta ta-
pahtuneen. Tistd johtuu, ettd myo6s kaikkien ryhmien yhteinen kanna-
tus edustajaa kohti oli maatalousvaliokunnan jisenten keskuudessa
valiokunnan ja eduskunnan piirissda kokonaisuudessaan selvasti pienem-
miksi. Sama toistui muidenkin vaalikausien aikana niiden ryhmien
osalta, joiden kohdalla tillaiseen kannatuksen tiivistymiseen oli mah-
dollisuuksia. Varsinkin kolmannen vaalikauden aikana timi toteutui
vain ruotsalaisen ryhmin kohdalla, silld sosialidemokraatit olivat halli-
tusasemassaan omaksuneet jiykdn asenteen maatalousddnestyksissd ja
muut ryhmit olivat siirtyneet kokonaisuudessaan huomattaviksi maa-
talouden ryhmiedun kannattajiksi. Tama kédy ilmi kaikkia ryhmid kos-
kevista keskiarvoluvuistakin siten, ettd kun kymmenluvun toisen vaa-
likauden aikana kannatus koko eduskunnan piirissd oli 14.5 ja maata-
lousvaliokunnan jdsenten piirissa 17.8 d@dntd edustajaa kohden 35 mah-
dollisesta #dnestd, oli kannatus viimeisen vaalikauden aikana vastaa-
vasti 6.8 ja 7.6 d@dntd 16 mahdollisesta ddnestd ja tiivistyma maata-
lousvaliokunnan jasenten osalta siten vahdisempi.

Vaalikausien vilisten vertailujen helpottamiseksi on keskiarvoluvut
muunnettu taulussa 10 prosenttiluvuiksi. Prosenttiluvut ilmaisevat
siten kannatusddnten keskimddrin ryhmittdin prosentteina ddnestysten
kokonaismaidridstd. Koska tamé vertailu koko eduskunnan osalta jo ai-
kaisemmin on suoritettu toista kautta laskettujen vertailulukujen avul-
la (taulussa 3) ei sitd endd ole syytd lihemmin tarkastella.

Maatalousvaliokunnan pienten porvarillisten ryhmien edustajat
ovat yleensi maatalouden ryhmidedun mukaisella asennoitumisellaan
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saattaneet vaikuttaa niin, ettd maatalousvaliokunnan asenne on ollut
ddanten enemmistolld maatalouden ryhmdedun mukainen myos valio-
kunnan sisdisessd tyoskentelyssd, mikali tdstd voidaan vetdd johtopda-
toksid avointen d@dnestysten perusteella. Oppositiona ovat sosialidemo-
kraatit useimmiten saaneet olla valiokunnan mietint6ihin vastalauseita
liittdvdnd osapuolena. Maatalousvaliokunnassa ovat voimasuhteet siten
saattaneet olla maatalouden ryhmiedun vastustajain ja sen puoltajain
vililld painvastaiset kuin eduskunnassa kokonaisuudessaan, silld maa-
talouden ryhmidedun kannattajathan olivat eduskunnassa keskimairi
niukasti vihemmistond. Tdmén olettamuksen, johon maatalouden ryh-
midedun kannatuksen tiivistyminen maatalousvaliokunnan jdsenten
keskuudessa antaa aiheen, voi kuitenkin vain itse valiokunnan omassa
piirissd suoritettujen kannanottojen tarkastelu vahvistaa. Jos olettamus
osoittautuisi paikkansa pitdviksi, olisi maatalousvaliokunnan maata-
louden ryhmiedulle suotuisilla voimasuhteilla ollut suuri merkitys
maatalousasiain kisittelylle 1930-luvulla sikili, ettd sen johdosta ki-
sittelypohja eduskuntaa varten on ollut myonteinen, mikéd sindnsd on
maatalouden ryhmiedun hyviksytyksi tulemisen kannalta ollut edul-
lista.



11
Vaalikaudet 1945—51

1. MAATALOUTTA KOSKEVIEN AANESTYSTEN
LUKUMAARA

Sotien jalkeisend aikana oli maatalouspolitiikka monissa suhteissa
aivan erilaisten tehtivien edessd 1930-lukuun verrattuna. Sotien aika-
na oli tuotanto taantunut ja maan tuottokyky heikentynyt. Maatalous-
tuotantoa ja tuotteiden markkinointia harjoitettiin tiukan sddanndstelyn
puitteissa, jonka tarkoituksena oli jakaa tasapuolisesti kuluttajille tuot-
teet ja pitdd hinnat kurissa. Viljelysmaansa menettineille maanviljeli-
joille ja muillekin maan saantiin oikeutetuille ryhdyttiin jakamaan
maata luovutusvelvollisilta. Tdmidn johdosta tilakoko pieneni ja maa-
talouden tuotantosuuntaa jouduttiin kddntdimadn karjatalousvaltaisek-
si. Kaikki nimid uudet olosuhteet nakyvdt luonnollisesti sodanjilkeis-
ten ddnestysten aiheista, jotka ovat selvisti 1930-luvun aiheista eroavia
ja ryhmittyvitkin eri tavalla.?®

Vuosien 1945—48 vaalikaudella toimitettiin 282 avointa ddnestys-
td, joista 29 eli siis 10.3 9% oli maataloutta suoranaisesti koskevia.”!

90 Siirtovden asuttamista koskevat #dnestykset on jitetty syrjain samasta
syystda kuin 1930-luvulla asutuslakiakin koskevat ddnestykset. Vrt. s. 15 ala-
viite 7.

9 Sotien aikaisen vv. 1939—45 vaalikauden tarkastelu on jitetty suoritta-
matta, koska avoimia dinestyksid oli vihin, 136 kpl, ja siten myos maatalous-
ddnestysten lukumddrd on ollut pieni toimeenpanovallalle luovutettujen poik-
keuksellisten valtuuksien vuoksi.
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Asetelma maataloutta koskevista avoimista danestyksisti
vv. 1945—48 vaalikandella.

Adnestyksii
kpl
1. Mddrirabat talousarviossa

2. Sadnnostelyasial
Puutavaran hinpat . ... ... .. ... . ... ... ..... ) o o
Ravintorasvavarastojen luovuttaminen valtiolle ... ..
Puunsaannin turvaaminen o s i seal sans s ogm ot 20
Lihan sddnnostely ........ ... ... ¥ o
Maidon sddnndstely .. ...
Polttoaineiden sddnndstely ............. ... ST m—

N W = QW =

3. Munt maatalousasiat

Vihdmaisten karjanrehu . ........ ...,
Jitepuun kerddminen ........... ...l

Leipdviljan tuotannon tukeminen ............... ... ... ...
Metsdnparannuslaki . ... .. o 20

Yhteensd 29

— =N

adnestykset budjetin 11. padluokan kisittelyn yhteydessi. Toisena ryh-
midnd ovat sddnnOstelyjirjestelmdd koskevat ddnestykset ja kolmantena
muut maataloutta koskevat lakialoitteet tai toivomusaloitteet, oheisen
asetelman mukaan.

maatalouden neuvontajdrjestoille, jotta ne voisivat jirjestid mm. pien-
tilojen hyvin hoidettujen perunaviljelysten palkitsemisen ja kursseja
perunan viljelyksen ja varastoinnin opastamiseksi.”® Ehdotus kuiten-
kin hylattiin. Karjatalouden tuotannon tehostamiseksi ehdotettiin niin-
hoidon neuvontaa harjoittaville jirjestoille.”® Titikddn ehdotusta ei
hyviksytty. Edelleen @dnestettiin valtiovarainvaliokunnan poistamasta

92 Vp. 1945, ptk. II, 5. 2036.
9 Vp. 1945, ptk. II, s. 2037.
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ten ja timi ehdotus hyviksyttiin.”* Samantapaisista midrirahoista
vuoden 1948 budjetissa ddnestettiessi maatalousministeri Vesterinen
pahoitteli sitd, ettd valtiovarainvaliokunta pyrki sddstoihin juuri ndi-
sessa maassamme on maatalouden kehityksen eteenpdinmenon edelly-
tyksend, ettd maatalouden koetoiminnan ja muun tieteellisen tyon se-
kd muiden kdytinnon viljelijoiden saavutukset saatetaan viljelijdin tie-
toon mahdollisimman tehokkaalla tavalla».?® Aznestyksissi edistyspuo-
lueen ryhmin taholta ja maalaisliittolaisen kannattamana ehdotettiin-
siksi Maatalousseurojen Keskusliitolle sekd Pienviljelijain Liitolle ja
Pienviljelijiin Keskusliitolle maatalouden neuvontatyon tehostami-
seksi.?® Ehdotus hyviksyttiin. Edelleen #dnestettiin midrirahan lisiyk-
sestd Svenska Lantbrukssillskapen i Finland-nimiselle liitolle ruotsalai-
sen pienviljelijivieston ammattineuvontaa varten.®” Tamikin ehdotus
rirahaa kdytettdviksi salaojitusta varten tarvittavien tyovilineiden ke-
hittimiseen ja kokeiluun varsinkin pienviljelijitiluksilla, joilla salaoji-
tusta aiotaan laajentaa.”® Titd ehdotusta ei kuitenkaan hyviksytty. So-
sialidemokraattien ehdotuksesta ddnestettiin vield médrdrahan lisdystd
Tikkurilan koelaitokselle rehunviljelyksen tutkimista ja rikkaruohojen
erikoistutkijan palkkamenoja varten, joista osa oli unohtunut pois. Eh-
dotus hyviksyttiin.??

Oman ryhmidnsd maddrdrahaddnestysten joukossa muodostavat ni-
tiin maalaisliiton ryhmédn ja SKDL:n ryhmidn taholta tehdyistd ehdo-
tuksista méddrirahan lisdyksiksi maatalouskoneiden hankkimiseksi pien-

lantaloiden rakentamista varten, mutta ehdotus hylittiin.*®' Vield
ddnestettiin SKDL:n ehdotuksesta toivomuksesta, etti avustukset sala-

9 Vp. 1945, pek. I1, 5. 2039.

9% Vp. 1947, ptk. I11, s. 2869.

96 Vp. 1947, ptk. I11, s. 2986.

97 Vp. 1947, ptk. 111, s. 2986.

98 Vp. 1947, ptk. 111, s. 2980.

99 Vp. 1946, ptk. 111, s. 2860.

100 Vp. 1946, ptk. I1I, 5. 2867 ja Vp. 1947, ptk. I1I, s. 2988. -
101 Vp, 1947, ptk. 111, 5. 2990.
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hyviaksytyksi.

Vuosien 1945—48 vaalikauden aikana oli sota-aikainen sdinndste-
lyjirjestelmd vield voimassa, joskin sen purkamiseen vihin erin ryh-
dyttiin. Tidstd johtuu, ettd sadnnostelyjirjestelmddn liittyvit ddnestyk-
set olivat tdnd aikana maatalousddnestyksistd lukuisimpia. Kolme
ddnestystd aiheuttivat valtioneuvoston pédidtokset maidon hinnan ko-
dotettiin takavarikoitavaksi valtiolle, joka siirtdisi sen hinnantasausra-
hastoon. Maalaisliiton ryhmién taholta tdllaista menettelyd vastustet-
tiin ja tahdottiin luovuttaa varastojen arvonnousu meijereiden toimes-
ta maidon tuottajille. Kun kévi ilmi, ettd tdllaista muutosta ei saada
aikaan, ehdottivat maalaisliittolaiset edustajat koko piditoksen kumoa-
mista. Tami ehdotus kuitenkin hylittiin.'®® Toisella kertaa oltaessa
saman ongelman edessd perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd varastojen
arvon nousu jaettaisiin osaksi valtiolle ja osaksi maidon tuottajille. T4-
mi kompromissiratkaisukin aiheutti kaksi vastaehdotusta. SKDL:n eh-
dotuksesta ddnestettiin siitd, ettd varastojen luovutus valtiolle koskisi ko-
ko hinnannousua vastaavaa miirdi. Tami ehdotus hylittiin.’°* Maa-
laisliiton taholta ehdotettiin jilleen, ettd valtioneuvoston piddtds ku-
mottaisiin, mutta timikin ehdotus hylittiin.’®® Kolme #dnestystd toi-
mitettiin kun kisiteltiin lakia puunsaannin turvaamisesta. Kysymys oli
timdn lain voimassaolon osittaisesta jatkamisesta poltto- ja paperipuun
osalta. Asiasta kiytiin pitkd keskustelu. Maalaisliiton ja kokoomuksen
edustajat vastustivat sidnnostelyn jatkamista. Kuitenkin siltd varalta,
ettd hallituksen esitys hyviksyttdisiin, tekivdt maalaisliiton ryhmin
edustajat ehdotuksen, ettd pakkohakkuuta ei ulotettaisi koskemaan
metsid, joiden vuotuinen lisdkasvu ei ylitd 75 kiintokuutiometria. Eh-
dotus hyviksyttiin ensin,"®® mutta tuli sitten hylityksi konedinestyk-
sessd valiokunnan mietint6d vastaan. Toisessa ddnestyksessdé maalais-
liiton ryhmin taholta vastustettiin timdn sddnnostelylain kiireelliseksi
julistamista, mikd tulikin estetyksi.’®” Kun sitten #inestettiin lakieh-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisestd, lakiehdotus tuli hylityk-

102 Vp, 1947, ptk. 111, s. 2162.
103 Vp. 1947, ptk. I, s. 377.
104 Vp. 1947, ptk. IV, s. 3386.
108 Vp. 1947, ptk. IV, s. 3387.
106 Vp. 1947, ptk. I, s. 747.
107 Vp. 1947, ptk. I, s. 797.
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vaksi. Heiddn ehdotuksensa kuitenkin hyldttiin.'®*® SKDL:n piiristd
ehdotettiin, ettd standardisoimisesta aiheutuva rasvapitoisuuden alene-
minen olisi korvattava hallituksen esittimédd suuremmalla hinnanalen-
nuksella. Adnestyksessa timi ehdotus hyvaksyttiinkin.'*® Vield ddnes-
tettiin myShemmin vaalikauden aikana ruotsalaisen kansanpuolueen
ryhmistd tehdystd ehdotuksesta toivomukseksi, ettd jos sadosta tulee hy-
vd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin maitotuotannon vapauttamiseksi
lihan sddnnostelystd antoi aihetta yhteen avoimeen ddnestykseen. Val-
tioneuvoston pditOksen mukaan lihan sddnnostelystd luovuttaisiin,
mutta ei vield lihajalosteiden sddnnostelystd. Kuitenkin perustuslaki-
valiokunta ehdotti mietinnGssddn, ettd lihan sddnnostelystd luovuttaisi
kokonaan. SKDL:n ryhmin piiristd ehdotettiin, ettd tima kohta perus-
tuslakivaliokunnan mietinndstd poistettaisiin. Ehdotus kuitenkin hyldt-
tiin.**? Hallitus piti mys polttoaineiden edelleen sdinndstelyd tarpeel-
lisena. Maalaisliiton ryhmin piirista tehtiin lakitekstiin kaksi muutos-
ehdotusta. Ensimmiisessd ehdotettiin, ettd valtioneuvosto ei endid saisi
muutenkin jo oli lakkautettu. Ehdotus kuitenkin hylittiin.?*® Toiseksi
maalaisliiton ryhmaistd ehdotettiin, ettd valtion ja yhtididen metsistd
hakkautettaisiin yhtd paljon polttopuuta kuin yksityistenkin metsistd.
Tamikin ehdotus hyldttiin.*** Pitkd keskustelu kiytiin valtioneuvos-
tarkoituksena oli korvata puutavarain hintain nousu metsikaupoissa,
jotka oli tehty jo vuosia sitten, mutta joita ei oltu saatu padtokseen.
Valtioneuvoston padtoksen mukaan hintakorvaus metsin myyjille kos-
kisi vain ns. hinnanjérjestelytavaraa eli tavaraa, josta ei vield ole saatu
ennakkomaksua. Koska yhtiot olivat suorittaneet 70—80 9% :n ennak-

108 Vp. 1947, ptk. 1, 5. 798.

109 Vp. 1947, ptk. II, s. 1301.
10 Vp. 1947, ptk. I1, 5. 1302.
11 Vp. 1947, ptk. V, 5. 4151.
12 Vp. 1947, ptk. I1, 5. 1218.
13 Vp. 1947, ptk. IV, s. 3610.
14 Vp. 1947, ptk. IV, s. 3611.
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koja, ilmoittivat maalaisliiton edustajat tyytymittomyyttidn ja viitta-
sivat Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vaikutukseen asiassa. Kes-
kustelussa todettiin, ettd se kohta, josta oli kysymys, on lainattu asiakir-
jasta, jonka ovat allekirjoittaneet Puunjalostusteollisuuden Keskusliit-
to ja MTK.'*® Maalaisliiton ryhmin edustajat ehdottivat valtioneu-

vain vihdn muita maatalousasioita. Huomattavin niistd oli metsinpa-
rannuslaki, jonka uusimisesta oli kysymys. Suuressa valiokunnassa oli
hyviksytty yksi maatalousvaliokunnan mietint6on liitetty vasemmiston
vastalause, jonka mukaan avustusvarojen jaossa olisi keskityttdvd vain
pienmetsdnomistajien avustamiseen. Maalaisliiton taholta tdtd vastus-
tettiin ja viitattiin sithen, ettd kidytdntd muutenkin on ollut jo sellainen.
Muodollisesti ei kuitenkaan haluttaisi kytked valtion avustusta pinta-
alaporrastuksesta riippuvaksi, vaan metsinomistajain varallisuudesta
harkinnan mukaan. Maalaisliiton ryhmin ehdotus hyviksyttiin.**7
Hallituksen esitystd laiksi leipdviljan tuotannon tukemisesta kannatti-
vat porvarilliset ryhmit ja vastustivat varsinkin sosialidemokraatit. Esi-
tyksen mukaan tarkoitukseen varatuista 750 milj. markasta tulisi suu-
rin osa alle 10 ha:n tiloille, niin ettd kysymys oli lihinnd pienviljeli-
jain tukemisesta. SKDL:n ryhmi teki kuitenkin ehdotuksen, ettd varat
tuksen esityksessd. Ehdotus hylittiin.'*® Maalaisliiton ryhmistd tulleen
aloitteen muodossa kehoitettiin hallitusta ryhtymddn toimenpiteisiin
ryhmistd tehtiin vastaehdotus, jossa kehoitettiin hallitusta ryhtymédin
toimenpiteisiin valtalain nojalla, jotta hakkuutdhteiden kerddminen
sallittaisiin kohtuullista korvausta vastaan tai korvauksettakin, milloin
kerdyskustannukset ovat korkeat. SKDL:n versio voitti kahdessa ddnes-
maattomien ja vahimaisten karjanomistajain rehunsaannin turvaami-
seksi. Varsinkin maalaisliiton ryhmé vastusti toivomusta, koska toteu-

115 Vrt. ed. Kinnusen, Soderhjelmin ja Lampisen puh.vuorot. Vp. 1945, ptk.
IL, s. 2261—2262.

U6 Vp. 1945, ptk. I1, 5. 2291,

17T Vp. 1947, ptk. V, s. 4084.

18 Vp. 1947, ptk. IV, 5. 3762.

119 Vp, 1947, ptk. V, s. 4188 ja 4189.
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tettuna se olisi merkinnyt rehujen pakko-ottoa niiltd, joilla rehuja oli.
SKDL:n ehdotus kuitenkin hyviksyttiin,*2°

Vuosien 1948—>51 vaalikaudella toimitettiin 397 avointa ddnes-
tystd, joista 50 eli 12.6 % oli maataloutta kisittelevid. Maatalous-
ddnestykset jaoittuvat samalla tavalla kuin edellisendkin vaalikautena
midrirahoja, sidnnostelyasioita ja muita maatalousasioita koskeviin
ddnestyksiin oheisen astetelman mukaan. Kuitenkin on havaittavissa,
ettd sddnnOstelyasioita koskevat d@dnestykset ovat vihentyneet ja mid-
riarahoja koskevat lisddntyneet. Tahdn on vaikuttanut ilmeisesti se, ettd
toisaalta sidnnOstelyjirjestelmédd oli jo huomattavasti purettu ja toi-
saalta maalaisliiton ryhmd oli siirtynyt hallitusasemista oppositioon,
rahoista ddnestettdessa.

Maatalouden médrirahaddnestyksistd oli tillakin vaalikaudella useat
maatalouden neuvontatyotd koskevia. Niinpd sosialidemokraattisen
ryhmién taholta ehdotettiin ja ddnestettiin avoimesti lisivaroista Pai-
mion kerhoneuvojaopiston rakennusavustukseksi,’*! maalaisliiton ryh-
min taholta lisivaroista laboratoriotyovilineiden hankkimiseksi Val-
tion maantutkimuslaitokselle’?? sekd varoista Maataloushallituksen
maanparannustdiden koneellistamista varten.’*® Niiden tietyille lai-
toksille tarkoitettujen mddrdrahojen lisiksi ddnestettiin yleisempdidn
kdyttotarkoitukseen maalaisliiton ryhmistd tehdyistd ehdotuksista seu-
raavasti: lisiméddrdrahasta kdytettivaksi perus- ja maatilatutkimuksia

rahasta yksityismetsitalouden edistimiseksi,’®® valtiovarainvaliokun-

vontatydtd varten'2® ja midri

jelijaseuroille, osuuskunnille tai yhtymille vesijohtolaitteiden suunnit-
telua ja rakentamista varten.'®” Lisiksi ddnestettiin vield lisimadrira-
hasta maanviljelyksen ja maatalouden rakennustoiminnan edistimi-
SekSil28 ......

120 Vp. 1946, ptk. II, 5. 2205.
121 Vp. 1948, ptk. II, s. 1337.
122 Vp. 1948, ptk. II, s. 1648.
128 Vp. 1948, ptk. I1, 5. 1649.
124 Vp. 1948, ptk. II, 5. 1339.
125 Vp. 1948, ptk. II, s. 1356.
126 Vp. 1948, ptk. 11, s. 1738.
127 Vp. 1948, ptk. II, 5. 1350.
128 'Vp. 1948, ptk. I1, s. 1345.
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Asetelma maataloutta koskevista avoimista iinestyksisti
vv. 1948—51 vaalikaudella.

Adnestyksii
kpl
1. Mddarirahat talousarviossa
Maatalouden ohjaus- ja tutkimustyd ............ ... ... ... 9
Maatalouteen vilittomasti tarkoitetut maararahat . .. .., o 10
Pienviljelijoille tarkoitetut mddrdrahat .. ... ... ... ... ... .. 11

2. Siannistelyasiar
Korvaus luovutusvelvollisuutensa ylittaneille maanviljelijoille . .
Sdinnostelyrikosten rankaiseminen ................ ...,
Viljan hinta .. ..
Vuotien hinnat ... ... ... oisis oo v sl i e vid 5
Voin hinta wa waw camnisms smeeein oo owes. e e 998 L s

3. Muut maatalousasiat
Asuntolainat  zow s owes DG STE R ST BEE i 1 s ol
Katokotrvaukset i vun comssi i i, s danss $as s 1S
Verolakien muutokset .. ... ... ... ...
Siementuotannon edistiminen . .........................
Vesiperiisten metsamaiden kulvaus . ....... ... .. ... .. .. ...
Maatalouden kannattavuuden turvaaminen ................
Laki sihkoistimislainoista pientilallisille .. ................

Yhteensa 50

— o= N ==

NN = NWRR =

sen maatalousneuvonnan hajanaisuus ei ulottuisi rajaseudun maatalous-
neuvontaan.*2?

Oman ryhminsi midrirahaddnestyksissi muodostivat timin vaali-
kauden aikana vilittomisti maatalouden hyviksi tulevat miirirahat.
Vuoden 1949 talousarviota kisiteltiessd ddnestettiin maalaisliiton ryh-
min piiristd tehdystd ehdotuksesta lisdimadrarahasta uudis- ja laidunrai-
vauspalkkioihin?®® ja maaseudun sihkoistimiseen?! erddn valiokun-
nan poistaman miairirahan uudelleen ottamisesta talousarvioon!®? ja
maatalouden tukemiseen tarkoitettujen avustusten jakeluperusteis-
ta.'®3 SKDL:n ryhmin taholta ehdotettiin m#4rirahaa hallavahinko-
jen korvaamiseen'®* ja Pohjois-Suomen halla-alueille tydttomyyden

129 Vp. 1948, ptk. I1, 5. 1346.
130 Vp. 1948, ptk. I, s. 1347.
181 Vp. 1948, ptk. IL, s. 1495.
132 Vp. 1948, ptk. I, s. 1740.
133 Vp. 1948, ptk. II, s. 1743.
134 Vp. 1948, ptk. II, s. 1359.
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maalaisliiton ryhman ehdotuksesta maanparannusrahojen suuntaami-
sesta etupadssi halla-alueille.'®® Vuoden 1951 talousarviota kisitel-
tdessd toimitettiin kolme ddnestystd maitotaloustuotannon tukemiseen
tarkoitetuista madrirahoista,'® joita sosialidemokraatit halusivat ko-
konaan poistettaviksi. Eduskunta kuitenkin hyviksyi méadrarahan.

louskoneiden hankkimiseksi pienviljelijoille’®® ja miadri

tuksiksi osuuskunnille vesijohtolaitteiden rakentamiseksi vahavaraisil-
la maanviljelysmailla.'®? Maalaisliiton ryhmin ehdotuksesta #4nestet-
tiin myoOs siitd, ettd apulantamiljardeja jaettaessa olisi otettava huo-
mioon saajan taloudellinen asema ja viljelman koko pienviljelijdin hy-
viksi'*? sekd pienviljelijiin etuja korostavasta lisiyksestd budjetin
yleisperusteluihin.’** SKDL:n ryhmi puolestaan ehdotti kolmasti lisi-
midrirahaa avustukseksi maatalouskoneiden hankkimiseksi pienvilje-
lijaviestolle, ' *? midri
rakentamista varten,
si pienviljelijiin maatalouskoneyhtymien osakepdiomaksi,’** madri-
rahaa pienviljelijdin vikirehuhankintojen rahoittamiseksi,**? ja perus-
telujen muuttamista vuoden 1951 talousarviossa niin, ettd nk. apulan-
tamiljardi varattaisiin vain pienviljelijain taloudellisen aseman paran-
tamiseksi.’ *°

Sadnnostelyd koskevista maatalouden ehdotuksista #dnestettiin 8
kertaa. Tulo- ja menoarviota vuodelle 1949 kisiteltdessi kokoomuksen

148 __sreees

185 Vp. 1948, ptk. II, 5. 1667.

136 Vp. 1949, ptk. I1I, 5. 2801.

137 Vp. 1950, ptk. I1I, 5. 2589, 2590 ja 2847.
188 Vp. 1949, ptk. 11, 5. 2810,

139 Vp. 1949, ptk. II1, . 2812.

140 Vp. 1948, ptk. II, s. 1497.

11 Vp. 1948, ptk. I1, 5. 1706.

142 Vp. 1948, ptk. II, s. 1349, Vp. 1949, ptk. III, s. 2809 ja Vp. 1950, ptk.

III, s. 2582.

143 Vp. 1948, ptk. II, s. 1351.

144 Vp, 1948, ptk. II, s. 1600.

145 Vp, 1949, ptk. I1I, 5. 2828.

146 Vp. 1950, ptk. IV, s. 4141.
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ryhmistd tehtiin ehdotus, jonka mukaan niille maanviljelijoille, jotka
olivat ylittaneet luovutusvelvollisuutensa, olisi maksettava palkkiota.
Varat tihidn ehdotettiin otettaviksi apulantamiljardeista. Adnestyksessi
itse ehdotus hyviksyttiin,’*” mutta ehdotettu rahoitustapa hylittiin.
Kisiteltdessd ehdotusta laiksi sdiannostelyrikosten rankaisemisesta ehdc-
tettiin sithen maalaisliiton ryhmistd muutosta, jonka tarkoituksena oli
lieventda sadnnostelyrikoksesta tuomitulle tulevia taloudellisia seuraa-
muksia uudella momentilla, jossa todettaisiin mm.: »Edelld 1 momen-
tissa tarkoitettua rahakorvausta dlkoon kuitenkaan tuomittako, jos se
viljelijin olosuhteet huomicon ottaen on kchtuutonta.» Aznestyksessd
ehdotus hyviksyttiin.'*®

Yleisten sddnnostelymadrdysten ohella olivat my6s taloudellisen val-
talain nojalla annetut valtioneuvoston padtokset tuotteiden hinnoista
adnestysten kohteena. Kokonaista neljd kertaa ddnestettiin viljan hin-
noista. Vuoden 1949 budjettia kisiteltdessd ehdotettiin maalaisliiton
ryhmin taholta, ettd menoarviosta poistettaisiin 800 milj. markkaa, jo-
ka oli tarkoitettu leipdviljan hinnantasaukseen. Pddministeri Fager-
holm sitdvastoin ilmoitti hallituksen pitdivin mddrdrahan hyvaksymistd
vilttdimdttomadnd, silld muuten leipdviljan hinta kohoaisi ja vaikuttaisi
inflatorisesti. Adnestyksessi maalaisliiton ehdotus hylattiin.?** Valtio-
neuvosto antoi 22. 6. 50 pddtoksen, jolla viljan hintaa korotettiin kot-
vauksena aikaisemmin nk. F-sopimuksella tapahtuneesta palkkain ko-

kdytettaviksi Pohjois-Suomen vieston hyviksi niiden hinnankorotus-
ten kompensoimiseksi, jotka hallitus oli pdittinyt aikaisemmin. Oppo-
sitio piti kuitenkin esitettyd jarjestelmdd sekavana ja sosialidemokraatit
ehdottivat midrirahan poistamista. Adnestyksessi ehdotus kuitenkin
hylittiin.?®! Aivan sama asia tuli jilleen esille vuoden 1951 budjettia

152

ta. Adnestyksessd ehdotus jilleen hyldttiin.'®? Valtioneuvosto antoi 28.

HT Vp. 1948, ptk. II, s. 1500.
148 Vp. 1949, ptk. I, s. 659.

M9 Vp. 1948, ptk. I1, s. 1741.
130 Vp. 1950, ptk. I1, 5. 1904.
151 V. 1950, ptk. 11, s. 2220.
152 Vp. 1950, ptk. 111, s. 2703.
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toimeenpannuista hintojen korotuksista, mm. margariinin hinnan koro-
seuraavaa lisdystd kehoitukseksi hallitukselle: »Maitotaloustuotteiden
hintojen alennus merkitsee pienviljelijain tulojen niin huomattavaa vi-
hennystd, ettd ...... pienviljelijoille annettaisiin tuotantotukena sel-
lainen hyvitys, joka korvaa maitotaloustuotteiden hintojen alentami-
sesta sekd tukipalkkioiden ettd maidon kuljetusmaksujen poistamises-
ta aiheutuneen menetyksen.» Aznestyksessd ehdotus hyviksyttiin,*®?

rdsi vuotien hinnoista. Padtostd kisiteltdessa syntyi keskustelua koko
vuotia koskevan sdannostelyn purkamisesta. Maalaisliiton ryhmastd eh-
dotettiin valtioneuvoston paatoksen kumoamista ja viitettiin, ettd sadn-
nostely oli pitinyt raakanahkain hinnat kohtuuttoman alhaisina nahka-
tuotteiden hintoihin verrattuna. Kansanhuoltoministeri puolestaan ve-
tosi siihen, ettd jalkineiden hinnat siita kohoaisivat. Adnestyksessa maa-
laisliiton ryhmistd tehty ehdotus kuitenkin hyvaksyttiin ja valtioneu-
voston padtds kumottiin,*?*

Mainittujen ddnestysten lisiksi aiheuttivat vield erddt maataloutta
koskevat hallituksen tai edustajain aloitteet ddnestyksid, jotka kuulu-
vat tutkimuksen piiriin. Neljd ndista ddnestyksistd liittyi verolakien
muuttamiseen. Niinpa kisiteltdessa joukkoa liikevaihtoverolain muut-
tamiseen tahtddvid lakialoitteita SKDL:n ryhmistd tehtiin toivomus-
ehdotus, »ettd hallitus valmistuttaisi ja antaisi eduskunnalle esityksen
sellaiseksi muutokseksi litkevaihtoverolakiin, ettd maatalouskoneyhty-
main yksityisille viljelijoille suorittama konetyd vapautettaisiin liike-
vaihtoverosta». Ehdotus kuitenkin hylittiin.*® Tulo- ja omaisuusvero-
lain muuttamisen yhteydessa SKDL:n ryhmistd tehtiin ehdotus, jonka
mukaan palkkatuloista, metsd- ja uittotdistd ja myOs maatalouden hy-
viksi tehdystd tyostd saadun tulon verotusta alennettaisiin. Tamakin
ehdotus hyldttiin.*®® Kisiteltdessd ehdotusta laiksi leimaverolain muut-
tamisesta, tehtiin maalaisliiton ryhmista ehdotus, ettd perintokirjaa
koskeva leimavero pysytettaisiin entisellddn vastoin hallituksen koro-
tusesitystd. Adnestyksessi ehdotus hylittiin.'®” Verotusta sivusi vield

153 Vp. 1949, ptk. II, s. 1854.
154 Vp, 1949, ptk. I11, s. 2195,
155 Vp. 1950, ptk. II, s. 1461.
156 Vp. 1950, ptk. II, s. 1622.
157 Vp. 1950, ptk. I1, 5. 2214.
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SKDL:n ryhmistéd tehty ehdotus toivomukseksi halpakorkoisten laino-
jen myontimisestd maaseudun viestolle verojen ja muiden maksetta-
vaksi lankeavien velkojen suorittamiseen. Ehdotus hylittiin,*®8
Samaan ryhmiddn on vield luettava seuraavat seitsemdn ddnestystd,
jotka suoritettiin osaksi hallituksen, osaksi edustajien alun perin teke-
mistd ehdotuksista. Maalaisliiton ryhmistd tehtiin toivomusaloite, ettd
hallitus kiinnittdisi huomiota erityisesti Keski- ja Pohjois-Suomen vesi-
perdisten metsimaiden kuivatuksen tehostamiseen. Ehdotus hyviksyt-
tiin.'? Kisiteltdessd hallituksen esitystd laiksi kotimaisen siementuo-
tannon edistimisestd vv. 1950—54, ehdottivat sosialidemokraatit,
ettd timotein siementuotantoalueeseen liitettdisiin erditd kuntia, jotka
olivat pienviljelysvaltaisia. Ehdotus hyviksyttiin.?®® Samassa kisitte-
lyssd tehtiin maalaisliiton ryhmistd ehdotus, ettd suuren valiokunnan
lakiehdotuksesta poistama timotein siemenen hinta- ja menekkitakuu
otettaisiin sithen uudelleen. Ehdotus kuitenkin hylittiin.?©* Kun halli-
tuksen ehdotus kadon aiheuttamiksi toimenpiteiksi oli esilld, ehdo-
tettiin maalaisliiton ryhmistd palstaviljelytoiminnan rahoittamiseen
tarkoitetun avustuksen korottamista kaksinkertaiseksi. Ehdotus hy-
viksyttiin,?? Lakia maatalouden kannattavuuden turvaamisesta ki-
siteltdessd ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmistd ehdotettiin lakiin
sellaista muutosta, ettd saariston asukkaat tulisivat rinnastetuiksi Poh-
jois-Suumen asukkaisiin. Ehdotus kuitenkin hylattiin.*®* Kun kisitel-
tiin ehdotusta laiksi asuntolainoista, -takuista ja -avustuksista tehtiin
maalaisliiton ryhmistd ehdotus, ettd lakia ei saisi rajoittaa vain asutus-
keskuksia koskevaksi, joten sana »asutuskeskus» olisi siitd poistettava.
Ehdotus hylittiin.!®* Vield ddnestettiin kahdesti kisiteltdessd lakia va-
rojen varaamisesta pientilallisille myonnettdvid sahkoistimislainoja
varten. SKDL:n ryhmistd ehdotettiin lain laajentamista koskemaan
my0Os omakotien ja pienasuntojen omistajia. Ehdotus tuli kuitenkin
hylityksi.’®® Myos sosialidemokraatit ehdottivat lainansaajien piirin

158 Vp. 1950, prk. I1, s. 3063,
139 Vp. 1950, ptk. I1, s. 2229.
160 Vp. 1950, ptk. I, s. 493.
161 Vp. 1950, ptk. 1, s. 714.
182 Vp. 1949, ptk. I, s. 732.
185 Vp. 1950, ptk. IV, 5. 4084.
164 Vp. 1949, ptk. I, s. 536.
165 Vp. 1950, ptk. IV, s. 3922.
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laajentamista koskemaan véhédvaraisia. Tamid ehdotus tuli hyviksytyk-
- 166
si.

Sotia seuranneina vaalikausina maatalousddnestysten osuus kaikista
avoimista ddnestyksistd pysytteli suurin piirtein silld tasolla, jolle se oli
1930-luvun lopussa alentunut, kuten alla oleva asetelma osoittaa.

Vaikka maatalous muiden elinkeinojen tavoin oli suuresti sodasta kir-

Kaikki Maataloutta Maatalous-

avoimet koskevat ddnestysten

adnestykset  ddnestykset osuus %
Vv. 1945—48 .. .. .. RO 282 29 10.3
Vv. 1948—51 .. ... .. ... . 397 50 12.6

sinyt, ei laajamittaisia maataloutta koskevia lakeja vield sdddetty, vaan
huomio oli keskittyneend sdinnostelyn purkamiseen ja maatalouden
midrdrahoithin maatalouspdiluokassa. Samat syyt, jotka aiheuttivat
muutoksia ryhmien ehdotusaktiviteetissa 1930-luvulla on havaittavissa
sotien jalkeisindkin vaalikausina. »Kolmen suuren» hallitusyhteistyo
ensimmaiisen sodanjdlkeisen vaalikauden aikana oli omiansa hillitse-
midn varsinkin maalaisliiton ja SKDL:n edustajien muutoshalukkuut-
demokraattiseen vidhemmistohallitukseen toisen sodanjdlkeisen vaali-
kauden aikana juuri nididen ryhmien ehdotusaktiviteetti oppositioase-
massa suuresti vilkastui. Siirryttdessdé ensimmiisestd sodanjdlkeisestd
vaalikaudesta toiseen vihenivit sddnnostelykysymyksida kisittelevat
sddntyivit niin, ettd niiden johdosta maatalousddnestysten osuus kaikis-
ta avoimista adnestyksisti kasvoi. Aznestysaiheiden sisillostd nikyy,
ettd maalaisliitto ja SKDL olivat oppositioasemaan siirtyessddn joutu-
neet ankaraan kilpailuun ddnestdjijoukkojen suosiosta varsinkin pien-
viljelijiin keskuudessa. Maatalouden ryhmidedun parlamentaarinen
siis yleisesti ottaen samalla tasolla kuin 1930-luvullakin ja samoista
syistd johtuvien vaihteluiden alainen.

2. MAATALOUDEN RYHMAEDUN KANNATUS

Maatalouden ryhmidedun parlamentaarisen merkityksen toisen osa-
tekijin, maatalouden ryhméedun kannatuksen toteamiseksi, on jilleen

166 Vp. 1950, ptk. IV, s. 3923.
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tarpeen mdiritelld kunkin ddnestyksen osalta, milld puolella ddnestys-
jakautumaa ryhmietua vastustettiin ja milld puolella sitd kannatettiin.
mubkaista arviota, ettd my6s maalaisliiton ryhmédn enemmiston sijain-
tiin perustuvaa kriteeriota.'®” Suoritettu maatalouden ryhmiedun si-
jainnin midirittely osoittaa, ettd ko. vaalikausien kaikkiaan 79 avoimes-
ta maataloutta koskevasta ddnestyksestd 61:ssi kumpikin kriteerio
osoitti saman tuloksen. Sen sijaan 18 ddnestyksessd maalaisliiton ryh-
mén enemmisto oli selvdstikin maatalouden ryhmédedun maksimointia
ko. tapauksissa vastustavalla kannalla ja vasemmistoryhmit tai jompi
kumpi niistd kannattajina. Nama ddnestykset on jilleen erotettu omak-
si sosiaaliagraaristen ddnestysten ryhmikseen erotuksena varsinaisista
maatalousddnestyksistd. Mainituilla perusteilla mairitelty maatalouden
ryhmiedun kannatuksen sijainti ddnestysjakautumassa tekee mahdolli-
seksi timdn kannatuksen lidhemmin tarkastelun samanlaista aineistoa
ja metodia kayttden kun 1930-luvustakin kysymyksen ollen.

2. 1 Puolueryhmien kannatus.

Ensin on yleiskésityksen saamiseksi syytd tarkastella, mitkd ryhmat
antoivat kannatuksensa maatalouden ryhmiedulle. Ryhmin katsotaan
kannattaneen maatalouden ryhmiéetua, jos enemmisto ryhmén ddnesta-
neistd sitd kannatti. Taulusta 12 kdy ilmi suurimpien ryhmien asema
adnestysjakautumassa. Puoluejdrjestelmdssimme 1930-lukuun verrat-
tuna tapahtuneiden muutosten vuoksi ruotsalaisen kansanpuolueen ase-
ma ryhmiyhdistelmissd on jatetty luokituksessa huomiota vaille ja sen
sijaan on otettu huomioon SKDL:n ryhma.

Maatalousddnestyksissd toteutuvia ryhméyhdistelmid on jilleen syy-
ta tarkastella kaikissa aveimissa ddnestyksissd syntyvien ryhmiyhdistel-
mien muodostamaa taustaa vasten. Luokituksesta kdy ilmi, ettd yleisin
ryhmiyhdistelmid ko. vaalikausina oli se, jossa porvarilliset ryhmit oli-
vat yhdelld puolella ddnestysjakautumaa ja vasemmistoryhmat vastak-
kaisella puolella (luokka 5). Yli puolessa d@dnestyksistd toteutui timi
ryhmidyhdistelmad. Siind kuvastuu jo 1930-luvulta todettu porvarillis-
ten piirien ja vasemmiston vastakohtaisuus. Tamin yleisen ryhmiéyhdis-
telmidn ohella esiintyy dZnestyksid, joissa joku huomioiduista ryhmisti

iS¢ o1

167 Vrt. s. 28—30.
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Taulu 11.

Avoimet dinestykset ja maatalouden ryhmdietua koskevat
ganestykset ryhmayhdistelmien mukaan jaoiteltuina
vv. 1945—51 vaalikausina.

Luokka

—

Vaalikausi 1945—48 Vaalikausi 1948 —51 Vuodet 194551
Ryhmayhdistelma M.Kaikki [\f\.aatalous- “"Kaikki f\"llaatalous- “"Kaikki Maatalous-
danestykset|ddnestyksetfadnestykset|danestyksetfddnestykset|danestykset
kpl | % | kpl | % Jkpl| % | kpl | % Jkpl| % | kpl | %
maal —sos+kok +
SKDL 16 57 — —| 46| 11.6) 9| 18.0f 62 92 9| 114
sos—maal+kok+
SKDL 7 2.5 — — 5 1.2 2 4.00 12 1.8 2 2.5
kok —maal+sos+
SKDL 14 50 — —] 15 3.8 1 201 29 4.3 1 1.3
SKDL—maal+sos
+kok 47 | 16.7] 2 6.8 83| 21.0 11| 22.0§ 130 | 19.1] 13| 164
maal+kok —sos+
SKDL 177 | 62.7) 25| 86.2] 194 | 49.0] 17 | 34.04 371 | 54.6/ 42 | 53.2
maal+kos—kok +
SKDL 7 2.5 — —] 6 1.4 — — 13 1.9 — —
maal-+SKDL—sos
+kok 10 3.5 1 3.5 47 | 11.8] 10| 20.04 57 8.4/ 11| 13.9
Yksimieliset 4 1.4 1 3.5 1 0.2| — — 5 0.7 1 1.3
| yhteensa |282 100.0] 29 1100.0] 397 ‘IO0.0 50 |100.0i 679 |100.0| 79 100.0

on yksin ddnestysjakautuman toisella puolella ja muut vastakkaisella
puolella. Ndistd ddnestyksistd on erikoisesti mainittava ensinndkin ne,
joissa maalaisliiton ryhmi oli yksin ddnestysjakautumassa (luokka 1),
sekd ne, joissa SKDL:n ryhmi esiintyi yksin (luokka 4). Ensinmainittu-
ja ddnestyksid oli ko. vaalikausina 9.2 % kaikista avoimista ddnestyksis-
td ja jalkimmdisid 19.1 9%. Niissd kuvastuu ndiden puolueiden edusta-
mat erityisintressit. Vield ansaitsee huomiota ryhmiyhdistelmd, jossa
maalaisliiton ja SKDL:n ryhmit esiintyvit samalla puolella ddnestysja-
kautumaa (luokka 7). Nditd ddnestyksid oli 8.4 9% kaikista avoimista
adnestyksistd. Muita ryhmayhdistelmié oli vain vdhin.

Kun maatalousddnestyksissd toteutuvia ryhmiyhdistelmid verrataan
kaikkien avointen ddnestysten muodostamaan taustaan havaitaan, ettd
ne ovat suurin piirtein samassa suhteessa kaikissa ddnestyksissa toteutu-
viin ryhmiyhdistelmiin. Vuosien 1945—48 vaalikauden aikana tosin




Taulu 12.

Rybmien kannatus maatalouden rybmiedulle 79:5si

avoimessa dinestyksessi vv. 1945—>51 vaalikausina.
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voidaan havaita, ettd valtaosa maatalousddnestyksistd sijoittuu luok-
kaan 5, mutta toisen vaalikauden aikana maatalousddnestysten hajaan-
tuminen eri luokkiin on suurempi. Niissd ddnestyksissd, joissa maalais-
liiton ryhmi oli yksin ddnestysjakautuman toisella puolella, oli yhteen-
si 9 kpl eli 11.4 % kaikista maatalousddnestyksistd ja maalaisliiton
ryhmi oli samalla puolella kuin maatalouden ryhmietukin. Luokassa
4, jossa SKDL:n ryhmi oli yksin ddnestysjakautuman toisella puolella,
oli 13 ddnestystd eli 16.4 % kaikista avoimista ddnestyksistd ja ndissd
adnestyksissd taas SKDL:n ryhmi tihtdsi ehdotuksineen maatalouden
ryhmdedun maksimointiin ja esiintyi siis yksin ryhmdedun kannattaja-
na. Luokkaan 7 lukeutui 11 dédnestystd eli 13.9 % maatalousddnestyk-
sistd ja ndissd ddnestyksissdé maalaisliiton ja SKDL:n ryhmit olivat
maatalouden ryhmiedun kannattajia. Luokkaan 5 kuului 42 didnestys-
td eli 53.2 % maatalcusddnestyksistd. Naissd ddnestyksissd esiintyivat
maalaisliiton ja kokoomuksen ryhmit 37:ssd maatalouden ryhméaedun
kannattajina ja vasemmistoryhmit 5:ssd. Todettakoon vield, ettd mui-
hin luokkiin lukeutuvissa 4 danestyksessd maalaisliiton ryhmin sijainti
oli maatalouden ryhmiedun mukainen. Katsaus nidihin maatalous-
adnestyksissd syntyviin ryhméyhdistelmiin osoittaa, ettd myoskddn so-
danjilkeiselld ajalla ei esiinny mitddn tiettyd ryhmiayhdistelmadd, jonka
puitteissa maatalouden ryhmiedun kannatus kuuluisi tietyille samoille
ryhmille, vaan ettd kannatus 16ytyy eri ddnestyksissd eri tahoilta.

Ryhmittiisen kannatuksenn selvenidiniseksi voidaan ylld esitettyjen
tietojen perusteella laskea kuinka monessa ddnestyksessd kukin ryhma
on kannattanut maatalouden ryhmietua.
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Taulusta 12 kdy ilmi, ettd maatalouden ryhmiedun kannatuksen
painopiste on maalaisliiton ryhmissd. Sangen vihiistd puolestaan on
sen kannatus sosialidemokraattisessa ryhmaissa. Pienet porvarilliset ryh-
mit ovat kannattaneet maatalouden ryhmietua noin puolessa maata-
lousddnestyksistd. Kaikki ndmd piirteet ovat samat kuin 1930-luvulla-
kin. Eroavaisuutena on maataloutta kannattaneen IKL:n ryhmin puut-
tuminen kuvasta. Sen sijaan esiintyy SKDL:n ryhmid huomattavana
maatalouden ryhmiedun kannattajana. Jo tdstd ryhmittdisestd kanna-
tuksen kaavasta kidy ilmi, ettd maatalouden ryhmiedun kannatuksen
painopiste on 1930-lukuun verrattuna siirtynyt vasemmalle.

2. 2 Maatalousrybmdin sunruuns eduskunnassa.

Ryhdyttiessd arvioimaan tarkemmin maatalouden ryhmiedun saa-
maa kannatusta kussakin ryhmissd on jilleen syytd jakaa ddnestykset
kahteen eri ryhmdén: varsinaisiin maatalousddnestyksiin ja sosiaaliag-
raarisiin ddnestyksiin. Sosiaaliagraarisia ddnestyksid olivat 1930-luvun
osalta omaksutun mairitelmian mukaan ne ddnestykset, joissa maatalou-
den ryhmietua kannatti sosialidemokraattisen ryhméin enemmisto eli
silloinen vasemmisto ja riippumatta siitd kannattiko sitd maalaisliiton
ryhmin enemmistd vai vastustiko se. Sotien jilkeisend aikana tdtd kri-
teeriota ei kuitenkaan endd voida sindnsd soveltaa ddnestysten ryhmit-
telyyn, koska vasemmisto on jakautuneena kahteen erilliseen ryhmiin,
SKDL:n ryhmiidn ja sosialidemokraatteihin. Herdd nimittdin kysymys,
onko sosiaaliagraaristen ddnestysten tunnusmerkiksi omaksuttava se,
ettd niiden molempien vasemmistoryhmien enemmistdt maatalouden
ryhmdetua kannattavat, vai riittdisiké vain toisen enemmistd jakope-
rustaksi. Oheinen taulu 13, jossa ddnestykset on ryhmitelty sen mu-
kaan, minkéd ryhmien enemmistot maatalouden ryhmietua kannattivat,
helpottaa ratkaisua.

Taulusta kdy ilmi, ettd sellaisia ddnestyksid, joissa molempien vasem-
mistoryhmien enemmist olisi ollut yhdessdé maatalouden ryhmietua
kannattavana puolena, oli molempien vaalikausien aikana yhteensd
vain 5 kappaletta. Taulusta ilmenee, ettd vasemmiston maataloutta
koskeva aktiviteetti oli melko vahvasti keskittyneeni SKDL:n ryh-
miin, joten niidenkin ddnten lukeminen sosiaaliagraarisiksi, joissa kan-
nattajana esiintyi SKDL:n ryhmi yksin on perusteltua. Vield on ratkais-
tava niiden ddnestysten ryhmittely, joissa sekd maalaisliiton ettd jom-
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Taulu 13.

Avoimet maatalousiinestykset maatalouden rybmdietua
kannattaneiden ryhmien mukaan jaoiteltuina
vv. 1945—51 vaalikausina.
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mankumman vasemmistoryhmin enemmistot ovat yhdessdé maatalou-
den ryhmietua kannattavina osapuolina. Niitd ddnestyksid oli kaik-
kiaan 15 kappaletta. Kun nditd ddnestyksid tarkastelee ldhemmin voi
havaita, ettd ddnestykseen johtanut aloite on useimmiten tullut maa-
laisliiton ryhmidn taholta ja vasemmistoryhmit ovat esiintyneet pas-
siivisina kannattajina. Niissd ddnestyksissd taas, joissa vasemmistoryh-
mit ovat esiintyneet kannattajina ilman maalaisliiton ryhmidn enem-
miston tukea, on ddnestyksiin johtava ehdotus tullut poikkeuksetta va-
semmistoryhmien taholta. Tamin mukaan ndyttad tarkoituksenmukai-
simmalta erottaa varsinaisiksi maatalousddnestyksiksi ne ddnestykset,
joissa maatalouden ryhmietua on kannattanut maalaisliiton ryhmin
enemmistd, joko yksin tai vasemmistoryhmien kera. Niitd ddnestyksid
on vuosien 1945—48 vaalikauden aikana 25 kappaletta ja vuosien
1948—>51 aikana 36 kappaletta. Sosiaaliagraarisiksi danestyksiksi jdd-
vat tdlloin ne ddnestykset, joissa maatalouden ryhmietua ovat kannatta-
neet vasemmistoryhmit, mutta ei maalaisliiton ryhmd. Niitd ddnestyk-
sid oli vuosien 1945—48 vaalikaudella 4 kappaletta ja vuosien 1948
—>51 vaalikaudella 14 kappaletta.

Taulusta 14 kiy ilmi ndin jaoiteltujen #dnestysten kohdalla maata-
louden ryhmiedun kannatus puolueryhmittdin varsinaisissa maatalons-
danestyksissa. Taulu on laadittu samanlaiseksi kuin vastaavat tiedot
1930-luvulla ilmoittanut taulu 3.'°® Suurin kannatus, 96.4 % ryh-
min ddnestdneistd, 10ytyy, kuten luonnollistakin maalaisliiton ryhmas-
td ja pienin vasemmistoryhmistd, 11.1 % ryhmidn ddnestineistd sosiali-
demokraattien ryhmistd ja 10.4 % SKDL:n ryhmisti. Pienten porva-

168 8. 37—38. Vrt. myos liite 2.
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Maatalonden rybmdéedun kannatus varsinaisissa maatalousiinestyksissi

puoluerybmittiin vv. 1945—>51 vaalikausina.

169

Vaalikausi 1945—48 (25 ddnestystd)

sosiaali- | SKDL maalais- | kokoo- ruotsal. edistys-
demokr. liitto musp. kansanp. | puol.
ed. % | ed % | ed 9% | ed % |ed %|ed 9%
Ryhmén miesvahvuus| 50 [100.0[ 49 |100.0[ 49 |100.0| 28 |100.0| 14 |100.0] 9 [100.0
Adnestineiden
keskim. 38.0| 76.0| 40.2| 82.0| 41.5| 84.7| 22.4| 80.0| 11.2| 80.0[ 5.9| 65.6
Maatalouden ryhmaé-
edun puolesta d4-
nestdneitd keskim. 4.2| 8.4/ 42| 8.6 40.0| 81.6| 20.1| 71.8| 7.4| 52.9| 4.3| 47.8
Maatalouden ryhmaé-
edun puolesta ddnes-
tdneet 9, ryhmén
ddnestdneista 11.1 9% 10.4 % 96.4 9%, 89.7 % 66.1 9%, 72.9 9%,
Vaalikausi 1948 —51 (36 dédnestystd)
Ryhman miesvahvuus| 54 [100.0| 38 [100.0| 56 [100.0| 33 (100.0| 14 |100.0| 5 [100.0
Adnestineita keskim. | 45.7| 84.6| 30.3| 79.7| 51.3| 91.6| 27.1| 82.1| 10.6| 75.7| 3.9| 78.0
Maatalouden ryhma-
edun puolesta ddnes-
téneitd keskim. 2.9| 5.4| 11.4] 30.0| 50.6| 90.4| 13.6| 41.2| 6.4| 45.7| 1.5 30.0
Maatalouden ryhmaé-
edun puolesta ddnes-
tdneet 9%, ryhméin
ddnestaneista 6.3 % 37.6 % 98.6 % 50.2 % 60.4 % 38.5%

Kokoomuksen ryhmissd kannatus oli 89.7 % ryhmin ddnestineistd,
ruotsalaisen ryhmin 66.1 % ja edistyspuolueen ryhmin 72.9 % ryh-
min ddnestineistd. Tdmd kuva maatalouden ryhmidedun kannatukses-
ta vuosien 1945—48 vaalikaudella on yleispiirteiltidn samanlainen
kuin 1930-luvullakin. Erona on se, ettd prosentuaalinen kannatus
ddnestaneistd sekd vasemmistoryhmissd ettd pienissd porvarillisissa
ryhmissd on korkeampi kuin 1930-luvulla. Jos kuitenkin otetaan huo-

169 Ruotsalaisen vasemmiston yksi edustaja on jitetty tissi taulussa huomio-
ta vaille vv. 1945—48 vaalikaudella. Hdn @dnesti kaksi' kertaa maatalouden
ryhmiedun puolesta. Samoin taulussa 16, s. 81.
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td se on sotien jilkeen selvisti alhaisempi kuin 1930-luvulla. Tidstd
johtuukin, ettd nk. maatalousryhmdn miesvahvuus on timén vaalikau-
den aikana pienempi (80.2) kuin 1930-luvulla huolimatta korkeam-
mista kannatusprosenteista ryhmian kaikista ddnestineistd laskettuna.

Vuosien 1948—>51 vaalikauden ajalta voidaan tehdd samat yleis-
huomiot maatalouden ryhmiedun kannatuksesta. Maalaisliiton ryh-
missd kannatus oli edelleenkin suurin. Huomattavia kannatuksen siir-
tymid kuitenkin tapahtui. Merkityksellisin niistd oli se, ettdi SKDL:n
ryhmin kannatus ryhmin ddnestdneistd kohosi timan vaalikauden ai-
kana 37.6 %:iin ja erottui siten tavallaan selvisti sosialidemokraattien
kannatuksesta, joka timin vaalikauden aikana jii 6.3 %:iin ryhmin
adanestaneistd. Tdssd muutoksessa heijastuu SKDL:n ryhmin suuri vaa-
litappio 1948, minkéd korvaamiseksi puolue selvistikin aktivoi maata-
louspolitiikkansa ja aloitti kilpailun pienviljelijain suosiosta maalais-
liiton kanssa. Toisena muutoksena oli kannatuksen pieneneminen pie-
nissd porvarillisissa ryhmissd. Syynd tiahdn oli todennidkoisesti se, ettd
maalaisliiton ja SKDL:n kilpailu pienviljelijoiden #ddnistdi muutti
adnestysaiheet niin tuntuvasti pienviljelijoitd yksipuolisesti suosiviksi,
ettd kannatusta pienistd porvarillisista ryhmistd ei ole annettu néissd
aanestyksissd, mikd on ollut omiansa alentamaan koko kannatuksen
madrad. Tiéllaisia ddnestyksid oli vv. 1945—48 vain 2 kpl, mutta vv.
1948—51 kokonaista 13 kpl taulussa 13 suoritetun jaoituksen mu-
kaan. Naitd ddnestyksid ei kuitenkaan ole #ddnestysaiheen »vasem-
mistolaisuudesta» huolimatta luettu sosiaaliagraarisiin @dnestyksiin,
koska ne eivit ole ilmaus vasemmiston aktiviteetista maatalouspolitii-
kassa, vaan aloite on tullut enimmiakseen maalaisliiton taholta ja ddnes-
tykset kuvastavat siten pikemminkin maalaisliiton harjoittaman maa-
talouspolititkan painopisteen siirtymistd vasemmalle. Tdstd on luon-
nollisesti kannatuksen menettiminen pienten porvarillisten ryhmien
keskuudessa ollut seurauksena.

Sen jilkeen kun maatalouden ryhméedun kannatus kunkin ryhmin
osalta on varsinaisissa maatalousddnestyksissd tullut tarkkaan mairi-
teltyd, voidaan taulusta 14 laskea my6s nk. maatalousryhmin suuruus
koko eduskunnassa. Taulusta 15 se kidy ilmi koko tutkimuksen ajan-
jaksolta. Voidaan todeta, ettd se ensimmaiisen sodanjilkeisen vaalikau-
den aikana oli pienempi ja toisen vaaiikauden aikana suurempi kuin
1930-luvulla, kisittien ensimmaiisen vaalikauden aikana keskimiirin
80.2 edustajaa ja toisen aikana 86.4 edustajaa Timin maatalousryh-
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Taulu 15.

Maatalouden ryhmiedun puolesta iinestineet yhteis-
summana vaalikausittain vv. 1930—51.

Maatzlouden ryhma-

edun puolesta

ddnestancet

ed. % ed. % ed. % )

kaikista  kaikista
od. ddnestdn.

. Eduskunnan Ainestineitd
Vaalikaudet g Pl
miesvahvuus keskimddrin

1930—33 200 100.0 179.6 89.8 83.6 41.8 46.5
1933—36 200 100.0 1749 87.5 83.2 41.6 47.6
1936—39 200 100.0 1814 90.7 84.6 423 46.6
1945—48 200 100.0 159.2 79.6 80.2 40.1 50.4
1948—51 200 100.0 168.9 84.5 86.4 432 51.2

sen vaalikauden aikana hieman alapuolella ja toisen aikana ylapuolella
1930-luvun osuuksia. Huomionarvoisena erona 1930-lukuun verrat-
tuna oli kuitenkin se, ettd maatalousryhmi keskimddriisessd suuruu-
dessaan sotienjdlkeisend aikana muodosti enemmiston ddnestdneistd
eduskunnan jdsenistd, mikd on johtunut 1930-lukuun verrattuna suu-
remmista poissaoloprosenteista danestyksissa.

Maatalouden ryhmidedun kannattajain suurempi osuus ddnestaneistd
edustajista sotien jilkeisend aikana 1930-lukuun verrattuna heijastuu
ddnestyksiin sisdltyvistd ehdotuksista hyviksyttiin 1930-luvulla 40.0—
43.7 %, hyviksyttiin niisti 1945—48 vaalikaudella 48.0 % ja vuo-
sien 1948—>51 vaalikaudella 63.9 %.
sempien muutosten sarja. Namd edustajamairilld mitattavat maatalou-
den ryhmiedun kannatuksen muutokset tdydentdvit suhteellisen kan-
natuksen avulla muodostettua kuvaa. Niinpd taulun 14 sisiltimistd
semmiston kannatus, joka 1930-luvun ajan oli vahaistd, kasvoi sotien
jalkeen niin, ettd vasemmistoryhmistd vv. 1945—48 kannatti maata-
edustajaa keskimiirin, joista 11.4 edustajaa SKDL:n ryhmistd. Saman-
aikaisesti my6s koko 1930-luvun ajan pienentynyt maalaisliiton ryhmd

edustajaan keskimidirin. Tatd 1930-luvun loppuun verrattuna vain 24



80

kannattavan edustajan kasvua mainituissa ryhmissd vastasi kannatta-
vien edustajien aleneminen pienissd porvarillisissa ryhmissd 22 edusta-
jalla. My0s niissd absoluuttisissa luvuissa kuvastuu maatalouden ryh-
médedun kannatuksessa sotien jilkeen tapahtunut siirtyminen vasem-
malle.!”? Siirtyminen johtuu ensisijassa paitsi kannatuksen suhteelli-
sesta voimistumisesta vasemmistossa ja heikkenemisestd pienissd por-
ten porvarillisten ryhmien kustannuksella.

Sosiaaliagraariset ddnestykset perustuivat sotien jalkeisind vaalikau-
sina, yhtd lukuunottamatta, SKDL:n ryhmistd tehtyihin ehdotuksiin.
Lisaksi niille oli tunnusmerkillistd se, ettd niissd enimmikseen ajettiin
pienviljelijdin etuja. Niinpd vuosien 1945—48 vaalikaudella ddnestet-
tiin SKDL:n ehdotuksista maattomien ja vihédvaraisten karjanrehuti-
lanteen helpottamiseksi, "> muutoksesta pienviljelijain eduksi lakiin
leipdviljan tuotannon tukemisesta'’® sekd midrirahoiksi maatalous-
koneiden hankkimiseksi ja avustuksiksi lantaloiden rakentamiseksi
pienviljelijoille.’™® Vuosien 1948—51 vaalikauden aikana toimitet-
tujen 14 sosiaaliagraarisen ddnestyksen joukossa oli kolme SKDL:n
ehdotusta médrdrahasta maatalouskoneiden hankkimiseksi pienviljeli-
joille?™* sekid viisi muuta SKDL:n nimenomaan pienviljelijéille osoit-
tamaa ehdotusta.’”® Muillakin SKDL:n #inestyksiin johtaneilla ¢hdo-
tuksilla oli sama sdvy. Niinpd ddnestettiin viidesti mddrdrahasta halla-
vahinkojen korvaamiseen,' " verovapaudesta maatalouskoneyhtymiin
viljelijoille suorittamasta tyostd,’”” madrirahasta tyottdmyyden torju-
miseksi Pohjois-Suomessa,!”® veronalennuksesta'?® ja sihkoistimis-
lainojen antamisesta myos omakotitalojen ja pienasuntojen omistajil-
le.’®® Sosiaaliagraaristen ddnestysten joukossa oli ainoastaan yksi so-

170 Kts. taulu 23. s. 105.

171 Vp. 1946, ptk. 11, s. 2205.

172 Vp. 1947, ptk. IV, s. 3762.

178 Vp. 1947, ptk. 111, 5. 2990 ja 2988.

1T Vp. 1949, ptk. I1, s. 1349, Vp. 1949, ptk. 111, s. 2809 ja 2810.

175 Vp. 1948, ptk. II, s. 1351, Vp. 1949, ptk. II, s. 160, Vp. 1949, ptk. III, s.
2828, Vp. 1950, ptk. IIL, 5. 3063 ja Vp. 1950, ptk. IV, 5. 4141.

176 Vp. 1948, ptk. II, 5. 1359.

17T Vp. Vp. 1949, ptk. I1I, s. 2810.

178 Vp. 1948, ptk. 1L, s. 1667.

179 Vp. 1950, ptk. I, s. 1622.

180 Vp. 1950, ptk. IV, s. 3922.
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Maatalouden rybmiedun kannatus sosiaaliagraarisissa dianestyksissi
puoluerybmittiin vv. 1945—>51 vaalikausina.

Vaalikausi 1945—48 (4 ddnestystd)
sosiali- SKDL maalais- | kokoo- ruotsal. edistys-
demokr. liitto musp. kansanp. | puolue
ed. | 9% |ed. [ 9% [ed. | 9% |ed. | 9% |ed. | % | ed. | %
Ryhméan miesvahvuus| 50 |100.0| 49 |100.0| 49 [100.0| 28 (100.0| 14 |100.0{ 9 |100.0
Adnestaneitd keskim. | 33.0| 66.0| 42.5| 86.7| 40.8| 83.3| 21.3| 76.1| 10.8| 77.1| 7.0 77.8
Maatalouden ryhma-
edun puolesta dédnes-
tdneitd keskim. 16.5| 33.0| 42.0| 85.7) 3.5 7.1 10| 36/ — | — | — | —
Maatalouden ryhmaé-
edun puolesta danes-
tdaneet 9, ryhmain
aanestaneista 50.0 % 98.8 9%, 8.6 % 4.79% - — i
Vaalikausi 1948—51 (14 ddnestystd)
Ryhmin miesvahvuus| 54 [100.0{ 38 {100.0] 56 [100.0] 33 |100.0| 14 [100.0; 5 |100.0
Adnestaneitd keskim. | 42.2| 78.1| 32.6| 85.8| 48.2| 86.1| 27.3| 82.7| 10.6| 75.7] 3.8| 76.0
Maatalouden ryhma-
edun puolesta ddnes-
tdneitd keskim. 10.9| 20.2| 32.4| 85.3| 11.3| 20.2| 0.4/ 1.2| 1.4/ 10.0 0.1 2.0
Maatalouden ryhma-
edun puolesta danes-
tdaneet 9, ryhmain
ddnestaneista 25.89% 99.4 9, 23.4 % 1.5107 13.29% 2.6 9%

sialidemokraattien ehdotuksesta suoritettu ddnestys, joka koski eriiden

kuntain liittdmistd timotein siemenen viljelysalueeseen.

181

Sosiaaliagraarisia ddnestyksid oli sotienjilkeisend aikana johtopda-
tosten tekoa varten riittdvasti vain vuosien 1948—51 vaalikaudella.
Taulusta 16 kiy ilmi, etti maatalouden ryhmiedun suhteellinen kan-
natus ryhmissd on ndissd ddnestyksissd suurin piirtein samanmuotoinen
kuin 1930-luvun ensimmiisen vaalikauden aikana. Suurin muutos kos-
kee vasemmistoa. SKDL:n ryhmi on kannattanut maatalouden ryhmi-
etua lihes tdysimddradisesti, niinkuin sosialidemokraatit 1930-luvun
alussa. Vuosien 1948—>51 vaalikaudella sen sijaan sosialidemokraa-

181 Vp. 1950, ptk. I, 5. 493.



82

teista on kannattanut maatalouden ryhmietua ndissd ddnestyksissda vain
25.8 % keskimiirin. Vasemmiston maatalouspolitiikan aktiviteetti on
sotien jdlkeisena aikana ollut keskittyneend enimmailtd osaltaan
SKDL:n ryhmiddn. Niinkuin 1930-luvullakin niin sotienjilkeisend ai-
kanakin osa maalaisliiton ryhmista on kannattanut maatalouden ryh-
mietua niissd ddnestyksissd, 23.4 % ryhmin ddnestineistd keskimii-
rin. Pienten porvarillisten ryhmien kannatus on ollut véhiistd. Suurin-
ta kannatusta on jalleen ollut ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmin pii-
rissd, 13.2 % ryhmin dinestineistd keskimddrin, '82

Sosiaaliagraarisista adnestyksistd lasketun maatalousryhmin suuruu-
deksi saadaan vuosien 1948—51 vaalikaudelta 56.5 edustajaa. Se on
huomattavasti pienempi kuin maatalousryhmi varsinaisissa maatalous-
ddnestyksissd ja sosiaaliagraarisissa ddnestyksissi 1930-luvulla. Voi-
daankin todeta, ettd ndihin ddnestyksiin johtaneista ehdotuksista tuli
hyviksytyksi ainoastaan yksi vuosien 1945—48 vaalikaudella ja kaksi
vuosien 1948—>51 vaalikaudella.

2. 3. Maatalouden rybmdiedun edustajakobtainen kannatus.

Vuosien 1945—48 vaalikaudella antoivat maalaisliiton ja kokoo-
muspuolueen ryhmit lihes tdydellisen kannatuksensa maatalouden
ryhmiedulle varsinaisissa maatalousdinestyksissi (taulu 14). Sitdvas-
toin vasemmistoryhmistd antoi kannatuksensa naissd adnestyksissd vain
10—11 % edustajista keskimddrin ja ruotsalaisen kansanpuolueen ja
edistyspuolueen ryhmistd yli puolet edustajista. Tarkasteltaessa kanna-
tuksen edustajakohtaista jakaantumista ndissd osittaisen kannatuksen
antaneissa ryhmissd voidaan todeta, ettd se vasemmistoryhmien osalta
jakaantui jokseenkin tasan kaikkien ryhmin jisenten kesken. Niinpi
sosialidemokraattisessa ryhmissd ainoastaan seitsemin edustajaa oli
ddnestinyt viisi kertaa tai useammin maatalouden ryhmiedun puoles-
ta ndissd 25:ssd ddnestyksessd. Niistd seitsemistd oli nelja ryhmin
edustajina maatalousvaliokunnassa. Nditd vahdisid poikkeuksia lukuun-
ottamatta ei kannatus siis sosialidemokraattisessa ryhmissd keskittynyt
tietyille edustajille. Aivan samanlainen kannatuksen tasainen jakaan-
tuminen on todettavissa SKDL:n ryhmin osalta. Vain kolme edusta-
jaa antoi ddnensd nelji kertaa tai useammin maatalouden ryhméiedun
puolesta ja ndistd kaksi oli ryhmén edustajana maatalousvaliokun-
nassa.

182 Vrt. myos liite 3.
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Taulu 17.

Ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmin edustajain
kannanotot varsinaisissa 25 :55d maatalonsiinestyksessa

vv. 1945—48 vaalibandella.
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3 Forss 19 maanvilj. Vaasan . p. vipr.
5 Wickman 19 saarnaaja Vaasan 1. p. vlpr.
1 Hollsten 18 maanvilj. Turun L. et. vlpr.
— Frietsch 17 fil. tri Uudenmaan 1. vlpr.
7 Héstbacka 17 talousneuvos Vaasan 1. p. vlpr.
9 Brommels 16 opettaja Vaasan . it. vlpr.
8 Jern 14 kunnallis-
neuvos Vaasan |I. et. vlpr.
8 Smeds 13 professori Vaasan 1. et. vlpr.
Ylla olevat edustajat olivat yli puolessa ddnestyksistd maatalouden ryhméedun
kannalla, alla olevat alle puolessa dénestyksista.
7 von Bron 11 varatuomari Uudenmaan 1. vlpr.
9 Meinander 11 fil. maisteri Uudenmaan 1. vlpr.
8 Ostenson 10 fil. maisteri Uudenmaan 1. vlpr.
11 Osterholm 9 kouluneuvos Uudenmaan 1. vlpr.
9 Soderhjelm 6 lakit. tri Uudenmaan I. vlpr.
10 Torngren o) fil. maisteri Turun I. et. vlpr.

Ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmissa kahdeksan edustajaa kannat-
ti maatalouden ryhmidetua yli puolessa #dnestyksistd ja kuusi alle
puolessa (taulu 17). Ryhmin maanviljelijdjisenet ovat kannattajien
kirjessd, mutta muistakin piireistd perdisin olevia edustajia on kannat-
taneiden karkipadssd. Kokonaisuutena ottaen on maatalouden ryhma-
edun kannatuksen jakaantuminen ryhmin jasenten kesken samanmuo-
toista kuin 1930-luvullakin: selvdd kannatuksen keskittymistd on to-
dettavissa, mutta se ei ole jyrkkéd, johonkin tiettyyn edustajapiiriin ra-
joittuvaa. Siind suhteessa ero 1930-lukuun verrattuna on kuitenkin sel-
vid, ettd maatalouden ryhmidedun kannatuksella on nyt alueellinen poh-
ja. Kaikki maatalouden ryhmiedun kannattajat ovat valitut Vaasan
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Taulu 18.

Edistyspuolueen ryhmdin edustajien kannanotot
varsinaisissa 25:55d maatalousiinestyksessi
vv. 1945—48 vaalikandella.
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4 Berner 18 johtaja Kymen I. 1. vlpr
4 Kauppi 16 professori Uudenmaan 1. vlpr.
2 Teittinen 15 maanmittaus-
ins. Héameen 1. et. vlpr.

Ylla olevat edustajat olivat yli puolessa ddnestyksistd maatalouden ryhmaedun
kannalla, alla olevat alle puolessa ddnestyksista.

5 Heinio 12 dipl. ins. Héameen 1. pohj. vlpr.
6 Suontausta 12 hovioik.
asessori Turun 1. et. vlpr.
3 Sarlin 11 maaherra Vaasan . it. vlpr.
4 Hiekkala 10 toimittaja Uudenmaan 1. vlpr.
3 Kannisto 10 kunnallispor-
mest. Oulun 1. vlpr.
4 Kytomaa 9 lakit. kand. Turun 1. p. vlpr.

ladnin vaalipiireistd kahta poikkeusta lukuunottamatta. Toisaalta
taas kaikki vihiten kannattaneet on valittu Uudenmaan lddnin vaali-
piirista ja yksi Turun lddni eteldisestd vaalipiiristd. Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen kohdalla on siis jo 1930-luvun keskimmiisen vaalikau-
den aikana havaittu tendenssi maatalouden ryhmiedun kannatuksen
alueelliseen keskittymiseen Pohjanmaalle toteutunut. Edistyspuolueen
piirissd kannatuksen yleispiirteet ovat samat, joskin kannatuksen ja-
kaantuminen eri edustajille on tasaisempi kuin ruotsalaisen kansan-
tyksessd aleni 18 #ddnestd 9 ddneen (taulu 18). Kolme ryhmin yhdek-
sistd edustajasta kannatti maatalonden ryhmiema yli puolessa didnes-
tyksistd. Heiddn joukostaan ei enempéd kuin koko ryhmistikddn ku-
kaan ollut ilmoittanut itseddn maanviljelijiksi. Maatalouden ryhma-
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edun kannatus ei tdssd ryhmaissd mitenkddn keskity alueellisesti tiet-
tyyn osaan maata.

Vuosien 1948—>51 vaalikaudella todettiin maatalouden ryhmiedun
kannatuksen ryhmissd sikdli muuttuneen, ettd varsinaisista maatalous-
adnestyksistd kysymyksen ollen sosialidemokraattisen ryhmin kanna-
tus aleni, SKDL:n kasvoi huomattavasti ja pienten porvarillisten ryh-
mien kannatus aleni. Sosialidemokraattisesta ryhmastd voidaankin ha-
vaita, ettd kannatus jakaantuu tasaisesti kaikkien edustajien kesken.
Vain neljia edustajaa on kannattanut maatalouden ryhmidetua kuusi
kertaa ja heistd oli kaksi ryhmén edustajana maatalousvaliokunnassa.
SKDL:n ryhmissd oli yksi edustaja, joka oli kannattanut maatalouden
ryhmietua 18 kertaa 36:ssa didnestyksessd. Tastd huipusta aleni kanna-
ei siis voida maatalouden ryhmiedun kannatuksen yleisestd kasvami-
sesta huolimatta osoittaa kannatuksen keskittyvdin mihinkéddn tiettyyn
osaan ryhmistd. Eniten kannattaneiden joukossa olivat ryhmin pienvil-

ta alueellista kannatuksen keskittymistd ei voida havaita. Ainoa huo-
mio, joka voidaan tehdd on se, ettd eniten kannattaneiden joukossa on
enemman Oulun ldgnin vaalipiiristd perdisin olevia edustajia ja vihiten
kannattaneiden joukossa eniten Uudenmaan lddnin vaalipiiristd valittu-
ja. Erddnlainen tendenssi kannatuksen alueelliseen eroavaisuuteen on
siis olemassa, mutta kannatuksen suhteellisen vihdisyyden ja tasaisen
jakaantumisen vuoksi eri edustajien kesken se ei pidse selvisti esille.
Pienistd porvarillisista ryhmistd kokoomuspuolueen ryhmissi erot-
tuu seitsemdn edustajaa, jotka ovat antaneet kannatuksensa maatalou-
den ryhmiedulle yli puolessa d@dnestyksistd (taulu 19). Edelliseen vaa-
likauteen verrattuna ryhmiedun kannatus kokoomuksen ryhmissi on
huomattavasti laskenut. Kannatus alenee 26 kannatusiinen muodosta-
masta huipusta verraten tasaisesti 4 kannatusdinen minimiin. Mitdin
jyrkkdd rajaa ei siis 16ydy ryhmidn edustajien suhtautumisessa maata-
louteen. Eniten kannattaneiden joukossa on kaksi kirkonmiestd, kaksi

kossa. Kannatuksen keskittymistd alueellisesti ei voida havaita muussa
muodossa kuin siten, ettd Pohjanmaalta valitut edustajat ovat kannat-
tajien kirkipddssd ja Uudenmaan lddnistd valitut vahiten kannattanei-
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Taulu 10.

Kokoomuspuolueen ryhmdin edustajien kannanotot
varsinaisissa 30:55a maatalousidnestyksessi
v, 1948—>51 vaalikandella.
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7 Wirtanen, ]J. 26 pastori Vaasan 1. et. vipr.
8 Koivisto, E. 24 kirkkoherra Lapin 1. vlpr.
9 Hamara 24 agronomi Mikkelin 1. vlpr.
9 Ala-Méyry 22 pankinjoht. Vaasan 1. it. vlpr.
9 Antila 22 maanvilj. Vaasan 1. et. vlpr.
7 Virkki 19 talousneuvos,

emantd Kymen 1. vlpr.

8 Pohjola 18 fil. maisteri Turun 1. p. vipr.

Yl olevat edustajat olivat yli
edun kannalla, alla olev

at alle

puolessa ddnestyksistd maatalouden ryhma-
puolessa ddnestyksistd.
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17
20
16
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20
16
13

19
14
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17
19
21
15

Saariaho
Turja

Kaolli
Borg-Sundman
Heikkil4d
Hetemaki
Kaukamaa
Pusa, J.
Honkala
Lappi-Seppéld
Lehtonen
Turunen, O.
Tuurna

Seppéld
Hakala
Heitto

Honka
Jalas
Nuorsaari
Paavolainen

17
16
16
15
15
15
15
15
14
14
14
14
14

13
13
11

11
11
11

10

osastopadall.
maanvilj.
maanvilj.
fil. maisteri
maanvilj.
varatuomari
fil. tri
maanvilj.
fil. maisteri
asutusneuvos
pankinjohtaja
toimitusjoht.
kaupungin-
johtaja
lehtori
pastori
toimitus-
johtaja
lehtori
ladket. lis.
rehtori
pddtoimittaja

Kymen 1. vlpr.
Vaasan 1. p. vlpr.
Hameen 1. et. vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.
Hdmeen 1. p. vlpr.
Vaasan 1. it. vlpr.
Turun 1. p. vlpr.
Kymen 1. vlpr.
Turun L. et. vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.
Héameen 1. et. vipr.
Turun 1. vlpr.

Kymen 1. vlpr.
Hédmeen 1. et. vlpr.
Héameen 1. p. vlpr.

Kymen 1. vlpr.
Turun 1. et. vlpr.
Uudenmaan 1. vlpr.
Turun 1. p. vlpr.
Kymen 1. vipr.
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21 Koski 10 varatuomari Uudenmaan 1. vlpr.
20 Ahmavaara 9 kihlakunnan-

tuomari Oulun 1. vlpr.
15 Miékinen 8 vuorineuvos Kuopion 1. it. vipr.
14 Oksala 7 insindori Uudenmaan 1. vlpr.
21 Viherheimo 6 fil. maisteri Hédmeen I. p. vipr.
10 Leikola 4 toimitus-

johtaja Uudenmaan 1. vlpr.

den joukossa. Kysymys on kuitenkin vain heikosta tendenssistd. Ruot-
salaisen kansanpuolueen ryhmissd oli maatalouden ryhmiedun kanna-
tus suuressa madrin samanmuotoista kuin edellisendkin vaalikautena.
Niinpd nytkin vain puolet ryhmin edustajista kannatti ryhmietua yli
puolessa ddnestyksistd (taulu 20). Samoin nytkin maanviljelijdt, joita
tosin oli vain kaksi, olivat eniten kannattaneiden joukossa. Edelleen on
havaittavissa selvd alueellinen kannatuksen keskittyminen siten, ettd
kaikki Vaasan lddnin vaalipiireistd valitut olivat eniten kannattanei-
den joukossa ja taas Uudenmaan lddnin vaalipiiristd valitut, yhtd poik-
keusta lukuunottamatta, vihiten kannattaneita. Eris selvd ero edelli-
seen vaalikauteen on kuitenkin havaittavissa, nimittiin sen rajaviivan
jyrkentyminen, joka jakaa edustajat ryhmissd eniten kannattaneisiin ja
muihin. Ainoastaan tissd ryhmissd ja timin vaalikauden aikana on to-
teutunut jokseenkin selvind kannatuksen keskittyminen tiettyihin edus-
tajiin ja jakaantumisperuste ei ole ollut ammatillinen vaan alueellinen,
mikd viittaa valitsijakunnan rakenteella olleen ratkaisevan vaikutuk-
talouden ryhmiéedun kannatus alentunut niin, ettd kukaan ei kannatta-
nut maatalouden ryhmidetua yli puolessa ddnestyksistd. Muutenkin on
todettavissa, ettd kannatus jakaantui tasaisesti ryhmin viiden edustajan
kesken.

Maatalouden ryhmidedun edustajakohtaisesta kannatuksesta sotien-
jalkeisind vaalikausina voidaan tehdd samat yleiset havainnot kuin
1930-luvultakin. Voidaan todeta, ettd yleensa ei ko. ryhmdedun kanna-
tus missdin ryhmissd rajoitu selvisti vain joihinkin edustajiin eikd toi-
saalta taas jakaannu aivan tasankaan ryhmin eri edustajien kesken,
vaan toiset edustajat osoittavat suurempaa taipumusta ko. ryhmiedun
kannattamiseen kuin toiset. My&s ne perusteet, jotka aiheuttavat timén
taipumuksen erilaisuutta edustajien keskuudessa ndyttivdt samoilta.
Niinpd nytkin nk. maatalousryhmén ammattirakennetta tarkasteltaes-
sa voidaan todeta, ettd siitd on noin 75 % maanviljelijoitd ja 25 %
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Taulu 20.

Ruotsalaisen kansanpuolueen rybmain edustajien

kannanotot varsinaisissa 36:55a maatalous-
danestyksessi vv. 1948—>51 vaalikaudella.
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3 ‘Wickman 32 saarnaaja Vaasan l. p. vipr.
3 Korsback 30 agronomi Vaasan 1. et. vlpr.
5 Fors 28 kihlakunnan-
tuomari Vaasan I. p. vlpr.
5 Kullberg 26 maanvilj. Uudenmaan 1. vlpr.
10 Jern 24 kunnallis-
neuvos Vaasan 1. et. vlpr.
7 Larson 22 maanvilj. Ahvenanmaan vlpr.
7 Brommels 19 kansak. opet-
taja Vaasan 1. et. vipr.

Y1ld olevat edustajat olivat yli pu
edun kannalla, alla olevat alle puolessa ddnestyksista.

olessa ddnestyksistd maatalouden ryhmaé-

17 Ostenson 13 fil. maisteri Uudenmaan 1. vipr.
20 Meinander 9 fil. maisteri Uudenmaan I. vlpr.
26 Ohman 8 lakit. kand. Uudenmaan 1. vlpr.
13 Torngren 8 fil. maisteri Turun 1. et. vlpr.

22 Osterholm 6 kouluneuvos Uudenmaan 1. vipr.
21 von Born 5 varatuomari Uudenmaan |. vlpr.
8 Sdderhjelm 1 lakit. tri Uudenmaan 1. vlpr.

muihin ammattiryhmiin kuuluvia. Ammatti ndyttdd siis vaikuttaneen
taipumukseen ddnestdd maatalouden ryhmiedun mukaisesti. Poikkeuk-
set tdstd saannostd kuitenkin osoittavat, ettd perussyynd lienee sotien-
jalkeisellakin ajalla ollut valitsijakunnan rakenne. Maatalousviesto on
valinnut edustajikseen mieluiten maanviljelijoitd, mutta varsinkin pot-
varillisissa puolueissa ja myos SKDL:n piirissd muidenkin ammattien
edustajia. Nidméd muidenkin ammattien edustajat ovat, tictvisina valit-
sijakuntansa rakenteesta ja toivomuksista, noudattaneet maatalouden
ryhmiedun maksimointiin tahtddvid politiikkaa.
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Tillaisen tulkinnan oikeutuksesta nédyttdd sotienjalkeinen aika anta-
van mielenkiintoisen lisitodisteen, nimittdin maatalouden ryhmiedun
kannatuksen alueellisen jakaantumisen ruotsalaisessa kansanpuoluees-
sa. Se osoittaa, ettd valitsijakunnan maatalousvaltaisuus Pohjanmaalla
on vaikuttanut edustajain asennoitumiseen, vaikka heistd enin osa ei
itse ole ollut ammatiltaan maanviljelijoitd. Missdédn muussa ryhmissd
ei ndin selvdd alueellista erilaisuutta valitsijakunnassa voida paatelld
esiintyvan.

Edustajien asennoitumiseen vaikuttaneet taktilliset laskelmat, jotka
perustuvat milloin hallitustyhmissd olemiseen, milloin oppositiossa
toimimiseen eivit sotienjilkeisend aikana ilmene yhtd selvind. Tamd
johtuu mm. siitd ettd pienet porvarilliset ryhmit olivat yhtd mittaa op-
positioasemassa koko tarkastelun kohteena olevan ajanjakson. Selvin
tallainen muutos ilmenee SKDL:n suhtautumisessa maatalouspolitiik-
kaan. Ryhmin 1948 vaalien jilkeisen suuren aktiviteetin maatalous-
polititkassa selittavdt koettu vaalitappio ja joutuminen oppositioon.
Niistd syista puolue aloitti ja saattoi aloittaa ankaran kilpailun pien-
viljelijdin suosiosta lihinnd maalaisliiton kanssa, mikd sitten ilmeni
selvisti edustajain kannanotoissa.

Sosiaaliagraaristen ddnestysten osalta on syytd tarkastella lihinnd
vain sosialidemokraattisten ja maalaisliittolaisten edustajain kannanot-
toja vuosien 1948—51 vaalikaudella. Molemmissa ryhmissi oli maata-
louden ryhmidedun kannatus suunnilleen samansuuruinen keskimaarai-
sesti otettuna, noin 25 % ryhmidn ddnestineistd edustajista. Kuitenkin
oli edustajakohtainen kannatus ryhmissi erilainen. Sosialidemokraatti-
sessa ryhmissd jakaantuivat kannatusddnet hyvin tasaisesti niin, ettd
yksikddn ryhmin edustajista ei kannattanut maatalouden ryhmietua
yli puolessa ddnestyksistd, joita oli yhteensd 14 kappaletta. Sen sijaan
maalaisliiton ryhmissd on kannatuksen edustajakohtainen keskittymi-
nen niin selvad, ettd seitsemén edustajaa on kannattanut ko. ryhmietua
yli puolessa ddnestyksistd. Heistd oli viisi Lapin ja Oulun lddnien vaali-
piireistd valittuja sekd yksi Kuopion lddnin lintisestd vaalipiirista ja
yksi Kymen lddnin vaalipiiristd. My6s muut edustajat, joiden kohdalla
kannatuksen keskittymistd oli havaittavissa, olivat Lapin ja Oulun lda-
nien vaalipiireistd. Kilpailu vasemmiston kanssa pienviljelijiin suosios-
ta kiytiin siten nyt niinkuin 1930-luvun alussakin ddnestdjikunnan
alueellisen erilaisuuden perusteella Pohjois- ja Itd-Suomen valitsijakun-
taa silmilld pitden maalaisliitosta kysymyksen ollen.
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3. MAATALOUSVALIOKUNTA JA MAATALOUDEN
RYHMAETU

Sotien jalkeisend aikana oli eduskunnan maatalousvaliokunnassa 17
jasentd. Valiokunnan puolueryhmityskin oli sama kummankin vaali-
kauden aikana lukuun ottamatta sitd, ettdi SKDL:n edustus aleni nel-
jastd kolmeen ja sosialidemokraattien edustus kasvoi vastaavasti neljas-
td viiteen vuoden 1948 vaalien seurauksena. Edistyspuolueen edustajia
ei maatalousvaliokunnassa ollut.

Tauluun 21 on merkitty maatalousvaliokunnan jasenten kannan-
Otot varsinaisissa maatalousdinestyksissi vuosien 1945—>51 vaalikau-
sina. Maalaisliiton ja pienten porvarillisten edustajain ddnet on valta-
osaltaan annettu maatalouden ryhméedun puolesta. Maalaisliiton edus-
tajat eivit ole kertaakaan ddnestineet sitd vastaan ja pienten porvarillis-
ten puolueiden edustajatkin kaikki vihemmissd kuin puolessa dines-
tysten kokonaismddristd. Vasemmistopuolueiden edustajat ovat olleet
vastustavana osapuolena ndissd ddnestyksissd. Kuitenkin jo vuosien
1945—48 vaalikauden aikana sosialidemokraattien ja SKDL:n edus-
tajat valiokunnassa kaikki antoivat jonkin verran my6s maatalouden
ryhmietua kannattavia ddnid. Koska vasemmistoryhmien edustajia oli
taman vaalikauden aikana 8 ja porvarillisten ryhmien edustajia 9, voi-
daan todeta, ettd enemmist6 on valiokunnan jisenten keskuudessa ol-
lut yleensd yhden ddnen enemmistolla maatalouden ryhmiedun puo-
la siten, etta SKDL:n edustajat antoivat suunnilleen saman verran
aania puolesta ja vastaan. SKDL:n edustajien muuttunut asenne kuvas-
taa sitd muutosta, joka on koko eduskunnan osaltakin todettu tassi ryh-
missd tapahtuneen. Vaikka siis porvarillisten jasenten enemmistd on
maatalousvaliokunnassa 1930-lukuun verrattuna sotien jilkeisind vaa-
likausina supistunut, on se kuitenkin vield ollut olemassa, tosin vain
yhden dinen enemmistolld. Kuitenkin muuttamalla maatalouspolitiik-
kaa »vasemmistolaisemmaksi» on sille voitu hankkia myos SKDL:n
tukea, joskin timéd tuki on lisinnyt pienten porvarillisten ryhmien
edustajain maatalouden ryhmiedun vastaisia kannanottoja. Sama vas-
tareaktio on ollut ndissd ryhmissda havaittavissa koko eduskunnankin
asennoitumisia tarkasteltaessa (taulu 14).

Taulussa 22 con jilleen esitetty maatalouden ryhmiedun kannatus
vertailtavaksi koko eduskunnan, suuren valiokunnan ja maatalousva-
liokunnan jisenten kesken. Seka kannatusiinten keskimidristd edus-
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Taulu 21.

ja kannanotor

varsinaisissa maatalousiinestyksissi vv. 1945—>51 vaalikausina.
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14 Eskola, V. 5 30 Eskola, V. 3
Lepistd |
13 Biisa, B 3 18 Pusa, E. 6
16 Simonen 4 24 Simonen, H. 2
16 Kuusela 4 24 Koskinen 6
18 | Uusitalo 2 29 | Saveld 4
15 Riihimaki 7 15 Riihiméaki 16
17 Talvio 4 Leino
_ 13 Merildinen 19
20 Jérvinen 4
Metsérantaf 17 Leskinen, M. 13
1 Hollsten 18 5 Kullberg 26
4 Forss 19 S Korsback 30
1 Heikkild 20 9 Heikkild 16
1 Antila 21 9 Antila 23
— Ikonen 24 — Hautala 36
— Lampinen 25 - Ikonen 33
. | Miettinen | 25 — | Koivuranta 35
Hautala
— Murtomaa 24 — Lampinen 35
— MilaS ) 22 - Murtomaa 36
Luukka |

183 Poikkiviivat osoittavat puoluerajoja. Ylimpdni ovat sosialidemokraatit,
sitten SKDL:set, ruotsalaiset, kokoomuslaiset ja maalaisliittolaiset.
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Taulu 22

Maatalouden rybmdiedun kannatus varsinaisissa maatalousidanestyksissi
keskimddrin rybmittiim eduskunnassa, suuressa valiokunnassa ja

maatalonsvaliokunnassa vv. 1945—>51 vaalibausina.

184

Vaalikausi 1945—48 (25 ddnestysté)

sosiali- maalais- | kokoo- ruots. edistys- | keskim,

demokr. SKDL liitto musp. | kansanp. | puolue kaikki

ryhmat

K% | k%[ k[%]|k[%][k[%]Kk][%]|k][%®
Koko eduskunta 2.1 8.4| 2.1| 8.4| 20.4| 81.6| 17.9] 71.6| 13.2| 52.8| 11.9| 47.6| 10.0| 40.0
Suuri valiokunta 2.5| 10.0] 23| 9.2| 22.0| 88.0| 19.2| 76.8| 15.2| 60.8| 12.5| 50.0| 11.0| 44.0
Maatalousvaliok. 4.0/ 16.0| 4.3| 17.2| 24.0| 96.0| 20.5| 82.0| 18.5| 74.0, —| —| 13.6| 54.4

Vaalikausi 1948 —51 (36 ddnestystd)

Koko eduskunta 1.9] 5.3| 10.8| 30.0] 32.5| 90.3| 14.8| 41.1| 16.4| 45.6| 10.8| 30.0| 15.6| 43.3
Suuri valiokunta 2.0 5.6 9.8] 27.2| 33.4| 92.8| 16.3| 45.3| 17.7| 49.2| 13.0| 36.1| 16.1| 44.7
Maatalousvaliok. 4.2| 11.7] 16.0| 44.4| 35.0| 97.2| 19.5 54.2| 28.0[ 77.8] —| —| 19.9] 55.3

184 Kts. laskentaperusteista s. 55 ja taulu 10, s. 56.

185 Maatalouden ryhmiedun kannatuksen suhdeluvut koko eduskunnan osal-
ta olivat suhteessa danestineiden lukumiiriin vuosien 1945—48 vaalikaudella
50.3 % ja vuosien 1948—>51 vaalikaudella 51.2 %. Vrt. viite 89, s. 56.

tajaa kohti laskettuna ettd sen prosenttiosuudesta ddnestyksistd voidaan
havaita kannatuksen vihdistd lisddntymistd suuressa valiokunnassa ko-
ko eduskuntaan verrattuna, mutta huomattavaa lisddntymistdi maata-
lousvaliokunnassa edellisiin verrattuna. Tamd maatalouden ryhmdedun
kannatuksen konsentroituminen maatalousvaliokunnan jasenten pii-
riin toteutuu kummankin vaalikauden aikana kaikissa ryhmissd, paitsi
edistyspuolueen ryhmissd, jolla ei ollut edustusta maatalousvaliokun-
nassa. Niinpd sitten vuosien 1945—48 vaalikautena kannatusdinten
keskimaird edustajaa kohti oli koko eduskunnan osalta 10.0 ddnti eli
40.0 9% mahdollisista 25 dinestd, mutta maatalousvaliokunnan jisen-
ten keskuudessa 13.6 dintd eli 54.4 % 25 mahdollisesta. Samalla ta-
valla voidaan vuosien 1948—51 vaalikaudelta todeta, etti kannatus-
adnten keskimiiri edustajaa kohti oli koko eduskunnan osalta 15.6
ddntd eli 43.3 % 36 mahdoilisesta, mutta maatalousvaliokunnan ja-
senten keskuudessa 19.9 ddntd eli 55.3 % mahdollisista. Samalla kun
ndmd luvut viittaavat maatalouden ryhmiedun kannatuksen tiivisty-
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miseen maatalousvaliokunnassa, kuten 1930-luvullakin, ne antavat
aiheen otaksua, ettd maatalouden ryhmiedun kannattajat olivat keski-
miiriisesti ottaen enemmistoni koko eduskunnassa, seki enemmis-
tond myos maatalousvaliokunnassa sen sisdisessd toiminnassa, mikd
my6s oli 1930-luvulta tehty otaksuma. Sen voi kuitenkin vahvistaa
vain valiokunnan sisiisen padtoksenteon léhempi tutkiminen.



II1

Yhteenveto tutkimustuloksista

1. MAATALOUTTA KOSKEVIEN AANESTYSTEN LUKU-
MAARA

Eduskunta joutuu ratkaisemaan maatalouden ryhmiedun piiriin
kuuluvia asioita vuosittain. Ratkaistaviksi tulevat @dnestysaiheet voi-
vat ensinnakin liittyd maataloutta koskeviin lakialoitteisiin tai voi-
massa olevien lakien muutosehdotuksiin. Maataloutta koskeva lain-
saaddntd on sangen monipuolista ulottuen maatalouselinkeinon toi-
mintaedellytyksid sddtelevistd yleislaeista aina yksityiskohtia koskeviin
hetkellisiin hintaratkaisuihin saakka ja kuvastaa siten maatalouselin-
keinon riippuvuutta maassamme valtiovallan tuesta ja sidinnostelevistd
toiminnasta. Tarkastellun ajanjakson aineisto osoittaa, ettd maataloutta
kan avulla on koetettava auttaa maataloutta sopeutumaan poikkeuksel-
lisiin olosuhteisiin, kuten esim. 1930-luvulla maailmanpulan vaiku-
tuksiin. Olojen normalisoituessa uusien lakien tarve vihenee ja niin
my6s ndiden sddtimisestd aiheutuvien maatalousddnestysten luku-

tain myo0s siten, ettd tulo- ja menoarviossa, ldhinnd 11. padluokassa,
ratkaistaan maatalouden kidytto0n tulevat madrdarahat. Valtaosa maari-
rahoista on lakisidonnaisia ja vuosittain toistuviksi tarkoitettuja eikd
niiden olemassaolo siten tule kokonaisuudessaan vuosittain ratkaista-
vaksi. Adnestykset toimitetaan muutosehdotuksista, jotka voivat tar-
koittaa vahennystad taikka lisdystd maatalouden madrarahoihin. Tarkas-
tellun ajanjakson osalta on kdynyt ilmi, ettd mddrirahojen muuttelu-
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halu voi vaihdella. Yleisesti ottaen se on ndyttanyt riippuvan maalais-
liiton suhteesta hallitukseen siten, etti hallituksessa mukanaolo on
vihentianyt muutteluhalua ja oppositioasema on sitd lisdinnyt. Tdmad
johtuu luonnollisesti siitd, ettd hallitusasemassa ollessaan maalaisliitto
on itse muovaamassa budjetin padluokkia ehdotuksen muotoon, mikd
on tietysti omiansa sitomaan yksityisten edustajain litkkumavapautta
eduskunnassa. Joskus voi tami lojaliteetti kuitenkin pettdd, kuten ta-
pahtui vuonna 1938 vehnin ja rukiin tulleja kisiteltdessd, jolloin maa-
laisliiton ryhmidn vidhemmistd asettui aktiivisine vastachdotuksineen
vastustamaan maalaisliittolais-sosialidemokraattisen hallituksen tulli-
esitystd. Tallainen »kapina» voisi tietysti sattua jonkun kiistanalaisen
miidrarahankin kohdalla, jos puolue on joutunut huomattaviin myon-
nytyksiin hallitusyhteistyossdé muiden puolueiden kanssa. Muista puo-
lueryhmista voidaan tehdd samanlainen havainto, ettd ne oppositio-
asemissa ollessaan ovat taipuvaisia tekemddn joko kilpailevia tai vas-
tustavia ehdotuksia, mutta hallituksessaolo aiheuttaa pidattyviisyyttd
muutosehdotuksissa, kuten esim. sosialidemokraattisen ryhmén toimin-
nasta 1930-luvulla voi havaita. Sen piiristahin tehtiin runsaasti nk.
sosiaaliagraaris-luontoisia ehdotuksia silloin, kun puolue oli jyrkdssd
oppositiossa ja maalaisliitto hallituspuolueena 1930-luvun alussa. Ta-
mi aktiviteetti vaheni mainittujen puolueiden ldhestyessd toisiaan, en-
sin yhteisessd oppositioasemassa Kiviméen hallituksen aikana, ja hdvisi
lahes kokonaan nididen puolueiden muodostaessa yhteishallituksen
1930-luvun lopulla. Samalla tavalla vuonna 1948 tapahtunut nk.
kolmen suuren hallitusyhteistyon pddttyminen, sosialidemokraattisen
vahemmistohallituksen muodostaminen ja maalaisliiton seka SKDL:n
joutuminen oppositioon lisisi vuosien 1948—51 vaalikaudella selvisti
viimeksimainittujen  ehdotusaktiivisuutta maataloutta  koskevissa
asioissa.

Maatalouden ryhmiédedun parlamentaarinen merkitys, ts. se, miten
useasti se esiintyy ddnestysratkaisuissa, vaihtelee siis riippuen maata-
louspolitiikan vaatimuksista ja ryhmien suhteesta hallitukseen. Minkd
tasoinen tamé merkitys yleisesti ottaen on, ei ole arvioitavissa, koska
vertailupohja muihin ryhmiéetuihin  puuttuu. Maatalousddnestysten
10—20 %:n osuus kaikista avoimista #@dnestyksistd tarkastellulla
ajanjaksolla kuitenkin osoittaa, ettd maatalous lienee eturyhmistd
useimmin esilld eduskunnassa. Vastaavaa osuutta adnestyksistd ei voi-
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2. MAATALOUDEN RYHMAEDUN KANNATUS

Maataloutta koskevissa d@dnestyksissd toteutuvia ryhmayhdistelmid
tarkasteltaessa ndytti siltd, ettdi maatalouden ryhmiedun kannatuksen
kaava on joustava. Nidytti nimittdin mahdolliselta, ettd kannatuksen
antajana saattoi olla mikd ryhmi tahansa ja ettd erilaiset ryhmiyhdis-
telmdt olivat mahdollisia. Niin ollen mitddn kannatuksen sdinnon-
mukaisuutta ei esiintyisi lukuunottamatta sitd tosiseikkaa, ettd kanna-
tus keskittyy maalaisliiton eduskuntaryhmiin, joka 1930-luvulla oli
784 9%:ssa ddnestyksisti enemmistond maatalouden ryhmiedun puo-
lella #ddnestysjakautumassa ja sotienjilkeisend aikana 77.2 %:ssa
aanestyksista.

Tama ryhmittdisen kannatuksen monimuotoisuus on kuitenkin vain
ndenndistd ja johtuu siitd, ettd ddnestysaineisto maatalouden alaan
rajoittuvanakin, sisdltdd sangen erilaisia ddnestysaiheita. Aineisto voi-
daankin selvin perustein jakaa kahteen eri luokkaan, varsinaisiin maa-
talousddnestyksiin ja sosiaaliagraarisiin ddanestyksiin. Jako voidaan suo-
rittaa mielivaltaisiin arvioihin turvautumatta ja siis tdltd osin inter-
subjektiivisen validiteetin vaatimukset tyydyttden, ryhmien aseman mu-
kaan ddnestysjakautumassa, mika on puhtaasti laskennallisesti mdari-
teltdvissd, kun ryhmin enemmiston aseman katsotaan edustavan koko
ryhmin asemaa. Luokitus on siis suoritettu sen mukaan, mitkd ryhmit
kannattivat maatalouden ryhmietua. Jakoperusteena 1930-luvulla oli
sosialidemokraattien asema @dnestysjakautumassa siten, ettd tdmin
ryhmin enemmiston kannatus on leimannut ddnestykset sosiaaliagraa-
risiksi ja muut ddnestykset varsinaisiksi maatalousddnestyksiksi. So-
tien jalkeisend aikana taas ne dinestykset, joissa vasemmistoryhmit
yhdessé tai erikseen esiintyivit maatalouden ryhmidetua kannattavina,
laskettiin sosiaaliagraasisiin ddnestyksiin kuuluviksi ja muut varsinai-
siin maatalousddnestyksiin. Vasemmiston sotienjilkeinen jakaantumi-
nen kahteen eri ryhmiddn on vaatinut lisiksi sen lisikriteerion, ettd
kaikki ne adnestykset, joissa maalaisliiton ryhmin enemmisto esiintyi
ryhmiedun kannattajana, on luettu varsinaisiin maatalousddnestyk-
siin kuuluviksi siindkin tapauksessa, ettd jompi kumpi vasemmistoryh-
mi esiintyisi samalla puolella @anestysjakautumaa.

Tallaisin perustein muodostettuja ddnestysluokkia luonnehtivat
muutkin luckkakohtaiser yhtdliisyydet kunin jakopernste, miki tekee
luokittelun perustelluksi. Ensinndkin varsinaisissa maatalousddnestyk-
sissd oli muutamia mainittuja poikkeuksia lukuunottamatta maatalou-
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den ryhmédedun kannattajana maalaisliiton ryhmd melkein kokonaisuu-
dessaan ja vaihteleva osa pienistd porvarillisista ryhmistd. Vasemmis-
ton kannatus oli satunnaista ja vihdistd paitsi tutkimuksen kisittdvdn
ajanjakson viimeisen vaalikauden aikana, jolloin SKDL:n kannatus
lisdgdntyi ndissd ddnestyksissda huomattavasti. Sosiaaliagraarisissa ddnes-
tyksissd esiintyivat taas vasemmistoryhmit yhdessd tai erikseen maa-
talouden ryhmidedun tdysivoimaisina kannattajina saaden sidnnénmu-
kaisesti maalaisliiton ryhmdn vdhemmiston tuen, mutta vain satun-
naisesti kannatusddnid pienistd porvarillisista ryhmistd. Tdmdn kanna-
tuksen kaavan yhteniisyyden ohella kumpaakin luokkaa erikseen tar-
kasteltaessa voidaan myOs todeta, ettd aiheen varsinaisiin maatalous-
ddnestyksiin on antanut pienistd porvarillisista ryhmistd tai maalais-
liiton ryhmistd tehty ehdotus, kun sen sijaan sosiaaliagraarisiin ddnes-
tyksiin on antanut aiheen sddnnonmukaisesti vasemmistoryhmistd
tehty ehdotus. Téten siis ensinmainittu ddnestysten luokka edustaa
porvarillista maatalouspolitiikkaa vastakohtana sosialististen ryhmien
nikemyksille maatalouspolitiikasta sosiaaliagraaristen ddnestysten luo-
kassa. Tastd tirkedstd eroavaisuudesta johtuu, ettd luokkien vilinen eri-
laisuus ja luokkien sisdinen yhdenmukaisuus toteutuu my6s kun on
kysymys ddnestysaiheiden luonteesta. Sosiaaliagraariset ddnestysaiheet
erottuvat muista nithin sisdltyvdn sosiaalisen ja pienviljelijaystavalli-
sen aineksen vuoksi. Tdmid ero hdamirtyi kuitenkin viimeisen vaalikau-
den aikana maalaisliiton vastatessa SKDL:n ryhmin suuresti aktivoitu-
samansisdltoisid ehdotuksia, ts. kddntden maatalouspolitiikkaa entistd
enemmadn sosiaaliagraaris-luontoiseksi. Mahdollisuus jakaa ddnestys-
aineisto muodollisesti selvien ja asiallisesti perusteltavien ominaisuuk-
siensa mukaan kahteen luckkaan osoittaa, ettd eduskunnan suhtautu-
minen maatalouden ryhmidetuun on poliittisesti kaksidimensionaalista
ja ettd vain ndiden dimensioiden huomioon ottaminen tekee mahdolli-
seksi yksityiskohtaisemmat huomiot maatalouden ryhmidedun kanna-
tuksesta eduskunnassa.

Maatalouden ryhmiedun kannatuksessa havaittaviin vaihteluihin
voidaan hakea selitystd seuraavista perusteista, joista kutakin tarkas-
tellaan tehtyjen huomioiden valossa erikseen.

1. Ryhmin suhde hallitukseen

2. Ryhmin puoluestrateginen pdatods
3. Valitsijakunnan rakennemuutos

4. Maatalouspolititkan suunnanmuutos
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Ryhmin suhde hallitukseen ndyttad vaikuttavan maatalouden ryh-
miedun kannatukseen siten, ettd ryhmin kannatus hallitusryhmin
ominaisuudessa on vahdisempi kuin oppositioryhméan ominaisuudessa.
Niinpd pienet porvarilliset ryhmit, jotka 1930-luvun kahden ensim-
miisen vaalikauden aikana olivat hallitusvastuussa, siirtyivat opposi-
tioon Cajanderin III hallituksen ajaksi. Samanaikaisesti on havaitta-
vissa, ettd maatalouden ryhmiedun kannatus ndissd ryhmissd varsinai-
sissa maatalousddnestyksissi kohosi, toisen vaalikauden aikana annet-
tua kannatusta kolmannen vaalikauden aikana annettuun kannatuk-
seen verrattaessa. Sama huomio voidaan tehdd ndiden ryhmien osalta
myOs sosiaaliagraarisista ddnestyksistd, joskin #ddnestysten vihaisestd
lukumiirista johtuen heikommin perustein. My6s sosialidemokraatti-
sesta ryhmistd voidaan havaita, ettd kannatusta sen piirissd esiintyi vat-
sinaisissa maatalousddnestyksissd 1930-luvun kahden ensimmdisen vaa-
likauden aikana, mutta ei juuri endd viimeisen vaalikauden aikana,
jolloin ryhmd oli hallitusvastuussa. Maalaisliiton ryhmastd voi-
daan todeta, etta myOs sen piirissa kannatus heikkeni oppositio-
asemasta hallitusvastuuseen siirtymisen seurauksena. Samanlainen
huomio voidaan tehdd SKDL:n ryhmistd sotien jilkeiseltd ajalta,
silld ryhman kannatus lisddntyi ryhmién siirtyessd oppositioon vuonna
1948. Maalaisliiton kannatus oli jo sen hallituksessa ollessa niin kor-
kealla tasolla, ettd oppositioon siirtyminen sen osalta vain vdhdn na-
kyy kannatuksen kasvuna, mutta sitakin selvemmin ehdotusaktiivisuu-
den lisddntymisena.

Koko eduskunnan osalta tehdyt havainnot maatalouden ryhméedun
vaihteluista voidaan nihd4a myos maatalousvaliokunnan jisenten muo-
dostamassa suppeammassa piirissd. Niinpa pienten porvarillisten ryh-
mien edustajain kannatus kasvoi, kun ryhmit siirtyivdt oppositioon
1930-luvun loppupuolella. Samanaikaisesti sosialidemokraattien asen-
ne puolestaan muuttui lahes tdydellisesti kielteiseksi maatalouden
ryhmidetua koskeviin ehdotuksiin nihden, kun he siirtyivit hallitus-
vastuuseen. Myos SKDL:n maatalousvaliokuntaan kuuluvat edustajat
lisasivdt huomattavasti kannatustaan ryhmin siirtyessa oppositioon so-
tienjalkeisend aikana.

Vaikka ryhmidn oppositiossaolo ndhtavisti vapauttaa ja kannustaa
ryhmédn edustajia runsaskitisempddn suhtautumiseen maatalouden
ryhmietua kohtaan ja hallitusasema taas sitoo toi

MINtATTannttn  aruns
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA AAALALALA Y ul./‘-&u\.\.u, “ivai

kaikki kannatuksessa havaittavat muutokset nahtdvasti ole pelkistiin
ryhmédn aseman passiivisia seurausilmioitd. Ainakin kahdessa tapauk-
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sessa nayttdd siltd, ettd ryhmassda on voitu tehdd puoluestrategisista
on saattanut vaikuttaa siihen, ettd kokoomuspuolueen ryhmi ryhtyi
1930-luvun viimeisend vaalikautena kannattamaan maatalouden ryh-
mietua lahes 100-prosenttisesti sen sijaan, ettd sen aanestineista edus-
tajista vain 55.8 9% kannatti ko. ryhmiéetua edellisen vaalikauden ai-
kana. Muutos oli liian suuri ollakseen yksinomaan seurausilmioé oppo-
sitioasemaan siirtymisestd varsinkin kun ryhmin edustus Kivimien
hallituksessa oli jo epavirallista ja epimadriistd laatua. Toinen tapaus,
jossa kannatuksen kasvu ei liene yksinomaan passiivista seurausta ryh-
min aseman muuttumisesta suhteessa hallitukseen, on SKDL:n ryh-
min kannatuksen kasvu vuosien 1948—>51 vaalikaudella edelliseen
vaalikauteen verrattuna. Tdssdkin tapauksessa on syytd olettaa, ettd
ryhmissd on tehty puoluestrateginen pddtos kilpailun aloittamisesta
pienviljelijiin suosiosta, mihin raskas vaalitappio vuonna 1948 on il-
meisesti antanut aiheen. Naissakin tapauksissa luonnollisesti ryhmien
oppositioasema mahdollistaa kannatuksen lisdidmisen, mutta lisdys ei
ole passiivinen seuraus ryhmén aseman muuttumisesta, vaan siind on

tavat kuitenkin vain osaksi edustajain maatalouden ryhmiéedulle suo-
man kannatuksen vaihteluita eivitkd nama syyt sitipaitsi selitd lain-
kaan kannatuksen olemassaoloa, sen silmiinpistaivin yhdenmukaista
kaavaa kummassakin ddnestysten luokassa erikseen. Kannatuksen pe-
rusteita on mahdollista etsid puolueiden valitsijakunnan rakenteesta
siten, ettd muutosten valitsijakunnan rakenteessa pitéisi heijastua my0s
muutoksena edustajain kannanotoissa. Taman hypoteesin perustana on
siis olettamus, ettd edustajat asennoitumisellaan seuraavat jossain maa-
rin valitsijakuntansa tahtoa, sikili kuin ovat siitd perilld. Tutkimuksen
kasittdivin ajanjakson aikana tapahtuneet huomattavat muutokset
puolueiden parlamentaarisissa voimasuhteissa ndyttdvit tarjoavan ti-
laisuuden hypoteesin paikkansapitivyyden tarkastelemiseen, edellyt-
tden, ettd puolueiden parlamentaarisissa voimasuhteissa tapahtuvia
muutoksia vastaavat samansuuntaiset, joskaan eivit tismilleen saman-
suuruiset muutokset puolueiden suosiossa valitsijakunnan keskuudessa.
Tama vastaavaisuus ei voi olla tarkka, vaan sithen voivat vaikuttaa
suuresti vaaliliitot, ddnestysprosentti jne., ja edustajachdokkaiden vi-
lisen ratkaisun sanelee yksityistapauksissa joskus kapea @ddnestdjdin
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marginaali. Vaalijirjestelmdmme pitkille toteutetusta suhteellisuu-
desta kuitenkin johtuu, ettd useiden eduskuntapaikkojen suuruinen
muutos yleensd merkitsee my0s muutosta ao. puolueen menestyksessd
valitsijakunnan keskuudessa. Niinpd vertaamalla vaalien aiheuttamia
muutoksia eduskunnassa ryhméedun kannatukseen eri ryhmissd, voi-
daan pyrkid tekemiddn johtopditoksid syy-yhteyksistd kahden muuttu-
jan, toisaalta puolueiden valitsijakunnan rakenteen ja toisaalta maata-
louden ryhmiedun kannatuksen valilld suurista muutoksista kysymyk-
sen ollen. _
Lihtokohtana on ensinnikin, etti vasemmisto, sosialidemokraatit,
sai 1930-luvun aikana ensimmiistd ja viimeistd vaalikautta toisiinsa
verrattaessa, yhteensd 17 lisipaikkaa eduskunnassa, vuosien 1933 ja
1936 vaalien tuloksena ja ryhmin jisenluku kohosi 66:sta 83:een
edustajaan. Muiden ryhmien yhteisvoima sen sijaan aleni 134:std 117
edustajaan. Kun sosialidemokraattien kannatus maatalouden ryhmi-
edulle ei kuitenkaan kokonaisuutena ottaen tistd voimanlisiyksestd
miksikdidn muuttunut, voidaan olettaa, ettd sosialidemokraattien saa-
mat lisi-ddnet ovat tulleet asutuskeskukselaisista yhteiskuntapiireistd,
ts. piireistd, jotka eivit ole tunteneet maatalouden ryhmiaetua omak-
seen. Tamd johtopddtos voidaan tehdd silld edellytykselld, ettd ddnes-
tijakunnan rakenteella on vaikutusta edustajain kannanottoihin ja
ndinhidn tiytynee ainakin jossain miirin olla, koska mm. maatalouden
ryhmidedun kannatuksella on todetut kiintedt piirteet vaalikaudesta
toiseen. Kannatus ei voi siten perustua yksinomaan valitsijcista riippu-
mattomalle individualistiselle harkinnalle, silli silloin kannatuksen
kaava olisi paljon oikukkaampi. Edelleen voidaan pditelld, ettd kun
nimenomaan asutuskeskukselaiset ddnestdjit ovat vihentyneet suhteel-
lisesti porvarillisten ryhmien osalta, maaseudun ddnestdjiin suhteelli-
nen lukumdird on kasvanut eli edustajakohtaisesti todettuna, maata-
louden ryhmietua kannattavain edustajain suhteellinen osuus niissd
ryhmissd on kohonnut. Niain olikin tosiasiassa tapahtunut, silld nk.
maatalousryhmidn miesvahvuuden varsinaisista maatalousidnestyksistd
kysymyksen ollen on tedettu 1930-Juvun aikana pysyneen lihes sama-
na, 83—85 edustajana keskimiirin, ja se muodosti siten 62.4 % en-
simmiisen vaalikauden porvarillisista edustajista ja 72.3 % kymmen-
luvun viimeisen vaalikauden edustajista. Tdssd yleisessd merkityksessa,
1930-lukua yhtend kokonaisuutena tarkastellen voidaan siis todeta va-
litsijakunnan rakennemuutoksen heijastuvan ryhmien maatalouden
ryhmiedulle antamassa kannatuksessa siind muutoksia aiheuttaen.
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Kuitenkin muutosten yksityiskohtaisen tarkastelun antama kuva on
monimutkaisempi, niin ettd ryhmien voimasuhteiden muutokset eivit
tdysin vastaa maatalouden ryhmiedun kannatuksessa todettuja muu-
toksia, ts. ne eivdt ole samanaikaisia. Niinpd vuoden 1933 vaaleissa
tapahtuneet muutokset ryhmien voimasuhteissa voidaan havainnolli-
suuden vuoksi esittdd alla olevan asetelman muodossa.

IKL —+
kokoomus — 24 sosialidemokraatit + 12
maalaisliitto — 6 muut + 4
yhteensd — 30 yhteensd + 30

Asetelmasta ndkyy, ettd kokoomuksen on tdytynyt menettdd ddnid
sekd IKL:lle ettd sosialidemokraateille. Todenndkoisesti sosialidemo-
kraatteja kannattamaan siirtyneet ovat olleet asutuskeskukselaisia ja
IKL:oa kannattamaan siirtyneet maaseutuviked, silld sosialidemo-
kraattinen ryhmid ei osoittanut mitddn jyrkkdd maatalouden ryhma-
edun kannatuksen kasvua vaaleja seuranneen vaalikauden aikana, kun
taas IKL:n piirissd kannatus oli lahes 90 95:sta. Asetelmasta ndkyy
edelleen, ettd kokoomuksen ddnestdjiin menetys lienee ollut suunnil-
leen yhtd suuri kummallekin taholle. Tédstd on osoituksena sekin, ettd
maatalouden ryhmidedun kannatus varsinaisissa maatalousddnestyksissd
sdilyi kokoomuspuolueessa vaaleja seuranneen vaalikauden aikana
suhteellisesti yhtd suurena, vajaana puolena ryhmin jdsenmdadristd,
tastd suuresta mullistuksesta huolimatta. Tdssd tapauksessa voidaan
siis verrattain tarkoin seurata ddnestdjakunnan muutosten vaikutuksia
edustajain ddnestyskdyttdytymiseen. Asetelman mukaan on edelleen to-
mikkeen »muut» sisdltimiin pikkupuolueisiin, pienviljelijoihin ja kan-
sanpuolueeseen, joita yleisesti pidettiinkin maalaisliiton »juurivesoina»
ja joiden edustajat ddnestivitkin maatalouden ryhmiedun puolesta.
Mainittakoon vield, ettd maatalouden ryhmdedun kannatus sédilyi muis-
sa ryhmissd suurin piirtein ennallaan.

Vuoden 1936 vaaleissa olivat voimasuhteiden muutokset vihem-
min dramaattisia, mutta kuitenkin huomion arvoisia, kuten alla ole-
vasta asetelmasta kdy ilmi.
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edistyspuolue — 4 sosialidemokraatit + 5
muut — 3 kokoomus + 2
yhteensa — 7 yhteensd

Asetelman perusteella on vaikea padtella millaisista ddnestdjain muu-
toksista on kysymys, mutta on mahdollista, ettd edistyspuolueen kan-
nattajia siirtyi ddnestimddn nimenomaan sosialidemokraatteja. Jos ni-
mi olivat etupdissd asutuskeskuksista kotoisin olevia, on maatalouden
ryhmiedun kannattajain suhteellisen osuuden tiytynyt kasvaa edistys-
puolueen ryhmissd. Niin tapahtuikin, silld kannatus kohosi toisesta
vaalikaudesta kolmanteen siirryttiessi 24.5 %:sta 40.0 %iin. Pikku-
puolueiden ddnestdjid on asetelman mukaan siirtynyt ddnestimdan sekd
kokoomusta etta sosialidemokraatteja, mutta on epavarmaa, onko tama
siirttyminen tapahtunut suoraan asetelman osoittamalla tavalla vai onko
se tapahtunut siten, ettd niiden pikkupuolueiden ddnestdjit siirtyivat
ddnestiméddan maalaisliittoa ja maalaisliitosta puolestaan siirryttiin
ddanestimadn kokoomusta. Vain yksityiskohtainen vaalitilastojen tutki-
mus voisi titd asiaa valaista. Joka tapauksessa tdlld viimeksi mainitulla
siirttymdlld ei ole ollut ndkyvda vaikutusta maatalouden ryhmidedun
kannattamiseen, silld sen suhteelliset muutokset ko. ryhmien voima-
suhteissa olivat sithen lilan pienid.

Ryhmien voimasuhteita koskevat asetelmat eivdt kuitenkaan anna
mitddn selitystd sithen, miksi kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuo-
lueen ryhmissd maatalouden ryhméedun kannatus kasvoi voimakkaasti
juurt siirryttdessda kolmannelle vaalikaudelle 1930-luvulla. Niiden
ryhmien voimasuhteissahan ei vuoden 1936 vaaleissa tapahtunut mai-
nittavampia muutoksia. On mahdollista, ettd niiden ddnestdjdjoukossa
on tapahtunut sisdinen rakennemuutos, joka ei ndy voimasuhteiden
muutoksena, mutta se on epatodennidkoistd. Luultavampaa on, ettd
Cajanderin III hallituksen muodostaminen, maalaisliiton ja sosiali-
demokraattien yhteistyd hallituksessa sekd pienten porvarillisten puo-
lueiden joutuminen oppositioon, ovat aiheuttaneet muutoksen nididen
ryhmien asenteessa maatalouden ryhmietuun, muutoksen, jonka puo-
lestaan on tehnyt mahdolliseksi maatalouden kannatusta niissd ryh-
missd suosinut aikaisempi rakennemuutos.

Sotienjilkeisen ajan vaaleissa, vuosina 1945 ja 1948, vasemmiston
voima kasvoi tuntuvasti 1930-luvun lopun voimasuhteisiin verrat-
tuna. Vasemmiston edustajamaédrd kohosi vuoden 1939 vaalien anta-
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masta tuloksesta, 85 edustajasta, 99 edustajaan vuonna 1945 ja 92
edustajaan vuonna 1948, muiden ryhmien edustajamidirdin yhteissum-
man alentuessa samanaikaisesti vuoden 1939 aikaisesta 115 edustajasta
101 edustajaan 1945 ja 108 edustajaan vuonna 1948. Verrattaessa titi
adnestdjakunnan selvdd siirtymistd vasemmiston hyviksi maatalouden
ryhmidedun kannatukseen puolueryhmissd varsinaisissa maatalous-
ddnestyksissd voidaan todeta, ettdi vasemmiston voiman kasvua vastaa
maatalouden ryhmidedun kannatuksen kasvu vasemmistoryhmissd ja
taméan kannatuksen viheneminen muissa ryhmissd. Niinpd maatalous-
ryhmin porvarilliset jasenet muodostivat 1930-luvun viimeisen vaali-
kauden aikana 72.3 % porvarillisista edustajista, mutta vuosien
1948—>51 vaalikauden aikana vain 66.8 % siiti. Timin mukaan
vasemmisto on saanut ilmeisesti huomattavasti myds maaseutuvies-

Jalleen on kuitenkin yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa todet-
tava, ettd valitsijakunnan rakennemuutokset ja kannatuksen muutok-
set, vaikka ne koko sotienjdlkeiseltd ajalta ovatkin yhdensuuntaisia,
eivit ole aivan samanaikaisia. Tarkasteltakoon ensin vuoden 1945 vaa-
lien aiheuttamia muutoksia ryhmien voimasuhteissa seuraavan asetel-
man mukaan.

IKL — 9
kokoomus + 3 ruotsalaiset — 4
edistysp. + 3 maalaisliitto == 7
SKDL + 49  sosialidemokraatit — 35
yhteensd + 55 vyhteensd =i 59

Asetelmassa on huomattavimpana muutoksena SKDL:n syntymi-
nen, padasiassa 1930-luvun sosialidemokraattisen ryhmén kustannuk-
sella. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd myds muut ryhmit ovat
ilmeisesti menettineet kannatustaan SKDL:lle, nimittdin ainakin
maalaisliitto ja mahdollisesti myos ruotsalaiset ja IKL, joskin kaksi
viimeksimainittua on menettinyt kannatusta myos kokoomukselle ja
edistyspuolueelle. Kuitenkin SKDL:n kannatuksen lisdys on osaksi pe-
rdisin ryhmistd, joiden valitsijakunnassa on syytd olettaa olevan run-
saasti maatalouden ryhmiedun kannattajia. Jos SKDL:n oletetaan saa-
neen niitd maaseudun asukkaiden #ddnid, ei timid seikka kuitenkaan
ndy ryhmin edustajain kannanotoissa vuosien 1945-—48 vaalikau-
della, vaan vasta seuraavan vaalikauden aikana, jolloin ryhmin kanna-
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tus maataloudelle varsinaisissa maatalousddnestyksissa kohosi edellisen
vaalikauden 10.4 %:sta 37.6 %:iin. Edustajain reaktion viivdstymi-
nen ei merkinne sitd, ettd SKDL ei olisi jo vuoden 1945 vaaleissa saa-
nut maaseudun asukkaiden didnid, vaan johtuu todenndkoisesti siitd,
ettd ryhmad hallitusasemassa ollessaan ei katsonut voivansa antaa timin
seikan vaikuttaa kannanottoihin. Vasta vapauduttuaan hallitusvastuus-
ta tamd kdvi mahdolliseksi. Osoituksena siitd, ettd SKDL:n ddnestdjien
joukossa on maascudun asukkailla ja viljelijiviestollikin vuoden 1945
vaalien tuloksena tiytynyt olla huomattava sija, ovat vuoden 1948
vaalien tulokset seuraavassa asetelmassa pelkistettyna.

kokoomus + 5 edistysp. — 4
sosialidemokraatit + 4 SKDL — 11
maalaisliitto + 7 ruotsal. vasemm. — 1
yhteensd + 16 yhteensd — 16

Asetelman mukaan SKDL menetti ddnid ainakin maalaisliitolle ja
my0s sosialidemokraateille. Maalaisliiton SKDL:lta voittama kanna-
tus on todenndkoisesti ollut perdisin maaseudun asukkailta, joiden
kannatusta SKDL siten menetti. Vaalien tulos on SKDL:n piirissd nih-
tavasti tulkittu erityisesti pienviljelijain ddnten menetykseksi, koska
ndistd vaaleista ldhtien ryhmidn on sallittu maatalousddnestyksis-
sd hajota ja niiden edustajain, jotka ovat tienneet saaneensa kannatuk-
sensa maaseutuviden taholta, on sallittu ottaa ryhmidn enemmistdn vas-
tainen kanta. Maatalouden ryhméedun kannatuksen edustajakohtaises-
tehty, paitsi yleensdé menetetyn kannatuksen takaisin voittamiseksi
my06s maaseudun piirissd eldvdn valitsijakunnan tyydyttdmiseksi, kos-
ka kannatuksen on todettu keskittyvin selvisti Pohjois- ja Itd-Suomesta
valittujen edustajain piiriin. Nayttddkin todennédkoiseltd, ettd huomat-
tava osa maaseutuvaestod siirtyi sotien jilkeisend aikana kannattamaan
SKDL:oa, jonka edustajien oli pakko ryhtyd kannanotoissaan ottamaan
huomioon tdmi valitsijakuntansa rakenne.

Vuosien 1945 ja 1948 vaalien tuloksia kuvaavista asetelmista ei kui-
tenkaan ole saatavissa tietoa siitd, miksi pienistd porvarillisista ryhmis-
td juuri kokoomuksen ryhmissda maatalouden ryhmdedun kannattajain
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mahdollista, ettd puolueen valitsijakunnassa tapahtui siirtymisid, vaa-
lien aiheuttamia muutoksia kuvaavissa asetelmissa nikymittomin ta-
voin siten, ettd kokoomus menetti maaseutuvdeston kannatusta sa-
malla kun se voitti kannatusta muilla tahoilla. Tdmi ei kuitenkaan ole
todennikoistd, vaan maatalouden ryhmiedun #killinen kannatuksen
aleneminen nimenomaan kokoomuksen ryhmissd juuri vuosien 1948
—51 vaalikaudella johtunee siitd, ettd maatalouspolititkan suuntaa,
sellaisena kuin se ilmenee tind aikana ldhinnd maalaisliiton ddnestyksid
aiheuttavissa ehdotuksissa, oli kiddnnetty selvasti poliittisesti vasem-
malle. Ainestysaiheiden esittelyn yhteydessid on todettu, etti juuri ta-
vetoavia ehdotuksia, jeita tehtiin paitsi SKDL:n taholta my6s maalais-
liiton taholta ja joita sijoittui siten huomattava mddrd my0s varsinai-
siin maatalousddnestyksiin. Aihepiiriltddn tdllaisten ddnestysten yleis-
tyminen on aiheuttanut sen, ettd samalla kun niissd oleva maatalouden
ryhmaietu sai lisidntyvdd tukea SKDL:n ryhmiltd, tukea menetettiin
kokoomuksen ryhmailtd, kuten taulusta 23 voi lihemmin todeta. On
nimittdin todennikaistd, ettd kokoomuksen ryhmdn maatalousintres-

Taulu 23.

Eduskunnan maatalousrybman keskimiddriinen
sunrnns edustajien lukumddrilli mitattuna
vv. 1930—51 vaalikansina.

Vaalikaudet Vasemmisto Maalaisliitto  Muut ryhmit  Yhteensi
Sosdem. SKDL Kok. Ruots. Muut

1930—33 23 511 197 7.4 31 836
30.2

1933—36 5.3 473 8.2 5.1 173 832
30.6

1936—39 0.4 404 183 102 153 846
43.8

1945—48 42 4.2 40.0 20.1 7.4 43 802
8.4 31.8

1948—>51 29 114 506 136 6.4 1.5 864

143 21.5
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louden ryhmiedulle ja siksi koko ryhmian keskimiirdinen kannatus
sille on laskenut. Maatalouspolitiikan selvd suunnanmuutos, josta
1930-luvulla ei ole kysymystikddan, mutta josta sotienjilkeinen aika
tarjoaa kiintoisan esimerkin, on siten otettava huomioon mahdollisena
lisatekijand maatalouden ryhmiedun kannatuksen vaihteluita selvi-
tettdessa.

Vaikuttaa siltd, ettd maatalcuden ryhmiedun kannatus riippuu poh-
jimmaltaan ao. ryhmién valitsijakunnan rakenteesta. Tdmi riippuvuus-
suhde ei kuitenkaan ole jaykkd, vaan muut seikat kuten ryhmien suh-
de hallitukseen, ryhmien puoluestrategiset padtokset ja maatalouspoli-
tiikan suuntaa heijastava ddnestysaiheiden laatu, muuttelee huomatta-
vastikin mainittua riippuvuussuhdetta. Lisdksi ndiden tekijain vaiku-
tukset eivit ole selvisti toisistaan erotettavissa. Suhde valitsijoihin ei
maatalousryhmin piirissa ole jaykkd siindkddn suhteessa, ettd ryhmian
edustajista ilmeisesti toiset ovat yhtendisemmin maaseutuvieston ja sen
piirissd nimenomaan maatalousvieston valitsemia kuin toiset. Maalais-
liiton edustajilla lienee yhtendisimmin maaseutu- ja maatalousvaltai-
nen valitsijakunta takanaan. Sen sijaan pienten porvarillisten puoluei-
den ja vasemmiston edustajat maatalousryhmidssd ovat enemmin tai
vihemmain maaseutu- ja maatalousvaltaisen valitsijakunnan edusta-
jia, mihin edustajakohtaisen kannatuksen asteittainen aleneminen kan-
natuksen maksimista viittaa. Maatalouden ryhmiedun kannatuksen
vaihtelu ddnestyksestd toiseen johtuu tietenkin edustajien yksilollisistd
arvioista ja sisdllykseltddn vaihtelevista ddnestysaiheista, joskin tima
yksilollisyys tasoittuu keskiarvoluvuissa, sitd paremmin mitd useampia
adnestyksid tutkimus kasittdd.

Kaikista vaihteluista maatalouden puolueryhmittdisessa kannatuk-
nk. maatalousryhmi, on huomattavan stabiili. Varsinaisissa maatalous-
adnestyksissd sen suuruus vaalikausittain mitattuna oli 1930-luvulla
83.2—84.6 edustajaa ja sotienjilkeisend aikana 80.2—86.4 edustajaa.
Kannattajain yhtd suuri lukumiddrd vaalikaudesta toiseen ryhmien va-
lill4 havaittavista muutoksista huolimatta viittaa siihen, ettdi maata-
lousryhmin stabiliteetin takana on stabiili ddnestdjdjoukko, joka proji-
sioi maatalousystavallisen kantansa eduskuntaan, valitsemiensa edus-
tajien vilitykselld. Maatalouden ryhmidedusta kysymyksen ollen vai-
kuttaa siltd, ettd maaseutuvien valitsemat edustajat ovat tictoisia va-
litsijakuntansa rakenteesta ja noudattavat maatalouskysymyksissi poli-
titkkaa, jota uskovat valitsijain heiltd odottavan. Maaseutuvdestd on



107

siirtanyt kannatustaan aika-ajoin puolueelta toiselle, kokoomukselta
IKL:lle ja maalaisliitolta pienviljelijoille, kansanpuolueelle ja sotien-
jalkeisend aikana SKDL:lle, mutta sen edustus on siilynyt kokonai-
suutena ottaen saman suuruisena, vaikka tutkimuksen kisittdvini ajan-
kohtana elinkeinorakenteessa ja viestorakenteessa on ehtinyt tapahtua
suuria muutoksia. Tilastojen mukaan asui viestosti 1920 noin 86.1
% maalaiskunnissa ja 13.9 % kaupungeissa ja kauppaloissa. Vuonna
1940 asui maalaiskunnissa 75.7 % ja 1950 noin 67.7 % viestOstd.
Jos viimeksimainitusta prosenttiluvusta vield vihennetidn asutustaaja-
missa asuva viestO, saadaan tulokseksi, ettd varsinaisella maaseudulla
asui 1950 noin 57 % koko videstostd. Videston jakautuminen ammatin
ja elinkeinon mukaan taas osoittaa, ettd 1930 oli maa- ja metsitalou-
den piirissi 61.4 9%, 1940 noin 54.5 % ja 1950 noin 41.5 %.%"
Maaseudulla asuva ja samoin maataloudesta elantonsa saava vieston-
osa on selvidsti pienentynyt. Kun eduskunnan maatalousryhmid tistd
huolimatta on sdilynyt jokseenkin muuttumattomana suuruudeltaan,
osoittaa se, ettd ryhmin edustajain takana olevan maatalousvdeston
osuus on supistunut ja ettd timdn supistumisen on korvannut toimeen-
tuloldhteittensd puolesta entisestd maatalousyhteisostd differentioitu-
nut muu maaseutuvdestd. Vaikka siis on kysymys erityisesti maatalou-
den ryhmiedusta, on sen edustajain takana olevan valitsijakunnan
katsottava koostuvan maataloudenharjoittajain muodostaman ytimen
ympirille yha suuremmassa middrin liittyneestd muusta maaseutu-
vdestostd.

Kun on kysymys sosiaaliagraarisista ddnestyksistd ei yhtd suurta sta-
biliteetia ole #inestysten vdhdisyydestd johtuen todettavissa eikd se
ole odotettavissakaan. Sosiaaliagrarismi ei nimittdin ryhmdetuna rajoitu
laheskddn yhtd selvisti tiettyyn osaan ddnestdjikunnasta, kuin varsi-
nainen maatalouden ryhmidetu. Ensinmainittu késittdd nimittdin
osaksi tuottaja- ja osaksi kuluttajanikokohtia, kun taas viimeksi mai-
nittu on puhtaasti tuottajaintressi. Sosiaaliagrarismin kannatus riippuu
nihtdvasti ddnestijakunnan keskuudessa suuresti siitd intensiteetistd,
milld kilpailua pienviljelijdin suosiosta kidydddn puolueiden kesken,
silli vasta timd kilpailuhan on omiaan herittimddn tietoisuuteen
erikoistarpeen pienviljelijain keskuudessa. Sosiaaliagrarismi on edel-
leen sisilloltddn varsin ldhelld sosiaalipolitiikkaa ja siten altis suuresti
vaihtelevalle kannatukselle eduskunnassa.

186 Pipping, Hugo E. Suomen talouselimi toisen maailmansodan jilkeen.
Helsinki 1955, s. 29—31.
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Maatalousryhmidn keskimddrdinen koko osoittaa, ettd se 1930-
luvulla oli niukasti vihemmistond ddnestdneistd eduskunnan jasenistd
ja sotien jilkeisend aikana niukasti enemmistond. Maatalousvaliokun-
nassa saattavat maatalouden ryhmédedun kannattajat, pdinvastoin kuin
eduskunnassa, jatkuvasti olla enemmistond. Ratkaisevana vaa’an kie-
lend ovat olleet pienten porvarillisten ryhmien edustajat. Olisi kui-
ndiden ryhmien luomaa sen suuremmassa madrdssa kuin sotienjilkei-
send aikanakaan. Bhdotukset ddnestyksiin ovat enimmikseen tulleet
maalaisliiton taholta, kun sensijaan pienet porvarilliset ryhmit ovat
tyytyneet passiiviseen osaan, sithen valitsijan ja hylkddjin osaan, johon
voimasuhteet eduskunnassa ne asettivat, ja johon osaan SKDL:n ryh-
mi vv. 1948—51 vaalikauden aikana tarmokkaasti pyrki.

Maatalcusryhmdn ammattirakenne valottaa mielenkiintoisella ta-
valla jo aikaisemmin kosketeltua ddnestdjin ja edustajan valistd suh-
nattaneiden joukossa on nimittdin maanviljelijoillda valtasija, mutta
muitakin ammatteja edustavia on runsaasti, nimittdin pappeja, opet-
tajia ja muita akateemisia oppiarvoja suorittaneita. Maanviljelijivies-
to0n kuulumattomien suuri osuus, noin 20—30 edustajaa 80 edusta-
jasta, osoittaa, ettd heidin maatalouden ryhmiedun mukaisct kannan-
ottonsa eivit ole johtuneet sattumasta tai oman ammatin aiheuttamasta
taipumuksesta, vaan valitsijakunnan tahdon noudattamisesta. Toden-
nakoistd on, ettd maaseutuvdestd ei kaikkialla ole l6ytinyt omasta
keskuudestaan kyllin monta edustajaksi sopivaa ehdokasta, vaan on
antanut ddnensd paitsi maanviljelijoille myods muille luottamusta maa-
seutuyhteisossd herdttiville ehdokkaille, kuten juuri papeille, opetta-
jille jne., joilla maaseutuvidestd arvattavastikin katsoi olevan »sanan
hallussaan» ja siten sopivan hyvin edustustehtivddin. Tdmid piirre
esiintyi erityisen selvdnd varsinkin 1930-luvulla. Ndmd maaseutu-
véeston maanviljelijoihin kuulumattomat edustajat ovat sitten valitsi-
jainsa toiveista tietoisina toteuttaneet sen mukaista politiikkaa maa-
talouden ryhmiedusta kysymyksen ollen. Vain tdllaisen riippuvuus-
suhteen olemassaolo voi selittdd ndiden maatalouden harjoittajain pii-
riin kuulumattomien edustajain johdonmukaiset kannanotot.

Samanlaisesta riippuvuussuhteesta ovat osoituksena myos sosiaaliag-
raariset ddnestykset, joissa maalaisliiton eduskuntaryhmin tietty osa
asettui maatalouden ryhmiedun kannalle, Némi edustajat olivat
Pohjois- ja Itd-Suomesta ja noudattivat asenncitumisellaan politiikkaa,
jota uskoivat valitsijainsa tcivovan. Tille politiikalle antoi erikoisen
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sivynsd ne olosuhteet, joissa ndiden seutujen viljelijivdestd eldd. Var-
sinaisissa maatalousddnestyksissi ndmd samat edustajat kannattivat
yleensd my0s maatalouden ryhmietua.

3. RYHMAETU JA EDUSTUKSEN TEORIA

Maatalouden ryhmietua koskevasta tutkimuksesta ilmenee, ettd ky-
symyksessd on esiintymisfrekvenssiltddn huomattava, kannatukseltaan
pysyvapiirteinen ja sdannollisesti vuodesta toiseen eduskuntatasolla
vaikuttava ryhmiéetu. Sen voimakkuus ja jatkuvuus osoittavat, ettd se
heijastaa yhteiskunnassamme esiintyvdd vastakohtaisuutta maatalou-
desta elantonsa saavan videstonosan ja asutuskeskukselaisista elinkei-
noista elantonsa saavan viestonosan vililld. Tutkimuksesta on edelleen
valillisesti ilmennyt, ettd tdtd ryhmiéetua vastaavat eduskunnan ulko-
puolella organisoidut eturyhmit, joita nimitetddn my0s painostusryh-
miksi ryhmdedun ajamisessa osoitettuun aktiviteettiin viitaten.

Maatalouden ryhmietu ja eturyhmit ovat kuitenkin vain yksi mo-
nista muista eduskuntatasolla esiintyvistd ryhmiéeduista ja eturyhmistd,
joista niistakin voitaisiin tehdd samat esiintymisen jatkuvuuteen ja kan-
natukseen pysyviin piirteisiin viittaavat yleishuomiot. Jotta maatalou-
den ryhmiedun ja eturyhmin ja sithen verrattavain eturyhmien merki-
tyksen analysointi ei jdisi vain mainittuihin yleishuomioihin rajoittu-
vaksi, on vield tehtdva yritys yleensd ryhmiedun ja sitd vastaavan etu-
ryhmidn merkityksen arvicimiseksi eduskunnan lainsddddntdtoimin-
nassa ja edustajan sekd edustettujen vilisissd suhteissa, ts. edustuksen
teoriassa yleensd.

Erds mahdollisuus luoda valoa aikojen kuluessa esiintyneisiin erilai-
siin kdsityksiin kansanedustajain ja edustettujen vilisistd suhteista on
tarkastella tdimdn suhteen tosiasiallista kehitystd lainsddddntdproses-
sissa ja kidsittdd teoriat ndiden tosiasiallisten olosuhteiden loogillisiksi
selittdmisyrityksiksi. Kovin yksityiskohtaisia tietoja ei tosin ndistd olo-
suhteista ole menneiltd vuosisadoilta ja monista maista kidytettdvissd,
mutta yksityiskohtaisten havaintojen moninaisuuden korvaa osittain se,
ettd selitysperusteiksi valitut muuttujat ovat kokeneet suuria ja eri
maissa samansuuntaisia, yleisesti tunnettuja muutoksia. Tarkastelun
kasvu ja toisaalta lainsddddntdprosessin olemuksen muutos, joiden
funktioksi erilaiset kisitykset edustajain asemasta oletetaan. Kansan-
edustuksesta kulloinkin vallitseva teoria olisi siis timdn mukaan em-
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piirisesti todennettavissa tosiasiallisiin olosuhteisiin tutustumalla ja
muutoksia niissd tarkkailemalla, joita muutoksia teoriakin on pyrkinyt
heijastamaan. Talloin on kuitenkin tarkastelulle omaksuttava histo-
riallinen perspektiivi, silld lyhyiden ajanjaksojen puitteissa ei mainit-
tuja muutoksia voida todeta.

Klassillisen kirjistyksen edustukseen liittyvista kisityksistd on suo-

edustavien lahettildiden kongressi, joita intresseja heiddn tulisi puolus-
taa niiden edustajina toisia intressejd ja niiden edustajia vastaan. Parla-
mentti on painvastoin yhden kansakunnan neuvotteleva kokous, joka
edustaa vain yhtd intressid, kokonaisuuden intressid; kokous, jossa ei-
vit saisi vaikuttaa paikalliset edut eivatkd paikalliset ennakkoluulot,
vaan yhteinen hyvi yhteisen intressin mukaan.»'®” Tissi poleemi-
sessa madritelméssdan Burke asettaa valitsijoistaan riippumattoman
edustuslaitoksen thanteen valitsijoista riippuvaista edustuslaitosta vas-
taan, tarkoituksenaan puolustaa vallitsevaa vaalijarjestystd ja vastustaa
aikansa yleistda kasitystd, ettd edustajan tulisi edustaa nimenomaan va-
litsijainsa intresseja. Vaalijarjestykseen haluttiin muutosta nimittiin
juuri siksi, ettd katsottiin sen lakanneen antamasta vaalien tulokseksi
tillaista aktuelleja yhteiskuntaintresseja edustavaa parlamenttia.®®
Niitd Burken ddarimmaiskasityksia edustajan tehtavistd ei kuitenkaan
nykddn pidetd toisilleen valttimiatta vastakkaisina, vaan ne voivat sa-
mankin edustajan kohdalla esiintyd rinnakkain erddnlaisina rooliasen-
teina, aina kulloinkin esilld olevasta asiasta riippuen.’®?

Niinpd 1700-luvun Englannissa, jossa edustuslaitos jo oli pitkille
muotoutumassa, luonnehti edustuslaitoksen toiminnalle ja sen olemuk-
sesta esiintyville kiasityksille merkityksellisiksi todettuja olosuhteita

vien lakien lukumiiridn verrattuna.'®® Niisti olosuhteista johtui,

187 Edmund Burke, Speech to the Electors of Bristol (1774). Works, vol. 1I,
s. 12.

188 Georg H. Sabine, A History of Political Theotry. London 1949, s. 556.
Herman Finer: The Major Governments of Modern Europe. London 1962, s. 66.

189 John G. Wahlke, ym., The Legislative System. Explorations in Legislative
Behavior. New York 1962, s. 270.

190 Herman Finer, m.ts. 67.

191 Samuel H. Beer, The Representation of Interests in British Government,
American Political Science Review (Sept. 1957) 51,s. 613.
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ettd harvalukuinen ja valistunut valitsijakunta kykeni vaivatta seuraa-
maan lainsddddntdtyotd ja edustajainsa kannanottoja ja oli siten taipu-
vaista pitimddn edustajaa nimenomaan valitsijain intressien edustaja-
na. Talloin vallitsi nimittdin yleisend kisitys, ettd edustajat edustivat
pienid ja homogeenisida yhteisdjadn, jotka silloin olivat vallitsevina.
Alueellinen yhteiso oli silloin sekd maantieteellinen etta yhteiskunta-
taloudellinen yksikko, jolla oli autonominen asema ja vain vihdn te-
kemistd muiden alueellisten yksikkojen kanssa. Tillaisissa oloissa hen-
kilokohtaisia ja alueellisia intressejd voitiin pitid identtisind.'®2 Olo-
maan, ndyttavat siten suosineen imperatiivisen mandaatin mukaisia
kasityksid edustajan asemasta ja tehtdvdstd suhteissa valitsijoihin ja
intressethin.

Sadtyvaltaisen ja korporatiivisen yhteiskuntajirjestyksen purkautu-
minen ja taloudellisen liberalismin mukaisen markkinatalouden syn-
tyminen muodostivat 1800-luvulla puitteet, joiden vallitessa kisitys
edustajan asemasta ja tehtavistd oli muuttuva. Paikallisten yhteisdjen
yksinkertainen, itsendinen muoto hdvisi ja teollistuminen aiheutti
1800-luvulla suuria muutoksia ekologisiin piirteisiin, muutoksia, jotka
eivit pitdytyneet aikaisempien alueellisten yksikkojen puitteisiin, vaan
kasvoi ja ddnioikeus ulotettiin laajoja kansankerroksia koskevaksi. Toi-
seksi valtakunnallinen lainsdaddnta kasvoi ja kehittyi suhteessa paikal-
lislakeihin. Niiden molempain tekijain vaikutuksesta tapahtui valitsi-
jain ja edustajain vilisissd tosiasiallisissa suhteissa merkittivd muutos.
Valitsijakunta ei voinut endd yhta hyvin edellytyksin kuin ennen oma-
kohtaisesti arvioida ja seurata edustajainsa koko lainsiaddntatyota.
Tasta on ilmauksena puolueiden kehitys, joiden tehtdaviksi tuli organi-
soida neuvottomaksi jadnyt valitsijakunta ja tarjota sille vaaleissa valit-
tavaksi muutama selvd poliittinen vaihtoehto korvaukseksi aikaisem-
min vallinneesta edustajan ja valitsijan laheisemmaistd suhteesta. Sa-
malla kun siis edustajain ja valitsijain vdlimatka toistensa ymmarta-
mittdmyydelld mitattuna kasvoi ja puolueet asettuivat valitsijain ja
edustajain valiin valittdjin asemaan, samalla edustajain tosiasiallinen
riippumattomuus valitsijoista lisddntyi. Valitsijat eivit endad harvoja
poikkeuksia lukuunottamatta, tunteneet henkilokohtaisesti edustajaan-
sa eivatkd ymmartianeet vaikutuspiiriltddan valtakunnallisen lainsdddédn-
nian merkitystd. Edustajat puolestaan tunsivat nyt hallitsevansa lain-

192 Baker, Gordon E., Rural Versus Urban Political Power. New York
1955, s. 55—56.
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sadddntatyon ja olevansa siind tehtdvdssd riippumattomia. Lainsddddntd
ei nimittdin ollut volyymiltaan suurta, silldi olihan liberalistisen ta-
lousteoriankin mukaan tasapaino talouseldimissd parhaiten saavutetta-
vissa lainsidddnnistd pidittymilld.’?® Parlamentista tuli juuri Burken
ja utilitaristien tarkoittama »oxfordilainen keskustelukerho, jossa rat-
kaisut syntyivdt pitkdllisten keskustelujen tuloksena ja jossa jarki
istui puheenjohtajan paikalla».'®* Edustuksen teoriassa 1800-luvulla
dominoivana vaikuttanur liberalistinen kisitys edustajan asemasta hei-
jastaa siten tapahtunutta muutosta edustajan tosiasiallisessa asemassa.
On paradoksaalista, ettd juuri konservatiivinen Burke esiintyy timin
uuden kisityksen ensimmiisend huomattavana puolustajana, hinen
vastustaessaan uuden vaalijdrjestyksen sddtamistd, joka kuitenkin juuri
lei edellytykset edustajan aseman suuremmalle riippumattomuudelle
valitsijoista.

Kehitys selitysperusteiksi valituissa muuttujissa ei kuitenkaan ole
pysahtynyt tihdn. Tosin valitsijakunnan suhteellinen kasvu ei endd
hin yleinen ja yhtaldinen danioikeus sen kohotti. Valitsijakunnan abso-
luuttinen kasvu on kuitenkin jatkunut heikentyméttomalld voimalla ja
johtanut olosuhteet yhd loitommaksi niistd edustuksellisen hallitus-
muodon alkuaikojen idyllisistd olosuhteista, joissa valitsijoita edusta-
jaa kohti oli vdhidn ja joissa valitsijat tunsivat edustajansa henkilokoh-
taisesti. Merkityksellisin muutos on kuitenkin tapahtunut itse lain-
sidddntdprosessin luonteessa: se on volyymiltaan suuresti kasvanut ja
muuttunut yhd suuremmassa madrin erityistietoja vaativaksi. Volyymin
kasvu on johtunut paitsi vdeston kasvun aiheuttamasta tarpeesta sd-
delld integroituvan ja komplisoituvan yhteiskunnan ihmissuhteita yha
suuremmassa madrin laeilla, myGs viime aikoina yleisesti hyvaksytyksi
tulleesta hyvinvointivaltion ihanteesta, joka edellyttdd valtion lakisda-
teistd puuttumista kansalaisten elinolosuhteisiin sangen monilla ta-
voilla. Teknillistyvin yhteiskunnan toimintojen sddtelemiseen lailla ei-
vit toisaalta taas endd riitd yleistiedot, vaan ratkaisut nojaavat yhi
selvemmin asiantuntijatietoihin.**?

Lainsddddanndn volyymin kasvu ja asiantuntijatietojen tarve ovat
muuttaneet huomattavasti koko lainsiddadntdprosessia. Tosiasiallinen

193 Georg H. Sabine, m.ts. 554.

154 Hearl Latham, m.ts. 0.

195 John C. Wahlke ym., m.ts. 254 ja 256. J. A. Cotry — Henry J. Abraham,
Elements of Democratic Government. New York 1964, s. 517—519.
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aloiteoikeus on siirtynyt toimeenpanevan vallan hyviksi, jolla on
asiantuntevan hallintokoneiston myo6tavaikutuksella paremmat edelly-
tykset kuin yksityisilld edustajilla tai puoluetoimistoilla selviytyd la-
kien teknillistd tietoutta vaativista esivalmisteluista.’®® Byrokratian
ohella tdssd vaiheessa astuvat myOs eturyhmit lainsdddintdprosessin
kuvaan. Eturyhmilld on hallussaan niiden kymmenien vuosien takaisen
toiminnan tuloksena ainutlaatuinen tietoaineisto alaltaan. Merkitsisi
tavatonta energian ja ajan haaskausta, jos kansanedustajat tai lain val-
misteluun osallistuva byrokratia eivit kdyttiisi eturyhmien tietoja hy-
vikseen, vaan pyrkisivit itse sen omakohtaiseen hankkimiseen. Tistd
ja lainsddddntdprosessin volyymin paisumisesta johtuu, ettd byrokratia
ja kansanedustajat ovat pitineet tarkoituksenmukaisena kehittdd vilk-
kaan konsultaatiosuhteen eturyhmiin, niiden omaamien tietojen hy-
viksi kiyttimiseksi.'?” Kysymys ei timin muotoisessa kanssakdymi-
sessd ole suinkaan eturyhmien harjoittamasta painostuksesta, silld aloi-
tehan ei tule suinkaan eturyhmien taholta. Tdltd osin eturyhmid voi-
daan siis pitdd nykydin jo koko lainsidddntdprosessin valttimattomind
osasuorittajina. Oleellista muutosta edustajain asemaan on tdmi kehitys
merkinnyt siksi, ettd edustajat joutuvat entistd paljon suuremmassa
maddrin turvautumaan eri puolilta saatavaan asiantuntija-apuun, olipa
timd asiantuntemus sitten perdisin omassa puolueryhmissd vaikutta-
vasta asiantuntijapiiristd, puoluetoimistosta, eturyhmaistd tai virkamie-
histostd. Tdmd seikka ilmaistaan usein nykyddn niin, ettd sanotaan
edustajan turvautuvan eri viiteryhmiin ratkaisuja tehdessdin.

Vaikuttaa siltd, ettd historiallisen kehityksen tuloksena ensin valit-
sijakunta ja sittemmin itse valitut ovat menettineet osan mahdolli-
suuksistaan omakohtaisen kosketuksen siilyttimiseen lainsddddntityo-
hon, mahdollisuutta ottaa kantaa omien kokemusten, omien tutkimus-
ten, omien tietojen nojalla. Rinnan tdimidn kehityksen kanssa on edus-
tajan asema teoreettisesti tunnistettu ensin korporatiivisen yhteiskun-
nan aikana valitsijoista riippuvaiseksi, sitten liberalismin aikana va-
litsijoista riippumattomaksi ja nyttemmin vahvasti nk. viiteryhmiin no-
jaavaksi, jotka siten ovat saavuttaneet vaikutusvaltaa valitsijain ja edus-
tajain kustannuksella niin, ettd niitd nykydin pidetddn lainsddddnti-
prosessiin itseoikeutetusti kuuluvina.

196 Vrt. Suomen osalta Jaakko Nousiainen, Eduskunta aloitevallan kayttiji-
ni. Porvoo 1961, s. 163—166.

197 7. D. Stewart, British Pressure Groups. Oxford 1958, s. 3—27. Donald
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Suomen eduskunnasta on voitu todeta, ettd edustajain informaatiota
palvelevina ja ratkaisuja ohjailevina viiteryhmind voivat esiintyd paitsi
alueellisesti rajoittunut valitsijakunta, eturyhmd, hallintokoneisto ja
puolue, myds monipuoluejirjestelmdn ilmentdmat perustavaa laatua
olevat poliittiset vastakohtaisuudet ja ryhmittymdt, joita eduskunnassa
ilmentdvit eri ryhmiyhdistelmdt ddnestyksissdé ja eduskunnan ulko-
puolella eri puolueiden yhteistydn synnyttimit mielikuvat.!®® Nami
kaikki eri ldhteet ja lisdksi vield toistaiseksi tunnistamattomat muo-
dostavat erdiden amerikkalaisten tutkijain kdyttdmién, erittdin yleis-
katsauksellisen, koko lainsddddntdjirjestelmdd kuvaavan mallin mu-
kaan lainsddddntdaktia eduskunnassa edeltivin »panos»-tekijin ja laki
sen tuloksena, edustajain ratkaisujen kautta syntyneen »tuotoksen».
Kisite »panos-tuotos» on lainattu ja analooginen kansantalouden
»input-output» mallien kanssa. Yleiskatsauksellisuutensa ohella se
jasentdd lainsddddntdprosessin niihin osatekijoihin, jotka sille nykyddn
ovat ominaisia. Eturyhmé on siis sen mukaan erds »panos»-tekija lain-
sddddntiprosessissa muiden tekijiin rinnalla.!®?

Nimenomaan maatalouden ryhmidetu on timédn jisennyksen mu-
kaan siitd erikoinen, ettd se ei ole ainoastaan vastaavan eturyhmin il-
mentdjd, vaan maatalouden ryhmidetu ilmentdd samalla yleisluontoi-
sempaa, maaseutu-asutuskeskus vastakohtaisunrta, valitsijakunnan
alueellista erilaisuutta, ja sen takana on vield organisoitu puolue, maa-
laisliitto. Varsinkin on huomattava, ettd kysymyksen ollessa maaseutu-
asutuskeskus vastakohtaisuudesta, tilldi vastakohtaisuudella on, ei ai-
noastaan materiaalisiin etuthin perustuva luonne, vaan mahdollisesti
erilaisiin yhteiskuntakisityksiin pohjautuva.2?® Niiden ideologian, puo-
lueintressien, alueellisen keskittymisen ja eturyhmiintressien yhteensu-
lautuminen tekevidt ymmarrettaviksi maatalouden ryhmiedun ja sitd
edustavan eturyhmin voiman edustajain viiteryhmédnd tai »panos»-
tekijand lainsddddntdprosessissa. Lainsddddntityon komplisoituminen
ja sen volyymin paisuminen ovat tdtd piirrettd vahvistaneet nostamalla
eturyhmit merkittaviksi tekijaksi puolueiden ja hallintokoneiston ja
muiden viiteryhmien rinnalle, seikka, jota edustuksen teoria ei ole voi-
nut ajan mittaan olla heijastamatta. Siitd on eturyhmien ja edustajain
keskindisida suhteita selvittelevdn kirjallisuuden ja pohdiskelun viime
aikoina kasvanut mddrd osoituksena.

198 Pekka Nyholm, m.ts. 53—G8.
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Avoin lippuddnestys tiistaina 23. 11. 1948.

Lirte 1

Avoin danestys primédrimateriaalitanlubon muotoon saatettuna

Jaa Ei Poissa
Maalaisl. 1 2 3 5 7 8 910 11 13 Maalaisl. 4 6 17 19 28 32 42 53 39 40 (12)
14 15 16 18 20 21 22 23 24 25
26 27 29 30 31 33 34 35 36 37 9
45 38 41 43 44 45 47 46 48 49 50
- 51 52 54 55 56
Sos. dem. 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12 Sos. dem. 1 10 31 40 41 47
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 4
48 23 24 25 26 27 28 29 30 32 33
34 35 36 37 38 39 42 43 44 45
46 48 49 50 51 52 53 54
SKDL SKDL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 22
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
— 36 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
33 34 3 36 37 38
Kokoomus 1 2 4 3 5 6 7 8 10 11 Kokoomus 9 17 29
30 12 13 14 15 16 18 19 20 21 22 —
23 24 25 26 27 28 30 31 32 33
Ruotsal. 1 2 3 4 5 6 7 8 910 Ruotsal.
14 11 12 13 14 —
Edistysp. 1 3 4 5 Edistysp. 2
4 —
141 49 10




116
Liite 2

Puolueryhmien kobeesio varsinaisissa maatalousdiinestyksissi
vo. 1930—39 ja 1945—51 vaalikausina

g 2 , g E
£ g 8 - 8
Q I d & a,
Vaulikaudet Fs g g o o€ &
8§ o S g e a
Vaalikausi 1930—33 923 98.0 41.2 60.3 56.3 —
Vaalikausi 1933—36 85.1 98.0 62.3 71.5 69.4 78.2
Vaalikausi 1936—39 99.0 76.1 97.3 58.1 90.6 91.2
L7
o . e g, g 2
<% 2 g2 i3 B B
g8 & 2& Ef % #
Vaalikausi 1945—48 859 93.2 86.8 72.5 81.7 95.5
Vaalikausi 1948—51 89.9 87.2 68.1 53.8 67.1 81.6
Liite 3
Puoluerybmien koheesio sosiaaliagraarisissa dinestyksissi
v, 1930—39 ja 1945—51 wvaalikausina
: 3
g gy : E
Vaalikaudet % e 7?; g ) = % a
38 E %‘g ge R v
2.4 E 4 B 2.2 b =
Vaalikausi 1930—33 90.4 60.8 96.0 849 93.0 —
Vaalikausi 1933—36 100.0 60.6  100.0 81.7 80.1 97.8
Vaalikausi 1936—39 643 50.4 81.7 48.5 85.7 425
i ¢ T
"g - E’ é L .g g‘ g‘
38 = g2 EE 2 a
iR 8 <9 8 g 2 2
& A 5] v iya¥ o.M @ »
Vaalikausi 1945—48 69.0 82.6 97.8 100.0 100.0 97.6
Vaalikausi 1948—51 78.6 53.2 97.6 83.0 95.2 99.1
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Summary

The purpose of this study has been to estimate by quantitative methods the
patliamentary significance of agrarian group interest in Finnish politics. It is
assumed that this is composed of two measurable components: the number of
votings directly related to that group interest and the amount of support for it
to be found in Parliament. An attempt is also made to demonstrate the ad-
vantages and difficulties inherent in such an approach.

Material for this study is provided by the open votings in Parliament for the
election periods occurring during the years 1930—1939 and 1945—1951. The
table below shows how large a part of the total number of votings those related
to agriculture formed.

Total number Votings related  Percentage of

of open votings to agriculture agricultural votings
1930—33 157 32 204
1933—36 244 42 17.2
1936—39 154 20 13.0
1945—48 282 29 10.3
1948—51 397 50 12.6

The material from the period examined shows that the intensity of legislative
work related to agriculturc incrcascs when an attempt to help exceptional con-
ditions in harmony with agriculture is to be made, as for example in the world
crisis of the ’thirties. As the need of new legislation to normalize the situation
decreases, so does the number of agricultural votings arising from the legislation.

As well as its appearance in legislative work, agriculture comes up yearly as
a matter of group interest in that appropriations for agriculture appear in
the eleventh main section of the Budget. The representatives’ desire for change
of proposed appropriations varies. Seen from the standpoint of the party groups
concerned, it has generally seemed that the desire for change is less when the
party group is in a position of governmental responsibility and greater when
it is in opposition.

When investigating support for agrarian group interest in these votings, one
must first establish on which side of the division of votings it occurs. Two cri-
teria are used: subjects of votings and the position of the Agrarian and Social
Democrat party group majorities in the division of votings. It is assumed that
the majority of the Agrarian group is in favour of agrarian group interest while
the Social Democratic group majority is against it. Both criteria show similar
results over 133 votings, but the results over 40 votings differ. In the 1930’s the
Social Democratic group supported agrarian group interest, as did both the left-
wing parties, the People’s Democrats and the Social Democrats, after the Second
World War, while the Agrarian majority was against it. The subject-matter of
these votings was proposed by the left wing groups, and they have thus been
treated separately as a category by themselves because of their special group
composition. It is possible to confirm that the attitude in Parliament of the
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party groups to agrarian group interest is two-dimensional, always depending
on the direction from which the proposition of maximizing it has come. The
votings reflecting bourgeois opinions are termed ordinary agricultural votings,
and those based on propositions from the socialist groups are termed, because of
their special content, social-agrarian votings.

After determining the location of the agrarian group interest and classifying
the votings, the author proceeds to calculate the support given by each political
group to this interest during election time. The average number of representa-
tives of each party group supporting group interest with, to eliminate the effects
of absence, their share in the number of representatives actually voting, is used
as a measurement. The results are shown in Tables 3, S, 14 and 16. These results
show that the centre of the support in ordinary agricultural votings naturally
lies in the Agrarian party group, while not inconsiderable support comes from
groups of the small bourgeois parties In social-agricultural votings the socialist
groups are in complete support, as is part of the Agrarian party group. Partial
support within the groups is measured separately, to see how it is centred on a
special part of the party group.

It is possible, on the basis of this information, to estimate the size of the
»agrarian group» in Parliament, which breaks party boundaries. This, as is shown
by Table 15, works out as 80.2—86.4 representatives, or 46.5—51.2 % of all
actually voting representatives in Parliament. About threequarters of the repre-
sentatives belonging to the agrarian group have been farmers, but one quarter
have represented other walks of life, being clergymen, teachers and otherwise
academically qualified persons. Their systematically positive attitude towards
agrarian group interest gives reason to suppose that the farmer-dominated com-
position of the electorate is at the back of this consistent attitude. Considering
the 'thirties in particular, it appears from the inability of the agriculturalists to
find sufficient representatives from their own ranks, so that to a noticeable
extent they had to turn to representatives drawn from other walks of life.

Parliamentary voting behaviour in relation to agrarian group interest is ex-
amined according to party groups, both in Parliament as a whole and among
the members of the Grand Committee and Agricultural Committee, taken sepa-
rately. The members of the Grand Committee showed a degree of support
similar to that of Parliament as a whole. Among the members of the Agricul-
tural Committee, the representatives of the small bourgeois parties were particu-
larly consistent supporters of agrarian group interest. On this basis we may
assume that while the supporters formed a scanty minority of votes cast in Par-
liament, they were in the majority in internal votings of the Agricultural Com-
mittee, against the minority formed by Social Democrats and People’s Demo-
crats. Confirmation of this must, however, wait for further investigations.

The following factors may provide an explanation for the fluctuations of
support for agrarian group interest:

1) Relation of the group to the government

2) Group decisions on party strategy

3) Changes in the composition of the electorate

4) Change of direction in agricultural policy.

It appears that the relation of the group to the government affects support of
agrarian group interest in that party support is less when the party is in power
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than when it is in opposition. In two cases, group support has suddenly increa-
sed so noticeably as to make one suspect that there has been a group decision to
support this interest whole-heartedly, i.e. support of the National Coalition party
group in 1936—39 and of the People’s Democrats in 1948—51. The compo-
sition of the electorate alone throws light on the stability of the support of
group interest as well as clarifying to some extent the changes in this support.
Comparing party group support with changes of the electorate, one may assume
that the composition of the electorate has changed perceptibly in two cases. The
left wing’s successive election victories in the 'thirties drew voters from the
bourgeois parties mainly among the urban population, from which it followed
that the relative share of the rural population in the electoral number of the
bourgeois parties increased. Again, in the postwar period the notable swing of
the rural population to the People’s Democrats is clear. Postwar change of
direction in agricultural policy has accomplished its aim as regards support,
increasing socialist support and decreasing the support of the bourgeois parties.
One cannot, however, separate the effects of these various causes clearly.

Finally, the author studies the relation of the member of Parliament to group
interest as part of the general theory concerning representation, and the share
of interest groups in it.
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