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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan Thomas S. Kuhnin esittimid ajatuksia tieteen kehityksestd. Erityisind
kiinnostuksen kohteina ovat Kuhnin kehittelemd yhteismitattomuuden kisite sekd hinen
epistemologis-ontologinen positionsa, joka sisdltid idean maailmojen moneudesta. Kuhnin
epistemologis-ontologisen position tulkinnassa tukeudutaan Paul Hoyningen-Huenen teoksessa
Reconstructing Scientific Revolutions esittiméin kantilaiseen Kuhn-tulkintaan. Tutkielmassa
osoitetaan, ettd Kuhnin yhteismitattomuuden kisite ja hénen ajatuksensa maailmojen moneudesta
liittyvat kiintedsti toisiinsa. Tyon painopisteend on Kuhnin vuoden 1980 jilkeen julkaistussa
tuotannossa esittdmien ajatusten tulkinta ja analysointi.

Johdannossa kisitellddn tiiviisti Kuhnin teoksessa The Structure of Scientific Revolutions
esittdmén paradigma-teorian piddkohdat. Siind esitelldin myds joitain tdmin teoksen jélkeisid
kehityskulkuja Kuhnin ajattelussa.

Tyon toisessa luvussa luodaan silmédys Kuhnin historiallisesti painottuneen tieteenfilosofian
ldhtokohtina toimineisiin kysymyksiin suhteuttamalla Kuhnin tieteen historiografiset ajatukset ja
hiinen paradigma-teoriansa tieteen kehityksestd Kuhnia edeltdneisiin tieteen historiografian ja
tieteenfilosofian  traditioihin. Luvussa tarkastellaan myods Kuhnin ajatuksia tieteen
historiantutkimuksen ja tieteenfilosofian vélisestd suhteesta.

Kolmannessa luvussa késitellddn Kuhnin ajatuksia maailman muuttumisesta tieteellisessi
vallankumouksessa. Hoyningen-Huenen kantilaisen Kuhn-tulkinnan mukaan Kuhnin maailman
muuttumista koskevien ajatusten pohjalta 16ytyy idea fenomenaalisten maailmojen moneudesta.
Tissd luvussa osoitetaan, ettd idea fenomenaalisten maailmojen moneudesta liittyy erottamattomasti
Kuhnin kehitteleméddn yhteismitattomuuden kisitteeseen. Siind tarkastellaan myds joitain
fenomenaalisten maailmojen moneus -teesin oikeutukseen liittyvid ongelmia. Kolmannessa luvussa
empiiristen termien oppimista koskevasta teoriasta sekd kidyddin ldpi joitain tétd teoriaa koskevia
kommentteja ja kritiikkeja.

Neljannessd luvussa esitetdédn tulkinta Kuhnin viimeisimmisséd kirjoituksissa kehitteleméasté
leksikko-teoriasta ja siihen liittyvistd yhteismitattomuuden kisitteestd. Tidssd luvussa kisitelldin
myo6s leksikko-teoriaan ldheisesti liittyvdd tieteen kehityksen ja biologisen evoluution vilistd
analogiaa. Luvussa tarkastellaan niin ik#in Kuhnin ajatuksia k&&ntdmisestd ja tulkinnasta seki
rationaalisesta arvioinnista tieteessd. Lopuksi esitetddn joitain Kuhnin leksikko-teoriaa koskevia
arvioita ja kommentteja.

Tutkielman loppuluvussa valaistaan hieman Kuhnin filosofisen position suhdetta idealismiin
sekd esitetddn joitain ajatuksia Kuhnin tieteenfilosofian suhteesta tieteelliseen realismiin.

Avainsanat: lajitermi, leksikko, maailmojen moneus, Thomas S. Kuhn, tieteellinen vallankumous,
tieteenfilosofia, tieteen kehitys, yhteismitattomuus.
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1. Johdanto

Thomas S. Kuhnin (1922-1996) tihdn mennessd julkaistuista tieteenfilosofisista teoksista on
epdilemattd tunnetuin alunperin vuonna 1962 julkaistu The Structure of Scientific Revolutions
(SSR), jossa hin esittdd historiallisesti painottuneen teorian tieteen kehityksesté. Ei liene liioiteltua
sanoa, ettd Kuhnin paradigma-teoria muutti ratkaisevasti tieteenfilosofisen keskustelun suuntaa.
Esitén heti alussa tdmin teorian padkohdat, koska Kuhnin myohidisemmén tuotannon tarkasteluun
painottuvan tydni ymmaértiminen edellyttdd ainakin pintapuolista perehtyneisyyttd paradigma-

teoriaan.

Kuhnin paradigma-teorian mukaan kypsidn kehitysvaiheen saavuttaneiden tieteen erityisalojen
kehityksessd  vuorottelevat  normaalitieteelliset  ja  vallankumoukselliset  kehitysvaiheet.
Normaalitieteen kaudella tiedeyhteisossd vallitsee konsensus muun muassa tutkimuskohteen
ontologiasta, tieteellisten kisitteiden merkityksistd, sovellettavista lakiskeemoista, tutkittavista
ongelmista (puzzle), ongelmanratkaisuista, ongelmanratkaisujen arvioinnin Kkriteereind kéytettdvisti
episteemisistid arvoista, tutkimuksessa kiytettdvistd instrumenteista sekd niiden kaytostd. Kuhn
kutsuu tiedeyhteison normaalitieteellistd tutkimusta ohjaavien sitoumusten joukkoa paradigmaksi.
Normaalitieteen ydin muodostuu ongelmanratkaisutoiminnasta, jossa tutkijat pyrkivét ratkaisemaan
paradigman médrittdimid ongelmia. Paradigmaan kuuluvia onnistuneita ongelmanratkaisuja eli
cksemplaareja kéytetddn normaalitieteessd mallina uusien ongelmien ratkaisemisessa. MyoOs
tieteellisten termien merkitykset konstituoituvat eksemplaarien ja lakiskeemojen avulla

suoritettavassa normaalistieteellisessd ongelmanratkaisussa.

Tieteellistd vallankumousta edeltdd Kuhnin paradigma-teorian mukaan tiedeyhteisén konsensuksen
hajoaminen sellaisten kasaantuvien anomalioiden vaikutuksesta, joita ei pystytd ratkaisemaan
vallitsevan paradigman puitteissa. Anomaliat tarkoittavat tdssd sellaisia tilanteita, joissa
paradigmaan pohjautuvat odotukset ovat ristiriidassa havaittujen tosiasioiden kanssa.
Tiedeyhteisdssi yleiseen tietoisuuteen nousseet anomaliat johtavat ennen pitkdd paradigman varaan
rakentuvan normaalitieteellisen ongelmanratkaisutoiminnan kriisiytymiseen. T#llaisessa tilanteessa
jotkut tiedeyhteison jdsenet alkavat kehitelld vaihtoehtoisia l#hestymistapoja anomalioiden
synnyttdmien ongelmien ratkaisemiseksi. Tieteellisessd vallankumouksessa joku niistd uusista
ldhestymistavoista osoittautuu sekd vanhaa paradigmaa ettd muita ehdotettuja ldhestymistapoja
menestyksellisemmiksi anomalioiden esiin nostamien ongelmien ratkaisemisessa ja saavuttaa ndin

ajan mittaan tiedeyhteisdssd yh#d laajemman kannatuksen. Uudesta lihestymistavasta kehkeytyy



kyseesséd olevan tieteen erityisalan uusi paradigma, jonka perustalle uusi normaalitieteen kausi voi
rakentua. Tieteellisessd - vallankumouksessa Kuhnin mukaan sekd saavutetaan uusia
ongelmanratkaisuja ettd menetetédiin joitain vanhan paradigman puitteissa onnistuneesti ratkaistuja

ongelmia. Niin ollen tieteellinen tieto ei kasva kumulatiivisesti.

Kuhn kuvaa vanhan ja uuden paradigman vilistd suhdetta yhteensopimattomuuden (incompatibility)
ja yhteismitattomuuden (incommensurability) kisitteiden avulla. Paradigmojen
yhteensopimattomuus 1lmenee siind, ettd uusi ja vanha paradigma esittdvit sellaisia viitteitd
tutkimuskohteestaan, jotka ovat joiltain osin kesken#in ristiriidassa. Yhteensopimattomuus ei
kuitenkaan ymmirtdidkseni tdssd yhteydessd tarkoita pelkk#dd viitteiden ristiriitaisuutta, vaan
paremminkin sitd, ettd tutkijan ei ole mahdollista harjoittaa tutkimusta yhtdaikaa molempien
paradigmojen puitteissa. Yhteismitattomuuden kisitteen roolia Kuhnin teoriassa voidaan puolestaan
valaista alustavasti tarkastelemalla ensin kisitteen matemaattista alkuperdd, ja sen jilkeen Kuhnin

tapaa kuljettaa kdsite metaforan avulla tieteenfilosofiaan.

Matematiikassa  yhteismitattomuutta kiytetdin muun muassa kuvattaessa tasakylkisen
suorakulmaisen kolmion kateetin pituuden suhdetta hypotenuusan pituuteen. Jo antiikissa esitetyn
matemaattisen todistuksen perusteella voidaan sanoa, ettd ei ole olemassa sellaista lukua, jonka
kertomana hypotenuusan ja kateetin pituudet voitaisiin suoraan ja tarkasti ilmaista. Hypotenuusan ja
kateetin pituudet ovat siis yhteismitattomia, koska niiden ilmaisemiseksi ei ole olemassa yhteistd
mittayksikkod. Pituuksien yhteismitattomuus ei kuitenkaan estd niiden vertaamista keskeniin:
esimerkiksi tasakylkisen kolmion hypotenuusan voidaan todeta helposti olevan pidempi kuin

kolmion kyljen.

SSR:ssd Kuhn kuljettaa yhteismitattomuuden Kkisitteen metaforisesti tieteenfilosofiaan kuvaten
kasitteelld jonkin tieteen erityisalan kahden perikkdisen paradigman vilistd suhdetta. Yhteisen
mittayksikon puute muuttuu kisitteen uudessa sovellustapauksessa osittaiseksi yhteisten
ongelmakenttien, yhteisten paradigmakohtaisten ontologioiden ja yhteisten merkitysten puutteeksi.
Yhteismitattomuuden  kisitteen avulla Kuhn tunnetusti kritisoi pddasiassa seuraavia
tieteenfilosofisia oletuksia: (1) Valinta kilpailevien teorioiden vililld on aina mahdollista suorittaa
sitovasti kilpailevien teorioiden suhteen neutraaleihin observationaalisiin lauseisiin ja loogis-
metodologisiin sddntdihin tai algoritmeihin nojaten. (2) Tieteen tutkima todellisuus on tdysin
riippumaton kielestd ja teorioista. (3) Jonkin tieteenalan peridkkiiset teoriat ldhestyvit totuuden
korrespondenssiteorian mukaan tulkittua totuutta. Tarkastelen Kuhnin yhteismitattomuuden

késitteeseen liittyviid kritiikkid tarkemmin kappaleessa 2.2.



Edelld esitettyd vihemmin tunnettua on se, ettd Kuhn jatkoi SSR:dén liittyvien tieteenfilosofisten
ideoidensa kehittelyd vield yli kolmen vuosikymmenen ajan aina viimeisiin elinvuosiinsa saakka.
Niiden vuosien aikana Kuhn kehitteli ja muokkasi monia SSR:ssé esittimiddn ajatuksia. Hin otti
kédyttoon my0ds uusia kisitteellisid vilineitd ideoidensa - erityisesti yhteismitattomuuden kisitteen -
selkiyttdmiseen. Hénen aikomuksenaan oli julkaista filosofisten tutkimustensa tulokset teoksena,
jonka valmistelun hién aloitti jo 1980-luvun alkupuolella. Aika kuitenkin loppui kesken. Kuhn sai
teoksestaan valmiiksi vain noin kaksikolmasosaa. Tdmi osa kuitenkin julkaistaneen toimitettuna

laitoksena postuumisti (ks. Conant & Haugeland 2000, 2; Hoyningen-Huene 1997).

Vaikkei Kuhn ehtinyt valmistella teostaan julkaisukuntoon, hdn kuitenkin ehti esittelemiin uusia
ideoitaan useissa julkaistuissa artikkeleissaan. Jo SSR:ssid esiintynyt yhteismitattomuus nousee
keskeisimmiksi teemaksi ndissd hdnen myohemmissid tieteenfilosofisissa kirjoituksissaan.
Katsellessaan tieteenfilosofin uraansa taaksepéin vuonna 1990 julkaistussa artikkelissaan The Road

since Structure Kuhn kirjoittaa yhteismitattomuudesta seuraavasti:

[ Yhteismitattomuuteen verrattuna] mikddn muu Structure -teoksen aspekti ei ole vaivannut minua yhté syvisti kirjan
julkaisusta kuluneiden kolmenkymmenen vuoden aikana, ja ndiden vuosien jdlkeen tunnen vahvemmin kuin koskaan,
ettd yhteismitattomuuden tdytyy kuulua olennaisena komponenttina kaikkiin historiallisiin, kehityksellisiin tai
evolutionaarisiin nikemyksiin tieteellisesti tiedosta. '

Yhteismitattomuus siilyy siis Kuhnin tieteenfilosofian ytimessd loppuun saakka. Kuhn pyrkii
myOhemmadssi tuotannossaan my0s eksplikoimaan jo SSR:ssd esittdmidin kommentteja maailman
muuttumisesta tieteellisissd vallankumouksissa. Hin kehittelee edelleen tieteen kehityksen ja
biologisen evoluution vilistd analogiaa, jonka avulla hin muokkaa joiltain osin SSR:ssi esittdmidiin
ajatuksia tieteellisistd vallankumouksista. Myohemmissé kirjoituksissaan Kuhn yrittd4d niin ik&én

artikuloida filosofisen positionsa entistd tdsméllisemmin.

Kuhnin kisitys yhteismitattomuudesta ja hidnen ajatuksensa maailman muuttumisesta kietoutuvat
erottamattomasti toisiinsa ja ovat osia hinen filosofisesta positiostaan. Pyrin tyosséni tulkitsemaan
Kuhnin ajatuksia tieteen kehityksestd sekd selvittimidin hznen filosofista positiotaan Kuhnin
julkaistujen  Kkirjoitusten ja kommentaarikirjallisuuden avulla. Keskityn etenkin Kuhnin
yhteismitattomuuden késitteen ja sithen liittyvdn maailmojen moneuden idean analysoimiseen.
Vaikka kisittelen myos joitain Kuhnin varhaisempiin kirjoituksiin liittyvid teemoja, niin tyoni

pddasiallisena tavoitteena on esittdd koherentti tulkinta hinen mythidisemmisti tieteenfilosofisista

! "No other aspect of Structure [than incommensurability] has concerned me so deeply in the thirty years since the book
was written, and I emerge from those years feeling more strongly than ever that incommensurability has to be an
essential component of any historical, developmental, or evolutionary view of scientific knowledge." (Kuhn 2000d, 91)



ideoistaan. Esitdn myo6s joitain kommentteja Kuhnin uudempien ideoiden suhteesta hinen

varhaisempiin ajatuksiinsa. -

Kuhn luopuu mydhemmissi kirjoituksissaan 'paradigma’ -sanan kiytostd siithen liittyvien lukuisten
tieteenfilosofisessa kirjallisuudessa esiintyvien vadrinymmérrysten ja sekaannusten vuoksi, joihin
hdn tunnustautuu itse osasyylliseksi. Osa paradigman kisitteeseen liittyvistd keskeisistd ideoista
kuitenkin periytyy Kuhnin myohédisempiin kirjoituksiin. Leksikon kdsitteesti muodostuu Kuhnin
myohédisemmassd tuotannossa erddnlainen paradigman késitteen seuraaja. Vaikka ndiden molempien
késitteiden juuret juontavat kielitieteeseen, niin Kuhnin soveltamassa leksikon késitteessi tieteen
kehityksen kisitteellinen ulottuvuus painottuu hidnen aiemmin kayttiméinsd paradigman kisitettd

enemman.

SSR:n jilkeisessd tuotannossaan Kuhn painottaa entistdi enemmin myos yhteismitattomuuden
kielellistd aspektia. Yhteismitattomuus ilmenee nyt k##ntdmisen mahdottomuutena teorioiden
kasitteellisten sanastojen eli leksikkojen vililld. Kuhn korostaa myos aiempaa voimakkaammin
yhteismitattomuuden paikallista luonnetta siind mielessd, ettd kididntdmisen mahdottomuus koskee
aina vain rajattua toisiinsa kytkeytyneiden késitteiden joukkoa, ei tiedeyhteison kaikkia késitteiti.
Niin ollen saman erityisalan peridkkiiset yhteismitattomat leksikot jakavat keskendén suuren joukon
yhteisid kdsitteitd ja ongelmanratkaisuja. Tdmin lisidksi episteemiset arvot sdilyviit Kuhnin mukaan
olennaisesti samoina tieteen kehityksen saatossa. Juuri ndmi yhteismitattomien leksikkojen yhteiset
osat sekd muuttumattomat episteemiset arvot mahdollistavat Kuhnin mukaan yhteismitattomien

teorioiden vertaamisen.

Jonkin tieteen erityisalan perikkiisid teorioita tai paradigmoja koskeva yhteismitattomuus-teesin on
katsottu olevan yksi Kuhnin tieteenfilosofian kiistanalaisimmista osista (Hoyningen-Huene 1993,
207). Yhteismitattomuuden kisitteeseen kohdistuvaa kritiikkid 16ytyy alan kirjallisuudesta runsaasti.
Aiheesta kdydystd vilkkaasta keskustelusta huolimatta Kuhnin vuonna 1983 esittdmédn arvion
mukaan: "juuri kukaan ei ole tdysin kohdannut niitd vaikeuksia, jotka johtivat minut ja

"2 Kuhn valittelee my6s lukuisia vadrinkisityksid,

Feyerabendin puhumaan yhteismitattomuudesta.
joita yhteismitattomuutta kisittelevista kirjallisuudesta on 1dydettdvissd. Hédn katsoo olevansa niistd
osittain itse vastuussa, koska joidenkin viirinkisitysten juuret 16ytyvit erdistd SSR:ssé esiintyvistid

harhaan johtavista metaforisista ilmaisuista - esimerkiksi liian viljastd hahmon vaihdos (gestalt

% "virtually no one has fully faced the difficulties that led Feyerabend and me to speak of incommensurability.” (Kuhn,
2000b, 34)



swich) -metaforan kdytostd ticteellisten vallankumousten ja yhteismitattomuuden kuvaamisen

yhteydessi. (ks. Kuhn 1993b, xi-xiii; 2000b, 34-35; 2000c, 87-88)

Yhdyn Kuhnin arvioon siitd, ettd yhteismitattomuuteen liittyvdt vaikeudet ohitetaan
tieteenfilosofiassa usein liian kevyin perustein. Yksi syy tdhdn on ymmirtdikseni se, ettd monet
tieteenfilosofit kisittelevit yhteismitattomuutta Kuhnin muista ajatuksista irrallisena, semanttisena
teesind. Pyrin tyOssdni osoittamaan, ettd Kuhnin kiéyttimén yhteismitattomuuden kisitteen
ymmirtimiseksi on vilttdmitontd perehtyd laajemmin hdnen ajatuksiinsa kielestd, tiedosta ja
todellisuudesta sekd niiden vilisestd suhteesta. Toisin sanoen, timén kisitteen ymmértiminen

edellyttdd Kuhnin epistemologisten ja ontologisten nakemysten tarkastelua.

En kisittele tydssini mitenkédédn systemaattisesti sitd kritiikkid, jota yhteismitattomuuden kisitettd tai
ylipdatdan Kuhnin tieteenfilosofiaa kohtaan on esitetty. Keskityn ainoastaan sellaisen kuhnilaisen
kontekstin sisdisen kritiikin tarkasteluun, joka ymmirtdikseni valaisee Kuhnin ajatuksia.
Vihemmille huomiolle tydsséni jid myds Kuhnin nikemys tieteen rationaalisuudesta, koska
pisasiallisena kiinnostuksen kohteenani on Kuhnin tapa ymmirtdd tieteellisen tiedon, kielen ja

todellisuuden suhde.

Kuhnin teesi yhteisollisten fenomenaalisten maailmojen moneudesta haastaa arkipdivdisen
kisityksemme yhdestd todellisesta maailmasta, jossa kaikki ihmiset eldvit. Kuhnin soveltama
maailman késite poikkeaa olennaisesti tietecllisessd realismissa sovellettavasta maailman kisitteestd
(ks. Hoyningen-Huene ym. 1996, 139). Pyrin tydssdni osoittamaan, ettd Kuhnin tieteenfilosofia
tarjoaa tieteellisen realismin ja empirismin muodoille vaihtoehtoisen tavan ymmirtdd tieteen ja
todellisuuden vilinen suhde. En kuitenkaan ota tehtdvikseni ratkaista kiistaa Kuhnin ja tieteellisten

realistien vilill4.

Johdatuksena tutkielmani varsinaiseen aiheeseen luon tyoni toisessa luvussa silmiyksen niihin
kysymyksiin ja ongelmiin, jotka saivat Kuhnin alunperin kehittelem&én tieteen kehityksen
paradigma-teorian. Kuhnin tieteenfilosofian ldhtokohtina toimineet kysymykset nousivat paéasiassa
Kuhnia edeltidneiden tieteen historiantutkimuksen ja tieteenfilosofian traditioista. Tamén vuoksi
suhteutan Kuhnin SSR:ssd ja siihen liheisesti liittyvissd kirjoituksissa esittimid ajatuksia tieteen
historiografiasta ja tieteen kehityksestd hintd edeltineiden traditioiden keskeisiin oppeihin.
Tarkastelen etenkin Kuhnin yhteismitattomuuden késitteeseen liittyvid ideoita, jotka erottavat
Kuhnin varsin selvisti hdntid edeltineestd traditioista. Tulkitsen myds Kuhnin nikemysti tieteen

historiantutkimuksen ja tieteenfilosofian suhteesta sekd tdmin ndkemyksen muutosta hénen



myShemmissid tuotannossaan. Luvun lopussa esitdn vield joitain kriittisia kommentteja Kuhnin

historiantutkimuksen epistemologiaa koskevista kasityksista.

Kolmannessa luvussa Kkisittelen Kuhnin ajatuksia maailman muuttumisesta tieteellisessé
vallankumouksessa tukeutuen Paul Hoyningen-Huenen teokseen Reconstructing Scientific
Revolutions’. Hoyningen-Huenen kantilaisen Kuhn-tulkinnan mukaan Kuhnin maailman
muuttumista koskevien ajatusten pohjalta 16ytyy idea fenomenaalisten maailmojen moneudesta.
Pyrin  osoittamaan, ettd tdmid idea liittyy erottamattomasti Kuhnin kehitteleméin
yhteismitattomuuden kisitteeseen. Tarkastelen my0s joitain fenomenaalisten maailmojen moneus -
teesin oikeuttamiseen liittyvid ongelmia. Esitin niin ikd%n Hoyningen-Huenen Kuhn-tulkintaa
viitekehyksend kdyttden rekonstruktion Kuhnin empiiristen termien oppimista koskevasta teoriasta.

Kiyn ldpi my0s joitain tétd teoriaa koskevia kommentteja ja kritiikkeja.

Myohemmaissd tuotannossaan Kuhn kehittelee ja tdsmentdd ajatuksiaan yhteismitattomuudesta
osana leksikko-teoriaansa (theory of lexicon). Téamin teorian kehittely jdi Kuhnilta kuitenkin
kesken. Tastd huolimatta esitén tydni neljannessd luvussa tulkinnan Kuhnin leksikko-teoriasta ja sen
pohjalta muotoillusta yhteismitattomuuden kisitteestd. Kisittelen myos Kuhnin leksikko-teoriaan
liittyvdd analogiaa tieteen kehityksen ja biologisen evoluution vililld. Tdmén analogian avulla hin
muokkaa joiltain osin SSR:ssd esittdmidnsd nidkemystd tieteen kehityksestd. Edelleen tarkastelen
Kuhnin ajatuksia kéintdmisestd ja tulkinnasta sek# rationaalisesta arvioinnista tieteessd. Esitdn

myos joitain Kuhnin leksikko-teoriaa koskevia arvioita ja kommentteja.

Loppuluvussa pyrin vield valaisemaan hieman Kuhnin filosofisen position suhdetta idealismiin.

Esitén myos joitain ajatuksia Kuhnin tieteenfilosofian suhteesta tieteelliseen realismiin.

? Voimakas tukeutumiseni Hoyningen-Huenen teokseen on puolustettavissa silld, ettd teoksella on erikoisasema Kuhn-
kommentaarien joukossa. Néin on siksi, ettd Hoyningen-Huene kirjoitti teoksensa tiiviissd yhteistyossd Kuhnin kanssa.
Taman lisiksi Kuhn (1993, xi) on tunnustanut Hoyningen-Huenen tuntevan hénen tuotantonsa paremmin kuin hén itse ja
my0s ymmdrtivin sen lihes yhtéd hyvin kuin hin itse. Témin parempaa suositusta kommentaarikirjalle ei liene olemassa.
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2. Kuhnin tieteenfilqsofian lahtokohtia

2.1 Uusi internaalinen tieteen historiografia

Kuhnin SSR:ssd esittdiméd teoria tieteen kehityksestd rakentuu hénen tieteen historiaa ja
historiografiaa koskevien nikemystensi perustalle (Hoyningen-Huene 1992, 488-490; 1993, 12-13;
Kuhn 1977a, xiii; 1996, 1,3). Tdmén teorian keskeisen osan muodostava yhteismitattomuuden
késite sai alkunsa Kuhnin omien sanojen mukaan vanhojen tieteellisten tekstien lukemisesta (esim.
Kuhn 1987, 363). Niiden seikkojen vuoksi Kuhnin historiografiset ideat tarjoavat avaimen Kuhnin

ajatteluun.

Kuhn tunnetaan wuuden internaalisen tieteen historiograﬁan4 pioneerina. Tami#n kisitystavan
mukaan tieteenhistorioitsijan tavoitteena on oppia ajattelemaan niin kuin hinen tutkimuskohteenaan
olevat ihmiset ajattelivat. Saavuttaakseen tdmin tavoitteen historiantutkijan on pyrittdva
rekonstruoimaan se kisitejirjestelmi, jota hdnen kiinnostuksensa kohteena olevan tiedeyhteison
jasenet tutkimuksissaan sovelsivat. Historiallisten kisitejérjestelmien rekonstruktiossa historioitsija
yrittid siis tulkita® vanhoissa tieteellisissi teksteissd kiytettyjen termien merkityksii ja niiden vilisid
yhteyksid. Téssd tehtdvidssd onnistuminen edellyttdd historioitsijalta etdisyyden ottoa nykypdivin
tieteellisiin kdsitteisiin ja metodeihin. (Kuhn, 1977a, 105-110; 1993, 320-323; 1996, 2-3; 2000c, 58-
62, 85)

Kuhn vertaa historioitsijaa vierasta kulttuuria tutkivaan antropologiin:

Menneiden ideoiden rekonstruoinnista kiinnostuneiden historioitsijoiden pitdd lihestyd ideoita kannattaneita
sukupolvia samoin kuin antropologi lihestyy vierasta kulttuuria. Heidén tdytyy siis alusta pitden valmistautua siihen,
ettd alkuasukkaat puhuvat vierasta kielta ja yhdistavit kokemuksensa kategoriothin, jotka poikkeavat heididn kotoa
tuomistaan. Ja heiddn pitdd ottaa tavoitteekseen alkuasukkaiden kategorioiden lytiminen ja niitd vastaavan kielen
omaksuminen. "Whig-historia" on ollut termi, joka on varattu kuvaamaan epidonnistumista tissd yrityksessid, mutta

epionnistumisen luonteen tavoittaa paremmin termi "etnosentrinen”.5

* "new internal historiography of science” (Kuhn 1977b, 110). Kuhnin mukaan internaalisille tieteen historiografisille
lahestymistavoille on ominaista keskittyminen tieteellisen tiedon kehityksen tarkasteluun, kun taas eksternaalinen
lahestymistapa keskittyy tieteen sosiaalisen organisaation sekd tieteen ja laajemman kulttuuriympériston
vuorovaikutuksen tarkasteluun (Kuhn 1977b, 110). Mainittakoon lisiksi, ettd Kuhn (1977b, 108; 1987, 361; 1996, 3)
lukee edeltdjdkseen tieteen historiografian saralla erityisesti Alexander Koyrén.

° Toisinaan Kuhn (esim. 2000b) kiyttdi kielen oppimisen (language lerning), hermeneutiikan (hermeneutics) ja
tulkinnan (interpretation) késitteitd synonyymisesti. Palaan tulkinnan kisitteeseen vield kappaleessa 4.6.

8 "Concerned to reconstruct past ideas, historians must approach the generation that held them as the anthropologist
approaches an alien culture. They must, that is, be prepared at the start to find that the natives speak a different language
and map experiences into different categories from those that they themselves bring from home. And they must take as
their objective the discovery of those categories and the assimilation of the corresponding language. "'Whig history' has
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Historiantutkija joutuu siis Kuhnin mukaan murtautumaan vieraaseen kulttuuriin tutkiessaan
menneiden tieteilijoiden ajatuksia. Jotta tillainen murtautuminen onnistuisi, historioitsijan on
voitettava se vastus, joka aiheutuu hinen kotikulttuurinsa kielen ja uskomusten siirtdmisesté syrjdin
tutkimuksen ajaksi. (Kuhn 1987, 363-364, 368) Kuhn kuitenkin tunnustaa, ettei historiallista

tutkimusta voi koskaan aloittaa tdysin puhtaalta poydélta:

kukaan ei voi tdysin siirtdd syrjddn aiemman kokemuksen ja koulutuksen pohjalta omaksumiaan ajattelutapoja; niméi
ajattelutavat vaikuttavat tutkimukseen, joka tuskin voisi edes alkaa ilman niitd. Mutta on kuitenkin olennaista, ettd
yritys niistd pois oppimiseksi tehdddn. Historioitsijan ongelma ei nimittdin ole se, ettd faktat eivit puhu puolestaan,

hiljaisuutta.7
Kuhn kertoo myos itse laittavansa SSR:ssd esittiminsd kdsitteiston syrjadn alkaessaan tehdd
historiallista tutkimusta sen vuoksi, ettd "On liian helppoa pakottaa historiallinen evidenssi ennalta
midrittyyn muottiin."®
yrittdd siirtdd oman kulttuurinsa kisitykset ja uskomukset syrjidin niin pitkéille kuin mahdollista, ettd

ne eivit estdisi hidntd kuulemasta menneiden aikojen kuiskauksia.

Miten Kuhn piityi tdllaiseen ndkemykseen tieteen historiografiasta? Valaisen asiaa tarkastelemalla
ensin hieman Kuhnin nikemystd vanhasta internaalisesta tieteen historiografiasta, johon hin
suhtautui erittdin kriittisesti. Sen jilkeen Kkisittelen vield hieman yksityiskohtaisemmin Kuhnin
edustaman uuden internaalisen historiografian metodeja, joita kéyttdmilld hén uskoi voivansa

vilttdd vanhan koulukunnan erheet.

Vanhan internaalisen historiografian edustajia yhdisti usein voimakas kiinnostus ja arvostus heidin
aikaistaan tiedettd kohtaan sekd usko yhtendiseen tieteen metodiin. He olivat usein myds
tieteilijoitd, jotka tutkivat harjoittamansa tieteenalan historiaa. Vanhan koulukunnan edustajat
valikoivatkin tutkimuksissaan Kkisitteleménsd historiallisen aineiston heiddn aikaisen tieteen
ongelmien ja standardien perusteella. He my0s analysoivat historiallisia aineistoja heidédn aikaisen
tieteen kisitteitd kiyttden. Niistéd ldhtokohdista vanhan internaalisen tieteen historiografian edustajat
pddtyivdt kirjoittamaan sellaista tieteen historiaa, jossa he sivuuttivat tutkimissaan vanhoissa
tieteellisissd teksteissd heidin nidkokulmastaan Kkisittimittomiltd, oudoilta tai  virheellisiltd

vaikuttavat kohdat leimaamalla ne esimerkiksi esitieteellisiksi myyteiksi, taikauskoksi tai virheiksi

been the term reserved for the failure in that enterprise, but its nature is better evoked by the term ‘ethnocentric’.” (Kuhn
1987, 364)

7 'no one can entrely set aside thought patterns induced by prior experience and training; such patterns do influence
research, which in any case could scarsely begin without them. But it is nonetheless essential that attempt to unlearn
them be made. The historian's problem is not simply that facts do not speak for themselves but that, unlike scientist’s
data, they speak exceedingly softly. Quiet is required if they are to be heard at all.” (Kuhn 1980, 183)



tieteen metodin soveltamisessa. Sellainen historiallinen aineisto, joka nykytieteen nikokulmasta
ndytti vieraalta - sikili kuin siihen kiinnitettiin lainkaan huomiota - selitettiin siis erilaisten
eksternaalisten eli tieteen ulkoisten tekijoiden avulla. Tillainen presentistinen ja etnosentrinen
tieteen historiankirjoitus sai tieteen kehityksen néyttimédin menestystarinalta, jossa yksittdisten
tutkijoiden loytdmét totuudet kasautuvat kumulatiivisesti muodostaen jatkuvasti kasvavan
tieteellisen tiedon kokonaisuuden. T#éménkaltaisen tieteen historiantutkimuksen tavoitteena oli
lghinnd syvemmén ymmaérryksen saavuttaminen historioitsijoiden aikaisista tieteellisistd kdsitteistd
ja metodeista. Tdmid tavoite puolestaan palveli pikemminkin pedagogisia pidimédrid uﬁsien
tutkijoiden kouluttamisessa kuin tieteen historian ymmirtamista.” (Hoyningen-Huene 1993, 14-19;

Kuhn, 1977b, 105-107; 1977e, 148-149; 1996, 1-3)

Kuhnin mukaan vanhaan internaaliseen historiografiaan perustuva tieteen historiantutkimus tuottaa
perustavalla tavalla védristyneen kuvan tieteestd ja sen kehityksestd. Kuhn ajattelee, ettd uutta
internaalista tieteen historiografiaa tarvitaan tdmin vairistyneen kuvan oikaisemiseen. (Kuhn 1996,
1-9) Uudessa internaalisessa historiografiassa pyritidin siis ylittimiin aiemman internaalisen tieteen
historian etnosentriset ja presentistiset ennakko-oletukset tutkimalla laajempia historiallisia
aineistoja, sulkeistamalla nykyisen tieteen kisitteet ja metodit historiallisten tekstien tulkinnassa
sekd kdyutdmdlld hermeneuttista lukutapaa vanhojen tieteellisten tekstien tulkitsemisessa. Mutta

miten tédllainen tutkimus sitten kdytdnnossi etenee?

Kuhn on muotoillut erilaisia maksiimeja, joita uutta internaalista tieteen historiografiaa edustavan
historioitsijan tulee seurata. Ensiksi, tieteen historiantutkijan tulee etsid kisiinsd mahdollisimman
monta hidnen tutkimuksensa kohteena olevana aikana kirjoitettua tieteellistd tekstid ja perehtyd
nidihin teksteihin perinpohjaisesti. Kuhn varoittaa erityisesti historiallisen aineiston rajaamisesta
vain tiedemiesten metodologisiin ohjelmanjulistuksiin, koska ne antavat usein virheellisen kuvan
heiddn harjoittamastaan tutkimuksesta. Ymmairtddkseen aikaisempien sukupolvien tutkijoiden
tekemén tutkimuksen luonnetta historioitsijan on siis perehdyttivd myos nididen tutkijoiden
kirjoittamiin teknisiin tai esoteerisiin kirjoituksiin. Toiseksi, historiantutkijan on tutkimuksensa
alussa pyrittdvéd sulkeistamaan mahdollisimmin tarkkaan kaikki hdnen tuntemansa nykyaikainen

tiede ja opeteltava tutkimistaan vanhoista tieteellisisti oppikirjoista, klassikoista ja

® "It is too easy to constrain historical evidence within a predetermined mold.” (Kuhn 1987, 363)

? Esittimini kuvaus pohjautuu Kuhnin tulkintaan hénti edeltineestd internaalisen tieteen historiografian tilasta. En ota
kantaa siihen, miten hyvin tdmi tulkinta pitdd paikkansa. Mainittakoon kuitenkin, ettdi Kuhnin kuvaama vanha
internaalinen tieteen historiografia ei kata, kuten Kuhn (esim. 1977e, 149) itsekin myontdd, hintd edeltidneitid
tieteenhistorioitsijoiden historiografisia ldhestymistapoja.



aikakausijulkaisuista se tieteen erityisala ja sithen liittyvd késitejédrjestelmd, jota hén tutkii.
Historioitsijan on siis yritettdva selvittdd, millaisia ongelmia hdnen tutkimansa tieteilijét tutkivat ja
millaiset normatiiviset standardit ohjasivat heidian tutkimustoimintaansa. Kuhnin mukaan edes
nykyistd tieteenalojen luokittelua ei tule ottaa annettuna historiallista tutkimusta tehtédessd, vaan
historioitsijan on pyrittiva ldhdeaineistostaan jiljittimiadin myos se tieteenalojen luokittelu, joka
hidnen tutkimanaan aikakautena vallitsi. Muutoin historiantutkija saattaa piityd heijastamaan
nykyisen tieteenalojen luokittelun pohjalta historiaan sellaisia oppialoja, joita hinen tutkimallaan
aikakaudellaan ei lainkaan harjoitettu. (Kuhn 1977b, 110-111, 106-107; 1977e, 136; 19771, 32-34;
1993a, 320-322)

Niiden yleisten ohjeiden lisiksi Kuhn on muotoillut maksiimeja, jotka koskevat
yksityiskohtaisemmin historiallisten tekstien tulkintaa. Ndméd maksiimit, jotka Hoyningen-Huene on
tiivistainyt Kuhnin kirjoitusten pohjalta viiteen kohtaan, muodostavat yhdessd Kuhnin muotoileman

historiallisten tekstien hermeneuttisen lukutavan:

1. On oletettava, ettd teksti voidaan tulkita useammalla eri tavalla.
2. Kaikki saman tekstin eri tulkinnat eiviit ole samanarvoisia.

3. Tekstien eri tulkintoja arvioitaessa, ainakin tirkeiden tekstien kohdalla (...), suositaan tulkintaa, joka on uskottavin
ja koherentein. (...)

4. Mitd vanhempi teksti on, sitd epitodennikéisempdd yleensd on, ettd tekstin paras tulkinta on helpoimmin
modernin lukijan tavoitettavissa.

5. Tulkintojen parantamista koskevan maksiimin mukaan tulee etsid sellaisia tekstin kohtia, jotka nadyttavit
virheellisiltd, epiuskottavilta, tai jopa absurdeilta. Nimd kohdat on padasiassa ndhtivd merkkind tulkinnan
keskenerdisyydestd, ei tekstin kirjoittajan sekaannuksesta. (...) Jos ndille kohdille 16ytyy sellaisia tulkintoja, jotka
poistavat niiden aiemman epiuskottavuuden, niin aiemmin ymmérretyksi luultujen tekstin kohtien merkitykset voivat
muuttua. Tdmid johtuu siitd, ettd uskottavan tulkinnan l6ytdminen niille kohdille, jotka keskeneriisissd tulkinnoissa
tuntuivaltoepiiuskottavilta, voi edellyttid sellaisia kisitteellisia muutoksia, joiden vaikutukset levidvit myos muualle
tekstiin.

Kuhn siis ajattelee, ettd hermeneuttisen lukutavan avulla voidaan vilttdd nykyisen tieteen

ongelmien, standardien ja kisitteiden heijastaminen menneisyyteen.

Kuhn korostaa, ettéd historioitsijan tyo ei lopu vanhojen tekstien tulkintaan ja historiallisten faktojen

kerdilyyn. Historioitsijan tyon tavoitteena on pikemminkin historiallisen narratiivin kirjoittaminen.

9 1. It must be assumed that a given text can be interpreted in several ways. 2. Differing interpretations of a given text
are not equal value. 3. The evaluation of alternative interpretations of given scientific texts consist, at least for important
texts (...), in assigning a preference to the interpretation with greatest plausibility and coherence. (...) 4. The older text is,
the more improbable it is, in general, that the best interpretation is the closest at hand for the modern reader. 5. One
maxim for the improvement of interpretations consists in the injunction to seek out passages of the text which appear
obviously erroneous, implausible or even absurd. Such passages should be wieved primarily as indicators of the need for
improved interpretation, not as signs of the author's confusion. (...) If interpretations of such passages can be found
which eliminate their earlier implausibility, the meaning portions of the text previously thought to be understood may
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Historioitsija tekee siis menneisyyden tapahtumat ja tosiasiat uskottaviksi ja ymmaérrettivéksi
sitomalla ne narratiivisen rakenteen avulla toisiinsa. Historialliset narratiivit peittivdat Kuhnin
mukaan tehokkaasti ndkyvistd ne historiantutkijan narratiivin kirjoittamista edeltévit ponnistelut,
joilla hén pyrkii 16ytdméidn mahdollisimman hyvid tulkintoja vanhoille teksteille. Historiallisen
narratiivin  julkaisemista edeltdd my0s aina mukaan otettavan aineiston rajaaminen ja
tdismentdminen narratiivisen rakenteen ja historiallisen tarkkuuden vaatimusten mukaisesti.
Historioitsija joutuu siis arvottamaan tietyt tutkimansa ajanjakson tapahtumat toisia keskeisimmiksi,
toiset vdhemmién keskeisiksi ja osan tutkimistaan tapahtumista hdn sulkee ep#olennaisina
rakentamansa narratiivin ulkopuolelle. Kuhn myontd4, ettd historiassa etsitiin myos selityksid,
mutta héinen mukaansa historiallisissa selityksissd yleistykset eivit ole keskeisid. Hién arvostelee
etenkin peittivan lain selitysmallin soveltamista historiallisten selitysten kuvailuun. Kuhnin mukaan
historiallisten narratiivien uskottavuus ei riipu juuri lainkaan lainomaisten yleistysten kdyttdmisesti
narratiivissa, eivitkd lait mydskddn ole olennaisia historiallisten narratiivien selitysvoiman kannalta.
Historiallisen narratiivin lukijan tunne siitd, ettd tekstin lukeminen on kasvattanut hénen
ymmirrystiddn historiasta, muodostuu pikemminkin juuri narratiivisen rakenteen mahdollistamasta
historiallisten tapahtumien ja tosiasioiden yhteyksien oivaltamisesta kuin yksittdisten tapahtumien
palauttamisesta lainomaisten yleistysten alaisiksi. (Kuhn 1977a, x; 1977d, 3-5, 8-9, 15-18; 1993a,
320, 323)

Yhteismitattomuuden kisite liittyy ldheisesti edelld esitettyyn, silli juuri Kuhnin kohtaama
outouden tai vierauden vaikutelma vanhojen ticteellisten tekstien Iukemisessa ja hinen
kokemuksensa tdmédn vaikutelman hé#viimisestd johtivat hidnet yhteismitattomuuden késitteen
jaljille. Outouden vaikutelma siis hdvidd, kun historiallisten tekstien hermeneuttista lukutapaa
soveltava historioitsija oppil vieraan kisitejarjestelmin, jota historiallisen tekstin kirjoittaja on
kdyttdnyt. Historiantutkija siis huomaa, ettd nykynidkokulmasta késittimaittomiltd, karkean
virheellisiltd tai epdjohdonmukaisilta ndyttévit tekstin kohdat paljastuvat tdysin ymmarrettdviksi ja
johdonmukaisiksi, kun niitd tarkastelee tekstin kirjoittajan kayttdmén kisitejirjestelméin
nikokulmasta. Historioitsijan oppiessa vanhan kisitejirjestelmidn hén nikee tekstin ikddn kuin
uudessa valossa. Kuhn mainitsee useassa kirjoituksessaan esimerkking tillaisesta ilmidstd omat
kokemuksensa Aristoteleen lukemisesta. Yhteismitattomuuden kisitteen avulla Kuhn puolestaan

pyrkii selittdimidén muun muassa sen, miksi nykykielen kanssa yhteismitattomalla kielelld kirjoitettu

change, for those conceptual changes whose initial, local effect was make implausible loci propagate throughout the
text.” (Hoyningen-Huene 1993, 21-22)



teksti aluksi vaikutti historioitsijasta  kidsittdméttoméltda ja vieraalta. Kuhnin mukaan
yhteismitattomalla kielelld kirjoitetun tekstin ymmirtdminen edellyttdd siis historioitsijalta
historiallisen Kkisitejédrjestelmén tai kielen oppimista. Tamdn kielen oppimisen jilkeen
historiantutkijan tehtdviksi j#d vield saavuttamansa ymmirryksen vilittdiminen sellaiselle
aikalaisyleisdlleen, jolle tekstissd kiytetty kieli on vierasta. Kisitejdrjestelmien vélinen
yhteismitattomuus kuitenkin tekee Kuhnin mukaan tekstin suoran kiintdmisen'' nykykielelle
mahdottomaksi. Tdmin vuoksi historioitsijan tiytyy omaksua hetkellisesti kielenopettajan rooli.
Hinen on siis opetettava yleisolleen se nykyisen kielen kanssa yhteismitaton kieli tai kielen osa,
joka on edellytyksend menneiden teorioiden ymmairtdmiselle. Yhteismitattomuus ei ole kuitenkaan
koskaan totaalista, koska historiallisen ja nykyisen késitejirjestelmén vililld on aina loydettdvissi
padllekkdisyyksid, jotka mahdollistavat historioitsijan suorittaman historiallisen kisitejirjestelmin
rekonstruktion. (Kuhn 1977a, x-xiv; 1977b 105-107; 1987, 363-364; 2000a, 15-20, 31-32; 2000b,
44-45; 2000c, 59-63; 2000d, 91-92)

Vaikka Kuhn (1980, 184-185) painottaa yhtdéltd historiantutkimuksen tulosten ldpikotaista
tulkinnallisuutta ja narratiivisuutta, niin toisaalta hin ndyttdd kuitenkin olettavan, ettd uuden
internaalisen historiografian metodeja soveltavan tieteen historioitsijan on periaatteessa mahdollista
esittdd tieteen menneisyys sellaisena kuin se joskus oli. Kuhn néyttdd siis ajattelevan, ettd
historiantutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella epistemologisen realismin tarjoaman mallin
ndkokulmasta. Perustelen tulkintaani silld, ettd Kuhn ndyttdd ajattelevan historiantutkimuksen
kohteen olevan tédysin historioitsijan ldhtokohtaoletuksista riippumattomaton menneisyys.
Kuhnilaisen historioitsijan tavoitteena on siis kirjoittamissaan narratiiveissa esittdd tdmi meistd
riippumaton menneisyys sellaisena kuin se on. Tulkintani mukaan Kuhn ajattelee, ettd
historiantutkimuksen edistyessd saavutetaan (totuuden korrespondenssiteorian mielessd) yha
totuudenmukaisempi késitys tutkimuskohteesta eli meistd riippumattomasta menneisyydestd.
Historiantutkimuksen edistymisen myotd historioitsijoiden esittdmit narratiivit kuvaavat siis
menneisyyden yh#d totuudenmukaisemmin. Siirtyminen uuteen internaaliseen historiografiaan
ndyttdd merkinneen Kuhnille juuri tdssd mielessd merkittdvad edistysaskelta tieteen
historiantutkimuksessa. Kuhn siis katsoo, ettd samasta historiallisesta episodista on olemassa vain
yksi tosi tai oikea tulkinta, ja viime kddessd menneisyys itsessdidn ratkaisee, mikd esitetyistid
tulkinnoista on oikea tai tosi, vaikka emme koskaan pystykidin vertaamaan tulkintojamme suoraan

niistd riippumattomaan menneisyyteen. (vrt. Hoyningen-Huene 1993, 127-128)

' Kuhn erottaa kielen oppimisen kielen ki4ntimisesté (ks. esim. Kuhn 2000b). Palaan tihzn erotteluun kappaleessa 4.6.
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2.2 Paradigma-teorian suhde tieteenfilosofian traditioon

Vuonna 1962 julkaistussa' SSR:ssd Kuhn tunnetusti esittdd teorian tieteen kehityksestd, joka
rakentuu hinen historiografisen ndkemyksensé perustalle. En kdy tyossini yksityiskohtaisesti ldpi
Kuhnin paradigma-teoriaa, koska titd teoriaa koskevia yksityiskohtaisia tutkimuksia 10ytyy alan
kirjallisuudesta jo lukuisia (esim. Bird 2000; Hoyningen-Huene 1993; Verronen 1986). Tarkastelen
kuitenkin seuraavassa joitain SSR:n teemoja, minkd vuoksi oletan jatkossa, ettd lukija tuntee

Kuhnin esittimin paradigma-teorian tieteen kehityksesti.

Kuhnin SSR:ssé esittimédd paradigma-teoriaa voidaan Paul Hoyningen-Huenea seuraten kutsua
tieteen kehityksen universaaliksi vaihemalliksi'>. Kuhn pyrkii paradigma-teoriassaan esittimain
toisistaan erilliset, ajallisesti toisiaan seuraavat ja syklisesti toistuvat vaiheet tieteen erityisalojen
kehityksessd. Hdanen muotoilemansa tieteen kehityksen malli on universaali siind mielessd, ettd hin
katsoo kaikkien kypsddn kehitysvaiheeseen ehtineiden tieteen erityisalojen historiasta 16ytyvin
enemmin tai vihemmin tdmidn mallin mukaisia kehityskulkuja. Kuhn painottaa paradigma-

teoriassaan erityisesti tieteellisten vallankumousten merkitysti tieteen kehityksessa.

Tieteenfilosofian n#dkOkulmasta SSR:dén ja siihen vilittomdsti liittyviin Kuhnin kirjoituksiin
sisdltyvin, osittain implisiittiseksi jadvan kritiikin kédrki suuntautuu ldhinnd loogisten empiristien ja
kriittisten rationalistien tiedekuvia vastaan (ks. esim. Verronen 1986). Seuraavassa esittelen lyhyesti
nididen koulukuntien tieteenfilosofisia ldhestymistapoja ja joitain keskeisid oppeja. Ndin lyhyessid
esittelyssd ei ole luonnollisestikaan mahdollista tehdd oikeutta koulukuntien sisdiselle
monimuotoisuudelle, eikd kasitelld esitettyjen ideoiden kehityskaaria yksityiskohtaisemmin. Tédstd
huolimatta ndiden koulukuntien peruslédhestymistapojen tarkastelu on ymmirtiddkseni hyddyksi

Kuhnin ajatusten ymmirtdmisen kannalta.

Loogisen empirismin'® voidaan katsoa syntyneen Wienin piirin perustamisesta 1920-luvun lopulla.
Wienin piirin muodostaneet tieteenharjoittajat ja filosofit olivat kiinnostuneita ldhinni
luonnontieteeseen, logiikkaan, matematiikkaan ja kieleen liittyvistd filosofisista kysymyksistd.
Tamén lisdksi heitd yhdisti paitsi tieteellinen maailmankatsomus, ajatus tieteen ykseydestd ja
metafysiikan vastainen asenne myos vahva usko modernin logiikan mahdollisuuksiin tieteen kielen
analyysivilineend. Wienin piirildiset katsoivat niin ik##n empiirisen tiedon varman perustan

l6ytyvén aistihavainnoista.

'2 "universal phase model of scientific development" (Hoyningen-Huene 1993, 26)
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Wienin piirin erddnd alkuperdiseni tavoitteena oli eliminoida sellainen ei-analyyttinen kielenkdytto,
joka ei pohjautunut havainnoissa annettuun. Tdmi tavoite pyrittiin saavuttamaan muotoilemalla
merkityksen verifikaatioteesi, joka voidaan ilmaista sanomalla, ettd lauseen merkitys on sen
todentamisen menetelmi. Verifikaatioteesistid seuraa se, ettd sellaiset lauseet ovat mielettomid, joita
el voida periaatteessa havaintojen nojalla joko todentaa tai kumota. Wienin piirin alkuaikoina
havaintolauseiden totuusarvojen ajateltiin olevan periaatteessa ratkaistavissa yksiselitteisesti.
Verifikaatioteesistd scuraa myos Wienin piirin toinen alkuperdisoppi, jota voidaan kutsua
kadnnettavyysteesiksi. Kddnnettivyysteesin mukaan tieteellisten teorioiden muotoilussa kiytettdvit
termit loogisia termejéd lukuun ottamatta on pystyttavd kddntimadn korrespondenssisddntojen avulla
havaintokielelle. Wienin piirin aikoihin loogiset empiristit ajattelivat havaintotermien olevan
teoreettisista oletuksista riippumattomia ja semanttisesti ongelmattomia. Piirildisten keskuudessa ei
kuitenkaan ollut yksimielisyyttéd siitd, tuliko neutraali havaintokieli tulkita fenomenalistiseksi vai

fysikalistiseksi kieleksi (ks. von Wright 1945).

Merkityksen verifikaatioteesin ja k#idnnettdvyysteesin ohella useimmat Wienin piirin siséllollisistd
teeseistd hylittiin péddasiassa piirin sisdisen kritiikin ansiosta ennen piirin hajoamista toisen
maailmansodan alla. Merkityksen verifikaatioteesista luovuttiin, koska sen huomattiin sulkevan
muun muassa universaalit yleistykset mielekkddn kielenkdyton ulkopuolelle. Verifikaatioteesin
tilalle esitettiin véljempi koeteltavuusperiaate, joka tarkoittaa likimain sitd, ettd lauseen
reaalisisillon muodostavat sen verifioituvat seuraukset. Lause on siis mielekis, jos silld on sellaisia
seurauksia, jotka voidaan periaatteessa joko verifioida tai kumota. Kidnnettdvyysteesin
hylkddmiseen vaikutti keskeisesti Rudolf Carnapin artikkeli Testability and Meaning, jossa hidn
osoitti, ettd dispositiotermejd (esim. 'sdrkyvd’) ei ole mahdollista eliminoida palauttamalla niitd
havaintokieleen. Kdédnnettivyysteesin  hylkddmisen myotd teoreettisten termien suhde
observationaalisiin termeihin nousi keskeiseksi loogisen empirismin tiedekuvan ongelmaksi. Témén
ongelman ratkaisemiseksi kehiteltiin sittemmin tieteen kielen kaksitasoteoriana tunnettu nikemys

tieteellisten teorioiden rakenteesta (ks. Niiniluoto 1980, 219-228).

Monet natsi-Saksan michitystd paenneet loogiset empiristit padtyivat Yhdysvaltoihin, josta
muodostui litkkeen uusi keskuspaikka. Aiempi opillinen yhtenéisyys alkoi kuitenkin hajota loogisen
empirismin maantieteellisen levidmisen seurauksena. Téstd huolimatta voidaan ymmartadkseni

esittdd ainakin seuraavat loogisen empirismin edustajien harjoittamalle tieteenfilosofialle

" Luen loogiseen empirismiin kuuluvaksi myo6s loogisen positivismin, vaikka ndmi toisinaan erotetaankin toisistaan
(vrt. Sintonen 1986). Yksityiskohtaisempi esitys loogisen empirismin kehityksestd 15ytyy teoksesta von Wright (1945).
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luonteenomaiset piirteet: perinteisen metafysiikan vastustaminen, empiristinen suhtautuminen
epistemologisiin kysymyksiin, nikemys tieteen (késitteellisestd ja metodologisesta) ykseydestd sekd
usko modernin logiikan vilineiston  kéyttokelpoisuuteen tieteenfilosofisen tutkimuksen
apuvilineend. Loogisten empiristien harjoittamaa tieteenfilosofiaa voidaan nihdikseni luonnehtia
lzhinné "tieteen logiikan" tutkimiseksi. He pyrkivit siis muotoilemaan sellaisia ideaalisia malleja,
joissa tavoitetaan hyvien tieteellisten teorioiden, piitelmien ja selitysten jakama yleinen looginen
rakenne. Mallit ovat siis normatiivisia siind mieless#, ettd niiden ajateltiin toimivan erdénlaisina
esikuvina, joihin tieteenharjoittajien tulisi tutkimustoiminnassaan pyrkid. Loogisen empirismin
tiedekuvalle oli leimallista ymmértddkseni myos tietyn tyyppinen historiattomuus, joka nahdikseni
liittyy formaalin logiikan aseman ylikorostamiseen. Teoriat ymmirrettiin siind siis staattisiksi
rakenteiksi ja tieteellisen tiedon katsottiin kasautuvan tieteen kehittyessd (ks. Verronen 1986, 16-
25). Siind médrin kuin tieteen historiaan lainkaan kiinnitettiin huomiota, se tulkittiin pitkélti edelld

kuvatun vanhan internaalisen historiografian mallin mukaan (ks. 2.1).

Kfriittisen rationalismin isdné voidaan pitdd Sir Karl R. Popperia. Popperin piiteos lienee Logic of
Scientific Discovery, jonka ensimmdinen versio ilmestyi saksaksi nimelld Logik der Forschung,
mutta sittemmin teos julkaistiin laajennettuna laitoksena englanniksi. Téssd teoksessa Popper
muotoilee tieteenfilosofiansa perusajatukset. Popper niki tieteenfilosofian pidasiallisiksi tavoitteiksi
tieteellistd tutkimusta koskevien metodologisten sédidntdjen muotoilemisen ja sellaisen
demarkaatiokriteerin kehittdmisen, jolla tiede voidaan erottaa ei-tieteestd. Toisin kuin useimmat
loogiset empiristit, Popper Kkatsoi tieteellisen tiedon kasvun muodostavan epistemologian
pddongelman. Popper erosi loogisesta empirismistd myds siind, ettd hdn ei pitdnyt merkityksiin
liittyvid kysymyksid lainkaan merkittdvind tieteenfilosofian kannalta. Vaikka Popper korosti
havaintojen merkitystd tieteessd, niin hédn ei kuitenkaan hyviksynyt loogisten empiristien ajatusta
ehdottoman varmoista havaintolauseista. Hidn argumentoi niin ik#in voimakkaasti induktion
olemassaoloa vastaan, hylkési keksimisen logiikan mahdollisuuden ja piti muutenkin tieteellisten
hypoteesien tai teorioiden keksimiseen liittyvid kysymyksid epdolennaisena niiden testaamiseen
liittyvien ongelmien kannalta. T#ltd pohjalta Popper kehitti tieteen falsifikationistisen metodologian,
jossa ftieteellisid teorioita ja hypoteeseja testataan deduktiivisen piittelyn ja havaintolauseiden
avulla. Popperin falsifikationistinen metodologia rakentuu hinen esittdminsid demarkaatiokriteerin
perustalle. Demarkaatiokriteerin mukaan tieteellisid ovat vain sellaiset lauseet, jotka on mahdollista
falsifioida eli kumota havaintolauseiden avulla. Valaisen seuraavassa Popperin keskeisid ajatuksia
esittdmalld tulkinnan falsifikationistisen metodologian mukaan etenevin tieteellisen tutkimuksen

vaiheista.
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Tieteellisid teorioita ei Popperin mukaan voida johtaa kokemuksesta, koska induktiivinen péittely ei
ole hinen mukaansa pitevdd. Popper perustelee induktion hylkddmisti muun muassa silld, ettd
lauseen oikeuttaminen (todistaminen) on mahdollista ainoastaan toisten lauseiden avulla, ei
kokemusten. Hidn argumentoi myds, ettd ddrellisestd faktuaalisten singulaarilauseiden joukosta ei
voida loogisesti johtaa universaalilauseiden totuutta. Koska tutkimus ei siis voi alkaa kokemuksesta
tai havainnoista, se on Popperin mukaan aloitettava keksimilld rohkea ja informatiivinen hypoteesi,

joka pyrkii vastaamaan johonkin tieteelliseen ongelmaan. (Popper 1972, 61; 1995, 217,222)

Popper katsoo, ettd uusien hypoteesien keksimisprosessia ei ole mahdollista analysoida logiikan
metodein, koska tilld prosessilla ei ole loogista rakennetta. Hypoteesin keksimisprosessi muistuttaa
hidnen mukaansa pikemminkin arvaamista ja sisiltdd irrationaalisen elementin, jota ei voida
rationaalisesti analysoida. Tdm#n vuoksi teorioiden keksiminen tdytyy Popperin mukaan erottaa
tiukasti teorioiden loogisesta analysoinnista sekd niiden oikeuttamiseen, validiteettiin ja
testaamiseen liittyvistd kysymyksistd. Tieteellisen tietomme ldhteiden tunteminen ei niin ollen ole
lainkaan kiinnostavaa tieteen metodologian kannalta. Koska uudet teoriat voivat syntyd myyteistd ja
metafyysisistd spekulaatioista, niin tdmin vuoksi kaikkea metafysiikkaa ei Popperin mukaan tule
leimata mielettomiksi kielenkdytoksi. Tédssd kannattaa huomata, ettd Popperin esittimid
demarkaatiokriteerid ei ole tarkoitettu lauseen miclekkyyden vaan tieteellisyyden kriteeriksi.

(Popper 1972, 19, 27-32, 38, 93-95; 1995, 25-26, 257)

Seuraavassa vaiheessa mahdollisesti hyvinkin epdma&rdisen intuition pohjalta syntynyt arvauksen
kaltainen hypoteesi pyritdin muotoilemaan tieteelliseksi teoriaksi, jolle Popper asettaa muun muassa
seuraavat vaatimukset: teorian tdytyy koostua universaalilauseista, sen tdytyy poiketa muista, jo
olemassaolevista teoreettisista jarjestelmistd, liséksi teorian tdytyy olla ristiriidaton, yksinkertainen
ja riippumattomasti testattavissa. (Popper 1972, 32-33, 39, 59; 1995, 241-242) Popperin mukaan
teorian tiytyy koostua nimenomaan universaalilauseista, koska ne, toisin kuin eksistentiaalilauseet,
ovat aina periaatteessa kumottavissa. Popperille, kuten myos loogisille empiristeille, teorian
ihannemuoto on aksiomatisoitu deduktiivinen lausejirjestelmé, koska aksiomatisoitaessa teoria sen
looginen rakenne saadaan paremmin esiin. Talloin pystytdin nikemédidn kaikki mahdolliset teoriasta

deduktiivisesti johdettavissa olevat seurauslauseet. (Popper 1972, 71; 1995, 221)

Kolmannessa vatheessa teoriaksi muotoiltua hypoteesia testataan empiirisesti. Hieman
yksinkertaistaen esitettyné testaaminen tapahtuu siten, ettd universaalilauseista koostuvasta teoriasta
johdetaan deduktiivisesti singulaarilauseita, jotka kieltdvit jonkun mahdollisen, havaittavissa olevan

sekd ajallisesti ja paikallisesti rajatun todellisuuden tapahtuman tapahtumisen. Teorian
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seurauslauseen kieltimén tapahtuman tapahtuessa teoria falsifioituu. Tarkkaan ottaen itse tapahtuma
ei kuitenkaan voi teoriaa falsifioida, vaan ainoastaan titd tapahtumaa kuvaava lause. Popper kutsuu
niitd teorioiden falsifioinnissa kéytettdvid havaintolauseita basislauseiksi. Hin méfrittelee teorian
falsifioituvuuden seuraavasti: teoria on falsifioituva, jos jotkut siitd deduktiivisesti johdetut
seurauslauseet voivat periaatteessa olla ristiriidassa joidenkin basislauseiden kanssa. Basislauseita
tarvitaan paitsi teorian falsifioimisessa my6s alkuehtoina teorian singulaaristen seurauslauseiden
deduktiivisessa johtamisessa universaalilauseista seké teorioiden korroboroinnissa. (Popper 1972,

43-48, 60, 86-88, 100-103; 1995, 385)

Koska teorioiden testaamisessa tarvittavat basislauseet ovat luonteeltaan empiirisi ja koska niitd ei
voida Popperin mukaan oikeuttaa havaintojen pohjalta, niin tarvitaan joku peruste tai menettelytapa,
jonka nojalla teorian testaamisessa kiytettdvit basislauseet valitaan kaikkien mahdollisten
empiiristen lauseiden joukosta. Popperin ratkaisuna tdhdn on se, ettd havainnot voivat motivoida
testaamisessa tarvittavien basislauseiden viliaikaisen hyvidksymisen, vaikkeivdt ne pystykéidn
oikeuttamaan tdtd hyviksymistd. Empiirisen basiksen lauseet kuvaavat siis tehtyjen tieteellisten
havaintojen ja kokeiden tuloksia. Basislauseiden hyviksyminen kussakin testitilanteessa tapahtuu
viime kiddessd metodologisella padtokselld, jonka on toteutettava mm. seuraava metodologinen
sadntod: viliaikaisesti hyviksyttyjen basislauseiden tulee olla tulevaisuudessa testattavissa tai
kumottavissa. Basislauseetkaan eivit siis takaa tiedolle varmaa perustaa. Tdmén liséksi kaikki
havaintoja kuvaavat lauseet, basislauseet mukaan lukien, ovat Popperin mukaan enemmin tai

vidhemmin teoriapitoisia. (Popper 1972, 105-106; 111; 1995, 23,118-119, 385-388)

Testaaminen voi siis padttyd teorian falsifioitumiseen. T#ll6in teoriasta deduktiivisesti johdettu
seurauslause joutuu ristiriitaan viliaikaisesti hyvédksytyn basislauseen kanssa. Popperin
metodologian mukaan falsifioituneesta teoriasta on luovuttava. Falsifioituminen ei kuitenkaan voi
merkitd teorian todistamista epédtodeksi, koska myos basislauseet ovat teoriapitoisia ja luonteeltaan
arvauksen kaltaisia, vaikka ne testaamisessa viliaikaisesti hyviksytdinkin kumoutumattomiksi.
Teorian falsifioitumiseen johtava p#dttely ei siis tiytd (epétodeksi) todistamiselle asetettuja

vaatimuksia, koska basislauseiden totuusarvoa ei tiedetd. (ks. Popper 1972, 50)

Jos teoria ei falsifioidu testissd, niin se korroboroituu. Popperin metodologiassa korroboroitunut
teoria hyvéksytddn viliaikaisesti osaksi tieteellistd tietoa odottamaan uusia, entistd tiukempia
testejd, joilla se pyritddn kumoamaan. Vaikka teoria korroboroituisikin useissa testeissi, niin siiti ei
Popperin mukaan voida kuitenkaan piitelld teorian varmuutta eikd todennédkaéisyytti, silla teoria voi

aivan hyvin falsifioitua jo seuraavassa testissd, mihin se alistetaan. Teorian korroboroitumisen
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valttdiméton ehto on se, ettd testattavasta teoriasta deduktiivisesti johdetut lauseet eivit ole
ristiriidassa testitilanteessa - hyviksyttyjen basislauseiden kanssa. Tieteen edistyminen edellyttda
Popperin mukaan yhtilailla teorioiden korroboroitumista kuin falsifioitumista, vaikka néistéd
nimenomaan jilkimmadinen takaa hinen mukaansa tieteen empiirisen luonteen. (Popper 1972, 32-

33, 86, 206; 1995, 229, 243-244)

Popperin falsifikationismin mukaan tieteen kehittyessé teorioita alistetaan jatkuvasti uusiin testeihin
ja valinnat teorioiden paremmuuden vililld suoritetaan sen perusteella, miké kilpailevista teorioista
lépdisee muita enemmin testejd. Puhuminen tieteen edistyksestd ja rationaalisesta valinnasta
ticteellisten teorioiden vililld on mahdollista siksi, ettd tiedimme jo ennen teorian empiiristid
testaamista mitkd testit sen olisi ldpaistdvi, jotta se olisi parannus aiempiin teorioihin verrattuna.
Teoria T on siis parempi kuin teoria T, jos se ldpdisee kaikki samat testit kuin T, ja niiden lisdksi
vield vihintddn yhden vakavan testin. Teorioiden vertailussa kiytetddn loogisia kriteerejd, joita ovat
teorian informatiivisuuden, testattavuuden, selitysvoiman ja korroboraation asteet. (Popper 1995,
215-220) Popper katsoo myds, ettéd tieteellisten teorioiden universaalisuuden aste kasvaa tieteen
kehittyessd. Hénen mukaansa hyvin korroboroidun teorian voi syrjdyttdd ainoastaan sellainen
universaalimpi teoria, joka sisdltdd aiemman teorian tai ainakin sen likiarvon (approximation)

erityistapauksenaan (Popper 1972, 276).

Koska Popper hylkdd induktion mahdollisuuden, hinelld ei myoskddn esiinny lainkaan ajatusta
teorian saavuttamasta induktiivisesta tuesta eli konfirmoitumisesta. Popperin kannattaman
epistemologisen fallibilismin mukaan kaikki tietomme onkin epdvarmaa: teorioita sen paremmin
kuin basislauseitakaan ei siis koskaan ole perusteltua hyviksyd muuten kuin véliaikaisesti, uusia
testejd odottamaan. Vaikka Popperin mukaan emme voi koskaan tietdd, olemmeko saavuttaneet
tieteessd totuuden, niin hén kuitenkin ajattelee, ettd meilld on perusteita uskoa tieteen ldhestyvin
korrespondenssiteorian mukaan ymmérrettyd totuutta. MyShemmissd kirjoituksissaan hin pyrkii
kehitteleméin totuudenkaltaisuuden (verisimilitude, truthlikeness) kisitettd ja mittaa teorioiden
totuudenkaltaisuudelle. Popper katsoo myds, ettd tieteellisissd teorioissa esiintyvit teoreettiset
termit tulee tulkita realistisesti. Vaikka teoriamme ovatkin epdvarmoja, ne kuitenkin pyrkivit
kuvaamaan teorioista riippumattoman todellisuuden “syvirakennetta”. (Popper 1995, 115-116; 232-

234)

Popperin perustamassa kriittisessd rationalismissa kiinnitetddn loogiseen empirismiin verrattuna
enemmén huomiota tieteen kehitykseen ja tiedon kasvuun liittyviin kysymyksiin. Kriittisessd

rationalismissa tiedettd tarkastellaan siis ajallisena prosessina, jossa uusia teorioita keksitdin ja
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testataan. Teorioiden testaamisessa kiytettdvit metodologiset sddnnét ilmentdvit kriittisilla
rationalisteilla tieteellistd rationaalisuutta. Itse testattavat teoriat ovat heilld, samoin kuin loogisilla
empiristeilld, kuitenkin "pysdytettyji" lausesysteemejd. Kriittiset rationalistit hyddyntdvit
tutkimuksissaan niin ikdin modernin logiikan vilineistdd, joskin huomattavasti kevyemmalld
kéddelld loogisiin empiristeihin verrattuna. Popperin ja muiden kriittisten rationalistien (esim. Imre
Lakatosin) kirjoituksissa tieteen historiallisilla esimerkeilld on varsin ndkyvd asema. Voidaan
ymmirtadkseni viittdd, ettd ndiden tieteen historian rationaalisten rekonstruktioiden p#dasiallinen
tehtdvd on kuitenkin ldhinnd valaista ja tukea filosofien kehittelemid tieteenfilosofisia

metodologioita.

Kuhnin voidaan katsoa reagoineen SSR:n julkaisua edeltividnd aikana laajasti kannatettuihin
loogisen empirismin ja kriittisen rationalismin tiedekuviin. Kuhnin esittimé kritiikki kohdistui
tulkintani mukaan p##asiassa seuraaviin oletuksiin, joilla oli kannatusta niiden koulukuntien

edustajien keskuudessa:

(1) Loogis-metodologinen normatiivisuus: Tieteenfilosofian p#iasiallisena tehtdvind on muotoilla
tieteellisten viitteiden ja teorioiden oikeuttamista koskevia yleispédtevid metodologisia normeja ja
sdantdjd, joiden tarkoituksena on midritelld tieteen rationaalisuus. Toisin sanoen,
tieteenfilosofian tehtdvind on konstruoida sellaisia normatiivisia algoritmeja ja loogis-
metodologisia kriteereji, jotka determinoivat tutkijoiden valinnan kilpailevien teorioiden valilla.

(2) Tieteellinen realismi: (a) Tieteen tutkima todellisuus on riippumaton mielestd, kielestid ja
teorioista. (b) Totuus on vastaavuussuhde viitelauseen ja todellisuudessa vallitsevan tosiasian
vililld. (c) Tieteen edistyessd samaa kohdealuetta kisittelevit toisiaan seuraavat teoriat ldhestyvit
ainakin pitkélld aikavililld totuutta. (d) Tieteellisiin teorioihin sisdltyvien teoreettisten termien
voidaan katsoa pyrkivin viittaamaan mielestd, kielestd ja teorioista riippumattoman
todellisuuden "syvidrakenteeseen". Hyvien tieteellisten teorioiden siséltdmien teoreettisten
termien referenttien voidaan katsoa olevan todellisia eli kohdan (a) todellisuuden entiteetteja.

(3) Tieteen ykseys: Kaikissa tieteissd sovelletaan samaa universaalia tieteen metodia.

(4) Individualismi: Tieteellistd tutkimusta mallinnetaan yksilon toimintana, jossa yksilo soveltaa
universaalia tieteen metodia.

(5) Teorianeutraalit observaatiot ja observationaaliset lauseet: T#ssi voidaan erottaa kolme
variaatiota: (a) Observaatiot ovat neutraaleja teorioiden suhteen (b) Observationaaliset lauseet
ovat neutraaleja kaikkien teorioiden suhteen. (c) Valinnassa kahden tai useamman teorian vililld
on olemassa observationaalisia lauseita, jotka ovat kilpailevien teorioiden suhteen neutraaleja.

(6) Teoriat lakilauseiden systeemeind: Teoriat ovat jossain formaalissa symbolisessa kielessé
muotoiltujen universaaleja luonnonlakeja kuvaavien lauseiden systeemejd, joista voidaan
deduktiivisesti johtaa observationaalisia seurauslauseita.

(7) Loytamisen (discovery)/ keksimisen (invention) ja oikeuttamisen (justification) kontekstien ero:
Tieteellisten 10ydosten/keksintdjen psykologiset ja sosiaalis-historialliset olosuhteet ovat
irrelevantteja tieteellisten viitteiden ja teorioiden oikeuttamiseen liittyviin loogis-metodologisten
kysymysten kannalta.
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(8) Tieteen kehityksen kasautumismalli: Rajoituttaessa tarkastelemaan teorioiden kehitystd tieteen
kehityksessd tapahtuu kasautumismallin mukaan seuraavaa: (a) Virheelliset teoriat eliminoituvat
ainakin pitkalla aikavililld tieteellisen tiedon kokonaisuudesta. Eliminoituneiden teorioiden ei
voida katsoa olleen varsinaisesti tieteellisid, vaan niihin on joko piddytty soveltamalla tieteen
metodia virheellisesti tai tieteen ulkoiset tekijit ovat vaikuttaneet niiden hyviksymiseen. (b)
Olemassaolevien tieteellisten teorioiden sovellusalueita laajennetaan. (c) Tieteellinen teoria
korvataan sellaisella uudella tieteelliselld teorialle, johon vanha teoria redusoituu. Toisin sanoen,
vanhan teorian tai ainakin sen likiarvon tiytyy olla johdettavissa uudesta teoriasta.

(9) Hypoteettis-deduktiivinen metodi: Hypoteettis-deduktiivisen metodin mukaan tieteellinen
tutkimus etenee siten, ettd ensin keksitddn hypoteesi, joka vastaa johonkin tieteellisesti
kiinnostavaan ongelmaan. Sen jilkeen keksitystd hypoteesista johdetaan deduktiivisesti
observationaalisia lauseita. Jos hypoteesista johdetut observationaaliset lauseet ovat
sopusoinnussa hyvéksyttyjen observationaalisten lauseiden kanssa, hypoteesi konfirmoituu eli
saavuttaa induktiivista tukea. Jos hypoteesista johdetut observationaaliset lauseet ovat
ristiriidassa hyvéksyttyjen observationaalisten lauseiden kanssa, hypoteesi falsifioituu. Induktio
ei liity hypoteettis-deduktiivisessa metodissa hypoteesien keksimiseen, vaan ainoastaan niiden
perustelemiseen.14

Kukaan yksittdinen tieteenfilosofi ei tietddkseni ole kannattanut kaikkia listan kohtia, mutta ei
varmastikaan liene lioiteltua sanoa, ettd niilld kaikilla oletuksilla yksittdin tarkasteltuna oli
verrattain laaja kannattajakunta Kuhnia edeltdneiden tieteenfilosofien keskuudessa. Esimerkiksi
Karl R. Popperin (ks. 1972, 1995) voidaan ymmartiddkseni katsoa hyviksyneen ainakin oletukset
(1),(2),(3),(4),(5¢),(6) ja (7). Mainittujen kohtien lisidksi Popperin falsifikationismi on myds varsin
laheistd sukua hypoteettis-deduktiiviselle metodille lukuun ottamatta sitd seikkaa, ettd Popper
korvaa konfirmaation kdsitteen korroboraation kisitteelld. Ei ole myoskddn aivan selvdd, kuinka
paljon Popperin tieteen kehityksen malli lopulta eroaa tieteellisen tiedon kumulaatiomalleista (ks.

Verronen 1986, 39-40).

Kuhn esittdd SSR:ssd ja muissa tihdn teokseen vilittomisti liittyvissd kirjoituksissaan (esim. Kuhn

1994a; 1994b) seuraavat vastaviitteet edellisen listan kohtiin:

(1) Tieteenfilosofian pddasiallinen tehtdvdnd on selittdd aktuaalista tieteen kehitystd.
Tieteenfilosofian normatiiviset viitteet ovat tiukasti sidoksissa aktuaalisen tieteen kehityksen
kuvaamiseen. Ei ole mahdollista esittidfi sellaisia yleisid loogis-metodologisia kriteerejd tai
piittelysdant6jd, jotka determinoisivat teorian'> valintatilanteen lopputuloksen. Valinta

4 Tdmi lista perustuu osittain Hackingin (1981, 1-2; 1983, 5-6) ja Horwichin (1993, 2) esityksiin. Listaan sisiltyy
jonkin verran yksinkertaistuksia. Tieteen kehityksen kasautumisteorian (the theory of the development of science by
accumulation) yksityiskohtainen analyysi on esitetty teoksessa Verronen (1986, 16-22). Hypoteettis-deduktiivisen
metodin yksityiskohtaisempi esitys 16ytyy puolestaan teoksesta Niiniluoto (1983, 125-137). Listassa kdytetty 'tiede'-sana
viittaa ensisijaisesti lJuonnontieteisiin. Jotkut tieteenfilosofit ulottivat kuitenkin ainakin osan listan oletuksista koskemaan
myds yhteiskuntatieteitd.

13 Kiytin téssa listassa litallisen monimutkaisuuden vilttimiseksi teorian kisitettd synonyymisesti paradigman kisitteen
kanssa. Tadssd kannattaa kuitenkin huomata, ettd Kuhn ei jaa loogisten empiristien ja Popperin kannattamaa
lausesysteemikdsitystd teorioista. Paradigman kisitettd kisittelevit tarkemmin Hoyningen-Huene (1993) ja Verronen
(1986).
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kilpailevien teorioiden vililld suoritetaan pikemminkin yhteisollisten episteemisten arvojen
pohjalta kuin loogis-metodologisia kriteerejd tai péittelysdantdjd noudattamalla. Vaikka
episteemiset arvot eivédt yksilon kohdalla determinoikaan teorianvalinnan lopputulosta, ne
kuitenkin takaavat tieteen rationaalisuuden yhteisollisena ja ajallisesti kehittyvénd traditiona.

(2") (a) Tieteen tutkima todellisuus ei ole tdysin riippumaton kielestd ja teorioista. (b) Totuuden
kisitettd voidaan k&yttdd vain jonkun teorian sisdisesti. (c) Edellisten kohtien ja
tieteenhistoriallisten esimerkkien nojalla puhe totuuden Ildhestymisestd tieteessd ei ole
mielekdstd. (d) Teoreettisten termien viittausten kohteet eivit ole edelld esitetyn listan kohdan
(2d) mielessi todellisia. Itse asiassa tieteellisten termien absoluuttinen jako observationaalisiin ja
teoreettisiin termeihin on ongelmallinen.

(3) Ei ole olemassa universaalia tieteen metodia, joka voitaisiin esittdd normatiivisen
metodologisen sdinndstdon muodossa.

(4") Tieteellisen tiedon tuottaja on tiedeyhteiso ja tieteellistd tutkimusta on ndin ollen tarkasteltava
yhteisollisené toimintana.

(5") (a) Observaatiot ovat aina teoriapitoisia. (b) Ei ole olemassa kaikkien teorioiden suhteen
neutraaleja observationaalisia lauseita, (c) eikd myoskddn kahden tai useamman testattavan
teorian suhteen neutraaleja observationaalisia lauseita, joihin vetoamalla teorianvalinta voitaisiin
yksiselitteisesti suorittaa.

(6") Teoriat eivit ole lakilauseiden systeemejd, vaan ajallisesti kehittyvid entiteettejd, joihin sisdltyy
eksemplaareja eli konkreettisia esimerkkitapauksia symbolisten yleistysten sovelluksista.

(7") Loytiamisen/keksimisen ja oikeuttamisen kontekstit eivit ole erotettavissa toisistaan. Toisin
sanoen tieteellisten viitteiden oikeuttamista ei ole mielekéstd tarkastella niiden
loytamiseen/keksimiseen liittyvistd historiallisista, sosiaalisista ja psykologisista tekijOistd
irrallaan.

(8" Tieteellinen tieto ei ole kumuloituvaa, koska osa saavutetusta tiedosta menetetéin tieteellisissi
vallankumouksissa. (a) Koska vanhat teoriat vastasivat osittain erilaisiin ongelmiin kuin nykyiset
teoriat ja koska niissd esiintyvien kisitteiden merkitykset saattavat poiketa nykyisten teorioiden
kasitteiden merkityksistd, niin niitd ei ole oikein leimata suoralta kédeltd virheellisiksi ja sulkea
tieteen ulkopuolelle. (b) Tieteellisten teorioiden sovellusalueiden laajentaminen tapahtuu
olennaisesti eri tavalla kuin loogisessa empirismissa ja kriittisessd rationalismissa ajatellaan (vrt.
9. (c) Jonkin erityisalan vanhoja tieteellisid teorioita ei ole mahdollista redusoida uusiin
teorioiden yhteismitattomuuden vuoksi.

(9) Normaalitieteen kaudella tiede kehittyy siten, ettd uusia ongelmia ratkaistaan mallintamalla niité
aiemmin ratkaistuja ongelmia (ja niiden ratkaisuja) sekd lakiskeemoja apuna kiyttéen. Uusi
ongelma pyritdin nidkemédn siis analogiseksi jonkun aiemmin ratkaistun ongelman kanssa.

Normaalitieteellinen tutkimus on nidin ollen ymmérrettdvi paradigman aktuaalistamiseksi'®, ei

teorian testaamiseksi deduktiivisen pédttelyn avulla.

Edelld esittdmieni listojen tarkoituksena on suhteuttaa Kuhnin paradigma-teoria hinté edeltineeseen

7

tieteenfilosofien traditioon.'” Palaan jatkossa vield yksityiskohtaisemmin niihin Kuhnin

' Verronen (1986) painottaa Kuhn-tulkinnassaan erityisesti aktuaalistamisen kasitettd,

7 Vaikka Kuhn epiilemitti suhtautui kriittisesti moniin loogisen empirismin oppeihin, ei kuitenkaan ole tdysin selvii,
kuinka paljon Kuhnin tieteenfilosofia lopulta eroaa loogisesta empirismistd. Kuhnin filosofiasta on nimittdin 16ydetty
lukuisia yhtymikohtia loogisen empirismin ehki keskeisimmin edustajan, Rudolf Carnapin, myohiisempien ajatusten
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kritiikkeihin, joiden muotoilussa hén kdyttdd yhteismitattomuuden késitettd. Ennen sitd on kuitenkin

paikallaan késitelld hieman yhteismitattomuuden kisitteen roolia Kuhnin paradigma-teoriassa.

Yhteismitattomuuden késite liittyy Kuhnin SSR:ssd esittdmissd tieteen kehityksen teoriassa
liheisesti tieteellisen vallankumouksen kisitteeseen. SSR:ssi Kuhn k#yttdd yhteismitattomuuden
kisitettd kuvatessaan perdkkdisten, tieteellisen vallankumouksen erottamien paradigmojen vilistd
suhdetta. Kuhnin SSR:ssi esittdimin yhteismitattomuus-teesin mukaan jonkin tieteen erityisalan
perikkiisten paradigmojen ongelmakentit, tieteelliset standardit (mm. ongelmien ratkaisujen
hyviksyttivyydelle asetetut kriteerit), kisitteiden merkitykset ja teoriakohtaiset ontologiat
poikkeavat osittain toisistaan. Tadmin lisidksi hdn puhuu myos perdkkéisid paradigmoja kannattavien

tutkijoiden maailmojen yhteismitattomuudesta. (Kuhn 1996, 103, 111-112, 148, 150)

Kuhnin edelld esitetyt kritiikit (1), (2'a-d), (5'a-c) sekd (8' a ja c) liittyvit erottamattomasti hinen
esittelemdédnsid yhteismitattomuuden kisitteeseen. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti, miten Kuhn

perustelee esittdmiddn kritiikkejd SSR:ssd ja tihidn teokseen ldheisesti liittyvissd kirjoituksissa.

Kuhn ajattelee, ettd koska yhteismitattomien paradigmojen ongelmakentit ja joidenkin tieteellisten
késitteiden merkitykset poikkeavat toisistaan, niin paradigman vaihtuessa tieteellisessd
vallankumouksessa menetetdéin aina joitain vanhan paradigman puitteissa ratkaistuja ongelmia.
Vanhan paradigman kaikkia observationaalisia tosiasioita, ongelmia ja ongelmien ratkaisuja ei siis
ole mahdollista esittid uuden paradigman Kkésitejirjestelmédd kiyttdmélld. Témén vuoksi
yhteismitattomia paradigmoja ei ole mahdollista vertailla kohta kohdalta (point by point)lg. Toisin
sanoen, ei siis ole mahdollista konstruoida sellaisia loogis-metodologisia kriteerejd tai algoritmeja,
jotka determinoisivat yhteismitattomien paradigmojen vilisen valinnan lopputuloksen. Paradigmat
ovat pikemminkin holistisia kokonaisuuksia, joita voidaan vertailla tekemélld episteemisiin arvoihin
(esim. yksinkertaisuus, sovellusalan laajuus, tarkkuus) perustuvia arvostelmia. Niissé arvostelmissa
voi kuitenkin esiintyd variaatiota eri yksiloiden vililld riippuen siitd, miten he tulkitsevat ja
painottavat er1 arvoja. Episteemiset arvot eivit siis yksiselitteisesti médrdd sitd, mikid kilpailevista

paradigmoista kulloinkin olisi rationaalista valita. Edelld sanotun perusteella tieto ei kasaudu tieteen

kanssa (Irzik ym. 1995). Alexander Bird (2000) painottaa myos Kuhn-tulkinnassaan Kuhnin tieteenfilosofian ja loogisen
empirismin vélisid yhteyksid. Kuhnin ja loogisen empirismin vilisen suhteen lihempi tarkastelu vaatisi kuitenkin oman
tutkimuksensa.

'® Kuhn tarkoittaa kohta kohdalta vertailulla sellaista teorioiden vertailua, joka perustuu observationaalisten
seurauslauseiden deduktiiviseen johtamiseen teoreettisista lauseista ja niiden vertailuun ainakin vertailtavien teorioiden
suhteen neutraalin observationaalisten lauseiden joukon avulla kidyttimilld loogisia kriteereitd tai algoritmeja.
Tieteellisten teorioiden vertailu tapahtuu kohta kohdalta muun muassa hypoteettis-deduktiivisessa metodissa ja Popperin
falsifikationismissa. (ks. Kuhn 1994b, 234-235; 266)
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kehittyessd, koska jonkun tieteen erityisalan vanhoja paradigmoja ei ole mahdollista redusoida alan
uusiin paradigmoihin. Kuhnin mukaan tieteen historiaa koskevat tutkimukset eivit mydskién tarjoa
mitdén perusteita uskoa, ettd toisiaan seuraavien yhteismitattomien paradigmojen ontologiat
muodostaisivat mink#inlaista jatkumoa kohti paradigmoista ja kielestd riippumattoman
"todellisuuden syvirakenteen" kuvausta. Esimerkiksi Einsteinin suhteellisuusteoria on Kuhnin
mukaan ontologialtaan joiltain osin ldhempidnéd Aristoteleen kuin Newtonin teoriaa. Itse asiassa
tieteellisten realistien puheella kaikista teorioista ja kielestd riippumattomasta todellisuudesta ei ole
mielekistd sisdltdd, koska tieteen tutkimasta todellisuudesta on mahdollista puhua vain jonkun

paradigman sisilld. (Kuhn 1994b 234-235; 260-266; 1996, 103, 148, 198-201, 206-207)

Yhteismitattomuuden késite erottaa muiden tekijoiden ohella Kuhnin tieteenfilosofian varsin
silméfnpistivisti hintd edeltineestd tieteenfilosofisesta traditiosta. Tdmé lienee yksi syy siihen,
miksi yhteismitattomuuden kisitettd vastaan on SSR:n julkaisemisen jdlkeen esitetty valtava miird
kritiikkid. Toinen syy kritiikin vySryyn loytyy ymmértdfikseni siitd, ettd Kuhnin
yhteismitattomuuden kisitteen alkuperdinen muotoilu, kuten Kuhn (ks. 2000b, 34) itsekin on
myOntdnyt, jdd vield varsin epdmaifrdiseksi ja siten myos kritiikille alttitksi. MyOhemmissi
kirjoituksissaan Kuhn siirtyy tarkastelemaan yhteismitattomuutta entistd enemmaén lingvistisestd
nakokulmasta. Kuhnin mybhemmassi tuotannossa yhteismitattomuus implikoi joidenkin toisiinsa
sidoksissa olevien kisitteiden joukkojen kohdalla kddntdmisen mahdottomuuden yhteismitattomien
késitejarjestelmien vélilld. (ks. esim. Kuhn 2000b) Esittelen Kuhnin tuoreempia ajatuksia

yhteismitattomuudesta tarkemmin luvussa 4.

2.3 Tieteen historian ja tieteenfilosofian suhde

Vaikka Kuhn (1996, 3) kirjoittaakin SSR:sséd tavoitteenaan olevan joidenkin tieteen uuden
internaalisen historiografian implikaatioiden tekeminen eksplisiittiseksi, niin SSR:ssd muotoiltu
tieteen kehityksen teoria ei varsinaisesti ole historiallisen tutkimuksen tulos - ainakaan kuhnilaisen
historiografian mielessi - koska siini esitetddn universaali, lainomainen malli tieteen kehityksestd,
el narratiivia jostain rajatusta tieteen historian jaksosta. Ymmartddkseni SSR:ssd esitetty paradigma-
teoria kuuluu juuri timén vuoksi tieteenfilosofian alueeseen. Toisaalta, kuten Kuhn (1987, 362) on
itsekin todennut, monet SRR:ssd esitetyt viitteet ovat tulkittavissa tieteen historiaa koskeviksi.
Tamén lisdksi Kuhn perustelee teoriaansa lukuisilla historiallisilla esimerkeilld. Néin ollen SSR:44
ei siis voi pitdd puhtaasti tieteenfilosofisenakaan teoksena. Raja tieteen historian ja tieteenfilosofian

vililla jad SSR:ssd, kuten myods monissa muissa Kuhnin kirjoituksissa, varsin hdilyviksi. Pyrin
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seuraavassa selvittdimédn, miten Kuhn ajattelee tieteen historiantutkimuksen suhtautuvan

tieteenfilosofiseen tutkimukseen.

Mik3d siis tarkasti ottaen on tieteen historiantutkimuksen tulosten ja SSR:ssdé muotoillun tieteen
kehityksen universaalin vaihemallin suhde? Vastauksessaan tieteenfilosofi-kriitikoilleen Kuhn

valaisee kantaansa seuraavasti:

Tavoitteeni on tieteen ymmértdminen, etenkin sen erityisen tehokkuuden ja teorioiden kognitiivisen statuksen
suhteen. Mutta toisin kuin useimmat tieteenfilosofit, aloitin urani tieteen historioitsijana tutkimalla tarkasti
tieteellisen eldmin tosiasioita. Huomattuani tutkimuksissani, ettd suuri osa tieteellistd kiyttdytymistd, mukaan lukien
hyvin suurien tieteilijoiden kdyttdytyminen, rikkoi jatkuvasti metodologisia kaanoneita, minun téytyi kysyd, miksi
nuo poikkeamat eiviit ndyttdneet estivin tieteen menestystd. Kun myohemmin huomasin, ettd erilainen ndkemys
tieteen luonteesta muunsi sellaisen kidyttdytymisen, jota olin aiemmin pitdnyt poikkeavana, olennaiseksi osaksi
selitystd tieteen menestykselle, niin timd havainto lisdsi luottamustani uuteen selitykseen. Kriteerini jonkun
partikulaarisen tieteellisen kayttiytymisen aspektin korostamiseen ei ole vain se, ettd se tapahtuu, eikd my&skdin se,
ettd se tapahtuu usein, vaan pikemminkin se, ettd tdmd aspekti sopii teoriaan tieteellisestd tiedosta. Kéintien,
luottamukseni tdhédn teoriaan nousee sen kyvystd tehdd koherentisti ymmirrettdviksi monia tosiasioita, jotka vanhan
nikemyksen mukaan olivat poikkeavia tai irrelevantteja.'

Kuhn ajattelee hédnen tieteenfilosofisen teoriansa tieteen kehityksestd rakentuvan uutta internaalista
historiografiaa toteuttavien historiallisten tutkimusten tulosten perustalle. H#n olettaa nididen
historiallisten tutkimusten tuottavan tietoa siitd, millaista tieteellinen tutkimus ja kdyttdytyminen
todella oli. SSR:ssi esitetyn tieteen kehityksen teorian tavoitteena on kuitenkin selittid tieteellisen
tutkimuksen menestyksellisyys ja tieteellisten teorioiden erityinen kognitiivinen status muuhun
tietoon verrattuna. Tdm# tavoitteenasettelu poikkeaa tieteen historiallisen tutkimuksen tavoitteista.
Niin ollen universaalin tieteen kehityksen teorian ja tieteellisen tiedon teorian nikokulmasta
katsottuna tietyt historiallisten tutkimusten paljastamat tieteen kehityksen aspektit nousevat toisia
olennaisemmiksi. Kuhnin paradigma-teorian tavoitteena voidaan siis katsoa olevan niiden eri tieteen
erityisalojen kehitykselle yleisten piirteiden esittdminen, jotka takaavat tieteen edistymisen. Tieteen
edistymisen Kuhn puolestaan katsoo tarkoittavan tieteen ongelmanratkaisu-kapasiteetin
lisdéintymistd.

Kuhn pyrkii siis paradigma-teoriallaan selittdimé#éin, miksi tieteilijit ndyttdvit onnistuvan ilmeisen

menestyksellisesti ja tehokkaasti heidédn itselleen asettamiensa ongelmien ratkaisussa. Kuhn ei

!9 "My objective (...) is an understanding of science, of the reasons for its special efficacy, of the cognitive status of its
theories. But unlike most philosophers of science, I began as a historian of science, examining closely the facts of
scientific life. Having discovered in the process that much scientific behavior, including that of the very great scientists,
persistently violated methodological canons, I had to ask why those failures to conform did not seem at all to inhibit the
success of the enterprise. When I later discovered that an altered view of the nature of science transformed what had
previously seemed aberrant behavior into an essential part of an explanation for science's success, the discovery was a
source of confidence in that new explanation. My criterion for emphasizing any particular aspect of scientific behavior is
therefore not simply that it occurs, nor merely that it occurs frequently, but rather that it fits a theory of scientific
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kuitenkaan yritéd esittdd mitdédn tieteen edistyksen takaavaa normatiivista metodologista sddnniostod,
vaan hin pikemminkin ottaa tieteen edistyksen annettuna tosiasiana ja pyrkii aktuaalista tieteen
historiaa tutkimalla selvittdmiin, mitkd piirteet aktuaalisen tieteen kehityksessd takaavat tieteen
jatkuvan edistymisen. Tdstd huolimatta hédn ei kuitenkaan kielld sitd, ettd h#nen paradigma-
teoriastaan seuraa myos tieteellistd tutkimusta koskevia normatiivisia viitteitd. Kuhn uskoo, ettid
hinen kehittiménsi yleinen tieteen kehityksen teoria voi tieteenfilosofisesta nikokulmasta luoda
lisdvaloa tieteen historiaan selittdmilld ja tekemilld ymmérrettiviksi monia sellaisia tieteen
historiantutkimusten esiin nostamia tieteen historian episodeja, jotka aiempien normatiivisten
tieteellisen tiedon luonnetta koskevien teorioiden nikokulmasta leimattiin tutkijoiden
poikkeamiseksi tieteen metodin noudattamisesta. Tamidn Kuhn katsoo lisddavin hinen teoriastaan

seuraavien normatiivisten viitteiden uskottavuutta.?® (ks. Kuhn 1994b, 237; 1996, 207-208)

Kuhnin mukaan tieteen historialliset tutkimukset tarjoavat tieteenfilosofialle paitsi datan myds ne
kysymykset, joita tieteenfilosofiassa on mahdollista legitiimisti kisitelld. (Kuhn, 1977d, 4, 12-13;
1987, 370; ks. myds Hoyningen-Huene 1992, 489-490). Kuhn katsoo siis, ettd tieteenfilosofien ei
ole mielekdstd pyrkiéd laatimaan esimerkiksi sellaisia metodologisia sddntdjd, jotka eivit lainkaan
vastaa sellaista tieteenharjoittajien aktuaalista toimintaa, joka néyttdd takaavan tieteen menestyksen.
Toisin sanoen Kuhn ajattelee, ettd ticteenfilosofisten teorioiden arvioinnissa yhtend
arviointikriteerind tdytyy olla se, miten hyvin ne filosofisesta ndkdkulmasta selittivit tai tekevit
ymmirrettdviksi tieteen historiallisten tutkimusten tuloksia. T#ssd mielessd Kuhnin tieteenfilosofia

siis rakentuu tieteen historiantutkimuksen perustalle.

Kuhn on kisitellyt tieteen historiantutkimuksen ja tieteenfilosofian suhdetta yleiselld tasolla myos
kirjoituksessaan The Relations between the History and the Philosophy of Science. Tiassd
kirjoituksessa hin esittdd, ettd tieteenfilosofin ja tieteen historioitsijan tavoitteet poikkeavat
toisistaan scuraavasti: Tieteen historioitsijan paddmé&rind on useimmiten kirjoittaa narratiivi jostain
rajatusta tieteen historian jaksosta. Historiantutkija pyrkii siis kertomaan narratiivissaan
mahdollisimman tarkasti, mitd tuona rajattuna historian jaksona tapahtui. T#llaisissa narratiiveissa
lainomaisilla yleistyksilld ei Kuhnin mukaan ole juurikaan sijaa. (Kuhn 1977d, 5) Tieteenfilosofin

tavoitteita Kuhn kuvaa puolestaan seuraavasti:

knowledge. Conversely my confidence in that theory derives from its ability to make a coherent sense of many facts
which, on an older view, had been either aberrant or irrelevant.” (Kuhn 1994b, 236-237)

® Tissd ei ole mahdollista kisitelld niiti filosofisia ongelmia, jotka koskevat olemisen (tosiasiaviitteiden) ja pitdmisen
(normatiivisten viitteiden) vilistd suhdetta.
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filosofi (...) tdhtdd piddasiassa eksplisiittisiin yleistyksiin, jotka ovat alueeltaan universaalisia. Hin ei ole kertomusten
kertoja, ei tosien eikd virheellisten. Hinen padmidérinsd on paremminkin 16ytdd ja esittdd se, mikd on totta kaikkina
aikoina ja kaikissa paikoissa kuin ymmirryksemme kasvattaminen siitd, mitd jossain tietyssd paikassa tapahtui jonain
tiettynd aikana.”!

Pyrkimys universaalisten yleistysten esittimiseen erottaa siis Kuhnin mukaan tieteenfilosofian

tieteen historiantutkimuksesta.

Koska tieteen historian ja tieteenfilosofian tutkimuksen tavoitteet ja menetelmit poikkeavat
olennaisesti toisistaan, nditd aloja ei tule Kuhnin mukaan yhdisti4 toisiinsa. Kuhn kuitenkin vetoaa
voimakkaasti ndiden alojen keskindisen vuorovaikutuksen lisdédmisen puolesta. Hin uskoo myds,
etti saman henkilon on periaatteessa mahdollista harjoittaa tutkimusta n#illd molemmilla aloilla
menestyksekkddsti, jos henkilolld on tdhdn pitevyys ja jos hdn tutkimuksissaan erottaa alat
toisistaan. (Kuhn, 1977d, 4-6, 11) Samassa kirjoituksessa Kuhn esittdd myds seuraavan

niakemyksen:

Vaikka en ajattele, ettd nykyiselld tieteenfilosofialla on paljoakaan relevanssia tieteen historioitsijalle, niin uskon
syvisti, ettd monet tieteenfilosofiset kirjoitukset paranisivat, jos historia toimisi suurempana taustavaikuttajana
niiden valmistelussa.?

3 tieteenfilosofian, johon hin ilmeisesti lukee lahinnid loogisen

Kuhnin mukaan nykyisen®
empirismin ja kriittisen rationalismin, tutkimukset johtavat tieteen historiantutkijoita helposti
harhaan. Tieteenfilosofit katsovat tieteenhistoriaa nimittéin liikaa kehittelemiensd metodologioiden
lidpi, jolloin he painottavat usein aivan eri aspekteja tieteen historiassa kuin tieteen historioitsijat.
Tieteenfilosofien esittdmien historian rationaalisten rekonstruktioiden ongelmana on Kuhnin
mukaan se, ettd historioitsijat ja tieteilijdt eividt tunnista niitd tieteeksi. Témén vuoksi hén pitdd

tieteenfilosofien tutustumista tieteen historioitsijoiden kirjoituksiin tirkedmpénd kuin tieteen

historioitsijoiden tutustumista tieteenfilosofien tutkimuksiin. (Kuhn 1977d, 11, 14, 18)

Tdhédn teemaan liittyen Kuhn kritisoi Imre Lakatosin (1978) esittdmii jaottelua internaalisen ja

eksternaalisen tieteen historiografian vililla**. Kuhnin Lakatos-kritiikin tarkastelu ymmartazkseni

! "The philosopher (...) aims principally at explicit generalizations and those with universal scope. He is no teller of
stories, true or false. His goal is to discover and state what is true at all times and places rather than to impart
understanding of what occurred at a particular time and place.” (Kuhn 19774, 5)

22 "Though I do not think current philosophy of science has much relevance for the historian of science, I deeply believe
that much writing on philosophy of science would be improved if history played a larger background role for in its
preparation.” (Kuhn 1977d, 12)

3 Kuhnin teksti pohjautuu hinen vuonna 1968 pitiméznsi luentoon (Kuhn 19774, 3).

** Tissd kannattaa panna merkille, ettd Kuhnin esittimi jako internaalisen ja eksternaalisen tieteen historiografian valilld
poikkeaa Lakatosin vastaavasta jaottelusta (ks. 2.1). Vaikka Kuhn ilmoittaa tieteen historiaa koskevissa tutkimuksissaan
hyodyntdvinsd uutta internaalista tieteen historiografiaa, niin hin ei siis katso olevansa internalisti Lakatosin jaottelun
mielessd.
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valaisee lisdd Kuhnin ajatuksiaan tieteenfilosofian ja tieteen historian suhteesta, joten kdyn ensiksi

lyhyesti ldpi Lakatosin kannan ja sen jilkeen esitdn Kuhnin kritiikin.

Lakatos tiivistdd kantansa seuraaviin teeseihin:

(a) tieteenfilosofia tarjoaa normatiivisia metodologioita, joita historioitsija kdyttdd ‘Internaalisen historian’
rekonstruktioissa ja tarjoaa samalla rationaalisen selityksen objektiivisen tiedon kasvulle; (b) kahta kilpailevaa

metodologiaa voidaan arvioida (normatiivisesti tulkitun) historian avulla; (c) kaikkia historian rationaalisia
rekonstruktiota tiytyy tiydentdd empiiriselld (sosio-psykologisella) ‘eksternaalisella historialla'.”®

Lakatosin internaalinen tieteen historia pohjautuu siis aina johonkin tieteenfilosofiseen
normatiiviseen metodologiaan, joka toimii samalla tieteellisen rationaalisuuden teoriana seké tarjoaa
rationaalisen selityksen tiedon kasvulle. Metodologialla Lakatos tarkoittaa sdéntdjd - jotka voivat
olla myos suhteellisen viljdsti muotoiltuja - artikuloitujen tieteellisten teorioiden arvioimiseksi.
Eksternaalisen tieteen historian Lakatos ymmirtdd psykologisten ja sosiologisten selitysten
etsimiseksi historiasta 10ytyville poikkeamille normatiivisesta metodologiasta. Lakatosin
kidsitystavan mukaan ero internaalisen ja eksternaalisen tieteen historian valilld kulkee siis eri
paikassa eri metodologioista liikkeelle ldhtevissd tieteen historian tutkimuksissa. Lakatosin
kasityksen mukaan internaalinen tieteen historia riittdd yksistdén tieteen kehityksen ymmaértimiseen.
Eksternaalista historiaa tarvitaan kuitenkin tdydentdmiin internaalista historian tarjoamaa kuvaa
tieteen kehityksestd siten, ettd eksternaalisessa historiassa pyritddn tarjoamaan sosiologisia ja
psykologisia selityksid sille, miksi tieteilijat eivit aina toimineet rationaalisesti. (ma. 102-103)
Edelld sanotusta seuraa, ettd "rationaalinen rekonstruktio tai internaalinen historia on ensisijaista,
eksternaalinen historia vain toissijaista, koska internaalinen historia mddrittelee eksternaalisen

historian kaikkein tirkeimmdit ongelmat."*®

Kuhn katsoo, ettd lakatosilaisen internaalisen tieteen historiantutkimuksen pyrkimys tieteen
historian rationaalisiin rekonstruktioihin ei ole toivottava tieteen historian ymmirtdmisen kannalta,
koska tutkittaessa tieteen historiaa jonkun tieteenfilosofisen normatiivisen metodologian lépi,
historia pakotetaan Kuhnin mukaan mukautumaan tiettyyn ennalta méérdttyyn muottiin. Tédlldin
sellaiset historiallisista aineistoista nousevat ilmiét ja tapahtumat, jotka eivit tihidn muottiin sovi,
leimataan irrationaalisiksi ja jitetddn eksternalistien tutkittaviksi. Lakatosin mallin mukaista

internaalista tieteen historiaa harjoittavan historioitsijan tutkimasta aineistosta 18ytyvit, hénen

5 "(a) philosophy of science provides normative methodologies in terms of which the historian reconstructs ‘internal

history' and thereby provides a rational explanation of the growth of objective knowledge; (b) two competing
methodologies can be evaluated with the help of (normatively interpreted) history; (c) any rational reconstruction of
history needs to be supplemented by empirical (socio-psychological) 'external history'." (ma. 102)

% “rational reconstruction or internal history is primary, external history only secondary, since the most important
problems of external history are defined by internal history" (ma. 118)
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ennakko-oletuksiaan vastaan rikkovat anomaliat eivit siis vaikuta millddn tavalla historioitsijan
ennakko-oletuksiin tutkimuskohteestaan, vaan hin yksinkertaisesti vain nime#dd ja rajaa ndmi
anomaliat tutkimansa internaalisen tieteen historian ulkopuolelle. Tdmi ei ole Kuhnin mukaan
valmis muokkaamaan omia odotuksiaan tai ennakko-oletuksiaan tutkimuskohteestaan historiallisen
aineiston niin vaatiessa. Tdmé#n vuoksi historioitsijan on aloittaessaan historiantutkimusta
pikemminkin viisaampaa pyrkid eroon nykyisestd tieteestd ja tieteenfilosofiasta perdisin olevista,
tutkimuskohdetta koskevista normatiivisista oletuksistaan kuin heijastaa niitd menneisyyteen. Kuhn
siis ajattelee, ettd pyrkiessddn sulkeistamaan ennakko-oletuksensa historioitsijan herkkyys
historiallista aineistoa kohtaan lisdéntyy ja hinen mahdollisuutensa oppia ja ymmirtid historiallista
tiedettd vastaavasti paranee. TAmin lisidksi Kuhn ajattelee, ettd historiallinen data on tulkinnallista
siind mielessd, ettd historioitsijan on usein helppo saada historiallisesta aineistosta tukea melkein
mille tahansa normatiiviselle ennakko-oletukselleen, vaikkei hin edes tietoisesti pyrkisi
pakottamaan historiallista dataa sopimaan odotuksiinsa. Kuhnin mukaan ei itse asiassa ole olemassa
mitddn historioitsijoiden kirjoittamista historiallisista narratiiveista riippumattomia tieteen
historiallisia faktoja, joita voitaisiin kidyttdd eri normatiivisten metodologioiden selitysvoiman
vertailussa. Niin ollen tieteen historian ymmaértdmisen kannalta on jarkevid edetd siten, ettd tieteen
historioitsijat tekevit tyonsd ensin ja tieteenfilosofit vasta timin jilkeen pohtivat normatiivisten
metodologioidensa soveltuvuutta historiallisten kehityskulkujen rationaaliseen selittdmiseen.
Talloin historiantutkimus voi tarjota myds tieteenfilosofeille paremmin eviitd sellaisten
normatiivisten metodologioiden kehittimiselle, jotka ovat paremmin sopusoinnussa tieteen
menneisyyden kanssa. Edellisten seikkojen vuoksi Lakatosin esittimi jako internalistisen ja

eksternalistisen historiografian vililld ei ole Kuhnin mukaan hedelmallinen. (Kuhn 1980, 182-185)

Edelld sanotun pohjalta voidaan selventii yhteismitattomuuden kisitteen roolia Kuhnin projektissa.
Yhteismitattomuuden késite on Kuhnilla tieteenfilosofinen kisite, koska se kuuluu olennaisena
osana hinen tieteenfilosofiseen teoriaansa tieteen kehityksestd. Yhteismitattomuuden kisitteen
arvioinnissa on kuitenkin kidytettdvd yhteni kriteerind sen kyky# tehdd filosofisesta ndkokulmasta
ymmirrettiviksi tieteen historiallisten tutkimusten tuloksia. SSR:ssd esittimiensd historiallisten
esimerkkien lisdksi Kuhn onkin myShemmissid kirjoituksissaan esittdnyt joitain lisdesimerkkejd
yhteismitattomuudesta sekd analysoinut edelleen joitain SSR:ssi esiintyneitd esimerkkejdin.
Viimeisimmissi kirjoituksissaan Kuhn puolestaan keskittyy entistd enemmin yhteismitattomuuden

kisitteen filosofiseen kehittelyyn.
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Kuhnin ndkemyksessi tieteen historiantutkimuksen ja tieteenfilosofien suhteesta tapahtuu kuitenkin
merkittivd muutos. Myoh#isimmissid kirjoituksissaan Kuhn nimittdin erottaa tieteenfilosofian

entistd tiukemmin tieteen historiasta kirjoittaen seuraavasti:

mind ja muut sukupolveni filosofit/historioitsijat katsoimme rakentavamme filosofiaa aktuaalista tieteellistd
kayttdytymistd koskevien havaintojen perustalle. Katsellessani nyt taaksepdin luulen, ettd tavoittelemamme kuva on
harhaanjohtava. Omaksumalla ndkokulma, jota kutsun historialliseksi perspektiiviksi, voidaan saavuttaa monet
tekemistimme keskeisistd piddtelmistd vain vilkaisemalla historialliseen aineistoon itseensd. Tdmé historiallinen
perspektiivi oli, tietenkin, aluksi tuntematon meille kaikille. Kysymykset jotka saivat meidét tutkimaan historiallista
aineistoa olivat sen filosofisen tradition tuottamia, joka piti tiedettd staattisena tiedon kasaumana ja kysyi, mika
rationaalinen oikeutus takasi tihdn kasaumaan kuuluvien uskomusten totuuden. Asteittain, historiallisten "faktojen”
tutkimisen sivutuotteena, opimme korvaamaan timin staattisen kuvan dynaamisella, kuvalla, jossa tiede kisitettiin
jatkuvasti kehittyviksi hankkeeksi tai kdytdnnoksi. Ja kestdd vield kauemmin oivaltaa, ettd saavutettuamme tdmin
perspektiivin monet kaikkein keskeisimmistd historiallisen aineiston pohjalta tekemistimme johtopaditoksisti
voidaankin johtaa ensimmiisisti periaatteista.”’

Kuhn katsoo itsensd ja joidenkin muiden tieteen historiasta kiinnostuneiden tieteenfilosofien
painottaneen liikaa tieteenfilosofian empiirisyyttd tai sen rakentumista tieteen historiallisten
tutkimusten muodostamalle perustalle. Vaikka Kuhn tunnustaakin piétyneensd nykyiseen
historiallisen perspektiiviin pohjautuvaan tiedekuvaansa lihtemilld alunperin historiallisen aineiston
tutkimisesta, niin hin ajattelee, etti timé# perspektiivi on tieteenfilosofien saavutettavissa myos
ilman perinpohjaista perehtymistd tieteen historiaan. Omaksuttuaan historiallisen perspektiivin
tieteenfilosofin on Kuhnin mukaan mahdollista muotoilla kokemusta edeltdvid, apriorisia,
ensimmdisid periaatteita, joista ldhtemilld hidn voi péityd samoihin lopputuloksiin, joihin Kuhn itse
pddtyl alemmin tieteen  historiaa tutkimalla. Ensimmdisistd periaatteista ldhtevéssi
lahestymistavassa ei siis tarvita historiallisia esimerkkeji muuten kuin esitettyjen viitteiden
havainnollistamiseen. Kaikki Kuhnin historialliseksi perspektiiviksi nimedméin tiedekuvaan
kuuluvat ajatukset eivit kuitenkaan ole apriorisia tai vilttdmittomid, mutta tdstd huolimatta niiden
tueksi ei hdnen mukaansa tarvita kuin vilkaisu historialliseen aineistoon. (Kuhn 2000d, 95; 2000e,

115-116)

Kuhn niéyttidisi siis erottauttuvan epistemologisesta naturalismista ja painottavan aiempaa enemmaén

filosofisen argumentaation autonomisuutta suhteessa tieteen historiantutkimukseen ja tiedettd

*7 "my generation of philosophers/historians saw ourselves as building a philosophy on observations of actual scientific

behavior. Looking back now, I think that that image of what we were up to is misleading. Given what I shall call
historical perspective, one can reach many of the central conclusions we drew with scarcely a glance at the historical
record itself. That historical perspective was, of course, initially foreign to all of us. The questions which led us to
examine the historical record were products of a philosophical tradition that took science as a static body of knowledge
and ask what rational warrant there was taking one or another of its component beliefs to be true. Only gradually, as a
by-product of out study of historical "facts", did we learn to replace that static image with a dynamic one, an image that
made science ever-developing enterprise or practice. And it is taking longer still to realize that, with that perspective
achieved, many of the most central conclusions we drew from historical record can be derived instead from first
principles.” (Kuhn 2000e, 111-112)
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tutkiviin empiirisiin tieteisiin. Han ajattelee myds, ettd juuri tieteenfilosofien tehtdvind on vaalia
tieteen auktoriteettia rationaalisena tiedon tavoittelun muotona pyrkiméilld muotoilemaan yleinen
apriorinen malli siitd, miten rationaalinen arviointi tieteessd vélttdméttd tapahtuu (ks. 4.7). Tamén
tehtdvian tdyttdmisen Kuhn kokee ajankohtaiseksi, koska tiedon sosiologian vahvan ohjelman
edustajien tutkimukset ovat hdnen mukaansa murentaneet tieteen auktoriteettia kritisoimalla
alempia késityksid rationaalisesta arvioinnista tieteessii tarjoamatta mitdfin niiden tilalle. (Kuhn

2000d, 91; 2000e, 110 -112, 118-119)

2.4 Epistemologinen realismi ja historiankirjoituksen narratiivisuus

Kappaleessa 2.1 esittdméni tulkinnan mukaan Kuhn olettaa, ettd uuden internaalisen tieteen
historiantutkimuksen tuottamia tuloksia voidaan tulkita epistemologisen realismin mallin
mukaisesti. TAméd oletus ei kuitenkaan ensi nidkemiltd ndyttdisi oikein sopivan yhteen Kuhnin
paradigma-teorian kanssa, jonka esittdmisen yhtend tavoitteena Kuhnilla oli kumota juuri
tieteellisen realismin malli tieteen kehityksestd. Hoyningen-Huene (1993, 128-130) pyrkii kuitenkin
osoittamaan, ettd Kuhnin kanta ei vilttimiitti ole tdssid suhteessa sisdisesti ristiriitainen. Ottamatta
kantaa tihidn kysymykseen Kuhnin nikemystd historiantutkimuksesta voidaan kritisoida kuitenkin
myos toisesta ndkdkulmasta. Hénen oletustaan historiankirjoituksen narratiivisuudesta on nimittéin

vaikea sovittaa yhteen historiantutkimuksen tulosten realistisen tulkintamallin kanssa.

Kuhnin mukaan tieteenhistorioitsijoitsijat esittdvat tutkimustensa tulokset yleensd narratiivin
muodossa. Historiallisen narratiivin  kirjoittamista ohjaa historioitsijan itselleen asettama
tutkimusongelma. Tieteenhistorioitsijat muiden historioitsijoiden tapaan muotoilevat tutkimustensa
lahtokohtina toimivat tieteen historiaa koskevat tutkimusongelmat aina heididn omasta kulttuuristaan
kédsin. Historioitsijan kulttuurilla tarkoitan tdssd yhteydessd paitsi hinen historiallis-
yhteiskunnallista situaatiotaan my6s sitd historiografista perinnettd, mihin h#n kuuluu.
Historioitsijan asettama tutkimusongelma seki rajaa tutkimuksen kannalta relevantin historiallisen
aineiston ettd tuottaa tdhidn rajattuun aineistoon sellaista jirjestystd, jota historioitsijan ennakko-
oletuksista riippumattomassa menneisyydessi itsessddn ei voida sanoa olevan. Télld en kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd historiallinen aineisto voisi ainakin jossain méidrin kyseenalaistaa
historioitsijoiden ennakko-oletuksia ja ongelmanasetteluja. Pdinvastoin historiantutkimuksen yhteni
motivaation ldhteend voidaan pitdd pyrkimystd nykyisten kulttuuristen uskomusten ja ajattelutapojen
entistd syvempiin tiedostamiseen ja kyseenalaistamiseen. Sen lisiksi, ettd historioitsija rakentaa

narratiivinsa aina vastauksena johonkin kotikulttuuristaan perdisin olevaan ongelmaan, historioitsija
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myOs tuottaa narratiivia rakentaessaan historialle sellaisia merkityksid, joita menneisyydessi
itsessddn ei ole. Kuten Kuhn asian esittdd, historioitsijat eivit useinkaan esitd toisistaan irrallisia
historiallisia faktoja, vaan niin sanotut "historialliset faktat" saavat merkityksensd vasta osana jotain

laajempaa narratiivista kokonaisuutta (ks. 2.1).

Jos oletetaan, ettd menneisyys on olemassa jossain mielessé meistd riippumatta ja ettd
historiankirjoitus on narratiivista, niin pdddytdin ymmirtddkseni vdistdmittd sithen
johtopéitokseen, ettd historioitsijat eivit onnistu narratiiveissaan representoimaan menneisyyttd
sellaisena kuin se on itsessdin olemassa. Tdmid johtuu siitd, ettd esitetystd ndkokulmasta
tarkasteltuna narratiiveja kirjoittavat historiantutkijat luovat kirjoittamaansa historiaan sellaista
jérjestystd ja sellaisia merkityksid, joita menneisyydessd itsessédin ei ole. He siis pakottavat
menneisyyden tapahtumat osaksi heiddn itse luomaansa narratiivista rakennetta. Nidin ollen
historiantutkijat ovat tuomittuja epdonnistumaan pyrkimyksessdiin tuottaa menneisyydestd tietoa
sellaisena kuin se oli, koska narratiivista rakennetta ei ole mahdollista eliminoida kunnollisesta
historiankirjoituksesta. Tdmi johtopddtds nidyttdisi pakottavan hylkddmiin epistemologisen

realismin mallin historiallisten narratiivien tarkastelussa.

Edellisiltd ongelmilta voidaan ehkd kuitenkin vilttyd, jos historiankirjoituksen narratiivisuutta
ldhestytdédn toisesta ndkokulmasta. David Carr on nimittdin esittdnyt fenomenologian traditioon
nojaavassa teoksessaan Time, Narrative and History, etti aikatietoisuutemme ja ajan kokemisen
tapamme on itsessdin narratiivinen. Carrin mukaan jasenndmme ajallisia kokemuksiamme siis
kertomuksina jo ennen kuin tutustumme menneisyyttd tutkivaan historiantutkimukseen oppialana.
Carr katsoo my0s, ettd toimintamme rakenne on itsessddn narratiivinen. Tdmén lisdksi hédn viittad,
ettd yksilollisten kokemustemme lisdksi myos yhteisolliset kokemuksemme jédsentyvit
narratiivisesti. Néin ollen arkipdiviinen ajan- ja historiantajumme rakentuu siis narratiivisesti paljon
ennen kuin tutustumme historioitsijoiden kirjoittamiin historiaa koskeviin narratiiveihin. (Carr

1986)

Jos Carr on oikeassa, niin ei ole mik#édn sattuma, ettd historioitsijat esittdvit tutkimustuloksensa
narratiivin muodossa. Carr (mt.) ajatteleekin, ettd historiantutkimus voidaan ymmirtid narratiivisen
historiallisen eksistenssimme laajennukseksi, jolloin arkipdivdisen aikatietoisuutemme ja
historiankirjoituksen vililld vallitsee jatkumo. Representoimme historiaa siis narratiiveina sen
vuoksi, ettd koemme ajan narratiivisesti. Siind midrin kuin historiankirjoitus kisittelee inhimillista
ajattelua ja toimintaa, on narratiivisen muodon soveltaminen siis tdysin perusteltua. Miten

epistemologinen realismi sitten suhtautuu kaikkeen tdhdn? Tamé kysymys osoittautui sen verran
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laajaksi ja monimutkaiseksi, ettd sithen vastaaminen ei onnistu timén tyon puitteissa. Mainittakoon
kuitenkin, ettd historiankirjoituksen realistiseen tulkintaan liittyvddn menneisyyden itsessddn —

kasitteen tdsmentdmiseen liittyy ilmeisid ongelmia.

Joka tapauksessa Kuhn piityy myohemmissd Kkirjoituksissaan hylkddmadn ajatuksen tieteen
historiasta tieteenfilosofian perustana. On mahdollista, ettd yhtend syyné tihién hylkdédmiseen ovat
juuri historiantutkimuksen epistemologian realistiseen tulkintaan liittyvit ongelmat. Téma tulkinta
selittdisi my6s Kuhnin nidkemyksen muuttumisen tieteen historian ja tieteenfilosofian suhteesta.
Voidaan siis ajatella, ettd huomattuaan, ettei internaalinen tieteen historiantutkimus tarjoakaan
varmaa perustaa hédnen tieteenfilosofisille teorioilleen, Kuhn ldhtee etsimidn uutta perustaa
apriorisista ensimmadisistd periaatteista. Nyt Kuhnin tehtdviksi jad nédiden aprioristen ensimmaisten
periaatteiden oikeuttaminen filosofisen argumentaation avulla tieteen historiantutkimuksen ja

erityistieteiden tutkimustuloksiin vetoamatta.
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3. Maailman muuttuminen ja kielen oppiminen

3.1 Fenomenaalinen maailma ja maailma itsessiin

SSR:ssid Kuhn kiyttdd tieteen vallankumouksissa tapahtuvaa muutosta kuvatessaan ensi ndkemailti
ristiriitaisia ilmaisuja. Yhtddltd hin kirjoittaa tieteilijdiden maailman muuttuvan tieteellisissé
vallankumouksissa ja tieteilijoiden tyoskentelevin eri maailmassa vallankumouksen jilkeen,
toisaalta h#én kuitenkin antaa ymmairtdd, ettd vain tieteilijoiden maailmankuva muuttuu itse
maailman sdilyessd muuttumattomana. Kuhn tiedostaa itsekin, ettd hénen ajatuksensa maailman
muuttumisesta kaipaa tarkempaa analyysid. Hién kirjoittaa muun muassa olevansa kykenemiton
eksplikoimaan tarkemmin, mitd hin tarkoittaa silld, ettd kilpailevien paradigmojen edustajat
tyoskentelevit eri maailmoissa. (Kuhn 1996, 111,150) Paul Hoyningen-Huene (1993) on esittényt

valaisevan ja mielenkiintoisen tulkinnan tdmén ristiriidan ratkaisemiseksi.

Hoyningen-Huene (1993, 32-35) erottaa Kuhn-tulkinnassaan kaksi maailman késitettd. Han nime#d
ndmd Kkisitteet harkitun Kkantilais-sdvytteisesti fenomenaaliseksi maailmaksi ja maailmaksi
itsessiiiin.®® Edellinen ristiriita siis havidd, kun oletetaan, ettd tieteellisessd vallankumouksessa
fenomenaalinen maailma muuttuu maailman itsessdidn sidilyessd muuttumattomana. Mutta mitd

nidmad kaksi maailman késitettd tarkoittavat ja miki on niiden keskindinen suhde?

Hoyningen-Huene tarkoittaa fenomenaalisella maailmalla tieteellisen tutkimuksen maailmaa, joka
konstituoituu tieteellisen tiedon episteemisen subjektin eli tiedeyhteison toiminnan yhteydessé.
Tutkijat siis elévit ja tydoskentelevit tiedeyhteisonsd fenomenaalisessa maailmassa, joka on myos
heiddn kokemustensa, havaintojensa ja empiiristen tutkimustensa kohde. Heiddn mahdollisten
kokemustensa piiri rajoittuu siis aina tiedeyhteison fenomenaaliseen maailmaan. Fenomenaalinen
maailma ei kuitenkaan ole puhtaasti episteemisen subjektin konstruktio, koska sen konstituutioon
vaikuttavat episteemisestd subjektista perdisin olevien subjektius-puolen momenttien lisdksi myos

maailmasta itsestdin perdisin olevat objektius-puolen momentit”. Jonkun tiedeyhteison

% Kuhn ei itse kiyti Hoyningen-Huenen termejd ‘phenomenal world' ja 'world-in-itself', mutta - kuten Hoyningen-
Huene (1993, 32-34) osoittaa - on ilmeistd, ettd Kuhn tekee jo SSR:ssd saman kisitteellisen erottelun, vaikka hin ei
sovellakaan sitd tdysin johdonmukaisesti.

¥ Termit ‘objektius-puolen momentit' ja 'subjektius-puolen momentit’ ovat tyOssini kddnnoksii Hoyningen-Huenen
(1993) kirjan englannin kielisen kadnnoksen termeille ‘object-sided moments' ja 'subject-sided moments'. Hoyningen-
Huene kiyttds nditd termeji viistidkseen tdssa yhteydessa tieteellisten realistien kdyttdmid subjektiivisuus-objektiivisuus
Ja subjekti-objekti erotteluja. Subjektius-puolen momentit eivit siis Kuhnin teoriassa ole subjektiivisia. Termin
‘momentti' kidyton tarkoituksena on puolestaan alleviivata sitd seikkaa, ettd subjektius- ja objektius-puolen momentit ovat
kietoutuneet erottamattomasti toisiinsa. Palaan tdhidn vield jatkossa. Mainittakoon lisiksi, ettd edellisten termien
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fenomenaalisen maailman konstituutioon vaikuttavista subjektius-puolen momenteista Kuhn kéyttas

SSR:ssé toisinaan my9ds nimitystd paradigma. (mt. 32-33)

Maailmaan  itsessddn  pddstddn  Hoyningen-Huenen —mukaan erdédnlaisen  kisitteellisen
sulkeistamisprosessin kautta: kun fenomenaalisesta maailmasta poistetaan kaikki episteemisestd
riippumaton, puhtaista objektius-puolen momenteista koostuva maailma itsessddn. Vaikka
fenomenaalinen maailma siis muuttuu tieteellisissd vallankumouksissa, niin maailma itsessdin
kuitenkin sdilyy ennallaan, koska tieteellisissd vallankumouksissa muuttuvat ainoastaan
fenomenaalista maailmaa osittain konstituoivat subjektius-puolen momentit. Maailman itsessdén
luonne jid Kuhnin teoriassa kuitenkin hypoteettiseksi ja metafyysiseksi siind mielessi, ettd kaikkien
subjektius-puolen momenttien sulkeistamista ei ole kidytannossd koskaan mahdollista suorittaa.
Meilld ei siis ole koskaan mahdollista tarkastella puhtaita objektius-puolen momentteja sellaisena
kuin ne ovat itsessddn. Niin ollen maailma itsessddn ei voi myoskddn koskaan tulla empiirisen
tutkimuksen kohteeksi. Téssd kohtaa paralleeli maailman itsessddn -kisitteen ja Kantin olion
sindnsd -késitteen vélilld on ilmeinen. Kuhnin maailman itsessiin eroaa kuitenkin Kantin oliosta
sindnsd muun muassa siinid, etti Kuhn olettaa maailman itsessddn vaikuttavan kausaalisesti
fenomenaalisen maailman konstituutioon.”® Maailmaa itsessdin voidaan luonnehtia myds
episteemisen subjektin jollain tapaa spatio-temporaalisesti ehdollistetuksi "vastakappaleeksi"”, johon
meilld ihmisilld ei ole mink&énlaista padsyd. Kuhn sijoittaa siis Kantista poiketen ajan ja avaruuden
objektius—puolelle.31 Maailma itsessddn ei myoskéddn ole pelkkdid eriytymétontd noumenaalista
taikinaa, koska Kuhn olettaa teoriassaan empiiristen termien oppimisesta, ettd kaikissa
fenomenaalisissa maailmoissa esiintyvilld olioilla on oltava tiettyjd ominaisuuksia, jotka ovat
geneettisesti objektius-puolen momenteista periisin olevia.’> Tdmin vuoksi maailman itsessdin
voidaan sanoa vastustavan tiettyjd késitteellisid luokitteluja. Maailman itsessidin seikkaperdisempi
kuvailu on kuitenkin siitd syystd mahdotonta, etti esitetty kuvaus on aina vaarassa muuttua tai tulla

hylityksi seuraavassa tieteellisessd vallankumouksessa. (Hoyningen-Huene 1993, 33-36)

kadnnokseeni vaikutti Veli Verrosen (2000) luentosarja, jossa hin kiytti samassa yhteydessi termeji 'objektius-tekijit’ ja
'subjektius-tekijat'.

%0 Tistd oletuksesta seuraa ilmeisi ongelmia Kuhnin filosofisen position kannalta. Palaan tarkemmin ndihin ongelmiin
ja fenomenaalisen maailman konstituutioon kappaleissa 3.3-3.5.

' Kuhnin kisitys ajasta ja avaruudesta ei kuitenkaan ole tissi suhteessa aivan vksiselitteinen, silld erdissd
myShemmaissd kirjoituksessaan Kuhn (2000d, 104) ilmoittaa kannattavansa ajatusta jonkinlaisesta kantilaisesta
vakauden ldhteestd, joka sijoittuu ajan ja avaruuden tuolle puolen (vrt. 4.5).

32 Palaan niihin ominaisuuksiin tarkemmin kappaleessa 3.4.
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3.2 Fenomenaalisten maailmojen moneus

Miksi Kuhn kirjoituksissaaﬁ tekee tai ainakin implisiittisesti olettaa eron kahden maailman késitteen
vililla? Hoyningen-Huenen tulkinnan mukaan Kuhnin teorian keskeisen elementin muodostavan
fenomenaalisten maailmojen moneus ~teesin®® (FMM-teesi) artikuloiminen edellyttid kisitteellistd
erottelua fenomenaalisen maailman ja maailman itsessdin vililld. Kuhnin SSR:ssé esittdmin tieteen
kehityksen teorian mukaan tieteen tutkimuskohteena on siis aina sek# subjektius- ettd objektius-
puolen momenteista konstituoituva fenomenaalinen maailma. FMM-teesin mukaan fenomenaalinen
maailma ei kuitenkaan ole kaikkina aikoina kaikille tiedeyhteisoille sama. Yhtd maailmaa itsessidédn
"vastaavat" siis useat erilaiset fenomenaaliset maailmat. Kuhnin teorian kannalta olennaista on se,
ettd jonkin tiedeyhteison fenomenaalinen maailma muuttuu osittain tieteellisissd vallankumouksissa.
Kuhn kuitenkin kieltéd tieteellisen realismin oletuksen, jonka mukaan jonkin tieteen erikoisalan
toisiaan seuraavat teoriat ldhestyvit totuutta, jos totuus ymmérretdén teorian ja episteemisestd
subjektista riippumattoman maailman itsessdin ontologisen rakenteen vastaavuutena. Tieteen
historiantutkimuksen tuloksena ldydettyjen saman tieteen erityisalan perdkkiisten teorioiden tai
paradigmojen osittain konstituoimien fenomenaalisten maailmojen vertailusta ei siis Kuhnin
mukaan voida padtelld, ettd fenomenaalisten maailmojen ontologiset rakenteet ldhestyisivit mitiddn
tieteellisten realistien olettamaa maailman itsessdin ontologista rakennetta. Vaikka emme voi
koskaan saavuttaa suoraa emmeki episuoraa tietoa maailmasta itsessdin, niin Kuhn kuitenkin
oletettaa, ettdi maailma itsessdidn sdilyy muuttumattomana fenomenaalisen maailman muuttuessa.

(Hoyningen-Huene 1993, 34-37; Kuhn 1996, 206-207)

Hoyningen-Huenen Kuhn-tulkinnan mukaan FMM-teesi muodostaa yhdessd maailman itsessédidn
saavuttamattomuus -teesin kanssa perustan kahdelle Kuhnin SSR:ssd esittdmidn teoriaan
siséltyville kritiikille:

Ensiksi, Kuhnin skeptisismi "neutraalin havaintokielen” luomisyrityksia kohtaan selittyy [hdnen oletuksillaan
fenomenaalisten maailmojen moneudesta ja maailman itsessddn saavuttamattomuudesta.] (...) Koska tillaisen
neutraalin havaintokielen oletetaan viittaavan kokonaan ei-teoriapitoiseen, vilittomisti annettuun, miké tarkoittaa
joko ("maivin realismin" tulkinnan mukaan) maailmaa itsessdén tai ("fenomenologisen objektivismin" tulkinnan
mukaan) yhtd fenomenaalista maailmaa, johon meilld on pidsy. Mutta maailma itsessddn ei ole saavutettavissa, eiké
ole ainoastaan yhtid fenomenaalista maailmaa. Toiseksi, fenomenaalisten maailmojen moneus -teesistd seuraa se, ettd
Kuhn torjuu kaikki dikotomiat puhtaan faktuaalisen ja teoreettisen, tai observationaalisten ja teoreettisten kisitteiden,
tai, tahian liittyen, "keksimisen" ja "loytimisen" wvililld. (...) Kuten edelld, niissd dikotomioissa oletetaan, ettd
puhtaasti faktuaalinen voi kuulua ainoastaan joko saavutettavaksi ymmadrretylle maailmalle itsessddn tai ainoalle
fenomenaaliselle maailmalle.**

3 " plurality-of-phenomenal-worlds thesis”" (Hoyningen-Huene 1993, 36)

3* "First, Kuhn's skepticism toward attempts to create a "neutral observation language” is explained by this assumption.
(...) For such a neutral observation language is supposed to refer to a completely not-theory-laden, immediate given,
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Niiden kriittisten kantojen lisdksi FMM-teesin voidaan katsoa liittyvin seuraavassa esitettdvalld
tavalla myds Kuhnin kannattamaan uuden internaalisen historiografian taustaoletuksiin ja hénen

muotoilemaansa yhteismitattomuuden kisitteeseen.

Hoyningen-Huenen (1993, 38-39) on ymmirtdidkseni oikeassa esittdessddn, ettd ajatus
fenomenaalisten maailmojen moneudesta pohjautuu Kuhnin kokemuksille tieteen historian
tutkimisesta. Kuhnin kirjoituksista 16ytyy myos tukea tille tulkinnalle (esim. Kuhn 1996, 111).
Hoyningen-Huene (1993, 38) huomauttaa my®ds, ettd uuteen internaaliseen historiografiaan liittyvin
historiallisten tekstien hermeneuttisen lukutavan ja FMM-teesin vililld voidaan havaita resonanssia:
yhtdédltda Kuhn uskoo, ettd hermeneuttista lukutapaa kiyttimélld voidaan paljastaa menneitd
fenomenaalisia maailmoja ja niiden muutoksia (eli tieteellisid vallankumouksia), toisaalta FMM-

teesi motivoi hénti etsiméiin vieraita fenomenaalisia maailmoja historiallisista lihdeaineistoista.

Yhteismitattomuuden kisite voidaan késittddkseni tulkita Kuhnin yritykseksi tdsmentidd sitd, mitéd
fenomenaalisten maailmojen erilaisuus tarkoittaa ja millaisia seurauksia siitd on tieteenfilosofiselle
teorialle tieteen kehityksestd. Titd tulkintaa tukee yhteismitattomuuden késitteen alan laajuus
SSR:ssd. Kuten edellisessd luvussa esitin, Kuhn kuvaa yhteismitattomuuden kisitteelld SSR:ssi
paitsi perdkkidisten paradigmojen ongelmien ja Kkisitejirjestelmien myos maailmojen vilistd
suhdetta. Nidm# yhteismitattomat maailmat ovat edelld sanotun perusteella juuri toisistaan
poikkeavia fenomenaalisia maailmoja. Ni#in ollen voidaan ajatella, etti Kuhn tarvitsee
yhteismitattomuuden késitettd eksplikoidakseen ja puolustaakseen tieteen historian tutkimustensa
pohjalta muotoutunutta oletustaan eri aikojen historiallisten tiedeyhteisdjen fenomenaalisten
maailmojen erilaisuudesta. Kun tdhin yhteyteen kiinnitetddn huomiota, tulee Kuhnin myShemmén
tuotannon yhd yksityiskohtaisempi keskittyminen yhteismitattomuuden késitteen kehittelyyn myds

paremmin ymmarrettavaksi.

Vaikka FMM-teesin voidaan katsoa sdilyvin Kuhnin tieteenfilosofian taustaoletuksena loppuun
saakka, niin sen muotoilu kuitenkin vaihtelee hidnen eri kirjoituksissaan. Vuonna 1969
kirjoittamissaan teksteissi Kuhn (esim. 1996, 192-196; 1994b, 276) kehittelee erdédnlaista

arsykeontologiaa, jonka mukaan tieteilijit eldvdt aistimusten tai havaintojen objektien

meaning either (on the "naive realist” interpretation) the world-in-it-self or (on the "phenomenological objectivist”
interpretation) the one phenomenal world to which we have access. But neither is the world-in-it-self accessible, nor is
there only one phenomenal world. Second, the plurality-of-phenomenal-worlds thesis entails Kuhn's rejection of any
dichotomy between the purely factual and the theoretical, or between observational and theoretical concepts, or,
relatedly, between "invention” and "discovery." (...) For again, the purely factual could only belong either to a world-in-
it-self conceived as accessible or to the unique phenomenal world.” (Hoyningen-Huene 1993, 37)
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muodostamassa fenomenaalisessa maailmassa ja heistd riippumaton, puhtaista objektius-puolen
momenteista koostuva maailma itsessiddn on puolestaan drsykkeiden maailma. Kuhnin ajatuksena
on siis se, ettd tieteelliset vallankumoukset ik#in kuin ohjelmoivat uudelleen ne neuraaliset
prosessit, jotka muuttavat tieteilijoiden kohtaamat #drsykkeet havainnoiksi. N#in ollen
yhteismitattomia paradigmoja kannattavien tieteenharjoittajien voidaan sanoa nikevén eri asioita
samoissa drsykkeissd ja eldvdn eri maailmassa. SSR:ssd esiintyneestd maailman itsessdin -
késitteestd poiketen, Kuhn paikoitellen vuoden 1969 kirjoituksissaan olettaa, ettd drsykkeiden
maailma voidaan erottaa teoreettisesti fenomenaalisesta havaintojen maailmasta ja ettd sitd voidaan
tarkastella fenomenaalisesta maailmasta riippumattomana. Hoyningen-Huene (1993, 44-55) tuo
hyvin esiin timin ratkaisun ongelmat, jotka liittyvit p#dasiassa Kuhnin k&yttdmin #rsykkeen
kisitteen monimielisyyteen En kisittele &drsykeontologiaa tdmin enempdd, koska timin
lahestymistavan ongelmat ovat ymmirtddkseni ylittdmittomid, minkd myods Kuhn oivalsi

luopuessaan myohemmaéssé tuotannossaan drsykeontologian kehittelysti.

Myohemmissd kirjoituksissaan Kuhn painottaa entisti enemmén kielen asemaa fenomenaalisen
maailman konstituutiossa. Hin muotoilee myss FMM-teesin uudelleen kirjoittaen eri kielten
rakenteistavan fenomenaaliset maailmat eri tavalla (esim. Kuhn 2000b, 52). Jos kahden eri yhteistn
kielten rakenteet™ poikkeavat siis joiltain osin toisistaan, niin Kuhnin mukaan voidaan sanoa, etti
eri yhteisossd eldvien ihmisten fenomenaaliset maailmat ovat myos erilaisia. Vastaavasti Kuhn
muotoilee yhteismitattomuuden kisitteen tiettyjen lingvististen rakenteiden viliseksi suhteeksi.

Palaan tihin muotoiluun tarkemmin seuraavassa luvussa.

Vuonna 1979 julkaistusta kirjoituksesta Metaphor in Science Kuhn ymmirtddkseni hylkda
kokonaan ajatuksen puhraasti objektius-puolisesta maailmasta itsessddn. Téssé kirjoituksessa Kuhn
(2000g, 207) kirjoittaa positionsa olevan kantilainen silld erotuksella, ettd hin hylkédd sekid oliot
sindnsd ettd muuttumattomat kategoriat. Ainoa todellinen maailma Kuhnin mukaan on siis kielen
rakenteistama ja muuttuva fenomenaalinen maailma. Témin vuoksi Kuhn katsoo puhumisen
maailmasta itsessdéin harhaanjohtavaksi ja turhaksi, koska maailma meille on aina juuri

fenomenaalinen maailma. (Kuhn 2000g, 206-207)

Hoyningen-Huenen tulkinnan mukaan Kuhnin perusteena maailman itsesséédn -késitteen
hylkddmiselle on se, ettd hén pitdd kieleemme tallentuneiden subjektius- ja objektius-puolen

momenttien erottamista toisistaan mahdottomana. On siis harhaanjohtavaa puhua maailmasta

3 palaan sithen, mitd Kuhn kielen rakenteella oikein tarkoittaa, uudelleen luvussa 4.
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itsestddn, koska tidllainen puhe n#yttdd sisiltivin oletuksen, ettd tdysin rakenteeton maailma
itsessddn edeltdd kieltd, joka rakenteistaa sen tietylld tavalla. Tétd oletusta ei ole Kuhnin mukaan
mahdollista esittdd, koska emme voi puhua puhtaista objektius-puolen momenteista siitd syystd, ettd
objektius-puolen momentit ilmenevit aina erottamattomasti kietoutuneina subjektius-puolen
momentteihin. (Hoyningen-Huene 1993, 62-63) On huomattava, ettd tdssd ei ymmirtidkseni
kuhnilaisesta katsannosta ole kysymys mistddn kykyjemme vajavaisuudesta, vaan pikemminkin sen

selvittimisesti, mitd maailman kisite tarkoittaa.

Hoyningen-Huene esittdd olennaisen tarkennuksen tulkintaansa subjektius- ja objektius momenttien

yhteenkietoutumisesta:

Huolimatta fenomenaalisen maailman geneettisesti subjektius-puolen ja geneettisesti objektius-puolen momenttien
erottamattomuudesta, me voimme arvostella joidenkin fenomenaalisen maailman muutosten olevan alkuperiltiin
subjektius-puolisia erottamatta kuitenkaan subjektius-puolta kokonaan objektius-puolesta. Tastd seuraa, ettd

fenomenaalisten maailmojen geneettisesti subjektius-puolen momentteja voidaan tiettyyn pisteeseen saakka

analysoida, vaikka ne esiintyvitkin aina objektius-puolen momenttien kanssa yhdessi.*

Ellei Kuhn olettaisi, ettd joissain tapauksissa voimme piitelld fenomenaalisen maailman muutosten
olevan ldhtoisin subjektius-puolelta, niin hdnen ajatuksensa maailman muuttumisesta tieteellisissid
vallankumouksissa ndyttdisi menettivin mielensd (Hoyningen-Huene 1993, 64). Tami tarkennus
tasoittaa tietd seuraavassa kappaleessa esitettdville Kuhnin ajatuksille fenomenaalisen maailman

konstituutiosta.

FMM-teesin varaan rakentuvan filosofisen positionsa oikeuttamiseksi Kuhnin tiytyy ymmértidkseni
osoittaa, miten hin vilttyy ajautumasta seuraaviin ongelmallisiin positioihin: (1) Sosiaalinen
solipsismi, jossa todellisuus relativoituu kokonaisuudessaan yhteisén ominaisuudeksi siten, ettd
muiden kulttuuriyhteisdjen todellisuuksien (eli fenomenaalisten maailmojen) ymmaértdminen kiy
periaatteessa mahdottomaksi. (2) Etnosentrisyys, jossa kritiikittomasti heijastetaan oman kulttuurin
todellisuuskisitys vieraisiin kulttuureihin. (vrt. Hoyningen-Huene 1993, 50) Jos Kuhn ajautuu
teoriassaan niistd ongelmallisista positioista jompaan kumpaan tai molempiin, niin FMM-teesiltd
putoaa pohja pois, koska kummastakaan positiosta lahtemilld ei voida mielekkéésti puhua meididn
fenomenaalisen maailman kanssa erilaisista fenomenaalisista maailmoista. Ndmé ongelmat liittyvit
Kuhnin teoriassa siihen, etti FMM-teesin esittdminen ja tarkempi artikulaatio vaatii neutraaliutta tai

puolueettomuutta suhteessa erilaisiin fenomenaalisiin maailmoihin. (Hoyningen-Huene 1993, 53)

38 "Despite inseparability of genetically subject-sided from genetically object-sided moments of a phenomenal world, we
may judge some changes in a phenomenal world to be subject-sided in origin without thereby imposing a complete
sundering of subject-sided from object-sided. It follows that phenomenal worlds may, up to a point, be analyzed with
respect to their genetically subject-sided moments, even though these always occur along with object-sided moments."
(Hoyningen-Huene 1993, 64)
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Tallaisen neutraalin, the view from nowhere -tyyppisen nikdkulman olemassaolo voidaan kuitenkin

asettaa kyseenalaiseksi, koska

viliton ja tdydellinen fenomenaalisia maailmoja koskevan puolueettomuuden ideaalin tdyttiminen on illuusio. Emme
voi yksinkertaisesti jittidi omaa fenomenaalista maailmamme taaksemme ja rientdd tavoittelemaan ennakko-
oletuksettomasti (re)konstruktioita muiden kulttuurien vieraista fenomenaalisista maailmoista. Historioitsijat,
etnologit, ja myds filosofit, jotka tutkivat vieraita fenomenaalisia maailmoja, ovat kaikki sidottuja heididn omiin
vastaaviin fenomenaalisiin maailmoihinsa, ja heiddn kaikki yrityksensd konstruoida toisia fenomenaalisia maailmoja
paatyvit konstruktioon, joka lihtee liikkeelle heiddn omasta fenomenaalisesta maailmastaan. Vilttimittomyys
edeti tutkijan omasta fenomenaalisesta maailmasta kisin on viistimitontd. Jos (mika mahdollisuus voidaan kieltdd)
vapautuminen tistd 1dhtokohdasta on ylipadtddn mahdollista, se luultavasti tapahtuu askelittain.”’

Erilaisten fenomenaalisten maailmojen suhteen neutraalin ndkdkulman olemassaolon ongelma on
ymmirtiddkseni analoginen edelld esittdmini tieteen historiantutkimuksen realistisen tulkinnan
ongelman kanssa. Sama ongelma varjostaa myos Kuhnin analyysid fenomenaalisen maailman

konstituutiosta sekéd hinen kehittelemiénsi leksikko-teoriaa (ks. 3.5 ja 4.8).

3.3 Fenomenaalisen maailman konstituutio kielen oppimisena

Kuten jo edelld esitin, Kuhn kiinnittdd myShemmaissé tuotannossaan entistd enemmin huomiota
kielen asemaan fenomenaalisen maailman konstituutiossa. Yhteisollisen kielen oppiminen on
Kuhnin mukaan yhteison kielen rakenteistamaan fenomenaaliseen maailmaan pédsemisen edellytys.
Hin kuvaakin monissa kirjoituksissaan tieteellisten termien ja kisitteiden oppimisprosessia, jossa
opiskelijat saavuttavat tiedeyhteison jdsenyyden (esim. Kuhn 1977b, 1994b, 1996; 2000c). Vasta
kdytyddn ldpi tdmén oppimis- ja sosialisaatioprosessin henkilén on mahdollista osallistua
tdysipainoisesti  tiedeyhteison  jdsenten  viliseen = kommunikaatioon ja  tehokkaaseen
normaalitieteelliseen tutkimustoimintaan. Tdmin vuoksi myos tieteen edistyminen edellyttdd uusien
tutkijasukupolvien kouluttamista, jotka jatkavat siitd, mihin aiemmat ovat piityneet. Tiede on siis

kuhnilaisesta katsannosta olennaisesti tradition varaan rakentuvaa toimintaa.

FMM-teesin oikeutus edellyttdd uskottavaa teoriaa siitd, milld tavoin kieli rakenteistaa tai konstituoi
fenomenaalisen maailman. Tdmin lisdksi Kuhnin pitiisi pystyd osoittamaan, miten fenomenaaliset
maailmat muuttuvat ajan mittaan ja miten kykenemme ylipditddn ymmértdmiin meille vieraita

fenomenaalisia maailmoja. Vieraiden fenomenaalisten maailmojen ymmartdmisessd voidaan erottaa

37 "the instaneous and complete fulfillment of the ideal of impartiality toward phenomenal worlds is an illusion. We can't

simply leave our own phenomenal world behind and go trotting off in unbiased pursuit of the (re)construction of other
cultures' alien phenomenal worlds. The historian, the ethnologist, and also the philosopher who studies alien
phenomenal worlds are bound to their respective phenomenal worlds, and any attempt on their part to construct other
phenomenal worlds result in a construction which issues from their own phenomenal world. The necessity from
proceeding from one's own phenomenal world is ineluctable. If (as might be denied) emancipation from this starting
point is possible at all, it presumably only occurs step by step." (Hoyningen-Huene 1993, 55)
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vield kaksi tapausta: synkroninen ja diakroninen fenomenaalisten maailmojen ymmértdminen.
Edellinen viittaa meidin aikaisten, mutta meille vieraiden kulttuurien fenomenaalisten maailmojen
ymmirtimiseen. Jilkimmiinen taas koskee menneisyydessd esiintyneiden, meille vieraiden
fenomenaalisten maailmojen ymmirtimistd. Jos Kuhn onnistuu esittdmiin sellaisen uskottavan
analyysin fenomenaalisen maailman konstituutiosta, joka luo valoa edellisiin seikkoihin, niin télldin

hinen esittiminsd FMM-teesi muuttuu uskottavammaksi.

Hoyningen-Huenen tulkinnan mukaan Kuhnin tavoitteena on esittdid yleinen analyysi
fenomenaalisten maailmojen konstituutiosta. Yleisyyden tavoittelu tarkoittaa tdssd siis sitd, ettd
analyysin tulisi pited kaikkiin mahdollisiin fenomenaalisiin maailmoihin, ei vain analyysin esittdjén
oman kieliyhteison fenomenaaliseen maailmaan. Koska Kuhn katsoo, ettd tietty fenomenaalinen
maailma on aina jonkun yhteis6n jésenille yhteinen, niin hin tarkastelee fenomenaalisen maailman
konstituutiota prosessina, jossa yksilé omaksuu jonkun yhteison fenomenaalisen maailman. Kuhnin
analyysissd yksiloitid tarkastellaan ainoastaan yhteison jésenyyden nidkokulmasta. Talloin heiddn
yksilollisten ominaisuuksiensa tarkastelu sivuutetaan ja Kkeskitytddin ainoastaan sellaisiin
ominaisuuksiin, jotka kuvaavat yksiloitd yhteison jisenind. Kuhnin analyysissd yksilot eivit ota
yhteison fenomenaalista maailmaa passiivisesti vastaan eivitkd myosk#dn aktiivisesti luo sitd.
Hoyningen-Huenen mukaan Kuhnin kuvaama fenomenaalisen maailman konstituutioprosessi
sijoittuu pikemminkin jonnekin niiden kahden #dripdin vilimaastoon, koska siind kietoutuvat
seuraavassa esitettévilld tavalla toisiinsa objektius-puolen ja subjektius-puolen momentit. On myds
huomattava, ettd fenomenaalisen maailman konstituution analyysissd ei kisitelld yhteisollisten
fenomenaalisten maailmojen syntyd, vaan siind tarkastellaan ainoastaan oppimisprosessia, jossa
yksils omaksuu jonkun yhteison jo olemassaolevan fenomenaaliseen maailmaan. (Hoyningen-
Huene 1993, 64-66)

® oppimisprosessia vdlittomdn similariteettirelaation -Kisitteen

Kuhn kuvaa empiiristen termien’
avulla. Kisitteen kidyttdonoton taustalla on oletus, ettd empiiriset termit opitaan konkreettisten
esimerkkitapausten, eksemplaarien, eikid midritelmien avulla. Tdmén lisdksi Kuhn katsoo, ettd
médritelmidt ovat my0s riittimittdmid kuvaamaan empiiristen termien merkityksid, koska ne

sulkevat empiiristen termien kiytdlle ominaisen avoimuuden suhteessa tuleviin sovellustapauksiin.

* Empiirisen termin -kisite kattaa tyossini seki arkikielessi esiintyvit termit (esim. 'ankka' ja 'hanhi’) ettd tieteellisissd
teorioissa esiintyvit termit (esim. 'sihkémagneettinen voima’, 'geeni' ja 'atomi'). Kéytin tdssd kappaleessa sanaa ‘termi’
synonyymisesti sanan 'kisite' kanssa, koska myos Kuhn (esim. 2000c, 2000g) menettelee joissain kirjoituksissaan tilld
tavoin. Kisittelen kappaleessa 3.5 tarkemmin Kuhnin kielen oppimista koskevien ajatusten suhdetta ei-teoreettisten ja
teoreettisten termien vililla tehtyihin erotteluihin. Mainittakoon vield, ettd Kuhn ei itse kiytd sanaa 'empiirinen termi'.
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Empiiristen termien kdyttdd ohjaavat Kuhnin mukaan miiritelmien sijasta eksemplaarien avulla
opittavat similariteettirelaatiot. Kuhn painottaa, ettd similariteettirelaatioiden oppimisen kannalta on
vilttdmitontd oppia paitsi  opeteltavan termin referenttien vélisid similaarisuuksia myos
eroavaisuuksia (dissimilarity) opeteltavan termin ja sellaisten termien referenttien vililld, joihin
opeteltavaa termii voisi erehtyéd soveltamaan. Niin ollen tietynlaiset empiiriset termit® opitaan aina
kontrastijoukoissa (contrast set), jotka koostuvat semanttisesti toisiaan lahelld olevista termeisti. *
Tillaisia kontrastijoukkoja muodostavia termejid ovat esimerkiksi 'ankka', 'hanhi' ja ‘joutsen' sekd
aineen olomuotoihin viittaavat termit 'neste’, 'kiinted' ja 'kaasu'. Similaarisuus jonkun empiirisen
termin referenttien vililld on Kuhnin mukaan siind mielessd vilitontd, ettd sitd ei voida johtaa
mistddn termin referentteji méidrittelevistd piirteistd. Kysymykseen "Missd suhteessa termin
referentit ovat similaareja?" ei siis ole mahdollista antaa mielekéstd vastausta. Ndin ollen
empiiristen termien kiytolle ei ole myoOskddn mahdollista médrittdd riittdvid ja vilttimattomid
ehtoja. Kuhn kéyttddkin tietyn termin ekstensioon kuuluvien referenttien vilisten suhteiden
kuvaamisessa Wittgensteinin perheyhtc‘ila'isyyden‘” kisitettd. Empiiristen termien ekstensioiden rajat
ovat siis Kuhnin mukaan sumeat siind mielessi, ettd viliton similariteettirelaatio ei méiiritd sen
konstituoiman ekstension eli similariteettiluokan jisenyyden ehtoja kaikille mahdollisille ekstension
jasenille. Termien ekstensioiden rajat siis lavenevat, kun termejd sovelletaan uusiin tapauksiin.
(Hoyningen-Huene 1993, 72-75; Kuhn 1977g, 307-318; 1993a; 317; 2000c, 66-67; 2000f, 194;
2000g, 200-201; Verronen 2000)

Similariteettirelaatioiden vélitontd luonnetta voidaan selventidd rinnastamalla similariteettirelaation
oppiminen metaforan luomiseen tai rakentamiseen. Max Blackin esittim#dn vaikutusvaltaisen
metaforan vuorovaikutteisuus néikemyksen® (interaction view of metaphor) mukaan on monesti
valaisevampaa katsoa metaforan pikemminkin luovan similaarisuutta niiden systeemien® vilille,
jotka sitd kiyttdmilld rinnastetaan, kuin vain nostavan esiin rinnastettujen systeemien vilisig,

ennalta olemassaolevia similarisuuksia. Blackin vuorovaikutteisuus nikemyksen perusideana siis

% Kuhn on kisitellyt erikseen sellaisten empiiristen termien oppimisprosessia, joiden oppimisessa tieteelliset lait tulevat
mukaan. Tieteellisten lakien yhteydessd opittavat termit eivit muodosta kontrastijoukkoja, vaikka samassa laissa
esiintyvét termit opitaankin yleensd yhdessd. (ks. s. 44-45)

“ Kontrastijoukoissa esiintyvit empiiriset termit ovat siis toisiinsa kietoutuneita siten, ett niilli ei voida sanoa olevan
lainkaan merkityksid muista termeistd eristettyind. Kuhn kutsuu tétd kielen piirrettd lokaaliksi holismiksi. Kuhnin holismi
on siind mielessd lokaalista, ettd kaikki tietyn kielen empiiriset termit eivit ole toisiinsa kietoutuneita, vaan ainoastaan
samaan kontrastijoukkoon kuuluvat termit. (Kuhn 2000b, 52,55) Palaan tihdn teemaan luvussa 4.

“Teoksesta Wittgenstein (1999a) 16ytyy perheyhtildisyyden késitteen yksityiskohtainen muotoilu.

* Blackin (1962, 45) mukaan kaikki metaforat eivit tiyta hiinen vuorovaikutteisuus metaforille asettamiaan ehtoja.
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on, ettd sen jilkeen kuin kaksi systeemid on rinnastettu toisiinsa metaforalla, ne késitetdén aiempaa
enemmin toistensa kaltaisiksi. Hyvd metafora siis paitsi aktivoi ne ajatukset ja uskomukset, joita
liitimme rinnastettuihin systeemeihin, my6s valikoi, korostaa ja peittdd tiettyjd systeemien piirteitd
luomalla samalla similaarisuutta systeemien vilille. Jos esimerkiksi ihminen ja susi rinnastetaan
metaforalla, niin ihmisen susimaiset piirteet ja suden ihmismadiset piirteet nousevat esiin systeemien
muiden piirteiden painuessa taustalle. Blackin mukaan metafora muuttaa ymmérrystimme
molemmista systeemeistd, jotka sen avulla on rinnastettu. Se ikdén kuin avaa uuden nikdkulman,
mistd kisin voimme tarkastelle néitd systeemejd. Niin ollen metaforaa ei ole mahdollista palauttaa
kirjaimelliseksi ilmaisuksi ilman ettd osa sen kognitiivisesta sisdllostd menetetidin.
Vuorovaikutteisuus metaforalle ei voida myoskddn madrittad tarkkoja rajoja, vaan sitd voidaan
laajentaa ja muokata melko vapaasti. (Black 1962, 37-47; ks. my6s Holyoak & Thagard 1996, 220-
221; Itkonen 2000)

Kuhnin mukaan empiiristen termien oppimisprosessi muistuttaa vuorovaikutteisuus nikemyksen
mukaan tulkittujen metaforien rakentamista. Metaforalla rinnastettavia systeemejd vastaavat
empiiristen termien oppimisessa ne opittavan termin eksemplaarit, jotka rinnastetaan
oppimisprosessin kuluessa. Sen paremmin metaforan rakentamisprosessi kuin empiiristen termien
oppiminenkaan ei Kuhnin mukaan ennakolta vaadi eikd jilkeenpdin tarjoa listaa siitd, missd
suhteissa rinnastetut systeemit tai eksemplaarit ovat similaareja. Molemmat prosessit ovat siis siiné
mielessd avoimia, ettd mitkddn maidritelmit eivit determinoi niiden tulevien sovellusten aluetta.
Metaforan muokattavuuden tapaan myds empiiristen termien k#dyton kriteerit Kuhnin mukaan
muuttuvat termin k#yton mukana. Tdmid on myos yksi syy sithen, miksi empiiristen termien
midrittelevid piirteitd ei ole mahdollista erottaa niihin liittyvistd satunnaisista piirteistd. Kuhn ei
kuitenkaan halua sulauttaa metaforista ja kirjaimellista kielenkdyttdd toisiinsa; hédn katsoo, ettd
kieliyhteison jdsenten on omaksuttava sanojen kirjaimellinen k#yttd ennen kuin he voivat kiyttdd

niitd sanoja metaforisesti. (Kuhn 2000b, 55-56; 2000c, 62; 2000g, 197, 200-201)

Kuhn erottaa esityksessddn similariteettirelaatioiden oppimisesta ainakin implisiittisesti toisistaan
seuraavat kentét, joiden puitteissa similariteettirelaatiot esiintyvét: (1) havaintojen kenttd, jossa

similariteettirelaatiot konstituoivat objektin identiteetin; (2) objektien* kenttd, jossa similariteetti-

* Systeemills tarkoitan tissi hieman Blackin terminologiasta poiketen miti tahansa entiteettid, jolla on rakenne (eli joka
koostuu vihintddn kahdesta osasta). Metafora voidaan tissd yhteydessd kisittdd Esa Itkosta (2000) seuraten sellaiseksi
analogiaksi, jossa rinnastettavat systeemit sijaitsevat eri kisitealueilla.

4 Kiytdn objektin kisitettd tdssd yhteydessd normaalia laajemmassa merkityksessd, jolloin sen alaan voidaan lukea
myos relaatiot ja ominaisuudet.
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relaatiot  konstituoivat eri objektien luokat; (3) ongelmatilanteiden  kenttd, jossa
similariteettiluokkien muodostamiseen liittyvit tieteelliset lait. (Hoyningen-Huene 1993, 72-74;

Kuhn 1977g; Verronen 2000).

Kuhn erottaa esittdmassdin kuvauksessa similariteettirelaatioiden oppimisprosessista opettajan ja
oppilaan roolit toisistaan. Opettajana toimii henkilo, joka on sen yhteisén jdsen, jonka yll&pitdmit
similariteettirelaatiot oppilas oppimisprosessissa omaksuu. Oppilas puolestaan on henkild, joka
oppimisprosessissa sosiaalistuu sellaisen yhteisén (esim. jonkun tiedeyhteison) jdseneksi, jonka
jdsen hidn ei aiemmin ole ollut. Rajoituttaessa objektien kentin tarkasteluun, opettajan toimintaa
voidaan yleisesti kuvata tissd prosessissa seuraavasti:

(1) Osoittaa eli viittaa ostensiivisesti® oppilaan ldsnd ollessa sellaisen similariteettiluokan®®

jdseniin, johon opettajalla on péisy

(2) Lukee osoitetut objektit luokan jdseniksi

(3) Osoittaa luokan ei-jdsenid ja sulkee ne luokan ulkopuolelle

(4) Ei esitd missddn vaiheessa luokan médritelmad

(5) Lausuu similariteettiluokan nimen.
Oppilas puolestaan saa prosessin toistuessa opettajan hyviksynnin tai epddmisen soveltaessaan
termiid erilaisiin yksittdistapauksiin. T#lld tavoin hin oppii vahitellen similariteettirelaation, jonka
avulla hin kykenee identifioimaan itsendisesti termin referenttejd ja kiyttdmidn termié yhtéldisesti
kieliyhteisén muiden jdsenten kanssa. Empiirisen termin kidyton oppiminen edellyttdd siis Kuhnin

mukaan useita ostensioakteja. (Kuhn 1977g, 309; 2000c, 66-67; Verronen 2000)

Kuhnin mukaan similariteettirelaatioiden oppimisen kannalta ei ole olennaista, miti nimenomaisia
piirteitd oppilas kdyttdd termin referenttien identifioinnissa. Kuhn pitdé periaatteessa mahdollisena
tilannetta, jossa saman yhteison eri jdsenet kdyttdvit termin referenttien identifioinnissa tdysin
toisistaan poikkeavia piirteiden joukkoja ja pystyvidt silti kommunikoimaan kitkattomasti
keskendan. Tami on mahdollista, jos Kuhnin tavoin oletetaan termien ekstensioiden jdsenten olevan
perheyhtildisesti yhteydessd toisiinsa. Kuhn ajatteleekin, ettd termien yhdistimisessd niiden

referentteihin on luvallista k#yttdd mitd tahansa referenttejd koskevia tietoja ja uskomuksia.

“ Ostensio on tissi yhteydessi ymmirrettivd siten, etti Kisitteen oppimisen kannalta on valttimitontd, ettd
oppimisvaiheessa viitataan johonkin konkreettiseen esimerkkitapaukseen. Kuhn ei siis viiti, ettd pelkkd ostensio aina
riittdisi termin oppimiseksi. Esimerkkitapausten ei Kuhnin mukaan tarvitse olla aina konkreettisia objekteja tai tilanteita,
joita osoitetaan, vaan ne voivat olla myos kuvattu sellaisten kisitteiden avulla, jotka oppilaalla on hallussaan ennen
prosessin alkua. Jalkimmdiisessd tapauksessa on olennaista, ettd oppilas oppimisprosessin yhteydessé visualisoi itselleen
kuvatun esimerkkitapauksen samaan tapaan kuin konkreettisissa esimerkkitilanteissa. (Kuhn 2000c, 67)
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Ainoastaan silld on vilid termin kdyton oppimisen kannalta, ettd oppilas oppii yhdistdmiin termin
sellaisiin referentteihin, jotka kuuluvat sen ekstensioon. Mikiddn ei myOskddn estd keskendédn
kommunikoivia kieliyhteisén jdsenid oppimasta toisiltaan lisdd heiddn kiyttdmiensd termien
referenttien piirteitd seki referentteihin liittyvid uskomuksia ja odotuksia. (Kuhn 1993a, 325; 2000b,
50; 2000c, 67)

Edelld kuvattu oppimisprosessille voidaan muotoilla ainakin kolme reunaehtoa, joita Kuhn ei
kirjoituksissaan kisittele. Ostensioaktin ymmirtdminen ensiksikin edellyttid, ettd oppilas ymmirtdi
osoittavan osapuolen intention h#@nen osoittaessaan ostensiivisesti jotain termin referenttid. Néin
ollen intentionaalisuus on yksi prosessin reunaehto. Toiseksi, oppilaan on ymmérrettivd, mihin
kategoriaan (esim. olio, relaatio, ominaisuus jne.) osoitettava partikulaari kuuluu. Ostensiivinen akti
itsessdin ei siis pysty médrittdmiin osoitettavan partikulaarin peruskategoriaa. Néin ollen Kuhnin
on oletettava, ettd sekd opettaja ettd oppilas ymmirtdviat ne yleisimmit kategoriat, jotka
mahdollistavat ostensioaktin ymmaértdmisen edelld esitetyssd mielessd. Tistd reunachdosta seuraa,
ettd fenomenaalisilla maailmoilla taytyy olla vilttamaittd jokin kategoriarakenne, jossa kukin yleinen
kategoria jakautuu alaluokkiin. Kuhnin teoria ei kuitenkaan edellyti, ettd tdmid kategoriarakenne
olisi sama kaikissa fenomenaalisissa maailmoissa. Kolmanneksi, oppilaan on ymmirrettdvi
negaation kiasitteen merkitys, jotta hén pystyisi késittimidn tiettyjen partikulaarien poissulkemisen.
Jotta edellisen kuvauksen fenomenaalisen maailman konstituutioprosessista voitaisiin ajatella
patevin kaikissa mahdollisissa fenomenaalisissa maailmoissa, niin nimi reunachdot on oletettava
universaaleiksi. (Hoyningen-Huene 1993, 79-81; Verronen 2000) Palaan nidihin reunaehtoihin ja

niiden oikeuttamiseen vield kappaleessa 3.5.

Kuhn on Kkisitellyt erikseen sellaisten empiiristen termien oppimisprosessia, joiden oppimisessa
tieteelliset lait*’ tulevat mukaan. Niiden tieteellisten teorioiden oppimisen yhteydessi opittavien
termien oppiminen edellyttdd usein sitd, ettd oppilas osaa jo kdyttdd tiettyjd termejd, jotka ovat
edellytys kyseisen teorian termien oppimiselle. Termit, joiden hallintaa teorioissa esiintyvien

termien oppiminen oppilaalta edellyttid, voivat olla joko arkikielessd kidytettyjd, matemaattisia tai

“ Similariteettiluokka viittaa tissid opeteltavan similariteettirelaation konstituoiman luokan jiseniin eli opeteltavan
termin ekstensioon. Similariteettiluokan nimi puolestaan on opeteltava termi.

47 Kiytin tissd termii 'laki', koska empiiristd sisdltod vailla olevia symbolisia yleistyksid ei ymmartddkseni voida
kuhnilaisesta ndkokulmasta koskaan erottaa tieteellisten teorioiden konkreettisista sovellustapauksista eli
eksemplaareista (ks. Hoyningen-Huene 1993, 154-156). Kisittidkseni juuri timdn vuoksi Kuhn kiyttid myohemmissi
kirjoituksissaan yksinomaan termeji 'laki' tai Tuonnonlaki'.
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liittyd johonkin oppilaan aiemmin omaksumaan tieteelliseen teoriaan.*® Tieteellisissid teorioissa
esiintyvien  termien  oppimisprosessissa  oppilas  tutustuu  sellaisiin  eksemplaarisiin
ongelmatilanteisiin, jotka tiedeyhteis® on ratkaissut soveltamalla jotain tiettyd tieteellistd lakia.
Opeteltavia termejd kéytetddn siis kyseisen lain muotoilussa ja usein my0s lain soveltamisen
kannalta relevanttien ongelmatilanteiden tunnistamisessa. Oppiminen etenee kdytidnnossd siten, ettd
oppilas ratkoo erilaisia ongelmatehtévii, joiden ratkaisemisessa hidnen oletetaan soveltavan tiettyd
tieteellistd lakia. Ongelmatehtévien ratkominen voi tapahtua joko laboratoriossa tieteellisid
instrumentteja apuna kiyttden tai paperilla kyndd apuna kiyttien. Ongelmatehtdvid ratkoessaan
oppilas oppii hahmottamaan hédnen tehtdvissddn esiintyvid ongelmatilanteita keskendin
similaareiksi. Hidn oppii siis suoraan ongelmatehtdvissd esiintyvistd eksemplaareista sen
similariteettirelaation, joka yhdistdd tietyn lain sovellustapauksia ja erottaa ne muiden lakien
sovellustapauksista. Tédssd prosessissa oppilas oppii yhdessi useita sellaisia termejé, joita kédytetidn
saman lain muotoilussa. Ostensiolla (laajassa merkityksessd) on keskeinen rooli myos téssd
oppimisprosessissa, koska tieteellisissd lacissa esiintyvien termien oppiminen edellyttdd
eksemplaarisiin ongelmatilanteisiin tutustumista. Kuhnin mukaan myds sellainen tilanne on
periaatteessa mahdollinen, ettd saman tiedeyhteistn jdsenet ovat oppineet saman termin eri
eksemplaarien kautta. Esimerkiksi Newtonin mekaniikkaan liittyvd termi 'voima' voidaan oppia
joko sellaisten esimerkkitilanteiden kautta, joihin Hooken lakia ja Newtonin kolmea liikelakia
voidaan soveltaa tai vaihtoehtoisesti Newtonin ensimméisen ja kolmannen liikelain sekd
gravitaatiolain sovellustapausten kautta. Vaikka tieteilijit olisivat oppineetkin termin eri reitteji, he
kykenevit Kuhnin mukaan normaaliolosuhteissa kommunikoimaan sujuvasti keskenéin. Kuitenkin
ongelmallisten rajatapausten, anomalioiden, ilmaantuessa tiedeyhteistn jidsenten viliset erot
késitteiden soveltamisen kriteereissd nousevat esiin. Tilloin tiedeyhteison jadsenet katsovat
kisitejarjestelminsd olevan jollain tapaa puutteellinen ja pyrkivdat muokkaamaan sitid siten, ettd
anomaaliset 1lmi0t saataisiin sulautettua kisitejirjestelmadn. (Kuhn 1977g, 300-308; 1996, 44-47,
188-190; 2000c, 66-74)

Eksemplaarisilla ongelmanratkaisuilla on Kuhnin mukaan my6s toinen funktio itse
normaalitieteellisessd tutkimuksessa. Tutkijat nimittdin kdyttavit niitd apuna uusien ongelmien

ratkaisemisessa hahmottamalla uuden ongelma analogiseksi jonkun tiedeyhteistssd aiemmin

“ Kuhn (1993a, 332-333) korostaa, etti erottelu aiemmin saatavilla olevien ja teorian oppimisen yhteydessi opittavien
termien vililld riippuu aina kyseessd olevasta teoriasta. Teoreettisia termejd ei ndin ollen ole mahdollista absoluuttisesti
erottaa muista termeistd, silld jonkun teorian suhteen teoreettinen termi voi olla ei-teoreettinen jonkun toisen teorian
suhteen. Palaan tihin teemaan vieli kappaleessa 3.5.
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ratkaistun ongelman (eli eksemplaarin) kanssa. T#std voidaan mainita esimerkkiné Galilein keksimd
analogia kaltevaa tasoa vierivin pallon liikkeen ja piste-massa heilurin liikkeen vililld. Huygens
laajensi Galilein keksimin analogian fysikaalisen heilurin liikkeeseen ja Bernoulli puolestaan keksi
analogian fysikaalisen heilurin ja astian reidstd valuvan nesteen liikkeiden vililla. Kaikissa
edellisissd eksemplaareissd sovellettiin vis viva -periaatteena tunnettua luonnonlakia, joka voidaan
ilmaista seuraavasti: "Aktuaalinen laskeutuminen vastaa potentiaalista kohoamista." T#lld tavoin
tieteilijat pyrkivit laajentamaan normaalitieteellisessid tutkimuksessa johonkin teoriaan kuuluvien
luonnonlakien sovellusaluetta. Analogioiden avulla keksittdvien uusien sovellustapausten myotd
lain muotoilussa kiytettdvien kisitteiden merkitykset tidydentyvit. (Kuhn 1977g, 305-306; 1996,
189-191)

Mydhemmaissd tuotannossaan Kuhn (esim. 2000a, 30-31) painottaa sitd, ettd opittujen
similariteettirelaatioiden pddasiallinen tehtdvd on pitdd koossa tieteellisistd termeistd koostuvia
taksonomioita ja mahdollistaa taksonomian siirtdminen seuraaville tutkijasukupolville. Palaan tdhén

kehityskulkuun tarkemmin luvussa 4.

3.4 Implisiittisen tiedon omaksuminen kielen oppimisen yhteydessi

Kuhn kirjoittaa seuraavasti:

Suuressa osassa Kielen oppimista (...) tieto luonnosta ja tieto sanoista (...) omaksutaan yhdessd, ei oikeastaan kahtena
eri tyyppisend tietona, vaan kahtena puolena samasta kolikosta, jonka kieli tarjoaa.49

Termin 'luonto’ voidaan katsoa tdsséd yhteydessi viittaavan fenomenaaliseen maailmaan. Néin ollen
voidaan sanoa, ettd kielen oppimisen yhteydessd omaksutaan Kuhnin mukaan implisiittistdi tietoa™,
joka sisdltyy fenomenaalista maailmaa konstituoivaan, eksemplaarien kautta opittavaan
similariteettirelaatioiden verkostoon. Tdmi implisiittinen tieto koskee ainoastaan jotain tiettyd
fenomenaalista maailmaa, ei kaikkia fenomenaalisia maailmoja eikd maailmaa itsessddn - sikili
kuin sellaisesta puhuminen on edes mielekéstd Kuhnin teorian kontekstissa (vrt. Kuhn 2000g).
Similariteettirelaatioihin siséltyvin tiedon implisiittisyys merkitsee puolestaan sitd, etté tétd tietoa ei
Kuhnin (esim. 1996, 196) mukaan ole mahdollista esittdd tyhjentdvisti propositionaalisessa
muodossa. Mitd tdllainen kielen oppimisen yhteydessd omaksuttava implisiittinen tieto sitten pitdd

sisédlladn ja misséd mielessd sitd voidaan pitdid tietona?

“ "In much language learning (...) knowledge of nature and knowledge of words (...) are acquired together, not really
two sorts of knowledge at all, but two faces of the single coinage that language provides.” (Kuhn 2000a, 31)
3% Kuhn (1996, 44,191)kayttdd tidssd yhteydessd myds Michael Polanyilti lainaamaansa termid ‘facit knowledge'.
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Hoyningen-Huene (1993, 112) jakaa Kuhn-tulkinnassaan implisiittisen tiedon kahteen momenttiin:
kvasiontologiseen ja sddannonmukaisuuksia koskevaan tietoon. Vaikka ndmid momentit esiintyvét
aina erottamattomasti yhdessd, niin Hoyningen-Huenen analyyttinen erottelu uskoakseni kuitenkin
palvelee asian ymmiértdmistd. Tdmén vuoksi tarkastelen seuraavassa ensin kvasiontologista tietoa ja

sen jilkeen sadnnonmukaisuuksia koskevaa tietoa.

Jotta oppilaan olisi mahdollista oppia vilittomit similariteettirelaatiot edelld esitetylld tavalla, niin
kieliyhteison sisélld ei voi olla kdynnissd jatkuvia kiistoja empiiristen kisitteiden referenttien
identifioinnista. Tdm&an vuoksi Kuhn katsoo, etti kisitteiden ekstensioihin kuuluvien referenttien on
muodostettava sellaisia luonnollisia perheitd, joiden viliin jd4 havaintokentdssd tyhjid tiloja.
Tillaiset tyhjét vélitilat mahdollistavat siis tietyn késitteen alaan kuuluvien referenttien vilittdman
identifioinnin ja erottamisen kontrastijoukon muiden kisitteiden referenteistd havaintokentéssi.
Tdmé ei olisi mahdollista, jos luonnollisten perheiden viliset rajat olisivat havaintokentissd
liukuvia. Nédin ollen fenomenaalisessa maailmassa on oltava toisistaan erottuvia
similariteettiluokkia tai luonnollisia perheitd. Jos tdmid ehto ei pitisi, niin rajojen vetdminen
luonnollisten perheiden vilille olisi mahdollista ainoastaan médritelmien avulla, mikd ei Kuhnin
mukaan pidd paikkaansa. Vastaavasti teorioiden oppimisen yhteydessd omaksuttavien késitteiden
oppimisessa tarvittavissa eksemplaarisissa ongelmatilanteissa ei saa olla rajakiistoja kahden eri
luonnonlain soveltamisen vélilld. Kunkin tieteellisen lain sovellustapausten on siis muodostettava
luonnollinen perhe, joka on erotettavissa muiden lakien sovellustapauksista. Edelld sanotusta
seuraa, ettd vilittdmien similariteettirelaatioiden oppimisen yhteydessd opitaan erottamaan tietyn
fenomenaalisen maailman luonnolliset perheet toisistaan ja opitaan ndin millaisia olioita kyseisessi
fenomenaalisessa maailmassa on. Tdami tieto on siis ikddn kuin rakentunut kielen sisdén.
Hoyningen-Huene kutsuu tillaista tietoa kvasiontologiseksi, koska se ei koske kaikkia
fenomenaalisia maailmoja eikd maailmaa itsessddn. FMM- teesin mukaisesti eri fenomenaalisia
maailmoja konstituoivat similariteettirelaatioiden verkostot konstituoivat siis toisistaan poikkeavia
luonnollisia perheitd tai similariteettiluokkia. Similariteettiluokkia ei Kuhnin teorian mukaan voi
muodostaa kuitenkaan miten vaan, koska objektius-puolen momentit vastustavat tiettyjid

luokituksia.’! (Hoyningen-Huene 1993, 112-113; Kuhn 1977g, 312-318; 1996, 45; 2000b, 50-52)

°! Tissd kannattaa huomata, ettd Kuhn Katsoo objektius- ja subjektius-puolen momenttien kietoutuneen luonnollisia
perheitd konstituoivissa similariteettirelaatioissa erottamattomasti toisiinsa. Ei siis ole niin, ettdi me 1oydimme
maailmassa olevia luonnollisia perheitd, eikd myOskddn niin, ettd voisimme muodostaan luonnolliset perheet miten
huvittaa. Luonnollisten perheiden konstituoitumisen voidaan katsoa sijoittuvan pikemminkin jonnekin loytimisen ja
keksimisen vilille. (Hoyningen-Huene 1993, 74-77; 269-271)
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Kvasiontologisen tiedon lisdksi empiiriset kisitteet sisdltavit tietoa sddnnonmukaisuuksista. Tdmai
on mahdollista sen vuoksi, ettd Kuhnin mukaan empiiristen kisitteiden kiyttod eivit rajoita
eksplisiittiset médritelmit. Empiiristen kisitteiden k#yttod ohjaavat vilittomét similariteettirelaatiot
ovat siis luonteeltaan sellaisia, etti ne sallivat kisitteiden referenttien identifioinnin erilaisten
referenttien kéyttdytymistd koskevien, toisistaan loogisesti riippumattomien, mutta empiirisesti
korreloivien piirteiden avulla. Késitteen oikean soveltamisen voidaan siis katsoa edellyttdvén, ettd
fenomenaalisessa maailmassa todella esiintyy empiirinen korrelaatio niiden referenttien piirteiden
vililld, joita kdytetdin kisitteen soveltamisen kriteereind. Niin ollen ne fenomenaalisen maailman
objektit, jotka ovat tiedeyhteisdn termien viittausten kohteita, voivat my0os rikkoa niiden termien
kédyttoon liittyvid odotuksia, jotka koskevat termien referenttien vililld vallitsevia empiirisid
sddnnonmukaisuuksista. Kisitteiden kiyttdéd ohjaavat odotukset ja kriteerit voivat myds muuttua
ajan mittaan, kun késitteen ekstension jdsenistd saavutetaan uutta empiiristd tietoa. (Hoyningen-

Huene 1993, 114-118; Kuhn 1977h, 258-260)

Tiedeyhteisdn soveltamiin empiirisiin késitteisiin siséltyvit sddnnonmukaisuudet rajoittavat uusien
kisitteiden esittelyd tiedeyhteison kisitejéarjestelmain, koska tieteenharjoittajat pyrkivét késitteiden
kdytossd ristiriidattomuuteen. Tdmin lisdksi ne rajoittavat myos teoretisointia siind mielessd, ettd
esitettdavien  yleistysten ja lakien on oltava konsistentteja  kisitteisiin  sisédltyvien
sadnnonmukaisuuksien kanssa. On myds mahdollista, ettd sellaiset lait, jotka ekplisiittisesti
artikuloivat kisitejdrjestelméidn liittyvdd tietoa sididnnonmukaisuuksista saavuttavat episteemisen
statuksen, jota Kuhn luonnehtii hieman epirdiden synteettiseksi apriori. Vaikka tillaisia lakeja
voidaan testata empiirisesti, niin niiden pitevyys on tavallaan konstitutiivista niissd esiintyvien

kasitteiden merkityksille. (Hoyningen-Huene 1993, 115; Kuhn 2000c, 71)

Kuhnin mukaan kielen oppimisen yhteydessd omaksuttavan tieto on siis implisiittistd siind mielessd,
ettd sen sisiltod ei voida koskaan kokonaisuudessaan eksplikoida. Onko kuitenkaan oikein puhua
implisiittisestd tiedosta, jos tatd tietoa ei ole mahdollista esittdid kielellisessd muodossa? Termin
'tieto’ soveltamisen puolesta puhuu se, ettd implisiittiselld tiedolla on lukuisia sellaisia piirteitd, joita
yleensd edellytimme soveltaessamme sanaa 'tieto’. Implisiittistd tietoa voidaan opettaa ja oppia
edelld kuvatulla tavalla. Tdmi tieto on myds altista konfirmoinnille ja hylkddmiselle. Sitd voidaan
pitdd niin ikd4n systemaattisena. Implisiittinen tieto ei mydskiin ole subjektiivista, koska se siséltyy
aina jonkun yhteison ylldpitiméédn similariteettirelaatioiden verkostoon. Implisiittisti tietoa voidaan
my0s periaatteessa analysoida silld edellytykselld, ettd sitd ei analyysissd pyritd rekonstruoimaan

universaalisten propositioiden muodossa, koska tilloin eksemplaareihin ja similariteettirelaatioihin
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sisdltyvin tiedon luonne muuttuu ratkaisevasti. Tamin lisdksi implisiittiseen tietoon siséltyy
tulevaisuutta koskevia odotuksia, se tarjoaa perusta rationaaliselle toiminnalle ja jattdd tilaa
episteemisten viitteiden komparatiiviselle arvioinnille. (Hoyningen-Huene 1993, 118-119; Kuhn
1977g, 313-314; 1996, 191-192, 196) Nama piirteet ymmartadkseni riittdvit oikeuttamaan termin

'implisiittinen tieto' kdyton tdssd yhteydessa.

3.5 Kuhnin empiiristen termien oppimisen teorian arviointia

Perheyhtéldisyyden kisitteen varaan rakentuvia teorioita kisitteistd ja niiden oppimisesta on
kritisoitu muun muassa siitd, ettd ne jattavat kisitteiden ekstensiot tdysin avoimiksi. Mikién et siis
néyttiisi rajoittavan késitteen sovellusalan laajentamista, jos mitkadn kisitteen referenttien yhteiset
piirteet tai disjunktiiviset piirteiden joukot eivit sido kisitteen referentteji toisiinsa, koska voimme
aina 16ytdd jonkun similaarisuuden minké tahansa kahden eri objektin vililtd. (Andersen 2000, 313-

315)

Hanne Andersen (2000) argumentoi, ettd tdmid kritiikki ei pure Kuhnin teoriaan empiirisistéd
kisitteistd.”> Andersen rajoittaa tarkastelunsa sellaisiin empiirisiin Kisitteisiin, joita sovelletaan

objektien kenttdan.”® Hinen esittdminsi argumentti etenee pédpiirteissddn seuraavasti:

Kuhnin teoriassa samaan kontrastijoukkoon kuuluvat kisitteet rajoittavat toistensa ekstensioiden
laajentamista. Jotta saman kontrastijoukon kisitteet voisivat rajoittaa toistensa ekstensioita, niin on
oletettava, ettd kontrastijoukkoon kuuluvien kisitteiden referenttien identifioinnissa kéytettivit
referenttien piirteet ovat riittavian ldhelld toisiaan. Toisin sanoen saman kontrastijoukon eri
kisitteiden referenttien on oltava sellaisia, ettd ne on mahdollista sekoittaa toisiinsa.>* Avoimen
ekstension ongelman vilttdmiseksi on siis selitettivd, miksi samaan kontrastijoukkoon kuuluvat
termit kykenevit rajoittamaan toistensa ckstensioita. Tama selittyy silld, ettd Kuhnin teoriassa
empiiriset termit muodostavat hierarkkisia rakenteita, raksonomioita, joissa ylemmin tason kisitteet
jakautuvat alemman tason kisitteiden joukoiksi, jotka puolestaan jakautuvat uusiksi alakésitteiden

joukoiksi. Koska samaan kontrastijoukkoon kuuluvat kisitteet muodostavat taksonomian ylemmaélld

52 Andersenin argumentti voi toimia eriinlaisena johdatuksena seuraavan lukuun, koska se perustuu joidenkin sellaisten
Kuhnin myShemmistd kirjoituksista 18ytyvien ajatusten varaan, joita kisittelen seikkaperdisemmin vasta seuraavassa
luvussa.

3 Andersenin argumenttia voidaan ymmirtiikseni kuitenkin soveltaa muutettavat muuttaen myos kisitteisiin, joita
sovelletaan ongelmatilanteiden kenttddn ja joiden oppimisessa tieteelliset lait tulevat mukaan.

* Voidaan siis ajatella, etti termit 'ankka’, 'hanhi' ja ‘joutsen’ kuuluvat samaan kontrastijoukkoon, mutta termit
'pesdpallo’, ‘elefantti' ja ‘planeetta’ eivit. Andersen (2000, 317-319) esittdd kirjoituksessaan tdmidn ehdon
tasmillisemmin, mutta en lihde tissid toistamaan hinen muotoiluaan.
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tasolla perheyhtildisen kisitteen, niin samaan kontrastijoukkoon kuuluvien kisitteiden referentit
ovat keskendin "enemmain" similaareja kuin eri kontrastijoukkoihin kuuluvien kisitteiden referentit.

Niin ollen saman kontrastijoukon kisitteet siis pystyvit rajoittamaan toistensa ekstensioita. (ma.

317-319)

Tdmi ei kuitenkaan vield riitd avoimen ekstension ongelman ratkaisemiseksi, koska kontrastijoukon
kdsitteet rajoittavat sithen kuuluvien kisitteiden alan laajentamista vain tiettyihin suuntiin, mutta
muissa suunnissa mikdin ei ndyttdisi rajoittavan késitteen ekstension laajentamista. Tdmi ongelma
ratkeaa kuitenkin silld, ettd taksonomian ylemmin tason Kkisitteen referenttien identifioinnissa
kiytettdvit erottelevat piirteet "periytyvit" sen alakisitteisiin. Erottelevat piirteet tarkoittavat niitd
termien referenttien piirteitd, joita kidytetddn samaan kontrastijoukkoon kuuluvien termien
referenttien erottelemiseksi toisistaan. N#mid periytyneet erottelevat piirteet siis rajoittavat
kisitteiden ekstensioiden laajentamista niissd suunnissa, jotka kontrastijoukon kisitteet jattdvit
avoimeksi. Esimerkiksi Aku Ankkaa ei ole mahdollista luokitella biologiassa ankaksi, koska
biologinen ankan késite on eldimen kisitteen alakisite ja eldimen kisitteen erottelevana piirteend
suhteessa piirretyn hahmon késitteeseen, jonka alaan Aku Ankka kuuluu, voidaan pitdi elollisuutta.
Jotta kaikkien taksonomiaan kuuluvien kisitteiden ekstensiot olisivat tietylld ajanhetkelld t edelld
esitetyssd mielessd rajattuja, niin taksonomian on muodostettava kullakin taksonomian tasolla
ylimmin kisitteen médrittaimin objektialueen ajanhetkelld t tunnettujen objektien tyhjentdva
luokitus, jossa samaan kontrastijoukkoon kuuluvien Kkisitteiden ekstensiot eividt saa olla

pédllekkiisid. (ma. 322-323)

Nyt nidyttdisi kuitenkin siltd, ettd kielenkidyttdjén olisi opittava koko taksonomia kerralla, jotta
avoimen ekstension ongelmalta viltyttdisiin. Taltd epauskottavalta johtopditokseltd voidaan vilttyd
tarkastelemalla Kuhnin tapaan taksonomioita kehityksellisestd ndkokulmasta. Taksonomiat ovat
historiallisesti kehittyvid entiteettejd, jotka siirtyvit kielen oppimisprosessissa sukupolvelta toiselle.
Niin ollen riittdd, ettd ne kieliyhteison "vanhat” jdsenet, jotka opettavat taksonomian kieliyhteison
jdseniksi sosiaalistuville tulokkaille, hallitsevat taksonomian kokonaisuudessaan.(ma. 324) Edelld

esitetty Kuhnin empiiristen kisitteiden oppimisen teoria kuvaa juuri titd prosessia.

Niiden seikkojen lisdksi kisitteiden aloja rajoittavat Kuhnin teoriassa myos objektius-puolen
momentit. Tdmd ilmenee muun muassa siind, ettd Kuhnin mukaan tietyssd fenomenaalisessa

maailmassa esiintyy aina sellaisia luonnollisia perheitd, joita objektius-puolen momentit osittain
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5 Kuhnin teorian

konstituoivat ja jotka on mahdollista erottaa toisistaan oppimistilanteessa.
kehityksellinen ndkokulma pitdd sisdlladn myds mahdollisuuden, ettd kieliyhteisoé kohtaa toisinaan
tapauksia tai objekteja, joiden luokittelusta yhteisén jésenet eivit ole yksimielisid. Erimielisyydet
rajatapausten luokittelussa ovat seurausta siitd, ettd kieliyhteison jdsenet ovat oppineet empiiriset
kdsitteet eri reittejd. Kieliyhteison, etenkin tiedeyhteison, jiasenet kokevat téllaiset epidkoherentit
tilanteet kuitenkin epityydyttiviksi ja pyrkivit muokkaamaan taksonomiaa siten, ettd uusi tapaus
pystyttdisiin sisdllyttdiméén sithen mukaan. Toisinaan tdmi edellyttdd taksonomian rakenteen
muuttamista, jolloin wuusi ja vanha taksonomia ovat yhteismitattomia. Kehityksellisestd
niakokulmasta tarkastellen kiistat késitteiden soveltamisessa loppuvat siis aina ajallaan

kieliyhteisojen muokatessa ja hienojakoistacssa historiallisesti kehittyvid taksonomioitaan. (ma.

319-320; 330-331)

Ymmirtddkseni Andersenin esittdmit kisitteiden ekstensioita rajoittavat tekijat riittdvit edelld
esitetyn vasta-argumentin torjumiseen siten, ettdi Kuhnin painottamasta empiiristen késitteiden
avoimuudesta ja eksplisiittisen midrittelyn mahdottomuudesta voidaan pitdd kiinni. Tarkastelen
Kuhnin ajatuksia taksonomioista yhteismitattomuuden ndkokulmasta vield lisdd seuraavassa

luvussa.

Ei-teoreettisten ja teoreettisten termien vilinen erottelu on keskeinen tieteenfilosofiassa. Erfs tapa
tehdd tdmid erottelu on Kkiinnittdd huomiota tieteessd kiytettyjen termien referenttien
havaittavuuteen. Tilloin ei-teoreettisten eli observationaalisten termien referenttien katsotaan
olevan ongelmattomasti havaittavissa, kun taas teoreettisten termien referenttien ei ajatella olevan
havaittavissa - sikili kuin teoreettisten termien ylipddtidn ajatellaan viittaavan johonkin - ainakaan
ilman aisteja tehostavien havaintoinstrumenttien kayttod. Esimerkiksi termit 'elektroni’, "protoni’,
'kvarkki' ja 'geeni' ovat edellisessd mielessi teoreettisia. Tdmin erottelun pohjalta voidaan véittdd,
ettd Kuhn ehki onnistuu kuvailemaan observationaalisten termien oppimista, mutta hénen teoriansa
ei pidde teoreettisille termeille, koska teoreettisten termien viittausten kohteita ei voida
ostensiivisesti osoittaa. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd teoreettiset termit sisiltyvit
tulkitsemattomaksi lausesysteemiksi ymmirrettyyn puhtaaseen teoriaan, jolla ei ole lainkaan
empiiristd sisdltod. Teoreettisille termeille voidaan kuitenkin antaa osittainen empiirinen tulkinta
teoriaan kuuluvien korrespondenssisdidntjen avulla, jotka kytkevit jotkut teoreettiset termit ei-

teoreettisiin havaintotermeihin. Tamin tieteen kielen kaksitasoteorian mukaan

> Anderson ei kiyti termeji 'objektius-puolen momentit' ja 'fenomenaalinen maailma’', mutta hin kuitenkin kirjoittaa
ymmértiddkseni samasta asiasta, mihin niilld termeilld on tdssd tyossi viitattu.
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korrespondenssisddnnot antavat puhtaalle teorialle siis osittaisen tulkinnan. (Niiniluoto 1980, 219-

220)

Tdssd kannattaa huomata, ettd Kuhnin kisitys tieteellisistd teorioista eroaa traditionaalisesta
lausesysteemi-kisityksestd. Kuhnilaisittain ymmaérrettyd teoriaa ei ole olemassa ennen kuin sen
avulla on onnistuttu ratkaisemaan jokin konkreettinen ongelma. Niin ollen my0s teoreettisten lakien
muotoilussa kéytetyt termit saavat merkityksensi lakien avulla ratkaistuista ongelmista, joista osa
toimii myos eksemplaareina ticteellisessd koulutuksessa. Teoriaa ei siis ole Kuhnin mukaan
mahdollista oppia eksemplaareista erillisend tulkitsemattomana lausesysteemind. Tieteellisiin
lakeihin siséltyvien termien oppimisessa on Kuhnin mukaan olennaista, ettd opiskelija saavuttaa
valmiudet uusien ongelmatilanteiden tunnistamiseen ja ratkaisemiseen oppimiensa lakien avulla.
Titd kykyid ei kuitenkaan ole mahdollista saavuttaa tutustumatta aiempiin ongelmanratkaisuihin.
Kuhn tarkastelee tiedettd siis jatkuvasti kehittyvind kdytdnnon tutkimustoimintana, ei tieteellisestd

kdytdnnostd abstrahoituina formalisoituina teorioina. (Verronen 2000)

Tdhdn nidkokulmaeroon perustuu Kuhnin (ks. esim. 1993, 333) skeptisyys havaittavuuteen
perustuvaa absoluuttista observationaalisten ja teoreettisten termien erottamista kohtaan. Tédhdn
erotteluun nimittdin sisiltyy loogisten empiristien oletus neutraalista havaintokielesti, joka on tdysin
riippumaton teorioista ja muutenkin semantiikaltaan ongelmaton. Neutraalin havaintokielen
taustalta 16ytyy puolestaan ajatus vilittdmistd havainnoista, joiden perustalta observationaaliset
termit voidaan absoluuttisesti erottaa teoreettisista. Loogisen empirismin traditiosta syntyneessd
tieteen kielen kaksitasoteoriassa havaintotermien merkitysten katsotaan niin ikdin médrittyvén

ongelmattomasti vilittémien havaintojen avulla. (Niiniluoto 1980, 220)

Kuten edelld on ollut jo esilld, Kuhn hylkdd idean neutraalista havaintokielestd. En téssd esitd
yksityiskohtaisesti Kuhnin tunnettua kritiikkia neutraalin havaintokielen ideaa kohtaan. Kaisittelen
sen sijaan koko ajatusta erottaa ei-teoreettiset termit teoreettisista niiden viittauksen kohteena

olevien entiteettien havaittavuuden perusteella.

Kuhnin teorian kehityksellisestd nikokulmasta tarkastellen timi havaittavuuteen perustuva erottelu
on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen: Ensiksikin, teoreettiset oletukset vérittdvit usein tieteessd
tehtidvid observaatioita. Eri teorian omaksuneet tutkijat saattavat siis tehdd erilaisia observaatioita
samassa tilanteessa. Toiseksi, tieteellinen observoiminen ei juuri koskaan ole pelkk&d passiivista
katselemista, vaan siihen liittyy usein erilaisten havaintoinstrumenttien avulla suoritettavista
operaatioista, joiden oppiminen vaatii harjoitusta. Eri tavalla harjaantuneet observoijat saattavat

tehdd samassa tilanteessa erilaisia observaatioita. Kolmanneksi, tieteen kehittymisen yhteydessid
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keksittyjen uusien havaintoinstrumenttien (esim. kaukoputki ja mikroskooppi) avulla
observationaalista aluetta on pystytty laajentamaan huomattavasti. Neljdnneksi, monien tieteessi
kdytettdvien instrumenttien kohdalla ei ole lainkaan selvdd, mihin raja havaittavan ja ei-havaittavan
valilla tulisi vetdd. Jan Hacking (1984, 186-209) esimerkiksi osoittaa, ettd erilaisiin
mikroskooppeihin liittyvit tutkittavien entiteettien havaittavuutta koskevat ongelmat ovat varsin
monimutkaisia. Viidenneksi, havaittavuutta ei tarvitse vilttamittd ajatella ainoaksi entiteettien
todellisen olemassaolon kriteeriksi. Hacking (mt. 22-24; 262) on esimerkiksi esittdnyt kriteerin,
jonka mukaan sellaiset vilittomien havaintojen tavoittamattomissa olevat entiteetit ovat todellisia,
joiden kausaalisia ominaisuuksia (powers) osaamme kiyttdd muiden ilmididen manipuloinnissa.

Tdmén myodntiminen el ymmirtdikseni vilttimattd edellytd tieteelliseen realismiin sitoutumista.

Kuhn katsookin, ettd havaittavuuteen perustuva absoluuttinen erottelu ei-teoreettisten ja
teoreettisten termien vililld on korvattava kehitykselliseen nikokulmaan sopivalla erottelulla.
Kuhnin mukaan sekd C.G.Hempelin erottelu aiemmin saatavilla olevien termien ja teorian
yhteydessé opittavien termien vililld ettd Joseph Sneedin ja Wolfgang Stegmiillerin erottelu, joka
liittyy heidin strukturalistiseen malliinsa fysiikan teorioista, ovat lupaavia kandidaatteja ei-
teoreettisten ja teoreettisten termien viliseksi erotteluksi. Niitd erotteluja ei ole tdssd yhteydessd
mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin. Kuhnin kannalta olennaista on kuitenkin se, ettd
edelliset erottelut ovat relatiivisia suhteessa tiettyyn teoriaan. Niin ollen on mahdollista, ettd sama
termi on teoreettinen jonkun teorian suhteen ja ei-teoreettinen jonkun toisen teorian suhteen. (Kuhn

1993a, 312,332-333, 341; 2000a, 14; 2000f, 183-185)

Kaikesta huolimatta Kuhnin empiiristen termien oppimisen teoria kaipaa tdydennystd ainakin niiden
termien oppimisen osalta, jotka opitaan tieteellisten lakien yhteydessd. Kuhn ei esimerkiksi lainkaan
késittele ongelmaa, joka koskee sité, miten jossain tieteellisessé laissa esiintyvit yksittdiset kisitteet
liittyvét nithin ongelmatilanteisiin, joihin tétd lakia sovelletaan (ks. Andersen & Nersessian 2000,
S230). Andersen ja Nersessian (ma. S230-S239) ovat pyrkineet vastaamaan tdhidn ongelmaan
yhdistimaélld Kuhnin nékemyksid teorioiden yhteydessd opittavien termien oppimisesta joihinkin
kognitiotieteen ja kognitiivisen psykologian Kkisitteitd ja niiden representaatiota koskeviin
teorioihin. Heidén ajatusten yksityiskohtainen esittdminen ei kuitenkaan kuulu tdmin tydn
aihepiiriin.

Kuhnin empiiristen késitteiden oppimisteorialle voidaan 16ytid tukea ajattelua, kisitteitd ja
oppimista tutkivien empiiristen tieteiden tutkimuksista. Kuhnin teorialle keskeisid similariteetin ja

analogian késitteitd on kognitiotieteilijoiden, kognitiivisten psykologien ja kielentutkijoiden piirissi
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sovellettu viime aikoina hyvinkin monenlaisille ongelma-alueille (ks. esim. Vosniadou & Ortony
1989; Holyoak & Thagrad 1996). Stella Vosniadou ja Andrew Ortony kuvaavat hyvin tétd
kehityskulkua kognitiotieteen osalta toimittamansa teoksen Similarity and Analogical Reasoning

esittelyartikkelissa:

Kyky havaita similarisuuksia ja analogioita on yksi perustavimmista inhimillisen kognition ulottuvuuksista. Se on
ratkaisevaa tunnistamisessa, luokittelussa ja oppimisessa, ja silld on myos tirked rooli tieteellisessd 10ytdmisessd ja
luovuudessa. Viime vuosina kognitiotieteilijat ovat kiinnittineet aiempaa enemmén huomiota similariteettiin ja
analogiaan. T4am4 mielenkiinnon lisddntyminen on sidoksissa sen oivaltamiseen, ettd inhimillinen ajattelu ei aina
etene ajattelun sisdllostd riippumattomia yleisid piittelysddntoja noudattaen, vaan se on pikemminkin usein
sidoksissa tiettyihin tietokokonaisuuksiin ja siihen vaikuttaa paljon myos se konteksti, missd ajattelu tapahtuu.
Tillaisessa ajattelusysteemissd oppiminen ei tapahdu lisddmalld vain uusia faktoja ja soveltamalla niithin samoja
paittelysdantdjd. Onnistunut oppiminen riippuu usein pikemminkin kyvystd tunnistaa kaikkein relevanteimmat
muistista 16ytyvit tietokokonaisuudet siten, ettd niitd voidaan kiyttdi 1dhtokohtana uuden oppirniselle.56

Yhteys Kuhnin ajatteluun on ilmeinen. Hanne Andersen ja Nancy J. Nersessian katsovatkin, ettd
Kuhnin ndkemyksilld kasitteellisestd muutoksesta tieteessd on ollut huomattava vaikutus
kognitiotieteen tutkimukseen viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Heiddn mukaansa viime
aikaiset representaatiota, ajattelua (reasoning) ja oppimista koskevat tutkimukset kognitiotieteessd

tukevat monia Kuhnin esittimii ajatuksia.”’ (Andersen & Nersessian 2000, $224-S225)

Kognitiotieteen konnektionistisessa suuntauksessa tehdyt tutkimukset tarjoavat ymmértétikseni
lupaavan tavan Kuhnin esittimén empiiristen termien oppimisen prosessin mallintamiselle.
Konnektionistien rakentamien hermoverkkojen avulla on pyritty mallintamaan muun muassa
ihmisen hahmontunnistusta, oppimista ja epétdydellisen informaation késittelyd. Konnektionistien
oppimista mallintavat hermoverkot ndyttdisivit olevan siind mielessd sopusoinnussa Kuhnin
ajatusten kanssa, ettd niissi informaatio ei representoidu symbolisessa muodossa, vaan se tallentuu
suoraan itse hermoverkkojen solmujen vilisiin kytkent6ihin. Jos oletetaan, ettd aivot toimivat

analogisesti keinotekoisten hermoverkkojen kanssa, niin tédlloin voidaan ajatella, ettd kielen

36 "The ability to perceive similarities and analogies is one of the most fundamental aspect of human cognition. It is
crucial for recognition, classification, and learning, and it plays an important role in scientific discovery and creativity.
In recent years, similarity and analogy have received increasing attention from cognitive scientists. This growth of
interests is related to the realization that human reasoning does not always operate on the basis of content-free general
inference rules but, rather, is often tied to particular bodies of knowledge and is greatly influenced by the context in
which it occurs. In a reasoning system of this kind, learning does not get accomplished by merely adding new facts and
applying the same inference rules to them. Rather, successful learning often depends on the ability to identify the most
relevant bodies of knowledge that already exist in memory so that this knowledge can be used as the starting point for
learning something new." (Ortony & Vosniadou 1989, 1)

7 Kuhnia voidaan pitid jopa kognitiotieteen edellikivijind, koska hdn kehitteli jo 1960-luvun lopulla
tietokoneohjelmaa, jonka tarkoituksena oli mallintaa ja testata hinen ajatuksiaan havaitsemisesta ja kisitteiden
oppimisesta (ks. Kuhn 1977g, 310; 1996, 191-192). Sittemmin Kuhn kuitenkin luopui hankkeesta ja otti muutenkin
etdisyyttd empiiriseen tieteen tutkimukseen. Andesen ja Nersessian (2000, S225) mainitsevat luopumisen syiksi
silloisten ohjelmointimenetelmien rajoitukset ja aihetta koskevan empiirisen psykologian tutkimuksen puutteen.
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oppimisen yhteydessd omaksuttava implisiittinen tieto tallentuu suoraan ihmisen aivojen

hermosolujen vilisten kytkentdjen muutoksiin. (Bird 2000, 73-75; Lehtonen, 1992)

Vaikka oletettaisiinkin konnektionismin mallin mukaisesti, ettd kielen oppimisen yhteydessid
omaksuttava implisiittinen tieto tallentuu suoraan aivojen neurologiseen rakenteeseen, niin tistd ei
kuitenkaan vilttdmittd seuraa, ettd kielen oppimisen yhteydessd omaksuttavaa implisiittistd tietoa
olisi periaatteessa mahdotonta ecksplikoida. Niin on siksi, etti neurologista ja symbolista
analyysitasoa ei ymmértddkseni tule k#sittdd toisiaan poissulkeviksi, vaan ennemminkin toisiaan
tiydentdviksi. Samaa inhimillistd oppimisprosessia voidaan siis ldhestyd yhtdaikaa sekd
neurologisesta (eli konnektionistisesta) ettd symbolisesta nidkokulmasta. On siis aivan mahdollista,
etti samaa oppimisprosessia on mahdollista mallintaa onnistuneesti n#istd molemmista
nidkokulmista yhtdaikaa. Tdssd yhteydessi ei ole kuitenkaan tarpeen ottaa tarkemmin kantaa ndiden

nikokulmien tai analyysitasojen vilistd suhdetta koskeviin ongelmiin.

Hoyningen-Huene (1993, 120-121) argumentoi, ettei Kuhn onnistu perustelemaan véitettddn
implisiittisen tiedon eksplikoimisen periaatteellisesta mahdottomuudesta. Puuttumatta lihemmin
Hoyningen-Huenen argumenttiin, voidaan ymmartddkseni todeta, ettd Kuhnin empiiristen termien
oppimisen teorian kannalta implisiittisen tiedon mahdollinen eksplikoitavuus ei ole kohtalokasta.
Niin on siksi, ettd implisiittinen ticto on olennaisesti sidonnaista erilaisiin tutkimusk&ytinttihin
(esim. havaintoinstrumenttien Kk#yttéon), joiden oppiminen edellyttdd kéytdnnon harjoittelua.
Implisiittinen tieto on siis paljon luontevampaa ja taloudellisempaa oppia suoraan erilaisista
harjoitustilanteista ja niissd hyodynnettivistd eksemplaareista kuin mistddn eksplikaatioista.
Henkilolld itsellddn ei kuitenkaan ole suoraa tietoista péddsyd eksemplaareista oppimaansa
implisiittiseen tietoon. Implisiittisen tiedon mahdollisesta eksplikoitavuudesta ei mydskdin voida
paitelld sitd, ettd implisiittiselld tiedolla ei voisi olla vaikutusta Kkisitteiden referenttien
miidrdytymiseen, koska analyyttinen/synteettinen erottelua ei ole mahdollista soveltaa implisiittiseen
tietoon (mt. 121). Eksplikoidustakaan implisiittisestd tiedosta ei siis olisi mahdollista erottaa

késitettd médrittelevid referenttien piirteiti kisitteen referenttien sekundaarisista piirteisté.

Jos Kuhnin teesi fenomenaalisten maailmojen moneudesta hyviksytddn ja jos hinen esittdménsa
empiiristen termien oppimisen teoria tulkitaan fenomenaalisen maailman konstituutioprosessin
analyysiksi, niin tim#n analyysin voidaan katsoa kirsivdn samasta ongelmasta, jota kisittelin
kappaleessa 3.2. Hoyningen-Huene nimittdin huomauttaa, ettd universaalin fenomenaalisen
maailman konstituutioprosessin analyysin esittdjin on kyettdvi tiyttimiin seuraavat kaksi ehtoa:

Yhtiiltd hdn ei saa kritiikittomésti heijastaa oman fenomenaalisen maailmansa piirteitd muihin,
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hidnen maailmastaan eroaviin fenomenaalisiin maailmoihin. Universaalisuutta tavoittelevan
analyysin esittdminen edellyttdd siis esittdjédltddn neutraaliutta suhteessa erilaisiin fenomenaalisiin
maailmoihin. Toisaalta analyysin esittdji kuitenkin joutuu analyysid esittdessddn vilttiméttd
tekemiin joitain kaikkia fenomenaalisia maailmoja koskevia oletuksia - tiedostipa hén itse tété tai
ei. Kuhnin analyysissd tillaisia oletuksia ovat edelld (ks. 3.3) esitetyt empiiristen termien
oppimisprosessin reunaehdot, joiden mukaan kaikissa fenomenaalisissa maailmoissa on esiinnyttdvi
intentionaalisuutta, negaation kisite sekd jokin kategoriarakenne. Témén lisdksi Kuhn niyttdd
olettavan, ettd ostension kdyttiminen kielen oppimisessa on kaikkia fenomenaalisia maailmoja
yhdistdvd piirre. Tdmd puolestaan edellyttid muun muassa tiettyjen havaintokapasiteettien
olettamista universaaleiksi. Neutraaliuden siilyttiminen suhteessa erilaisiin fenomenaalisiin
maailmoihin ndyttdd kuitenkin sulkevan mahdollisuuden esittdd ja oikeuttaa n#itd kaikkia
fenomenaalisia maailmoja koskevia universaalisia oletuksia. Universaalisen fenomenaalisen
maailman konstituutioprosessin analyysin esittdjd n#dyttdd siis menettdvdn vilineet analyysin
esittimiseen tavoitellessaan neutraaliutta suhteessa erilaisiin  fenomenaalisiin maailmoihin
irrottautumalla omasta fenomenaalisesta maailmastaan. Tallaisesta neutraalista niktkulmasta ei
kuitenkaan ole mahdollista esittid edes oletusta siitd, mikd on empiirisesti todellista. Téllaisen
nidkokulman olemassaolo voidaan myos asettaa kyseenalaiseksi. Edelld sanotun perusteella on
jarkevdd Hoyningen-Huenen tavoin olettaa, ettd Kuhnin fenomenaalisen maailman
konstituutioprosessin analyysi on enemmin tai vihemmin sidoksissa héinen omaan fenomenaaliseen
maailmaansa. Tilldin analyysin universaalisuuden oikeuttaminen muodostuu Kuhnille ongelmaksi.

(Hoyningen-Huene 1993, 68-69, 81, 123-130)
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4, Yhteismitattomuus

4.1 Kuhnin filosofian lingvistinen kidinne

Kuhnin filosofiassa tapahtui lingvistinen kdinne 1980-luvun alussa (ks. Hoyningen-Huene 1993,
160-161; Irzik & Griinberg 1998, 207). Tarkoitan tilld Kuhnin kirjoitusten painopisteen siirtymisti
kieleen ja kielen oppimiseen liittyviin kysymyksiin. Kuten Kuhn (1993b, xii) itsekin toteaa, hdnen
myohdisemmit kirjoituksensa koskettelevat olennaisesti rajatumpaa ongelmakenttdd paradigma-
teoriaan verrattuna. Keskeisen osan SSR:44 muodostaneet tieteen historiaa ja sosiologiaa koskevat
teemat samoin kuin havaintoprosessin psykologiset tarkastelut jadvit Kuhnin myShdisemmissid
tutkimuksissa taka-alalle kieleen liittyvien filosofisten kysymysten noustessa huomion
keskipisteeseen. Tdmd kehityskulku heijastuu myds Kuhnin kehitteleméédn yhteismitattomuuden

kisitteeseen, mikd ndkyy Kuhnin seuraavassa arviossa:

Alkuperdinen versioni [yhteismitattomuudesta] kuvasi sekd ei-lingvistisid ettd lingvistisid yhteismitattomuuden

muotoja. Piddn tdtd nyt késitteen alan liiallisena laajentamisena, joka aiheutui kyvyttdmyydestidni havaita kuinka

laaja osa [yhteismitattomuuden] ndenniisesti ei-lingvistisesti komponentista omaksuttiin kielen oppimisprosessin
I H]

yhteydessi.

Kuhn painottaa kuitenkin edelleen, ettd tieteelliset kisitteet ja niiden oppiminen kytkeytyvit
erottamattomasti tiedeyhteisdjen kdytdnnon tutkimustoimintaan. Téma ilmenee muun muassa siini,
ettd tieteellisten teorioiden kdsitteet opitaan yhteisollisten eksemplaarien kautta edellisessi luvussa
esitetylld tavalla. Monet paradigman kisitteeseen liittyvit keskeiset ideat sdilyvit myods Kuhnin

myShemmassi tuotannossa, jossa paradigman kisitteen paikan perii leksikon (lexicon) kisite.

Lingvistisestd nikokulmasta kisin Kuhn ymmartdikseni pystyy eksplikoimaan yhteismitattomuuden
kisitteen hinen aiemmin esittimidédn versioita tdsmillisemmin. Hin kykenee myds yhtendistamiin
aiemmin erillisind  késittelemidin  yhteismitattomuuteen liittyvid teemoja. Lingvistisen
yhteismitattomuuden kisitteen potentiaalinen sovellusala vaikuttaa niin ik#idn laajemmalta kuin
Kuhnin paradigma-teoriaan liittyvin yhteismitattomuuden késitteen. Lingvististd
yhteismitattomuuden késitettd voidaan nimittdin soveltaa myds luonnollisten kielten vilisten
suhteiden tarkasteluun (ks. Kuhn 2000b, 48-49). Keskityn tydssdni kuitenkin tiedeyhteisdjen

kasitejirjestelmien vélisen yhteismitattomuuden tarkasteluun.

® "My original discussion [of incommensurability] described nonlinguistic as well as linguistic forms of

incommensurability. That I now take to have been overextension resulting from my failure to recognize how a large part
of the apparently nonlinguistic component [of incommensurability] was acquired during language learning process.”
(Kuhn 2000c, 60)
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% kisitteen avulla yhteismitattomuuden

Kuhn muotoilee lingvistiikasta lainaamansa leksikon
leksikaalisten rakenteiden (lexical structure) paikalliseksi eroavaisuudeksi, joka ilmenee joidenkin
toisiinsa kytkeytyvien kisitteiden k#dntdmisen mahdottomuutena kahden rakenteellisesti eroavan
leksikon wvililld. Leksikolla Kuhn tarkoittaa jonkun kieliyhteison lajitermeistd (kind terms) ja -
kéisitteistii (kind concepts) muodostuvaa taksonomista eli luokittelevaa sanastoa. Yksilolliselld
tasolla leksikko on kieliyhteison jdsenen mentaalinen moduuli, johon kieliyhteison lajitermit ja -
kdsitteet ovat tallentuneet. Leksikolla mentaaliseksi moduuliksi ymmérrettynd on Kuhnin mukaan
fenomenaalista maailmaa konstituoiva funktio. Niin ollen Kuhnin fenomenaalisten maailmojen

moneutta koskeva teesi sdilyy mukana myds hdnen yhteismitattomuuden késitteen lingvistisessid

versiossa.

Tdssd luvussa Kkisittelen seikkaperdisemmin Kuhnin kéyttoonottamia uusia késitteitd ja niitd
kdyttim#lla muotoiltua  yhteismitattomuuden  kisitettd. Osoitan myds, ettdi  Kuhnin
yhteismitattomuuden kisite liittyy erottamattomasti hinen metafyysiseen teesiinsd fenomenaalisten
maailmojen moneudesta. Ymmartisikseni niitd kahta on mahdotonta ymmaértd4 toisistaan irrallaan.
Kisittelen my6s Kuhnin tuoreempia nidkemyksiid tieteellisistd vallankumouksista sekd Kuhnin
kehittelem#d analogiaa biologisen evoluution ja tieteen kehityksen vililld. Valotan
yhteismitattomuuden kisitettd tarkastelemalla sitd myos kdantdmisen ja ymmirtdmisen kisitteiden
nidkokulmasta. Edelleen kdyn ldpi joitain Kuhnin ajatuksia rationaalisesta arvioinnista tieteessi.

Luvun lopuksi esitdn vield joitain Kuhnin leksikko-teoriaa koskevia kommentteja ja arvioita.

4.2 Leksikko

Tieteellistd leksikkoa voidaan kuvata jonkun tiedeyhteisén jidsenten kéyttdmien lajitermien ja
lajikdsitteiden muodostamaksi taksonomiaksi, jota similariteettirelaatioiden verkosto pitdd koossa.
Jokaisella tiedeyhteisolld on Kuhnin mukaan oma leksikkonsa. Kunkin tiedeyhteison jdsenet
kiyttavit leksikkoonsa sisdltyvid lajikésitteitdi muun muassa kuvaillessaan tutkimuksen kohteena
olevia ilmiditd, esittdesddn niitd koskevia yleistyksid, muotoillessaan tutkimusongelmia, esittédessiin
niille ratkaisuja ja arvioidessaan tutkimusongelmille esitettyjd ratkaisuja. Leksikko ei siis ole
erotettavissa tiedeyhteisén ongelmanratkaisutoiminnasta, koska osa leksikkoon siséltyvistd

késitteistd saa merkityksensi tiedeyhteisOssd ratkaistujen ongelmien, eksemplaarien, kautta.

%% Kuhn kiyttdd synonyymisesti ilmaisuja 'lexical taxonomy', 'lexicon’ ja 'taxonomy' seki ilmaisuja 'lexical structure' ja
'structure of lexicon'. (ks. esim. Kuhn 2000c, 61; 2000d, 93).
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Leksikkoa voidaan kuvata myds kieliyhteisén jdsenten kdsitteelliseksi skeemaksi (conceptual

scheme) silli edellytykselld, ettd

(...) ilmaisu kisitteellinen skeema ei tarkoita uskomusten joukkoa, vaan tiettyd mentaalisen moduulin toimintatapaa,
jota uskomusten muodostaminen edellyttid ja joka samalla kertaa tarjoaa ja rajoittaa kdsitettivissd olevien
uskomusten joukon. 60

Kuhn jatkaa mentaalisen moduulin kuvailua seuraavasti:

Pididn jotain téllaista taksonomista moduulia esikielellisend ja myOs eldimilld esiintyvdnd. Se luultavasti kehittyi
alunperin aistijirjestelmid, mitd ilmeisimmin visuaalista jarjestelmas, varten.®"

Kuhn (2000d, 94) kirjoittaa esittéivinsé tulevassa kirjassaan, jota hén ei koskaan saanut valmiiksi,
perusteita oletukselle, ettd uskomusten muodostamisen mahdollistava mentaalinen moduuli kehittyi
alunperin evolutiivisesti vield perustavanlaatuisemmasta neuraalisesta mekanismista, jonka avulla
elavit organismit uudelleen identifioivat (reidentify) substansseja (aristoteelisessa mielessd)
jaljittamalld niiden spatio-temporaalisia ratoja eli ratoja tietyn olion syntymisestd sen hidvidmiseen.

Toisaalla Kuhn kirjoittaa leksikon olevan

[mentaalinen] moduuli, johon jokainen pubeyhteison jdsen tallentaa lajitermit ja lajikasitteet, joita yhteison jasenet
kiyttivit luonnollisten ja sosiaalisten maailmojen kuvaamiseen ja analysoimiseen.’

Leksikkoa voidaan siis tarkastella paitsi kieliyhteison luokittelevana sanastona myds kieliyhteison
jasenen kisitteellisend skeemana, joka Kantin kategorioiden tapaan mahdollistaa tietyn kokemusten
alueen ja titd aluetta koskevien uskomusten muodostamisen. Leksikko kisitteellisend skeemana siis
konstituoi sen fenomenaalisen maailman rakenteen, jossa tiettyyn kieliyhteisoon kuuluvat yksilot
eldvit. Fenomenaalisen maailman rakenne puolestaan mahdollistaa periaatteessa ddrettomén méirén
kisitettdvissd olevia kokemuksia ja uskomuksia. Leksikko ei kuitenkaan médritd né#iden
mahdollisten kokemusten ja uskomusten sisiltojd, vaan arkikokemusta ja tieteellistd tutkimusta
tarvitaan sen selvittdmiseen, mitké leksikon mahdollistamista kokemuksista ja uskomuksista todella
tapahtuvat ja pétevit tietyn leksikon konstituoimassa fenomenaalisessa maailmassa. Niin ollen
todellisuutta eli fenomenaalista maailmaa koskevien viitelauseiden totuusarvo on Kuhnin mukaan
ratkaistavissa ainoastaan jonkun leksikon sisdisesti. Fenomenaalisen maailman rakenne ja sisdltd

eivit kuitenkaan ole tiukasti erotettavissa toisistaan, koska leksikon rakenteeseen siséltyy aina myos

60 1(_..) the 'very notion' of a conceptual scheme is not that of a set of beliefs but of a particular operating mode of mental
module prerequisite to having beliefs, a mode that at once supplies and bounds the set of beliefs it is possible to
conceive." (Kuhn, 2000d 94)

8 "Some such taxonomic module I take to be prelinquistic and possessed by animals. Presumably it evolved for the
sensory, most obviously visual, system." (Kuhn, 2000d 94)

62 "the [mental] module in which each member of a speech community stores the kind-terms and kind-concepts used by
community members to describe and analyze the natural and social worlds" (Kuhn 1993a, 325)
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fenomenaalista maailmaa koskevaa implisiittistd tietoa. (Kuhn 1993a, 315, 326, 331-332; 2000c,
76)

Biologisesta nikokulmasta mentaaliseksi moduuliksi ymmaérretyn leksikon voidaan katsoa liittyvin
evoluutioprosessin ~ tuloksena  muotoutuneeseen  ihmiselle lajityypilliseen  neurologiseen
rakenteeseen. Kuhnin mukaan mentaalisen moduulin  toiminta riippuu  olennaisesti
kulttuurisidonnaisesta oppimisesta. Tietokoneen ja ihmisen vilistd analogiaa kdyttdmélld Kuhnin
ajatus voidaan muotoilla siten, ettd ihmisten lajityypillisen (ja siten universaalin) mentaaliseen
moduuliin liittyvd neuraalinen rakenne vastaa tietokonetta (hardware) ja mentaalisen moduulin
toiminta vastaa puolestaan tietokoneohjelmaa (software). Analogiaa soveltamalla voidaan sanoa,
ettd eri kulttuuriin kuuluvien ihmisten mentaalinen moduuli ohjelmoituu kielen oppimisen
yhteydessd eri tavalla ihmisten sosiaalistuessa eri kulttuuriyhteisdjen jédseniksi. Mentaalisen
moduulin ohjelmoituminen jatkuu myos tieteellisessd koulutuksessa tieteellisen kielen oppimisen
yhteydessd. Mentaalinen moduuli on myds uudelleen ohjelmoitavissa kulttuurisidonnaisten
oppimisprosessien avulla.®® Kuhn (2000d, 101) kuitenkin arvelee, etti mentaalisen moduuliin

liittyvin neuraalisen rakenteen lisidksi myos osa moduulin ohjelmointia on biologisesti determinoitu.

Tarkasteltaessa leksikkoa lajitermien ja lajien nakokulmasta voidaan sanoa, ettd lajit, joiden nimid
lajitermit ovat, seki asuttavat (populate) fenomenaalisen maailman ettd jakavat sen kategorioihin,
jotka suhtautuvat toisiinsa tietylld tavalla. Leksikon kisitteen tarkoituksena onkin painottaa sitd, ettd
tietyn leksikon lajitermien tai taksonomisten kategorioiden vélilld on aina keskindisii riippuvuuksia.
Nimé lajitermien keskinidiset riippuvuudet koskevat aina vain yhdessd opittavien lajitermien
muodostamia joukkoja; leksikon kaikki lajitermit eivdt siis Kuhnin mukaan ole toisiinsa
kytkoksissd. Kuhn kutsuu tédtd kielen piirrettd lokaaliksi holismiksi (local holism). Tiettyyn
leksikkoon kuuluvien leksikaalisten kategorioiden ja niiden vilisten suhteiden jdrjestelmid Kuhn
kutsuu puolestaan leksikon rakenteeksi (tai leksikaaliseksi rakenteeksi). (Kuhn 1993a, 317; 2000b,
51-52) Kasittelen leksikon rakennetta vield tarkemmin lajitermien ominaisuuksien tarkastelun

jélkeen.

Lajitermit muodostavat Kuhnin mukaan suhteellisen tarkasti rajattavissa olevan termien joukon.
Hin on esittédnyt seuraavat lajitermejd yhdistivit piirteet, joita voidaan kdyttd4d niiden erottamiseksi
muista termeistd: Ensiksikin, lajitermeilld on joitain yhteisid kieliopillisia piirteitd. Esimerkiksi

englannin kielessd suurin osa niistd on substantiiveja, jotka vaativat epamidrdisen artikkelin joko

60



esiintyessdidn yksindédn (esim. a dog, a cat, a chair, an atom, a charge, an element, a microscope jne.)
tai sopivina yhdistelmini (esim. a gold ring, a silver ring jne.). Tamin lisdksi lajitermit opitaan
kaytdnnossd, useiden konkreettisten esimerkkitapausten kautta, ja niiden oppimisen yhteydessd
omaksutaan tietoa maailmasta. Lajitermien oppiminen etenee siis kappaleessa 3.3 esitetylld tavalla.

(Kuhn 1993a, 316, 333-334; 2000d, 92)

Toiseksi, lajitermit ovat projektuaalisia (projectible) eli niitd kéytetddn yleistyksissd. Niiden
oppimisen yhteydessd opitaan myos vilttimattd erilaisia yleistyksid, joita termien referentit
toteuttavat. Samalla omaksutaan myos valmiudet uusien yleistysten etsimiseen. Lajitermien voidaan
siis sanoa tukevan induktiota. Kuhn jakaa lajitermejd kayttdmalld esitetyt yleistykset kahteen
luokkaan: normisiin (normic) ja noomisiin (nomic). Normiset yleistykset sallivat poikkeustapauksia,
noomiset eivit. Lause: "Nesteet laajenevat niitd ldammitettdessd"”, on esimerkiksi norminen yleistys,
koska se ei pade 0-4 asteiselle vedelle. Noomisia yleistyksida Kuhn kutsuu my&s luonnonlaeiksi.
Niistd voidaan mainita esimerkkeind Keplerin planeettojen liikelait, Boylen kaasulaki ja Newtonin
liikelait. Normisten ja noomisten yleistysten erolle 10ytyy vastine lajitermien oppimistavoista.
Suurin osa lajitermeistd nimittdin opitaan jonkun useasta lajitermistd koostuvan kontrastijoukon
jasenend. Ndiden lajitermien oppimisen yhteydessd opitaan sellaisia normisia yleistyksid termien
referenttien ominaisuuksista, joiden avulla saman kontrastijoukon lajitermien referentit kyetdén
erottelemaan toisistaan. Osa lajitermeistd opitaan puolestaan noomisten lakien oppimisen
yhteydessd. Niiden lajitermien oppimiseksi tarvitaan useita esimerkkitilanteita sellaisten
luonnonlakien soveltamisesta, joiden muotoilussa opeteltavaa termid on kidytetty. Esimerkiksi
newtonilaisten termien 'voima' ja 'massa’ oppimisessa on vilttimé#tonté tutustua joko Hooken lain ja
Newtonin kolmen liikelain tai Newtonin ensimmadisen ja kolmannen liikelain sek# gravitaatiolain
sovellustapauksiin tai eksemplaareihin. Noomisten lakien oppimisen yhteydessd opitaan yleensd
useita samoissa laeissa esiintyvid termejd yhdessd, kuten Newtonin teorian termit 'voima' ja 'massa’
edellisessd esimerkissd, mutta noomisissa laeissa esiintyvien termien oppimisessa ei kuitenkaan

tarvita kontrastijoukkoja. (Kuhn 1993a, 316-317; 334; 2000c, 67-71)

Kolmanneksi, lajitermien oppimisen yhteydessi opittavat lajitermin referenttejd koskevat odotukset
(expectations) tarjoavat (supply) kieliyhteison jésenille lajitermien merkitykset. Lajitermeilld ei
kuitenkaan ole merkityksid toisistaan eristettyind, vaan lajitermin merkityksen voidaan sanoa

muodostuvan sen suhteista saman leksikon muihin lajitermeihin. Koska lajitermin merkitys ei

6 Tietokone-analogiaa kaipaa tismennysti siini suhteessa, etti voidaan olettaa, etti mentaalisen moduulin
ohjelmoituminen muuttaa joiltain osin aivojen neurologista rakennetta.
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Kuhnin mukaan ole sama asia kuin sen soveltamisessa kéytettyjen kriteerien ja odotusten joukko,
niin tdmd mahdollistaa sen, ettd saman kieliyhteisén jdsenten kriteerit lajitermien referenttien
tunnistamisessa voivat poiketa toisistaan. Niiden odotusten ja kriteerien on kuitenkin oltava
yhteensopivia (compatible) saman kieliyhteison jdsenilld. Toisin sanoen, saman kieliyhteistn
jasenten on kyettivd yhdistiméidn lajitermit samoihin tilanteisiin ja objekteihin. (Kuhn 1993a, 317-

318)

Tistd padstddn listan neljdnteen kohtaan, jonka mukaan jonkin leksikaalisen taksonomian samaan
kontrastijoukkoon kuuluvien eli saman suvun (genus) eri lajeihin (species) viittaavien lajitermien
referentit eivit saa olla pddllekkdisid. Jos ajatellaan vaikkapa tapaamme luokitella eldimié, niin
edellinen ehto kieltdd esimerkiksi sellaisten olioiden olemassaolon, jotka ovat samanaikaisesti seké
kissoja ettd koiria. Tédstd seuraa, ettd lajitermeistd koostuvat rakenteelliset leksikaaliset taksonomiat
tai leksikot ovat rikastettavissa vain tiettyihin suuntiin. Jos siis kohtaamme joskus tulevaisuudessa
kissa-koiran, niin tdlloin eldinten luokitteluun soveltamaamme leksikaalista taksonomiaamme téiytyy
joiltain osin muokata uudelleen, jotta tim#d uusi tapaus voitaisiin luokitella®. Normisissa
yleistyksissd esiintyvilld lajitermeilld referenttien paillekkéisyyden kieltdvid ehto koskee Kuhnin
mukaan vain saman kontrastijoukon lajitermien referenttejd. Noomisissa yleistyksisséd esiintyvien
lajitermien kohdalla ehto puolestaan kieltdd soveltamasta kahta tai useampaa yhteensopimatonta
luonnonlakia samaan tilanteeseen. Noomisten lakien pidllekkdisyyksien esiintyesséd tiedeyhteison
jdsenten on siis valittava toinen sovellettavasta laeista ja hyléttdva toinen, jotta heidin leksikkonsa
sdilyisi sisdisesti ristiriidattomana. Toinen vaihtoehto on se, ettd tiedeyhteison leksikko jakautuu
kahtia, jolloin aiemmin yhtendinen tiedeyhteisé ja sen harjoittama erityisala lajiutuvat kahdeksi
soveltavaksi tiedeyhteisoksi ja niitd vastaaviksi erityisaloiksi, joiden leksikot eroavat joiltain osin

sekid vanhasta, yhteisestd leksikosta etti toisistaan. (Kuhn 1993a, 317-319; 2000d, 92-93)

Viidenneksi, leksikaalisen taksonomian eri tasoilla sijaitsevien lajitermien hierarkkisilla suhteilla on
joitain ominaispiirteitd (Kuhn 2000d, 93; ks. myds Hacking 1993). Kuhn ei kuitenkaan ole késitellyt
nditd piirteitd julkaistuissa kirjoituksissaan juuri lainkaan. Ymmirtddkseni erdéind tillaisena

piirteens voidaan pitdd erottelevien piirteiden periytymistd taksonomiassa alaspiin (vrt. 3.5).

Edelld kuvatun kaltaiset lajitermit ovat leksikaalisessa taksonomiassa taksonomisten kategorioiden
(eli lajikdsitteiden) nimi#, jotka puolestaan ovat Kuhnin mukaan maailman kuvaamisen ja

yleistysten esittdimisen mahdollisuuden ehto. Lajit puolestaan ovat lajitermien ekstensioita, joiden
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jasenten vilisid yhteyksid voidaan kuvata perheyhtildisyyden kisitteelld. Kuhn katsoo, ettd termit
Tuonnollinen laji' ja 'tieteellinen laji' eivdt sovellu hdnen teoriansa kohteena olevien lajien
nimedmiseen, koska termi ‘'luonnollinen laji' tuo mukanaan Kuhnin teorian kanssa
yhteensopimattoman ajatuksen mielen, kielen ja teorioiden "ulkopuolisessa" luonnossa esiintyvistid
lajeista, joiden oikeaa tai totuudenmukaista luokittelua toisiaan seuraavat teoriat ldhestyvit. Termi
'tieteellinen laji' ei my0dskddn kelpaa Kuhnille, koska hédnen mukaansa erilaisia tieteen kielessd ja
arkikielessd esiintyvid lajitermien viittauksen kohteena olevia lajien tyyppejd voidaan erottaa
lukuisia: fysikaalisten objektien lajeja, huonekalujen lajeja, hallitusten lajeja, persoonallisuuksien
lajeja, havaintoinstrumenttien lajeja jne. (Kuhn 2000d, 92; 1993a, 315) Tarkastelen tydsséni
kuitenkin vain Kuhnin leksikaalisen taksonomian teorian soveltuvuutta luonnontieteisiin, vaikka

Kuhn aavistelee sen potentiaalisen sovellusalan olevan laajempi.

Ymmirtddkseni Kuhn ottaa kidyttoéon edelld esitetyn erottelun normisten ja noomisten yleistysten
vililld valaistakseen aiemmin esittdimidnsd ajatusta, jonka mukaan jotkut perustavanlaatuiset
tieteelliset lait ovat ikddn kuin rakentuneet tiedeyhteison leksikon sisdén. Téllaiset noomiset lait
ovat siis yhtdiltd vilttiméttomid siind mielessd, ettd ne vastustavat empiiristd kumoamista, koska ne
madrittdvit osaltaan lajitermien merkityksid, mutta toisaalta ndiden lakien alkuperdisessid
muotoilussa on tarvittu empiiristd kokemusta. Noomiset lait eivit ole siis analyyrtisid, koska niissi
esiintyvien lajitermien merkitykset eividt ole ilmaistavissa médritelmind, vaan ne saavat
merkityksensd pikemminkin noomisten lakien eksemplaarien kautta rakentuvista lajitermien ja
fenomenaalisen maailman vilisistd suhteista. Kuhnin mukaan jonkun tieteellisen leksikon L;
noomisessa laissa esiintyvien lajitermien referenttien péillekkdisyyden kieltdvd ehto estdd ndiden
lajitermien kuljettamisen sellaiseen leksikkoon L,, jossa jonkun toisen noomisen lain
sovellustapaukset menevit padllekkdin leksikon L lain sovellustapausten kanssa. Nidin ollen
noominen laki voi yht#éltd olla universaalisti tosi leksikossa L, ja toisaalta sitd voi olla mahdotonta
ilmaista leksikossa L,, joka on yhteismitaton leksikon L; kanssa. Palaan yhteismitattomuuden
kisitteeseen vield tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Eridfissd kirjoituksessaan Kuhn kutsuu
edellisen kaltaisten noomisten tai leksikkoon sisddn rakentuneiden lakien episteemistd statusta

hieman epirdiden synteettiseksi apriori. (Kuhn 1993, 334-336; 2000e, 71-72)

Tulkintani mukaan Kuhn pyrkii Newtonin teorian oppimista koskevalla esimerkilld osoittamaan,

ettd se, mikd Newtonin teorian yleistyksistd saavuttaa noomisen lain statuksen, riippuu siitd, misté

6 Esimerkki luonnollisesti yksinkertaistaa tiedeyhteisdjen tutkimustoiminnassaan kohtaamia tilanteita, mutta tastd
huolimatta se ymmértiddkseni havainnollistaa Kuhnin ajatusta.
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eksemplaareista ja miss# jdrjestyksessd tieteenharjoittaja omaksuu Newtonin teorian yleistyksissd
esiintyvét termit 'voima', 'massa’ ja 'paino’. Kuhnin mukaan on siis ainakin periaatteessa mahdollista,
ettd sellaisilla newtonilaisen leksikon omaksuneilla tutkijoilla, jotka ovat oppineet edelld mainitut
termit eri reittejd, teorian eri yleistys toimii noomisena (eli synteettisind apriori) lakina. Jos Kuhnin
esittdmi esimerkki pitdd paikkansa ja jos siitd seuraava johtopiitos on yleistettdvissd myods muihin
tieteellisiin leksikothin, niin voidaan sanoa, ettd samaa leksikkoa soveltavassa tiedeyhteisdssd on
periaatteessa mahdollista, etti yhteison eri jdsenille sama yleistys on joko norminen (empiirinen) tai
noominen (synteettisend apriori) riippuen siitd, mitd reittejd tutkijat ovat sen oppineet. Tidstd
puolestaan seuraa se, ettd sellaisissa tilanteissa, joissa tiedeyhteisdn jdsenten kohtaamat
odottamattomat observaatiot (anomaliat) vaativat muuttamaan leksikkoa, tiedeyhteison jidsenten
vililld syntyy erimielisyyksid koskien sitd, mikd leksikon yleistyksistd kaipaa korjausta ja mitd
yleistyksid voidaan ylipédatidin korjata. Eri tutkijat voivat siis pitdd samaa yleistystd joko normisena
tai noomisena, jolloin kyseistd yleistystd normisena pitdvéi tutkija saattaa esittdd sithen muutoksia,
kun taas yleistystd noomisena lakina pitdvd tutkija ei edes harkitse kyseisen yleistyksen
muuttamista, vaan ehdottaa kenties muutoksia joihinkin muihin yleistyksiin, joita hin pitdd
normisina. Kuhn katsoo, ettd vain joidenkin leksikon lakien muuttaminen on mahdollista, koska
sellaisessa tapauksessa, jossa leksikossa joudutaan muokkaamaan useaa yleistystd samalla kertaa,
koko leksikko ja sen perustalle rakentuva tieteellinen tutkimus ovat uhattuina. Niin on siksi, ettid
tillaisessa tilanteessa noomisten lakien avulla opitut lajitermit uhkaavat menettdd merkityksensé.
Jos tilannetta ei saada ratkaistua vallitsevan leksikon puitteissa, niin tiedeyhteisén on korvattava
jotkut leksikon lajitermit uusilla, jolloin leksikon rakenne muuttuu. (ks. Kuhn 2000c, 68-74) Palaan

tihén vaihtoehtoon tarkastellessani 1ihemmin Kuhnin ajatuksia tieteellisistd vallankumouksista.

Lajitermien ja -késitteiden muodostama leksikko voidaan kuvata puumaiseksi taksonomiseksi
rakenteeksi, jossa samasta oksasta haarautuvien lajitermien referentit eivét saa olla padllekkéisid.
Asiaa voidaan havainnollistaa Jed Buchwaldin esittdiméd tieteenhistoriallista esimerkkid
lainaamalla: 1850 -luvun tienoilla fysiikassa esiintyi sellainen leksikaalinen taksonomia, jossa
taksonomisen puun runko muodostuu lajista nimeltd 'séhkonjohdin'. Runko puolestaan haaroittui
oksiksi, sdhkonjohtimen lajin alalajeiksi, joita oli kaikkiaan kaksi kappaletta: metallit ja
elektrolyyttiset liuokset. Kaikkien s#hkonjohdinten lajiin kuuluvien objektien ajateltiin siis
kuuluvan joko metalleihin tai elektrolyyttisiin liuoksiin. Toisin sanoen, taksonomia ei sallinut
sellaisten sdhkonjohtimien esiintymisti, joita ei voitaisi luokitella yksiselitteisesti jompaan kumpaan
ndistd lajeista. Elektrolyyttisten liuosten oksa haarautui vield uusiksi oksiksi, elektrolyyttisen

liuoksen lajin alalajeiksi, joista yksi oli nimeltddn 'vesi. Sdhkonjohtimien taksonomian
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nikokulmasta vettd ei siis ollut mahdollista luokitella timéin tarkemmin; vedelld ei siis ollut
siahkodnjohdinten taksonomiassa endi alalajeja. (Buchwald 1992, 40-42) Tissd yhteydessd sivuutan
niiden kriteerien tarkastelun, milld perusteella tiedeyhteison jidsenet luokittelivat tutkimansa

siahkonjohtimet eri lajeihin.

Buchwaldin esimerkki havainnollistaa hyvin, miten jokainen laji leksikaalisessa taksonomiassa on
joko jonkun alalajin tai taksonomian ylimmin lajin alalaji. Taksonomisessa hierarkiassa alalajit siis
sisdltyvit niiden yldlajeihin, kun taas samalla hierarkian tasolla sijaitsevat lajit eivit saa olla
paallekkiisid.

Tarkastelemalla leksikkoa taksonomisena puuna voidaan myds havainnollistaa, mitd leksikkojen
yhteismitallisuus  (commensurability) tarkoittaa. Kaksi leksikaalista taksonomiaa ovat
yhteismitallisia kahdessa tapauksessa: Ensiksikin, silloin kun jokainen leksikon L; lajitermi voidaan
suoraan kiintii® leksikon L, lajitermiksi. Tillgin leksikoiden rakenteiden on oltava yhdenmukaisia
eli niissd olevien taksonomisten kategorioiden ja niiden vilisten suhteiden on oltava samanlaisia.
Toiseksi, silloin kun leksikko L; voidaan yhdistdd leksikkoon L, siten, ettd se istutetaan suoraan
johonkin leksikon L, oksaan vahingoittamatta leksikon L, rakennetta. Télloin leksikoista L; ja L,
yhdistetyssd leksikossa saman tason lajitermien ekstensiot eivdt saa olla padllekkdisii.
Jalkimmaiisesséd tapauksessa leksikkoon L, siis lisdtdin alalajeja siten, ettd leksikon L, alkuperiiset
lajit ja niiden viliset rakenteelliset suhteet sdilyvit ennallaan. Yhteismitattomia leksikkoja ei ole
puolestaan mahdollista yhdistdd kummallakaan tavalla. (Buchwald 1992, 42-43; vrt. Kuhn 1993a,
319)

Buchwald korostaa modernissa tieteessd sovellettavien taksonomioiden vahvaa sidonnaisuutta
kokeiden tekemiseen ja tieteellisten kojeiden (apparatus) kdyttoon. Erilaisia kojeita kéytetddn siis
tieteessd lajien luokittelemisen tai taksonomian rakentamisen vélineind. Buchwald laajentaa kojeen
kdsitteen kattamaan myOs erilaiset teoreettiset apparaatit. Tieteelliset taksonomiat ja lajit liittyvit
siis tiukasti erilaisiin tutkimuskédytintoihin ja eksemplaareihin. Tdmin vuoksi niitd ei useinkaan
tdsmillisesti artikuloida, vaan ne ohjaavat tutkimusta pikemminkin implisiittisesti. (Buchwald 1992,
57-59; 55) Buchwaldin ajatukset ovat ymmairtédikseni linjassa Kuhnin ideoiden kanssa, koska myds

Kuhn (ks. esim. 1993a, 332) painottaa erilaisten havaintoinstrumenttien roolia tieteellisessi

% Lajitermin suoralla kizntimiselle tarkoitan tilannetta, missi lajitermin nime#min lajikésitteen rakenteelliset suhteet
muihin lajikédsitteisiin sdilyvit kddnnettdessd lajitermi leksikosta toiseen. Tdlloin lajitermit siis sédilyttdvit statuksensa
lajitermeind myos uudessa leksikossa. Palaan ki#ntdmisen kisitteeseen tarkemmin kappaleessa 4.6.
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ongelmanratkaisussa, jonka yhteydessi tieteelliset leksikot rakentuvat. Tieteelliset leksikot ovat siis

erottamattomasti kietoutuneet erilaisiin tieteellisiin kayténtoihin ja eldmédnmuotoihin.

4.3 Yhteismitattomuus leksikaalisten rakenteiden paikallisena erona

Yhteismitattomuuden luonteen médrittdmiseksi on tarkasteltava vield ldhemmin leksikaalisen
rakenteen Kkisitettd, joka siis tarkoittaa Kuhnin terminologiassa taksonomisten kategorioiden ja
niiden vilisten suhteiden jirjestelm#d. Taksonomisten kategorioiden eli lajikisitteiden viliset
suhteet sisdltyvit kieliyhteison jisenten oppimiin similariteettirelaatioiden verkostoihin tai, toisin
sanoen, niihin odotuksiin ja kriteereihin®, joilla he yhdistivit lajikasitteet niiden referentteihin.
Niami lajikasitteiden k#yttod ohjaavat similariteettirelaatiot ovat puolestaan tallentuneet kielen
oppimisen yhteydessi kieliyhteison jdsenten mentaalisiin moduuleihin. Vaikka kieliyhteison jdsenet
kdyttiavitkin lajikisitteitd yhteneviisesti, niin heididn ei Kuhnin mukaan kuitenkaan tarvitse jakaa
kaikkia niiden lajikasitteiden referenttejd koskevia uskomuksia ja odotuksia. Saman kieliyhteison
jdsenten lajikdsitteisiin liittyvid odotuksia ja uskomuksia kuitenkin rajoittaa leksikaalisen rakenteen
yhdenmukaisuuden vaatimus, koska vain niin kauan kuin kieliyhteison jdsenten leksikkojen
rakenteet ovat yhdenmukaisia, he kykenevit ymméartdimain vaivatta toisiaan. Niin on siksi, ettd
tietyn lajikdsitteen merkitys muodostuu Kuhnin mukaan kyseisen lajikdsitteen suhteista niihin
saman leksikon muihin lajikisitteisiin, joihin kyseinen lajikdsite on kytkeytynyt leksikaalisen
rakenteen vilitykselld. Niin ollen lajikdsitteen ekstensio miadrdytyy niin ik#iin sen paikasta
leksikaalisessa rakenteessa. Ti#std puolestaan seuraa se, ettd vain niin kauan kuin kieliyhteison
jasenten leksikaaliset rakenteet ovat yhdenmukaisia, he kykenevét yhdistdméidn kdyttdménsa
lajikésitteet samoihin referentteihin. (Kuhn, 2000b, 51-52; 2000c, 77; 2000d, 92-93; 1993a, 325-
326, 328-329)

Kuhn kirjoittaakin, ettd "Referenssi on jaetun leksikon rakenteen funktio, eikéd niiden vaihtelevien
piirre-avaruuksien, joiden sisilld yksilot representoivat tdmén rakenteen."®’ Saman kieliyhteison eri
jdsenet voivat siis periaatteessa representoida yhteison leksikaalisen rakenteen tdysin erilaisten

lajikdsitteiden referenttien piirteiden joukkojen avulla. Kuhn kirjoittaa:

6 Termin soveltamisen kriteereilli Kuhn tarkoittaa niiti keinoja, milli kieliyhteison jisen yhdistid termit niiden
referentteihin ja erottaa eri termien referentit toisistaan. Kuhn painottaa, ettd termin kiyttod ohjaavien kriteerien joukko
ei ole termin merkitys. Kuhn puhuu kriteereistd hyvin laajassa merkityksessd. Kriteerit voivat olla siis mitd tahansa
tekniikoita, mitd ihmiset kdyttavit yhdistdessdian termejid niiden referentteihin. Termin kdyttéd ohjaavat kriteerit eivit
kuitenkaan yleensa muodosta vilttdimattomia ja riittdviid ehtoja termin kiytslle. (Kuhn, 2000b, 51-52)

67 "Reference is a function of the shared structure of the lexicon but not the varied feature-spaces within which
individuals represent that structure.” (Kuhn 2000c, 77)
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mikd luonnehtii ryhmén jdsenid ei ole identtisten leksikkojen omistaminen, vaan keskenddn kongruenttien,
leksikkojen, joilla on sama rakenne. Leksikaalinen rakenne, joka luonnehtii ryhméad, on abstraktimpi, lajiltaan
erilainen, kuin yksilolliset leksikot tai mentaaliset moduulit, jotka ilmentivit sitd. Ja yhteison jdsenten on jaettava
ainoastaan rakenne, ei sen erilaisia ilmentymis. ®

Leksikaalinen rakenne siis tavallaan konstituoi kieliyhteison sitomalla kieltd kdyttavit yksilot
toisiinsa. Koska samaan kieliyhteiso6n kuuluvien yksildiden lajitermejd koskevat odotukset
poikkeavat toisistaan, niin he voivat kieliyhteison sisdisessd kommunikaatiossa oppia toinen
toisiltaan lajitermien referenttejd koskevia odotuksia. Ndin ollen kommunikaation edetessd
kieliyhteison jdsenten referenttejd koskevat odotuksensa yleensd ldhenevit toisiaan. Tata tapahtuu
esimerkiksi sellaisten normaalitieteen kaudella tehtyjen 10ydosten yhteydessd, jotka muuttavat
tiedeyhteison jdsenten lajitermejd koskevia odotuksia. Kuhnin mukaan jaettu leksikaalinen rakenne
kuitenkin viime kidessd takaa sen, ettd saman kieliyhteison jidsenet yhdistdvit samat lajitermit
samoihin tilanteisiin ja objekteihin. (Kuhn 2000b, 51-52; 2000c, 77-78; 2000d, 92-93; 1993a, 325-
326, 328-329; 2000a, 29)

Yhteismitattomuuden Kuhn ymmirtdd sellaisten jossain médrin paillekkiisten® leksikkojen
viliseksi suhteeksi, joiden leksikaaliset rakenteet eroavat paikallisesti toisistaan. Ero leksikaalisissa
rakenteissa on seurausta siitd, etti osa yhteismitattomien leksikkojen lajikdsitteistd poikkeaa
toisistaan. Vaikka yhteismitattomissa leksikoissa kidytettdisiinkin samoja sanoja, niin tilldin jotkut
sanat nime#dvét niissd eri kdsitteitd. Niin ollen yhteismitattomia leksikkoja kdyttdvien henkildiden
vilisessd kommunikaatiossa esiintyy viistdmittd vadrinymmaérryksid niissd kohdin, missd heidédn
leksikkojensa rakenteet ovat erilaisia. Henkilot, joiden leksikkojen rakenteet poikkeavat toisistaan,
saattavat siis kdyttdd samaa sanaa eri merkityksessd (eli yhdistdd sanan eri referentteihin).
Yhteismitattomuuden ollessa kyseessd yhteisymmairryksen puute ei kuitenkaan koske vain tiettyjen
annettujen objektien luokittelua, vaan my0s itse objekteja. Tidssd ilmenee fenomenaalisten
maailmojen moneus -teesin ja yhteismitattomuuden Kkisitteen yhteys. Yhteismitattomiin
leksikkoihin sovellettuna teesi kuuluu seuraavasti: siltd osin kuin leksikaaliset rakenteet poikkeavat
toisistaan, niiden konstituoimat fenomenaaliset maailmat ovat erilaisia. Koska Kuhn katsoo
leksikon konstituoivan fenomenaalisen maailman, niin leksikon rakenne miirittds paitsi sen, miten

fenomenaalisen maailman objektit luokitellaan, myos sen, millaisia objekteja kussakin

88 »(...) what characterizes members of the group is possession not identical lexicons, but mutually congruent ones, of

lexicons with the same structure. The lexical structure which characterizes a group is more abstract than, different in
kind from, the individual lexicons or mental modules which embody it. And it is only structure, not its various
embodiments, that members of the community must share.” (Kuhn 2000d, 104)

% Leksikkojen piillekkiisyys ilmenee niiden yhteensopimattomuutena. Yhteensopimattomuuden luonnetta Kuhn pyrkii
kisittaakseni tismentamain edelld esitetyn referenttien piillekkiisyyden kieltivin periaatteen avulla.
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fenomenaalisessa maailmassa esiintyy. Leksikon rakennetta voidaan siis pitdd yhteisollis-
kulttuurisena ontologiana. Koska yhteismitattomien leksikkojen omaavien ihmisten fenomenaaliset
maailmat eroavat toisistaan, niin heidin on mahdotonta keskustella suoraan eroista niiden termien
soveltamisesta, jotka sijoittuvat rakenteellisesti poikkeaviin leksikkojen osiin. Nididen termien
kohdalla heiltd puuttuu jaettu leksikaalinen rakenne, joka vasta mahdollistaa keskustelun jonkun
termin referenttejd koskevien odotusten ja uskomusten eroista. Leksikaalisia rakenteita ei Kuhnin
mukaan voida siis artikuloida, vaan ne on mahdollista ainoastaan opettaa ostensiivisesti
eksemplaarien avulla. Kommunikaatiokatkoksen osapuolet voivat siis opetella toistensa leksikot
niiltd osin kuin ne poikkeavat rakenteeltaan heidéin omastaan. Tdllgin heistd tulee kaksikielisid
(bilingual). Kaksikielisyys ei kuitenkaan Kuhnin mukaan mahdollista yhteismitattomien leksikkojen
yhdistdmistd. (Kuhn 1993a, 324-326, 332; 1993b, xii) Palaan tdhdn teemaan tarkemmin

kddntdmisen ja tulkinnan kisitteiden tarkastelun yhteydessa.

4.4 Tieteellinen vallankumous

Kuhnin mukaan normaalitieteessid leksikaalinen rakenne sdilyy muuttumattomana, vaikka
tiedeyhteison jidsenten kriteerit lajitermien soveltamisessa muuttuvatkin normaalitieteen edetessi.
Normaalitieteellisen ongelmanratkaisutoiminnan edistyessid tiedeyhteisd kohtaa kuitenkin ennen
pitkéi sellaisia anomaalisia ilmiditd, joita tutkijat eivit pysty kisitteleméén vallitsevan leksikaalisen
taksonomian puitteissa, koska ilmi6t rikkovat lajien piillekkéisyyden estdvédd periaatetta vastaan.
Tarve jatkaa tutkimusta pakottaa tiedeyhteison muokkaamaan leksikkonsa rakennetta siten, ettd
anomaliat saadaan sulautettua leksikkoon. (Kuhn 2000d, 97; 1993, 318-319 ) Koska leksikon
taksonomiset kategoriat tai lajikisitteet ovat kietoutuneet edelld esitetylld tavalla toisiinsa, niin

leksikon rakenteen muuttaminen edellyttdd useiden lajikisitteiden muokkaamista yhtdaikaa:

Tieteellisille vallankumouksille on tyypillistd (...) muutos useissa taksonomisissa kategorioissa, jotka ovat
tieteellisten kuvausten ja yleistysten esittdmisen edellytys. Lisiksi tdimd muutos ei ole vain kategorisoinnin kriteerien
muokkaamista vaan my06s niiden tapojen, joilla annetut objektit ja tilanteet ovat jakautuneet ennalta olemassa oleviin
kategorioihin. Koska uudelleenjakautuminen koskee aina useampaa kuin yhtd kategoriaa ja koska kategoriat
midrittavit toinen toisiaan, on tillainen muutos valttimatti holistinen.”

Edella esiteltyd terminologiaa kidyttden Kuhn médrittelee tieteellisten vallankumousten keskeiseksi

piirteeksi leksikaalisen rakenteen osittaisen muutoksen. Koska tiedeyhteison leksikaalinen rakenne

™ "What characterizes scientific revolutions is (...) change in several of the taxonomic categories prerequisite to
scientific descriptions and generalizations. That change, furthermore, is an adjustment not only criteria relevant to
categorization , but also of the way in which given objects and situations are distributed among preexisting categories.
Since such redistribution always involves more than one category and since these categories are interdefined, this sort of
alteration is necessarily holistic.” (Kuhn 2000a, 30)
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osaltaan Kkonstituoi yhteison fenomenaalista maailmaa, niin voidaan puhua myds maailman
muuttumisesta tieteellisessé vallankumouksessa. Tiedeyhteison tutkimassa maailmassa esiintyy siis
eri lajeja vallankumouksen jilkeen kuin ennen vallankumousta. Tdmén vuoksi vallankumousta
edeltineen leksikon kaikki yleistykset eivit ole ilmaistavissa uudessa leksikossa ja péinvastoin.
Leksikaalisen rakenteen muuttuessa muuttuvat usein myos tiedeyhteison jdsenten kdyttdmit mallit
ja metaforat, joita he kdyttivit tutkimuskohteen hahmottamisessa. Tieteellisisséd vallankumouksissa
tapahtuva holistinen muutos on kuitenkin aina paikallista siind mielessi, ettd leksikaalisen rakenteen
osittaisesta muutoksesta huolimatta suuri osa tiedeyhteison kisitteistd ja uskomuksista sdilyy
ennallaan. Niin ollen myds tiedeyhteistén fenomenaalinen maailma muuttuu vain osittain. Juuri
leksikaalisen rakenteen —muuttumattomat osat takaavat Kuhnin mukaan tieteellisissid
vallankumouksissa osittaisen kommunikaation uutta ja vanhaa leksikkoa soveltavien tutkijoiden
vililld. Leksikkojen yhteiset osat mahdollistavat myos tieteellisten uskomusten ja teorioiden
muutoksen rationaalisen arvioinnin. Tieteelliset vallankumoukset eiviit siis koskaan ole luonteeltaan

totaalisia katkoksia. (Kuhn 2000a, 14-15, 28-32; 2000b, 56-57; 2000d, 97 , 2000e, 113; 1993a, 319)

Joissain yhteyksissi Kuhn painottaakin erityisesti sitd, ettd tieteellisisséd vallankumouksissa
muuttuvat sellaiset perustavanlaatuiset lait, jotka méfrittdvit tieteellisten termien merkityksid.
Tulkintani mukaan Kuhnin erottelu normisten ja noomisten yleistysten vililld liittyy juuri tédhén
teemaan. Tieteellisille vallankumouksille on siis tyypillistd useiden yleistysten muuttuminen samalla
kertaa, jolloin lajitermien merkityksid madrittivat sekd leksikon rakennetta ja fenomenaalista
maailmaa konstituoivat noomiset lait muuttuvat. Tdtd vallankumousten piirrettd havainnollistaa
hyvin Kuhnin kéyttimé esimerkki Newtonin teorian kumoutumisesta Einsteinin suhteellisuusteorian

tieltd. (Kuhn 2000a, 14, 28-29; 2000c 73-74)

Myohemmissd kirjoituksissaan Kuhn muokkaa joiltain osin SSR:ssd esittim#dd kantaansa
tieteellisistd vallankumouksista. Hanen mukaansa tieteellisten vallankumousten mallintaminen
tieteen historioitsijan tutkimustydn mukaisesti johti hinet soveltamaan tieteellisen vallankumouksen
lapikdyvidn tiedeyhteisdon hahmon vaihdos (gestalt swich) -metaforaa. Kuhn kuitenkin toteaa, ettid
vaikka tieteenhistorioitsija kokeekin toisinaan hahmon vaihdoksia oppiessaan vanhoja tieteellisid
leksikkoja ja vaikka myos jotkut yksittiiset tutkijat saattavat tieteellisten vallankumousten
yhteydessd sellaisia joskus kokea, niin tim#d ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tieteellisissd
vallankumouksissa tiedeyhteisot kokisivat hahmon vaihdoksia. Kuhn pitdd siis aiemmin
kiyttdmiinsd hahmon vaihdos -metaforaa tiedeyhteis6ihin sovellettuna harhaanjohtavana, koska

siind sovelletaan yhteison kuvailuun kritiikittomasti kasitteits, jotka tarkkaan ottaen soveltuvat vain
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yksilon kuvailuun, ja koska siini ei oteta huomioon niiti tiedeyhteisdsséd tapahtuvia kehitysvaiheita,
joiden tuloksena tieteelliset vallankumoukset syntyvit. Mychemmisséd kirjoituksissaan Kuhn
painottaa entisti enemmin sitd, ettd tieteelliset vallankumoukset tapahtuvat useiden pienten
kehitysaskelten tuloksena. Tdmin painotuksen etuna on se, ettd se jdttdd tilaa tieteellisten
vallankumouksissa tapahtuvien yhteisollisten mikroprosessien analysoinnille. (Kuhn 2000c, 88)
Kuhn muokkaa kisitystddn tieteellisistd vallankumouksista myds kehittelemélld analogiaa

biologisen evoluution ja tieteen kehityksen vililld. Palaan tihin kehityskulkuun kappaleessa 4.5.

Erds Kuhnin yksinkertaisuuden vuoksi suosima esimerkki tieteellisestd vallankumouksesta kuvaa
siirtym#did ptolemaiolaisesta kopernikaaniseen astronomiaan. Esitdn seuraavassa liiallista
monimutkaisuutta vélttddkseni hieman yksinkertaistetut versiot ptolemaiolaisen ja kopernikaanisen
taksonomian osista.”' Kuvaan esimerkissini ainoastaan tieteellisen vallankumouksen alkutilaa ja
lopputilaa, en vélivaiheita nédiden tilojen vililld. Niin sanotun kopernikaanisen kumouksen tarkempi
kuvaus edellyttdisi myos fysiikassa, metodologiassa, kosmologiassa ja matematiikassa

tapahtuneiden kehityskulkujen tarkastelua, joiden Kkasittelyn tdssa kuitenkin sivuutan.

Ptolemaiolaisessa taksonomiassa taivaankappaleet jakautuivat kahteen lajiin: tdhtiin ja
planeettoihin. Paikallaan pysyvdd Maata kiertdvien planeettojen lajiin kuuluivat muun muassa
Aurinko, Kuu, Mars ja Jupiter. Tédhdet olivat puolestaan kiinnittyneet planeettojen yldpuolella
sijaitsevaan pallonkuoreen, jonka wuskottiin pyoOrdhtdvin vuorokausittain Maan ympéri.
Kopernikaanisessa taksonomiassa taivaankappaleet puolestaan jakautuivat kolmeen lajiin: tihtiin,
planeettoihin ja satelliitteihin. Toisin kuin ptolemaiolaisessa taksonomiassa, Aurinko kuului nyt
tahtien ja Maa planeettojen lajiin. Muiden kopernikaanisen taksonomian planeettojen tapaan Maa
kiersi Aurinkoa pyorien samalla akselinsa ympiri. Maata kiertdvd Kuu puolestaan kuului uuteen
satelliittien lajiin, jota sittemmin tdydensivét Jupiterin kuut, jotka Galileo Galilei ensimméaiseni

havaitsi rakentamallaan kaukoputkella.

Taivaankappaleiden leksikaalista taksonomiaa koossa pitdvi similariteettirelaatioiden verkosto siis
muuttui osittain siirryttdessd ptolemaiolaisesta kopernikaaniseen taksonomiaan. T#td voidaan
havainnollistaa seuraavasti: Ptolemaiolaisessa jirjestelméssd planeettojen kategoriaan lukeutuvat
Kuu, Mars ja Aurinko kisitetddn saman lajin jdseniksi sekd Maasta ja tdhdistd eroaviksi.
Kopernikaanisessa jirjestelméssd planeettojen kategoriaan kuuluvat Maa ja Mars puolestaan

kuuluvat samaan lajiin ja eroavat satelliittien ja tdhtien lajeista, joihin Kuu ja Aurinko kuuluvat.

7! Jitan esimerkiksi meteorien ja komeettojen lajit kokonaan tarkastelusta pois.
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Leksikaalista taksonomiaa koossa pitdvien similariteettirelaatioiden muutos aiheutti siis osittaisen
muutoksen leksikaalisessa rakenteessa, mikéd ilmenee esimerkiksi siini, ettd 'planeetta’ -lajitermin
tuominen ptolemaiolaisesta taksonomiasta kopernikaaniseen taksonomiaan ei ole mahdollista, koska
sen referentit menevit pédllekkdin kopernikaanisen taksonomian 'tdhti' -lajitermin ja 'satelliitti’ -
lajitermin referenttien kanssa. Esimerkiksi Aurinko kuuluu siis yhtééltd ptolemaiolaiseen
planeettojen lajiin ja toisaalta kopernikaaniseen tdhtien lajiin. Kuu on puolestaan ptolemaiolaisen
planeettojen lajin jdsen ja kopernikaanisen satelliittien lajin jdsen. 'Satelliitti' -lajitermin
yhdistdminen ptolemaiolaiseen taksonomiaan ei myoskddn ole mahdollista, koska sen referentit
menevit pidillekkdin ptolemaiolaisen 'planeetta’ -lajitermin kanssa, koska Kuu kuuluu n#iden

molempien alaan.

Kuten olen edelld esittinyt, tieteellisissd vallankumouksissa ei muutu ainoastaan annettujen
objektien luokittelu, vaan my®os itse leksikon osittain konstituoimat tilanteet ja objektit, eli lajit,
joihin lajitermit viittaavat. Tédstd voidaan mainita esimerkkind vaikkapa planeettojen lajin muutos
siirryttdessd ptolemaiolaisesta kopernikaaniseen astronomiaan. Tédmé esimerkki on kuitenkin siitd
poikkeuksellinen, etti siini lajeihin kuuluville yksil6ille on annettu erisnimet. Tdmén vuoksi edelld
mainittu tieteellisiin vallankumouksiin sisdltyva piirre ilmenee ehkd paremmin Kuhnin (1996,
2000a, 2000b) esittdimistd muista tieteen historiallisista esimerkeistd (esim. siirtymé aristoteelisesta
fysiikasta newtonilaiseen ja newtonilaisesta einstainilaiseen tai hapen loytdminen eli ns. kemian
vallankumous). Mainittakoon, etti Jed Buchwald (1992) ja Xiang Chen (1995) ovat soveltaneet
Kuhnin taksonomioita ja yhteismitattomuutta koskevia ajatuksia myds valon aaltoteorian
syntyhistorian kuvailuun. Monimutkaisuutensa vuoksi nididen esimerkkien seikkaperdinen

esittdminen ei ole tdssd yhteydessd mahdollista.

4.5 Tieteen kehityksen ja biologisen evoluution vilinen analogia

Kuhn ryhtyy myohemmissd kirjoituksissaan laajentamaan tieteen kehityksen ja biologisen
evoluution vilistd analogiaa, jonka hédn alunperin esitti SSR:n loppusivuilla. SSR:ssdé Kuhn
tahdentédd evoluutio-analogiallaan sité, ettd tieteen kehitys on biologisen evoluution tapaan prosessi,
jolla ei ole mitdén ennalta asetettua suuntaa tai padmadrdd. Kuhnin kritiikki kohdistuu téssé
tieteellisten realistien malliin tieteen kehityksestd, jossa tieteen edistyminen ymmirretddn
korrespondenssiteorian mukaan tulkitun totuuden ldhestymiseksi. Kuhnin mukaan tieteen kehitys
tulee siis ndhdd ennemminkin evoluution tapaan kehityksend jostakin kuin tieteellisten realistien

tapaan kehityksend johonkin. (Kuhn 1996, 170-173; 2000d, 95-96)

71



Ticteen kehityksessd on havaittavissa jatkuvaa eriytymistd historian kuluessa: uusia tieteen
erityisaloja on syntynyt ja nédyttdd syntyvidn jatkuvasti lisdd. Esimerkkind nykypdivén tieteestd
voidaan mainita vaikkapa ne lukuisat erityisalat (esim. molekyylibiologia, genetiikka ja ekologia),
joiksi biologiaksi kutsuttu tiede on viime vuosikymmenind eriytynyt. Kuhnin mukaan tieteen
kehitys voidaan kuvata evoluutiopuuksi, jossa yhd uusiksi haaroiksi jakautuvat oksat vastaavat
jatkuvasti lisddntyvid tieteen erityisaloja. Hin kirjoittaa aiemmin pitdneensd tieteellisid
vallankumouksia aina jonkun erityisalan sisdisind mutaatioina, mutta havainneensa sittemmin, etti
tieteellisten vallankumousten tuotoksena syntyy ldhes aina uusia tieteen erityisaloja. Ndmd uudet
erityisalat voivat joko eriytyd jostain toisesta alasta (esim. fysiikan ja kemian eriytyminen
luonnonfilosofiasta ja biologian eriytyminen lddketieteestd) tai syntyd jonkun kahden, ndennéisesti
péillekkdisen erityisalan viliin (esim. fysikaalinen kemia ja molekyylibiologia). Ensimmadisessd
tapauksessa se tutkimusala, josta uusi erityisala on eriytynyt, jatkaa usein olemassaoloaan
muuntuneessa muodossa. Joskus se saattaa my6s kuihtua kokonaan pois, jolloin tilanne vastaa
Kuhnin aiempaa nikemysti tieteellisestd vallankumouksesta. Toisessa tapauksessa, jossa kahden
erityisalan viliin syntyy uusia erityisaloja, ei ole kysymys erityisalojen yhdistymisestd, koska ne
"vanhat" erityisalat, joiden viliin uusi ala on syntynyt, eivét juuri koskaan hivid, vaan jatkavat
useimmiten olemassaoloaan uuden erityisalan rinnalla hieman muuntuneessa muodossa. (Kuhn

2000e, 116-117; 2000d, 96-98)

Leksikaalisten taksonomioiden tasolla tarkasteltuna uusien alojen eriytymistd edeltidi Kuhnin
mukaan tilanne, jossa tiedeyhteison jidsenet rikkovat lajitermien referenttien pééllekkdisyyden
kieltdvad chtoa soveltamalla eri lajitermejd samoihin referentteihin. Tdmi tilanne voi pédttyd
joidenkin lajitermien yleiseen hyviksyntdan tiedeyhteisossd tai yhteison jakautumiseen Kahtia.
Jdalkimmiisessd tapauksessa tuloksena on siis kaksi uutta erityisalaa, joiden leksikaaliset rakenteet

poikkeavat osittain toisistaan. (Kuhn 1993a, 319)

Kuhn vie evoluutio-analogian kuitenkin vield pidemmalle rinnastaen tieteen erityisalojen
syntymisen tieteellisten vallankumousten yhteydessd biologiseen lajiutumiseen. Tieteellisissd
vallankumouksissa syntyvit erityisalat ovat siis tavallaan uusia tieteen lajeja, jotka osittain
poikkeavat leksikaaliselta rakenteeltaan aiemmin olemassa olevista erityisaloista. Uusien alojen
tutkima ilmidalue on Kuhnin mukaan aina kapeampi verrattuna siihen erityisalaan tai niihin
erityisaloihin, joista uusi ala on saanut alkunsa. Yhtenid dis-analogiana tieteen eriytymisen ja
biologisen lajintumisen vililld Kuhn mainitsee sen, ettd tieteiden eriytymisessd on mukana aina

my0s destruktiivinen elementti, joka ndyttdd puuttuvan biologisesta lajiutumisesta: uusi erityisala ei
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kata koskaan kaikkia niitd ilmi6itd ja ongelmia, joita vanha ala tutki. Kuitenkin, jos tieteen kehitysté
tarkastellaan kokonaisuutena, niin Kuhnin mukaan voidaan havaita, etti ajan kuluessa kaikkien
tieteen erityisalojen tutkimista ilmidalueista muodostuva ilmididen kokonaisuus laajenee sekd
kaikkien erityisalojen ratkaisemien ongelmien (puzzle) yhteenlaskettu méird kasvaa. Kuhn katsoo
siis leksikaalisen eriytymisen ja tutkijoiden erikoistumisen yhd kapeammille alueille
vilttamattomaksi ongelmanratkaisukyvyn paranemiseksi tulkitun tieteen edistymisen kannalta.

(Kuhn 2000d, 98-99)

Kuhnin analogiassa biologista lajiutumisyksikkod eli populaatiota, johon kuuluvien yksildiden
keskindisen sukupuolisen lisddntymisen mahdollistaa heididn kollektiivina omistamansa geenipooli,
vastaa tieteen kehityksessd spesialistien yhteisd, jonka jdsenten vilisen hedelmillisen
kommunikoinnin ja tutkimustoiminnan harjoittamisen takaa heididn kollektiivina omistamansa
leksikaalinen rakenne. Vaikka samaan biologiseen lajiin kuuluvien yksiléiden omistamien geenien
joukot voivat vaihdella, niin niiden vaihtelu tapahtuu lajin geenipoolin asettamissa rajoissa.
Vastaavasti saman tiedeyhteison jdsenten lajitermien referenttejd koskevat odotukset voivat
vaihdella yhteison leksikaalisen rakenteen asettamissa rajoissa. Samoin kuin geenipooli takaa
biologisen lajin sdilymisen ja lisdéntymiseristymisen muista lajeista, leksikaalinen rakenne takaa
Kuhnin mukaan ticteen erityisalan sisdisen kommunikaation jatkuvuuden ja vaikeuttaa tietyn
erityisalan edustajien kommunikaatiota muiden erityisalojen edustajien kanssa. Tdmédn vuoksi
toisistaan kerran eronneiden erityisalojen uudelleen yhdistyminen on epétodennékdisti. Leksikoiden
vilinen yhteismitattomuus toimii siis erddnlaisena tieteen erityisalojen viliseni eristysmekanismina,
jonka Kuhn katsoo olevan vilttimiton edellytys tieteen edistymiselle. N#in ollen tieteen
edistymisen hintana on tiedon pirstaloituminen: minkdin kahden tai useamman eri erityisalan
kaikkia tutkimustuloksia ei ole mahdollista ilmaista samalla leksikolla tai kielelld. (Kuhn, 2000d,
98-99; 1993, 329)

Biologisen evoluution mekanismina toimii luonnonvalinnan prosessi, jossa elin- ja
analogiassa luonnonvalinnan prosessia vastaa tiedeyhteistissid pelattava viitelauseiden esittdmisen
kielipeli, jossa kidytetdéin totuuden ja epitotuuden kisitteitd. Biologisessa luonnonvalinnassa
valikoituville geeneille 10ytyy siis vastine sellaisista yksittdisten tutkijoiden esittdmisti
viitelauseista, jotka tiedeyhteison sisdisessd viitelauseiden esittimisen kielipelissd hyviksytdin
tosiksi. Kuhnin mukaan totuuden késitteen olennainen funktio on vaatia esitettyjen viitteiden tai

teorioiden hyviksymistd tai hylkddmistd kaikkien tiedeyhteison jdsenten jakaman evidenssin
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perusteella. Totuuden ja epétotuuden késitteilld pelattavan viitelauseiden esittdmisen kielipelin
saannot kieltdviat Kuhnin mukaan muun muassa esittiméstd samanaikaisesti jotain véitettd ja sen
vastakohtaa. Tamin kielipelin sddnnot kieltdvit myos loogisesti yhteensopittomien véitteiden
esittdmisen. Niin ollen totuuden kisitteen olennainen tehtdvé on tieteessd rationaalisen arvioinnin
turvaaminen asettamalla arviointien tekemisen edellytykseksi minimaalisten logiikan lakien (kuten
ristiriidattomuuden lain) noudattamisen. Tiedeyhteistn jdsenten harjoittamassa tutkimuksessa ja
heidén vilisessé kommunikaatiossaan kaikista esitetyistd viitelauseista valikoituvat siis todet
lauseet, jotka siirretddn tutkimusta jatkaville seuraaville tutkijasukupolville. T4ssd kannattaa panna
merkille, ettd Kuhn ei ota tdssd kiyttoon totuuden korrespondenssiteoriaa, totuus on Kuhnille
pikemminkin jonkinlaista rationaalista viitettavyyttd. (Kuhn 2000d, 99-104) Palaan Kuhnin

ajatuksiin totuudesta vield kisitellessini hinen ajatuksiaan rationaalisesta arvioinnista tieteessd.

Kuhnin mukaan tieteellisiia vallankumouksia tai wuusien erityisalojen lajiutumista edeltdd
viitelauseiden esittdmisen kielipelin kriisiytyminen anomalioiden ilmaannuttua. Vditelauseiden
esittamisen kielipeli on siis uhattuna, koska tiedeyhteisssd ei vallitse konsensusta totuuden ja
epitotuuden kisitteiden soveltamisesta. Tiedeyhteison jdsenet soveltavat leksikon eri lajitermejd
paillekkiisiin referentteihin. Télloin tiedeyhteiso ja sitd vastaava erityisala siis jakautuvat kahtia,
jolloin viitelauseiden esittdmisen kielipeli voi taas jatkua. Lajiutumalla syntyneiden tiedeyhteisdjen
ja niita vastaavien erityisalojen leksikkojen yhteismitattomuus, leksikkojen rakenteiden paikallinen
eroavaisuus, estdd siis joidenkin toisessa yhteisOssd esitettivissd olevien viitteiden esittdmisen
toisessa yhteisdssi ja piinvastoin. Viitelauseiden esittdmisen kielipeli toimii siis Kuhnin mukaan
tieteen evoluution mekanismina paitsi normaaliticteessd myos tieteellisissd vallankumouksissa tai

lajiutumisissa. (Kuhn 2000d, 100-101)

Biologiassa on tapana puhua ekologisista lokeroista (niche), jotka tarkoittavat osapuilleen lajien
elinympéristoji. Me ihmiset tarkastelemme muiden lajien ekologisia lokeroita aina ulkoapdin.
Ekologiset lokerot ovat kuitenkin niissi eldvien lajien yksiloiden ndkokulmasta maailmoja, joissa
kyseiset yksilot eldviat. Naméd yksilot ndkevit siis maailmansa ikéddn kuin siséltd késin ja ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa sen kanssa. Samoin kuin ekologinen lokero on biologisesti lokerossa
eldvin yhteison konstituoima maailma, meiddn maailmamme on Kuhnin mukaan kisitteellisesti
representaatiomme meididn lokerostamme. Meiddn kieliyhteisomme leksikko tai leksikaalinen
rakenne konstituoi siis maailmamme. Vastaavasti tiedeyhteisdjen leksikot konstituoivat
tiedeyhteisdjen maailmat. Tiedeyhteison maailma ja yhteison leksikko midrittdvidt Kuhnin mukaan

toisiaan siten, ettd kumpaakaan ei ole mahdollista tietdd tai ymmirt4i toisesta erillisend. Biologiassa
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titd vastaa mahdottomuus tarkastella lajia ja sen ekologista lokeroa toisistaan erillisind. Samoin
kuin eri lajien ekologiset -lokerot poikkeavat toisistaan, myds eri erityisalojen tiedeyhteisdjen

maailmat poikkeavat osittain toisistaan. (Kuhn 1993a, 337; 2000d, 103)

Kuhnin evoluutio-analogian mukaan biologisen lajin adaptoitumista ekologiseen lokeroonsa vastaa
tiedeyhteison adaptoituminen maailmaansa. Kuhn tarkastelee tiedeyhteison harjoittamaa
tutkimustoimintaa adaptoitumisena yhteison maailmaan. Adaptaatiosta puhuttacssa on huomattava
seuraava ndenndisesti paradoksaalinen tilanne: samoin kuin biologinen laji yhtddltd konstituoi
lokeronsa ja toisaalta on sen konstituoima, myds tiedeyhteiso sekd konstituoi maailmansa ettd on
maailmansa konstituoima. Adaptaatio ei siis voi tarkoittaa lajin adaptoitumista muuttumattomaan
lokeroonsa eikd tiedeyhteison adaptoitumista muuttumattomaan maailmaansa. Voidaan ehki
paremminkin sanoa, ettd lajit ja niiden lokerot samoin kuin tiedeyhteisdt ja niiden maailmat

adaptoituvat toinen toisiinsa. (Kuhn 2000d, 102-103) Kuhn kirjoittaa:

Mitkd todella kehittyvdt (...) ovat olennot ja lokerot yhdessd: mikd luo jdnnitteen puheeseen adaptaatiosta on
keskustelun ja analyysin mahdollistava tarve vetdd raja toisaalta lokeron olentojen ja toisaalta niiden "ulkoisen”
ympéristdn vilille.”

Tallaista rajaa ei siis ole olemassa riippumatta niistd populaatioista, jotka asuttavat ja osaltaan

konstituoivat lokeron tai maailman, olivatpa ne biologisia lajeja tai tiedeyhteisoja.

On ilmeistd, ettd Kuhn viittaa edelld esitetyssd sanalla 'maailma’ fenomenaalisiin maailmoihin,
joissa subjektius- ja objektius-puolen momentit kietoutuvat toisiinsa. T#t4 tulkintaa tukee my®os se,
ettd Kuhn (2000d, 104) ilmoittaa kantansa edustavan erdinlaista jilki-darwinilaista kantilaisuutta.

Kuhn liittd4 kantaansa ajatuksen myos jonkinlaisesta metafyysisestd vakauden lahteestd:

Niiden kaikkien eriytymisen ja muutoksen prosessien pohjalla tiytyy tietenkin olla jotain pysyvid, kiinnittynyttd ja
vakaata. Kuten Kantin Ding an sich, se ei ole ilmaistavissa, kuvailtavissa eikd siitd voi keskustella. Tdméd ajan ja
tilan tuolla puolen sijaitseva kantilainen vakauden lihde on se kokonaisuus mistd olennot ja heididn lokeronsa,
"sisdinen” ja "ulkoinen" maailma, on valmistettu. Kokemus ja kuvaus ovat mahdollisia ainoastaan silloin, kun
kuvattava on erotettu kuvaajasta, ja leksikaalinen rakenne, joka on tdmin eron merkki, voi tehdd eron monella
tavalla, jolloin jokaisen erottamisen tuloksena on erilainen, joskaan ei koskaan tdysin erilainen, elimdnmuoto. Jotkut
tavat sopivat paremmin joihinkin tarkoituksiin, jotkut joihinkin muihin. Mutta mitdédn niistd ei hyviksytd totuudeksi
tai hyldtd epdtotuutena; miké4n niistd ei anna etuoikeutettua padsyd keksityn maailman vastakohdaksi ymmarrettyyn
todelliseen maailmaan. Maailmassa-olemisen tavat jotka leksikko tarjoaa eivit ole totuuden/epétotuuden
kandidaatteja.”

72 “What actually evolves (...) are creatures and niches together: what creates the tension inherent in talk of adaptation is
the need, if discussion and analysis are to be possible, to draw a line between the creatures within their niche, on the
other hand, end on their "external” environment, on the other.” (Kuhn 2000d, 102-103)

& "Underlying all these processes of differentiation and change, there must, of course, be something permanent, fixed,
and stable. But, like Kant's Ding an sich, it is ineffable, undescribable, undiscussable. Located outside space and time,
this Kantian source of stability is the whole from which have been fabricated both creatures and their niches, both the
‘internal’ and 'external’ worlds. Experience and description are possible only with the described and describer separated,
and the lexical structure which marks that separation can do so in different ways, each resulting in a different, though not

75



Edellisessd lainauksessa esiintyvian "kantilaisen vakauden ldhteen" rooli jdi melko avoimeksi
Kuhnin leksikko-teoriassa. -Ilmeisesti Kuhn ajattelee jdlleen positionsa vaativan jotain puhtaasti
objektius-puolista, joka sidilyy tieteellisissd vallankumouksissa vakaana (vrt. 3.1 ja 3.2). Palaan

tihéin teemaan vield kappaleessa 4.8.

4.6 Kiidntiminen, tulkinta ja yhteismitattomuus

Kuhn kiyttdd yhteismitattomuuden késitteen tdsmentdmisessd myOs kddntdmisen (translation) ja
tulkinnan (interpretation) kisitteitd. Kddntdmisellda Kuhn tarkoittaa toimintaa, jossa k#intéjd korvaa
hdnen ennalta tuntemallaan kielelld K, kirjoitetun tekstin sanajonot toisen, ennalta tuntemansa
kielen K, sanajonoilla. Kéédntdmisesséd tuloksena on siis kielelld K, kirjoitettu teksti, joka vastaa
kielelld K, kirjoitettua alkuperfistd tekstid. Vastaavuus merkitsee tdssd yhteydessd muun muassa
sitd, ettd sanojen merkitykset (eli tavat, joilla sanojen referentit mifrdytyvit) eivit muutu
kadntdmisprosessissa. Myos lauseiden merkitysten tulee séilyd samoina. Tekstin kddnnokseen ei
niin ollen tarvitse lisdtd mitéén erityisid selityksid tai apusanastoja, vaan kd@nnos on sellaisenaan

ymmarrettdvissi. Kumpikin kieli on my®s sdilynyt ennallaan kidfnnoksen jilkeen. (Kuhn 2000b, 38)

Kuhnin tulkinnaksi nimedmé prosessi eroaa huomattavasti kédntédmisestd. Tulkinnassa tulkitsijan ei
vilttdmattd tarvitse hallita alussa kuin yksi kieli. Tulkitsijan tyostdmé vieraskielinen teksti on
hianelle tulkintaprosessin alussa ainakin osittain kisittdmiton. Tulkittava teksti voi olla perdisin
esimerkiksi menneeltd aikakaudelta tai tulkitsijalle vieraasta kulttuurista. Tulkitsijan tehtdvini on
1oytdd alussa késittdmittomiltd ja vierailta tuntuville tekstin kohdille koherentti tulkinta, jonka
valossa niméd kohdat tulevat ymmirrettiviksi. Tulkinnan etenemistd voidaan kuvata tekstissd
esiintyvien sanojen ja lauseiden merkityksid koskevien tulkintahypoteesien esittimiseksi seké niiden
testaamiseksi tekstin eri kohtien ja kontekstuaalisten tekijoiden avulla. Jos tulkitsija onnistuu tekstin
tulkinnassa, niin hdn on oppinut uuden kielen (tai ainakin osan uutta kieltd). Tdmé oppimisprosessi
muistuttaa Kuhnin mukaan pitkélti didinkielen oppimista, koska oppimisprosessissa tulkitsija
omaksuu tietoa tdmin kielen tai leksikon konstituoimasta maailmasta. Prosessin tuloksena
tulkitsijasta tulee kaksikielinen (bilingual). Kaksikielisyys ei kuitenkaan vield Kuhnin mukaan takaa
sitd, ettd tulkitsija kykenisi ki#ntdméin tulkinnan kohteena olevan tekstin omalle kielelleen. (Kuhn

2000b, 38-39, 49; 1993a, 324)

wholly different, form of life. Some ways are better suited to some purposes, some to others. But none is to be accepted
as true or rejected as false; none gives privileged access to a real, as against invented, world. The ways of being-in-the-
world which lexicon provides are not candidates for true or false.” (Kuhn, 2000d, 104).
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Kuhn tiedostaa, ettd hinen kéyttdminsd kiddntdmisen kisite idealisoi aktuaalista tekstien
kdantamistilannetta. Hén uskoo aktuaalisen kéddntdmisprosessin sisdltdvin ldhes aina pienen
tulkinnallisen komponentin. Tdm4 pétee niin kaunokirjallisuuden kuin yhteismitattomilla leksikoilla
kirjoitettujen tieteellisten tekstien kddntdmiseen. Kuhn tarvitsee argumentissaan edelld médriteltyd
kadntamisen kisitettd, koska hdnen mukaansa kddntimistd ja tulkintaa ei ole osattu erottaa viime
aikaisessa analyyttisessd filosofiassa toisistaan. Tdmin vuoksi monet filosofit ovat sivuuttaneet
yhteismitattomuuteen liittyvit ongelmat ajatellessaan, ettd aktuaalista kddntdmistd on mahdollista
tarkastella referentiaalisin termein huomioimatta lainkaan intensioita. Kuhn sen sijaan vaatii, ettd
kadntamisprosessin filosofisessa tarkastelussa on otettava huomioon myds intensiot. Ideaalisen tai
taydellisen k#ddnnoksen on siis siilytettdvd termien ekstensioiden ohella my6s niiden intensiot.

(Kuhn 2000b, 37, 47-49; 1993a, 324)

Jos tulkinnan kohteena oleva teksti on kirjoitettu tulkitsijan kielen kanssa yhteismitattomalla
kielelld, niin Kuhnin mukaan tekstin kidintdminen kokonaisuudessaan tulkitsijan omalle kielelle ei
onnistu. Edellisessd luvussa esiteltyd sanastoa kiyttdmilld leksikaalisten taksonomioiden vilinen
yhteismitattomuus voidaan mddritelld k#intdmisen mahdottomuudeksi niilld alueilla, missd
leksikaaliset rakenteet eroavat toisistaan (Kuhn 2000d, 93). Témén asian voi hahmottaa lajitermien
ominaisuuksien kautta. Koska lajitermien asema leksikaalisessa rakenteessa - tai tarkemmin
ilmaisten tiettyjen toisiinsa yhteydessd olevien lajitermien joukkojen jésenten viliset suhteet -
midrittaviat niiden referenttejd, niin kaikkia Iajitermej4 ei voida kiintéd yksitellen yhteismitattomien
leksikaalisten taksonomioiden vililld siten, ettd niiden ekstensiot ja intensiot s#ilyisivit
muuttumattomina. My6skiin toisiinsa kytkeytyvien lajitermien joukkojen kddntdminen yhdessi ei
onnistu, koska yhteismitattomasta leksikaalisesta taksonomiasta tuotujen lajitermien referentit e1vit
toteuta taksonomisille lajitermeille asetettua ehtoa, jonka mukaan saman taksonomian samalla
tasolla sijaitsevien lajitermien referentit eivit saa olla paillekkiisid. Kédntdmisen mahdottomuus
aiheutuu siis mahdottomuudesta siilyttdd yhteismitattomien leksikaalisten taksonomioiden

lajitermien véliset rakenteelliset suhteet kidinnoksessa.

Kuhn (2000c, 61) haluaa kumota yhteismitattomuuden kisitteellddn kiasityksen universaalista
kadnnettdvyydestd, jonka mukaan miki tahansa ilmaisu missé tahansa kielessé voidaan periaatteessa

kadntaa kaikille muille kielille. Han kirjoittaa:

Jossain leksikaalisessa taksonomiassa (...) on mahdollista esittii monenlaisia lauseita ja kehittdd monenlaisia
teorioita. Standarditekniikoilla voidaan selvittid, mitkd niistd ovat tosia ja mitkd niistd on hyldttivd virheellisini.
Mutta tdmin lisdaksi on olemassa myos lauseita, joita voidaan esittid ja teorioita, joita voidaan kehittdd jossain

77



muussa leksikaalisessa taksonomiassa, mutta joiden muotoilu tdssd nimenomaisessa taksonomiassa on mahdotonta ja
. . 4
painvastoin.”

Kuhnin hylkdimi oppi  universaalisesta kddnnettdvyydestd tulee pitdd erillddn hédnen
kannattamastaan ndkemyksestd, jonka mukaan mikd tahansa ilmaisu, joka voidaan sanoa jollain
kielelld, on periaattecssa minkd tahansa muun kielen puhujan ymmaérrettdvissd. Ymmirtdmisen
edellytyksend on kuitenkin usein uuden kielen oppiminen ja kaksikieliseksi tuleminen. (Kuhn

2000c, 63)

On kuitenkin huomattava, ettd kaksikielisyys ei milldin muotoa ratkaise tai poista
yhteismitattomuutta, s¢ tekee yhteismitattomuuden vain ndkyvéksi. Yhteismitattomia kielid
puhuvien ihmisten viliset kommunikaatio-ongelmat eivdt siis katoa kokonaan joidenkin
kieliyhteisojen jdsenten tultua kaksikielisiksi. Jos ajatellaan Kuhnin tapaan wittgensteinildisesti, etté
kieli nivoutuu saumattomasti kieliyhteisojen ei-kielelliseen toimintaan ja kulttuuriin, niin till6in
kaksikieliselld henkil6llé ei ole mahdollisuutta taysin vaivattomasti vaihdella kayttamainsa kieltd tai

leksikkoa, koska

Kulttuurit muovaavat eliménmuotoja ja niiden mukana maailmaa, missd kulttuurin jisenet eldvit. Sisddnmeno
toiseen kulttuuriin ei yksinkertaisesti laajenna henkilon aiempaa elaminmuotoa, avaa uusia mahdollisuuksia sen
puitteissa. Se pikemminkin avaa vusia mahdollisuuksia vanhojen kustannuksella paljastaen henkilon aiemman
eliminmuodon perustan kontingentiksi ja uhaten hinen aiemman elimin eheyttian.”

Kaksikielinen on siis aina enemmin tai vihemmin sidoksissa jompaan kumpaan kulttuuriin ja
eldmdnmuotoon. Tdmi ei tarkoita, etteikd hin voisi koskaan omaksua muuta elimdnmuotoa ja
kulttuuria kuin sen mihin hinet on kasvatettu, ja siirtyd ndin kiyttimidn didinkielensd kanssa
yhteismitatonta kieltd tai leksikkoa. Yhteismitattoman kielen kdyttdminen tarkoittaa kuitenkin viime
kéddessd sen eldmidnmuodon hylkéimistd, johon hinet on alunperin kasvatettu. Hylkddminen voi olla
kuitenkin sikéli viliaikaista, ettd kaksikielinen henkil® voi periaatteessa eldd vuorotellen kahdessa -
tai monikielisten tapauksessa useammassa kuin kahdessa - eri yhteisollisessd eldmidnmuodossa.
Tilldin henkil6 kuitenkin kokee Kuhnin mukaan jotkut maailman aspektit eri tavalla riippuen siiti,
minkid yhteison elimdnmuotoon hidn kulloinkin osallistuu. N#in ollen kaksikielisten on aina
pidettdvi kieltd kdyttdessddn mielessd, misséd yhteisosséd he kulloinkin ovat, mikli he haluavat tulla

ymmirretyiksi. (Kuhn 2000d, 93,101)

" "Given a lexical taxonomy (...) there are all sorts of different statements that can be made, and all sorts of of theories
that can be developed. Standard techniques will lead to some of these being as true, others rejected as false. But there
are also statements which could be made, theories which could be developed, within some other taxonomy but which
cannot be made with this one, and vice versa.” (Kuhn 2000d, 93)

7 "Cultures shape life forms and with them the world in which the participants in the culture live. Entry into another
culture does not simply expand one's previous form of life, open new possibilities within it. Rather it opens new
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Myos tieteessd tutkimusta on mahdotonta harjoittaa soveltamalla yhtdaikaa kahta yhteismitatonta
leksikaalista taksonomiaa,- koska myos tieteelliset leksikot ovat aina sidoksissa johonkin
tieteelliseen eldmidnmuotoon. Vaikka meiddn aikanamme eldvd tutkija ymmértédisikin alansa
vanhoja, nykyisen kanssa yhteismitattomia leksikaalisia taksonomioita, hén ei voi ottaa niitd endd
projektuaaliseen kiyttoon tutkimuksessaan joutumatta samalla luopumaan nykyisen tiedeyhteisonsi
jdsenyydestd. Yhteismitattomuus siis estdd paluun vanhoihin tieteellisiin leksikoihin. (Kuhn 2000d,
104; 1993a, 324,336; Hacking 1993, 296-298) Tdmin vuoksi my0s totuuden kisitettd voidaan

soveltaa vain jonkin leksikaalisen taksonomian sisélla:

leksikot eivit ole missdidn tapauksessa sellaisia olioita, joilla on totuusarvo. (...) Jokainen leksikaalinen taksonomia
mahdollistaa sitd vastaavan eldminmuodon, jossa viitteitid propositioiden totuudesta ja epdtotuudesta voidaan sekd
esittdd ettd rationaalisesti oikeuttaa, mutta leksikaalisen taksonomian tai leksikaalisen muutoksen oikeuttaminen voi
olla ainoastaan pragmaattista.’s

Kysymystd "Onko itse leksikaalinen taksonomia tosi?" ei siis voida Kuhnin mukaan koskaan

mielekkizsti esittad.”’

4.7 Rationaalinen arviointi tieteessi ja episteemiset arvot

Omien sanojensa mukaan Kuhnin (esim. 1994b, 234) tarkoituksena ei ollut koskaan asettaa tieteen
rationaalisuutta kyseenalaiseksi. Monet tieteenfilosofit ovat kuitenkin tulkinneet Kuhnin kirjoituksia
tahdn tapaan (esim. Popper, 1994). Niille tulkinnoille epidilemiittd 10ytyy pohjaa joistain Kuhnin
SSR:ssd esittimistd vditteistd. Sittemmin on kuitenkin kdynyt selviksi, ettd kiistassa Kuhnin ja
hénen tieteen rationaalisuutta puolustavien kriitikkojensa vililld on kysymys kahdesta erilaisesta
tavasta ymmértdd tieteen rationaalisuus. Kuhn-kriitikkojen metodologisiin sifntdihin pohjautuva
kdsitys tieteen rationaalisuudesta poikkeaa siis olennaisesti Kuhnin tieteen rationaalisuutta
koskevasta nikemyksestd (ks. 2.2.; ks. myds Verronen 1986). Seuraavassa rajoitun tarkastelemaan

Kuhnin kisitysté rationaalisesta arvioinnista ticteessd hidnen viimeisimpien kirjoitustensa pohjalta.

Alunperin Vuonna 1992 julkaistussa artikkelissaan The Trouble with the Historical Philosophy of
Science Kuhn hahmottelee yleisti ldhestymistapaa rationaaliseen arviointiin liittyviin kysymyksiin,

jota hdn kutsuu historialliseksi perspektiiviksi (ks. 2.3). Tamd ldhestymistapa kytkeytyy myds

possibilities at the expense of old ones, exposing the foundations of the previous life form as contingent and threatening
the integrity of the life one had lived before." (Kuhn 1987, 368)

76 "lexicons are not, in any case, the sorts of things that can be true or false. (...) Each lexicon makes possible a
corresponding form of life within which the truth or falsifity of propositions may be both claimed and rationally
justified, but the justification of lexicons or lexical change can only be pragmatic." (Kuhn 1993a, 330-331)
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Kuhnin ajatuksiin yhteismitattomuudesta ja tiedon evoluutiosta. Kuhnin erdénid motiivina uuden
lihestymistavan kehittelylle on se, ettdi hian katsoo joidenkin tieteen sosiologien - etenkin
Edinburghin koulukunnan vahvan ohjelman (strong program) - tutkimusten horjuttavan
traditionaalisia kisityksid rationaalisesta arvioinnista ticteessd tarjoamatta mitddn niiden tilalle.
Kuhn edelld mainitussa kirjoituksessaan osoittamaan, ettd tieteen sosiologien tutkimusten tulokset
eivit uhkaa tieteen rationaalisuutta, jos tarkastelemme tieteellistd tietoa ja rationaalista arviointia

hénen hahmottelemastaan historiallisesta perspektiivisti kdsin. (Kuhn 2000e, 109-111, 118-119)

Kuhnin mukaan tieteen rationaalisuudesta kiinnostuneiden tieteenfilosofien tulisi paremminkin
keskittyd tarkastelemaan pienten uskomusten muutosten rationaalisuutta kuin arvioimaan
yksittdisten vditelauseiden rationaalisuutta tai toisistaan erillisten uskomuskokonaisuuksien
rationaalisuutta. Historiallisen perspektiivin omaksuneiden tieteenfilosofien pitdisi siis yrittdd
ymmirtdd, miksi joku tietty tiedeyhteiso pddtyi hyviaksymaiin jonkun uuden uskomuksen, vaikka sen
hyviksyminen edellytti jonkun tai joidenkin aiempien uskomusten hylkddmistd. (Kuhn 2000e, 112;

2000d, 95-96) Kuhn selostaa ajatustaan seuraavasti:

Historiallisesta perspektiivistd (...), jossa tarkastellaan uskomusten muutosta, johtopddtosten rationaalisuus vaatii
ainoastaan, ettd observaatiot, joihin vedotaan, ovat pédtoksen tekohetkelld padtoksen tekevdn ryhmién jédsenille
neutraaleja tai ryhmén jésenten jakamia. Tamén lisdksi observaatioiden ei endi tarvitse olla riippumattomia kaikista
aiemmista uskomuksista, vaan ainoastaan niistd, joita muokataan muutoksessa. Hyvin suuri uskomusten joukko, joka
sdilyy muutoksessa ennallaan, tarjoaa perustan rationaalisella keskustelulle muutoksen haluttavuudesta. On
yksinkertaisesti irrelevanttia, ettd jotkut uskomuksista hyldtddn joskus tulevaisuudessa. Tarjotakseen perustan
rationaaliselle keskustelulle, uskomusten pitdd olla ainoastaan keskustelijoiden jakamia niiden observaatioiden
tapaan, joihin keskustelussa vedotaan. Titd korkeampaa kriteerid keskustelun rationaalisuudelle ei ole olemassa.”

Kuhnin mukaan tieteen rationaalisuuden kannalta on siis irrelevanttia, etti uskomusten muutosten
rationaalisen arvioinnin takaava perusta muuttuu siirryttdessid yhteisostd toiseen tai ajasta toiseen.
Toisin sanoen, ehdotettujen uskomusten muutosten arviointihetkelld jaettujen uskomusten
totuusarvolla ei ole merkitystd arvioinnin rationaalisuuden kannalta. Tdmén vuoksi totuuden kisite
ei myoskddn sovellu niiden arviointien tarkasteluun, joissa esitetyt muutokset hyvéksytdfin tai

hyldtdan. (Kuhn, 2000e, 113; 2000d, 96)

77 Kuhnin edelld esitetyt ajatukset ovat nihddkseni liheisti sukua Ludwig Wittgensteinin (1999b) teoksessa
Varmuudesta esittamille ajatuksille. Wittgenstein esittdd maailmankuvan (Weltbild) késitteeseen liittyen monia hyvin
samankaltaisia huomioita kuin Kuhn.

78 “From the historical perspective (...) where change of belief is at issue, the rationality of the conclusions requires only
that the observations invoked be neutral for, or shared by, the members of the of the group making the decision, and for
them only at the time decision is being made. By the same token, the observations need no longer be independent of all
prior beliefs, but only of those that would be modified as a result of the change. The very large body of beliefs
unaffected by the change provides a basis on which the discussion of the desirability of change can rest. It is simply
irrelevant that some of these beliefs may be set aside at some future time. To provide a basis for rational discussion they,
like the observations discussion invokes, need only be shared by the discussants. There is no higher criterion of the
rationality of discussion than that." (Kuhn 2000e, 113)
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Tieteen historiaa tutkittaessa muutokset uskomuksissa niyttdvét usein jdlkikdteen valtavilta. Kuhn
kuitenkin korostaa, vastoin joitain aiempia muotoilujaan, ettd suuretkin tieteen vallankumoukset
tapahtuvat aina asteittaisen kehitysprosessin tuloksena. Yksittéiset tieteilijit kruunataan usein vasta
jalkeenpiin jonkin suuren tieteellisen keksinnon tai 1oydoksen tekijoiksi. Nykyajan perspektiivistd
suurilta néyttdvit tieteen edistysloikat ovat siis lihes aina tapahtuneet askel askeleelta, useiden
tutkijoiden osallistuessa prosessiin, josta ajan mittaan on syntynyt uusi teoria, joka kantaa
viimeistelijansd nimed. Rationaalinen arviointi koskee siis kdytdnnon tutkimuksessa aina vain pienid
muutoksia uskomuksissa. Uskomusten muutosten arviointi vaikuttaa tdstd syystd usein
kehamaiseltd: tieteellisten keksintdjen tekijoiden pohdinnat, jotka johtivat heidédt ehdottamaan
muutosta, tarjoavat usein myds perusteet muutoksen hyviksymiselle. Kysymystd idean ja

observaation ensisijaisuudesta on siis usein mahdoton ratkaista. (Kuhn 2000e, 113-114)

Historiallisesta perspektiivistd tarkastellen rationaalinen arviointi tieteessd pohjautuu aina
vertaileville arvostelmille, joissa vertaillaan uskomuksia ennen muutosta uskomuksiin muutoksen
jilkeen ja pddtetddin, onko muutos toivottava. Kuhnin mukaan traditionaalisissa kriteereissd
tieteellisten viitteiden tai teorioiden arvioinnille ei ole sindnsd mitddn vikaa silloin kun niitd
sovelletaan uskomusten muutoksia koskevissa vertailevissa arvostelmissa. Kuhnin mukaan nidmi
kriteerit, kuten tarkkuus, yksinkertaisuus, konsistenssi, sovellusala ja hedelmillisyys, toimivat
vertailevien arvostelmien tekemisesséd yhteisollisind episteemisind arvoina, jotka eivét determinoi
arvioinnin lopputulosta. Yksiloiden arvostelmat voivat siis toisinaan olla keskeniin ristiriidassa,
koska he usein painottavat eri arvoja ja tulkitsevat arvoja eri tavoin. YhteisoOlliselld tasolla
tarkasteltuna arvot sdilyvit kuitenkin sen verran vakaina myos tieteellisten vallankumousten yli, ettid

ne takaavat tieteen kehityksen rationaalisuuden. (Kuhn 2000e, 114-115)

Kuhn haluaa ehdotuksellaan kumota ennen kaikkea totuuden korrespondenssiteorian mielekkyyden.
Tieteellisten uskomusten arvioinnin perimmaiisend tavoitteena ei siis Kuhnin mukaan ole sellaisten
uskomusten l0ytdminen, jotka vastaavat kielestd, mielestd ja teorioista riippumatonta "ulkoista
maailmaa”. Aina jossain historiallisessa situaatiossa tapahtuva uskomusten arviointi ei tdhtédd
mihinkd4n timén situaation ulkopuoliseen p#ddmidrddn, vaan ainoastaan parempien vélineiden
loytimiseen késilld olevien ongelmien (puzzle) ratkaisemiseksi. Témin lisdksi Kuhn uskoo
padsevinsi eroon duhemildiseen holismiin liittyvistd ongelmista kdfintdmilld huomion uskomusten
pienten muutosten rationaalisuuteen. Mydskdin yhteismitattomuus ei ndytd aiheuttavan suurempia
ongelmia, jos rationaalista arviointia tarkastellaan tdstd nakokulmasta. (Kuhn 2000d, 96; 2000e,

119)
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Kuhn haluaa rajoittaa totuuden kisitteen kidyton leksikoiden sisdiseksi, koska hidnen mukaansa
leksikon looginen status on konventio, eikd konventioilla ole totuusarvoa. Kuhn kuitenkin painottaa,
ettei hin relativoi totuutta yhteismitattomiin leksikkoihin, vaan ainoastaan ilmaistavauden
(effability). Leksikon sisilld viitelauseiden totuusarvot ovat siis evidenssin perusteella periaatteessa
ratkaistavissa, mutta jonkun leksikon kaikkia viitteit4 ja niille esitettyd evidenssid ei ole mahdollista
ilmaista kyseisen leksikon kanssa yhteismitattomassa leksikossa. Sellainen tilanne ei siis Kuhnin
mukaan ole mahdollinen, jossa sama viite on tosi jossain tieteellisessd leksikossa ja epitosi jossain

toisessa tietecllisessi leksikossa. (Kuhn 1993a, 330, 336)

Kuten edelld sanotusta voi jo pddtelld, Kuhnin tavoitteena on yhdistdd teoriaansa tieteen
kehityksestd myOs jonkinlainen redundanssiteoria totuudesta. Témén teorian tehtdvanid on taata
minimaalisten loogisten sddntdjen (esim. ristiriidattomuuden lain) pétevyys ja tehdd niistd
rationaalisen arvioinnin edellytys. Kuhn erottaa tieteellisten lauseiden arvioinnissa on kaksi
kysymystd toisistaan: (1) Onko kyseessd oleva lause totuuden/epétotuuden kandidaatti? (2) Onko
lause rationaalisesti esitettidvissd (assertable)? Vastaus ensimméiseen kysymykseen riippuu Kuhnin
mukaan siitd leksikosta, missd lause esitetddn. Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan
myonteisesti, niin voidaan jatkaa kysymalld toinen kysymys. Tdhén kysymykseen vastaus 16ytyy
Kuhnin mukaan normaaleista evidenssisddnnoistd. Yhteismitattomissa leksikoissa véitettdvyyden ja
evidenssin roolit ovat siis samoja ainoastaan niilld alueilla, missd leksikkojen rakenteet ovat

yhtéldiset. (Kuhn 2000d, 99-100)

4.8 Kuhnin leksikko-teorian arviointia

Kuhn korostaa monissa vuoden 1980 jilkeen julkaistuissa artikkeleissaan sitd, ettd niissd esitetyt
ideat on abstrahoitu hidnen valmisteille olevasta teoksestaan, jossa hdnen on tarkoituksena esittdd
leksikko-teoriansa kokonaisuudessaan ja tarjota argumentteja sen tueksi. Kuten edelld on jo
mainittu, tdmi teos jdi Kuhnilta kesken. Kuhnin leksikko-teorian &didriviivat ymmirtddkseni
kuitenkin hahmottuvat edelld esittimastini leksikko-teorian tulkinnasta, joka on laadittu Kuhnin

julkaistujen artikkeleiden ja kommentaarikirjallisuuden pohjalta.

Kuhn on julkaistuissa kirjoituksissaan kisitellyt varsin puutteellisesti monia kehitteleménsi
leksikko-teorian kannalta keskeisiéd aiheita. Esimerkiksi erottelu normisten ja noomisten yleistysten
vililld kaipaa tdsmennystd ja lisdperusteluja. Kuhnin ajatukset lajitermeistd- ja késitteistd sekd
leksikon rakenteesta ja mentaalisesta moduulista jadvit myds varsin luonnosmaisiksi. Lajitermien

referenttien pdillekkdisyyden kieltdvidn periaatteen muotoilu edellyttdd niin ikd&n tdsmennysti,
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mink#d Kuhn (1993a, 340) itsenkin myontdd. Kuhnin kehittelemd tieteen kehityksen ja biologisen
evoluution vilinen analogia tarjoaa lupaavia mahdollisuuksia tieteen kehityksen tarkasteluun seké
Kuhnin filosofisen position lihempéén méérittimiseen, koska monille Kuhnin teoriaan liittyville
kasitteellisille ongelmille 16ytyy analogisia ongelmia evoluutiobiologisesta keskustelusta (ks. Kuhn
2000d, 102-103). Niitd evoluutio-analogian tarjoamia mahdollisuuksia Kuhn ei késittiadkseni ole
vield julkaistuissa artikkeleissaan tyhjentidnyt. Sivuutan kuitenkin seuraavassa edelld mainittujen
asioiden lahemmin kdsittelyn, silla Kuhnin kirjallisesta jadmistostd luultavasti 16ytyy niihin
kaivattuja tdsmennyksid ja jatkokehittelyji. Sen sijaan kidyn seuraavassa ldpi joitain Kuhnin
leksikko-teorian statukseen ja Kuhnin filosofiseen positioon liittyvid ongelmia. Ei tietenkidéin ole
poissuljettua, ettd Kuhnin julkaisemattomista kirjoituksista voisi 10ytyd vastauksia myds ndihin

ongelmiin.

Edelld esilld ollut fenomenaalisten maailmojen moneus -teesin oikeuttamiseen liittyvd ongelma
periytyy myds Kuhnin leksikko-teoriaan. Kuhnin leksikko-teorian esittdiminen edellyttdd siis
yht#iltd neutraaliutta suhteessa erilaisten leksikkojen konstituoimiin fenomenaalisiin maailmoihin,
mutta toisaalta Kuhnin leksikko-teoriaan sisiltyy kaikkia fenomenaalisia maailmoja koskevia
oletuksia kielen oppimisesta, mentaalisista moduuleista ja niiden toiminnasta. Voidaan siis Kysy4,
mikd on se neutraali ndkokulma, josta kisin Kuhn leksikko-teoriansa muotoilee. Jos oletetaan, etté
Kuhnilla todella on ki#ytdssédidn erilaisten fenomenaalisten maailmojen ja leksikkojen suhteen
neutraali meta-ndkokulma, niin télléin hdnen ongelmakseen muodostuu leksikko-teoriaan liittyvien
empiiristen oletusten oikeutus pitdytymalld tdssd nakokulmassa. Téllaiset ongelmat eivét ndhdikseni
koske ainoastaan Kuhnin tieteenfilosofiaa, vaan kisittadkseni myds muut olemassaolon ajallisuuden

vakavasti ottavat metafyysiset nikemykset ovat alttiita timénkaltaisille ongelmille.

Edelld sanottuun liittyy myos Kuhnin leksikko-teorian statusta koskeva tulkinnallinen kysymys.
Tdmé teoria sisdltdd yhtddltd empiirisid viitteitd kisitteiden luonteesta ja oppimisesta, tieteen
kehityksestd ja mentaalisista prosesseista. Toisaalta teoriaan sisédltyy metafyysisid viitteitd tieteen
(kielen) ja todellisuuden suhteesta sekd normatiivisia viitteitd. Esimerkkeinid leksikko-teorian
implikoimista normatiivisista viitteistd voidaan esittdd vaikkapa seuraavat lauseet: (1) Tieteessd ei
tule pyrkid kaiken tiedon yhtendisyyteen. (2) Tieteellisten viitteiden ja teorioiden hyviksyminen on
perustuttava arvioijien hyviksymaiin evidenssiin. Tami Kuhnin filosofiselle positiolle tyypillinen

kaksijakoisuus vaikeuttaa leksikko-teorian statuksen magrittamist.
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Kuhnin leksikko-teoriasta on esitetty puhtaasti naturalistinen’® tulkinta. T#ss# tulkinnassa Kuhnin
ajatuksia késitteiden luonteesta ja kehittymisestd on tulkittu ja kehitelty edelleen kayttdmalla
hyviksi ldhinnd L.W. Barsaloun kehittelemid kdsitteiden kehysteoriaa (frame theory of concepts).
Kehyksen késite mahdollistaa etenkin leksikon rakenteen ja yhteismitattomuuden yksityiskohtaisen
analyysin. Tédmin tulkinnan esittdjien mukaan Kuhnin teorialle kisitteistd ja tieteen kehityksestd
voidaan l0ytdd myOs empiiristd tukea viime aikaisista kognitiotieteen ja kognitiivisen psykologian
tutkimuksista. (ks. Andersen ym.1996; Andersen & Nersessian 2000; Chen ym. 1997; Chen &
Barker 2000 ).

Vaikka leksikko-teorian psykologis-kognitiotieteellinen tulkinta nihdikseni valaisee erinomaisesti
joitain Kuhnin ajatuksia késitteiden luonteesta, yhteismitattomuudesta ja tieteen kehityksestd, niin
Kuhnin epistemologis-ontologinen positio ja ajatukset rationaalisesta arvioinnista tieteessi rajataan
kokonaan tdmin tulkinnan ulkopuolelle. Téamin lisdksi Kuhn (2000d, 95; 2000e, 111-112) néyttda
ottavan myohidisemmissd tuotannossaan etdisyyttd epistemologiseen naturalismiin - hdn ei tosin
kerro tarkemmin, mitd hén epistemologisella naturalismilla tarkoittaa. Niiden seikkojen vuoksi
leksikko-teorian puhtaasti naturalistinen tulkinta ei ymmairtdikseni tee oikeutta leksikko-teorian

tavoitteille ja laajuudelle.®

Leksikko-teorian sisdltdimien empiiristen viitteiden vuoksi titd teoriaa ei kuitenkaan voi pitdd
pelkkini metafyysisend spekulaationa. Kuhnin teoria ei myoskidén ole pelkéstdin kuvaileva, koska

se sisdltdd myOs normatiivisia véitteitd. Miki leksikko-teorian status sitten on?

Kiinnittdmélld huomiota Kuhnin leksikko-teorian ja Kantin transsendentaalifilosofian lukuisiin
yhtymékohtiin, leksikko-teoria voidaan ehk#d tulkita erdédnlaiseksi historiallistetuksi ja
naturalisoiduksi transsendentaalifilosofiaksi. Témé tulkinta pyrkii tekemién oikeutta seké teorian
empiirisille ettd filosofisille (epistemologis-ontologisille ja normatiivisille) viitteille. Tastd
ndkokulmasta leksikko-teoriaa voidaan lukea tiedon ja kokemuksen sekid niiden objektien
vélttdmattomid mahdollisuuden ehtoja koskevana transsendentaali-argumentaationa, jossa
hyodynnetddn joitain empiirisid oletuksia. Kokemuksen ja tiedon mahdollistava leksikko ei

kuitenkaan ole universaalissa ja ajattomassa mielessi apriorinen ja vilttimiton kuten Kantin mielen

™ Tarkoitan naturalismilla tissd yhteydessi filosofisten (esim. epistemologisten) teorioiden autonomian kieltdmistid
suhteessa empiiristen tieteiden teorioihin. Naturalismin mukaan ei siis ole olemassa mitdin etuoikeutettua filosofista
nikokulmaa, josta kisin tieteen kehitystd voitaisiin tarkastella.

% Edinburghin koulukunnan tieteellisen tiedon sosiologit ovat niin ikd4n soveltaneet joitain Kuhnin ajatuksia filosofis-
sosiologisissa teorioissaan tieteen kehityksestd (ks. esim. Barnes ym.1996). Koska nami sovellukset eivit pyrikdin
olemaan Kuhnin teorialla uskollisia tulkintoja, en kisittele niiti tdssd yhteydessi.
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kategoriat, vaan ainoastaan historiallisessa mielessd. Tarkoitan tdlld sitd, ettd vaikka kaikkien
leksikkojen historiallisessa-kehkeytymisess'ei kokemus on ollut olennaista, niin tietty leksikko ja
sithen siséltyvdt noomiset yleistykset ovat kuitenkin konstitutiivisia kokemusten objektien eli
fenomenaalisen maailman kannalta. Leksikko siis avaa tietyn mahdollisten kokemusten piirin
madrittaméttd kuitenkaan kokemusten sisdltod. Historiallisten yksiloiden kohdalla tietyn leksikon
omaksuminen on nidin ollen kokemusten ja tiedon muodostamisen mahdollisuuden vilttiméton ja
leksikon sisdisessd mielessd apriorinen ehto. Eri aikoina ja eri kulttuureissa eldvien yksildiden
leksikot eivit kuitenkaan ole rakenteeltaan tdysin samanlaisia. Toisin sanoen leksikko-teoriassa
kiinnitetddn huomiota kokemuksen ja tiedon mahdollistavien transsendentaalisten ehtojen

historialliseen muuttuvuuteen.®' (vrt. Irzik & Griinberg 1998, 215; Kuhn 1993a, 331)

Transsendentaalifilosofien kiyttdmissd transsendentaali-argumenteissa oletetaan tiettyjen asioiden
aktuaalisuus ja etsitdédn sitten niiden vilttimittémis ja apriorisia mahdollisuuden ehtoja. Niissi siis
kysytddn, miten jokin aktuaaliseksi oletettu asia on mahdollinen. Kuhnin transsendentaalifilosofinen
tulkinta ei nédin ollen ratkaise fenomenaalisten maailmojen moneus -teesin oikeuttamiseen liittyvid
ongelmia, koska Kuhnin leksikko-teoriassa erilaisten fenomenaalisten maailmojen aktuaalisuus tai
olemassaolo otetaan annettuna. Leksikko-teoriassa tarkastellaan tavallaan vilttdmittomid
mahdollisuuden ehtoja tiedolle ja kokemukselle erilaisissa, ajallisesti muuttuvissa yhteisollisissd
fenomenaalisissa maailmoissa. Nidin ollen leksikko-teorian tulkitseminen transsendentaali-
argumentiksi ei ratkaise fenomenaalisten maailmojen moneus -teesin oikeuttamisen ongelmaa.
Tdssd kannattaa huomata, ettd Kant ei kohdannut t#itd ongelmaa, koska hdn oletti, ettd

fenomenaalisia maailmoja on vain yksi.*?

Kuhn ehkid ajattelee, ettd hidnen yhteismitattomuuden kisitteen avulla analysoimansa kéintdmisen
mahdottomuuden ilmio tieteen historiassa ja luonnollisten kielten vililld tarjoaa empiiristd tukea
hinen teesilleen fenomenaalisten maailmojen moneudesta. Kédntdémisen mahdottomuuden kielien
tai leksikkojen vililld voidaan ymmirtidkseni katsoa tukevan oletusta fenomenaalisten maailmojen
moneudesta kuitenkin vain silloin, jos oletetaan Kuhnin tavoin, ettd leksikko osaltaan konstituoi

fenomenaalisen maailman. Palaan tidh#n oletukseen viel4 jatkossa.

81 Sami Pihistrom (1996) on kehitellyt pragmatismin pohjalta naturalisoitua transsendentaalifilosofiaa, jossa

transsendentaalifilosofinen ndkokulma pyritdsn yhdistdmddn empiiristen tieteiden nidkokulmaan sortumatta
ahdasmieliseen skientismiin ja jossa kokemuksen ja tiedon transsendentaalisia ehtoja tarkastellaan ajallisesti ja
kulttuurisesti muuttuvina.

%2 En tassid yhteydessi ota kantaa transsendentaali-argumenttien patevyyteen. Pyrin ainoastaan etsiméin tulkintaa Kuhnin
leksikko-teorialle.
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Kuhnin filosofisesta positiosta on @drimmaiisen vaikeaa sanoa mitddn yksityiskohtaista subjektius-
puolen ja objektius-puolen momenttien vilisestd suhteesta. Kuhnin kehitteleméd ja sittemmin
hylkddmi #rsykeontologia (ks. 3.2) sekd h#nen viittauksensa ajan ja avaruuden tuolle puolen
sijoittuvaan kantilaiseen vakauden ldhteeseen (ks. 4.5) ymmirtidkseni ilmentdvat titd seikkaa.
Kuhnin metaforiselle viittaukselle kantilaiseen vakauden ldhteeseen on nimittdin vaikea keksid
mitddn positiivista roolia Kuhnin teoriassa. Se ndyttdd pikemminkin tuovan mukanaan vain lisdd
ongelmia (ks. Izrik & Griinberg 1998, 219-220). En kuitenkaan takerru tdssd néihin ongelmiin, silld
Kuhnin filosofinen positio ei ndhdikseni vaadi viittausta mihink&%n puhtaasti objektius-puoliseen
metafyysiseen entiteettiin. Témin vuoksi tulkitsen Kuhnin viittauksen kantilaiseen vakauden

lahteeseen vain Kuhnin hetkelliseksi hairahdukseksi, jonka voin Kuhn-tulkinnassani sivuuttaa.

Irzikin ja Griinbergin mukaan Kuhn ei kykene oikeuttamaan viitettd, jonka mukaan leksikot
osaltaan konstituoivat tiedon ja kokemuksen objekteja eli fenomenaalista maailmaa. Heidén
mukaansa Kuhnin whorfilaiselle oletukselle siitd, ettd monikieliset kokisivat maailman aspekteja eri
tavoin riippuen siitd, misséd yhteisdssé he kulloinkin ovat ja mitéd leksikkoa he kulloinkin k#yttévit,
ei 10ydy empiiristd tukea. (Izrik ja Griinberg 1998, 215, 219) Témin lisdksi he vertaavat Kuhnin

leksikko-teoriaa Kantin filosofiaan seuraavasti:

Kuhnin mukaan leksikko on vain termien tai kisitteiden joukko, ja sellaisena se voi korkeintaan suoriutua
kantilaisten kategorioiden tehtdvisti, mutta ei [kantilaisen] ajan ja avaruuden, joilla on [Kantin filosofiassa]
olennainen rooli kaoottisten arsykkeiden jérjestimisessd. Niin ollen, vaikka hyviksyisimmekin Kuhnin kisityksen
leksikosta historiallisesti relativoituna versiona Kantin kategorioista, niin koska Kuhnin filosofia ei tunnista avaruutta
ja aikaa intuition puhtaina muotoina, on totaalinen mysteeri, miten leksikko, pelkki termien ja kisitteiden kokoelma
organisoi drsykkeet spatio-temporaalisesti, kuinka se soveltuu aistien maailmaan.®

Jos Irzikin ja Griinbergin tavoin leksikkoa kuvataan "pelkiksi termien tai kisitteiden joukoksi", niin
tdlloin on otettava huomioon, ettd Kuhnin nikemys kisitteistd poikkeaa perinteisistd kisityksistd.
Kuten edelld olen esittdnyt, fenomenaalisen maailman konstituutio tapahtuu Kuhnin mukaan
ostension ja eksemplaarien avulla tapahtuvassa lajitermien ja -ki#sitteiden oppimisprosessissa, jossa
oppilas omaksuu kieliyhteison leksikon rakenteen (ks. 3.3). Lajikésitteet muodostavat siis Kuhnilla
rakenteita, joita pitdvit koossa eksemplaarien kautta opittavat similariteettirelaatiot ja yleistykset.
Izrik ja Griinberg ovat kuitenkin oikeassa siind, ettd Kuhn ei ole leksikko-teoriaa kisittelevissé
kirjoituksissaan yksityiskohtaisesti késitellyt havaintojen roolia fenomenaalisen maailman

konstituutiossa. Jos Kuhnin viittaus ajan ja avaruuden tuolle puolen sijoittuvaan kantilaiseen

8 "according Kuhn, lexicon is just a set of terms or concepts, and as such it can best play the role of Kantian categories,

but not of space and time which are crucial for ordering chaotic stimuli. Therefore, even if we grant Kuhn that his notion
of lexicon a historically relativized version of Kant's categories, because Kuhn's philosophy does not recognize space
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vakauden ldhteeseen jdtetddn omaan arvoonsa, niin Kuhnin ei ndhdikseni tarvitse ottaa harteilleen
Izrikin ja Griinbergin esittdmin drsykkeiden spatio-temporaalisen organisoinnin ongelman
ratkaisemista, silli Kuhn voi sijoittaa ajan ja avaruuden objektius-puolelle. Ehkd Kuhnin
nidkemyksiin ndistd asioista tullaan saamaan vield lisdvalaistusta hédnen julkaisemattomista
kirjoituksistaan, silld erédéissa artikkelissaan Kuhn (1993, 316) kirjoittaa kehittelevénsd skemaattista

teoriaa, jonka tarkoituksena on tarjota perusta leksikko-teorialle.

Kuhnin kehittelemdin yhteismitattomuuden késitteeseen ndyttdd liittyvédn seuraava ongelma.
Yhtailtd yhteismitattomien leksikoiden konstituoimat maailmat poikkeavat osittain toisistaan, mutta
toisaalta leksikot kuitenkin kisittelevdt jossain mielessd "samaa aluetta”, koska ne ovat
yhteensopimattomia. On kuitenkin huomattava, ettd yhteensopimattomuus ei tdssd yhteydessd
tarkoita loogista ristiriitaisuutta. Tulkintani mukaan Kuhn on pyrkinyt tdsmentdmiin leksikko-
teoriassa yhteensopimattomuuden luonnetta juuri referenttien péillekkiisyyden kieltévén periaatteen

avulla.

Ian Hacking on esittédnyt nominalistisessa versiossaan Kuhnin leksikko-teoriasta seuraavan ratkaisun
edelliseen ongelmaan: Yhteismitattomat leksikot kisittelevit samoja yksiloitd (individuals), mutta
luokittelevat yksilot eri lajeiksi (kinds). Yksiloiden maailma on siis yhteismitattomille leksikoille
sama, mutta lajien maailma eri. Toisin sanoen ihmiset, joiden leksikot ovat yhteismitattomat,
luokittelevat yksilot osittain eri lajeihin. N#in ollen voidaan esimerkiksi sanoa, ettd tutkijat
tyoskentelevit eri maailmassa tieteellisen vallankumouksen jélkeen, vaikka yksildiden maailma ei

olekaan muuttunut, silld maailma, jossa he tyoskentelevit, on lajien maailma. (Hacking 1993)

Kuhn ei kuitenkaan hyviksy Hackingin nominalismia, koska ldhesk#dn kaikkien lajitermien (esim.
lajitermien 'voima' , ‘sdhkokenttd’ tai 'persoonallisuus’) referentteji ei ole Kuhnin mukaan
mahdollista mieltdd yksiloiksi. Kuhn olettaa myos, ettd yhteismitattomat leksikot konstituoivat
osittain toisistaan poikkeavat kokemusten objektien joukot, joihin lajitermit viittavat, sen lisédksi,
ettd ne saattavat luokitella leksikoille yhteiset objektit eri luokkiin. (Kuhn 1993a, 315-316) Néin

ollen edella esitetty kysymys odottaa edelleen vastausta.

Kannattaa kuitenkin hetkeksi pysdhtyd tarkastelemaan itse esitettyd kysymystd. Kysymyksessd
nimittdin oletetaan jo ennakolta, ettd yhteismitattomien leksikkojen takana tdytyy olla olemassa

puhtaasti objektius-puolinen "todellisuuden syvirakenne", joka on sama molemmille leksikoille.

and time as pure forms of intuition, it becomes totally mysterious how a lexicon as mere collection of terms and
concepts orders stimuli spatiotemporally, how it applies to world of senses." (Izrik & Griinberg 1998, 219)
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Tdma on kuitenkin juuri se oletus, jota Kuhn tieteenfilosofiassaan vastustaa. Kuhnilaisesta
ndkokulmasta "samaa aluetta” koskevan kysymyksen mielekkyys voidaan siis kyseenalaistaa. Koska
tulkintani mukaan leksikkojen subjektius-puolen ja objektius-puolen momentit ovat erottamattomia,
niin ei ole mielekésti sanoa yhteismitattomien leksikkojen kisittelevin "samaa aluetta”, sillé tdlldin
vaaditaan, ettd on olemassa jotain puhtaasti objektius-puolista, minkd vaatimuksen Kuhn tulkintani

mukaan kieltii.

Kuhnin viitteeseen joidenkin tieteellisten lakien synteettis-apriorisesta luonteesta niyttéisi
sisdltyvidn seuraava ongelma: Kuhn on aiemmissa kirjoituksissaan Quinen kritiikkiin vedoten
hyldnnyt analyyttisen kisitteen soveltuvuuden tieteen kieleen. Kuhnin kéyttdmi synteettisen apriorin
-kidsite ndyttdisi kuitenkin edellyttiivin erottelua analyyttisen-synteettisen vililld, ja siten tuovan
mukanaan myds analyyttisen kisitteen. Irzik ja Griinberg diagnoosin mukaan Kuhnin ajatus
kisitteiden ja fenomenaalista maailmaa koskevan tiedon yhteenkietoutumisesta johtaa hénet
paradoksaalisesti soveltamaan synteettisen apriorin -kisitettd tiettyihin yleistyksiin ja
samanaikaisesti hylkd#imé&én synteettinen-analyyttinen -erottelun. Heiddn mukaansa ongelma
aitheutuu viime kiddessd Kuhnin epidonnistuneesta yrityksestd muodostaa synteesid kahdesta

ongelmallisesta positiosta: kantilaisuudesta ja whorfilaisuudesta. (Irzik & Griinberg 1998, 217- 218)

Jos analyyttinen-synteettinen erottelu tulkitaan siten kuin se on loogisessa empirismissé tulkittu,
niin tdlloin Kuhnin tapa kiyttdd synteettisen apriorin kisitettd on ymmértddkseni ongelmallinen.
Loogisen empirismin tradition tulkinta, jossa analyyttisten lauseiden totuuden ajatellaan perustuvan
vain niisséd esiintyvien sanojen madritelmini ilmaistavissa oleviin merkityksiin, ei kuitenkaan ole
ainoa mahdollinen tapa tulkita tdtd erottelua. Esimerkiksi erottelun isille, Immanuel Kantille,
erottelu analyyttisten ja synteettisten arvostelmien vililld ei vastannut loogisten empiristien tulkintaa
tastd erottelusta. Kantin erottelu ei koske sanoja ja sanojen merkityksid (mééritelmid) eiké lauseiden
loogista muotoa vaan kisitteitd ja arvostelmien sisdltod. Kantin erottelu sisdltdd myds oletuksen,
jonka mukaan késitteet ovat muuttumattomia. (ks. Leppédkoski 1993, 52-59) Ehkipé analyyttinen-
synteettinen erottelulle on mahdollista 16ytdd sellainen sekd Kantin ettd loogisten empiristien
erotteluista poikkeava tulkinta, joka soveltuu Kuhnin leksikko-teoriaan. Téllaisen tulkinnan

etsiminen on kuitenkin jo toisen tutkimuksen aihe.

Kuhnin leksikko-teorian suhdetta tieteen historiantutkimukseen on myos pidetty ongelmallisena.

Esimerkiksi Kenneth L. Caneva kirjoittaa seuraavasti:

luovuttuaan yrityksistdi muodostaa historiaan pohjautuva kisitys tieteellisen muutoksen aktuaalisesta etenemisesti,
Kuhn etsi yleistd teoriaa tieteen luonteesta, joka selittdisi tieteen yleisen evoluution yhteismitattomien paradigmojen
avulla - tai milld sanalla jialkimmdisid sitten onkaan kutsuttava. Toisin sanoen, hidn kisitteellisti uudelleen hénen
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pddongelmansa siten, ettd niiden ratkaisu ei sijaitse tieteen historian yksityiskohdissa, vaan loogisessa analyysissd ja
analogisessa mallintamisessa.®

Luopuessaan yrityksestéd pérustaa teoriansa tieteen historian tutkimuksen tuloksille, Kuhn samalla
Canevan (ma. 117) mukaan esitti4 tieteestd idealisoidun kuvan. Mario Biagioli (1990) katsoo my®s,
ettd Kuhn ei ota yhteismitattomuuden késitteen lingvistisessd analyysissd tarpeeksi huomioon
tieteen kehitykseen liittyvid kontingentteja sosiaalisia tekijoiti. Molemmat kirjoittajat pitdvit siis
Kuhnin leksikko-teorian puutteena sitd, ettd siini ei oteta huomioon tieteen historian kontingentteja

tapahtumakulkuja.

Caneva ja Biagioli ovat oikeassa tulkinnassaan Kuhnin tieteenfilosofian painopisteen siirtymisestd
yhd kauemmas tieteen historian yksityiskohtien tutkimisesta. Se, ettd Kuhnin leksikko-teoriaan ei
sisdlly véitteitd tieteen historian yksityiskohdista, ei kuitenkaan ole Kuhn-tulkintani mukaan teorian
puute, vaan enneminkin vahvuus. Niin on siksi, ettd leksikko-teorian tarkoituksena ei ole esittidd
yksityiskohtaista kuvausta aktuaalisesta tieteen historiasta. Leksikko-teorian ala on tulkintani
mukaan rdssd suhteessa rajatumpi kuin Kuhnin aiemmin esittimin paradigma-teorian, koska
leksikko-teoriassa  keskitytddn tarkastelemaan kokemuksen ja tiedon mahdollistavien
késitejarjestelmien yleistd evoluutioprosessia. Jos leksikko-teorian ala otetaan huomioon, niin on
selvéd, ettd teoriaan ei tulekaan liittd4d tieteen historian kontingentteja yksityiskohtia koskevia
viitteitd. Teorialle on pikemminkin eduksi se, ettd siind abstrahoidaan mahdollisimman pitkille
aktuaalisen tieteen historian kehityskulkujen kuvauksista, koska télldin teoria on yhteensopiva
moninaisten kontingenttien tieteen historiallisten kehityskulkujen kanssa, joita tieteenhistorioitsijat
ovat tutkimuksissaan esittdneet. Ymmirtddkseni voidaan sanoa, ettd juuri korkeamman
abstraktiotasonsa vuoksi leksikko-teoria on paradigma-teoriaa paremmin sopusoinnussa tieteen

historioitsijoiden tutkimusten kanssa.

8 "given up any attempt to provide an historically grounded account of the actual progress of scientific change, Kuhn

sought a general theory of the nature of science that would account for its general evolution in terms of
incommensurable paradigms - by whatever word the latter might subsequently be called. In other words, he
reconceptualized his chieve problems so that their solution lay not in the details of the history of science but in logical
analysis and analogical modeling." (Caneva 1999, 116)
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5. Lopuksi

Kuhnin edelld esitettyyn teoriaan liittyvd kisitys todellisuuden luonteesta sisdltdd idealistisen
elementin, koska todellinen maailma on Kuhnin teorian mukaan fenomenaalinen maailma, johon
sisédltyy aina subjektius-puolen momentteja. Fenomenaalisten maailmojen moneus -teesin mukaan
todellinen maailma voi myds muuttua ajan mittaan ja olla rakenteeltaan erilainen eri yhteisoissa.
Subjektius-puolen momentit, joista fenomenaalisten maailmojen erot johtuvat, ovat kuitenkin
kaikissa fenomenaalisissa maailmoissa kietoutuneet erottamattomasti kaikille fenomenaalisille
maailmoille yhteisiin objektius-puolen momentteihin. Meilld ei siis ole mitddn keinoa erottaa
objektius-puolen momentteja tarkemman tutkimuksen kohteeksi; voimme ainoastaan péitelld niiden

olemassaolon.

Kuhn itse kuvaa ndkemystién todellisesta maailmasta seuraavasti:

Ensiksi, maailma ei ole keksitty eika konstruoitu. Olennot, joiden uskotellaan keksineen tai konstruoineen maailman,
tosiasiassa l0ytdvit sen syntyessddn perustuksista lahtien paikallaan. Maailma paljastun yhd kouriintuntuvammassa
todellisuudessaan heiddn koulutukseensa sisdltyvdssd sosiaalisaatio-prosessissa, josta tirkedn osan muodostavat
esimerkit siitd, millainen maailma on. Edelleen timid maailma on annettu sen uusille asukkaille osittain suorina
kokemuksina ja osittain esi-isiltd perittyind epdsuorina kokemuksina. Sellaisenaan maailma on tiysin vakaa, eikd se
kunnioita vihddkddn observoijien toiveita ja mielihaluja. Se on mySs tdysin kykenevd tarjoamaan ratkaisevaa
evidenssid keksityille hypoteeseille, jotka eivit sovi sen kidyttdytymiseen. Tdhién maailmaan syntyvien olentojen on
tyydyttavd siihen sellaisena kuin he sen 16ytdvit. He voivat tietenkin olla maailman kanssa vuorovaikutuksessa
muuttaen sekd maailmaa ettd itseddn tissd prosessissa, ja seuraava sukupolvi 10ytid edellisen sukupolven muuttaman
maailman jélleen paikaltaan. Tille kisitykselle 16ytyy ldheinen vastine edelld esitetystd ndkemyksestd, jossa
arvioinnin luonnetta tarkasteltiin kehityksellisestd nikokulmasta: Kehityksellisestd nidkokulmasta tarkasteltuna
arviointi ei koskenut uskomusta, vaan uskomuksen jonkin aspektin muutosta kaiken muun sdilyessd vakaana.
Vastaavasti se, mihin ihmiset voivat vaikuttaa tai miti he voivat keksid, ei ole maailma, vaan jokin sen aspekti,
jolloin tasapaino sdilyy ennallaan. Kummassakaan tapauksessa muutoksia ei ole mahdollista tehdd tahdonvaraisesti.
Useimmat muutosehdotukset hyldtiddn evidenssin perusteella; jéljellejddvien muutosten luonne voidaan vain harvoin
ennakoida, ja niistd joidenkin hyviksymisen seuraukset osoittautuvat usein ei-toivotuiksi.*

Kuhnin teorian idealistisen elementin luonne kaipaa siis seuraavia tdsmennyksid. Todellinen

maailma ei ole Kuhnin teorian mukaan yksilon mielen tuottama kuvitelma. Se konstituoituu

85 "First, the world is not invented or constructed. The creatures to whom this responsibility is imputed, in fact, find the
world already in place, its rudiments at their birth and its increasingly full actuality during their educational
socialization, a socialization in which examples of the way the world is play an essential part. That world, furthermore,
has been experientially given, in part to the new inhabitants directly, and in part indirectly, by inheritance, embodying
the experience of their forebears. As such it is entirely solid: not in the least respectful of an observers wishes and
desires; quite capable of providing decisive evidence against invented hypothesis which fail to match its behavior.
Creatures born to it must take it as they find it. They can, of course, interact with it, altering both it and themselves in the
process, and the populated world thus altered is the one that will be found in the place generation which follows. The
point closely parallels the one made earlier about the nature of evaluation seen from a developmental perspective: there,
what required evaluation was not belief but change in some aspect of belief, the rest held fixed in the process; here, what
people can effect or invent is not the world but some aspects of it, the balance remaining as before. In both cases, too,
the changes that can be made are not introduced at will. Most proposals for change are rejected on the evidence; the
nature of those that remain can rarely be foreseen, and the consequences of accepting one or another of them often prove
to be undesired.” (Kuhn 2000d, 101-102)
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yhteisollisissd kdytdnnoissd, jotka puolestaan ovat tdmidn maailman konstituoimia. Todellisen
maailman konstituoitumiseen vaikuttavat myds objektius-puolen momentit, joiden luonteen
tdsmallinen kuvaus on Kuhnin omaksumassa positiossa hankalaa. Muuttuva todellinen maailma
toimii yksilon yksildllisen ja sosiaalisen eldmidn ympéristond vastustaen yksilon toiveita ja
mielihaluja. Se asettaa niin ik##n yksilojen ja yhteisdjen eldmille ehtoja, joihin niiden on

sopeuduttava kyetidkseen jatkamaan olemassaoloaan. (Kuhn 2000d, 101-103)

Tieteen kehityksessd objektius-puolen momenttien vaikutus on ikd&n kuin sisdfinrakennettu
tieteellisten leksikkojen rakenteisiin, joita opitut similariteettirelaatiot konstituoivat. Tietyn leksikon
varaan rakentuvan normaalitieteellisen tutkimuksen edetesséd objektius-puolen momentit ilmeneviit
myos tutkijoiden kohtaamissa anomaalisissa ilmidissd. Tieteellisessd vallankumouksessa
anomalioiden ratkaisemiseksi echdotetut leksikon rakenteen muutokset joutuvat niin ikézn
kohtaamaan objektius-puolen momenttien vastustuksen. N#in ollen mitk# tahansa muutokset eivit
ole hyviksyttdvissd, eikd muutosten hyviksyttdvyys riipu pelkistdsin sosiaalisista tekijoistd. (vrt.

Hoyningen-Huene 1993, 226-227, 239, 270)

Kuhn katsoo myos, etti anomalioiden laukaisemat muutokset leksikkoihin ovat adaptiivisia ja
tuottavat leksikoita, jotka mahdollistavat tieteen edistymisen ongelmanratkaisukyvyn paranemisen
mielessd. Tieteellisissd vallankumouksissa leksikot my6s toisinaan lajiutuvat, jolloin syntyy uusia
tieteen erityisaloja. Yhteismitattomuus toimii nyt Kuhnin mukaan eristysmekanismina paitsi
ajallisesti perikkdisten leksikkojen myos samasta kanta-leksikosta polveutuvien samanaikaisten
leksikkojen vililld. Vaikka tieteen kehitys on esitetyssd mielessd palautumatonta, silld ei ole

kuitenkaan Kuhnin mukaan mitéén ennalta asetettua suuntaa eikéd paamé#aras.

Kuhnin leksikko-teoriaan sisdltyvé kasitys tieteen ja todellisuuden suhteesta poikkeaa olennaisesti
tieteellisen realismin ja empirismin muodoista. Mielenkiintoista on, ettd myds toinen
yhteismitattomuuden késitteen kehittelijd, Paul Feyerabend, pdityi tieteenfilosofiassaan Kuhnin
kanssa hyvin samansuuntaisiin ajatuksiin tiedon ja todellisuuden suhteesta (ks. Feyerabend 1989).
Hilary Putnamin sisdinen realismi on niin ik#dén sukua Kuhnin ajatuksille. Kuhn ei ole siis ainoa,
joka on pyrkinyt etsimiin vaihtoehtoja tieteelliselle realismille ja empirismille. Tdmin tyon

puitteissa ei ole kuitenkaan mahdollista suhteuttaa Kuhnin positiota tieteellisen realismin eiki
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empirismin lajeihin. Esitédn tyoni lopuksi kuitenkin joitain realistien ja ei-realistien®® vilisti kiistaa

koskevia yleisid kommentteja.

Nayttdd siltd, ettd keskustelulle realistien ja ei-realistien vililld ei ole ndkopiirissd mitdén lopullista
ratkaisua. Voidaankin ehk# kysyé, onko tdmi kiista lainkaan ratkaistavissa vai onko siind kysymys
vain tiettyjen sanojen kdyttdd koskevasta ndenndisongelmasta, jota ei ole mahdollista ratkaista, vaan
korkeintaan wittgensteinilaisesti purkaa. Tillaiseen skeptisismiin filosofian mahdollisuuksien
suhteen voidaan vastata siirtdmilld todistamisen taakka skeptikolle. Niin kauan kuin skeptikko ei
ole purkanut ongelmaa, meilld ei ole syytd uskoa hinen viitteeseensd ongelman niennéisyydesti.

Tam3i argumentti el tietenkdédn riitd kumoamaan skeptikon positiota.

Hoyningen-Huenen, Oberheimin ja Andersenin esittimén arvion mukaan realismin ja ei-realismin
vilisessd kiistassa tOrmédvét toisiinsa kaksi yhteismitatonta meta-teoreettista positiota. Tieteen
historiallinen evidenssi e1 heididn mukaansa pysty ratkaisemaan valintaa ndiden nidkemysten vililld,
koska he katsovat, ettd jokainen tieteellinen muutos on mahdollista tulkita kummasta tahansa
positiosta kisin. Tdmén lisdksi heiddn meta-yhteismitattomuudeksi (meta-incommensurability)
kutsumansa vditteen mukaan realismin edustajien kidyttdmien, toisiinsa liittyvien termien (esim.
'todellisuus’, 'maailma’, 'teorioiden vertailu', 'tosiasia', ‘referenssi' ja 'kokemuksen objekti’)
merkitykset poikkeavat ei-realistien kdyttdmistd vastaavista termeistd, eikd n#itd merkityksid ole
mahdollista k#&dntdd suoraan realistien leksikosta ei-realistien leksikkoon. Néiden termien
merkitykset pitdvit sisdlldin myos toisensa poissulkevia ontologisia oletuksia. Hoyningen-Huene
ym. perustelevat viitettddin meta-yhteismitattomuudesta analysoimalla erésti tieteellisen realismin
ndkokulmaan pohjautuvaa teosta, jossa késitellddn muun muassa Kuhnin ja Feyerabendin

yhteismitattomuuden késitettd. (Hoyningen-Huene ym. 1996)

Hoyningen-Huene ym. ymmirtddkseni onnistuvat artikkelissaan osoittamaan, ettd joidenkin
realismin ja ei-realismin edustajien kidyttdmien, toisiinsa liittyvien termien merkitykset poikkeavat
toisistaan siind médrin, ettd ne aiheuttavat paikallisia kommunikaatio-ongelmia néiden positioiden
edustajien vililld. He esittdvit myos, ettd timénkaltaisesta meta-yhteismitattomuudesta seuraa se,
ettd yhteismitattomien ndkemysten puolustajat sortuvat helposti kehdméiseen argumentointiin. He
siis puolustavat omaa positiotaan ja kritisoivat vastapuolen positiota olettamalla argumenteissaan
oman positionsa pitevyyden. Tillainen argumentointi ei kuitenkaan vakuuta kiistan vastapuolta,

koska premisseisti ei ole yksimielisyyttd. Tdmid tilanne on mahdollista ylittdd ainoastaan

86 Kaytin tdssd siis Hoyningen-Huenea, Oberheimia ja Andersenid (2000) seuraten ja paremman nimityksen puuttuessa
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opettelemalla vastustajan kieli niiltd osin kuin se poikkeaa omasta ja tulemalla n#in kaksikieliseksi.

(ks. ma. 140)

Realismin ja ei-realismin vilisen kiistan luonteen Idhemmiksi selvittdmiseksi voisi olla
hedelmiillistd tarkastella filosofian historiaa. Etenkin Kantin aloittamasta transsendentaalifilosofian
traditiosta 10ytyy erinomaisia kaisitteellisid vilineitd Kuhnin ja muiden kantilaisten ei-realistien
positioiden analysoimiseen. Esimerkiksi Hoyningen-Huene (1993) on Kuhn-tulkinnassaan jo
erinomaisesti hyddyntinyt téllaisia késitteellisid tyokaluja. Myds Izrik ja Griinberg (1998)
tulkitsevat Kuhnin leksikko-teoriaa joidenkin uuskantilaisten teemojen kautta. Kant-tutkija Markku
Leppikoski (1993, 29) painottaa niin ikdfin Kantin transsendentaalifilosofian relevanssia realismin
ja ei-realismin vélisen kiistan kannalta. Vaikka kiistaa tuskin pystytdin ratkaisemaan pelkistiddn
filosofian historiaa tutkimalla, niin historiallinen ldhestymistapa tarjoaa ymmartiikseni erinomaisen

taustan, jota vasten nykyisid kiistakysymyksid voidaan tarkastella.

Kuhnin kannasta nimitysti ei-realismi (non-realism).
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