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1 JOHDANTO

“Twitterin keskustelukulttuuri on suurin syy sille, miksi yhteiskunnallisen keskuste-
lun seuraaminen on niin turhauttavaa” (Twitter 2021). Ndin kommentoi yksi mik-
roblogipalvelu Twitterin miljoonista kayttdjistd. Twitter on vuonna 2008 perustettu
sosiaalisen median palvelu, jonka toimintaperiaate perustuu lyhyiden viestien eli
tviittien (tweet) lahettdmiseen. Twitterissd viestintd on tyypillisesti nopeatempoista,
vuorovaikutteista ja verkottunutta, ja se on tunnettu erityisesti aktiivisena yhteiskun-
nallisen keskustelun kanavana. Keskusteluihin ottavat osaa niin valtiotason paattavat
henkil6t kuin tavalliset kansalaisetkin. Ajoittain intensiivinen yhteiskunnallinen kes-
kustelu voi kuitenkin muuttua kérjekkaaksi, solvaavaksi, piikitteleviksi ja jopa hyok-
kaavaksi. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 9, 11, 13-14.) Tarkastelen tutkielmas-
sani Twitterin keskustelukulttuuria erimielisyyden ndkokulmasta. Erimielisyys on il-
miond moniulotteinen, mika tekee sen tutkimisesta mielenkiintoista - erityisesti sosi-
aalisessa mediassa.

Nykyisen julkisen keskustelun heikentynyt taso on saanut viime vuosina paljon
huomiota niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Twitterid pidetddn yhtend keskus-
telukulttuurin heikentymiseen vaikuttavana tekijand, silla Twitter-keskustelut voivat
sisdltdad esimerkiksi vihapuheen ominaisuuksia. (Isotalus ym. 2018: 25.) Knuutila, Ko-
sonen, Saresma, Haara ja Poyhtari (2019: 79) ovat todenneet, ettd vihamielinen vies-
tintd voi vdhentdd muiden halukkuutta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Vihamieliselld viestinnalld onkin usein kielteisid vaikutuksia sekd vastaanottajiin etta
yleiseen keskusteluilmapiiriin. Isotalus, Jussila ja Matikainen (2018: 25) tuovat esiin
mydos, ettd keskustelu Twitterissa kérjistyy usein juupas-eipds-vdittelyksi, jolloin kes-
kusteluilmapiiristd on mahdotonta rakentaa hedelmallistd. Lisdksi keskusteluissa saa-
tetaan tulkita tarkoituksellisesti muiden sanomisia virheellisesti, mika heikentdid vuo-
rovaikutuksen laatua.

Suomalainen mediakenttd on myos alkanut kiinnittdd yhd enemmaéan huomiota
heikentyneeseen keskustelukulttuuriin. Yle on esimerkiksi perustanut vuonna 2021
viisivuotisen Hyvin sanottu - Bra sagt -hankkeen, jonka tarkoituksena on parantaa
suomalaista keskustelukulttuuria ja vahvistaa sen parhaita puolia. (Hyvin sanottu
2021). Hankkeen taustalla vaikuttaa Ylen laatima tutkimus, jonka vastaajista noin 80
prosenttia kokee suomalaisen keskustelukulttuurin menneen huonompaan suuntaan.



Tutkimuksen mukaan moni kaipaa muiden ihmisten kunnioittamiseen pohjautuvaa
keskusteluilmapiirid. Hanke on valtakunnallinen, ja silld on paljon yhteistyckumppa-
neita aina Tasavallan presidentin kansliasta erilaisiin jarjestoihin seké yksityisiin toi-
mijoihin. (Hyvin sanottu 2021.) Tutkielmani linkittyy vahvasti Ylen hankkeen teemoi-
hin, silld tutkielmani laajempana tavoitteena on tarkastella vuorovaikutuksen raken-
tumista sosiaalisessa mediassa.

Laaksosen ja Matikaisen (2013) mukaan verkossa kédytyjen keskustelujen sisél-
toon saattaa usein vaikuttaa ajankohdan yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti.
Se mistd esimerkiksi politiikassa ja mediassa kiistellddn, vaikuttaa myos sithen, mista
kansalaiset keskustelevat (Lahti 2019: 15). T4lld hetkelld Suomea ja muuta maailmaa
on ravisuttanut COVID-19-viruksen (jatkossa kdytdan nimitystd koronavirus) aiheut-
tama pandemia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021). Koronaviruspandemia on
hallinnut jo kahden vuoden ajan mediassa, verkossa ja sosiaalisessa mediassa kaytyja
keskusteluja. Suomalaisten keskuudessa keskustelua on herittanyt erityisesti Suomen
nykyisen hallituksen laatimat rajoitukset ja muut toimet, joilla viruksen levidmistd on
pyritty ehkdisemdan. Hallitus on esimerkiksi rajoittanut kansalaisten liikkumista ja
suositellut kdayttamadan hengityssuojaimia julkisissa tiloissa. Erilaisissa verkkokeskus-
teluissa on noussut esiin argumentteja sekd rajoitustoimien puolesta ettd niitd vastaan,
keskusteluihin ovat ottaneet osaa niin poliitikot, eri alojen asiantuntijat kuin tavalliset
kansalaisetkin.

Suomen nykyinen pddministeri Sanna Marin on ollut pandemia-ajan yksi kes-
keisimmistd henkiltistd. Marin on tiedottanut aktiivisesti erityisesti Twitterissd halli-
tuksen pdatoksistd ja toimista, joilla koronaviruksen levidmistd on pyritty ehkéise-
méaan. Marinin tviitit hallituksen rajoitustoimista ovat saaneet runsaasti huomiota, ja
ne ovat myos heréttaneet keskustelua. Vaikka Twitter ei ole suosituimpien sosiaalisen
median palvelujen joukossa, sen merkitystd yhteiskunnallisen keskustelun kanavana
voidaan kuitenkin pitdd melko suurena. Twitter onkin kasvattanut suosiotaan erityi-
sesti poliittisen viestinndn vilineend, ja yhtend suurena vaikuttimena voidaan pitdd
Yhdysvaltain entisid presidenttejid Barack Obamaa ja Donald Trumpia. Etenkin
Trump hyodynsi presidenttikaudellaan Twitterid erittdin aktiivisesti, ja hdn esimer-
kiksi jakoi ajatuksiaan sen kautta useammin kuin muissa viestintdvalineissa. (Isotalus
ym. 2018: 17-19, 25.) Nama havainnot ovat myos toimineet yhtend ponnahduslautana
tutkielmalleni.

Normaalista poikkeava ajanjakso on herittdnyt kansalaisissa voimakkaita tun-
teita. Kun kansalaisten yksilonvapautta on jouduttu rajoittamaan ja ihmisten terveys
on ollut uhattuna, turhautuminen ja drtymys on kohdistettu useimmiten padministeri
Mariniin ja hallitukseen. Tutkielmani tutkimuskohteiksi valikoituivatkin paaministeri
Sanna Marinin tviittien uudelleentviittaukset, joissa osoitetaan erimielisyyttd Suomen
nykyisen hallituksen rajoitustoimista koronavirusta vastaan. Uudelleentviittausta
voidaan pitdd yhtend Twitterin keskeisimmistd toiminnoista, mutta sen merkitysta
vuorovaikutuksen ja dialogin rakentamisen vélineend ei ole vield tutkittu riittavasti.
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Uudelleentviittaus (retweet) on kdyttdjan jakama toisen kayttdjan tviitti, eli uudel-
leentviitatessa kayttdjat lahettavat toisten kdyttdjien viestejd uudelleen omalle seuraa-
jajoukolleen. Viestin voi ldhettdd sellaisenaan tai sithen voidaan liittdd oma 280 merkin
mittainen kommentti. (Isotalus ym. 2018: 11.)

Olen kiinnostunut tutkielmassani siitd, miten Twitterin uudelleentviittauksissa
osoitetaan erimielisyyttd. Lisdksi tarkastelen, millainen vuorovaikutuksellinen ilmi6
uudelleentviittaus on. Uudelleentviittaus on erimielisyyden tutkimisen kannalta mie-
lenkiintoinen, silld siitd on vasta viime vuosien aikana muodostunut erimielisyyden
osoittamisen véline (vrt. esim. boyd, Golder & Lotan 2010). Erityisen mielenkiintoisen
tutkimuskohteen siitd tekee myos se, kenelle erimielisyyttd osoittava uudelleentviit-
taus oikeastaan osoitetaan. Twitterin ominaisuuksiin ja vuorovaikutuksen rakentumi-
seen syvennyn tarkemmin luvussa 2.1 ja uudelleentviittaukseen toimintona luvussa
3.1.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen merkitys

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella erimielisyyttd Twitterin uudelleentviittauk-
sissa. Erimielisyys on kiinnostava vuorovaikutuksellinen ilmio, jonka tutkiminen lisdd
ymmarrystd vuorovaikutuksen rakentumisesta sosiaalisessa mediassa. Erimielisyy-
den tarkastelun lisidksi tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millainen vuorovaikutuk-
sellinen ilmi6 uudelleentviittaus on. Tutkin erityisesti, millaisia vuorovaikutusfunkti-
oita erimielisyytta osoittavilla uudelleentviittauksilla aineiston perusteella on. Uudel-
leentviittaus on digitaalisen vuorovaikutuksen nikokulmasta mielenkiintoinen toi-
minto, silld sitd ei valttamattd ndhda perinteisend vuorovaikutuksen muotona tai dia-
login rakentajana. Uudelleentviittaus eroaa my6s ominaisuuksiltaan muiden sosiaali-
sen median palveluiden jakamistoiminnoista. Ndiden huomioiden my6td onkin tar-
kedd, ettd uudelleentviittauksen merkitys osana laajempaa digitaalisen vuorovaiku-
tuksen kontekstia ymmarretddn jatkossa paremmin.
Lahestyn tutkimusongelmiani seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten uudelleentviittauksissa osoitetaan erimielisyytta?

2. Miten alkuperdinen tviitti ja uudelleentviittaus suhteutuvat toisiinsa?

3. Millaisia vuorovaikutusfunktioita erimielisyyttd osoittavilla uudelleentviit-
tauksilla on suhteessa kirjoittajan omaan yleis66n?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla tutkin ja luokittelen aineistosta esiin
nousevia strategioita, joilla erimielisyyttd osoitetaan. Toisen tutkimuskysymyksen
avulla tarkastelen uudelleentviittauksen suhdetta alkuperdisen tviitin sisdltoon. Ta-
méan tutkimuskysymyksen avulla keskityn tarkastelemaan uudelleentviittauksen ja
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alkuperdisen tviitin vuorovaikutuksellista suhdetta; kenelle uudellentviittaus on koh-
distettu, ketd siind puhutellaan ja miten uudelleentviittaus kytkeytyy alkuperdisen
tviittiin. Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyrin havainnoimaan, millaisia
vuorovaikutusfunktioita aineiston erimielisyyttd osoittavilla uudelleentviittauksilla
on suhteessa kirjoittajan omaan yleisoon. Tédlloin huomio siirtyy alkuperdisen tviitin
kirjoittajasta uudelleentviittaajan ja tdméan yleison vilisen suhteen tarkasteluun.

Verkon ja sosiaalisen median keskustelukulttuurin tutkiminen on paitsi yhteis-
kunnan my6s demokratian kannalta tarkedd. Jos kansalaiset eivit uskalla ottaa osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun peldtessddn tulevansa tyrmaétyiksi tai saavansa osak-
seen negatiivista huomiota, keskusteluista jadvat pois erilaiset ndkokulmat ja ddnet.
Samaan aikaan verkossa kdytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuu ainoas-
taan pieni, useimmiten aggressiivinen, joukko, joka uskaltaa tuoda omat mielipiteensa
esiin. Jokaisella tulee kuitenkin olla yhdenvertainen oikeus osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun joutumatta solvaamisen, hyokkdyksen tai piikittelyn kohteeksi.
Toivon, ettd tutkielmani avulla voidaan kenties paremmin tunnistaa nykyista keskus-
telukulttuuria heikentdvia tekijoitd ja sitd kautta edistdd turvallisemman keskusteluil-
mapiirin luomista sosiaalisessa mediassa. Lisdksi pyrin tutkielmani avulla lisddmaan
ymmarrystd uudelleentviittauksesta vuorovaikutuksellisena ilmitna ja sen merkityk-
sestd digitaalisen vuorovaikutuksen kontekstissa.

1.2 Aiempaa tutkimusta

Kuvaan seuraavaksi, millaista tutkimusta on tehty tutkielmani kannalta olennaisten
aihepiirien, kuten digitaalisen vuorovaikutuksen, erimielisyyden ja Twitterin, saralla.
Tutkielmani erimielisyyden osoittamisesta Twitterin uudelleentviittauksissa on
tiettdvasti ensimmdinen laatuaan, joten aiempaa tutkimusta tdysin vastaavasta
aiheesta ei loydy. Erimielisyyttd erilaisissa verkkokeskusteluissa ja sosiaalisessa
mediassa sen sijaan on tutkittu jonkin verran. Tutkimuskentdlld on kuitenkin
tutkimusaukko, silli monissa aiemmissa tutkimuksissa tutkimusmenetelmidni on
hyodynnetty haastatteluja. Tutkielmani tutkimusmenetelma eroaa siis aikaisemmista,
silla tarkastelen erimielisyyttd osoittavia uudelleentviittauksia digitaalisen
keskustelunanalyysin kautta. Avaan taman luvun lopussa lyhyesti myos Twitterin ja
politiikan suhteesta tehtya tutkimusta, silld tutkimukseni linkittyy yhteiskunnallisen
keskustelun kontekstiin.

Emmi Lahti (2019) on viitoskirjassaan tarkastellut maahanmuuton retoriikkaa
Suomi?4-verkkofoorumilla. Lahti (2019) tutkii véditoskirjassaan, miten verkkokeskus-
teluissa argumentoidaan ja rakennetaan yhteistd maailmankuvaa. Lisdksi tutkimuk-
sessa selvitetdan, miten keskusteluissa ilmaistaan eri- ja samanmielisyyttd. Tutkiel-
mani kannalta onkin kiinnostavaa, miten verkkokeskusteluissa osoitetaan
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erimielisyyttd. Lahden (2019) mukaan erimielisyyttd ilmaistaan eridvan mielipiteen
suoralla esittamiselld, kiistamiselld, haastavilla kysymyksilld sekd hyokkaamallda hen-
kilod kohtaan. Lahti (2019: 202) toteaa myds, ettd aineistosta nousseiden havaintojen
perusteella keskusteluissa ei pyritd yhteisymmarrykseen, kyseenalaistamaan omia na-
kokantoja tai tekemédan myonnytyksid. Sen sijaan keskustelijat haluavat pikemminkin
erottautua eri mieltd olevista ja saada vastapuoli ndyttimdan kelvottomalta. Ndin
kuilu keskustelussa rakentuvien osapuolten vililld syvenee.

Tutkimuksessa nostetaan esiin my6s muita havaintoja, jotka ovat oman tutkiel-
mani kannalta hyddyllisid. Yksi tdllainen on keskustelijoiden kasvojen suojelun puute.
Tutkimuksen tulosten perusteella keskustelijat ovat toisiaan kohtaan hyokkadavia ja
tarkoituksella provosoivia. He eivit siis ldhtokohtaisesti pyri suojelemaan toistensa
kasvoja. (Lahti 2019: 202.) Tastd voidaan kenties vetdd johtopditos, ettd verkkokeskus-
teluissa korostuu yhteisymmarryksen syntymisen sijaan se, ettd oma kanta ”voittaa”
toisen kannan. Maahanmuutto on viime vuosien ajan ollut aihe, joka on herittanyt
paljon keskustelua ddripddstd toiseen. Samoin on ollut myos koronaviruspandemia,
joka on parin viime vuoden ajan hallinnut seké arkisia ettd poliittisia keskusteluja esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa. Yhteiskunnallisesti herkit keskustelunaiheet voivat
varmasti osittain selittdd sitd, miksi keskusteluissa pyritdan pikemminkin voittamaan
toinen osapuoli kuin muodostamaan yhteisymmarrysta.

Jo Angouri ja Theodora Tseliga (2010) ovat tutkineet epdkohteliasta puhetta ja
niissd esiintyvdd erimielisyyttd. Tutkimuksessa on tarkasteltu vuorovaikutuksen ra-
kentumista sekd kreikkalaisten opiskelijoiden ettd tutkijoiden omilla foorumeilla. Li-
sdksi aihetta on tutkittu haastatteluiden avulla. Angourin ja Tseligan (2010) tutkimuk-
sen keskitssd on vuorovaikutus, joka jollain tapaa rikkoo asianmukaisen kayttayty-
misen normeja. He tarkastelevat vuorovaikutusta kahden mikrostrategian, valimerk-
kien ja oikeinkirjoituksen, kautta (em. 2010: 61).

Tutkimustulosten perusteella epdatavanomaista oikeinkirjoitusta ja valimerkkeja
kdytetdan molemmilla foorumeilla ensisijaisesti tunteiden korostamisessa. N4ité stra-
tegioita kdytetddn sekd ilmaisemaan voimakasta erimielisyyttd ettd pahentamaan toi-
sen kasvoja uhkaavia tekoja. (Angouri & Tseliga 2010: 77.) Angouri ja Tseliga (2010:
77) nostavat esiin myos, ettd valitulla medialla on suuri merkitys vuorovaikutuksen
rakentumiselle. Tamé&n he perustelevat silld, ettd tietyissda verkkoympaéristdissa ei ole
mahdollista saada erilaisia paralingvistisid vihjeitd, kuten ddnen voimakkuutta ja kor-
keutta, jotka voivat olla informaation kokonaisuuden kannalta tdrkeitd. Samalla he
muistuttavat, etteivat mikrostrategiat yksinddn ole syynd epdkohteliaisuuteen. Se-
manttinen sisdltd, osallistujien identiteetti ja keskustelujen aiheet vaikuttavat paljon
sithen, miten vuorovaikutus rakentuu ja miten se ymmarretdan. Myos tutkimuksen
osallistujien esille tuomat kdytannot kuvaavat, miten yksililld voi olla erilaisia ndke-
myksid siitd, mikd koetaan epdkohteliaisuutena ja miten sitd tulisi késitelld. (Em. 2010:
77-78.)



Epdkohteliaisuuden ja erimielisyyden rakentumista digitaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, tarkemmin internetin keskustelufoorumeilla, ovat tarkastelleet myos Win-
nie Shum ja Cynthia Lee (2013). He ovat tarkastelleet erimielisyyden strategioita kah-
della suositulla hongkongilaisella keskustelufoorumilla. Tutkimuksessa on otettu
huomioon sekd keskusteluihin aktiivisesti osallistuneiden ettd niin sanotusti sivusta
seuranneiden osallistujien nikemykset ja arviot. Ndiden perusteella Shum ja Lee (2013)
ovat mddritelleet erimielisyyden strategiat. Lisdksi erimielisyyden strategioiden maa-
rittelyssd on otettu huomioon keskustelujen vuorojen jasentyminen. Tutkimuksessa
keskustelujen epdaktiivisia osallistujia pyydettiin mys arvioimaan strategioita koh-
teliaisuuden, tarkoituksenmukaisuuden seké positiivisesti tai negatiivisesti merkityn
kaytoksen parametreilld. (Shum & Lee 2013.)

Analyysin pohjalta Shum ja Lee (2013) ovat médritelleet yhteensa yksitoista eri-
mielisyyden osoittamisen strategiaa: negatiivisen kommentin antaminen, lyhyiden ja
mauttomien fraasien kadytto, retoristen kysymysten esittiminen, henkilokohtaisen
kannan esittiminen, ironisen lausunnon antaminen, kiroaminen, vastakkaisen mieli-
piteen ilmaiseminen, uudelleenmuotoilu, henkilokohtaiseen kokemukseen vetoami-
nen, faktojen esittdminen ja nuhteleminen. Osa strategioista on tunnistettu ja nimetty
aikaisemmissa tutkimuksissa (kuten negatiivisten kommenttien antaminen seka ly-
hyiden ja mauttomien fraasien kdyttdiminen), mutta osa niistd 16ytyi Shumin ja Leen
(2013) aineiston analyysin pohjalta. Epdaktiivisten osallistujien arvioiden mukaan
useimmat strategiat ovat suoria ja vahvoja, mutta paddasiassa he pitdvét niitd asianmu-
kaisina. (Shum & Lee 2013: 54.)

Tutkimuksen perusteella erimielisyyttd osoitetaan tyypillisesti suoraan lieventa-
mattd sitd, eivdtkd keskustelijat myoskddn pyri yhteisymmarrykseen. Sen sijaan kes-
kustelijat jopa nuhtelevat tai kiroavat muita keskustelun osapuolia silloin, kun heista
tuntuu, ettei toisen osapuolen asenne tai mielipide ole hyvidksyttdvd. (Shum & Lee
2013: 70.) Tutkimuksen havainnot ovat kiinnostavia my6s oman tutkielmani kannalta.
Shumin ja Leen (2013) tutkimustuloksissa on luultavasti jonkin verran yhtaldisyyksia
omien tutkimustulosteni kanssa, vaikka digitaaliset alustat ovatkin keskenddn hyvin
erilaisia. Erityisen kiinnostavaa on ndhdd, miten erimielisyyttd osoittavat strategiat
vastaavat tutkielmastani saatuja tuloksia.

Twitterin ja politiikan suhdetta ovat tutkineet Aleksi Knuutila, Heidi Kosonen,
Tuija Saresma, Paula Haara sekd Reeta Poyhtdri (2019) Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarjassa. Tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan, mil-
laisia vaikutuksia vihapuheella on yhteiskunnalliseen padtoksentekoon. Tutkimusai-
neisto on koottu teemahaastatteluista, Twitteristd kerdtystd aineistosta sekd kuntiin ja
eduskuntaan ldhetetyn kyselyn vastauksista. Oman tutkielmani kannalta tutkimuk-
sen merkittdvin osuus on Twitteristd kerdtty aineisto. Aineisto sisdltdd sellaiset tviitit,
jotka ovat suoraan kohdennettu edellisen kauden kansanedustajille, Suomen EU-par-
lamenttiedustajille sek kaikille vuoden 2019 vaalien ehdokkaille. Tutkimuksen tulok-
set osoittavat, ettd niille henkiloille kohdistetut tviitit sisdltivit suhteellisen vihin
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vihamielisyyttd. Toisaalta vihamielisten viestien méaarad vaihteli sen mukaan, kenelle
viestit on osoitettu. (Knuutila ym. 2019.)

Tutkimuksen mukaan vihapuheen taustalla vaikuttaa useita eri tekijoitd. Yksi on
poliittinen painostus, jolla pyritdan heikentamaan tiettyjd poliittisia ryhmittymid tai
ndkemyksid. Toisaalta painostus voi ndkyd myos yksittdisten henkildiden vaientami-
sena ja sulkemisena poliittisen padtoksenteon ulkopuolelle. Toinen taustalla vaikut-
tava tekija on poliittisesta vastakkainasettelusta syntyva vihapuhe. Tutkimuksen
haastattelujen ja kyselyn perusteella monet poliitikot kokevat joutuvansa hdirinndn
kohteeksi puoluesidoksensa vuoksi. Vastakkaisen mielipiteen ilmaiseminen tai edus-
taminen voivat johtaa vihapuheeseen ja vastakkainasettelun karjistymiseen. Tutki-
mustulosten perusteella erityisesti maahanmuuttovastainen ryhmittyma tuottaa paét-
tajiin kohdistuvaa vihamielistd viestintdd Twitterissd. Kolmas vihapuheen taustalla
vaikuttava tekijd tutkimuksen mukaan on impulsiivinen hdirintd. Nykypdivan media-
ympéristd antaa ihmisille mahdollisuuden ldhettdd uhkaavia tai loukkaavia viesteja
helposti ja nopeasti. Usein ihmiset padtyvéatkin tuottamaan tai jakamaan vihapuhetta
hetken mielijohteesta. Vihapuheen levittamisen syitd voivat olla suvaitsemattomuus,
muukalaisvihamielisyys, turhautuminen politiikkaan tai puhdas vahingonilo. (Knuu-
tila ym. 2019: 90-91.)

Tutkielmani kannalta on olennaista tarkastella myds uudelleentviittaukseen kyt-
keytyvid tutkimuksia. Esimerkiksi Danah boyd, Scott Golder ja Gilad Lotan (2010)
ovat selvittdneet, miksi Twitter-kayttdjat uudelleentviittaavat muiden kayttdjien tviit-
tejd. He ovat luokitelleet vastaukset kymmeneen tyyppiin. Vastausten perusteella
kayttdjat hyodyntavat uudelleentviittaus-toimintoa pddasiassa tiedon levittdmiseen,
suhteiden rakentamiseen ja hallintaan sekd samanmielisyyden ja ystavyyden osoitta-
miseen. (Em. 2010.) Havainnot ovat kiinnostavia erityisesti suhteiden rakentamisen ja
hallitsemisen sekd samanmielisyyden osoittamisen ndkokulmasta. Tarkastelen tut-
kielmassani erimielisyyttd osoittavia uudelleentviittauksia, jolloin uudelleentviittaa-
jan tavoitteena ei lahtokohtaisesti ole osoittaa ystavyyttd alkuperdisen tviitin kirjoitta-
jan kanssa. Sen sijaan on mielenkiintoista tarkastella, miten tutkielmani tulokset eroa-
vat boydin, Golderin ja Lotan (2010) tuloksista suhteiden rakentumisen kannalta.
Kiinnostavaa on esimerkiksi se, kenen kanssa uudelleentviittaaja pyrkii rakentamaan
suhdetta ja miten hdn sen tekee.

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd nykyisessd julkisessa
keskustelukulttuurissa keskustelijat korostavat omaa mielipidettddn sen sijaan, ettd
keskustelijat pyrkivdt ymmartamadn erilaisia ndkokulmia ja luomaan yhteisymmar-
rystd. [Imio on vahvasti ndkyvilld erityisesti poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Aiempi tutkimus osoittaa myos, ettd sosiaalinen media ja muut digitaaliset
ympadristot ovat edesauttaneet heikentyneen keskustelukulttuurin syntymistd. Osit-
tain tdhdn on varmasti vaikuttanut internetin mahdollistama anonymiteetti. Ano-
nymiteetin avulla oikeastaan kuka tahansa voi kirjoittaa mitd tahansa ilman, etta kir-
joittajan identiteettid tunnistetaan. Tutkielmani kautta pyrin antamaan uusia
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ndkokulmia digitaalisen vuorovaikutuksen rakentumiselle etenkin julkisen keskuste-
lukulttuurin kontekstissa.

Mielenkiintoista on myos peilata uudelleentviittauksesta tehtyjen tutkimusten
havaintoja omiin tutkimustuloksiini, silld uudelleentviittaus on aiemmin nidhty ennen
kaikkea ystdvyyden ja samanmielisyyden osoittamisen vilineend. Uudelleentviit-
tauksen tarkastelu tdaysin vastakkaisesta ndakokulmasta antaakin varmasti uudenlaista
tarttumapintaa sille, millainen vuorovaikutusstrategia se on erityisesti erimielisyyden
osoittamisen vélineend. Lisdksi tutkimukseni tayttdd tutkimusaukkoa laajemminkin
uudelleentviittauksesta vuorovaikutuksellisena ilmionad - erityisesti siitd nakokul-
masta, mitd kaikkea se Twitterin kdyttdjille mahdollistaa.



2 ERIMIELISYYS OSANA TWITTERIN VUOROV AIKU-
TUSTA

Tdssd luvussa esittelen tarkemmin tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, taustan ja
tutkielmani kannalta keskeiset kasitteet. Tutkielmani laajempi teoreettinen viitekehys
kytkeytyy digitaalisen vuorovaikutuksen tutkimuskentélle. Se kattaa kaiken ihmis-
tenvélisen vuorovaikutuksen, jonka erilaiset teknologiat mahdollistavat. Laajem-
massa merkityksessd digitaalinen vuorovaikutus viittaa digitaalisen median tilantei-
siin, joissa viestintd ja vuorovaikutus kohtaavat. (Helasvuo ym. 2015; Laaksonen &
Matikainen 2013.) Tarkastelen digitaalisen vuorovaikutuksen ilmentymia sosiaalisen
median ja erityisesti Twitterin ndkokulmasta. Lisdksi késittelen erimielisyyttd digitaa-
lisen vuorovaikutuksen kontekstissa.

2.1 Twitter sosiaalisena mediana

Twitter on osa laajempaa sosiaalisen median ilmi6td, jossa viestintd on vuorovaikut-
teista, nopeatempoista ja verkottunutta. Sosiaalinen media maééritellddn usein kolmen
erityispiirteen kautta: Ensinndkin sosiaalisessa mediassa viestintd on hajautunutta.
Perinteiseen mediaan verrattuna viestinta ei ole yhtd saddeltyd, vaikka nykypdivana
yritykset, uutis- ja mediatalot, erilaiset organisaatiot ja jopa valtiot hyddyntavit sosi-
aalista mediaa markkinoinnin ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen valineend. Lisdksi
kayttdjat ovat aktiivisia sisdllontuottajia, jolloin ei voida puhua ainoastaan yleisosta
vaan kayttdjistd. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 13-14; Bechmann & Lomborg
2012.) Castells (2009) on kehittanyt kdsitteen henkilokohtainen joukkoviestinti (mass self-
communication), jolla hdn pyrkii kuvaamaan kdynnissa ollutta muutosta passiivisesta
yleisostd aktiiviseksi kadyttdjaksi. Twitter onkin henkilokohtaista joukkoviestintdd par-
haimmillaan, silld kuka tahansa Twitterin kdyttdjistd voi olla seké viestin ldhettdjd ettd
vastaanottaja (Isotalus ym. 2018: 14). Sosiaalisen median kolmas erityispiirre on
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viestinndn vuorovaikutteisuus ja verkottuneisuus, silld sosiaalisen median ytimessa
on kayttdjien vélinen vuorovaikutus (ks. esim. Isotalus ym. 2018: 13-14.; Bechmann &
Lomborg 2012).

Kuten aiemmin totesin, Twitterissd viestintd ja vuorovaikutus perustuvat lyhyi-
den tviittien ldhettamiseen. Merkkimaara tviiteissd on nykyéddn enintdaan 280 merkkid,
joten kirjoittajan tdytyy tiivistdd sanomansa suhteellisen pieneen tilaan. Tamd ndh-
d&an paitsi Twitterin vahvuutena mydos sen heikkoutena, ja merkkimdédran rajallisuus
voikin asettaa viestin kirjoittajan haasteelliseen asemaan. Viestin lyhyys edesauttaa
viestin levidmistd laajalle joukolle nopeallakin tahdilla, mutta samaan aikaan rajaami-
sen seurauksena jotakin oleellista tietoa voi jadda pois. (Isotalus ym. 2018: 9-10, 13-
14.) Kirjoittaja joutuu siis pohtimaan, miten hin saa viestinsa perille niin, ettd viesti
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Lyhyessa tviitissd sisdltod ei voida juurikaan taus-
toittaa tai perustella, joten se on jatkuvasti alttiina erilaisille vaadrinkésityksille - tahal-
lisille tai tahattomille.

Toisin kuin monessa muussa sosiaalisen median palvelussa, Twitterissd vies-
tintd on julkista. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd Twitterissd julkaistut tviitit na-
kyvat myos heille, ketkd eivit ole kirjautuneena sinne. Avoimuutensa ansiosta Twit-
terid pidetddankin nykyadan merkittdvand yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavana.
Vaikka Twitter ei ole sen olemassaolonsa aikana noussut missddn vaiheessa suosi-
tuimmaksi sosiaalisen median palveluksi, silld on kuitenkin hyvin ndkyva rooli yh-
teiskunnassa. (Marwick & boyd 2010: 117; Murthy 2012.) Isotalus, Jussila ja Matikai-
nen (2018: 9) toteavatkin, ettei Twitterissa tdarkeintd ole, miten paljon silld on kayttdjid,
vaan oleellisempaa on, ketkd sielld viestivat. Esimerkiksi poliitikot Yhdysvaltain enti-
sestd presidentistd Donald Trumpista ldhtien ovat hyodyntaneet Twitterid omien po-
liittisten agendojensa esiintuomisessa. Myds Suomen nykyinen pddaministeri Sanna
Marin kayttdaa Twitterid aktiivisesti viestiessddan suomalaisille reaaliaikaisesti yhteis-
kunnan ajankohtaisista asioista, kuten koronavirustilanteesta (Twitter 2021). Isotaluk-
sen, Jussilan ja Matikaisen (2018: 9) mukaan Twitterid toisaalta pidetddan myos elitisti-
send mediana juuri siitd syystd, ettd se on niittdnyt mainetta yhteiskunnallisesti mer-
kittavien henkiloiden viestintdkanavana.

Digitaalisessa vuorovaikutuksessa tehdéan siis rajanvetoa yksityisen ja julkisen
vdlille. Sen lisdksi digitaalinen vuorovaikutus jaetaan synkronisiin ja asynkronisiin pal-
veluihin. Synkronisissa palveluissa kyse on reaaliaikaisesta - tdssd ja nyt tapahtuvasta
- vuorovaikutuksesta. Asynkronisissa palveluissa, kuten Twitterissd, viestintd voi ta-
pahtua my0s viiveelld. Jaottelussa korostuu verkkoviilitteisen vuorovaikutuksen riip-
pumattomuus ajasta ja paikasta. Asynkronisuus voi mahdollistaa viestin muokkaami-
sen jdlkikateen, pitkien viestien kirjoittamisen ja monimutkaisten kielellisten rakentei-
den tuottamisen. Samaan aikaan vuorovaikutus voi olla yhdelta-yhdelle, yhdeltd-mo-
nelle tai monelta-monelle-tyyppistd vuorovaikutusta. (Angouri & Tseliga 2010: 61.)

Nykyédn tédllaiset rajanvedot yksityisen ja julkisen sekd synkronisen ettd asynk-
ronisen vdlilld alkavat kuitenkin hdmaértyd ja hédlventyd (ks. esim. Laaksonen &
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Matikainen 2013; Giles, Stommel, Paulus, Lester & Reed 2015). Tamad ndkyy my0s
Twitteriss4, silld yhtend sen vahvuutena voidaan pitdd nimenomaan sen mahdollista-
maa hyvin reaaliaikaista viestintdd (van Dijck 2013: 87). Murthyn (2013: 33) mukaan
osa Twitterin viehdtyksestd tulee juuri lasndolon kokemuksesta, jolloin kayttdjat voi-
vat kokea olevansa osa jotakin vuorovaikutustapahtumaa tai laajempaa keskustelua.
Twitter itsekin korostaa, ettd viestintd sielld tapahtuu “juuri nyt” (Kiveld 2019: 34).

Twitterissd my0s rajanveto vuorovaikutuksen osallistujien vélilld on entisté hai-
lyvampi (Meredith, Giles & Stommel 2021: 2). Johdonmukaisen ja kronologisen kes-
kustelun maarittaminen on haastavaa, silld viestitulva on suuri ja tviitteihin reagoimi-
nen nopeatempoista. Keskustelu voi usein myos polveutua hyvinkin etdélle alkupe-
rdisen tviitin pohjalta. Meredith, Giles ja Stommel (2021: 3) toteavatkin, ettd Twitterin
viestintdtapahtumat nayttaytyvit jokaiselle osallistujalle sekd “hiljaisessa yleistssd”
olevalle erilaisena.

Jos vuorovaikutuksen osallistujien mddrittdminen sosiaalisessa mediassa on
haastavaa, niin sitd on myos yleison maéarittdminen. Sosiaalisessa mediassa kayttdjan
on ldhes mahdotonta méaéritelld tavoittamansa yleison kokoa tai sitd, millaiset ihmiset
tamdn sisdltojd todellisuudessa katsovat. Yleiso ei useinkaan muodostu ainoastaan
yhdenlaisista tai kayttdjdlle tutuista ihmisistd, vaan kyseessd voi olla hyvin moninai-
nen joukko erilaisia yleisojd. (Marwick & boyd 2010.) Tastd johtuen onkin mielenkiin-
toista havainnoida, millaiselle yleisolle esimerkiksi tutkimusaineistoni uudelleentviit-
taukset on osoitettu, ja miten kirjoittajan suhtautuminen omaan yleis6onsd vaikuttaa
uudelleentviittauksen sisaltoon.

2.2 Vuorovaikutuksen rakentuminen Twitterissa

Kun puhutaan Twitteristd ja laajemmin digitaalisesta vuorovaikutuksesta, ei voida si-
vuuttaa palvelujen teknisid ratkaisuja, jotka osaltaan vaikuttavat vuorovaikutuksen
muotoutumiseen. Affordanssi (affordance) tarkoittaa tarjoumaa, jolla konkreettisesti
tarkoitetaan jotakin digitaalisen teknologian mahdollistamaa toimintoa (ks. esim.
Wikstrom 2017: 12; Hutchby 2001; Arminen, Licoppe & Spagnolli 2016: 295). Affor-
danssit perustuvat havaintoteoreetikko Gibsonin (1986) laajempaan késitykseen ym-
périston havainnoinnista ja sithen, millaisia kdyttomahdollisuuksia jokin esine tai asia
tarjoaa. Kun ajatus affordansseista siirretddn Twitterin kontekstiin, sen affordanssit
muodostuvat sen mukaan, miten kayttdjat Twitterid hyodyntavit ja millaisia toimin-
toja Twitter kayttdjilleen mahdollistaa.

Christine Hinen (2000) mukaan keskustelun muotoutumiseen vaikuttavat seka
teknologinen konteksti ettd sen péille rakentunut sosiaalinen konteksti. Teknologia ja
sosiaalinen kerros ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, jolloin ne myds vaikuttavat
toistensa kehittymiseen. Sosiaalisen median alustojen erilaiset teknologiset ja
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sosiaaliset affordanssit paitsi luovat mahdollisuuksia my®s rajoittavat ja toisaalta aset-
tavat raamit sille, miten sosiaalisessa mediassa ylipddtdan voi kommunikoida. Tekno-
logiset affordanssit vaikuttavat vdistamatta kdyttdjien sosiaalisuuteen, silld ne ohjaa-
vat kayttdjia toimimaan tietylla alustalla tietylld tavalla. (Laaksonen 2017: 15.) Twitte-
rin affordanssit ja ominaisuudet kannustavat sen kayttdjid esimerkiksi seuraamaan
maan muiden kayttdjien tviittejd, tykkdaméaan muiden tviiteistd, kommentoimaan
niitd ja keskustelemaan muiden kayttdjien kanssa. (Murthy 2018: 2-8.) Twitterin rajal-
linen merkkimé&ara on myos yksi hyvéa esimerkki teknologisesta affordanssista, koska
merkkimaééaran rajallisuus muokkaa osaltaan sielld kaytavaa keskustelua (Kiveld 2019:
31).

Yksi merkittdva affordanssi sosiaalisen median palveluissa on aihetunniste. Ai-
hetunniste on sosiaalisessa mediassa kdytettdvd tunniste, joka koostuu ristikkomer-
kistd ja sitd seuraavasta sanasta tai merkkijonosta (Kielitoimiston sanakirja 2022 s.v.
aihetunniste). Aihetunnisteiden avulla yksittdinen tviitti voidaan liittdad osaksi jotakin
tiettyd ajankohtaista puheenaihetta (Murthy 2013). Koronaviruspandemian aikana
esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, padministeri Marin ja tavalliset kansa-
laiset ovat jakaneet sisdltojd aihetunnisteella #koronafi (Twitter 2021). Aihetunnisteet
ovatkin merkittdvd osa Twitterissd ja muualla sosiaalisessa mediassa kdytavad yhteis-
kunnallista keskustelua, silld niiden avulla kdyttdjdat voivat kytked oman viestinsa
osaksi laajempaa keskustelua (Murthy 2018: 4).

Koska tutkielmani aineisto kytkeytyy yhteiskunnallisesti ajankohtaiseen keskus-
telunaiheeseen, on my0s oletettavaa, ettd uudelleentviittauksissa hyodynnetddn aihe-
tunnisteita - esimerkiksi edelld mainittua aihetunnistetta #koronafi. Toisaalta on
myos hyvd huomioida, ettei aihetunnisteilla aina pyritd yhdistdmé&an viestid osaksi
laajempaa keskustelua. Talloin aihetunniste voi olla jostakin muusta syystd merkit-
tdvd osa viestin sisdltod. Aihetunnisteella voidaan osoittaa esimerkiksi viestin humo-
ristisuutta tai ironisuutta, ja silld voidaan my6s vahvistaa viestin loukkaavaa savya.
(Twitter 2021.) Tutkielmani aineistossa esiintyy esimerkiksi aihetunniste #saatanan-
tunarit, jolla uudelleentviittauksen sisdltod ei niinkddn liitetd osaksi mitdan laajempaa
keskustelua. Sen sijaan kirjoittaja voi aihetunnisteen avulla korostaa viestin erimielista
sisdltod ja asettaa toinen osapuoli naurunalaiseksi.

Sosiaalisen median teknologiset affordanssit voivat toisaalta myos ohjata kayt-
tdjid tuottamaan ja jakamaan tietynlaista sisdltod, jotta muut kayttdjat reagoisivat nii-
hin. Sisdltojen jakaminen linkittyy sitd kautta esimerkiksi sosiaalisten suhteiden ja ver-
kostojen luomiseen sekd ylldpitamiseen. (Jenkins 2013: 198-199; Kiveld 2019: 36-37.)
Oman tutkielmani kannalta onkin kiinnostavaa tarkastella, miten kirjoittaja suhtautuu
omaan yleisoonsé ja pyrkii rakentamaan vuorovaikutusta oman yleisonsa kanssa.

Sosiaalisen median alustoille muodostuvat kayttdjakulttuurit ja kayttaytymis-
mallit vaikuttavat sithen, miten tietylld alustalla toimitaan ja mitd sielld tehdddn
(Laaksonen 2017: 15). Verkkokeskustelujen tai sosiaalisessa mediassa kédytyjen
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keskustelujen muodot ovatkin viesti- ja kommenttiketjujen kautta tyypillisesti melko
vakiintuneita. Silti samankaltaistenkin verkkopalveluiden sisdlle muodostuu erityyp-
pisid kayttdjayhteisojd ja kdyttokulttuureita. Tallaisia yhteisojd ja kulttuureita méadrit-
televét esimerkiksi vakiintuneet puhetavat ja -tyylit. Lisdksi keskustelujen muotoutu-
miseen vaikuttavat ajankohdan yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti. Erilaiset
keskustelijat vaikuttavat myos siihen, millaiseksi vuorovaikutus kullakin alustalla
muotoutuu. (Laaksonen & Matikainen 2013.) Twitter on esimerkiksi yleisesti tunnettu
sille ominaisesta keskustelukulttuuristaan, ja kdyttdjat myos omalla toiminnallaan ak-
tiivisesti ylldpitavat Twitterin kdrjekastd keskustelukulttuuria.

2.3 Erimielisyys digitaalisessa vuorovaikutuksessa

Tutkimukseni yksi keskeinen osa-alue kytkeytyy erimielisyyden tarkasteluun. Kasit-
telen erimielisyyttad digitaalisen vuorovaikutuksen kontekstissa, silld tutkimukseni si-
joittuu sosiaalisen median kentdlle. Sosiaalinen media on paikka, jossa ihmiset saavat
esittdd vapaasti omia mielipiteitddn, ideoitaan ja tunteitaan eri aiheita kohtaan. On
my0Os selvdd, ettd tdllaisessa ympadristossad esiintyy erimielisyyttd sekd eri aiheita ettd
muita kayttdjid kohtaan. (Shum & Lee 2013: 55.) Joissakin tilanteissa erimielisyys on-
kin usein odotettua ja jopa vdistdimétontd. Erimielisyys on tyypillisesti vahvasti ldsna
erityisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa ja erilaisissa padtoksentekotilanteissa.
Toisaalta on myos olemassa tilanteita, joissa erimielisyys on odottamatonta ja joissa
vuorovaikutuksen osapuolet eivit ole keskenddn tasavertaisessa asemassa ilmaistak-
seen eridvid ndkemyksidan. (Esim. Angouri & Locher 2012: 1550.) Erimielisyys on siis
ilmionad ja tutkimuskohteena mielenkiintoinen ja moniulotteinen. Sosiaalinen media
puolestaan on hedelmadllinen ympaéristt sen tarkastelulle.

Erimielisyys on vuorovaikutuksellinen ilmio, joka voi ilmentyd monella eri ta-
valla ja jolla voi olla monia eri merkityksid sekd funktioita. Aiemmin erimielisyyden
funktio digitaalisessa vuorovaikutuksessa on mielletty 1dhinnd héiritseviksi ja 1ldhto-
kohtaisesti negatiiviseksi, mutta nykyddn erimielisyys ymmarretdan kuitenkin yha
moninaisempana ilmiona. (Bolander & Locher 2017: 607-608.) Tdstd johtuen sen maa-
rittelykddn ei aina ole yksinkertaista. Angouri ja Locher (2012: 1549-1550) ldahestyvat
erimielisyyttd ja sen méérittelyd kolmen eri tulokulman kautta: sisdllon (esim. mista
ollaan eri mieltd), kielellisten piirteiden (esim. miten erimielisyys ilmaistaan) ja osa-
puolten vilisten suhteiden kautta. Sisdllon ndkokulmasta tarkasteltuna erimielisyys
maddritelldadn Kakavan (1993: 36) mukaan “joko verbaalina tai nonverbaalina vastus-
tuksena edeltdvaan verbaaliseen tai nonverbaaliseen toimintaan”. Angouri ja Locher
(2012: 1550) lisdavat, ettd erimielisyyden tarkastelussa on tarkedd ottaa huomioon, mi-
ten erimielisyyttd sisdltdava kielellinen toiminto kytkeytyy paitsi senhetkiseen toimin-
taan myos osaksi laajempia diskursseja. Ei myoskddn ole olemassa vain yhtd tapaa
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ilmaista erimielisyyttd, silld erimielisyys voi vaihdella suorasta ja eksplisiittisestd aina
lievennettyyn ja epdsuoraan erimielisyyteen. (Em. 1550.)

Kuten kaikenlainen kielenkadytté6 myos erimielisyyden ilmaisu vaikuttaa ihmis-
suhteisiin ja niiden muodostumiseen. Erilaisissa vuorovaikutustilanteissa voidaan
esimerkiksi tarkastella, onko erimielisyys toisen osapuolen kasvoja parantavaa, suo-
jelevaa vai uhkaavaa. Kielitieteen ndkokulmasta erityisen kiinnostavaa onkin tarkas-
tella ja havainnoida, miten erimielisyys tuodaan esiin erilaisissa tilanteissa ja millaisia
vaikutuksia eri tulkinnoilla on. (Angouri & Locher 2012: 1550-1551.) Omassa tutkiel-
massani keskeistd on tarkastella, miten alkuperdinen tviitti ja uudelleentviittaus suh-
teutuvat toisiinsa sekd millaisia keinoja kirjoittaja hyodyntdd osoittaessaan erimieli-
syytta.

Erimielisyyden moninaisuudesta kertovat erilaiset ndkokulmat, joiden kautta
sitd voidaan tarkastella. Bolander ja Locher (2017: 607) ovat jaisennelleet erimielisyy-
den vastakkainasettelua korostavaan (conflictual disagreement) ja yhteisymmarrykseen
perustuvaan erimielisyyteen (consensual disagreement). Vastakkainasettelua korostava
erimielisyys on tyypillisesti odottamatonta ja muotoiltu siten, ettd se uhkaa muiden
osallistujien kasvoja. Tdlloin kirjoittaja pyrkii aitheuttamaan konfliktin vuorovaikutuk-
sen osallistujien vilille. Yhteisymmarrykseen perustuva erimielisyys on sen sijaan
usein odotettua, ja sen ilmentymat liittyvit olennaisesti sosiaalisiin normeihin. Vas-
takkainasettelua korostavan ja yhteisymmarrykseen perustuvan erimielisyyden vali-
set rajat ovat kuitenkin hailyvid, silld aina on mahdollista, ettd yhteisymmarrykseen
perustuva erimielisyys muuttuu jossain kohtaa vastakkainasettelua korostavaksi. (Bo-
lander & Locher 2017: 608.)

Angouri ja Locher (2012: 1551) sen sijaan kuvaavat erimielisyyttd sekd online-
ettd offline-ympéristoissd neljan avaintekijan kautta. Ensinnédkin vastakkaisten nako-
kulmien ja mielipiteiden esittdiminen on jokapdivdinen ilmi6. Toiseksi tietyn tyyppiset
toiminnot ovat alttiita erimielisyydelle, jolloin erimielisyys on pikemminkin odotettua
kuin poikkeuksellista. Ndin on esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteissa. Lisdksi he
korostavat, ettei erimielisyyden ilmaiseminen ole ensisijaisesti negatiivista toimintaa.
Erimielisyys voi siis heiddn mukaansa vaihdella aina suorasta, kasvoja uhkaavasta ja
odottamattomasta erimielisyydestd yhteisymmarrykseen perustuvaan ja odotettuun
erimielisyyteen. Lisdksi erimielisyys voi olla toverillista ja jopa leikillistd. (Angouri &
Locher 2012: 1551.)

Erimielisyytta ei siis lahtokohtaisesti tule ndhda ainoastaan negatiivisesti latau-
tuneena kielellisend toimintona. Digitaalisen vuorovaikutuksen kontekstissa on kui-
tenkin mahdollista, ettd erimielisyyden kérjistyminen voi kulminoitua asianmukai-
sena pidetyn kédyttdytymisen normien rikkomiseen. Tadlloin osallistujat usein myos ar-
vioivat erimielisyyden negatiiviseksi. Kontekstilla ja yhdessd neuvotelluilla normeilla
tai kdytannoillda onkin suuri merkitys sen suhteen, mitd pidetdan hyvaksyttdavand, sal-
littuna tai suositeltavana erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Erimielisyys ei myos-
kaan valttamattd sisdlld kielenkdyttod, jota muut keskustelijat pitdvit epdkohteliaana.
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Erimielisyys voi kuitenkin venyttdd asianmukaisena pidetyn kielellisen toiminnan ra-
joja. (Angouri & Tseliga 2010: 60; Shum & Lee 2013: 55.)

Erimielisyyden tarkastelussa on mahdotonta vetdd suoraviivaisia yhteyksid
muodon ja toiminnan valilld, mikd tekeekin sen tutkimisesta haastavaa. Se, mika nayt-
tdytyy erimielisyytend jollekin keskusteluun osallistuvalle ei véalttamattd ole sitd toi-
selle. Sen vuoksi on tdrkedd, ettd erimielisyyttd tarkastellaan monitasoisena ilmitna.
(Bolander & Locher 2017: 624.) Ellei kirjoittaja ole osoittanut erimielisyyttdan ekspli-
siittisesti, vastaanottaja tekee omat tulkintansa viestin erimielisyydestd ja sen luon-
teesta.

Avaan seuraavaksi lyhyesti myos epdkohteliaisuuden (impoliteness) kasitettd,
silld se sivuaa erimielisyyttd ja sen tarkastelua. Epdkohtelisuuden maédrittelyd pide-
tddn ldhes yhtd haastavana kuin erimielisyyden médarittelyd, koska sitd ei pidetd suo-
ranaisesti kohteliaisuuden vastakohtana. Epdkohteliaisuuden syntymiseen vaikutta-
vat sekd puhujan (kirjoittajan) ettd kuulijan (lukijan) ndkemykset. Epdkohteliaisuus
syntyy esimerkiksi silloin, kun puhuja tai kirjoittaja pyrkii tahallisesti vuorovaikutus-
tilanteessa uhkaamaan vastaanottajan kasvoja. Samaan aikaan vastaanottajan taytyy
myoOs pitdd tatd kdyttaytymistd hanen kasvojaan uhkaavana, jotta se voidaan tulkita
epdkohteliaisuudeksi. (Angouri & Tseliga 2010: 59.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd epdkohteliaisuus ei niinkddn sisélly kieleen
itseensd, vaan se vilittyy erityisesti diskurssien kautta. Lisdksi epdkohteliaisuus on
sulautunut esimerkiksi yhteisesti neuvoteltuihin vuorovaikutusnormeihin. (Angouri
& Tseliga 2010: 58; Shum & Lee 2013: 55.) Jotta voidaan ymmartdd erimielisyyden ja
epdkohteliaisuuden muototumista, tdytyy ottaa huomioon monia eri tekijoitd. Tallai-
sia ovat esimerkiksi vuorovaikutustilanne, osallistujien vilinen suhde, osallistujien
henkildidentiteetit sekd ryhmien viliset identiteetit, viestinndn yleinen tarkoitus ja tie-
tyn ryhméan yhdessd muodostamat normit. Kussakin vuorovaikutustilanteessa osal-
listujat hyodyntdvat myos aiempia kokemuksiaan siitd, mika on kyseisessa tilanteessa
hyvidksyttyd ja miké taas asiatonta tai normien vastaista. Normit eivat kuitenkaan ole
muuttumattomia, vaan niistd neuvotellaan jatkuvasti vuorovaikutustilanteen osa-
puolten vililld. (Angouri & Tseliga 2010: 58.)

Seuraavassa luvussa syvennyn tarkastelemaan uudelleentviittausta ja sen mer-
kitystd digitaalisessa vuorovaikutuksessa. Lisdksi esittelen tutkimukseni aineiston al-
kuperdiset tviitit.
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3 TUTKIMUSKOHTEENA UUDELLEENTVIITTAUKSET

Téssd luvussa esittelen tutkielmani aineiston ja menetelmat, joiden avulla pyrin vas-
tamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkielmani aineisto koostuu uudel-
leentviittauksista, joissa osoitetaan erimielisyyttd alkuperdistd tviittid kohtaan. Kuten
luvussa 1.1. totesin, uudelleentviittaus eroaa jonkin verran ominaisuuksiltaan muiden
sosiaalisen median palvelujen jakamistoiminnoista. Tdamdn huomioon ottaminen on
aineistoani analysoitaessa tdrkedd, joten avaan ensin tdmén luvun alussa, millainen
toiminto uudelleentviittaus on. Sen jdlkeen esittelen tarkemmin tutkielmani aineiston
ja analyysimenetelmdn. Lopuksi pohdin aineistooni liittyvid eettisid kysymyksia.

3.1 Uudelleentviittaus toimintona

Tutkielmani kannalta merkittdvin Twitterin affordansseista on uudelleentviittaus (ret-
weet). Uudelleentviitatessa kdyttdjdt jakavat toisten kdyttdjien tviittejd eli ldhettavat
viestejd uudelleen omalle seuraajajoukolleen. Viestin voi ldhettdd sellaisenaan tai sii-
hen voidaan liittdd oma 280 merkin mittainen kommentti. (Isotalus ym. 2018: 11.)
Twitteristd mainitaan usein, ettd tieto sielld levida nopeasti. Talloin viitataan tyypilli-
sesti juuri uudelleentviittaukseen, joka mahdollistaa tiedon levittdmisen nopeasti hy-
vin laajallekin yleisolle. Uudelleentviittaajan on tdstd johtuen my6s mahdotonta maa-
ritelld etukdteen, kenet uudelleentviittaus todellisuudessa tavoittaa. Nopean ja laajan
levidmisen myotd alkuperdisen tviitin viesti saattaa muuttua matkan varrella, jolloin
uudelleentviitatulla viestilld ei valttamattd endd ole suoranaisia kytkoksid alkuperéi-
seen viestiin. (Esim. Ahn & Park 2015: 354; Marwick & boyd 2010: 117.)
Uudelleentviittausta pidetddn erityisend jakamistoimintona ja keskustelutoimin-
tona, koska on muodostunut kéyttdjien toimesta sellaiseksi kuin se tdnd pdivana tun-
netaan. Alun perin uudelleentviittaus ei ollut Twitterin sisidnrakennettu ominaisuus,
vaan kayttdjat halusivat itse 10ytdd keinon lainata ja jakaa muiden kayttdjien tviitteja.
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(Vrt. boyd, Golder & Lotan 2010.) Uudelleentviittaus eroaa muista sosiaalisen median
palvelujen jakamistoiminnoista, koska se voi levitd nopeasti laajallekin yleisolle ja sen
avulla kdyttdjat myos muodostavat sosiaalisia suhteita (esim. Ahn & Park 2015: Mar-
wick & boyd 2010). Uudelleentviittausta hyodynnetddn siis myos sosiaalisten verkos-
tojen muodostamiseen ja ylldpitimiseen. Tdmé&d on mielenkiintoinen havainto myos
oman tutkielmani kannalta, silld kiinnitdn analyysissa huomiota uudelleentviittaus-
ten vuorovaikutukselliseen ulottuvuutteen. Lisdksi selvitin, millainen suhde uudel-
leentviittauksella on alkuperdiseen tviittiin ja kirjoittajan omaan yleisoon. Nédin ollen
tarkastelen uudelleentviittausta pikemminkin sosiaalisten suhteiden rakentumisen
kuin tiedon jakamisen ndkokulmasta. Ahn ja Park (2015: 354-355) kuitenkin huomaut-
tavat, ettei jakamistoiminnon kautta muodostuneita suhteita voida pitdd kovinkaan
vahvoina, silld sen kautta muodostuneet suhteet perustuvat ldhinna viestin sisaltoon
kuin itse kdyttdjaan.

Toistaiseksi sosiaalisen median palvelujen rakennetta koskevissa tutkimuksissa
on keskitytty tarkastelemaan suhteidenluomis-funktioita, kuten Twitterin seuranta-
toimintoa ja Facebookin “kaveripyyntt”-toimintoa. Téstd johtuen huomiota ei olla
niinkddn kiinnitetty uudelleentviittauksen merkitykseen sosiaalisten suhteiden ja
yleisen mielipiteen muodostamisessa. (Ahn ja Park 2015: 355.) Tutkielmallani pyrin
tayttamaan tatd tutkimusaukkoa ja tarkastelemaan uudelleentviittausta nimenomaan
vuorovaikutuksellisena ilmiona.

Uudelleentviittaus on toimintona mielenkiintoinen myos siksi, koska uudel-
leentviitatun viestin alkuperdinen kirjoittaja ei voi vaikuttaa sithen, miten alkupe-
rdistd tviittid tulkitaan ja hyodynnetddan muiden kayttdjien toimesta. Uudelleentvii-
tattu viesti muuttuu siis ikddn kuin uudelleentviittaajan omaksi sisédlloksi. Vuorovai-
kutuksen ja digitaalisen keskustelunanalyysin ndkokulmasta uudelleentviittaus on-
kin ilmiond hedelmadllinen. Uudelleentviittausta ei vilttaméttda ndhdad perinteisend
dialogin muotona, koska se ei automaattisesti synnytd uutta keskustelua eika alkupe-
rdisen tviitin kirjoittaja valttamattd reagoi uudelleentviittaukseen. Ajan my6ta uudel-
leentviittauksesta on kuitenkin muodostunut uudenlainen digitaalisen vuorovaiku-
tuksen viline. Se mahdollistaa asynkronisen vuorovaikutuksen sekd alkuperdisen
tviitin kirjoittajan ettd uudelleentviittaajan oman yleison kanssa.

3.2 Uudelleentviittaukset tutkimuksen aineistona

Seuraavaksi esittelen tutkielmani aineiston. Aineisto on kerdtty Suomen nykyisen
pddaministeri Sanna Marinin tviittien uudelleentviittauksista koronaviruspandemian
aikana kevaalla 2021. Aineiston keruu tapahtui 20.4.2021. Tarkempaan analyysiin olen
ottanut aineistonkeruuhetkelld Marinin neljd viimeisinta tviittid, joissa han tiedottaa
hallituksen rajoitustoimista koronaviruksen ehkdisemiseksi. Ndistd neljastd valitusta
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tviitistd olen ottanut analyysiin mukaan sellaiset uudelleentviittaukset, jotka sisalta-
vit erimielisen kommentin ja jotka on kirjoitettu suomen kielelld. Rajasin analyysista
pois sellaiset tviitit, jotka eivéat olleet Marinin itsensd kirjoittamia, vaan esimerkiksi
uudelleentviittauksia ilman hianen omaa kommenttiaan, ja joissa Marin ei tiedottanut
hallituksen rajoitustoimista koronavirusta vastaan. Olen rajannut aineistoa myds sen
mukaan, mitkd Marinin tviiteistd ovat saaneet eniten kommentoituja uudelleentviit-
tauksia. En kiinnitd analyysissa huomiota uudelleentviittausten tarkempaan ldhetta-
misajankohtaan tai sithen, ovatko uudelleentviittaukset synnyttdneet uutta keskuste-
lua. Olen my6s poistanut aineistoesimerkkien kirjoittajien tiedot, silld kirjoittajien
henkil6tiedot eivit ole tutkielmani kannalta relevantteja.

Keskityn analyysissa pddasiassa tekstisisdltoon, jolloin esimerkiksi emojit ja ai-
hetunnisteet rajautuvat ldhes kokonaan pois. Aineistossa esiintyvit aihetunnisteet
mukailevat luvussa 2.2. esitettyjd funktioita, eli ne kytkevit uudelleentviittauksen
osaksi laajempaa keskustelua koronaviruspandemiasta. Aineistossa esiintyy esimer-
kiksi sellaisia aihetunnisteita, kuten #koronafi, #hallitus, #korona ja #koronarajoituk-
set. Ne eivat kuitenkaan tuo uudelleentviittauksen sisdltoon ja sitd kautta analyysiin
merkittdvad lisdarvoa, joten ne rajautuvat ldhtokohtaisesti analyysin ulkopuolelle.

Lopulliseen analyysiin ovat pddtyneet siis nelja Marinin tviitistd tehtyd uudel-
leentviittausta, ja aineiston kokonaismédra on yhteensa 84 uudelleentviittausta. Esit-
telen seuraavaksi Marinin alkuperdiset tviitit, silld niiden ja analyysiin mukaan otet-
tujen uudelleentviittausten suhteen tarkastelu on olennainen osa tutkielmaani.

1) Tviitti 1 (https:/ /twitter.com/MarinSanna/status/1366445099425619975)

, Sanna Marin & @MarinSanna - Mar 1

4 Valmiuslain pykalia 106 ja 107 ei sovelleta miltdan osin ennen selvyytta
niiden kayton edellytyksista ja asia selvitetdan oikeudellisesti viela
kertaalleen.

Q 381 179 Q 1.5K T

Ensimmadinen tviitti on julkaistu 1.3.2021. Se on aineistonkeruuhetkelld kerannyt
381 kommenttia, 1500 tykkédystd ja yhteensd 179 uudelleentviittausta. Analyysiin on
otettu mukaan 39 uudelleentviittausta sen perusteella, ettd ne sisdltavét erimielisyyttd
osoittavan kommentin ja ovat suomenkielisid. Marin toteaa tviitissddn, ettei hallitus
aio soveltaa valmiuslain pykalid 106 tai 107 ennen niiden kdyttoonoton oikeudellista
selvitystd. Tviitissddn Marin viittaa hallituksen suunnitelmaan, jossa harkitaan edelld
mainittujen pykélien kdyttoonottoa. Pykalad 106 tarkoittaa poikkeusolojen viestintddn
liittyvan vallan ja johtovastuun keskittamistd valtioneuvoston kanslialle, jonka p&al-
likkona toimii pddaministeri. Talld hallitus pyrki turvaamaan selkedn viestinnén, silld
pandemian aikana viestintd on paikoin ollut ristiriitaista. Pykéala 107 sen sijaan mah-
dollistaa sen, ettd poikkeusoloissa valtioneuvosto voi pddministerin esityksestd
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maddritelld, minka viranomaisen késiteltdvéksi jokin asia kuuluu. (Helsingin Sanomat
3.3.2021.)

2) Tviitti 2 (https:/ /twitter.com/MarinSanna/status/1371484519761637378)

) Sanna Marin & @MarinSanna - Mar 15
1 Odotettu ja oikea paatos.

2" Aluehallintovirasto @AVItwiittaa - Mar 15

Terveystarkastukset rajanylityspaikoilla: perustuslakivaliokunnan
kannanoton seurauksena voimme jatkossa yksilokohtaisten paatosten
lisdksi maarata yhdella paatoksella useita henkildita
terveystarkastukseen. #koronafi Lue lisda

sttinfo.fi/tiedote/tervey...

QO 248 M 126 QO 1.4k A

Toinen tviitti on julkaistu 15.3.2021. Se on aineistonkeruuhetkelld kerannyt 248
kommenttia, 1400 tykkéystd ja yhteensd 126 uudelleentviittausta, joista analyysiin on
otettu mukaan 16. Tviitissidn Marin on uudelleentviitannut Aluehallintoviraston al-
kuperdisen tviitin, jossa tiedotetaan terveystarkastuksista rajanylityspaikoilla. Alue-
hallintovirasto voi jatkossa yksilokohtaisten padtosten lisaksi madrata yhdelld paatok-
selld useita henkiloitd terveystarkastukseen. Marin on tviitissidn kommentoinut
Aluehallintoviraston pdatostd odotetuksi ja oikeaksi.

3) Tviitti 3 (https:/ /twitter.com/MarinSanna/status/1376584158856814595)

\ Sanna Marin €& @MarinSanna - Mar 29

1 Hallitus kasittelee rokotteiden painottamista pahimmille epidemia-alueille
neuvotteluissaan keskiviikkona. THL ja STM ovat valmistelleet mallia, miten
kohdentaminen voitaisiin toteuttaa.

O a8 1 126 QO 17K i

Kolmas tviitti on julkaistu 29.3.2021. Aineistonkeruuhetkelld se on kerannyt 278
kommenttia, 1700 tykkédystd ja yhteensd 126 uudelleentviittausta, joista analyysiin on
otettu mukaan seitsemin. Tviitissddn Marin tiedottaa, ettd hallitus kisittelee rokottei-
den painottamista pahimmille epidemia-alueille.

4) Tviitti 4 (https:/ /twitter.com/MarinSanna/status/1377283068088741892)

\ Sanna Marin €& @MarinSanna - Mar 31

1 Hallitus katsoo, etta perustuslakivaliokunnan lausunnon vuoksi esitys
liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta on
vedettava pois eduskunnasta. Asiasta jarjestetdan viela tdnaan
ylimaarainen valtioneuvoston istunto.

O 3n T3 250 QO 16K A
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Neljds tviitti on julkaistu 31.3.2021. Se on aineistonkeruuhetkelld kerdnnyt 371
kommenttia, 1600 tykkéystd ja yhteensd 250 uudelleentviittausta, joista analyysiin on
otettu mukaan 22. Tviitissddn Marin tiedottaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausun-
non vuoksi hallituksen esitys liikkumisvapauden ja ldhikontaktien viliaikaisesta ra-
joittamisesta vedetddn pois eduskunnasta.

Koska uudelleentviittaus on toimintona ja vuorovaikutuksellisena ilmiénd mo-
niulotteinen, sen analysoiminenkaan ei ole yksiselitteistd. Téastd johtuen jaan analyy-
sini kahteen osioon: Ensimmaisessd osiossa tarkastelen, miten uudelleentviittauksissa
osoitetaan erimielisyyttd. Luokittelen havainnot erimielisyyden strategioiksi aineis-
tosta nousevien havaintojen pohjalta. Lisdksi tarkastelen uudelleentviittauksen ja al-
kuperdisen tviitin suhdetta toisiinsa. Analyysin toisessa osiossa keskityn tarkastele-
maan, millaisia vuorovaikutusfunktioita aineiston erimielisyyttd osoittavilla uudel-
leentviittauksilla on suhteessa kirjoittajan omaan yleisoon. Hy6dynnéan analyysissani
soveltuvin osin digitaalista keskustelunanalyysia (digital Conversation Analysis), mutta
analyysissa pddpaino on kuitenkin aineistosta esiin nousevien vuorovaikutuksellisten
ilmididen tarkastelussa. Kasittelen digitaalista keskustelunanalyysia seuraavaksi tar-
kemmin.

3.3 Digitaalinen keskustelunanalyysi

Digitaalinen keskustelunanalyysi pohjautuu pitkalti perinteiseen keskustelunanalyy-
siin (traditional CA), mutta digitaalisessa keskustelunanalyysissa huomio kohdistuu
nimensd mukaisesti digitaalisiin eli teknologiavilitteisiin vuorovaikutustilanteisiin.
Perinteinen keskustelunanalyysi on alun perin luotu tarkastelemaan puhuttua vuoro-
vaikutusta, joten se ei tdysin sovellu digitaalisen tai kirjoitetun vuorovaikutuksen tut-
kimiseen. Digitaalinen keskustelunanalyysi sen sijaan soveltuu erityisesti asynkroni-
sen vuorovaikutuksen tutkimiseen, jota myos tutkielmani aineistoni edustaa. (Virta-
nen & Kadntd 2018: 138.) Digitaalisen keskustelunanalyysin metodien hyddyntamista
asynkronisessa keskustelussa kasittelen timdan luvun lopussa. Digitaalisen keskuste-
lunanalyysin yhtend pddtavoitteena on tutkia, millainen merkitys kaytetylld viestin-
tateknologialla on sosiaalisen kanssakdymisen muodostumiselle (Giles ym. 2015; Ar-
minen ym. 2016; Virtanen & Kaanta 2018). Vuorovaikutuksen digitaalisilla alustoilla
mahdollistavat kussakin jdrjestelmédssd saatavilla olevat affordanssit (ks. luku 2.2),
jotka ovat joko valmiiksi suunniteltuja tai kdyttdjien itsensd kehittamida (Hutchby
2001).

Sekd perinteisessd ettd digitaalisessa keskustelunanalyysissa vuorovaikutusta
pidetddn erddnlaisena jatkumona, jossa puhetoiminnot jarjestdaytyvit lineaarisesti pe-
rakkdin ja kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa (Giles ym. 2015: 48; Virtanen & Kaanta 2018:
140). Tallaista perdkkdisten puhetoimintojen liittymistd toisiinsa kutsutaan

20



sekventiaalisuudeksi (sequentiality). Sekvenssilli (sequence) puolestaan tarkoitetaan kah-
den tai useamman perédkkdisen vuoron muodostamaa toiminnallista jaksoa. (Rae-
vaara 1997: 75.) Vuorojen vaihtoa pidetddnkin yhtend keskustelunanalyysin keskei-
simmistd kiinnostuksen kohteista (esim. Meredith 2019: 243). Teknologiavalitteisessd
vuorovaikutuksessa sekventiaalisuus ja progressiivisuus eivit kuitenkaan ilmene sa-
malla tavalla kuin perinteisessd kasvokkaisessa keskustelussa, mikd on vaatinut digi-
taaliseen keskustelunanalyysiin erilaisia mukautuksia. (Virtanen & Kaanta 2018: 140;
Meredith 2019: 243; Giles ym. 2015.)

Perinteisessd keskustelunanalyysissa tarkastellaan tyypillisesti sekventiaali-
suutta kahden tai useamman keskustelijan muodostamien vierusparien (esim. kysy-
mys-vastaus) ndkokulmasta. Digitaalisessa keskustelunanalyysissa sen sijaan keskity-
tddan tarkastelemaan sekventiaalisuutta paitsi vuorojen vélilld myos yksittdisten vuo-
rojen sisdlld. Esimerkiksi keskustelupalstoilla vuorot ovat usein kompleksisia, ja ne
voivat sisdltdd useita vastaus- tai aloitustoimintoja. (Virtanen & Kaanta 2018: 140-141.)
Lisdksi on todettu, ettd kirjoitetussa verkkokeskustelussa vuorojen vélinen sekventi-
aalisuus noudattaa erilaisia periaatteita kuin perinteisessd keskustelussa. Taman néah-
d&dadn johtuvan jdrjestelmédn ominaisuuksista, silld keskustelijoiden on usein mahdo-
tonta tuottaa vieruspareja niin, ettd vierusparin jdlkijasen (esimerkiksi vastaus) seuraa
valittomasti etujdsenen (esimerkiksi kysymyksen) jalkeen. Ndin on erityisesti niissa
keskusteluissa, joihin osallistuu useita osapuolia. (Arminen ym. 2016: 296-297.)

Téastd syystd myos tutkielmani aineiston tarkastelu vierusparien kautta on haas-
tavaa, silld aineistoni alkuperdiset tviitit eivat ldhtokohtaisesti edellytd uutta vuoroa.
En siis mddrittele alkuperdistd tviittid ja uudelleentviittausta vieruspariksi, silld alku-
perdinen tviitti ei tdssd yhteydessd odota tuottavansa jdlkijasentd. Aineiston alkupe-
rdisten tviittien funktiona on tiedottaa kansalaisille hallituksen rajoitustoimista ko-
ronavirusta vastaan, eivitka ne talloin edellytd seuraavaa vuoroa. Alkuperdinen tviitti
ja uudelleentviittaus muodostavat kuitenkin kaksi vuoroa, joten vierusparien sijaan
keskityn tarkastelemaan sekventiaalisuutta ndiden kahden vuoron vilill4 ja toisaalta
yksittdisen vuoron, eli uudelleentviittauksen, sisdlld. Havainnoin esimerkiksi, miten
vuorot suhteutuvat toisiinsa ja toisaalta millaisen suhteen uudelleentviittaus luo mah-
dolliseen seuraavaan vuoroon. T&lloin voin tulkita valmista vuoroa dialogisena kie-
lenkdyttond. Havaintojen pohjalta analysoin vuorosta esimerkiksi kirjoittajan ldhto-
kohtia ja orientoitumista omaan yleis6onsd. Analysoinnissa ei kuitenkaan ole kyse
siitd, ettd pyrkisin keskittymaén kirjoittajan mahdollisiin tarkoitusperiin, vaan tarkas-
telen vuoron rakennetta uudelleentviittauksen kontekstissa. Tutkin esimerkiksi, min-
kalaisia tulkintoja vuoron rakenne ja sanavalinnat mahdollistavat. (Ks. Kadnta 2016:
37-39.)

K&danndn (2016: 41) mukaan asynkronisen keskustelun vuorojen analysoinnissa
voidaan tarkastella toisiaan ldhelld olevista vuoroista niitd kielellisid keinoja ja toimin-
toja, joiden kautta voidaan osoittaa vuorojen keskindinen suhde. (Kaddnta 2016: 41).
Naditd kielellisid keinoja ja toimintoja tarkastelen my6s omassa analyysissani etenkin
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silloin, kun analysoin uudelleentviittausten vuorovaikutusfunktioita suhteessa kir-
joittajan omaan yleisoon.

3.4 Eettiset kysymykset

Sosiaalinen media on monipuolinen ympaéristo, ja se tarjoaa paljon erilaisia tutkimus-
kohteita seké aineistoja eri tutkimusaloille. Sosiaalisen median aineistojen tutkiminen
ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista, ja eettiset kysymykset voivatkin olla verkon ja
sosiaalisen median tutkimuksen kentdlld melko haastavia ja jatkuvasti lasnd. Nake-
mykset ja kdytdnnot eettisten kysymysten kohdalla vaihtelevat oppialoittain ja usein
myd0s tilanteittain. Verkon ja sosiaalisen median ymparistot ovat jatkuvassa muutok-
sessa, jolloin myds esiin nousevat kysymykset tulee aina arvioida tapauskohtaisesti.
(Turtiainen & Ostman 2013; Kosonen, Laaksonen, Moisio & Rydenfelt 2018.) Hyodyn-
ndn tutkimuksessani Twitterid, joka on sosiaalisen median alustana avoin, ja sielld
viestintd on julkista. Huomioitavaa on, ettd Twitterissd tapahtuva viestintd ja vuoro-
vaikutus ndkyvat my0s niille, ketkd eivit ole kirjautuneet tai rekisterdityneet sen kayt-
tdjiksi. (Isotalus ym. 2018: 9.)

Vaikka tutkielmani aineisto on sindllddn julkista, asettaa se kuitenkin erilaisia
haasteita. Paaministeri Sanna Marinin tviitit ovat tdysin julkisia johtuen esimerkiksi
Marinin yhteiskunnallisesta asemasta, ja Marinin on my®os osoittanut tviitit hyvin laa-
jalle yleisolle. Sen sijaan haasteita asettavat uudelleentviittaukset, jotka ovat olennai-
nen osa tutkielmaani. Uudelleentviittausten tekijdat ovat luultavasti yksityisid henki-
16itd, jotka ovat pyrkineet tviittamaan ldhinnd omalle yleis6lleen. Uudelleentviittaa-
minen mahdollistaa kuitenkin tviittien levidmisen nopeasti hyvin laajallekin yleisolle,
joten niiden levidmistd on vaikeaa tai ldhes mahdotonta rajoittaa. (Marwick & boyd
2010: 117.) Julkisen aineiston tutkimuksessa on siis tarkedd punnita, mika kaikki on
oman tutkimuksen kannalta tirkedd ja minkélaisia esimerkkejd omassa tutkielmas-
saan tuo esiin.

Jotta tutkimukseni aineistoon kuuluvien uudelleentviittausten kirjoittajia ei
voida tunnistaa, hdivytdn niistd henkilotiedot. Ne eivdt myoskaddn ole tutkielmani
kannalta relevanttia tietoa, joten niiden hdivyttdminen ei rajaa mitddn olennaista tie-
toa pois. En esimerkiksi tuo esiin tviitin kirjoittajan nimed, nimimerkkid tai muuta-
kaan kirjoittajan tunnistettavuuden kannalta merkittavéaa tietoa. Toisaalta kuten aiem-
min totesin, Twitter on alustana julkinen ja avoin, joten my®os aineistoni on vapaasti
loydettdvissa sekd luettavissa itse palvelussa tai etsittdvissa hakukoneen avulla. Pyrin
oman tutkielmani kannalta kuitenkin pohtimaan eettisesti aineistoni kayttoa seka ra-
jaamaan pois sellaiset uudelleentviitittaukset, jotka voisivat aiheuttaa kirjoittajilleen
jonkinlaista haittaa. Teen myds tietosuojailmoituksen, joka on tarvittaessa
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ndytettdvissd. Tdytdn ja sdilytdn sitd Jyvaskyldn yliopiston ohjeiden mukaisesti. Sdily-
tdn myos tviitit suojassa ulkopuolisilta ja tuhoan aineiston tutkimuksen valmistuttua.

23



4 ANALYYSI

Kuten edellisessd luvussa mainitsin, analyysini jakautuu kahteen eri osioon. Ensim-
méisessd osiossa tarkastelen aineistosta esiin nousevia strategioita, joilla erimieli-
syyttd osoitetaan. Strategioiden lisdksi kiinnitdn analyysin ensimmdisessd osiossa
huomiota uudelleentviittauksen ja alkuperdisen tviitin suhteeseen. Ndiden kahden
vélistd suhdetta havainnoin aineiston kielellisten piirteiden sekd dialogisuuden ja
vuorovaikutuksen rakentumisen kautta. Tutkin esimerkiksi, miten valmis vuoro (uu-
delleentviittaus) tulkitsee edeltdvdd vuoroa (alkuperdinen tviitti) ja miten valmis
vuoro siihen kiinnittyy (ks. Kaanta 2016).

Analyysin toisessa osiossa selvitdn, miten uudelleentviittauksissa suhtaudutaan
vastaanottajaan ja millaisia vuorovaikutusfunktioita uudelleentviittauksilla on suh-
teessa kirjoittajan omaan yleis6on. Tdlloin huomio kohdistuu alkuperdisen tviitin si-
jaan laajemmin kirjoittajan omaan yleis6on. Tutkin esimerkiksi, miten uudelleentviit-
taus luo suhdetta seuraavaan vuoroon ja kirjoittajan omaan yleisoon. Sovellan uudel-
leentviittauksen ja kirjoittajan oman yleison suhteen tarkastelussa digitaalisen keskus-
telunanalyysin menetelmid. Kiinnitdn myos toisessa analyysiosiossa huomiota siihen,
miten kielen dialogisuus ja vuorovaikutus rakentuvat uudelleentviittauksissa. (Esim.
Kaanta 2016; Meredith 2019.)

4.1 Erimielisyyden osoittaminen

Kasittelen tdssd osiossa tapauksia, joissa kirjoittaja osoittaa erimielisyyttd alkuperai-
sen tviitin sisdltod tai sen kirjoittajaa kohtaan. Lahden (2019: 203) mukaan keskuste-
luissa samanmielisyyttd ilmaistaan tyypillisesti ilmauksella olen samaa mielti, kun taas
erimielisyyden ilmaisemiseen ei useinkaan kdyteta ilmausta olen eri mieltd. Sen sijaan
eridvd mielipide tuodaan ilmi monella eri tavalla, kuten esittdmalld eridva mielipide
faktana. Kun kirjoittaja ulkoistaa itsensd kannanotostaan ja kannanottoa ei merkita

24



kirjoittajan omaksi mielipiteeksi, muille dédnille ei jdd tilaa. (Lahti 2019: 203.) Sama il-
miod on ndhtavissd myos tutkielmani aineistossa. Aineistossa ei nimittdin ole lainkaan
sellaisia uudelleentviittauksia, joissa kirjoittaja osoittaa suoraan olevansa eri mieltd al-
kuperdisen tviitin sisdllon tai tdimdn kirjoittajan kanssa.

Aineistossa erimielisyyttd osoitetaan siis implisiittisesti ja epdsuorasti. Epdsuo-
ralla erimielisyydelld tarkoitan uudelleentviittauksia, joissa erimielisyys osoitetaan
muodoltaan neutraalisti, mutta jonka sisdlto on kuitenkin tulkittavissa erimielisyy-
deksi. Uudelleentviittaukset sisdltdvit erityisesti passiivisaggressiivisia ja epdsuoria
ilmauksia, joissa kirjoittajan erimielisyys tuodaan esiin viestin tyylin, affektiivisten sa-
navalintojen tai muiden ilmausten ja kielellisten piirteiden avulla.

Olen jaotellut aineistosta esiin nousevat strategiat seuraavalla tavalla: oman mie-
lipiteen esittdminen faktana, huumori ja ironia, hdmmadstely ja kyseenalaistaminen, tulkintojen
tekeminen, henkilon arviointi ja solvaaminen sekd hyokkdidvdt ja kdrjekkdidt ilmaukset. Tar-
kastelen uudelleentviittauksia kokonaisuuksina, jolloin yksittdinen uudelleentviittaus
voi sisdltdd useampia strategioita yhtdaikaisesti. Lahti (2019: 201) toteaa, ettd usein
erimielisyyden osoittamisessa pyrkimyksend on sekd kumota edeltdavan vuoron vdite
ettd mitdtoidd toinen osapuoli. Myos aineistoni uudelleentviittaukset suhteutuvat
edelliseen vuoroon pddasiassa kritisoivasti, silld ldhtokohtaisesti erimielisyyttd osoit-
tavat uudelleentviittaukset sisdltdvat jonkinlaista kritiikkid edeltdvadd vuoroa kohtaan
(esim. Kdantd 2016).

41.1 Oman mielipiteen esittiminen faktana

Yksi aineistosta esiin nouseva strategia on se, ettd kirjoittaja esittdd oman mielipi-
teensd faktana. Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin tulkittavissa kirjoittajan omaksi
kannanotoksi. Tdlloin viestistd pyritddn hdlventamdan muut mahdolliset ddnet, ja
myos kirjoittajan oma mielipide ikddn kuin hévida taustalle. Padasiassa tdimd ilmenee
uudelleentviittauksissa, joissa samalla myo6s arvioidaan henkilda tai henkilén toimin-
taa jollakin tavalla. Esimerkissd 1 kirjoittaja esittdd selvan kannanoton hallituksen toi-
mintaa kohtaan.

Esimerkki 1.

1.3.2021
Hallituksen johtajuusvaje on kriittinen.
Marinin hallitus ei ole kyennyt edes
VUODESSA selvittamaan valmiuslain
pykalien soveltamista. Uskomatonta
totoilya.

Nyt tarvitaan koronanyrkki, joka hoitaa
asiat kuntoon ilman tallaista sekoilua.
Suomalaisilla on oikeus parempaan.

& sanna Marin @ @Mar...-1.3.2021

Valmiuslain pykalia 106 ja 107 ei
sovelleta miltdan osin ennen
selvyytta niiden kayton edellytyksista
ja asia selvitetaan oikeudellisesti viela
kertaalleen.

25



Esimerkissa 1 kirjoittaja esittdd viestissddn kannanoton. Kannanotto on viitelau-
seen muotoinen lausuma, jonka avulla puhuja tai kirjoittaja ottaa arvottavasti kantaa
puheena olevaa ihmistd, asiaa tai tapahtumaa kohtaan. Vierusparin etujdsenend kan-
nanotto edellyttdd tyypillisesti samanmielisyyden ilmausta tai muuta vastaavanlaista
kannanottoa. Tyypillisesti kannanottoon liittyy jokin affektinen tai arvottava ele-
mentti; tdssd tapauksessa erilaiset sanavalinnat tai ilmaukset, kuten johtajuusvaje, til-
laista sekoilua ja uskomatonta totoilyd. (VISK § 1212.)

Kirjoittaja pyrkii viestissddn myos esittimddn oman erimielisen mielipiteensa
faktana, esimerkiksi kdyttamalld indikatiivia. Indikatiivi ilmaisee asiaintilan totena ja
toteutuvana, esimerkiksi hallituksen johtajuusvaje on kriittinen ja suomalaisilla on oikeus
parempaan (VISK § 1590). Erimielisyys osoitetaan esimerkissa lausetasolla seka yksit-
taisilld sanavalinnoilla ja ilmauksilla.

Kirjoittaja rakentaa vuoron suhdetta edeltdvdan vuoroon viittaamalla suoraan
Mariniin ja hallitukseen, jota tdma johtaa (esim. Meredith 2019). Lis&ksi kirjoittaja viit-
taa alkuperdisessd tviitissd mainittuihin valmiuslain pykaliin ja niiden soveltamisen
edellytyksiin, mikd voidaan tulkita kirjoittajan perusteluna omalle erimieliselle kan-
nalleen.

Esimerkissd 2 kirjoittajan kannanotto on neutraalimpi, mutta siind on myo6s huu-
morin ja ivan piirteitd.

Esimerkki 2.

-31.3.2021
Jos liikkumisrajoituksiin liittyvassa
pressitilaisuudessa on tarpeen kayda lapi
sita, mihin Stockmannin kerrokseen
kansalaiset saavat menna asioimaan ja
saako koriste-esineita ostaa ilman
makkarapakettia, on syyta olettaa, ettei
lainsaadanto ole kovin vahvalla pohjalla.

§ sanna Marin @ @Mm... -31.3.2021

Hallitus katsoo, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnon
vuoksi esitys liikkumisvapauden ja
lahikontaktien véliaikaisesta
rajoittamisesta on vedettava pois e...

Nayta tama ketju

) T Q3 &

Esimerkissd 2 kirjoittaja aloittaa viestinsd viittaamalla hallituksen viimekevdii-
seen tiedotustilaisuuteen, jossa hallitus esitti uusia liikkumisrajoituksia (Iltalehti
25.3.2021). Viesti on tyyliltddan humoristinen ja ivallinen, silld valttaméattoman liikku-
misen kieltdiminen tavaratalo Stockmannin eri kerroksissa aiheutti myos laajempaa
julkista huvittuneisuutta. Viestissddn kirjoittaja esittdd kannanoton alkuperdiseen
tviittiin, ja hdn korostaa mainitsemansa esimerkin avulla liikkumisrajoituksiin liitty-
vdn lainsdddannon sekavuutta. On kuitenkin haastavaa sanoa, onko alkuperdisessa
tviitissd mainittu tiedotustilaisuus sama tiedotustilaisuus, johon kirjoittaja viittaa.
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Joka tapauksessa uudelleentviittaus on tulkittavissa erimielisyyden osoittamiseksi ja
kannanotoksi edeltdville vuorolle (esim. Meredith 2019).

Viestin lopussa kirjoittaja pyrkii myos hdivyttamaan oman mielipiteensd ja kiis-
tdmddn lainsdddannon toimivuuden kayttamalld nesessiivirakennetta on syyti olettaa.
Nesessiivirakenne ilmaisee valttamattomyytta (VISK § 1551). Néin kirjoittaja voi ikdan
kuin ulkoistaa mielipiteensd ja esittdd sen yleisesti hyvaksyttynd totuutena. Lisdksi
lauseesta puuttuu substantiivilauseke, jolloin puhutaan nollapersoonasta. Nollaper-
soonan avulla asiaintila voidaan ilmaista yleisend toteamuksena. (VISK § 1347.)

Aineistossa esiintyy runsaasti esimerkin 1 kaltaisia viestejd, joissa kirjoittaja pyr-
kii esittdm&ddn oman mielipiteensd yleisesti hyvaksyttynd totuutena. Sanavalintojen
tai laajempien ilmausten kautta kirjoittajan oma mielipide ja kanta tulevat kuitenkin
viestistd vahvasti esiin. Kaikki faktoina esitetyt mielipiteet eividt myoskdan aina valt-
tamattd kohdistu suoraan alkuperdisen tviitin sisdltoon, vaan ne saattavat ainoastaan
sivuta jollain tapaa tviitin sisdltod. Tyypillistd on, ettd kirjoittaja esittdd kannanoton ja
ilmaisee erimielisyyden faktana laajemmin alkuperdisen tviitin aihetta kohtaan. T4l-
16in kirjoittaja esittdd olevansa tietoinen keskustelunaiheen laajemmasta kontekstista
ja sithen tarvittavista tiedoista. Suhde edeltdvddn vuoroon nayttaytyy siis lahinna kri-
tisoivana ja kiistdvana (esim. Kadntd 2016).

4.1.2 Huumori ja ironia

Aineistossa esiintyy laajasti erimielisyyttd, joka on muodoltaan humoristista tai iro-
nista. Huumori on kuitenkin kisitteend melko haasteellinen, silld aina ei voida olla
varmoja siitd, mikéd lasketaan huumoriksi. Attardon (1994: 4) mukaan huumoria voi-
daan tastd syystd pitdd ikddan kuin kattokdsitteend kaikelle sellaiselle toiminnalle tai
sellaisille asioille, jotka naurattavat, huvittavat tai tuntuvat hauskoilta. (Attardo 1994:
3-4.) Ironiaa voidaan pitdd yhtend huumorin lajina, ja silld tarkoitetaan jonkinlaista
sanotun ja tarkoitetun vdlistd ristiriitaa. Ironisessa viestissd kirjoittaja sanoo toista
kuin hén todellisuudessa tarkoittaa (esim. “esimerkki maaratietoisesta johtamisesta”).
Vaikka ironialle tunnistetaan omat yksilolliset piirteensd, sekddn ei ole ilmiona taysin
yksiselitteinen. Ironia on aina tulkitsijasta ja kontekstista riippuvaista, ja usein lukijan
tehtdvéksi jaa ironisen ilmauksen tunnistaminen tekstin kontekstista. (Rahtu 2000,
2006; Muukkonen 2021.)

Tyypillisesti ironia kéasitetdaan peitellyksi ivaksi, silld ironisoija kédtkee viestiinsa
vihjeitd todellisesta asenteestaan. Usein ironisoijan tarkoituksena on my®os piikitelld
toista osapuolta. Lisdksi ironian avulla kirjoittaja voi pyrkid asettamaan toisen osa-
puolen naurunalaiseksi. Ironia on myos lahelld sarkasmia ja ivaa. (Rahtu 2000; Muuk-
konen 2021.) Muukkosen (2021) mukaan ironian mddrittelyyn kuuluu keskeisesti
my0s sen epdsuora esittdminen, ja timé nousee esiin myds omassa aineistossani. Tar-
kastelen ironiaa tutkielmassani ikdan kuin kattokdsitteend, joka sisdltdd myos
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sarkasmin ja ivan piirteitd. Sarkasmilla tarkoitetaan purevaa ivaa tai purevan ivallista
ilmaisua (KS s.v. sarkasmi).

Ominaista tutkielmani aineiston huumoria tai ironiaa siséltdville erimielisyy-
delle on pyrkimys loukata, arvostella tai arvottaa jollain tapaa alkuperdisen tviitin kir-
joittajaa tai taimén toimintaa. Ironialle ja ironiselle pilkalle tunnistetaan aina kohde ja
sen uhri. Uhri voi olla joko yksittdinen ihminen tai suurempi joukko, johon esimer-
kiksi kritiikki kohdistetaan. (Muukkonen 2021; Rahtu 2000.) Tutkielmani aineistossa
huumori ja iva kietoutuvat vahvasti toisiinsa. On todettu, ettd esimerkiksi kiusaamis-
tilanteissa loukkaukset kiedotaan usein osaksi huumoria ja leikinlaskua, mika saattaa
tehdd myos niiden tulkinnasta haastavaa (Herkama 2021: 30). Aineiston uudel-
leentviittaukset eivit suoranaisesti ole tulkittavissa kiusaamistilanteiksi, mutta niissa
on kuitenkin havaittavissa saman tyyppinen toimintamekanismi. Aineistossa huumo-
ria tai ironiaa sisdltdvad erimielisyyttd ei siis kohdisteta varsinaisesti alkuperdisen tvii-
tin sisdltoon vaan sen kirjoittajaan ja timéan toimintaan laajemmin. Tallaisten uudel-
leentviittausten tavoitteena on usein loukata, piikitelld tai arvostella alkuperdisen tvii-
tin kirjoittajaa ja asettaa hdnet naurunalaiseksi kirjoittajan oman yleison silmissa.

Esimerkissd 3 viestin huumori syntyy ristiriidasta alkuperdisen tviitin ja yleisen
johtajuuskasityksen valilla.

Esimerkki 3.

-16.3.2021
Tilanne ohi, Sanna loydetty!

Paakanisteri oli vain odottelemassa, etta
joku tekisi paatoksia.
& sanna Marin @ @M... -15.3.2021

Odotettu ja oikea paatos.

O 1 n 17 Q s N

Esimerkissd 3 kirjoittaja osoittaa erimielisyyttd huumorin ja sarkasmin avulla
Marinia ja tdimdn toimintaa kohtaan. Kirjoittaja piikittelee Marinia toteamalla humo-

'II

ristisesti, ettd “Tilanne ohi, Sanna loydetty!”. Alkuperdisessa tviitissidn Marin on uu-
delleentviitannut Aluehallintoviraston tviitin, jossa kerrotaan uusista rajoitustoimista.
Marin kommentoi tviittid toteamalla Aluehallintoviraston paddtoksen olevan oikea ja
odotettu. Viestissddn kirjoittaja ei suoraan kommentoi alkuperdisen tviitin sisdltod,
vaan sivuaa sitd osoittamalla erimielisyyttd Marinin toimintaa ja paatoksentekoa koh-
taan. Kirjoittaja rakentaa viestin dialogisuutta kdyttamalld paaministeristd tuttavalli-
sesti tdimédn etunimed.

IImauksella tilanne ohi kirjoittaja esimerkiksi pyrkii ilmaisemaan humoristisesti
ja ivallisesti huolestuneisuutensa, silld sitd kédytetddn tyypillisesti onnettomuuden tai
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jonkinlaisen konflikti yhteydessd. [lmaus Sanna loydetty taas antaa kuvan, ettd padmi-
nisteri on ollut tarkoituksella kateissa, ja joku on 16ytanyt hdnet piilostaan. Kirjoittaja
rakentaa viestin huumoria nimenomaan tamaén ristiriidan kautta: yleinen oletus on,
ettd kriittisessd tilanteessa johtaja ottaa ohjat omiin késiinsé ja tekee paatokset. Kirjoit-
taja kdyttdd padministeristd myos muunneltua nimitystd pdikanisteri, jolla pyritdédn ra-
kentamaan viestin humoristista ja ivallista savya.

Esimerkissd 4 kirjoittaja puolestaan hyodyntdd populaarikulttuurin kuvastoa ja
osoittaessaan erimielisyytta.

Esimerkki 4.

-31.3.2021
Hallitus kikkailee taas siihen malliin et
pian sattuu taas leukaan &2

§ sanna Marin @ @M... -31.3.2021

Hallitus katsoo, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnon
vuoksi esitys liikkkumisvapauden ja
lahikontaktien valiaikaisesta rajoitta...

Nayta tama ketju

O e’ Q 2 a

Esimerkissa 4 kirjoittaja viittaa sekd tekstillddn ettd humoristisella animaatiolla
eli GIF:1lda Kummeli-sketsisarjaan ja sketsihahmoon Juhaan. Lausahdus on siteeraus
Kummelin sketseistd, joissa isoleukainen Juha Koistinen “kayttdd kdytannossa kaiken
vapaa-aikansa holtittomaan kikkailuun ja heilumiseen” (Ylen Eldva arkisto 15.2.2019).
Kirjoittaja on vaihtanut viestiinsd Juhan tilalle hallituksen.

Humoristinen teksti sekd suomalaisten keskuudessa tunnettu lausahdus ja sii-
hen liitetty animaatio kuvaavat kirjoittajan suhtautumista hallituksen toimintaa koh-
taan. Kikkailu-verbi rakentaa mielikuvaa hallituksesta, joka pelleilee ja tekee padtok-
sid holtittomasti. Marin viittaa alkuperdisessd tviitissddn perustuslakivaliokunnan
lausuntoon, jonka myotd hallitus joutuu vetdmddn pois esityksensa liikkkumisvapau-
denjaldhikontaktien viliaikaisesta rajoittamisesta. Tdtd myos uudelleentviittauksessa
sivutaan. Uudelleentviittauksen viesti on tulkittavissa kirjoittajan pyrkimykseksi esit-
tdd hallituksen toiminta holtittomana ja pelleilynd sketsihahmon tavoin. Taas-
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adverbilld kirjoittaja korostaa kikkailun ja virheiden tekemisen toisteisuutta, minka
perusteella kirjoittaja viittaa laajemmin myos hallituksen aiempiin toimiin.

Esimerkissa 5 kirjoittaja hyddyntédd ironiaa antamalla hallitukselle ironisen neu-
von.

Esimerkki 5.

-1.4.2021
Hankkikaa lisaa avustajia. Ehka se auttaa.

& sanna Marin @ @M... - 31.3.2021

Hallitus katsoo, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnon
vuoksi esitys liikkumisvapauden ja
lahikontaktien valiaikaisesta
rajoittamisesta on vedettava pois e...

Nayta tama ketju

9 0 Vv &

Esimerkissa 5 kirjoittaja viittaa mediassakin esilld olleeseen huomioon hallituk-
sen avustajien poikkeuksellisen suuresta madrastd (esim. Yle 22.12.2019). Avustajien
suurta maadrdd on perusteltu esimerkiksi takaamalla laadukas lainsddddannon valmis-
telu. Kirjoittaja kayttaa direktiivid, ja kdskee ironisesti viestissdan hallitusta hankki-
maan lisdd avustajia, mika kenties takaisi hallitukselle paremmat lahtokohdat lains&a-
ddannon valmistelulle. Direktiivi on lausuma, jolla puhuteltavaa voidaan kasked, ke-
hottaa, pyytdd tai neuvoa toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla (VISK §
1645).

Ilmaus ehki se auttaa viittaa viestin ironisuuteen, silld kirjoittaja tuskin ajattelee
avustajien mddrdn lisddmisen parantavan tilannetta. Tassd tapauksessa kontekstilla
on siis vilid, jotta viesti voidaan ymmartdd ironisena. Viittaamalla avustajiin kirjoitta-
jan ndhd&ddn osoittavan erimielisyyttddan yleisemmin hallituksen ja Marinin toimintaa
kohtaan eikéd niinkdan alkuperdisen tviitin sisdltod kohtaan. Ironian ja ivan kohteena
on siis koko hallitus, ei ainoastaan Marin.

Kirjoittaja puhuttelee viestissddn suoraan Marinia ja hallitusta, mitd esiintyy ai-
neistossa suhteellisen viahan. Uudelleentviittaus voidaankin ndhda kannanottona Ma-
rinin alkuperdiseen tviittiin. (Ks. Esim. Meredith 2019; Kaanta 2016.) Direktiivid pide-
tddn yleensd vierusparin etujdsenend, jolloin ne edellyttdavit keskustelukumppanilta
kielellist4 tai ei-kielellistd reaktiota, kuten suostumista tai kieltdytymista (VISK § 1645).
Téssd tapauksessa kirjoittaja voi kdytdannossd odottaa Marinilta suostumista tai kiel-
tdytymistd esittdimddnsd kdskyyn, mutta viestin tyyli ja sisdltd vihjaavat toisin. Sen
sijaan kirjoittaja voi odottaa saavansa ironiseen neuvoonsa kielellista tai ei-kielellista
reaktiota, kuten tykkayksid, omalta yleisoltdan. (Kaanta 2016.)

Esimerkissd 6 alkuperdisen tviitin ja uudelleentviittauksen vélilld on selked ris-
tiriita, mikd tekee uudelleentviittauksen sisidllostd ironisen. Viesti on siis tidssd
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yhteydessd tulkittavissa tdysin pdinvastaiseksi kuin mitd siind sanotaan. Viestin iro-
nisen sisdllon tulkinta vaatiikin tdssd yhteydessd tietoa aiheen laajemmasta konteks-
tista ja sen taustoista.

Esimerkki 6.

-1.3.2021
Esimerkki maaratietoisesta johtamisesta.

& sanna Marin @ @Mar... - 1.3.2021

Valmiuslain pykalia 106 ja 107 ei
sovelleta miltaan osin ennen
selvyytta niiden kayton edellytyksista
ja asia selvitetaan oikeudellisesti viela
kertaalleen.

©) (A Q s &

Esimerkissd 6 kirjoittaja antaa olettaa, ettd padministerin johtaminen on hidnen
mielestddn erimerkki madrdtietoisesta johtamisesta. Tdssd tapauksessa olennaista on
kuitenkin ymmartdaa Marinin alkuperdisen viestin sisdlto ja lainvalmistelun taustaa,
jotta viesti on tulkittavissa ironiseksi ja erimieliseksi. Kuten Muukkonen (2021) artik-
kelissaan toteaa, ironiaan kuuluu epdsuoruus ja ivan verhoaminen kielelliseen sisal-
toon. Tdssd tapauksessa ironia on verhoiltu muodoltaan neutraaliksi toteamukseksi.
Ironisen tulkinnan ldhtokohtana on my6s epdyhtendisyys ja ristiriita, mika on havait-
tavissa alkuperdisen tviitin sisdllon ja uudelleentviittauksen vililld. Alkuperdisessa
tviitissddn Marin toteaa, ettei valmiuslain pykalid 106 ja 107 voida soveltaa ennen kuin
niiden kédyton edellytykset selvitetddn. Sen sijaan uudelleentviittauksessa kirjoittaja
kommentoi, ettd Marinin toiminta on esimerkki méadratietoisesta johtamisesta. Ndiden
kahden viestin valilld on siis selked ristiriita ja epdyhtenevdisyys, minka avulla kirjoit-
taja rakentaa ristiriitaa uudelleentviittauksen ja alkuperdisen tviitin vilille.

4.1.3 Himmaistely ja kyseenalaistaminen

Aineistossa esiintyy myos jonkin verran erimielisyyttd, jota osoitetaan hammadstele-
mallad tai kyseenalaistamalla. Olen yhdistanyt ndmad strategiat samaan lukuun, silld
niiden toimintalogiikat ovat suhteellisen saman tyyppisid, ja usein ne voivat myos si-
sdltyd viestiin yhtdaikaisesti. Molempien strategioiden avulla kirjoittaja pyrkii tuo-
maan esiin omalle yleistlleen jotakin sellaista alkuperdisen tviitin kirjoittajasta tai ta-
médn toiminnasta, jota kirjoittaja ei ymmarrd, hyvéksy tai pidd oikeellisena. Tyypilli-
sesti hammastely tai kyseenalaistaminen kohdistetaan siis alkuperdisen tviitin kirjoit-
tajaan ja tdimdn toimintaan laajemmin.

Yksi kyseenalaistamisen ja hammaéstelyn keino on retoristen kysymysten esitté-
minen. Retoriset kysymykset ovat interrogatiivimuotoisia lausumia, joihin kirjoittaja
ei odota vastausta vaan enemmainkin samanmielisyyden osoitusta. Retorisilla
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kysymyksilld voidaan tuoda esiin jokin keskustelijoiden - tdssd tapauksessa uudel-
leentviittaajan oman yleison - oletettavasti jakama kasitys. (VISK § 1705.) Uudel-
leentviittauksen kirjoittaja ei siis valttamattd odota herdttdvansa keskustelua alkupe-
rdisen tviitin kirjoittajan vaan pikemminkin oman yleisonsad kanssa. Kirjoittaja voi
odottaa omalta yleisoltdan samanmielisyyden osoitusta esimerkiksi vastaamalla uu-
delleentviittaukseen, tykkdaamalld siitd tai uudelleentviittaamalla. Toisaalta kirjoittaja
ei valttimaittd odota seuraavaa vuoroa, vaan uudelleentviittauksen tavoitteena on ai-
noastaan osoittaa erimielisyyttd alkuperdistd tviittid kohtaan.

Esimerkissd 7 kirjoittaja sekd hammadstelee ettd kyseenalaistaa hallituksen toi-
mintaa ironisen kysymyksen avulla.

Esimerkki 7.

-31.3.2021
Joo. Tuotaniin. EikOs sen erittain
runsaslukuisen avustaja-armeijan pitanyt
taata laadukas lainvalmistelu?

& sanna Marin @ @\M... -31.3.2021

Hallitus katsoo, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnon
vuoksi esitys liikkumisvapauden ja
lahikontaktien valiaikaisesta
rajoittamisesta on vedettava pois e...

Nayta tama ketju

Q 5 m 13 Q 240 Iy

Esimerkissd 7 ilmaukset joo ja tuotaniin ilmaisevat kirjoittajan hammennysta. Sa-
malla ne my6s ennakoivat erimielistd vuoroa ja toimivat ikddn kuin teeskenneltyna
hammennyksend. Lyhyet, ytimekk&at ja pohtivat lausumat voidaan tulkita niin, ettei
kirjoittaja tiedd, mitd sanoa alkuperdisen tviitin sisdllostd. Kirjoittaja pyrkii myos he-
rattdmadan omassa yleisossdadn samanmielisyyttd ironisen kysymyksen avulla.

Lyonsin (1977) mukaan onkin tdrkedd erottaa kysymyksen esittdiminen ja kysy-
myksen asettaminen toisistaan. Tdssd tapauksessa kyseessd on kysymyksen asettami-
nen, jolloin kirjoittaja ei vilttdiméittd odota saavansa vastausta Marinilta tai omalta
yleisoltdaan. Kysymyksen tehtdavana on pikemminkin ilmaista kirjoittajan ihmetysta al-
kuperdisen tviitin sisdltod kohtaan. Toisaalta kirjoittaja voi myos odottaa saavansa
omalta yleisoltddn samanmielisyyden reaktioita.

Esimerkissd kirjoittaja viittaa myos hallituksen avustajien suureen maaraan. Han
ei siis niinkddn vaikuta ottavan kantaa alkuperdisen tviitin sisdltoon, vaan hdn kyseen-
alaistaa hallituksen toimintaa yleisemmadlld tasolla. Kirjoittaja esittdd olevansa tietoi-
nen keskustelun laajemmasta kontekstista ja sithen vaadittavista tiedoista.
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Kun aineiston esimerkeissd osoitetaan erimielisyyttd hammastelemalld tai ky-
seenalaistamalla, korostuu niissd usein myos alkuperdisen tviitin kirjoittajan tai timan
toiminnan ep&donnistumisen toisteisuus. Uudelleentviittaukset toimivat siis ikddn
kuin todisteina ja esimerkkeind epdonnistumisesta. Téllaisissa uudelleentviittauksissa

alkuperdisen tviitin kirjoittaja mainitaan usein jollakin tavalla. Ndin on esimerkeissa
8ja 9.

Esimerkki 8.
-1.3.2021
Voi pyha sylvi tata Marinin jatkuvaa
sekoilua...

& Sanna Marin @ @Mar... - 1.3.2021

Valmiuslain pykalia 106 ja 107 ei
sovelleta miltaan osin ennen
selvyytta niiden kayton edellytyksista
ja asia selvitetaan oikeudellisesti viela

kertaalleen.
O 0 Q1 0
Esimerkki 9.

-1.3.2021
Olen huolissani hallituksen
toimintakyvysta. Taas kerran poliittisia
linjauksia vailla ennakkovalmistelua.
Koska nama oppivat? #marin #hallitus
#korona

& sanna Marin @ @Mar... - 1.3.2021

Valmiuslain pykalia 106 ja 107 ei
sovelleta miltaan osin ennen
selvyytta niiden kayton edellytyksista
ja asia selvitetaan oikeudellisesti viela
kertaalleen.

) n Q 2 0

Esimerkissd 8 kirjoittaja osoittaa erimielisyytensd Marinin toimintaa kohtaan. Il-
mausta voi pyhi sylvi kdytetddn tyypillisesti silloin, kun jotakin asiaa ihmetelldén tai
hammastellddan suuresti. Kirjoittaja kdyttdd viestissadn ilmausta jatkuvaa sekoilua, kun
hdn kommentoi Marinin toimintaa. Epdonnistuminen ndhdéén siis toistuvana. Viestin
perusteella voidaan tulkita, ettei kirjoittaja viittaa ainoastaan alkuperdisen tviitin si-
sdltoon vaan laajemmin padministerin toimintaan.

Esimerkissd 9 puolestaan kirjoittaja aloittaa viestinsd kannanotolla. Han sivuaa
alkuperdisen tviitin sisdltod kommentoimalla, ettd poliittisia linjauksia tehdddn vailla
ennakkovalmistelua. Ilmaus taas kerran viittaa tilanteen toisteisuuteen. Tdmé voidaan
tulkita niin, ettei kirjoittaja osoita erimielisyyttd ainoastaan alkuperdisen tviitin sisal-
tod vaan laajemmin hallituksen toimintaa kohtaan. Lisdksi kirjoittaja kyseenalaistaa
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hallituksen toimintaa esittamalld kysymyksen, jossa hdn viittaa hallitukseen pronomi-
nilla ndmd. Pronominin valinta voidaan tulkita niin, ettei kirjoittaja valttamaétta odota
saavansa vastausta Marinilta eikd se ldhtokohtaisesti ole osoitettu suoraan Marinille.
Kysymys rakentaa kuitenkin viestin dialogisuutta, ja vuorovaikutusta suhteessa toi-
siin osallistujiin, silld tyypillisesti kysymystd seuraa vastaus. Kysymys ilmentdd myos
asynkronisen vuoron progressiivisuutta, silld se kutsuu muita reagoimaan. (Esim.
Ké&anta 2016: 39.)

41.4 Tulkintojen tekeminen

Yksi keskeinen aineistossa esiintyvé erimielisyyden osoittamisen strategia on tulkin-
tojen tekeminen alkuperdisen tviitin sisdllostd. Aineistossa esiintyva tulkintojen teke-
minen on tyypillisesti pitkille menevien tulkintojen tekemistd, ja ne ovat usein myos
tarkoituksellisesti virheellisid. Tarkoituksellisesti virheellisten tulkintojen tekemisesta
voidaan kdyttdd myos nimitystd tahallinen vaarinymmartaminen (intentional misun-
derstanding). Tahallisen vddrinymmartdmisen ilmiotd on tutkittu vield melko vdhén,
vaikka viimeisten vuosien aikana siitd on tullut yleinen ilmi6 etenkin digitaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tzanne (2000: 223) maédrittelee tahallisen vadarinymmartamisen
strategiana, jonka avulla ihmiset voivat joko parantaa omia ja keskustelukumppa-
niensa kasvoja tai suojella kasvojaan suuremmalta, yleisemmaltd uhalta kussakin vuo-
rovaikutustilanteessa. Tahallisen vadrinymmartdmisen keskitssd ovat Tzannen (2000:
223-225) mukaan paitsi omien ja muiden kasvojen suojeleminen myos konfliktien
valttdiminen kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.

Tutkielmani aineiston perusteella tulkintojen tekeminen nayttdytyy kuitenkin
pdinvastaisena. Pitkille menevit tulkinnat ilmenevét aineistossa pikemminkin kon-
fliktien aiheuttamisena ja provosoimisena kuin alkuperdisen tviitin kirjoittajan kasvo-
jen parantamisena tai suojelemisena. Aineistossa esiintyy siis pddasiassa virheellisten
tulkintojen tekemistd alkuperdisen tviitin sisdllostd. Huomioitavaa on, ettd kyseessa ei
ole kasvokkainen vuorovaikutus, johon Tzannen (2000) strategia pohjautuu, minka
vuoksi aineistoni havainnot kenties eroavat hdanen havainnoistaan.

Helsingin Sanomissa (9.6.2016) tahallista vddrinymmartdmistd luonnehditaan
seuraavasti: ” -- kaikista tarjolla olevista tulkinnoista valitaan pahin, kédrjistetddn sitd
ja esitetddn lopuksi “virheen” tekijad karikatyyring, jonka kokonaisvaltaisesta surkeu-
desta “virhe” on erinomainen esimerkki”. Tahallinen vadrinymmartaminen on kui-
tenkin ilmionéa haasteellinen, silld usein on vaikeaa sanoa, milloin jokin vaarinymmar-
rys on tarkoituksellista ja milloin vilpiton vahinko. Kyse on usein vaarinymmartami-
sen kontekstista; joissain asiayhteyksissd voi olla enemmdn tai vihemmaén odotettua,
ettd vadrinymmartdminen on tarkoituksellista. Tahallisella vadrinymmartamiselld voi
myos olla tarkoitusperid, jotka poikkeavat tahattomasta vadrinymmartamisestd. Tal-
laisia ovat esimerkiksi aiemmin mainittu konfliktien aiheuttaminen, provosoiminen
tai oman eridvan mielipiteen osoittaminen. Analyysissa pyrin kuitenkin valttaméaan
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termid tahallinen vaarinymmartaminen, silld digitaalisen keskustelunanalyysin poh-
jalta en voi tehdd syvaluotaavia tulkintoja kirjoittajan tarkoitusperista.

On my0s todettu, ettd epétasaisessa valtasuhteessa olevien osapuolten vuorovai-
kutustilanteissa vdhemman valtaa omaavien vuorovaikuttajien tahallinen vaarinym-
madrtdminen voidaan ndhdad auktoriteettiasemassa olevan osapuolen haastamisena
(Tzanne 2000: 2030). Aineistossani epédtasainen valtasuhde on vaistaméton, silld alku-
perdisten tviittien kirjoittaja on Suomen nykyinen padaministeri ja uudelleentviittaajat
pddasiassa tavallisia kansalaisia. Auktoriteettiasemassa olevan osapuolen haastami-
nen ndkyy aineistossa pitkélle menevien tulkintojen tekemisend, kuten esimerkissa 10.

Esimerkki 10.

-29.3.2021
Tarkoittaako tama sita, etta
etelasuomalaiset, kun ensin ovat
vapaasti kdyneet Pohjois-Suomessa
hiihto- ja paasiaislomalla helmi-
huhtikuussa, menevat rokotettuina eteldan
lomille kesa-heinakuussa?

§ Sanna Marin @ @M... - 29.3.2021

Hallitus kasittelee rokotteiden
painottamista pahimmille epidemia-
alueille neuvotteluissaan
keskiviikkona. THL ja STM ovat
valmistelleet mallia, miten kohdenta...

O n Q &

Esimerkissd 10 kirjoittaja esittdd viestissddan kysymyksen. Kirjoittaja tulkitsee ky-
symyksen asettelullaan edeltdvdd vuoroa, ja tulkintaa voidaan pitdd virheellisena
(esim. Kdanta 2016). Alkuperdisessa tviitissd ei esimerkiksi mainita, mille alueille ro-
kotteita tarkalleen ottaen painotetaan. Alkuperdisessd tviitissd myos todetaan, ettd hal-
litus kdsittelee rokotteiden painottamista, eli hallitus ei ole vield tehnyt tviitin julkaisuhet-
kelld paatoksia rokotutusten suhteen. Esittdmélld oman tulkintansa nimenomaan ky-
symyksen avulla kirjoittaja voi pyrkid esimerkiksi osoittamaan olevansa eri mieltd al-
kuperdisen kirjoittajan kanssa. Samaan aikaan kysymys antaa myos muille mahdolli-
suuden reagoida omalla vuorollaan (Meredith 2019; Kdanta 2016).

Toisaalta Marin ei myoskddn alkuperdisessd tviitissddn kerro suoraan, mitka esi-
merkiksi ovat hallituksen tai muiden asiantuntijoiden maaritelmissa pahimpia epide-
mia-alueita. Tédllainen epdsuora tai monitulkintainen viestintd antaa muille kayttdjille
mahdollisuuden tehdd omia tulkintoja alkuperdisesta viestistd. Todenndkoisyys vir-
heellisille tulkinnoille on t&ll6in myos suurempi. Tarkoituksellisessa virheellisten tul-
kintojen tekemisessd kuulijat, tdssad tapauksessa Twitterin kayttdjat, hyodyntavit tar-
koituksellisesti tarjolla olevia tulkintamahdollisuuksia, kuten kirjoittaja on tédssa ta-
pauksessa hyodyntanyt. (Tzanne 2000: 224.)

Pitkélle menevien tulkintojen esittaminen voi ilmetd myds humoristisena, kuten
esimerkissad 11. Talloin pyritddn saamaan toisen osapuolen kielenkédytto tai toiminta
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ndyttdimadn epdloogiselta, kdsittamattomalta tai siltd, ettei sitd kannata ottaa vaka-
vasti (Heuman 2019: 4).

Esimerkki 11.

-29.3.2021
Joo, nyt nahdaan miten leegot jaetaan.
Palkitaanko tyossakayvia, tunnollisia
maskin kayttajia, vai jotain muita ryhmia,
joilla on vaarallista notkua ostarilla iiman
maskeja.

§ Sanna Marin @ @M... - 29.3.2021

Hallitus kasittelee rokotteiden
painottamista pahimmille epidemia-
alueille neuvotteluissaan
keskiviikkona. THL ja STM ovat
valmistelleet mallia, miten kohdenta...

) 0 Qs 0

Esimerkissd 11 kirjoittaja toteaa viestinsd alussa, ettd nyt nihdddn miten leegot jae-
taan. Legot ovat leikki- ja rakennuspalikoita. Tallaisen vertauskuvan hyodyntdaminen
antaa kirjoittajalle mahdollisuuden rakentaa haluamaansa mielikuvaa hallituksesta.
Téssd yhteydessd legot voidaan rinnastaa rokotuksiksi ja niiden saajat epidemia-alu-
eiksi tai kansalaisiksi. Kirjoittaja asettaa viestissddn myos vastakkain tydssikdiyuvit ja
jotkin muut ryhmdt. Kirjoittajan viesti antaa mahdollisuuden sellaiselle tulkinnalle, etta
namd muut ryhmit eivéat ole tunnollisia tyossdkédyvid vaan notkuvat ostoskeskuksissa.
Tyypillisesti téllaisilla ryhmillad viitataan muiden kansalaisuuksien edustajiin.

Esimerkin 10 ja 11 kautta voidaan hyvin osoittaa, miksi kirjoittajien tulkintoja
voidaan pitdd virheellisind. Molemmissa esimerkeissd on uudelleentviitattu sama al-
kuperdinen tviitti, mutta esimerkeissa kirjoittajat tulkitsevat tviittejd eri tavoin. Esi-
merkissd 10 kirjoittaja tulkitsee alkuperdisen viestin siten, ettd rokotusten jakaminen
painottuu Eteld-Suomeen. Esimerkissa 11 kirjoittaja puolestaan tekee pitkélle menevia
tulkintoja asettamalla vastakkain eri vdestoryhmid. Kirjoittajan hyodyntamdt asen-
teelliset sanavalinnat antavat mahdollisuuden tehda tulkintoja hdnen omasta suhtau-
tumisestaan asiaan. Asettamalla vastakkain kaksi toisistaan hyvin poikkeavalta kuu-
lostavaa ryhmaaé, kirjoittaja voi osoittaa omalle yleisolleen, miten epéreilulta hallituk-
sen toimet kuulostavat.

Tulkinnat syntyvaét aina jostakin kdsin, ja yleensd ne voivat kytkeytya kirjoittajan
omaan asenteeseen, ajatusmaailmaan tai saamaansa aiempaan tietoon. Keskeinen ky-
symys tulkintoja tarkasteltaessa onkin, millaisia kontekstiin sidonnaisia oletuksia al-
kuperdisen tviitin kirjoittaja olettaa muiden osapuolten kayttavan. Kontekstuaaliset
oletukset voivat kytkeytyd edeltdvadn tekstiin, tietoon alkuperdisen tviitin kirjoitta-
jasta tai yleiseen tietoon. (Esim. Allott 2016: 497-498.) Viestintd on luontaisesti riskial-
tista ja virheellistd. Tdstd johtuen vuorovaikutuksen osapuolten odotukset siitd, mita
tai millaista tietoa alkuperdisen tviitin kirjoittaja haluaa valittdd, ovat tdrkedssa
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asemassa. (Allott 2016: 498.) Tassd tapauksessa padministeri Marin esimerkiksi voi
olettaa muiden Twitterin kdyttdjien tietdvan, mikd on koronapandemia ja miksi sen
levidminen tulee estdd. Kayttdjien tulee siis perustaa uusi tieto kontekstuaalisiin ole-
tuksiin, kuten Marinin aiempiin tviitteihin tai yleiseen tietoon. Toisaalta jos paaminis-
teri ei esimerkiksi ole tviitissddn ilmaissut asiaansa tarpeeksi selvasti, kdyttdjat voivat
kayttda tatd hyodyksi omien tulkintojensa tekemisessa. Tdlloin kyse ei ole kdyttdjien
tiedon puutteesta vaan heiddn pyrkimyksestddn kayttdd tilannetta hyviksi ja asettaa
alkuperdinen tviitti tai sen kirjoittaja huonoon valoon.

41.5 Henkilon arviointi ja solvaaminen

Henkilon arvioinnissa erimielisyys kohdistetaan viestin sisédllon sijaan alkuperdisen
tviitin kirjoittajan ominaisuuksiin. Aineistossa henkilon arviointiin liittyy usein myos
samanaikaisesti muitakin strategioita. Aineistossa voidaan esimerkiksi kommentoida
alkuperdisen tviitin kirjoittajan ominaisuuksia aggressiivisella ja negatiivisella tavalla,
jolloin puhutaan solvaamisesta. Lahti (2019: 213) huomauttaa, ettd kommentoimalla
vastapuolen oletettuja tai keksittyjd ominaisuuksia, tavoitteena on kiistdd taman sa-
manarvoinen asema keskustelijana. Vastapuoli voidaan esimerkiksi esittdd tyhmana
ja antaa olettaa, ettei tdméan vditteitd tarvitse tulevaisuudessa ottaa tosissaan. Tallai-
sella negatiivisella henkiloon kohdistetulla kritiikilld kirjoittaja pyrkii usein heikenta-
mddn vastapuolen asemaa ja uskottavuutta oman yleisonsd silmissd. Keskustelu-
kumppanin kommentoinnilla ja nimittelylla kirjoittaja voi myos tarkoituksellisesti dr-
syttdd ja loukata toista. (Lahti 2019: 213-214.) Solvaamisella tarkoitan tdssa yhteydessa
tarkoituksenmukaista herjaamista tai haukkumista. Solvausta siséltdvit viestit ovat
usein myos alatyylisid ja henkiloon kohdistettuja, ja solvaava kielenkadytto on yleista
nykypédivana esimerkiksi Twitterissa. (Ks. esim. Yle 17.6.2020.)

Naihin strategioihin kytkeytyy myos trollaaminen. Trollaamisella tarkoitetaan
keskustelun tahallista hdirintdd erilaisin keinoin, kuten hamartamalld faktoja seka
kayttamallda kuohuttavia ja kdrjekkditd ilmauksia. (Hardaker 2010: 224; Isotalus ym.
2018: 25.) Aineistossani trollaaminen ndkyy erityisesti kadrjekkdiden ja tarkoitukselli-
sesti loukkaavien sanojen tai ilmausten kdyttamisend. En ole jaotellut trollaamista
omaksi strategiakseen, silld sitd esiintyy aineistossa suhteellisen vdhan. Jonkinasteista
trollaamista esiintyy kuitenkin joissain aineistoesimerkeissd, jotka ovat tulkittavissa
henkilon arvioinniksi tai solvaamiseksi.

Esimerkissd 12 kirjoittaja osoittaa viestissddn erimielisyyttd usealla eri tavalla.
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Esimerkki 12.

-31.3.2021
pMarinSanna kehtaa sanoa etta

valiokunnan lausunnon vuoksi hallitus
joutuu vetamaan esityksen pois?! Taysin
perustuslain vastaisen, juridisesti
epailyttavan esityksen! Amatoori
maksettu ministeri!!
#koronarajoitukset #perustuslaki
#Perustuslakivaliokunta

& sanna Marin @ @M... -31.3.2021

Hallitus katsoo, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnon
vuoksi esitys liikkumisvapauden ja
lahikontaktien valiaikaisesta
rajoittamisesta on vedettava pois e...

Nayta tama ketju

O 0 V) &

Esimerkissd 12 kirjoittaja ilmaisee kannanottonsa aggressiivisesti ja hyokkaa-
vasti. Viestin hyokkadadvaa tyylid vahvistavat kysymys- ja huutomerkkien kaytto. Keh-
taa-verbi implikoi sdadyllisyyttd (VISK § 1567). Tassd yhteydessd viesti on tulkitta-
vissa siten, ettd kirjoittaja ihmettelee padministerin ja hallituksen toimintaa. Kirjoittaja
on my6s merkinnyt Marinin julkaisuun, minkéa avulla hin voi kenties pyrkid rakenta-
maan viestin dialogisuutta. Marinin merkitseminen julkaisuun voidaankin tulkita si-
ten, ettd kirjoittaja odottaa saavansa kannanottoonsa vastauksen Marinilta itseltdaan.
Toisaalta se voidaan my®os tulkita niin, ettd kirjoittaja haluaa varmistaa, ettd Marin
lukee hidnen viestinsd. Viestissd ei kuitenkaan puhutella padministerid huolimatta siitd,
ettd hanet on merkitty viestiin.

Viestin lopussa kirjoittaja arvioi paaministerin ominaisuuksia ilmauksella ama-
toori maksettu ministeri. llmaus voidaan tulkita loukkaavaksi, silld adjektiivit amatoori
ja maksettu viittaavat paaministerin heikkoon patevyyteen sekd ammattitaitoon. Li-
sdksi kirjoittaja ei perustele vditettddn vaan toteaa asian olevan ndin. Viestin aggres-
siivisuutta vahvistaa lopussa olevat kolme huutomerkkid. Luvun alussa totesin, ettd
pddasiassa henkilon arviointia siséltdvissd viesteissd kirjoittaja keskittyy ainoastaan
henkiloon eikd viestin sisdltoon. Tadssd tapauksessa kirjoittaja kuitenkin myos kom-
mentoi alkuperdistd tviittid. Tama voidaan tulkita yhdeksi tehokeinoksi, jolla kirjoit-
taja voi pyrkid vakuuttamaan oman yleisonsa tilanteen sekavuudesta.

Myos esimerkissa 13 kirjoittaja arvioi henkilod aggressiivisesti mutta ei ota kan-
taa sanallisesti alkuperdisen tviitin sisdltoon.
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Esimerkki 13.

-2.4.2021
Vittu miten kaksnaamanen huora!

& Sanna Marin @ @M... - 29.3.2021

Hallitus kasittelee rokotteiden
painottamista pahimmille epidemia-
alueille neuvotteluissaan
keskiviikkona. THL ja STM ovat
valmistelleet mallia, miten kohdenta...

O () V) a

Esimerkissd 13 kirjoittaja kdyttdad alkuperdisen tviitin kirjoittajasta solvaavia ja
affektiivisia sanavalintoja. Viestissd kirjoittaja ei kommentoi tai perustele vditettddn
tai viittaa alkuperdiseen tviittiin milld&dn tavalla. Kirosana tuo viestiin vahvan affektii-
visen ja aggressiivisen sdvyn. Tdssd yhteydessd myos sana huora voidaan tulkita louk-
kaavaksi ja alentavaksi. Silld ei viestin perusteella viitata sanan alkuperdiseen tarkoi-
tukseen, vaan sen kdytté voidaan tulkita haukkumasanaksi ja loukkaavaksi. Kirjoit-
taja viittaa viestissidn myos Marinin kaksinaamaisuuteen, mutta héan ei kuitenkaan
perustele viitettddn eikd sen merkitys tule ilmi viestistd eikd alkuperdisen tviitin sisal-
lostd. Kaksinaamaisuudella tarkoitetaan Kielitoimiston sanakirjan (2021) mukaan kie-
roa, viekasta, kavalaa ja vilpillista.

41.6 Hyokkadavit ja kdrjekkait ilmaukset

Erimielisyyttd osoitetaan aineistossa myos hyokkaavilld ja karjekkiilld ilmauksilla.
Strategia eroaa esimerkiksi henkilon arvioinnista ja solvaamisesta siten, ettd hyokkaa-
vit ja kdrjekkadt ilmaukset eivét kohdistu ainoastaan henkilén ominaisuuksiin vaan
myds tdmdn toimintaan tai suurempaan joukkoon, kuten hallitukseen. Aineistossa
hyokkédadvien ja karjekkdiden ilmausten kdytto ei perustu ennalta maariteltyihin kie-
lellisiin piirteisiin. Tdamdn vuoksi olen nimennyt hyokkaaviksi ja karjekkaiksi ilmauk-
siksi sellaiset strategiat, joissa kielelliset piirteet ovat yleisesti aggressiivisia ja affektii-
visia. Lisdksi niiden yhteydessd esiintyy usein muitakin aggressiivisuuteen viittaavia
piirteitd, kuten useiden perdkkdisten huutomerkkien tai kysymysmerkkien kayttoa
(ks. Vuorela 2021: 45). Tyypillisesti ndissd strategioissa erimielisyys osoitetaan laajem-
min alkuperdisen tviitin sisdllon tai sen kirjoittajan toimintaa kohtaan. Erimielisyys
kytkeytyy siis osaksi yleistd keskustelua.

Yhteistd aineiston hyokk&ddvid ja karjekkditda ilmauksia sisdltdville uudel-
leentviittauksille on, ettei kirjoittaja perustele viitteitddn tai kannanottoaan. Ndin on
esimerkissd 14.
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Esimerkki 14.

-31.3.2021
Kun mikaan ei mene lapi, koska
lapsellista sahellysta kerta toisensa
jalkee. Erotkaa!!

& sanna Marin @ @M... -31.3.2021

Hallitus katsoo, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnon
vuoksi esitys liikkkumisvapauden ja
lahikontaktien valiaikaisesta
rajoittamisesta on vedettava pois e...

Nayta tama ketju

Q1 g Q1 &

Esimerkissa 14 kirjoittaja aloittaa viestinsd toteamalla, ettd hallituksen lapsellisen
sdhellyksen vuoksi mikdan ei mene lapi. Kun- ja koska-lauseet osoittavat kirjoittajan
ilmaisemien asiaintilojen syy-seuraussuhdetta. Kun-lause voidaan ndhda tdssd yhtey-
dessd seurauksena koska-lauseen asiaintilalle eli kirjoittajan mukaan jatkuvalle lapsel-
liselle sihellykselle. (VISK § 1128.) Ilmaus osoittaa viestin hyokkddvan ja kadrjekkdan tyy-
lin. Tdtd vahvistaa my0s viestin lopussa oleva kasky ”Erotkaa!!”. Kaskyn perdssd ole-
vat huutomerkit korostavat myos viestin hyokkddvad tyylid. Monikon kolmannen
persoonan kaytto kieltoverbissd voidaan tulkita siten, ettd kirjoittaja puhuttelee koko
hallitusta. Han ei kuitenkaan perustele viestissddn esittdiméadnsa kaskyd tai vditettddn
hallituksen jatkuvasta lapsellisesta sihellyksesti.

Esimerkissd 15 kirjoittaja osoittaa erimielisyyttd affektiivisilla ilmauksilla ja pe-
rakkdisilld kysymyslauseilla.

Esimerkki 15.

-1.3.2021

Voi jumalauta jos ma saataisin nain
juosten kusten yhtaan mitaan, niin fudut
tulis duunista. Miten helvetissa tama voi
olla mahdollista? Meneeko liikaa aikaa ja
energiaa imgon rakentamiseen? Taysin
vastuutonta puuhastelua. Mut hyva niin.
Oon alkanu tykata kaaoksesta #koronafi

§ Sanna Marin @ @Mar... - 1.3.2021

Valmiuslain pykalia 106 ja 107 ei
sovelleta miltaan osin ennen
selvyytta niiden kayton edellytyksista
ja asia selvitetaan oikeudellisesti viela
kertaalleen.

O g (VA &

Esimerkissd 15 kirjoittaja osoittaa erimielisyytensd hyokkaavillad ja karjekkailld
ilmauksilla. Han viittaa viestissddn itseensd ja vertaa omaa tyontekoaan padaministerin
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kanssa. Sen jalkeen hin jatkaa kyseenalaistamalla Marinin toimintakykya ja ajankéyt-
tod. Viestin hyokkaadvad ja affektiivista tyylid osoittavat monet sanavalinnat ja ilmauk-
set. Tallaisia ovat esimerkiksi voi jumalauta, sditiisin, juosten kusten, miten helvetissd,
tiysin vastuutonta puuhastelua ja kaaos. Viestin lopussa hdan kuitenkin ikddn kuin ku-
moaa aiemmat hyokkadvat ja kdrjekkadt kommenttinsa. Toteamus voidaan kuitenkin
tulkita ivalliseksi ja ironiseksi, silld kirjoittajan sanoma on ristiriidassa viestissdadn
aiemmin esittdmiensd ilmausten kanssa. Viestin loppu voidaankin tulkita siten, ettd
kirjoittaja pyrkii kddnteiselld toteamuksellaan vahvistamaan kannanottonsa todenpe-
rdisyytta.

Mielenkiintoista on my0s, miten aggressiivisesti kirjoittaja osoittaa erimielisyy-
tensd alkuperdistd tviittid kohtaan. Alkuperdisessa tviitissd asiaintilat on nimittdin esi-
tetty neutraalisti. Kirjoittaja ei mydskddn osoita viestissddn suoraan, mihin hdnen eri-
mielisyytensd kohdistuu. Tamé& voidaan tulkita niin, ettd kirjoittaja olettaa muiden
kayttdjien ymmadrtavan, ettd erimielisyys kohdistuu alkuperdisen tviitin padtokseen
valmiuslain pykilien soveltamattomuudesta. Lisédksi alkuperdisessa tviitissa todetaan,
ettd valmiuslain pykalien kayton edellytykset selvitetdan oikeudellisesti vield kertaal-
leen. Tamad voi antaa muille kdyttdjille mielikuvan, ettd hallitus on epdvarma pykalien
soveltamisesta.

4.2 Uudelleentviittausten vuorovaikutusfunktiot

Téssd luvussa keskityn analyysin toiseen osioon eli tutkin, millainen merkitys vas-
taanottajalla on uudelleentviittaukselle. Analyysin perusteella uudelleentviittauksella
kirjoittaja pyrkii pddasiassa puhuttelemaan ja rakentamaan dialogisuutta oman ylei-
sonsd kanssa. Uudelleentviittauksissa kirjoittajat orientoituvat siis lahtokohtaisesti ak-
tivoimaan omaa yleisdddn ja sitd kautta luomaan dialogisuutta heiddn kanssaan (ks.
Kaanta 2016). Vaikka kirjoittajat ovat uudelleentviitanneet paaministeri Marinin tvii-
tin, 1dhtokohtaisesti uudelleentviittauksella halutaan puhutella omaa yleiso4 ja luoda
samanmielisyyttd heiddn kanssaan. Kirjoittaja pyrkii luomaan my6s yhteenkuulu-
vuuden tunnetta oman yleisonsd kanssa. Tdlloin alkuperdinen tviitti tai sen kirjoittaja
eividt ole uudelleentviittaajan huomionkohteena vaan alkuperdinen tviitti toimii
erddnlaisena linkkind kirjoittajan ja hdnen oman yleisonsa valillda. Samaan aikaan uu-
delleentviittaus luo myos vastakkainasettelua alkuperdisen tviitin kirjoittajan ja uu-
delleentviittaajan sekd taimdn yleison vilille. Uudelleentviittauksen avulla kirjoittaja
voi ikddn kuin pyrkid muodostamaan kuvitteellista liittoumaa yleisénsd samanmie-
listen kanssa.

Lisdksi kirjoittaja voi uudelleentviittauksen avulla osoittaa oman mielipiteensa
todeksi. Talloin uudelleentviittaus toimii ikddn kuin mielipiteen todisteena tai perus-
teluna kirjoittajan omalle yleisolle. Kyse ei ole silloin endd yksittdisen tviitin
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kommentoinnista, vaan uudelleentviittaus kytkeytyy osaksi laajempaa kokonaisuutta
ja yleisempdd keskustelua. Uudelleentviittauksissa, joissa kirjoittaja pyrkii osoitta-
maan oman mielipiteensd todeksi, ndkyy myos epdonnistumisen korostaminen. Tal-
16in uudelleentviittaus on ikddn kuin todiste epdonnistumisesta kirjoittajan omalle
yleisolle. Marin on siis uudelleentviittauksissa enemménkin puheenaihe kuin keskus-
telukumppani. Alkuperdinen tviitti on kuitenkin merkittdva osa uudelleentviittausta,
silld se kiinnittdd kirjoittajan mielipiteen osaksi laajempaa kokonaisuutta ja yleistd
mielipidetta.

Tarkastelen tdssd analyysiosiossa myos sitd, miten kirjoittaja puhuttelee omaa
yleistddn. Sen kautta pystyn selvittdmé&dn, miten kirjoittaja suhtautuu seuraavaan
vuoroon ja sitd kautta omaan yleisoonsa. (Ks. Kdaanta 2016: 37-39; Virtanen & Kaanta
2018; Meredith 2019.) Tutkielmani aineistossa omaa yleisod puhutellaan sekd suoraan
ettd implisiittisesti. Esimerkissd 16 kirjoittaja puhuttelee omaa yleisdddn suoraan ja
vetoaa omiin tunteisiinsa. Uudelleentviittauksen avulla kirjoittaja luo yhteenkuulu-
vuuden tunnetta oman yleison kanssa ja osoittaa my6s oman mielipiteensa todeksi.

Esimerkki 16.

-29.3.2021
Vastauksena kayttajalle @MarinSanna
Arvatkaas milta tuntuu, kun vuoden on
tipitarkasti totellut jokaista hallituksen
toivetta ja suositusta ja maakunnassa
ilmeisesti moni muukin kun virus on lahes
tukahtunut - ja tassa lopputulos.

twitter.com/MarinSanna/sta

& sanna Marin @ @M... -29.3.2021

Hallitus kasittelee rokotteiden
painottamista pahimmille epidemia-
alueille neuvotteluissaan
keskiviikkona. THL ja STM ovat
valmistelleet mallia, miten kohdenta...

QO a4 el Q 18 &

Esimerkissd 16 kirjoittaja on uudelleentviitannut padaministeri Marinin tviitin,
jossa tdimd toteaa hallituksen késittelevan neuvotteluissaan rokotteiden painottamista
pahimmille epidemia-alueille. Kirjoittaja sivuaa alkuperdistd tviittid jatkamalla
omassa viestissddn samasta aiheesta mutta puhuu siitd myos yleisemmalla tasolla.

Kirjoittaja aloittaa viestinsd imperatiivimuotoisella epdsuoralla kysymykselld ar-
vatkaas miltd tuntuu. Epdsuora kysymyslause voidaan tdssd yhteydessad tulkita reto-
riseksi. Arvata-verbilld tarkoitetaan oikean ratkaisun keksimistd tai oikean padtelman
tekemistd (KS s.v. arvata). Viestin sisdllon perusteella kirjoittajan voidaan ndhda kui-
tenkin odottavan, ettd hanen oma yleisonsa tietdd, miltd hanestd tuntuu. Arvata-verbi
on myo6s monikossa, mikd voidaan tulkita kirjoittajan tietoiseksi valinnaksi. Han pu-
huttelee omaa yleisoddn yhtend joukkona.

Uudelleentviittauksen tavoitteena voidaan ndhda ennen kaikkea olevan dialogi-
suuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen luominen kirjoittajan oman yleison
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samanmielisten kanssa (Kdantd 2016). Makkonen-Craigin (2014) mukaan kirjoittaja
voi ennakoida vastaanottajaa erilaisia dialogisilla sekvensseilld. Tédllainen on esimer-
kiksi kysymys-vastaus-kuvio. Kysymyksilld voidaan siis luoda dialogisuutta ja vuo-
rovaikutuksesta suhteessa muihin osallistujiin, kuten esimerkissa 16 (Kdanta 2016: 39).
[lmaukset tipitarkasti sekd jokaista hallituksen toivetta ja suositusta sen sijaan rakentavat
kirjoittajan omalle yleisolle mielikuvaa tottelevaisesta ja kuuliaisesta kansalaisesta.
Yhteenkuuluvuutta luo etenkin ilmaus ilmeisesti moni muukin, jonka modaalinen ad-
verbi ilmeisesti osoittaa kirjoittajan pitdvan omaa vditettddn melko varmana (VISK §
1601). Kirjoittaja voi viestinsd avulla osoittaa omalle yleistlleen, ettd han on samalla
puolella muiden tottelevaisten ja kuuliaisten kansalaisten kanssa.

Yhteenkuuluvuuden tunteen luomisen lisdksi kirjoittaja luo vastakkainasettelua
hallituksen ja kirjoittajan oman yleison samanmielisten vélille. Han esimerkiksi aset-
taa vastakkain maakunnan ja alkuperdisessd tviitissd mainitut pahimmat epidemia-
alueet. Pahimpia epidemia-alueita kevailld 2021 oli ldhinnd padkaupunkiseudulla.
Kirjoittajan voidaan siis ndhda luovan viestissddan vastakkainasettelua, silla han tekee
johtopddtoksid aiempaan tietoon vedoten. Han myo6s vahvistaa omaa mielipidettdan
viestin lopussa ilmauksella kun virus on lihes tukahtunut. Tama voidaan tulkita yhdeksi
keinoksi, jolla han luo yhteenkuuluvuuden tunnetta oman yleison kanssa. Kirjoittaja
rakentaa viestissddn ikddn kuin me vastaan muut -asetelmaa.

Uudelleentviittaus voidaan ndhdd my®os kirjoittajan pyrkimyksend todistaa oma
mielipiteensd todeksi. Etenkin ilmaus ja tissi lopputulos osoittaa kirjoittajan omalle
yleisolle, miten epéreilu tilanne monelle on ja miten hdnen omassa yleisossddn voi olla
samanlaisessa tilanteessa olevia. Uudelleentviittaus on myds kuvakaappauksen otto-
hetkelld saanut kahdeksantoista tykkdystd ja nelja kommenttia, mikd osoittaa, ettd
muut kadyttdjat ovat huomioineet tviitin ja myo6s luoneet dialogisuutta sen ymparilla.

Esimerkissd 17 kirjoittaja puhuttelee my6s omaa yleisoddn suoraan. Tdssd esi-
merkissd kirjoittaja kuitenkin pyrkii luomaan samanmielisyyttd vertaamalla kahta
laajaa ja tunteita herattavaa yhteiskunnallista kriisia.

Esimerkki 17.

-15.3.2021
Ajatelkaa jos Suomeen hyokattaisiin
sotilaallisesti. Olisiko vatulointi samaa
luokkaa?

& Sanna Marin @ @M... -15.3.2021

Odotettu ja oikea paatos.

9 0 V) a

Esimerkissd 17 kirjoittaja kdskee viestinsd alussa omaa yleisoddn ajattelemaan,
ettd jos Suomeen hyokittiisiin sotilaallisesti. Kirjoittaja ei viestissddn viittaa suoraan
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pddministeri Mariniin tai hallitukseen, mutta ndihin viittaaminen tulee implisiittisesti
ilmi viestin tyylistd ja siitd, ettd kirjoittaja on uudelleentviitannut Marinin tviitin. Ver-
bin monikon toisen persoonan kaytto osoittaa, ettd han pyrkii puhuttelemaan suoraan
omaa yleisodan.

Konditionaalimuotoisen kysymyksen kaytto voidaan tulkita niin, ettd kirjoittaja
haluaa luoda dialogisuutta oman yleisonsd samanmielisten kanssa. Téstd johtuen ky-
symystd voidaan pitdd myos retorisena, silld konditionaalin kdytto kysymyslauseessa
voi viitata enemmaénkin odotuksiin samanmielisyydestd kuin vastauksen saamisesta
(VISK § 1705). Vatuloinnilla puolestaan tarkoitetaan jahkailua (KS s.v. vatulointi), ja
silld kirjoittajan voidaan ndhda tarkoittavan paaministeri Marinin ja hallituksen pé&a-
toksentekoa koronapandemian ehkédisemisessd. Tédtd havaintoa vahvistaa myos il-
maus samaa luokkaa. Jotta lukija voi vastata kirjoittajan esittimddan kysymykseen, ha-
nen on ensin hyvaksyttdavd, ettd hallituksen toiminta on vatulointia. Taméa on myos ky-
symyksen presuppositio eli kysymyksen taustaoletus, joka vaikuttaa olennaisesti il-
mauksen tulkintaan. (Tieteen termipankki s.v. presuppositio). Kirjoittaja on siis kyt-
kenyt kysymykseensd oman taustaoletuksensa hallituksen toiminnasta ja ohjaa sitd
kautta myos lukijan tulkintaa.

Kirjoittajan vertaus voidaan tulkita siten, ettd kirjoittaja haluaa vedota oman
yleisénsd samanmielisiin ja kenties niihin, jotka eivét ole samaa mieltd kirjoittajan
kanssa. Pandemia on kansan terveyttd uhkaava vaara, kun taas sotilaallinen hyokkays
on kansan ja valtion turvallisuutta uhkaava vaara. Molemmat ovat tunteita herattavia
ja laajoja yhteiskunnallisia kriisejd. Vertaamalla niitd keskenddn kirjoittaja voi kenties
odottaa samanmielisid reaktioita omalta yleisoltdaan.

Aineiston uudelleentviittauksissa ndkyy vahvasti, ettd kirjoittajat haluavat luoda
yhteenkuuluvuuden tunnetta oman yleisonsa kanssa. Samaan aikaan kirjoittajat kui-
tenkin luovat myos vastakkainasettelua kirjoittajan ja timdn oman yleison seka halli-
tuksen vilille. Salomaa (2020) toteaakin, ettd tviittaajat voivat asettua ikddn kuin yh-
deksi rintamaksi esimerkiksi kritisoidessaan jotakin yhteiskunnallista aihetta. Aineis-
toni uudelleentviittausten tavoitteiden voidaan myos ndhdé olevan samansuuntaisia.
Salomaa (2020) nostaa my0s esiin, ettd kirjoittaja voi yhtdaikaisesti kdsked yhta osal-
listujaa toimimaan tilanteen vaatimalla tavalla, arvioida timdn toimintaa muille vuo-
rovaikutustilanteen osallistujille ja rakentaa yhteisollisyyttd tuon ryhmén kanssa.
Tdama toimintalogiikka ndkyy myos tutkielmani aineistossa.

Kuten aiemmin totesin, aineistossa kirjoittaja pyrkii osoittamaan mielipiteensa
todeksi omalle yleisolleen. Esimerkissa 18 kirjoittaja ikddn kuin pohjustaa alkuperdai-
sen tviitin kirjoittajan epdonnistumista kertomalla omalle yleistlleen, millaisia johto-
pddtoksid alkuperdisen tviitin sisédllostd tulee tehda.
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Esimerkki 18.

1.3.2021
Ensin huseerataan ja vasta sitte
selvitellaan etta tuliko tehtya laittomasti.
Nain meilld toimii johtajuus. £2

& sanna Marin @ @Var... - 1.3.2021

Valmiuslain pykalia 106 ja 107 ei
sovelleta miltdan osin ennen
selvyytta niiden kayton edellytyksista
ja asia selvitetdaan oikeudellisesti viela
kertaalleen.

O n Q s &

Esimerkin 18 ensimmadinen virke luo mielikuvaa paaministeristd ja hallituksesta,
jotka tekevit pddtoksid ennen kuin on selvitetty niiden lainmukaisuus. Alkuperdi-
sessd tviitissddn Marin toteaa, ettei valmiuslain pykalid sovelleta ennen kuin niiden
kayton edellytykset selvitetddan oikeudellisesti. Uudelleentviittauksen avulla kirjoit-
taja pystyy antamaan “todisteen” oman mielipiteensa tueksi, silld alkuperdisen tviitin
sisdlto vahvistaa kirjoittajan luomaa mielikuvaa. Savypartikkelit vasta ja sitten ilmai-
sevat myos kirjoittajan pdivittelyd alkuperdisen tviitin sisdltod kohtaan (VISK § 1718).

Kirjoittaja kayttda myos huseerata-verbid, jolla han korostaa omalle yleisolleen,
millaista padministerin tai hallituksen toiminta hdnen mielestdan on. Huseerata-ver-
billad tarkoitetaan hddrimistd ja touhuamista omin luvin (KS s.v. huseerata). Tédssa yh-
teydessd verbin kdyttd voidaan kuitenkin tulkita niin, ettd kirjoittaja haluaa viitata
silla pikemminkin sdhellykseen, joka on merkitykseltdan negatiivisesti latautuneempi.

Viesti voidaan myos tulkita niin, ettd kirjoittaja pyrkii luomaan samanmieli-
syyttd oman yleisonsd kanssa. Tamd nakyy erityisesti ilmauksessa ndin meilld toimii
johtajuus. Kirjoittajan voidaan nahda siis pitavan alkuperdistd tviittid todisteena Mari-
nin epdonnistumisesta. Monikon kolmannen persoonan kayttod voidaan pitdd myos
yhteenkuuluvuuden tunnetta kasvattavana tekijand, silld kirjoittaja liittdd itsensa
osaksi suurempaa ryhméad. Toteamus on esitetty yleisesti hyvaksyttynd totuutena, jol-
loin muut dédnet havidvat. Lukijalle ei anneta muuta mahdollisuutta kuin hyvaksya
kirjoittajan vdite. Lopussa kirjoittajan suhtautumista ja epdonnistumisen korostamista
vahvistavat myos emoji, joka pitelee kattdan kasvojensa edessd. Kyseiselld emojilla
osoitetaan tyypillisesti turhautumista tai nolostumista jotakin henkiloé tai tilannetta
kohtaan.

Esimerkissd 19 kirjoittaja pyrkii todistamaan oman mielipiteensa omalle yleisol-
leen mielikuvan avulla.
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Esimerkki 19.

31.3.2021
Olen joskus todennut, ettei tarvitse olla
esimerkiksi helikopterilla lentamisen
ekspertti, jotta osaa nahda, etta pilotti ei
tieda mita tekee, ja on ilmeisessa
vaarassa tormata vuorenseinamaan.

Nyt on sellainen hetki.

§ Sanna Marin @ @M... - 31.3.2021

Hallitus katsoo, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnon
vuoksi esitys likkumisvapauden ja
lahikontaktien valiaikaisesta
rajoittamisesta on vedettava pois e...

Nayta tama ketju

Q a 10 Q 187 5

Esimerkissa 19 kirjoittaja pyrkii rakentamaan omalle yleislleen mielikuvaa epa-
onnistuneesta johtamisesta. Viestissd esitetty vertauskuva voidaan tulkita viit-
taukseksi paaministeri Mariniin ja hdnen epdonnistuneeseen johtajuuteensa. Alkupe-
rdisessd tviitissddn Marin toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon vuoksi esi-
tys liikkumisvapauden ja ldhikontaktien rajoittamisesta on vedettdvd pois. Pilotilla
kirjoittaja viittaa siis tdssd yhteydessd pdaministeri Mariniin ja vuorenseindmadn tor-
maéadmiselld epdonnistuneeseen koronapandemian hoitoon.

Kirjoittaja viittaa viestinsd alussa my0s itseensd ilmauksella olen joskus todennut.
Perfektimuotoisella lausekkeella kirjoittaja osoittaa omalle yleisdlleen oman pitkéai-
kaisen viisautensa, mikd voidaan ndhdi kirjoittajan pyrkimyksend luoda auktoriteet-
tiasemaa ja vakuuttavuutta oman yleisonsd silmissd. Viestinsd lopussa kirjoittaja
myos toteaa “nyt on sellainen hetki”. Toteamus ikédan kuin vahvistaa kirjoittajan luo-
maa mielikuvaa omalle yleisolleen. Lisdksi toteamus voi tdssad yhteydessa toimia kir-
joittajan osoituksena hdnen mielipiteensd todenperdisyydestd. Nyt-adverbi korostaa,
ettd kirjoittajan kuvailema tilanne on juuri nyt késilld. T4td vahvistaa myos proadjek-
tiivi sellainen, jolla viitataan samaiseen tilanteeseen. Kirjoittajan ei tdssd yhteydessa
tarvitse viitata suoraan Mariniin ja timdn epdonnistuneeseen johtajuuteen, silld uu-
delleentviittauksen ja yleisen tiedon my6td han olettaa lukijan tietdvan, mitd tapahtuu
ja mihin hén viittaa.

Erimielisyyttd osoittavilla uudelleentviittauksilla on aineiston analyysin perus-
teella useita eri vuorovaikutusfunktioita. Yhtaalta kirjoittaja voi luoda yhteenkuulu-
vuuden tunnetta oman yleisonsd samanmielisten kanssa ja toisaalta luoda vastakkain-
asettelua kirjoittajan oman yleison ja alkuperdisen tviitin kirjoittajan vélille. Uudel-
leentviittaus toimii siis erddnlaisena tarkednd linkkina kirjoittajan ja timan oman ylei-
son valilla. Uudelleentviittaus ndyttdytyykin aineiston analyysin perusteella tarkeana
vuorovaikutuksen ja dialogin rakentajana nimenomaan kirjoittajan sekd tdman oman
yleison vélisessd suhteessa.
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5 PAATANTO

Tdssd luvussa teen yhteenvetoa tutkielman tavoitteesta, tutkimusprosessista ja keskei-
simmistd tutkimustuloksista. Esittelen ensin tutkielmani keskeisimmat tulokset, ja
vertaan niitd aiempiin aiheeltaan samankaltaisiin tutkimuksiin. Sen jilkeen teen yh-
teenvetoa tutkimusprosessista ja sen onnistumisesta. Lopuksi esitdn tutkimukseni
pohjalta nousseita ehdotuksia jatkoa ajatellen.

5.1 Tulokset

Tédssd tutkielmassa olen tarkastellut erimielisyyden osoittamista Twitterin uudel-
leentviittauksissa ja uudelleentviittausta vuorovaikutuksellisena ilmiénd. Lahestyin
tutkimusongelmia seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 1) Miten uudelleentviit-
tauksissa osoitetaan erimielisyyttd? 2) Miten uudelleentviittaus ja alkuperdinen tviitti
suhteutuvat toisiinsa? 3) Millaisia vuorovaikutusfunktioita erimielisyyttd osoittavilla
uudelleentviittauksilla on suhteessa kirjoittajan omaan yleis6on? Vastatakseni tutki-
muskysymyksiini jaoin analyysini kahteen osioon: Ensimmaéisessa osiossa olen tarkas-
tellut erimielisyyden osoittamisen strategioita sekd alkuperdisen tviitin ja uudel-
leentviittauksen suhdetta toisiinsa. Toisessa osiossa olen tutkinut, millaisia vuorovai-
kutusfunktioita erimielisyyttd osoittavilla uudelleentviittauksilla on suhteessa kirjoit-
tajan omaan yleisoon. Kdyn seuraavaksi ldapi tutkielmani keskeisimmat tutkimustu-
lokset ja peilaan niitd asettamiini tutkimuskysymyksiin. Sen jdlkeen tarkastelen tulok-
sia osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, ja vertaan niitd myds aiempiin tut-
kimustuloksiin.

Analyysin perusteella uudelleentviittauksissa erimielisyyttd osoitetaan impli-
siittisesti eli epdsuorasti ja monilla eri keinoilla. Uudelleentviittaus jakamistoimintona
mahdollistaa epdsuoran erimielisyyden osoittamisen, silld lukija ndkee alkuperdisen
tviitin kirjoittajan ja viestin sisdllon. Kirjoittajan ei siis tarvitse mainita erikseen, kehen
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tai mihin hén erimielisyytensd kohdistaa. My6s Lahden (2019) maahanmuuton reto-
riikkaa késittelevan vditoskirjan tulosten perusteella erimielisyys osoitetaan tyypilli-
sesti epdsuorasti ja monilla eri tavoin. Vditteeseen tai viitteisiin kohdistuvaa erimieli-
syyttd osoitetaan eridvan mielipiteen esittdmiselld, kiistamiselld ja kysymyksen esitta-
miselld. Liséksi tuloksissa nousi esiin henkiloon kohdistuvat hyokkaykset. (Lahti 2019:
229.) Tulokset mukailevat oman tutkielmani tuloksia, silld erimielisyys osoitetaan
sekd alkuperdisen tviitin sisdltoon ettd sen kirjoittajaan.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd tutkimukseni perus-
teella Twitterin uudelleentviittauksissa erimielisyyttd osoitetaan esittdmalld oma mie-
lipide faktana, huumorin ja ironian avulla, himmastelemalld ja kyseenalaistamalla,
tulkintoja tekemalld, henkilon arvioinnilla ja solvaamisella sekd hyokkaavien ja kar-
jekkdiden ilmausten avulla. Shumin ja Leen (2013: 58) nimedmissd strategioissa on
jonkin verran yhtildisyyksid aineistosta 1oytdmieni strategioiden kanssa, vaikkakin
heidédn tuloksissaan strategiat painottuvat yksittdisiin kielellisiin piirteisiin. Téllaisia
ovat esimerkiksi negatiivisten kommenttien antaminen, retoristen kysymysten esitta-
minen sekéd lyhyiden ja mauttomien fraasien kaytto.

Analyysin perusteella erimielisyys ilmenee aineistoni uudelleentviittauksissa
sekd yksittdisten sanavalintojen, kieliopillisten piirteiden, laajempien ilmauksien ja
tekstin sdvyn kautta. Erityisesti huumorin ja ironian strategiat nousivat aineistossa
vahvasti esiin. Analyysin perusteella uudelleentviittauksissa on myos havaittavissa,
ettd alkuperdisen tviitin kirjoittaja asetetaan naurunalaiseksi ja tdim&n epdonnistu-
mista korostetaan kirjoittajan omalle yleisolle. Tama kéy ilmi esimerkiksi erilaisista
sanavalinnoista ja ilmauksista. T&lloin erimielisyys kohdistuu nimenomaan alkupe-
rdisen tviitin kirjoittajaan eika valttamatta tviitin sisdltoon. Mielenkiintoinen havainto
on mydos se, ettd usein erimielisyys kytkeytyy osaksi laajempaa kontekstia ja puheen-
aihetta. Silloin kirjoittaja ei viittaa ainoastaan alkuperdisessd tviitissd esitettyyn vdit-
teeseen tai toteamukseen vaan yleisempéddn keskusteluun aiheen ymparilla.

Sekad toinen ettd kolmas tutkimuskysymys kytkeytyvit erityisesti dialogisuuden
ja vuorovaikutuksen rakentumiseen. Toisen tutkimuskysymyksen avulla olen tarkas-
tellut uudelleentviittauksen vuorovaikutuksellista suhdetta alkuperdisen tviitin sisél-
toon. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd uudelleentviittauksissa puhutellaan
pddasiassa kirjoittajan omaa yleisod. Joissakin aineistoesimerkeissad esiintyy alkupe-
rdisen tviitin kirjoittajan suoraa puhuttelua, mutta ndissdkddan tapauksissa alkuperdi-
sen tviitin kirjoittaja ei ole kovin suuressa asemassa. Alkuperdisilld tviiteilld on ana-
lyysin perusteella kuitenkin merkittdva rooli, silld se on tarked linkki uudelleentviit-
taajan ja tdmdn yleison valilld. Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd uudelleentviit-
taukset ovat nimenomaan kirjoittajan ja taiméan yleison vilisen dialogin ja vuorovaiku-
tuksen rakentamisen viline. Uudelleentviittaus ikdédn kuin yhdist&a kirjoittajan ja ha-
nen yleisonsd samanmieliset.

Aineiston uudelleentviittauksissa on havaittavissa myos kirjoittajan pyrkimys
rakentaa yhteenkuuluvuuden tunnetta oman yleisonsd kanssa ja tavoitella
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samanmielisid reaktioita omalta yleisoltddn. Samaan aikaan niissd kuitenkin luodaan
my0s vastakkainasettelua ja rakennetaan “me vastaan muut” -asetelmaa. Salomaa
(2020) toteaakin, ettd tviittaajat voivat asettua yhdeksi rintamaksi esimerkiksi kriti-
soidessaan jotakin yhteiskunnallista aihetta. Aineistossani yhteiskunnallinen kon-
teksti on vahvasti ldsn4, silld tviittien aiheena on maailmanlaajuinen kulkutauti. Li-
sdksi kirjoittajat ovat uudelleentviitanneet Suomen nykyisen paaministerin tviitteja.
Tutkielmassani uudelleentviittaajat asettuvat siis ikdan kuin paaministerid tai halli-
tusta vastaan ja kutsuvat tahdn myos mukaan oman yleisonsa samanmieliset erilais-
ten kielellisten keinojen avulla. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi kysymysten esitta-
minen ja me-muodon kdyttdiminen. Toisaalta uudelleentviittauksissa luodaan my®os
vastakkainasettelua eri vdestoryhmien vilille - ei siis ainoastaan hallituksen ja kansa-
laisten vilille.

Kolmas tutkimuskysymykseni linkittyy vahvasti havaintooni uudelleentviittaa-
jien pyrkimyksestd rakentaa “me vastaan muut” -asetelmaa ja kuvitteellista liittoutu-
maa kritisoitavaa aihetta tai henkilod vastaan. Erimielisyyttd osoittavien uudel-
leentviittausten vuorovaikutusfunktioita ovat analyysin perusteella oman mielipiteen
todistaminen sekd samanmielisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen luominen kir-
joittajan oman yleison kanssa. Oman mielipiteen todistamisessa uudelleentviittaus
toimii kirjoittajan omalle yleisolle ikddn kuin todisteena siitd, ettd kirjoittaja on oike-
assa. Tdllaisissa uudelleentviittauksissa nostetaan tyypillisesti esimerkkeja alkuperéi-
sen tviitin kirjoittajan epdonnistumisesta. Uudelleentviittaus toimii todisteena, silld
lukija voi itse ndhda alkuperdisesta tviitistd, mihin epdonnistumiseen tai muuhun asi-
aan kirjoittaja viittaa. Epdonnistuminen myos kytketdan useimmiten osaksi laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia. Tamaé viittaa siihen, ettd kirjoittaja kenties osoittaa
yleistad tyytymattomyyttaan alkuperdisen tviitin kirjoittajaa kohtaan ja haluaa kutsua
myos oman yleisonsd puolelleen.

Tutkimukseni perusteella uudelleentviittaus on vuorovaikutuksellisena ilmiona
mielenkiintoinen ja monipuolinen. Se mahdollistaa kirjoittajalle samanaikaisesti dia-
login luomisen seké alkuperdisen tviitin kirjoittajan ettd hdanen oman yleisonsa kanssa.
Myo6s Ahn ja Park (2015) ovat havainneet, ettd uudelleentviittauksella on tiedon levit-
tamisen lisdksi merkittdva rooli sosiaalisten suhteiden ja verkostojen muodostami-
sessa. Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalisten suhteiden
rakentaminen painottuu enemmankin kirjoittajan oman yleis66n kuin alkuperdisen
tviitin kirjoittajaan. Tahan vaikuttaa luultavasti moni asia, mutta yhtend merkittdavana
tekijand voidaan pitdd erimielisyyttd osoittavan uudelleentviittauksen luonnetta. Eri-
mielisen kommentin uudelleentviittaamista voidaan pitdd jonkinlaisena merkkina
siitd, ettd kirjoittaja haluaa asettaa oman mielipiteensd suuremman yleison nahtavaksi.
Jos kirjoittaja kommentoisi esimerkiksi suoraan alkuperdisen tviitin kommenttikent-
tddn, vastaus voisi erityisesti suositun kdyttdjan tviitissda hukkua nopeasti muiden
kommenttien sekaan.
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Uudelleentviittaus antaa kirjoittajalle myos vapauden hallita ja tulkita alkupe-
rdistd tviittia haluamallaan tavalla, silld se muuttuu osaksi hianen omaa sisdltodan. Sita
voidaan kenties pitdd myos jonkinlaisena epdsuorana vallan vilineend, silld uudel-
leentviittaajalla on tietynlainen valta ohjata, miten alkuperdista tviittid tulkitaan ja mi-
ten muiden sithen kannattaa suhtautua. Sama pétee myos alkuperdisen tviitin kirjoit-
tajaan. Kun kirjoittaja luo haluamaansa mielikuvaa alkuperdisen tviitin sisdllostd tai
sen kirjoittajasta, ndimd mielikuvat saattavat vahvistua oman yleison keskuudessa ja
muuttua yleisemmaéksi mielipiteeksi. Lisdksi uudelleentviittaus ndkyy vain harvoin
ainoastaan kirjoittajan omalle yleisolle (esim. Marwick & boyd 2010). T&lloin erilaiset
sosiaalisessa mediassa luodut mielikuvat voivat tavoittaa hyvinkin suuren yleison ja
sitd kautta myos jakaa yleisod samanmielisiin ja erimielisiin.

Uudelleentviittaus on aiemmin ndhty ennen kaikkea samanmielisyyden osoitta-
misen vélineend. Kirjoittaja on kenties halunnut osoittaa omalle yleisolleen, ettd on
samaa mieltd alkuperdisen tviitin sisdllon ja sen kirjoittajan kanssa (esim. boyd ym.
2010). Tdahan ei valttamattd tarvita kirjoittajan omaa kommenttia, vaan uudelleentviit-
taus on automaattisesti tulkittu alkuperdistd tviittid puoltavana. Tdméa on varmasti
vaikuttanut myos siihen, ettd erimielisyytta osoittava uudelleentviittaus vaatii tyypil-
lisesti kirjoittajan oman kommentin. Aiemmin uudelleentviittaus on néhty siis ennen
kaikkea samanmielisyyden osoituksena, mutta viime vuosien aikana sen rooli on sel-
vasti muuttunut. Nykypdivand uudelleentviittausten joukossa nikyy enemman eri-
mielisid kuin samanmielisid uudelleentviittauksia. Tdhdn tietysti vaikuttaa merkitta-
vasti alkuperdisen tviitin sisdlto, aihe ja sen kirjoittaja, joten suoria johtopadatoksia ei
myoskddn voida asiasta tehdd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd uudelleentviittauksen
merkitys erimielisyyden osoittamisen ja vastakkainasettelun vilineend on kasvanut.

Muutosta on hyva tarkastella myos laajemmassa yhteiskunnallisessa konteks-
tissa. Uudelleentviittauksen ilmién muutosta voidaan pitdd erddnlaisena heijastuk-
sena nykyisestd keskustelukulttuurista, mikd on valloillaan etenkin sosiaalisessa me-
diassa. Keskustelut ovat viimeisten vuosien aikana polarisoituneet, ja kunnioitus
toista keskustelun osapuolta kohtaan on vahentynyt. Tdarkeintd sosiaalisen median
keskusteluissa vaikuttaa olevan oman mielipiteen esiin tuominen, ja yhteisymmarryk-
seen pyrkiminen on toissijaista. Kuilu keskustelijoiden vililld on siis kasvanut. Kes-
kustelijat pyrkivat ikddn kuin haalimaan yksittdisilla kommenteillaan kuvitteellista
samanmielisten rintamaa, jonka avulla asettua toisinajattelijoita vastaan. Uudel-
leentviittauksesta on ndyttanyt tulleen yksi uusi viline, jolla vastakkainasettelua ja
kuvitteellista samanmielisten rintamaa luodaan.
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5.2 Pohdinta

Tassd tutkielmassa olen pyrkinyt kattavasti ja monipuolisesti tarkastelemaan erimie-
lisyyden osoittamista sekéd vuorovaikutuksen rakentumista Twitterin uudelleentviit-
tauksissa. Olen halunnut syventyd tarkemmin my6s uudelleentviittaukseen vuoro-
vaikutuksellisena ilmitna ja ottaa huomioon sen merkityksen nykyisessa sosiaalisen
median keskustelukulttuurissa. Tutkimuksen ldhtokohdat kumpusivat omista mie-
lenkiinnon kohteistani, silld olen kiinnostunut vuorovaikutuksesta ja sen merkityk-
sestd yhteiskunnan eri osa-alueilla. Sosiaalisen median heikentynyt keskustelukult-
tuuri ohjasi minua kohti erimielisyyden tutkimista, ja Twitter aktiivisen yhteiskunnal-
lisen keskustelun kanavana on puolestaan hedelmallinen tutkimuskohde.

Haasteita tutkimusprosessissa on alusta alkaen tuonut tutkimusasetelmani ja -
ongelmani. Erimielisyyden osoittamista uudelleentviittauksissa ei ole aiemmin tut-
kittu eikd liiemmin uudelleentviittausta vuorovaikutuksellisena ilmiond. Tutkimuk-
sellani ei siis ollut aiemmista samankaltaisista tutkimuksista saatavaa pohjaa, joten
olen luonut tutkimuksen rungon ldhtokohtaisesti kokonaan itse. Vaikka prosessi on
ollut vililld haastava, on se myos antanut paljon onnistumisen ja oivalluksen koke-
muksia. Uudenlaisen tiedon tuottaminen ja tutkielman merkitys laajemmassa yhteis-
kunnallisessa kontekstissa ovat motivoineet ldpi prosessin.

Tutkielmani pohjautuu laadulliseen analyysiin, ja se on antanut hyvét ldhtokoh-
dat aineiston syvillisemmiaille tarkastelulle. Tutkimustulokset nojautuvat sekd omiin
tulkintoihini ettd alan ldhdekirjallisuuteen erityisesti kielen ja vuorovaikutuksen ra-
kentumisesta. Tulkinnat ovat kuitenkin aina tulkitsijasta riippuvaisia, joten tutkimuk-
seni tulokset voivat varmasti myos vaihdella tulkitsijan mukaan. Koen kuitenkin, ettd
olen perustellut tulkintani uskottavasti aineistoesimerkkien ja monipuolisen lahdekir-
jallisuuden avulla.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys sijoittuu digitaalisen vuorovaikutuksen
kentille, mikd on antanut tutkielmalle riittdvan véljat raamit. Digitaalisen vuorovai-
kutuksen tarkastelu on ohjannut tarkastelemaan tutkimustani laajemmassa konteks-
tissa erityisesti sosiaalisen median ndkokulmasta. Analyysimetodina hyddynsin so-
veltuvin osin digitaalista keskustelunanalyysia. Sen avulla olen onnistunut vastaa-
maan tutkimuskysymyksiini tarkoituksenmukaisesti. Vaikka valitsemani metodit
osoittautuivat toimiviksi, koin kuitenkin ajoittain haasteita sen suhteen, miten véljasti
niitd hyodynsin. Haasteita toi my0s aineiston analyysi, silld analyysissa olisi kenties
voinut vield enemman keskittyd yksittdisiin kielellisiin piirteisiin kokonaisuuden si-
jaan. Lisdksi haasteita asetti uudelleentviittauksen luonne; yksittdisen uudelleentviit-
tauksen tutkiminen ei anna mahdollisuutta tarkastella sen suhdetta seuraaviin vuo-
roihin. Téstd johtuen analyysissa huomioi saattoi kohdistua liikaa kirjoittajan mahdol-
listen tarkoitusperien tulkintaan seuraavan vuoron suhteen. Analyysin tavoitteena oli
kuitenkin tarkastella, millaisia tulkintoja vuoron rakenne ja esimerkiksi sanavalinnat
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mahdollistavat, joten kirjoittajan omien tarkoitusperien tarkastelu oli jossain maérin
perusteltua. (Ks. Kaanta 2016: 37-39.)

Vuorovaikutuksen ja dialogin rakentumisen ndakdkulmasta alkuperdisen tviitin
kirjoittajan ja uudelleentviittaajan valta-asetelma oli epdtasainen. Tama johtuu siitd,
ettd alkuperdisen tviitin kirjoittaja on Suomen nykyinen pddministeri ja uudel-
leentviittauksen kirjoittaja tyypillisesti tavallinen kansalainen. Aineiston valinta oli
kuitenkin tietoinen p&atos. Valitsin alkuperdisen tviitin kirjoittajaksi julkisen ja mer-
kittdvissd asemassa olevan henkilon. Valintaan vaikutti se, ettd tidlloin uudelleentviit-
tauksia on luultavasti enemman ja ne sisdltavit varmasti myos enemmaén erimieli-
syyttd kuin tavallisen kansalaisen tviitit. Jos olisin valinnut eri aiheen kuin koronapan-
demian ja eri kirjoittajan Marinin sijaan, olisin luultavasti saanut my6s erityyppisid
tutkimustuloksia. Tutkielmani aineisto palveli kuitenkin hyvin tutkimusongelmiani,
ja sen pohjalta saadut tulokset vastasivat hyvin myos asettamiini tutkimuskysymyk-
siin.

Tutkimustulokseni antavat melko kattavan katsauksen strategioihin, joilla eri-
mielisyyttd osoitetaan paitsi uudelleentviittauksissa myos laajemmin sosiaalisessa
mediassa. Tdtd havaintoa vahvistavat myods aiemmissa tutkimuksissa saadut tulokset
(esim. Vuorela 2021; Lahti 2019; Shum & Lee 2013; Angouri & Tseliga 2010). Strategiat
voivat kuitenkin vaihdella sen mukaan, kuka on alkuperéisen tviitin kirjoittaja ja mil-
lainen alkuperdisen tviitin sisdlto on. Samankaltaisia havaintoja on kuitenkin varmasti
loydettdvissd myos muunlaisista aineistoista. My6s havainnot uudelleentviittauk-
sesta vuorovaikutuksellisena ilmitna ovat varmasti yleistettdvissa laajemminkin.

Tutkimusasetelmaa olisin voinut mielestdni laajentaa my6s uudelleentviittauk-
sissa oleviin kommentteihin ja kommenttiketjuihin. T&ll6in olisin voinut tarkastella
vuorovaikutuksen rakentumista entistd laajemmin. Tutkielmaa oli kuitenkin pakko
rajata, joten tdima on mielestdni yksi erinomainen jatkotutkimusehdotus. Tulevaisuu-
dessa voisi kenties keskittyd muutaman uudelleentviittauksen kommenttiketjuihin ja
niiden vuorovaikutuksen rakentumiseen. Sen myotd saataisiin varmasti myos paljon
uutta arvokasta tietoa uudelleentviittauksen roolista vuorovaikutuksen rakentajana.
Kannustan myo¢s tutkimaan sosiaalisen median keskustelukulttuuria eri nakokul-
mista. Uuden tiedon pohjalta voidaan luoda entistd parempaa keskustelukulttuuria
sosiaalisen median alustoilla.

Sosiaalinen media tarjoaakin runsaasti erilaisia mahdollisuuksia ihmisten vali-
sen vuorovaikutuksen tutkimiselle. Aika ajoin esimerkiksi Twitterissda nousee pinnalle
yhteiskunnallisia puheenaiheita, jotka herattavat varikastd ja paikoin myos karjekéasta
keskustelua. Télla hetkelld esimerkiksi koronaviruspandemia on ollut yksi parin
viime vuoden puhuttaneimmista aiheista niin sosiaalisessa mediassa kuin ihmisten
arjessa laajemminkin. Tédllaisen merkittdvan yhteiskunnallisen aiheen tarkastelu antaa
syvéluotaavan katsauksen ihmisten vuorovaikutustaitoihin ja -kdyttaytymiseen sosi-
aalisessa mediassa. Tutkimusprosessin loppuvaiheilla Eurooppaa ja muuta maailmaa
on jarkyttanyt myos Vendjdn sotilaallinen hyokkéays Ukrainaan. Kun ihminen kohtaa
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henkeddn ja turvallisuuttaan uhkaavan kriisin, sisédltd kumpuavat tunteet kohdiste-
taan tyypillisesti valtion p&dttdjiin ja kanssaihmisiin. Erilaiset kriisit ja konfliktit tuo-
vat vdistaimattd mahdollisuuden tarkastella yhteiskunnallisen keskustelun muotoutu-
mista eri perspektiiveista.

Tutkielmani kytkeytyy vahvasti osaksi laajempaa keskustelua sosiaalisen me-
dian keskustelukulttuurin heikentymisestd. Olen pyrkinyt tuomaan tdhan keskuste-
luun uutta ndkokulmaa esimerkiksi nostamalla esiin uudelleentviittausta merkitta-
vand vuorovaikutuksellisena ilmitné ja toisaalta erimielisyyden osoittamisen vali-
neend. Sen avulla luodaan paitsi vastakkainasettelua myos kuvitteellista rintamaa uu-
delleentviittaajan yleisobn samanmielisten kanssa. Toivon, ettd tutkielmani tulokset
antavatkin uusia tarkastelukulmia, joilla voidaan havainnoida vuorovaikutuksen ra-
kentumista sosiaalisessa mediassa. Lisdksi toivon, ettd tutkielmani tuloksia voidaan
hyodyntdd sosiaalisen median keskustelukulttuurin kehittdmisessd. Tuloksia voi-
daankin hyddyntdd esimerkiksi sosiaalisen median keskustelukulttuuriin liittyvissa
populaariaineistoissa ja erilaisissa projekteissa, joissa syvennytddn sosiaalisen median
vuorovaikutuksen ilmidihin ja teemoihin. Néin tietoa voidaan jalostaa eteenpdin sosi-
aalisen median kayttdjille ja sitd kautta kehittdd heiddan vuorovaikutustaitojaan.
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