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TIIVISTELMA
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tos. 74 sivua.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, millaista on lastenohjelmia kaytto varhaiskas-
vatuksessa sekd milld tavalla lastenohjelmia kaytetddn pedagogisessa toimin-
nassa varhaiskasvatuksessa. Tavoitteena oli kuvata lastenohjelmien kayton ta-
maénhetkistd tilannetta varhaiskasvatuksessa.

Tdamdn laadullisen tutkimuksen aineisto kerittiin syksylla 2021 verkkoky-
selynd varhaiskasvatuksen henkilostolle suunnatuissa Facebookin ammatilli-
sissa ryhmissd. Aineiston keruu toteutettiin sdhkoiselld kyselylomakkeella
Webropol-kyselyohjelmiston avulla. Tutkimukseen osallistui 50 varhaiskasva-
tuksen ammattilaista. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisédllonanalyysin pe-
riaatteiden mukaan.

Tutkimuksen mukaan lastenohjelmien kayttoon varhaiskasvatuksessa oli-
vat yhteydessd kdytannon toteutus, oppimisymparistt sekd varhaiskasvatuksen
ammattilaisten ndkemykset lastenohjelmien kdytostd. Pedagogisen toiminnan
osalta lastenohjelmia kaytettiin pedagogisen toiminnan tukena seké laaja-alaisen
osaamisen ja oppimisen alueiden rikastamisessa.

Tulosten perusteella lastenohjelmilla ei ole vakiintunutta paikkaa varhais-
kasvatuksen toimintamuotona, silld lastenohjelmien kaytté oli tutkimukseen
osallistuneiden mukaan vaihtelevaa. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset olivat
huolissaan liiallisesta ruutuajasta sekd lastenohjelmien negatiivisista vaikutuk-
sista muun muassa lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Merkittdvd hyoty lastenoh-

jelmien kaytostd ndhtiin olevan lasten motivointiin ja innostamiseen.
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1 JOHDANTO

Lastenohjelmat ovat iso osa suomalaisten lasten elimdd (Suoninen, 2014, 8) ja
lapset voivat oppia paljon televisiota ja lastenohjelmia katsomalla (Werner, 1996,
77). Alkusysdys tdhdn pro gradu -tutkielmaani tuli luettuani Bodrovan ja Leon-
gin (2019) artikkelin, jossa he kuvasivat, kuinka lastenohjelmia kaytettiin apuna
leikin opettamisessa. Tutkijat olivat huolissaan, ettd nykyisin lapset eivdt endd
osaa leikkid kuten ennen. Tétd artikkelia tarkastellaan tarkemmin luvussa 2.2.
Artikkelista saamani innostuksen perusteella halusin ldhted tutkimaan, miten
lastenohjelmia kdytetddn suomalaisessa varhaiskasvatuksessa.

Lastenohjelmilla tarkoitetaan kuvaohjelmia eli televisio-ohjelmia sekéa kai-
killa eri valineilld katsottuja kuvatallenteita (Suoninen, 2014, 8). Liikenne- ja vies-
tintdministerion (2012) raportin madritelma lastenohjelmista perustuu Ylen koti-
sivuilla vuonna 2012 olleeseen kuvaukseen, jonka mukaan lastenohjelmien tar-
koituksena on innostaa lasta leikkiin, omaan ajatteluun sekd tunnistamaan tun-
teita. Lastenohjelmien osalta ohjelmisto pyrkii tukemaan lapsen tasapainoista
kasvua. Ohjelmiston tavoitteena on myos rikastuttava, myonteinen ja rohkaiseva
katsomiskokemus. Lisdksi ohjelmatarjonnan tulee ottaa huomioon eri ikdiset ja
kehitystasoiset lapset. Tdssd tutkimuksessa noudatetaan edelld kuvatun mu-
kaista madritelmad lastenohjelmista.

Lasten television ja lastenohjelmien katsomisesta sekd median kaytostd 16y-
tyy useita 1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alkupuolella tehtyjad tutki-
muksia, mutta aivan viimeaikaisia tutkimuksia lastenohjelmien kdytostd on saa-
tavilla vain vdhdn eikd juuri mitddn varhaiskasvatuksen kontekstissa (esim.
House, 2012; Pennanen, 2009; Suoninen, 2014). Useimmat, esimerkiksi Valkosen
(2012) tai Suonisen (2014), tutkimukset ovat keskittyneet selvittimddn lasten
omaa mediankadyttod kotona ja vapaa-ajalla. My6s kansainvilisid tutkimuksia
lasten median kaytostd ja television katsomisesta on tehty jo pitkdan. Tutkimuk-
silla on esimerkiksi selvitetty, kuinka lapsille suunnattujen opetusohjelmien kat-

sominen vaikuttaa akateemiseen menestykseen nuoruusidssd (Huston ym.,



2007). On myos tutkittu, minkalainen viline televisio on lasten opetellessa kog-
nitiivisia, emotionaalisia ja sosiaalisia taitoja (Lemish, 2007). Tutkimuksilla on
my0s haluttu selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien ajatuksia digitaalisen me-
dian kdytostd opetuksessa (esim. Plowman ym., 2012) tai varhaiskasvatuksen
opettajien kasityksid mediakasvatuksesta, kuten Salomaa ja kollegat (2021) tuo-
reessa tutkimuksessaan kuvaavat. Koska lastenohjelmat ovat yksi ensimmaisistd
ja tutuimmista medioista lasten eldmdssd, on mediakasvatus mahdollista aloittaa
juuri lastenohjelmien avulla (Korhonen, 2010, 10, 22). Tieto- ja viestintdteknolo-
gian kaytostd varhaiskasvatuksessa on ollut jo pidempadn tutkimustietoa saata-
villa, (esim. Reunamo ym., 2014), mutta lastenohjelmien kayttod varhaiskasva-
tuksessa koskeva laajempi tutkimustieto puuttuu. Tutkimukseni pyrkii taytta-
madn tatd aukkoa tutkimuskentéssa.

Tdmdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd lastenohjelmien kayttod var-
haiskasvatuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, milld tavalla ja missd
tilanteissa lastenohjelmia kdytetddn pdivakodeissa toteutettavassa varhaiskasva-
tuksessa. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan myos, kuinka lastenohjelmia kayte-
tdan pedagogisesti hyodyksi varhaiskasvatuksessa. Tavoitteena on muodostaa
tamdnhetkinen kuva lastenohjelmien kaytostd varhaiskasvatuksessa.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Aineiston tdhdn tutkimukseen ke-
rasin syksyllda 2021 internetissd Facebookin ammatillisissa ryhmissd sdhkoisen
Webropol-kyselyohjelmiston avulla. Tutkimuksen aineisto koostui 50 varhais-
kasvatuksen ammattilaisen vastauksista. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan si-
sdllonanalyysin periaatteiden mukaan.

Tdamdn tutkimuksen luvussa kaksi kuvaan lastenohjelmia ja televisiota las-
ten elamadssd. Sen jdlkeen luvussa kolme késittelen varhaiskasvatuksen pedago-
gista toimintaa ja mediakasvatuksen késitteistod sekd varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten suhdetta lastenohjelmiin ja mediakasvatukseen. Teoreettisen viite-
kehyksen jdlkeen luvussa neljd esittelen tutkimukseni tutkimuskysymykset ja
tutkimuksen toteuttamisen kuvaan luvussa viisi. Tutkimuksen tuloksia késitte-
len tutkimuskysymyksittdin luvussa kuusi. Tutkimukseni viimeinen luku sisal-

tdd pohdintaa tutkimuksen tuloksista sekd luotettavuuden arviointia.



2 LASTENOHJELMAT

Televisio yhdistda lapsia kaikkialla maailmassa riippumatta siitd, minka ikdaisid,
mihin etniseen ryhmaééan tai uskontokuntaan kuuluvia tai missd pdin maailmaa
he asuvat. Lapset ympadri maailman katsovat televisiota ja oppivat sen avulla ela-
maéstd ja maailmasta ymparilldan. (Lemish, 2007, 1.) Lastenohjelmille on tunnus-
omaista, ettd ne kannustavat lasta leikkiin ja uusien asioiden oppimiseen. Niiden
tarkoituksena on omalta osaltaan tukea lapsen positiivista mina- ja maailmanku-
van muodostumista. (Yle, 2022.) Lastenohjelmien ei pitdisi sisdltdd viihteellistd
tai perusteetonta vakivaltaa (Liikenne- ja viestintdministerio, 2012). Tassad lu-
vussa tarkastellaan lastenohjelmien yhteyttd lasten elamé&idn sekd opetukseen ja

kasvatukseen.

21 Lastenohjelmat ja televisio lasten elimassa

Suomessa lastenohjelmia on esitetty televisiossa vuodesta 1956 alkaen, tosin tuol-
loin vain alle seitsemén tuntia koko vuoden aikana. Seuraavana vuonna aloitet-
tiin sddnnolliset viikoittaiset lastenohjelmat, juontajinaan Niilo Tarvajdirvi ja Kylli
Koski. Edelleen televisiossa esitettdva Pikku Kakkonen nahtiin ensimmadisen kerran
vuonna 1977. (Suoninen, 2007, 479, 496.)

Television lastenohjelmien médra on kasvanut tasaisesti vuosikymmenien
ajan. Lastenohjelmien sisdllosséa ei kuitenkaan ole tapahtunut suuria muutoksia.
Jo 1950-luvun lopulta ldhtien lapsille on esitetty muun muassa makasiiniohjel-
mia, animaatiosarjoja, luontodokumentteja, eldin- tai lapsisankareista kertovia
(seikkailu)sarjoja ja elokuvia, musiikki-, liikunta- ja taidekasvatusohjelmia, erilai-
sia kilpailuja ja visailuja ja dokumentteja lasten eldmdstd eri puolilla maailmaa.
Useimpia nykypdivand ndhtdvid ohjelmatyyppejd on kokeiltu jo 1950-luvulta
lahtien. (Suoninen, 2007, 507.)

Viime vuosikymmenten aikana televisiolla on ollut huomattava vaikutus
lasten kasvuympadristoon. Vaikka televisiota katsotaan usein kotiympéaristossd,

se ei ole erillddn ymparoivastd yhteiskunnasta, vaan televisio sekd muut mediat



muokkaavat lasten arkista elamé&a yhdistamalld kodin ja ulkomaailman. Televi-
sio-ohjelmat vaikuttavat siihen, millaisia havaintoja lapset maailmasta tekevit.
(Valkonen, 2012, 97-98.) Vastaavasti lasten omat ajatukset tai ennakkokasitykset
vaikuttavat sithen, miten lapset kokevat ja tulkitsevat televisio-ohjelmia (Werner,
1996, 27-28). Valkosen (2012, 104) tutkimuksen mukaan esimerkiksi 4-5-vuotiaat
lapset kokevat olevan totta sen, mitd ndkevét televisiosta ja 5-8-vuotiat olettavat
television kuvaavan todellisuutta, kun taas yli 8-vuotiaat arvioivat sisdltojd sen
perusteella, ovatko ne mahdollisia tai mikd on oletettavaa.

Lasten televisionkatselua on tutkittu runsaasti viime vuosikymmenten ai-
kana ja sen on sanottu olevan yksi tutkituimmista aiheista seké lapsitutkimuksen
ettd televisiotutkimuksen alalla. Ndissad tutkimuksissa on kuitenkin yleensa tar-
kasteltu lapsen omaa televisionkatselua kotiymparistossd sekd miten television-
katselu on kytkeytynyt osaksi lasten eldmédd kotona perheen kesken. (Suoninen,
1993, 11, 14, 15.) Suonisen (1993) haastattelututkimus lasten ja perheiden televi-
sionkatselusta ei mydskdan huomioinut varhaiskasvatusta, sithen aikaan péiva-
hoitoa, lasten televisionkatselun ymparistond lainkaan. Valkonen (2012, 278-281)
haastatteli 5-6-vuotiaita lapsia ja heiddn vanhempiaan television merkityksestd
lasten arjessa. Hanen tutkimuksensa tarjoaa tietoa television vaikutuksesta lasten
eldmédan, kasvuun ja kehitykseen seké sosiaalisten suhteiden muodostumiseen.
Lasten televisionkatselun sisdltoon ja méadrdan on todettu vaikuttavan vanhem-
pien televisionkatselutottumukset seka heiddn suhtautumisensa televisionkatse-
luun (Niinist6 & Ruhala, 2006, 57-58). Esimerkiksi perheiden tekemien ohjelma-
valintojen tai katselulle asettamien rajoitusten merkitys lapsen katselutapoihin
on huomattava (Valkonen, 2012, 279). Edelleen Valkosen (2012, 279) mukaan kat-
selukokemus sisarusten kanssa antaa lapsille mahdollisuuden késitelld keske-
nddn monenlaisia kokemuksia ja kédsityksid maailmasta ilman aikuisten vaiku-
tusta.

Valkosen (2012, 132-133) tutkimuksessa television merkityksesta lapsille to-
dettiin lasten katsovan suoria televisioldhetyksid yhtd mielellddn kuin videoita,
DVD:td tai muita tallenteita. Lasten katsoma televisiosisédlto on padsaantoisesti
lastenohjelmia, ja jos television ohjelmatarjonta ei ole riittdvad, katsotaan tallen-

teita (Valkonen, 2012, 133). Lapset ovatkin valikoivia ohjelmatarjonnan suhteen:



jos ohjelmien sis&lto ei kiinnosta heitd, lapset suuntaavat huomionsa muihin asi-
oihin (Werner, 1996, 26).

Suoninen (2014) kokoaa teoksessaan Lasten mediabarometri 2013 0-8-vuotiai-
den mediankdytto ja sen muutokset vuodesta 2010 tutkimuksen tulokset. Taméd mel-
kein vuosikymmen sitten toteutettu lasten mediabarometri on viimeisin, jossa on
valtakunnallisesti tutkittu varhaiskasvatus-, esi- ja alkuopetusikdisten lasten me-
dian kayttod kotona ja siind tapahtuneita muutoksia kolmen vuoden ajalta.
Vuonna 2010 toteutetun lasten mediabarometritutkimuksen perusteella 85 pro-
senttia kaikista 0-8-vuotiaista lapsista katseli ainakin joskus televisio-ohjelmia tai
kuvatallenteita (Suoninen, 2011, 17), kun puolestaan vuonna 2013 toteutetun me-
diabarometritutkimuksen perusteella 0-8-vuotiaiden lasten kuvaohjelmien kat-
selu oli lisdantynyt 93 prosenttiin (Suoninen, 2014, 16).

Alle kouluikdisten lasten suosikkiohjelma on pitkddn pysynyt samana.
Vuonna 1988 tehdyn tutkimuksen mukaan Pikku Kakkonen oli 3,5-6,5-vuotiaiden
lasten suosikkiohjelma (Suoninen, 1993, 166). Samoin alle kouluikdisten lasten
suosikkikuvaohjelmia olivat sekd vuonna 2010 ettd vuonna 2013 Pikku Kakkonen
ja Muumit (Suoninen, 2010, 20; Suoninen, 2014, 19). Lastenohjelmat ja -elokuvat
yhdistadvét lapsia myos kansainvalisesti: esimerkiksi useat Disney- ja Hollywood-
elokuvat, Pokémon, Sesame Street ja Teletapit ovat ympadri maailman tunnettuja las-
tenohjelmia (Lemish, 2007, 4).

Lastenohjelmat, televisio ja muut mediat ovat huomattava osa lasten ja per-
heiden arkieldmdd (Valkonen, 2012, 120). Tastd johtuen lasten ruutuaika eli digi-
taalisen median kdyttoaika puhuttaa sekd huoltajia ettd varhaiskasvatuksen am-
mattilaisia (Ponkd, 2021). Tutkimusten mukaan lisddntyneen ruutuajan vaiku-
tuksesta muihin lapsen tavalliseen eldmé&dn kuuluviin asioita, kuten leikkiin, lii-
kuntaan tai ulkoiluun, kdyttdiméa aika on vahentynyt (Repo & Natti, 2015,100).
WHO:n (World Health Organization, 2019) virallinen suositus alle viisivuotiai-
den passiivisesta digitaalisen median kadyttoajasta onkin alle tunti pdivdssa.
Tdamad aika ei kuitenkaan sisdlld aktiivista digitaalisten pelien pelaamista, joissa
vaaditaan liikettd tai fyysistd aktiivisuutta. Lasten ruutuajan maédrd ja laatu
muuttuvat vahitellen ja sisdltavit pelkdan passiivisen katselun lisdksi koko ajan

enemmadn lasta osallistavaa toimintaa (Repo & Nitti, 2015,100). Mannerheimin
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lastensuojeluliitto (Ponkd, 2021) suositteleekin tarkastelemaan erityisesti mitd
lapsi ruutuajallaan tekee ja miten ruudun &dadressa toimii, eikd vain siihen kdytet-
tyd aikaa. Lapsen aktiivisuuden kannalta on tdrkedd se, mitd katsotaan sekd mi-
ten tarkkaavaisia ja syventyneitd katsomiseen lapset ovat (Valkonen ym., 2005,
67).

Lapsille soveltuvien ohjelmien ikdrajat maardaytyvat sen perustella, kuinka
paljon ohjelmissa on lapsille haitallista sisdltod eli vikivaltaa, seksuaalista ja ah-
distusta aiheuttavaa sisdltod tai pdihteiden kayttod. Kaikille sallitut ohjelmat ei-
vt kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd ne olisivat lastenohjelmia. (Kansal-
linen audiovisuaalinen instituutti, 2022.) Korhonen (2010, 21) toteaa, ettei lasten
tulisi katsoa aikuisille tarkoitettuja ohjelmia eikd varsinkaan silloin, jos aikuinen
ei ole tilanteessa mukana selittdmaéssa lapsille, mitd ohjelmassa kasitelldan. Lap-
sille sopimaton ohjelmatarjonta tulisi esittdd sellaisina aikoina, jolloin lapsien ei
oleteta katsovan televisiota. Tama ei kuitenkaan takaa sitéd, etteiko lapsien olisi
mahdollista ndhda televisiosta heille sopimatonta materiaalia, esimerkiksi uutis-
lahetyksissd. Aikuisten, kotioloissa lasten huoltajien, vastuulla on tarkkailla ja
sdddelld lasten televisionkatselua. (Valkonen ym., 2005, 60-62.)

Vikivaltaa sisdltavien ohjelmien ja lasten aggressiivisen kdyttaytymisen yh-
teyttd on tutkittu laajasti, mutta niiden vilisen syy-seuraussuhteen tulokset ovat
ristiriitaisia. Yhtdalta on todettu, ettd lapsilla, jotka katsovat usein vikivaltaa si-
sdltdvid ohjelmia esiintyy paljon véakivaltaista kdytostd. Toisaalta vakivaltaa si-
sdltdvien ohjelmien katsominen tarjoaa lapsille turvallisen véayldn purkaa aggres-
sioitaan ja heilld esiintyy vidhemman vikivaltaista kdytostd (Lemish, 2007, 74).
Myos Werner (1996, 115) on tuonut esiin samansuuntaisen teorian, jonka mukaan
eldytymalld vakivaltaa sisédltdvien ohjelmien tapahtumiin lapset voivat purkaa
aggressioitaan ja ehkdistd vdkivaltaista kdayttaytymistddan. Vastaavasti on tutki-
muksia, joissa on tuotu esille se, ettd lapset, joilla on arvioitu esiintyvan usein
aggressiivista kdyttdytymistd, katsoivat usein véakivaltaa sisdltdavid ohjelmia. Li-
sdksi, mitd enemmdn lapsi katsoi vdkivaltaisia ohjelmia jonain vuonna, hénelld

esiintyi sitd enemman véakivaltaista kdytostd seuraavina vuosina. (Lemish, 2007,
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76.) Joissain lapsille suunnatuissa lastenohjelmissa voi esiintyd vidkivaltaista toi-
mintaa ja ndiden ohjelmien perusteella innoituksensa saaneet lasten leikit voivat

olla hyvinkin aggressiivisia (Korhonen, 2010, 20).

2.2 Lastenohjelmat ja opetus

Opetuksellisilla televisio-ohjelmilla on tutkimusten mukaan ollut vaikutusta
opetuksen ja kasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseen. Televisio-ohjelmien
avulla voidaan tdydentdd opetusta ja esittdd ilmioitd ja asioita visuaalisemmin
kuin vain kertomalla, lukemalla tai kuvista katsomalla. Televisio-ohjelmien
avulla lapsille voidaan esitelld ympardivdad maailmaa energisesti ja houkuttele-
vasti. (Lemish, 2007, 168.) Televisio-ohjelmat voivat kannustaa oppimiseen, ruok-
kia uteliaisuutta, lisdtd lasten mielenkiinnon kohteita ja vahvistaa halua oppia
uutta. Ne voivat rikastaa lasten maailmaa, tiedekasvatusta ja kulttuurin tunte-
musta sekd opeteltavia asioita kuten esimerkiksi sanavarastoa. (Lemish 2007,
152.)

Yhdysvaltalainen Sesame Street on kansainvalisesti ollut yksi ensimmaisista
lastenohjelmista, jonka sis&llolld on ollut opetuksellisia ja kasvatuksellisia tavoit-
teita (Huston ym., 2007, 55). Sesame Streetin -sarjan hahmot ja tapatumat opetta-
vat lapsille muun muassa tunnetaitoja, ongelmanratkaisu- ja leikkitaitoja
(Bodrova & Leong, 2019). Sesame Streetin vaikutuksia esimerkiksi lasten kognitii-
viseen kehitykseen on kansainvélisesti laajasti tutkittu (Salokoski & Mustonen,
2007, 31). Tutkimuksissa todettiin Sesame Streetin katsomisen vaikuttavan positii-
visesti oppimistuloksiin (Schmidt & Anderson, 2007, 77). Esimerkiksi tutkittaessa
Sesame Streetin katsomisen vaikutuksia lasten kehitykselle havaittiin silld olevan
positiivisia vaikutuksia muun muassa 3-5-vuotiaiden sanaston kehitykseen seka
omatoimisuuteen (Huston ym., 2007, 55). Schmidt ja Anderson (2007, 65-67) ha-
vaitsivat, ettd opetuksellisilla televisio-ohjelmilla oli merkittdva positiivinen vai-
kutus kognitiiviseen kehitykseen ja akateemiseen menestykseen. Heiddn mu-
kaansa viihteellisilld ohjelmilla, joilla ei ole opetuksellisia tavoitteita, sen sijaan
oli negatiivinen vaikutus akateemiseen menestykseen muun muassa ohjelmien

liiallisen katsomisen tai vékivaltaisen sisédllon vuoksi. Huston ja kollegat (2007,
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57-58) totesivat, ettd varsinkin poikien osalta opetuksellisten ohjelmien saannol-
linen katsominen 5-6-vuoden idssd vaikutti parempien arvosanojen saamiseen
matematiikassa, englannissa ja luonnontieteissd. Tytoilld parempi menestys
opinnoissa ei ollut niin selvésti havaittavissa (Huston ym., 2007, 57-58). Lis&ksi
Sesame Streetin ja muiden opetuksellisten ohjelmien katsomisen huomattiin lisaa-
vdn vapaa-ajalla kirjojen lukemista (Schmidt & Anderson, 2007, 74). Sesame Stree-
tin tapaan on suomalaisella Pikku Kakkosella opetuksellisia ja kasvatuksellisia ta-
voitteita (Yle, 2022).

Tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd liiallinen ruutuaika eri teknologi-
oiden ddressd voi vaikuttaa lasten keskittymiskykyyn sekd lukivalmiuksien op-
pimiseen (House, 2012, 111). Lemish (2007, 153) tuo esiin, ettd opinnoissaan pa-
remmin pdrjadvat lapset kdyttivat televisiota valineend, joka tdydensi heiddn op-
pimistaan, kun taas heikommin parjaavat lapset kdyttivét televisiota enemman
viihteend ja ajan kuluna. Televisionkatsomisen ja opintomenestyksen véalinen
suhde voidaan ndhdd myos vastavuoroisena. Lapset suoriutuivat yleensad parem-
min ensimmadisen luokan arvioinneissa, jos heiddn vanhempansa valvoivat hei-
dén televisionkatsomistaan, keskustelivat ohjelmista heiddn kanssaan ja kannus-
tivat katsomaan lapsille soveltuvia ohjelmia. Tama puolestaan vaikutti positiivi-
sesti lasten omiin valintoihin televisio-ohjelmien suhteen. Ja pdinvastoin: lapset,
joiden vanhemmat eivit kiinnittdneet huomiota lasten televisionkatseluun, jou-
tuivat negatiiviseen kierteeseen. He katsoivat enemmadn lapsille sopimatonta fik-
tiota, pdrjasivdat huonommin opinnoissaan ja timaé taas johti televisionkatselun
lisddantymiseen. (Lemish, 2007, 153-154.)

Televisio-ohjelmilla voidaan tuoda lasten leikkeihin uusia siséltojd ja nédin
ruokkia lasten mielikuvitusta (Valkonen ym., 2005, 89). Vaikka yhtdéltd lasten
onkin todettu lainaavan lastenohjelmista monenlaisia asioita, esimerkiksi esi-
neitd, hahmoja, rooliasuja, tarinoita ja muita yksityiskohtia ja yhdistdvan niitd
omiin mielikuvitusleikkeihinsd, tutkijat pohtivat toisaalta television katsomisen
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia lasten luovuuden ja mielikuvituksen kehi-

tykseen (Lemish 2007, 62-63). Televisio-ohjelmista leikkeihin ammennetut aiheet



13

voivat toimia lapsia yhdistdvana tekijand vertaisryhmaéssddn tai lapset voivat ko-
kea jadavansa ulkopuolisiksi, jos eivdt tunne entuudestaan leikkien aiheita (Pen-
nanen, 2009, 192).

Vaikka leikkiminen on lapsille luontainen toimintatapa, totesivat Bodrova
ja Leong (2019) tutkimuksessaan, ettd lasten leikkitaidot ovat viime vuosina hei-
kentyneet. Tutkijat huomauttivat, ettd ennen kuin lapsia voi opettaa leikin avulla,
lapset on opetettava leikkimadan. Tahan liittyen he kuvasivat, kuinka Tools of the
Mind -menetelméd ja Sesame Street -lastenohjelmaa on hyddynnetty leikin opet-
tamisessa. Tools of the Mind -menetelméan tavoitteena on tukea lasten itsesdatelyn
ja toiminnanohjauksen taitoja tavoitteellisten mielikuvitusleikkien ja leikillisen
oppimisen avulla. Sesame Street -lastenohjelmassa on mielikuvituksellisia ja lei-
killisid tarinoita, lauluja ja animaatioita, joita esittdvét sekd ihmiset ettd nukke-
hahmot. Tools of the Mind -menetelmdn mukaan lapset esimerkiksi ensin katsovat
alusta loppuun jakson Sesame Street -lastenohjelmasta. Sen jalkeen lapset katsovat
saman jakson uudestaan lyhyissa patkissa vililld leikkien ja keskustellen ohjel-
massa ilmenneistd asioista. (Bodrova & Leong, 2019.)

Televisio-ohjelmien katseluun liittyy lapsilla olennaisesti myos pelkojen k-
sittely. Korhonen (2008, 9) haastatteli vaitoskirjatutkimuksessaan 5-6-vuotiaita
lapsia selvittden lasten televisio-ohjelmiin liittyvid pelkoja. Korhosen (2008, 9)
mukaan televisio-ohjelmiin liittyvit pelot ja pelonhallinta liittyvét toisiinsa olen-
naisesti. Korhonen nikee lapsen olevan yhtddltd suojattomana pelédtessddan me-
diasisaltojd ja toisaalta hallitsijana kéasitellessdédn televisio-ohjelmiin liittyvia pel-
koja. Tdssd yhteydessd lapsi ndhdédan aktiivisena toimijana ja samalla tarviten ai-
kuisen antamaa turvaa ja suojelua (Niinist6 & Ruhala, 2006, 31-32). Varhaiskas-
vatuksessa lapset harjoittelevat aikuisen kanssa tiedostamaan, havaitsemaan ja
nimedmaddn erilaisia tunteita, kuten televisio-ohjelmiin liittyvid pelkoja (Opetus-
hallitus, 2018, 26). Aikuisen on tdrkedd kuunnelle ja seurata lapsessa televisio-
ohjelmien ja median aiheuttamia pelkoja sekd kdyda niitd lapsen kanssa lapi (Nii-

nist6 & Ruhala, 2006, 31).
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3 MEDIA OSANA VARHAISKASVATUKSEN
PEDAGOGISTA TOIMINTAA

Medialla on koko ajan suurempi vaikutus elimdamme eivatka kasvatus ja opetus
ole irrallaan median vaikutuksesta. Medialla tarkoitetaan perinteisten medioi-
den, kuten kirjojen ja lehtien, liséksi digitaalisia medioita. Media viittaa seké eri-
laisiin viestimiin ettd sisdltoihin, joita ndiden avulla vilitetdan. (Mustola & Rissa-
nen, 2017, 308.) Taméan luvun tarkoituksena on avata mediakasvatuksen keskei-
simpid kasitteitd suhteessa varhaiskasvatukseen. Ensin tdssd luvussa on katsaus,
mitd tarkoittaa pedagoginen toiminta varhaiskasvatuksessa. Sen jdlkeen pohdi-
taan mediakasvatuksen, monilukutaidon seké tieto- ja viestintdteknologian ka-
sitteitd osana varhaiskasvatusta. Lopuksi esitetddn katsaus varhaiskasvatuksen
ammattilaisten ndkemyksistd mediakasvatuksesta. Taméan luvun avulla on tar-
koitus luoda teoreettinen pohja lastenohjelmien kaytolle varhaiskasvatuksessa.
Kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, varhaiskasvatuksen
kaikkien tyotapojen on tuettava lapsen kehitystd ja oppimista ja ne on pystyttava

perustelemaan pedagogisesti (Opetushallitus, 2018, 28).

3.1 Varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta

Varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta on suunnitelmallista ja tavoitteellista
toimintaa. Pedagogista toimintaa toteutetaan tavoitteiden, sisdltdjen, menetel-
mien sekd oppimisympdristdjen avulla ja silld pyritddn vaikuttamaan lapsen ke-
hitykseen, oppimiseen ja hyvinvointiin. (Ukkonen-Mikkola, 2018, 7.) Varhaiskas-
vatuksen tavoitteita sddtelevdn Varhaiskasvatuslain (2018, 2 §) mukaan varhais-
kasvatus on kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostama suunnitelmallinen
ja tavoitteellinen kokonaisuus, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. Osana
varhaiskasvatusta oleva esiopetus kuuluu perusopetuslain piiriin (Opetushalli-
tus, 2018, 7). Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistdd lapsen kokonaisvaltaista

kasvua, kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia seké toteuttaa lapsen leikkiin, liikku-
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miseen, taiteisiin ja kulttuuriperinté6on perustuvaa monipuolista pedagogista toi-
mintaa ja mahdollistaa myonteiset oppimiskokemukset (Varhaiskasvatuslaki,
2018, 3 §). Pdivakodeissa toteutettava varhaiskasvatus on varhaiskasvatuksen
yleisin toimintamuoto, jonka liséksi lapsille voidaan jdrjestdd vuorohoitoa iltai-
sin, viikonloppuisin tai disin huoltajien tyossikdynnin tai opiskelun vuoksi.
(Opetushallitus, 2018, 18-19.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan varhaiskasvatuksen
luovan perustan elinikdiselle oppimiselle ja olevan lapsen kasvun ja oppimisen
polun tdrked osa (Opetushallitus, 2018, 19). Varhaiskasvatuksen pedagogisessa
toiminnassa keskeistd on leikki sekd lapsen aktiivisuus ja osallisuus (Ukkonen-
Mikkola, 2018, 8). Varhaiskasvatuksen toiminnan perusteena oleva pedagogiikka
maddritellddn Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa seuraavasti:

Pedagogiikalla tarkoitetaan monitieteiseen, erityisesti kasvatus- ja varhaiskasvatustieteel-

liseen tietoon perustuvaa, ammatillisesti johdettua ja ammattihenkiloston toteuttamaa

suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten hyvinvoinnin ja oppimisen toteutu-

miseksi. Se ndkyy varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa, oppimisympaéristoissa seka
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuudessa. (Opetushallitus, 2018, 22.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatuksen peda-
goginen toiminta on kokonaisvaltaista lapsen oppimisen, hyvinvoinnin ja laaja-
alaisen osaamisen edistamistd (Opetushallitus, 2018, 36). Varhaiskasvatuksen pe-
dagogiikan ndhd&an sisdltavan opettamisen ja oppimisen vuorovaikutussuhteen
(Hannikdinen, 2013, 33). Ndin ollen pedagogiikka varhaiskasvatuksessa ei ole
vain tiedon siirtdmistd opettajalta oppijoille, vaan se on vuorovaikutusta aikuis-
ten ja lasten valilld. Vuorovaikutus antaa mahdollisuuden lapsen kokonaisvaltai-
selle oppimiselle, luontaiselle kiinnostukselle erilaisiin asioihin sekd luovuu-
delle. (Kronkvist & Kumpulainen, 2011, 75.)

Yksi vuorovaikutusta vahvistava toimintatapa on pienryhmaétoiminta
(Lamsd, 2021, 80). Pienryhmé&dtoiminnassa kokonaisen pdivakotiryhmén sijaan ai-
kuinen toimii vihempien lasten kanssa ja pienryhman koko voi muuttua tarpeen
mukaan (Raittila, 2013, 79-80). Toiminnan pienryhmissa tulisi olla pedagogisesti
tarkoituksenmukaista eli pienryhmétoiminta suunnitellaan vastaamaan tavoit-
teiden toteutumista, lasten tarpeita ja toiminnan edellytyksid (Lamsd, 2021, 80).

Pienryhmé&toiminta mahdollistaa lasten yksilollisyyden huomioimisen. Lisdksi
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pienryhmétoiminta vahentdd lasten sosiaalista kuormittavuutta kokonaisen lap-
siryhmén toimintaan verrattuna. (Karila, 2013, 40.)

Varhaiskasvatuksen oppimisymparistot rakentuvat lasten ja aikuisten vuo-
rovaikutuksessa sekd arjen kdytdntojen vaikutuksesta (Raittila & Siippainen,
2017, 283). Varhaiskasvatuksen pedagogista toimintaa toteutetaan monenlaisissa
ja muuntuvissa oppimisympadristoissd. Oppimisympadristolld kasitetddn fyysisen
ympadriston lisdksi psyykkinen ja sosiaalinen ymparist6. Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteiden mukaan varhaiskasvatuksen oppimisymparistdjen tulisi olla
kehittavid ja oppimista edistdvid seka terveellisid, turvallisia ja esteettomid. (Ope-
tushallitus, 2018, 32.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatuksen
pedagoginen toiminta toteutuu oppimisen alueiden kautta. Nama viisi oppimi-
sen alueiden kokonaisuutta ovat Kielten rikas maailma, Ilmaisun monet muodot,
Mind ja meidin yhteisomme, Tutkin ja toimin ympiristossini sekd Kasvan, liikkun ja
kehityn. Oppimisen alueiden avulla erilaisia aihepiirejd voidaan yhdistelld laa-
jemmiksi kokonaisuuksiksi ja edistdd lasten laaja-alaista osaamista. Tamé antaa
mahdollisuuden lasten mielenkiinnon kohteina olevien asioiden ja ilmididen tar-
kastelun laaja-alaisesti. (Opetushallitus, 2018, 24, 40.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on luoda pohja tietojen, taitojen, arvojen ja
asenteiden muodostamalle laaja-alaiselle osaamiselle. Toisin sanoen laaja-alai-
nen osaaminen on eri tieteen- ja taidonaloja yhdistdvdd osaamista. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden mukaan laaja-alainen osaaminen kasittdd viisi osa-
aluetta: 1) ajattelu ja oppiminen, 2) kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu,
3) itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, 4) monilukutaito ja tieto- ja viestintiteknologi-
nen osaaminen sekd 5) osallistuminen ja vaikuttaminen. Keskeistd laaja-alaisen osaa-
misen vahvistamisessa on se, miten lasten oppimista varhaiskasvatuksessa tue-
taan. (Opetushallitus, 2018, 24.)

Kuten edelld jo todettiin, varhaiskasvatuksen pedagogisessa toiminnassa
keskeistd on sen kokonaisvaltaisuus (Opetushallitus, 2018, 36). Ndin ollen kaikki
arjen tilanteet ja rutiinit ndhd&ddn osana pedagogista toimintaa (Lamsd, 2021, 80).

Esimerkiksi pdivittdin toistuvat odotus- ja siirtymdtilanteet, joissa on tarkoitus
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edetd toiminnasta toiseen, ndhdddan myos pedagogisen toiminnan osana (Stran-
dell, 1995, 91).

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on kehittdd muun muassa lasten sosiaali-
sia, hieno- ja karkeamotorisia, kognitiivisia ja kielellisid taitoja (Katz, 2012, 13).
Tavoitteita asetettaessa usein madritellddn mitd lasten tulisi tietdd ja osata. Tassd
yhteydessd usein unohtuu kuitenkin se mitd lasten tulisi ymmartdd osaamistaan
asioista. Katzin (2012, 14.) mukaan varhaiskasvatuksessa tulisi tietdmisen ja osaa-
misen sijaan keskittyd lasten ymmarryksen lisddamiseen. Jokaiselle lapselle laadit-
tavaan yksilolliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan ei kirjata tavoitteita lapselle
vaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan tavoitteet varhaiskasvatuk-
sen pedagogiselle toiminnalle sekd miten lapsen kehitystd, oppimista ja hyvin-
vointia voidaan tukea (Opetushallitus, 2018, 10).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden arvoperusta pohjaa YK:n yleis-
sopimukseen lapsen oikeuksista, jonka mukaan lapsilla on oikeus muun muassa
leikkié ja oppia leikkien. Leikin merkitys ndhd&éankin keskeiseksi tekijaksi lasten
kokonaisvaltaiselle kehitykselle ja hyvinvoinnille. Lapsi oppii leikkiessdén ja sen
takia sen onkin keskeinen varhaiskasvatuksen toimintatapa. (Opetushallitus,
2018, 20, 22, 38.) Lisdksi varhaiskasvatuksessa leikki ndhd&dn itseisarvona (Reu-
namo & Kayhko, 2014, 91). Leikki on kuvitteellista ja tarinan kerrontaa, jossa asiat
ovat yhtend hetkend totta ja toisena kuvitteellista leikkid (Vuorisalo, 2009, 158).
Vapaassa leikissd lapsilla on mahdollisuus pdattdd, mitd tai kenen kanssa he leik-
kivitja toteuttaa omia ideoitaan sekd 16ytdd mielikuvitusmaailmoja (Reunamo &
Kayhko, 2014, 67, 91). Vapaassa leikissd lapset saavat yleensd melko vdhadn huo-
miota aikuisilta. Aikuisten olleessa kauempana lapset ovat yleensd hyvin sitou-
tuneita omaan leikkiinsd. Tosin ollessaan mukana lasten leikeissd aikuiset voivat

paremmin tukea lasten toimintaa. (Reunamo & Kayhko, 2014, 84.)

3.2 Mediakasvatus

Media on jo vuosikymmenten ajan vaikuttanut ihmisten eldimé&an. Medialla on-

kin ollut huomattava vaikutus yhteiskunnan ja kulttuurin rakentumisessa. (Palsa
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ym., 2016, 41.) Media on nykyisin merkittdva tekija myos lasten maailmassa (Pen-
nanen, 2009, 182; Padjarvi & Sommers-Piiroinen, 2013, 4). Se on huomattava osa
lasten arkea niin kotona, varhaiskasvatuksessa kuin koulussakin. Varhaiskasva-
tusta ja pdivakotia on silti usein pidetty mediavapaana ymparistonad (Pennanen,
2009, 185; Suoninen, 2014, 72).

Lasten eldméd on nykyisin median tdyttamad, arki on teknologisoitunut ja
lapset kdyttavit paivittdin monia erilaisia teknisid laitteita eikd varhaiskasvatuk-
sessa voida vilttyd median vaikutukselta (Pennanen, 2009, 183; Suoninen, 2014,
72). Vaikka lapsista tulee median kayttdjid jo varhain, on alle kolmevuotiailla lap-
silla vield kovin vajavainen késitys median suhteesta muuhun maailmaan. Silti
pienten lasten kiinnostus kuvaohjelmiin on huomattavaa. Varhaiskasvatusikai-
set eli 3-5-vuotiaat lapset alkavat jo erottaa sadun ja toden erot, vaikka kokevat
ja reagoivat ndkemddnsd voimakkaasti. Tdssd idssd lapsilla on todettu olevan
kaikkein rikkain mielikuvitus ja kaikenlaiset kuvaohjelmat, kirjat, sadut ja pelit
kiinnostavat. He myos harjoittelevat pelkojen hallintaa. Esiopetusikiisille lapsille
on tyypillistd harjoitella itseilmaisua esimerkiksi omien tarinoiden ja media-
tuotosten avulla. Heilld tapahtuu liséksi suuria kehitysaskeleita median tulkinta-
taidoissa. (Salokoski & Mustonen, 2007, 20-21.)

Media tulee lasten mukana pdividkotiin lasten keskustelujen, medialeikkien,
mediasta tuttujen lelujen ja vaatteiden sekd media-aiheisten piirustusten ja lau-
lujen muodossa (Pennanen, 2009, 185). Ndin ollen media varhaiskasvatuksessa
on paljon muutakin kuin vain teknisid laitteita, vaan se on laaja kattaus erilaisia
sisdltojd, kuten tarinoita, kuvia, uutisia, mainoksia sekd leluja, pelejd ja oheistuot-
teita (Padjarvi & Sommers-Piiroinen, 2013, 6).

Varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa toteutettavan mediakasvatuk-
sen suunnittelun tukena on hytdynnetty muun muassa Nuorisotutkimusseuran
vuonna 2013 toteuttama Lasten mediabarometri -tutkimusta, jossa tarkasteltiin
0-8-vuotiaiden lasten mediankadyttéd (Suoninen, 2014, 8). Tutkimuksen tavoit-
teena oli saada ajankohtaista tietoa lasten mediank&ytostd, jotta mediakasvatusta
osattaisiin kohdistaa tarpeen mukaan eri mediasisaltoihin ja ikdryhmiin. Tosin
tutkimuksessa selvitettiin lasten mediankayttod kotikontekstissa, eiké viittauksia

varhaiskasvatukseen juuri ole. Nykyisin mediakdytté kuuluu niin tiiviisti lasten
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eldmddn, ettd mediankdyttoon liittyvan tiedon katsotaan olevan hyddyksi kaik-
kia yhteiskunnan osa-alueita ajatellen. (Suoninen, 2014, 8.)

Mediakasvatuksen tavoitteena on valmentaa lapsista aktiivisia ja kriittisia
aktiivinen toimijuus ja kasvatuksen dialogisuus. Mediakasvatusta esiintyy kai-
kissa kasvun, kasvatuksen ja oppimisen konteksteissa. (Pekkala, 2016, 9-10.) Var-
haiskasvatuksessa on keskeistd osallisuutta edistdvien toimintatapojen kehitta-
minen (Opetushallitus, 2018, 30). Osallisuus on myos huomattava osa mediakas-
vatusta. Uudet digitaaliset ja sosiaaliset mediat antavat mahdollisuuden uuden-
laisille osallistaville ja yhteistoiminnallisille tavoille toimia myos varhaiskasva-
tuksessa. (Kupiainen & Sintonen, 2009, 14.) Laajemman kasvatuskasityksen mu-
kaan mediakasvatuksen yhtend tavoitteena on hyva elama (Pekkala, 2016, 9).

Mediakasvatus tulisi aloittaa jo varhaislapsuudessa eli heti, kun lapset ovat
kosketuksissa digitaalisiin laitteisiin ja mediaan (Korhonen, 2010, 22). Mediakas-
vatus tukee varhaiskasvatuksen yleisten tavoitteiden toteutumista ja laaja-alai-
sesti eldmdntaitojen vahvistamista (Mertala & Salomaa, 2016, 158). Esimerkiksi
Pikku Kakkosen ohjelmien ja oheismateriaalien sisdllot tukevat Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden tavoitteita ja noudattelevat Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteiden oppimisen alueiden kokonaisuuksia. (Yle, 2022.) Kun toimin-
nan ldhtokohtana on leikinomaisuus, voivat lapset turvallisessa ympaéristossa ko-
keilla median tuottamista ja tutustua eri medioihin. Yhdessa lasten kanssa tutki-
taan lasten eldmaddn liittyvid mediasisaltojd. (Opetushallitus, 2018, 45.) Lastenoh-
jelmat ovat osa mediakasvatusta, mutta mediakasvatus ei tarkoita vain lastenoh-
jelmien katselua, vaan se on aktiivista otetta median tytstdmiseen (Reunamo
ym., 2014, 166). Tama tarkoittaa muun muassa sdannollistd keskustelua lasten-
ohjelmista ja muista lasten katsomista televisio-ohjelmista (Korhonen, 2010, 26).
Varhaiskasvatukseen mediakasvatuksen suunnittelun pohjaksi tarvitaan kuiten-
kin tutkimustietoa lasten mediankdytostd (Suoninen, 2014, 8).

Mediakasvatus on tavoitteellista vuorovaikutusta ja sen tavoitteena on me-
dialukutaito. Medialukutaitoon liittyy visuaalisten ja audiovisuaalisten tekstien
lukutaidon lisdksi mediatuotteiden seka teknologioiden ymmartamista. (Kupiai-

nen & Sintonen, 2009, 31.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet mairittelee
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medialukutaidon olevan osa monilukutaitoa (Opetushallitus, 2018, 26). Media-
kasvatus tukee monilukutaidon oppimista ja mediakasvatuksen tavoitteet linkit-
tyviétkin tiiviisti monilukutaidon edistdmiseen (Palsa ym., 2016, 43). Moniluku-
taito voidaan myos nahdéd yhtenevdisend késitteend medialukutaidon kanssa

(Kumpulainen ym., 2018, 6).

3.3 Monilukutaito

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa sanotaan monilukutaidon perustana
olevan laajan tekstikdsityksen (Opetushallitus, 2018, 26). Mertala (2021, 7) seka
Mustola ja Koivula (2017, 316) kuvaavat laajan tekstikdsityksen tarkoittavan eri-
laisia tekstejd, kuten kirjoituksia, kuvia, elokuvia, videoita ja puhetta sekd niiden
tulkintaa ja tuottamista edellyttdvid lukutaitoja. Koska lastenohjelmat ovat
yleensd lapsille tuttuja ja kiehtovat lapsia, voidaan niitd hyodyntdd my6s monilu-
kutaidon harjoittelussa (Salokoski & Mustonen, 2007, 32).

Monilukutaito-késitteen kerrotaan saaneen alkunsa New London Group -
nimisen tutkimusryhmdn kehittdmasta multiliteracies-mallista 1990-luvulla,
jonka taustalla ovat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset (Kaartinen, 2015,
19; Mustola & Koivula, 2017, 316). New London Group (1996, 63-64) kuvasi sil-
loin uutta multiliteracies-kasitettd kahden argumentin avulla liittyen nouseviin
kulttuurisiin, institutionaalisiin ja globaaleihin merkityksiin: monilukutaidossa
yhdistyvidt kommunikaation kanavien ja median moninaisuus sekd kulttuurisen
ja kielellisen monimuotoisuuden merkittdvyys. Monilukutaidon pedagogiikka
kasittadkin laajemman ymmairryksen lukutaidosta kuin pelkédn tekstinlukutai-
don.

Kupiainen ja kollegat (2015, 16) kuvaavat monilukutaidon liittyvéan erilais-
ten tekstien tulkitsemiseen, tuottamiseen ja arvottamiseen. Monilukutaito on ky-
kyd hankkia, muokata, tuottaa, esittdd sekd arvioida tietoa ja se liittyy laajaan
tekstikéasitykseen. Monilukutaidon avulla rakennetaan identiteettid ja kriittista
ajattelua sekd oppimista. Edelleen monilukutaito on eettistd pohdintaa monikult-
tuurisessa ja kulttuurisesti moninaisessa maailmassa. (Kupiainen ym., 2015, 16.)

Monilukutaito on myos valmiutta toimia monimuotoisten tekstien kanssa
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(Luukka, 2013, 2). Tekstien lukemisen ja tulkinnan liséksi monilukutaito on tuot-
tamista. Tuottamista ei useinkaan mielletd monilukutaidon osaksi, vaikka se on-
kin monilukutaidon merkittdva osa. (Luukka, 2013, 2.)

Monilukutaidon myo6td varhaiskasvatukseen onkin ilmestynyt aivan uu-
denlainen toimintakulttuuri. (Mustola & Koivula, 2017, 319.) Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa monilukutaito, eli erilaisten viestien tulkinnan ja tuot-
tamisen taito, liittyy kiintedsti ajattelun ja oppimisen taitoihin (Opetushallitus,
2018, 26). Varhaiskasvatuksen arjessa lasten kanssa tulisi nimetd asioita, opetella
erilaisia késitteitd sekd innostaa lapsia tutkimaan, kdyttdmé&dn ja tuottamaan
viestejd. Taman tulisi tapahtua niin perinteisissd oppimisympaéristdissa kuin di-
gitaalisissa oppimisympaéristdissdkin. Monilukutaidon kehittymisen kannalta
merkittdvdd on aikuisen malli sekd rikas kulttuuriymparistd. (Opetushallitus,
2018, 26.)

Monilukutaitoa tukevassa varhaiskasvatuksessa puheen lisdksi kédytetdan
visuaalisia, auditiivisia ja audiovisuaalisia aineistoja (Opetushallitus, 2018, 42).
Koska kaikilla lapsilla ei ole omissa kodeissaan samanlaisia mahdollisuuksia op-
pia monilukutaitoa, tuleekin varhaiskasvatuksessa taata kaikille monipuolinen,
kannustava ja turvallinen monilukutaidon oppimisymparisto (Mustola & Koi-
vula, 2017, 322). Monilukutaidon osaaminen on tiiviissd yhteydessa tieto- ja vies-
tintdteknologisen osaamisen ja laitteiden hallinnan kanssa (Opetushallitus, 2018,

26).

3.4 Tieto- ja viestintiteknologia oppimisymparistona

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan teknologiakasvatuksen ta-
voitteena on kannustaa lapsia tutustumaan, tutkimaan ja kokeilemaan. Taman
ohella lapsia kannustetaan havainnoimaan ympdristostd 16ytyvaad teknologiaa
sekd keksimddn, kysymddn ja tekemddn padtelmid. (Opetushallitus, 2018, 47.)
Monilukutaitoon sekd tieto- ja viestintdteknologiseen osaamiseen liittyvien taito-
jen tukeminen on nykyisin yksi varhaiskasvatuksen keskeisistd tehtdvista. (Mus-

tola & Koivula, 2017, 319.)
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Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen on laaja-alaisen osaamisen osa-
alue niin varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, esiopetussuunnitelman pe-
rusteissa kuin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissakin sekd osa lu-
kion opetussuunnitelman perusteiden aihekokonaisuuksia (Harmanen & Harti-
kainen, 2019, 9). Tieto- ja viestintdteknologista osaamista hyodynnetdan suunni-
telmallisesti kaikilla opetusasteilla alkaen varhaiskasvatuksesta aina lukio-ope-
tukseen saakka (Opetushallitus, 2014, 23).

Varhaiskasvatuksessa on monenlaisia tarpeen mukaan muuttuvia oppimis-
ympadristdjd, joissa voidaan toteuttaa monipuolista pedagogista ja tarkoituksen-
mukaista toimintaa. Tieto- ja viestintdteknologiset laitteet ovat osa nditd moni-
puolisia varhaiskasvatuksen oppimisympadristoistd. (Opetushallitus, 2018, 32.)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan oppimisymparisttjen tulisi
ohjata lapsia muun muassa leikkiin, tutkimiseen seké taiteelliseen ilmaisuun ja
kokemiseen kayttden kaikkia aistejaan. Lapsilla on myos oltava mahdollisuus
olla mukana suunnittelemassa ja rakentamassa oppimisympéristojd. (Opetushal-
litus, 2018, 32.) Lisdksi erilaiset digitaaliset mediat avaavat lapsille uusia oppi-
misympadristdjd (Kullman ym., 2012, 13).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ohjataan hyodyntamadn tieto- ja
viestintdteknologiaa uusien oppimisympdristdjen rakentamisessa ja kdyttamaan
apuna muun muassa taiteellisessa ilmaisussa ja kokemisessa (Opetushallitus,
2018, 38). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet korostavat tieto- ja viestinta-
teknologian roolia myds arkieldamaéssd. Tieto- ja viestintdteknologisia valineitd,
sovelluksia ja peleja voidaan hyodyntdd muun muassa leikeissd, tutkimisessa,
liikkumisessa ja omien tuotosten tekemisessa. (Opetushallitus, 2018, 26.)

Nyky-yhteiskunnassa tieto- ja viestintdteknologian kayttotaidot ovat yhtd
tarkeitd kuin perinteiset lukemisen ja kirjoittamisen taidot. Tieto- ja viestintatek-
nologinen osaaminen onkin nykypdivand tarked kansalaistaito. Osana monilu-
kutaitoa tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen on sekd oppimisen kohde ettd
véline. (Opetushallitus, 2014, 23.)

Tieto- ja viestintdteknologiset laitteet, esimerkiksi televisio tai tietokone,

ovat vdlineitd, joiden avulla varhaiskasvatuksen tavoitteiden mukaista media-
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kasvatusta on mahdollista toteuttaa (Opetushallitus, 2018, 26). Televisiota voi-
daan kdyttdd moneen tarkoitukseen. Sen avulla voidaan luoda pohjaa keskuste-
luille, viihdyttdd, oppia monenlaisia asioita ja saada tietoa muun muassa luon-
nosta, kulttuurista sekd yhteiskunnasta. Myos varhaiskasvatuksessa televisio tar-
joaa mahdollisuuksia monipuoliseen toimintaan. (Niinisto & Ruhala, 2006, 57.)

Keskeistd tieto- ja viestintdteknologisessa osaamisessa on ymmartdd tieto-
ja viestintdteknologian kaytto- ja toimintaperiaatteita sekd kehittdd taitojaan
omien tuotosten laatimisessa. Lapsille on olennaista osata kdyttda tieto- ja vies-
tintdteknologiaa vastuullisesti ja turvallisesti sekd tutkivassa ettd luovassa
tyossd. Yhtend tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen tavoitteena on myos yh-
dessd tekeminen ja oivaltamisen ilon kokeminen sekd mahdollisuus harjoitella
vuorovaikutustaitoja. (Opetushallitus 2014, 23.)

Tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden kdytté on osa mediakasvatusta ja
kuten jo edelld todettiin, mediakasvatus pitdisikin aloittaa heti, kun lapset alka-
vat kdyttdd erilaisia laitteita. Media ja laitteet ovat jo hyvin varhain mukana las-
ten eldmdssd ja televisio on yksi ensimmadisistd tieto- ja viestintdteknologisista
laitteista, joita lapset kdyttavat. (Korhonen 2010, 10, 22.)

Lapset katsovat lastenohjelmia sekd suoraan televisiosta ettd eri suoratois-
topalveluista oman aikataulunsa mukaan. Eri suoratoistopalvelujen maara on li-
sdantynyt viime vuosina vauhdilla, mutta tdstd huolimatta suomalaiset katsovat
edelleen eniten aikataulutettuja televisio-ohjelmia (Astrém, 2021). Suoratoisto-
palvelujen tarjontaan kuuluu nykyisin myos paljon erilaisia opetusohjelmia.
Opetushallitus on hankkinut Kopiostolta, ldhettdjayhtioiltd ja elokuvatuottajia
edustavalta APFI:lta luvat tv- ja radio-ohjelmien tallentamiseen ja esittdmiseen
opetuksessa. Opetushallituksen hankkima lupa koskee muun muassa varhais-
kasvatusta sekd esi- ja perusopetusta. Talld luvalla oppilaitoksen tai pdivakodin
henkilokunta saa kadyttdd tv-ohjelmia opetuksessa. Yle Areenassa ja Eldvéassd ar-
kistossa olevia kotimaisia televisio-ohjelmia saa kayttdd opetuksessa, mutta elo-
kuvateatteri- tai videolevityksessa olevia elokuvia ei saa esittdd. Radio-ohjelmia
saa kuunnella opetuksessa vapaasti verkosta tai radiokanavilta. (Kopiosto, 2021.)

Tdmd mahdollistaa kuva- ja radio-ohjelmien kadyton varhaiskasvatuksessa.
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3.5 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten nikemyksid mediasta
varhaiskasvatuksessa

Toimintakulttuurin muutos varhaiskasvatuksessa on osa suurempaa yhteiskun-
nan ja kulttuurin muutosta (Karila & Kupila, 2010, 9). Monilukutaito, tieto- ja
viestintdteknologia ja mediakasvatus, jotka Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus, 2018, 26, 45) nostetaan esiin, ovat osa tdatd muutosta.
Varhaiskasvatusta koskevat kulttuuriset ajattelutavat muuttuvat vaikuttaen sa-
malla varhaiskasvatuksen ammattilaisten varhaiskasvatusta koskeviin ajatuksiin
ja odotuksiin. Henkiloston tulisi olla valmiita sopeutumaan nopeisiin muutok-
siin ja oppimaan uutta. (Karila & Kupila, 2010, 9.)

Koska mediakasvatus on tiivis osa varhaiskasvatusta, tulee varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten kehittdd omaa osaamistaan seka tietojaan ja nakemyksidan
mediakasvatuksesta (Salomaa ym., 2021, 245). Mertala & Salomaa (2016, 155)
ovat todenneet, ettd moni varhaiskasvatuksen ammattilainen suhtautuu arastel-
len mediakasvatukseen ja kdsitteend media saa ndin ollen usein kasvatusta merkit-
tavamman aseman. Heiddn mukaansa epdvarmuuden taustalla ndyttdisi olevan
vidlineiden tuntemiseen ja hallintaan sekd mediasisaltoihin liittyvat tekijat. Kui-
tenkin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet velvoittavat henkilostod ohjaa-
maan lapsia tieto- ja viestintdteknologian monipuoliseen ja turvalliseen kdyttoon
(Opetushallitus, 2018, 26). Varhaiskasvatuksessa on tehty mediakasvatukseen
liittyvid asioita (muun muassa luettu, keskusteltu, tutkittu kuvia, otettu valoku-
via, tuotettu itse ddntd) jo vuosikymmenien ajan, se ei siis ole mikddn uusi asia.
Henkil6ston on kuitenkin tarkedd tunnistaa, mitd mediakasvatus on. (Padjarvi &
Sommers-Piiroinen, 2013, 6.)

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ottaessa uutta teknologiaa kdyttoon, he
joutuvat pohtimaan, miten se yhdistetddn jo olemassa oleviin kdaytantoihin, mitka
asiat pysyvit ennallaan ja mité pitdisi muuttaa. Ennen kaikkea he joutuvat miet-
timéddn, mihin teknologiaa itse asiassa kdytetddn. (Kronqvist & Kumpulainen,
2011, 98.) Monet varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevatkin oman osaami-
sensa liian vdhdiseksi ennen kaikkea digitaalisten teknologioiden ja medioiden

pedagogisen hyodyntamisen ja laitteiden kdyton osalta (Koivula & Mustola,
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2017, 38). Reunamon ja kollegoiden (2014, 164) tutkimuksen mukaan varhaiskas-
vatuksen ammattilaiset eivdat my06skddn aina osaa mieltdd digitaalisia teknologi-
oita varhaiskasvatuksen oppimisymparistoksi.

Plowman ja kollegat (2012, 98) totesivat tutkimuksessaan, ettd varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten mielestd tarkein tehtdva lasten digitaalisen median kay-
ton opettamisessa oli valmistaa heitd sekd siirtymdssad koulumaailmaan ettd tule-
vaa tyopaikkaa varten. Varhaiskasvatuksen ammattilaisilta kysyttdessd, miten
digitaalinen media integroituisi varhaiskasvatuksen kéaytantoihin ja varhaiskas-
vatussuunnitelman tavoitteisiin, vastaukset olivat yksimielisid. Tassd Plowma-
nin ja kollegoiden tutkimuksessa varhaiskasvatuksen ammattilaiset tulkitsivat
digitaaliseen mediaan liittyvad oppimista lahinnd operatiivisten taitojen kehitta-
miseksi, silld heiddn méadritelménsa digitaalisesta mediasta liittyi ldhes tdysin
mekaanisesti tietokoneiden ja muiden digitaalisten laitteiden kayttoon. (Plow-
man ym., 2012, 98.)

Myo6s Salomaa ja kollegat (2021, 251, 254) totesivat tuoreessa haastattelutut-
kimuksessaan, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisten mielesti keskeisintd me-
dioissa olivat digitaaliset laitteet ja sisdllot sekd taidot ndiden kayttamiseen.
Vaikka varhaiskasvatuksen ammattilaiset ndkivat mediakasvatuksen olevan tar-
ked osa varhaiskasvatuksen pedagogista toimintaa, he kokivat oman osaami-
sensa liilan vdhdiseksi ja kaipasivat tdydennyskoulutusta mediakasvatuksen
osalta (Salomaa ym., 2021, 261-262).

Aiemmin tdssd tutkimuksessa (luku 2.1) tarkasteltu ruutuaika mainittiin
my0s sekd Koivulan ja Mustolan (2017, 45) ettd Salomaan ja kollegoiden (2021,
259) tutkimuksissa. Molemmissa tutkimuksissa varhaiskasvatuksen ammattilai-
set toivat esiin huolensa lasten liiallisesta ruutuajasta eli siitd, kuinka pitkid aikoja
lapset viettdvidt digitaalisten medioiden ja laitteiden &arelld joko kotiymparis-

tOssé tai varhaiskasvatuksessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Lastenohjelmat ovat merkittdva osa lasten maailmaa. Kuitenkin viimeisin Lasten
mediabarometri -tutkimus on toteutettu vuonna 2013, ldhes vuosikymmen sitten.
Tuolloin selvitettiin 0-8-vuotiaiden lasten mediank&yttod kotikontekstissa (Suo-
ninen, 2014, 8), mutta lastenohjelmien pedagogisesta kdytostd suomalaisen var-
haiskasvatuksen kontekstissa on vain vdhan tutkimustietoa.

Tdamdn tutkimuksen tehtdvanad on selvittdd, millaista lastenohjelmien kaytto
on varhaiskasvatuksessa sekd milld tavalla lastenohjelmia kaytetdan varhaiskas-
vatuksen pedagogisessa toiminnassa. Tavoitteenani on kuvata varhaiskasvatuk-
sen tdimédnhetkistd tilannetta lastenohjelmien kaytostd. Tamédn perusteella varsi-

naisiksi tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat kysymykset:
1. Minkalaista on lastenohjelmien kaytté varhaiskasvatuksessa?

2. Milld tavalla lastenohjelmia kdytetddn pedagogisessa toiminnassa var-

haiskasvatuksessa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tdama tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadullisen tutkimuksen tarkoituk-
sena on kertoa, miksi jotakin tapahtuu, toisin kuin maédréllisen tutkimuksen,
jonka tarkoituksena on ndyttdd, mitd tapahtuu (Moore, 2016, 141). Laadullisessa
tutkimuksessa on tyypillisesti merkitystd myos viitekehykselld, jossa tutkittavaa
ilmiotd tarkastellaan (Marshall & Rossman, 2011, 2). Laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena on selventdd tutkittavan ilmion merkityksid sekd ymmartaa tutkit-
tavien kokemuksia tutkittavasta ilmiostd (Patton, 2015, 36-37). Tassa tutkimuk-
sessa pyritddn kuvaamaan lastenohjelmien kayttod varhaiskasvatuksen pedago-
gisen toiminnan osana. Lisdksi tarkoituksena on luoda ymmarrys yksiléiden né-
kemyksistd, asenteista ja toiminnasta (Moore, 2016, 141). Tadssd tutkimuksessa ka-
sitellddn varhaiskasvatusta kokonaisuutena eikd esiopetusta jaotella erikseen.
Tassd tutkimuksessa keskitytddn pdivakodeissa toteutettavaan varhaiskasvatuk-
seen, joka on varhaiskasvatuksen yleisin toimintamuoto. Tutkimukseni pyrkii
vastaamaan kysymykseen lastenohjelmien kédytostd varhaiskasvatuksessa selvit-
tdessdni varhaiskasvatuksen ammattilaisten ndkemyksid lastenohjelmien peda-
gogisesta kaytosta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvien lukumé&drd on
yleensd pienempi kuin méédrallisessd tutkimuksessa (Hennink ym., 2020, 17).
Laadullisessa tutkimuksessa merkittavdd ei myoskdan ole tutkimusaineiston
maddrd vaan sen sisdllon laatu (Vilkka, 2021, 129). Laadullisessa tutkimuksessa
puhutaan harkinnanvaraisesta ndytteestd, kun tutkitaan varsin pientd madraa ja
niiden analysointi pyritddnkin suorittamaan mahdollisimman perusteellisesti
(Eskola & Suoranta, 2003, 18). Tahan tutkimukseen osallistuneilla oli harkinnan-
varainen mahdollisuus valita vastaavatko tutkimuksen kyselyyn. Ndin ollen tut-
kimukseen valikoitui henkil6itd, joilla kokemusta tutkittavasta asiasta. (Ks. esim.
Puusa & Juuti, 2020, 84.) Laadullisessa tutkimuksessa analysoitavat aineistot ovat
suurimmaksi osaksi tekstimuodossa (Puusa & Juuti, 2020, 75). Tamén tutkimuk-

sen aineisto muodostuu kirjallisessa muodossa olevista vastauksista. Tutkijan
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tehtdvana on muokata laadullisen tutkimuksen aineisto yleistettdvaan ja ymmar-

rettdavaan muotoon (Patton, 2015, 6).

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tdhan tutkimukseen osallistui Webropol-kyselyohjelmiston avulla 50 varhais-
kasvatuksen ja esiopetuksen ammattilaista. Vastaajien taustatiedot selvitettiin
monivalintakysymyksilld, jotka toimivat kyselyn lammittelykysymyksind (ks.
Valli 2018, 94). Vastaajista suurin osa, 44 henkil64 eli 88 %, mainitsi tyoskentele-
vdnsd varhaiskasvatuksen opettajan tehtavéassa (taulukko 1). Lisdksi kaksi henki-
164 tyoskenteli varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tehtdvassd, yksi varhaiskasva-
tuksen eritysopettajana, yksi pdivdakodin johtajana sekd kaksi varhaiskasvatuk-

sen muissa tehtdvissa.

Taulukko 1

Tutkimukseen vastanneiden tehtivd varhaiskasvatuksessa

Tehtava n %
(50)
Varhaiskasvatuksen opettaja 44 88,0
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 2 4,0
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 1 2,0
Paivakodin johtaja 1 2,0
Muu 2 4,0

Tassd tutkimuksessa pdivakodin johtajan, varhaiskasvatuksen opettajan, erityis-
opettajan ja lastenhoitajan tehtdvissa toimivista henkil6ista kaytetddan yhdistavaa
nimitystd varhaiskasvatuksen ammattilaiset.

Koulutustaustansa osalta vastaajajoukko (taulukko 2) oli jakautunut seu-

raavasti:
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Taulukko 2

Tutkimukseen vastanneiden koulutustausta

Koulutus n %
(50)

Kasvatustieteen maisteri 3 6,0
Kasvatustieteen kandidaatti 18 36,0
Sosionomi (AMK) 16 32,0
Lastentarhanopettaja, opistotaso 5 10,0
Lahihoitaja 5 10,0
Muu 3 6,0

Vastaajista reilu kolmasosa oli kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon suoritta-
neita, vajaa kolmannes oli sosionomin (AMK) tutkinnon suorittaneita ja loput
vastaajista olivat kasvatustieteen maistereita, opistotasoisen koulutuksen saa-
neita lastentarhanopettajia, ldhihoitajia sekd muita, esimerkiksi YAMK:n suorit-
tanut sosionomi.

Vastaajien tyokokemus vaihteli vasta varhaiskasvatusalalla aloittaneista yli
30 vuotta alalla tyoskennelleisiin. [dltddn vastaajista 68 % oli 30-49-vuotiaita, 10
% yli 50-vuotiaita ja loput alle 30-vuotiaita. Vastaajat tyoskentelivat tasaisesti
kaikkien ikdryhmien parissa. Noin kolmannes vastaajista tyoskenteli esiopetuk-
sessa, noin kolmannes 3-5-vuotiaiden ryhmdssd ja viimeinen kolmannes tyos-

kenteli alle 3-vuotiaiden tai laajemman ikdhaarukan ryhmissa.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin syksylld 2021 verkkokyselynd varhaiskasvatuksen
henkil6stolle suunnatuissa Facebookin ammatillisissa ryhmissa. Aineiston keruu
toteutettiin sdhkoiselld kyselylomakkeella Webropol-kyselyohjelmiston avulla.
Kyselylomake oli avoinna syys-lokakuun vaihteessa noin kolme viikkoa. Suurin
osa vastauksista tuli ensimmadisten pdivien aikana ja vain yksittdisid vastauksia
sen jalkeen. Avoimien kysymysten vastaukset vaihtelivat yhden sanan pituisista
vastauksista useiden virkkeiden pituisiin kuvaileviin vastauksiin. Padsaantoi-

sesti vastaukset olivat yhden virkkeen pituisia.
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Valitsin tutkimusaineiston keruun toteutustavaksi sdhkoisen kyselylomak-
keen, silld sen etuina on pidetty helppokayttoisyyden lisdksi nopeutta seka kyse-
lyd toimitettaessa ettd vastauslomaketta palautettaessa (Miettinen & Vehkalahti,
2013, 84; Valli & Perkkild, 2018, 118). Sdhkoisen kyselylomakkeen etuna on nahty
myos sen ekologisuus (Markham, 2018, 655). Sahkoisia kyselyjd kdytetdaan nykyi-
sin yhd enemman tutkimuskéaytossa sekd suoraan koehenkil6ille kohdistettuina
ettd erilaisilla sosiaalisilla alustoilla (Valli & Perkkild, 2018, 117). Internetissé to-
teutetun verkkokyselyn avulla voidaan helposti tavoittaa huomattavasti laa-
jempi joukko vastaajia kuin vain oman ldhipiirin kollegoita (Markham, 2018,
659). Sdhkoinen kyselylomake soveltuu tédllaisen tutkimusaineiston kerddamiseen,
silld tutkimukseni osallistujat ovat eri puolilla Suomea oleva suuri joukko. Li-
sdksi he edustavat ammatillisesti melko yhtendistd ryhmada. (ks. esim. Metsa-
muuronen, 2008, 40; Vilkka, 2021, 94.) Kysyin Facebookin ammatillisten ryhmien
yllapitdjiltd luvan kyselylinkin jakamiseen ryhmissg, silld ndiden ryhmien avulla
minun oli mahdollista tavoittaa helposti ja nopeasti suuri joukko varhaiskasva-
tuksen ammattilaisia (ks. esim. Kinnunen & Puputti, 2021).

Sahkoinen verkkokysely sosiaalisen media alustalla eroaa sdhkodpostin tai
postin vilitykselld toteutettavasta kyselystd muun muassa siing, ettd tutkija ei voi
tdysin rajata vastaajiaan eli kyselyyn saa vastata halutessaan kuka vain (Valli &
Perkkild, 2018, 119). Verkkokyselyn vastaajat valikoituvat osittain oman mielen-
kiintonsa perusteella. Verkkokyselyd suoritettaessa tutkija ei voi olla tdysin
varma siitd, edustavatko vastaajat todellisuudessa sitd mitd vastaavat. (Miettinen
& Vehkalahti, 2013, 87-88.) Tutkija pystyy kuitenkin rajaamaan vastauksia esi-
merkiksi vastaajien kertoman ammatin tai ikdaryhméan mukaan suhteellisen hel-
posti (Valli & Perkkild, 2018, 119-120).

Kaytettdessd sahkoistd verkkokyselylomaketta korostuu lomakkeen tes-
tauksen tdrkeys, silld lomakkeen toimivuudella voi olla vaikutusta tulosten luo-
tettavuuden ja raportoinnin kannalta (Valli & Perkkild, 2018, 122). Ennen varsi-
naista aineistonkeruuta tutkimukseni kyselylomaketta testasi kahdeksan henki-
16n joukko varhaiskasvatuksen ammattilaista. Heiddn tehtdvandan oli arvioida
muun muassa kysymysten selkeys, vastausvaihtoehtojen ymmarrettavyys sekd

olivatko kysymykset tutkimusongelman kannalta olennaisia (ks. esim. Vilkka,
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2021, 108). Testijoukolta saadun palautteen perusteella muokkasin kysymysvaih-
toehtoja ja tarkensin kysymyksid. Lisdksi muuttamalla kysymysten muotoilua
yritin poistaa omia mahdollisia ennakkokaésityksidni tutkimukseni aiheesta. Tes-
tijoukon vastaukset eivit ole osa tutkimukseni aineistoa.

Facebookin ammatillisissa ryhmissd jaetun kyselylomakkeen yhteydessa
oli lahetekirjelmd, jossa kuvasin tutkimuksen tarkoitusta (ks. Hirsjarvi ym., 2009,
204). Kyselylomakkeen ensimmadiselld sivulla oli 1dhetekirjelmésta muokattu saa-
teteksti sekd linkki tietosuojailmoitukseen. Tutkimukseni kyselylomake (liite 1)
koostui viidestd taustakysymyksestd, 13 avoimesta kysymyksestd ja kolmesta
monivalintakysymyksestd. Avointen kysymysten tarkoituksena on rajata vas-
tausta mahdollisimman vdhén ja saada vastaajan oma ndkemys tutkittavasta il-
miostd (Vilkka, 2021, 106). Sahkoistd kyselylomaketta kédytettdessad vastaaja lukee
itse kysymykset, eikd pysty esittamadn tarkentavia kysymyksid tutkijalle. My6s-
kadn tutkija ei pysty tekemddn lisdkysymyksid vastaajalle. (Vilkka, 2021, 94.) Ky-
symysten muotoilussa tuleekin olla tarkka, jotta kysymykset olisivat mahdolli-
simman yksiselitteisid eivatka ne olisi vastaajaa johdattelevia (Valli, 2018, 93). Ky-
symysten muotoiluun kdytinkin runsaasti aikaa ja huomioin huolella testijoukon
havainnot. Kyselylomakkeen alussa olin méaritellyt, mita termilld lastenohjelma
tassa tutkimuksessa tarkoitetaan.

Sahkoisen kyselylomakkeen haittana voi olla, ettd vastausprosentti jaa al-
haiseksi ja vastaamattomuus voi olla tutkimuksen kannalta merkittavaa (Vilkka,
2021, 94; Tuomi & Sarajarvi, 2009, 74). Myos avoimiin kysymyksiin saadut vas-
tukset voivat olla niukkoja. Koska laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus
tehdd kattavia yleistyksid, timdn ei pitdisi olla ongelma. (Tuomi & Sarajdrvi,
2009, 85.) Arvioni on, ettd kyllaantymistd (ks. esim. Eskola & Suoranta, 2003, 62-
63) ei tdysin saavutettu, mutta verkkokyselyn sulkeuduttua totesin, ettd vastauk-
sia on tutkimustehtdvani kannalta riittdvasti. Ainoastaan yksi vastaaja vastasi
vain monivalintakysymyksiin ja jatti vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Aineis-
tosta saatiin esiin tutkimuksen teoreettinen peruskuvio ja samat asiat alkoivat
toistua vastauksissa (ks. esim. Eskola & Suoranta, 2003, 62-63; Hirsjdrvi ym., 2009,
182).
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5.4 Aineiston analyysi

Tdamdn tutkimuksen aineiston analyysimenetelmand kaytettiin laadullista sisal-
lonanalyysid. Tutkimuksen alussa onkin tarkedd madrittdd, minkd tyyppistd ana-
lyysid kdyttdd omaan aineistoonsa (Braun & Clarke 2006, 83). Laadullisen sisél-
lonanalyysin tavoitteena on selkiyttdd ja ymmartdd tutkimuksen aineistoa sekd
pyrkid luomaan uutta tietoa tutkittavasta ilmiostd (Eskola & Suoranta 1998, 137;
Hirsjarvi ym., 2009, 224). Sisdllonanalyysi voidaan ndhdd metodisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena viitekehyksend, joten aineistoa on mahdollista tarkastella mo-
nipuolisesti (Puusa, 2020, 148). Koska tavoitteenani oli 16ytda tutkimusaineistoni
avulla mahdollisimman selked ja perusteltu teoriaan kytkoksissd oleva tamdn-
hetkinen tilannekuva lastenohjelmien kdytostd varhaiskasvatuksessa, soveltui
teoriaohjaava analyysi tutkimukseni analyysimenetelméksi (ks. esim. Eskola,
2018, 213).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston jarjestdiminen ja luokittelu luo run-
gon kerdtyn aineiston organisoimiselle (Patton, 2015, 554). Aineiston sisédllonana-
lyysi on systemaattista aineiston jasentamistd helpommin tulkittavissa oleviin
osiin eli luokkiin (Kiviniemi, 2018, 82). Sisdllonanalyysilld pyritdéan jarjestamaan
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon sdilyttden sen sisdltama keskeinen tieto-
aines (Puusa, 2020, 149). Koska tutkija haluaa antaa lukijalle kattavan kuvauksen
aineistostaan, madriteltdvien luokkien ja analyysiyksikoiden tulee olla riittdvan
tarkkoja ja yksityiskohtaisia ldpi koko aineiston. Tdméa on hyodyllinen mene-
telmai silloin, kun selvitetddan vihin tutkittua aihetta tai kun tutkitaan sellaisia
henkiloitd, joiden ndkemykset tutkittavasta aiheesta eivit ole tiedossa. (Braun &
Clarke, 2006, 83.)

Teoriaohjaavaa analyysid johdattaa sekd aikaisempi tutkimustieto ettd tut-
kimuksen aineisto (Puusa, 2020, 51). Aineistoa analysoitaessa tavoitteena on 16y-
tda keskeiset luokat, jotka kuvaavat tulkittavaa kohdetta ja jotka kokoavat alem-
pia luokkia yhdistdvat tekijat yhteiseksi luokaksi (Kiviniemi, 2018, 83; Metsa-
muuronen, 2008, 53). Teoriaohjaavassa analyysissd analyysiyksikot valitaan ai-
neistosta tutkimuksen tarkoituksen ja aikaisemman tutkimustiedon mukaisesti.
Teoriaohjaavassa analyysissd luokat eivat myoskadn ole etukiteen valittuja, vaan

aikaisempi teoriatieto luo pohjaa analyysille. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 96-97.)
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Aloitin aineiston analysoinnin mukaillen ensin Marshallin ja Rossmanin
(2011, 209) mallia laadullisen sisdllonanalyysin etenemisestd. Tam&n mallin mu-
kaan aineiston analysointi aloitetaan aineiston jadrjestdmiselld ja sen jdlkeen ai-
neistoon tutustutaan ja syvennytddn tarkemmin. Aineiston jdrjestimisen aloitin
etsimailld vastauksista yhdistdvid tekijoitd ja ryhmittelemalld alustavasti. Aineis-
toon syventymisen jdlkeen jatkoin aineiston luokitteluun muokaten Tuomen ja
Sarajarven (2009, 109) mallia aineistoldhtoisestd sisdllonanalyysistd (kuvio 1).
Tuomen ja Sarajarven mallista jatin pois muun muassa kaksi ensimmadistd vai-

hetta, jotka liittyivat haastatteluaineistojen lapikdymiseen.

Kuvio 1

Sisillonanalyysin eteneminen muokattuna Tuomen ja Sarajirven mallista

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen

y

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista

J

Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

y

Alaluokkien yhdistdminen ja yldluokkien muodostaminen niista

J

Yldluokkien yhdistdminen ja kokoavan késitteen muodostaminen

Teoriaohjaavassa analyysissd alaluokat muokataan aineistoldhtoisesti, mutta teo-
ria kytkeytyy vahvasti yldluokkien muodostumiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
96-97). Ndin ollen tdmé&n mallin kdytto oli perusteltua.

Laadullisen sisdllonanalyysin haasteena on yksinkertaistaa ja tehdd ym-
madrrettdvaksi monimutkaiset ja sanatarkat aineistot (Patton, 2015, 553). Huolel-
lisen aineistoon tutustumisen jalkeen erotin jokaisen yksittdisen vastuksen toisis-
taan. Taman jdlkeen jatkoin poimimalla ndistd yksittdisistd vastauksista saman-
kaltaisia ilmauksia ja yhdistelemalld niita.

Seuraavaksi tehtdvandni oli pelkistdd aineistoa eli karsia aineistosta tutki-
muskysymysten kannalta epdolennainen informaatio pois ja muuttaa aineistossa

olevia pitkid lauseita pelkistetyiksi ilmaisuiksi eli muutaman sanan pituisiksi lau-
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seiksi (ks. esim. Puusa, 2020, 152; Vilkka, 2021, 164). Pelkistetyistd ilmaisuista ldh-
din etsim&ddn samankaltaisuuksia, ryhmittelem&éan ja muodostamaan niiden pe-
rusteella alaluokkia.

Alaluokkia hahmottelin tutkimuskysymysten avulla ja vertailin niitd aineis-
tosta muotoutuviin kokonaisuuksiin (ks. esim. Puusa 2020, 153). Pelkistetyistd
ilmaisuista muodostui yhteensd 47 alaluokkaa. Kdytannossa luokkien erittely ja
aineiston luokittelu asettuvat lopulliseen muotoonsa vahitellen, useiden eri ana-
lysointivaiheiden jdlkeen (Kiviniemi, 2018, 82). Taulukossa 3 on esitetty yksittdis-
ten alkuperdisilmaisuesimerkkien avulla ensimmadisen tutkimuskysymyksen yh-

den yldluokan muodostuminen.

Taulukko 3

Analyysiesimerkki ensimmiisen tutkimuskysymyksen yhden ylaluokan muodostumi-
sesta alkuperdisestd ilmaisusta alkaen.

Alkuperdinen Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Yldluokka
ilmaisu

"Sithen on helppo jumittua ~ Jumittuminen Epétoivottu kaytos Ruutuaika
ja ollaan litkaa ruudulla.”

"Villitsee helposti lapsia, Huonoa

huono kielenkdyttd on hel- kielenkayttod

posti piilotettu ohjelmiin.”

“Ruutuaikaa on lapsilla ko-  Liian paljon Paikallaan oleminen

tona nykyisin paljon ja istu-  ruutuaikaa jo kotona
vat jo tarpeeksi TV:n dd-
ressi.”

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta alaluokkia muodostui 25 ja toisen tut-
kimuskysymyksen osalta 22. Koska alaluokkia tuli tutkimuskysymysten késitte-
lyd ajatellen runsaasti, jatkoin alaluokkien yhdistelyd yldluokiksi. Tadssd vai-
heessa en vield tehnyt tulkintoja aineistosta, vaan yhdistelin samaa aihetta kasit-
televid ilmauksia. Yldluokat ldhtivdt muotoutumaan aineistosta, mutta analyysin
edetessd yhdistin niitd enenevdssd mddrin taustalla olevaa teoriaan (ks. esim.
Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 117). Tarkempi analyysitaulukko ensimmadisen tutki-
muskysymyksen osalta on esitetty liitteessd 2 ja toisen tutkimuskysymyksen

osalta liitteessd 3.
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Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista 16ytdd aineistoa luonnehtivia ja
yhdistdvid ominaisuuksia, joiden perusteella luokkien muodostaminen on mah-
dollista (Marshall & Rossman, 2011, 208). Yldluokista alkoi muodostumaan ko-
konaisuuksia, joista oli mahdollista muodostaa tutkimuskysymyksiin vastaavia
pddluokkia (taulukko 4). Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld selvitin, millaista
on lastenohjelmien kayttd varhaiskasvatuksessa ja toisella tutkimuskysymyk-
selld, milld tavalla lastenohjelmia kédytetddn pedagogisessa toiminnassa varhais-

kasvatuksessa.

Taulukko 4

Yli- ja pddluokat tutkimuskysymysten mukaan jaoteltuna.

Yliluokka Paddluokka Tutkimuskysymys
Katselutiheys Kéytannon toteutus
Ohjelmatarjonta

Ohjelmien sisdlto

Laitteet Oppimisympéaristd Lastenohjelmien kaytto

Ajankaytto varhaiskasvatuksessa

Ryhmékoko

Yleinen ilmapiiri Varhaiskasvatuksen

Oma suhtautuminen henkil6ston ndkemyksia

Henkil6stén asenne lastenohjelmien kaytostd

Henkilstén osaaminen varhaiskasvatuksessa

Ruutuaika

Kayttotiheys Pedagogisen toiminnan tuki

Viline

Motivointi Lastenohjelmia kaytto
pedagogisessa toiminnassa

Oppimisen alueet Laaja-alaisen osaamisen ja varhaiskasvatuksessa

Tunnetaidot oppimisen alueiden

Leikkitaidot rikastaminen

Mediakasvatus

Luokkien yhdistelyd jatkoin niin pitkaélle, kuin se oli tutkimuskysymykset huo-
mioon ottaen jarkevdd ja mahdollista (ks. Elo & Kyngas, 2008, 111). Aineiston

analyysin perustella sain muodostettua vastaukset tutkimuskysymyksiini.
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5.5 Eettiset ratkaisut

Tatd tutkimusta tehdessdni sitouduin noudattamaan hyvaa tieteellistd kdytantoa.
Tdama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd uskottavan ja eettisesti hyvan tutkimuk-
sen teossa, niin tutkimustyossa kuin tulosten esittelyssa ja arvioinnissa, noudate-
taan yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta (Hirsjarvi ym., 2009, 23-24). Ihmisiin koh-
distuvissa tutkimuksissa ihmisoikeudet ovat eettisen tutkimuksen perusta
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 131).

Tutkimuksen eettisiin perusteisiin kuuluu, ettd tutkijan on selvitettdva tut-
kimukseen osallistujille tutkimuksen tavoitteet, menetelmit ja mahdolliset riskit
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 131). Verkkokyselyn alkuun olin kirjoittanut lahetekir-
jelmaén, jossa selvitin, mistd tutkimuksessa on kyse (ks. esim. Hirsjdrvi ym., 2009,
204). Verkkokyselyn yhteyteen olin liittanyt tietosuojailmoituksen, jossa selvitet-
tiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkittavilla on oikeus
kieltdd jalkikadteen itseen koskevan aineiston kaytto tutkimusaineistona. Tutki-
muksen yhteydessd saatuja tietoja en luovuta ulkopuolisille enkd kaytd tietoja
muuhun kuin kyseiseen tutkimukseen. Lisdksi huolehdin, ettd tutkimukseen
osallistuvien nimettomyys taataan. (Ks. esim. Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 131.) Ky-
selylomakkeen kédytossd on se etu, ettd sithen voi vastata nimettomand ja vastaaja
jdd tuntemattomaksi. Internetissd toteutettuun kyselyyn voi kuitenkin liittyéa tut-
kimuseettisid ongelmia, silld kyselyyn vastaajan tietokone voidaan sen IP-
numeron perusteella paikallistaa. (Vilkka, 2021, 94-95.)

Henkilotietojen késittelyssd tulee huomioida yleinen etu. Henkilttietojen
kayton ja késittelyn taytyy olla perusteltua. Henkil6tietojen késittelyn tulee olla
tarkoituksenmukaista, suunniteltua, asiallisesti perusteltua ja tietojen késittelyyn
tulee olla laillinen kisittelyperuste. Myos henkilttietojen kasittelyyn liittyvit ris-
kit tulee huomioida. (Kuula, 2011, 102, 108; Kinnunen & Puputti, 2021.) Tassd
tutkimuksessa yksittdisen vastaajan anonymiteetin turvaamiseksi taustatietoja ei
yhdistelty vastauksia tulkittaessa eiké se tutkimukseni kannalta ollut tarpeellista.

Tietosuojailmoitukseen olin kirjannut kaikki henkil6tietojen késittelya kos-
kevat tiedot. Taustatiedoista kysyin tutkimuksen kannalta vain valttamattomia

tai tarpeellisia tietoja. Esimerkiksi pelkkd koulutustausta ja tyouran pituus eivét
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yhdistettyndkdan vield riitd henkilon tunnistamiseksi, mutta yhdistettyna esi-
merkiksi asuinalueeseen kyseessd saattaa olla tunnistettava tieto, jolloin kyse on
henkil6tietojen kasittelysta. (Kuula, 2011, 210-213; Kinnunen & Puputti 2021.)
Aineistonhallintasuunnitelman mukaan késittelen aineistoani seuraavasti:
Webropol-kyselyohjelmistolla kerdtyn alkuperdisen aineiston tallensin Jyvéasky-
lan yliopiston ohjeiden mukaan yliopiston U-asemalle. Alkuperdisen aineiston ja
sen varmuuskopion sdilytdan yliopiston U-asemalla. Aineistoa tydstin omalla tie-
tokoneellani. Sdannollisin valiajoin, analyysin eri vaiheissa, tallensin tyostetyn
aineistoni U-asemalle. Kisittelin aineistoa vain ollessani yksin ja ainoastaan mi-
nulla on pédsy aineistooni. En tallentanut aineistoani tai sen osia pilvipalvelui-
hin. Alkuperdinen aineisto on yliopiston U-asemalla ja tuhotaan, kun pro gradu
tutkielma kesdlld 2022 valmistuu. Omalla tietokoneellani olevat aineistot havitan
kayttamalld ylikirjoittamisohjelmaa ja paperilla olevat aineistot havitan poltta-

malla.
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6 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa selvitin, minkéalaista on lastenohjelmien kaytto varhaiskas-
vatuksessa sekd milld tavalla lastenohjelmia kdytetddn varhaiskasvatuksen peda-
gogisessa toiminnassa. Tutkimuksen tulokset esittelen tutkimuskysymyksittdin.
Aloitan késittelemaélld lastenohjelmien yleistda kayttod varhaiskasvatuksessa
(luku 6.1). Tamén jdlkeen esittelen, kuinka lastenohjelmia kaytetdan pedagogi-
sesti hyodyksi varhaiskasvatuksessa (luku 6.2). Aineistosta esiin nostetut esimer-
kit esittelen joko erillisind sitaattikappaleina tai lainausmerkeilld tekstissa. Tutki-
mukseen osallistuneet erotellaan erillisissd sitaattiesimerkeissd pseudonyymeilla

Vastaaja 1 - Vastaaja 50.

6.1 Lastenohjelmat kdytinnossa varhaiskasvatuksessa

Ensimmadinen tutkimuskysymys vastasi kysymykseen “minkaélaista on lastenoh-
jelmien kaytté varhaiskasvatuksessa”. Sen perustella tarkoituksena on kuvata,
miten lastenohjelmia kaytetddn ja mitka tekijat niiden kayttoon vaikuttavat. Ana-
lyysin kautta saatujen tulosten perusteella muotoutui lastenohjelmien yleisen
kayton osalta kolme kokonaisuutta: kdytdnnon toteutus, oppimisympaéristo sekd
varhaiskasvatuksen ammattilaisten ndkemyksid lastenohjelmien kaytostd var-

haiskasvatuksessa.

6.1.1 Kéytinnon toteutus

Kaytannon toteutukseen vaikutti se, mitd ja minkaélaisia lastenohjelmia oli tarjolla
sekd miten usein niitd oli mahdollista varhaiskasvatuksessa katsoa. Tutkimuk-
seen osallistuneet varhaiskasvatuksen ammattilaiset olivat yhtaalta sitd mieltd,
ettd sopivia ohjelmia oli helposti saatavilla ja toisaalta taas lastenohjelmien kaytto
ja saatavuus koettiin hankalaksi.

Kysyttdessd miten usein lapset katsovat lastenohjelmia varhaiskasvatuk-
sessa vaihteli katselutiheys vastausten mukaan pdivittdisestd toiminnasta hyvin
satunnaisiin hetkiin (taulukko 5). Neljdsosa vastaajista kertoi lasten katselevan

lastenohjelmia sadannollisesti, vahintddn kerran viikossa tai useammin. Sen sijaan
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ldhes puolet vastaajista kertoi lasten katsovan lastenohjelmia harvemmin kuin

kerran kuukaudessa tai ei lainkaan.

Taulukko 5

Lastenohjelmien katselutiheys varhaiskasvatuksessa vastaajien mukaan.

Lastenohjelmia katsotaan Prosentti
Paivittdin 6,0 %
Muutaman kerran viikossa 16,0 %
Kerran viikossa 4,0 %
Kaksi kertaa kuukaudessa 12,0 %
Kerran kuukaudessa 10,0 %
Harvemmin 42,0 %

Ei lainkaan 6,0 %

Lastenohjelmien katselutiheyttd sddteli lapsiryhmén toiminta: ”Vaihtelee ajan-
kohdan ja késiteltdvien teemojen mukaan. Joskus katsomme pdivittdin ja joskus
emme katso moneen viikkoon mitdan.” (Vastaaja 17). Vastaajat kertoivat lasten
katsovan lastenohjelmia, kun lapsille haluttiin opettaa jotain tiettyd asiaa tai kun
kulloinkin késiteltdvdan teemaan 16ytyi sopivaa ohjelmaa

Osa vastaajista koki sopivien lastenohjelmien 16ytamisen hankalaksi. Tar-
jontaa on litkaa ja materiaalit tulisi tutkia tarkasti. Vastauksissa kavi ilmi, ettd var-
haiskasvatukseen kaivattiin valmiita materiaali- tai vinkkipankkeja, joista opet-
taja voi helposti valita késiteltdavaan aihealueeseen sopivia ohjelmia. Monipuoli-
set, opettavat ja tieteelliset lastenohjelmat erilaisista asioista ja ilmioistd, kuten
luontodokumentit ja tunnetaitoja késittelevat ohjelmat nostettiin erityisesti esiin.

Kysyttdessd, mitd lastenohjelmia lapset katsovat varhaiskasvatuksessa,
toistuivat suuressa osassa vastauksista samat lastenohjelmat. Kolmasosa vastaa-
jista mainitsi lasten katsovan Pikku Kakkosta, samoin kolmasosa vastaajista mai-
nitsi Yle Areenan ohjelmat. Lasten toiveohjelmia varhaiskasvatuksessa mainittiin
olevan muun muassa Ryhmdi Hau, Pipsa-possu ja Pikkuli. Yle Areenasta 16ytyva Tie-
donjyvd mainittiin yleisesti tiedekasvatuksen yhteydessd. Varhaiskasvatuksessa
kerrottiin katsottavan myts muita kuin lastenohjelmia. Luontodokumenttien
katsomisesta mainitsi 40 % vastaajista. Myos musiikkiin liittyvid ohjelmia, esi-
merkiksi musiikkivideoita YouTubesta, katsottiin neljasosan vastauksien mu-

kaan.
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Vastaajat kertoivat lasten toivovan katsottavaksi pdivdkodissa samoja las-
tenohjelmia, kuin mitd he katsovat kotonakin: “Omia suosikkejaan, Ryhma Hau,
Pipsa-possu ja Frozen on usein kuultuja ehdotuksia.” Vastauksista selvisi myds,
ettd lapset eivit valttamattd edes osaa pyytdd lastenohjelmia katsottavaksi, silld
lastenohjelmien katselu ei ole ollut pdivdkodissa juurikaan tapana tai se on ollut
kovin harvinaista: “Koska ohjelmien katsominen ei ole arkipdivad, yllattyvat siitd
joka kerta ja ovat onnellisia kaikesta ndkemdstdan.” Osa vastaajista kertoi, ettd
heiddn pdivdkodeissaan lapsilta ei yleensd kyselty toiveita lastenohjelmien suh-
teen tai lastenohjelmien katselu ei ollut edes sallittua.

Ohjelmien sisilto ja ikdrajojen huomioonottaminen huoletti osaa vastaajista
eikd sopivia ohjelmia ollut heiddn mielestdédn aina helppo 16ytdd. Vastaajat mai-
nitsivat ajan puutteen olevan syy siihen, ettd ohjelmia ei kdyda lapi ja 1oydetd
lapsille sopivaa sisdltod. Uskonnolliset syyt yleiselld tasolla mainittiin estdvand
tekijand lastenohjelmien katsomiselle useissa vastauksissa. Uskonnolliset rajoi-
tukset ja huoltajien toiveet vaikuttivat monissa vastauksissa kielteisesti lastenoh-

jelmien katsomiseen.

6.1.2 Oppimisymparisto

Oppimisympadriston kokonaisuus muotoutui sekd konkreettisista ettd abstrak-
teista tekijoistd. Esimerkiksi laitteet, joilla lastenohjelmia katsotaan, ovat osa fyy-
sistd oppimisymparistod. Sen lisdksi lapsiryhmén koolla ja kédytettavissa olevalla
ajalla oli vastausten mukaan merkitystd suunniteltaessa oppimisymparisttjen
kaytanteita.

Oppimisympadristod késiteltdessd tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden
saatavuus ja kdytettdvyys nousivat useista vastauksista esiin. Taulutietokone eli
tabletti oli suosituin laite, jota kéytettiin lastenohjelmien katsomiseen. Lahes
kaksi kolmasosaa vastasi kdyttavéansa tablettia lastenohjelmien katsomiseen las-
ten kanssa. Reilu kolmasosa vastaajista kertoi kdyttavansa lastenohjelmien kat-
somiseen tietokonetta tai dlytaulua. Videoprojektorin kédyttdminen ohjelmien
katsomiseen mainittiin yli viidesosassa vastauksista. Suoria ldhetyksia televisi-

osta ei vastaajien mukaan nykyisin juurikaan katsottu.
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Vain harvojen vastaajien mukaan kdytossd oli hyvin toimivia tai riittdva
madrd tieto- ja viestintdteknologisia laitteita. Useimmiten vastauksissa kritisoi-
tiin laitteiden puutetta, laitteiden hankalaa kdytettavyyttd tai huonoja internetyh-
teyksid. Vastaajat toivoivat, ettd heilld olisi “kunnon vilineistd, joka olisi aina
saatavilla ja helposti kdytettdvissda”. Vastaajien mukaan laitteita oli yleensa liian
vdhdn saatavilla suhteessa lapsiméddrdan. Vastauksissa kuvattiin myos, kuinka
laitteiden kdyttoonotto vaati monimutkaisia ja aikaa vievid toimenpiteitd: ”Lait-
teiden ja yhteyksien toimiminen harmittaa, kun menee hyvaa aikaa sdatoon” tai

erddn vastaajan mukaan:

Jos meill4 olisi helppo ja nopea tapa katsoa niitd. Nyt se vaatii videotykin, tietokoneen ja
kaiuttimen hakemisen paikalle ja kasaamisen ennen kuin padstaan mitdan katsomaan.
(Vastaaja 5)

Lisdksi vastauksissa mainittiin vastaajan oman osaamisen tai pdivakodin muun
henkil6ston osaamisen viahyys ja taitojen puute laitteiden kdyton suhteen.
Ajankiyttd toi useiden vastaajien mielestd muutenkin haasteita lastenohjel-
mien kdyttoon. Vastaajilla ei ollut riittdvasti aikaa perehtyéa lastenohjelmatarjon-
taan, silld toiminnan suunnitteluun ja valmisteluun varattua aikaa oli liian vahan
ja “muutakin tekemistd on niin paljon”. Vastaajien mielestd “aika ei riitd pitkiin
katselutuokioihin”, joka rajoittaa katsottavien ohjelmien mééraa tai ” riippuu oh-
jelmasta jaksavatko lapset keskittyd”. Lastenohjelmien katsomiseen kaytettdava
aika nosti useissa vastauksissa esiin huolen lasten liiallisesta ruutuajasta. Ruutu-
aikaa kdsitellddn myohemmin tdssd luvussa, kun tarkastellaan tarkemmin var-
haiskasvatuksen ammattilaisten ndkemyksid lastenohjelmien kaytosta.
Lastenohjelmia kdytettiin myos viihdykkeend ja korvaavana toimintana il-
man erityistd pedagogista ajatusta taustalla tai kuten erds vastaaja kuvaili:
“Hauskana vilipalana”. Lastenohjelmat saattoivat olla juhlien toivenumero tai
juhlapdivien teemaan virittdjd. Juhlapdivina lastenohjelmien avulla perehdyttiin
juhlien perinteisiin tai kulttuuriperinteisiin. Lastenohjelmia kaytettiin myos pal-
kintona jostain saavutetusta tavoitteesta. Useissa vastauksissa lastenohjelmien
kaytto viihdykkeend liittyi odotus- tai siirtymatilanteiden hallintaan. Varsinkin

vuorohoidossa lastenohjelmia kdytettiin usein hallinnan keinona odotus- ja siir-
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tymatilanteissa. Lastenohjelmia kerrottiin kdytettdvan apuna toiminnan organi-
soinnissa my0s niin sanotuissa tukalissa tilanteissa, kun henkilokuntaa ei ollut
paikalla riittdavasti: “Lahinnd hatatilanteissa, kun henkilokuntaa on liian vahan
tai muuta mikd estdd normaalin toiminnan.” Vastaajat kertoivat kdyttdvansa las-
tenohjelmia my6s rauhoittumisen tukena, silld hetki lastenohjelmien parissa ”tar-
joaa mahdollisuuksia rauhoittua ja pysahtyd arjen keskelld”.

Vastaajat kertoivat sddlld olevan vaikutusta lastenohjelmien katselemiseen.
Lastenohjelmia katsottiinkin yleensa silloin, kun séd4 oli erittdin huono tai pak-
kasta oli liian paljon eikéd ulos voitu tai haluttu menna: "Pienten ryhmaéssé talvella
pakkaspdivind, kun ulos ei moneen pdivddn pddsty, niin katsottiin pieni patka
lastenohjelmaa.” Lastenohjelmien katsominen korvasi ulkoilun vastaajien mu-
kaan myos silloin, kun lapsilla ei ollut ulkoiluun sopivia varusteita, kuten sade-
vaatteita.

Vastaajien mukaan ryhmudkoko lastenohjelmia katsellessa vaihteli tilanteesta
riippuen yhdestd lapsesta koko ryhmaédn. Vastauksista ilmeni, ettd tabletin 4a-
ressd lastenohjelmia katseli yleensd yhdestd neljaan lasta kerrallaan. Puolet vas-
taajista mainitsikin lastenohjelmien katsomisen yhteydessd pienryhmétoimin-
nan. Vastausten perusteella selvisi, ettd niissd ryhmissa tai pdiviakodeissa, joissa
oli dlytaulu tai televisio saatavilla, siitd katsottiin lastenohjelmia yleensd koko tai
puolikkaan ryhmén kanssa. Vastaajat kertoivat, ettd vuorohoidossa ilta-aikaan

lapset katsoivat lastenohjelmia yleensd koko paikalla olevan ryhman kesken.

6.1.3 Nikemyksid lastenohjelmien kaytosta varhaiskasvatuksessa

Tutkimukseen osallistuneiden ndkemyksissd lastenohjelmien kdytostd varhais-
kasvatuksessa oli huomattavaa vaihtelua. Vastaajien oman suhtautumisen lisdksi
muun henkiloston ja pdivdkodissa vallalla olevalla asenteella oli yhteyttd ndke-
myksiin lastenohjelmien kdytostd. Lisdksi useat vastaajat toivat esiin huolensa
lasten ruutuajan madrasta.

Kysyttdessda varhaiskasvatuksen ammattilaisten nakemyksid lastenohjel-
mien kdytostd varhaiskasvatuksessa ilmeni vastauksista sekd lastenohjelmien
kayton kannattajia ettd niiden vastustajia. Vastauksista kédvi vahvasti ilmi vanha

tottumus, jonka mukaan pdivakodissa ei ole tapana katsoa lastenohjelmia ja esille
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tuotiin hyvin kriittisid kommentteja lastenohjelmien kaytostd. Vastauksissa esiin-
tyi my0s lastenohjelmien puolestapuhujia. Vastaajat kertoivat oman suhtautumi-
sensa olevan positiivista lastenohjelmia kohtaan, mutta mainitsivat tydyksikon
yleisen ilmapiirin tai ennakkoasenteiden olevan lastenohjelmia kohtaan negatiivi-
sia.

Monet vastaajat kestoivat havahtuneensa taméan kyselyn yhteydessa pohti-
maan tarkemmin omaa suhtautumistaan lastenohjelmien kdyttoon osana varhais-
kasvatuksen arkea. Heiddn lisdkseen oli joukko vastaajia, jotka kokivat tarvitse-
vansa lisdd tietoa ja koulutusta koskien lastenohjelmien hyodyntamistd varhais-
kasvatuksessa. Vastaajat kokivat tarpeelliseksi heritelld keskustelua henkil6ston
kesken ja “tuulettaa asenteita” lastenohjelmien kayttamisestd. Lisdksi vastaajien
mielestd lastenohjelmista oli tirkedd loytdd ”yhteinen ajatus niiden pedagogi-
sesta merkityksestd”. Oman asenteen pohtimisen lisdksi mainittiin yleisen tieta-
myksen lisidmisen merkitys lastenohjelmien suhteen. Myos henkildstolle suun-
nattu “koulutus aiheesta ja lastenohjelmien hyddyistd auttaisi asiaa”. Useissa po-
sitiivisesti lastenohjelmiin suhtautuvissa vastauksissa oltiin sitd mieltd, ettd “so-
pivassa suhteessa on hyvd, mutta liiallinen tuijottaminen ei” tai lastenohjelmia
pidettiin hyodyllisind kohtuullisesti kaytettyina.

Monissa lastenohjelmien kdyttamistd vastustavissa vastauksissa koettiin
muiden toimintatapojen kuin lastenohjelmien kayttamisen olevan hyodyllisem-
pid lasten oppimisen kannalta. Lastenohjelmilla tai tieto- ja viestintdteknologialla
ei ndhty olevan “kovin montaa sellaista hyotyd mika ei olisi toteutettavissa pa-
remmin ilman (esim. omat draamat ja leikit)”. Erddn vastaajan mukaan ”parempi
lasten on leikkid, litkkua ja toimia aktiivisesti itse kuin katsoa ohjelmia”.

Osa vastaajista uskoi huoltajien suhtautuvan negatiivisesti lastenohjelmien
katsomiseen varhaiskasvatuksessa. Vastauksissa mainittiin my6s henkiloston
ajatukset huoltajien ennakkoasenteista, joiden mukaan “helposti ajatellaan vain,
ettd lapset tuijottavat passiivisesti ruutua”. Vastaajien haasteena oli saada huol-
tajat ymmartamaan pedagogiset tavoitteet lastenohjelmien kayton taustalla, ettei
lastenohjelmien katsominen ”vaikuta vain katselulta”.

Kysyttdessd lastenohjelmien kdyton tuomista haasteista varhaiskasvatuk-

sessa mainittiin ruutuaika useissa vastauksissa. Toisin sanoen vastaajat olivat sita
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mieltd, ettd lapset katselivat paljon tai jopa liikaa lastenohjelmia kotona eivatka
halunneet varhaiskasvatuksen endd tuovan omaa lisddanséa tahan. Osa vastaajista
oli huolissaan lastenohjelmien passivoivasta vaikutuksesta eivatkd ndhneet nii-
den tuovan lisdhyotyéd varhaiskasvatuksen toimintaan. Varhaiskasvatuksen am-
mattilaiset myds mainitsivat lasten jadvan liian pitkiksi ajoiksi vain istumaan pai-
koilleen lastenohjelmien dérelle ja “huonoimmassa tapauksessa lapset passivoi-

tuvat ja odottavat vain viihdykettd”. Muu toiminta ndhtiin mielekkdammaksi:

En haluaisi kdyttdd lainkaan. Nden muut tavat monin verroin kehittdévampina lapsen ke-
hityksen kannalta. Esimerkiksi kirjan kuunteleminen kehittdd enemmén mielikuvitusta
kuin ohjelman katsominen. (Vastaaja 25)

Lisdksi vastaajat olivat huolissaan ohjelmien sisilloistd. Joissain tilanteissa laa-
dukkaiden ja varhaiskasvatusikdisille lapsille sopivien ohjelmien 16ytdminen
tuntui vastaajista haasteelliselta. Joitain vastaajia mietitytti my6s ohjelmissa mah-
dollisesti olevan vékivallan tai asiattoman kielenkdyton vaikutus lasten kaytok-
seen epdtoivotulla tavalla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lastenohjelmien kdyttoon vaikuttivat
sekd olemassa oleviin kadytdnteisiin ettd henkiloston ndkemyksiin liittyvét asia-
kokonaisuudet. Lastenohjelmien suhteen oppimisympariston ja kdytdnnon to-
teutuksen tuomat mahdollisuudet tarjosivat vaihtelua varhaiskasvatuksen toi-
mintaan. Lastenohjelmien katsomiseen tarvittavien laitteiden kdytettdvyyteen
liittyvat haasteet ja henkiloston negatiivinen suhtautuminen lastenohjelmiin ra-

joitti lastenohjelmien kayttod osana pdivittdistd toimintaa.

6.2 Lastenohjelmien kiytté pedagogisessa toiminnassa var-
haiskasvatuksessa

Tdssd luvussa tarkastelen toisen tutkimuskysymykseni tuloksia. Tutkimuksen ai-
neistosta muodostui kaksi pddluokkaa pedagogisen kdyton osalta: pedagogisen
toiminnan tuki sekd laaja-alaisen osaamisen ja oppimisen alueiden rikastaminen.
Tédssd luvussa kuvaan muun muassa, miten varhaiskasvatuksen henkilosto kayt-
tdd lastenohjelmia varhaiskasvatuksen pedagogisessa toiminnassa lasten moti-
vointiin sekd késitellessdan muun muassa tunnetaitoja, sosiaalisia, matemaattisia

ja kielellisid taitoja sekd tiede- ja mediakasvatusta.
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6.2.1 Pedagogisen toiminnan tuki

Tutkimustulosteni mukaan lastenohjelmia kaytettiin tukemaan pedagogisen toi-
minnan kdytdnnon toteutusta. Kayttotiheys kuitenkin vaihteli huomattavasti
vastaajien valilld. Lastenohjelmat olivat vastaajien mielestd pedagogisen toimin-
nan vdlineitd kuten kirjat tai lautapelit. Lastenohjelmia hyodynnettiin ennen
kaikkea lasten motivoinnin vilineena.

Varhaiskasvatuksen henkilostolta kysyttiin lastenohjelmien kdiyttdtiheydesti
eli kuinka usein he hyddyntdvit lastenohjelmia pedagogisessa toiminnassa. Vas-
taajissa oli sekd niitd, jotka hyodynsivit lastenohjelmia pdivittdin, ettd niitd, jotka
eivit hyodyntédneet lastenohjelmia lainkaan. Vain kolme vastaajaa hyodynsi las-
tenohjelmia pedagogisessa toiminnassa joka pédiva tai vahintddn kerran viikossa,
kun taas 16 vastaajaa ei hyodyntédnyt lastenohjelmia lainkaan tai harvemmin kuin
kerran kuukaudessa. 48 % vastaajista hyodynsi lastenohjelmia pedagogisessa toi-
minnassa kerran kuukaudessa tai useammin.

Varhaiskasvatuksen henkiloston ndkemykset lasten ohjelmien pedagogi-
sesta kdytostd vaihtelivat huomattavasti. Esimerkiksi erds vastaajista kyseen-
alaisti lastenohjelmien kayton varhaiskasvatuksessa kokonaan: “Lastenohjelmia
lapset katsovat kotona TV:std, ei mielestdni kuulu Vakaan tai esiopetukseen”.
Erds lastenohjelmien kdyttdmisen kannalla oleva vastaaja puolestaan oli sita
mieltd, ettd “ne ovat tidtd pdivad ja siksi myos tarked osa varhaiskasvatusta”. Vas-
tauksissa oltiin myos sitd mieltd, ettd lastenohjelmat ovat vilineitd, joiden avulla
voidaan keskustella lasten kanssa ja kédsitelld asioita monenlaisista ndkokulmista.

Lastenohjelmien laatuun oltiin myos tyytyvdisia:

Minusta on hienoa, ettd meilld on mahdollisuus laadukkaisiin ja pedagogisesti tasokkai-
siin ohjelmiin, joita voi kdyttdd toiminnan osana. Ne motivoivat ja kiinnostavat lapsia ja
tuovat opetukseen lisdarvoa. (Vastaaja 4)

Vaikka lasten kdyttama ruutuaika kokonaisuudessaan ndhtiin monissa vastauk-
sissa haasteena, koettiin ruutuajan ja lastenohjelmien kuitenkin olevan t&lld het-

kelld huomattava osa lasten maailmaa.

Ohjelmat jaavat helposti taka-alalle. Perinteiset tydtavat ja -vilineet ndhdéén jollain ta-

valla "oikeampina" tapoina. Kun tarkemmin miettii, ohjelmat tuovat todella paljon peda-

gogiseen toimintaan. Lapset viettdvit vapaa-aikaansa paljon ruutujen &dérelld, joten var-
aiskasvatuksen tulee olla mukana "nykymaailman menossa". (Vastaaja 50)
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Vastauksissa lastenohjelmien kuvattiin olevan ”yksi tyovaline muiden joukossa”
ja niiden avulla pystyttiin ”tutustumaan semmoisiin asioihin, joita olisi muuten
vaikea saavuttaa”. Lastenohjelmien koettiin my6s tuovan “lisdarvoa opetukseen
ja kasvatukseen” sekd helpottavan opettajien valmistelutyota opetuksessa kési-
teltdviin asioihin. Eréds vastaaja kuvasi seuraavasti: “Ihania, uusia ohjelmia 16yty-
nyt. Kiva kdyttdd toiminnan tukena, koska ne vetoavat lapsiin”. Useissa vastauk-
sissa kerrottiin, kuinka lastenohjelmien avulla vastaajat pystyivit syventdmaan
késiteltavana olevia teemoja ja lastenohjelmien néhtiin olevan “helposti ldhestyt-
tdvd media monille lapsille”. Lastenohjelmien “kaytostd tulee pedagogista, jos se
on muutakin kuin vain ohjelman katsomista” ja niiden kdytt6 nahtiin uudenlai-
sena tapana opettaa ja oppia.

Useissa vastauksissa mainittiin tavoitteeksi lasten motivointi, kun lastenoh-
jelmia hyodynnettiin pedagogisessa toiminnassa. Erddn vastaajan mukaan “oh-
jelma voi toimia keskustelun heréttdjana tai tarjota tietoa samoin kuin kirja”, kun-
han lastenohjelmia ei katsota liian usein. Vastaajat kertoivat kdyttdavansa lasten-
ohjelmia kiinnostuksen herdttamiseen ja “alustuksena jonkin asian tutkimiselle”.
Vastaajien mukaan lastenohjelmien esimerkin avulla lapsia oli “helpompi moti-

voida osallistumaan” toimintaan.

Esim. Pikku kakkosessa lapsia kiinnostavia teemoja ja nditd he jaksavat keskittyneesti

katsoa. Keskusteluissa lapset ovat hyvin mukana ja asiaa 11;>uidaan myShemmin. Piddn

pedagogista merkitystd hyvand, jos tekijat ovat ammatti ihmisid. (Vastaaja 49)
Vastauksista ilmeni selvisti lasten kiinnostus lastenohjelmia kohtaan ja lastenoh-
jelmien avulla lapsia oli helppo innostaa osallistumaan toimintaan, silld “niilld
yleensd saadaan kaikkien lasten huomio kdannettyd”. Lastenohjelmien visuaali-

sella esimerkilld koettiin vastaajien mukaan olevan positiivinen vaikutus lasten

motivoinnissa. Lastenohjelmat nédhtiin myos lapsiryhmaa yhdistavana tekijana:

Parhaillaan on ihana katsoa lasten kanssa yhdessé Pipsa Possua ennen péivilevolle siirty-
mistd. Turvallinen yhdessd oleminen, osa lapsista aikuisen sylissa... Ohjelmien ikétasoi-
nen huumori saa yhteistd naurua aikaan, tulee yhteisollinen kokemus: meitd kaikkia nau-
rattaa tda! (Vastaaja 10)

Lastenohjelmien tutut hahmot toimivat innostajina monenlaiseen toimintaan ja

hahmojen avulla voitiin paneutua uusien asioiden késittelemiseen.
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6.2.2 Laaja-alaisen osaamisen ja oppimisen alueiden rikastaminen

Lasten laaja-alainen osaaminen muodostuu monien tietojen ja taitojen kokonai-
suudesta, jonka kehitystd voidaan tukea monipuolisilla toimintatavoilla. Tam&an
tutkimuksen mukaan lastenohjelmia voidaan kayttdaa rikastamaan pedagogista
toimintaa. Taméan tutkimuksen mukaan lastenohjelmia kdytettiin huomattavasti
mediakasvatuksen ja tunnetaitojen kasittelyn yhteydessd, kun taas esimerkiksi
leikkitaitojen opettelun yhteydessa vain harvoin.

Laaja-alaisen osaamisen tietojen ja taitojen kokonaisuuksia varhaiskasva-
tuksessa harjoitellaan muun muassa oppimisen alueiden erilaisten sisdltdjen
avulla. Vaikka lastenohjelmien hyodyntaminen varhaiskasvatuksessa sai osalta
vastaajista arvostelua osakseen, ndhtiin lastenohjelmien my®os tuovan hyotya op-

pimisen alueiden rikastamisessa:

Ehké esim. kirjoja ja muita perinteisid vélineitd pidetddn ns. arvokkaampina tapoina. Oh-
jelmat helposti ndhd&én vain viihteend, ja ne herattavit kielteisid tunteita varmastikin
monessa. Ohjelmia voi kuitenkin hyodyntdd moneen eri vasun oppimisen alueisiin, ja ne
ovat helposti saatavilla. (Vastaaja 50)

Lastenohjelmia ké&ytettiin vastaajien mukaan kielen kehityksen tukena seka
suomi toisena kielend -opetuksessa ja lastenohjelmat “valitaan tukemaan kaiken-
laista oppimista”. Ldahes puolet vastaajista hyodynsi lastenohjelmia kielellisten
taitojen opettamisessa (taulukko 6) vahintdaan kerran kuukaudessa tai useammin.
Kielellisten taitojen opettamista on tdssd esimerkkind verrattu matemaattisten
taitojen opettamiseen, johon vain alle neljdsosa kédytti lastenohjelmia vahintaan

kerran kuukaudessa tai useammin.

Taulukko 6

Lastenohjelmien kiytto kielellisten ja matemaattisten taitojen opetuksessa.

Kayttotiheys Kielellisten Matemaattisten
taitojen taitojen
opetuksessa opetuksessa

Paivittdin 12,0 % 4,0 %

Kerran viikossa 18,0 % 10,0 %

Kerran kuukaudessa 16,0 % 8,0 %

Harvemmin 30,0 % 42,0 %

Ei lainkaan 24,0 % 36,0 %
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Vastaajien mukaan lastenohjelmista “keskusteleminen harjoittaa kertomistaitoja
ja muistia”. Erityisesti Pikku Kakkosen kaytto koettiin hyodylliseksi: ”“Pikku Kak-
kosessa on myds usein hyvin pedagogiseen toimintaan ohjaavia ja inspiroivia ai-
heita ohjelmissa ja selked kieli tukee kielenkehitystd”. Lastenohjelmien hyodyn-
tdmistd matemaattisten taitojen opetukseen kuvattiin vastauksissa niukasti,
mutta lasten kanssa esimerkiksi laskettiin suosikkiohjelmien hahmojen lukumaa-
rid.

Vastaajista noin 40% hyoddynsi lastenohjelmia tiede- ja luontokasvatuksen
tukena vahintdan kerran kuukaudessa tai useammin. Tiedeohjelmia kdytettiin
tiedekasvatuksen tukena tutkittaessa uusia ilmigitd ja luonto-ohjelmia on kay-
tetty opittaessa eldimistd ja luonnosta. Erds vastaaja kertoi, ettd hdn lapsiryhmén
kanssa luetun tiedon ja omien pohdintojen jdlkeen etsivit luontovideoita rikas-
tamaan ja lisddmaan ymmadrrystd késiteltavistd asioista. Kestdava kehitys mainit-
tiin vain harvoissa vastauksissa ja ndissd kestdvan kehityksen késittely liitettiin
yleensd luontokasvatuksen yhteyteen.

Useissa varhaiskasvatuksen henkiloston vastauksissa nousi esiin lastenoh-
jelmien hyodyntaminen tunnetaitojen kdsittelyssd. Vaikka vain 14% vastaajista sa-
noi hyodyntdvinsd lastenohjelmia kerran viikossa tai useammin, korostuivat
tunnetaitojen kasittelyn kuvaukset tutkimukseen osallistuneiden kirjallisissa
vastauksissa. Taman lisdksi 64% vastaajista hyodynsi lastenohjelmia tunnetaito-
jen kasittelyssd edes kerran kuukaudessa tai harvemmin. Vastaajat kertoivat las-
ten katsoneen lyhyitd jaksoja esimerkiksi Pikkulista ja sen jdlkeen olivat yhdessa
lapsiryhmén kanssa miettineet, miltd ohjelman hahmoista tuntui. Lastenohjelmia
kaytettiin vastaajien mukaan usein keskustelun pohjana tunteita késiteltdessd ja
niiden avulla oli mahdollista “opettaa ymmartdméadn toisen katsojan mielipi-
teitd”. Monissa vastauksissa tunnetaitojen yhteydessd mainittiin myos sosiaalis-
ten taitojen, kaveritaitojen tai ryhméaytymisen harjoittelu. Vastaajat eivat kuiten-
kaan tarkentaneet, kuinka lastenohjelmia edelld mainittujen taitojen harjoitte-
lussa kaytettiin.

Tdssd tutkimuksessa eritellyistd taidoista leikkitaidot ja niiden opettaminen
jdivét vastauksissa vahdisimmalle huomiolle. Lihes puolet vastaajista ei kaytta-

nyt lastenohjelmia ollenkaan kisitellessddn lasten kanssa leikkitaitoja ja vain
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muutama vastaaja viittasi vastauksissaan kdyttavansd lastenohjelmia leikkitaito-
jen vahvistamiseen. Muutama vastaajat kertoi innostaneensa lapsia lastenohjel-
mien hahmojen avulla leikkim&an roolileikkeja tai opettaneensa sadntoleikkeja.

Lastenohjelmia hyodynnettiin eniten mediakasvatusta késiteltdessd. Jopa
44% vastasi hyodyntdvansa lastenohjelmia mediakasvatuksen yhteydessad kerran
kuussa tai useammin ja lisdksi 42% vastaajista kertoi hyodyntavansa lastenohjel-
mia edes silloin tédlloin. Medialukutaitoa harjoiteltiin vastaajien mukaan muun
muassa katsomalla lastenohjelmia ja miettimélld “mika on totta, mikd on keksit-
tyd”. Erds vastaaja tiivisti ajatuksensa mediakasvatuksen roolista "nykypdivan
varhaiskasvatuksessa” seuraavasti: “Ohjelmat ovat hyodyllinen ja kédtevd osa
mediakasvatusta, mutta niiden kdyttd ja hyddyntdminen vaatii pedagogista
osaamista ja ymmadrrystd.” Mediakasvatuksen avulla haluttiin myos ”opettaa
lapsia olemaan mediakriittisid”. Laaja-alaisen osaamisen yksi keskeisistd osa-alu-
eista, monilukutaito, kuitenkin mainittiin vain harvoissa vastauksissa.

Kaiken kaikkiaan lastenohjelmien kdyttoon osana pedagogista toimintaa
suhtauduttiin monitahoisesti. Vaikka yhtdiltd osa vastaajista oli sitd mieltd, etta
lastenohjelmat eivét kuulu varhaiskasvatukseen, niin toisaalta osan mielestd nii-
den tuoma hyoty ndhtiin mahdollisuutena rikastaa pedagogista toimintaa ja op-

pimisen alueiden kokonaisuuksia voitiin monipuolistaa lastenohjelmien avulla.
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7 POHDINTA

Vaikka lastenohjelmat ovat jo vuosikymmenid olleet huomattava osa lasten ar-
kea, eivit ne ole varhaiskasvatuksessa olleet mitenkdidn suuressa roolissa. Tdssd
tutkimuksessa olen selvittanyt, millaista on lastenohjelmien kaytto varhaiskas-
vatuksessa sekd milld tavalla lastenohjelmia kdytetddn varhaiskasvatuksen peda-
gogisessa toiminnassa. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan lastenohjelmia kay-
tetddn varhaiskasvatuksessa hyvin vaihtelevasti ja varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten ndkemyksetkin lastenohjelmien kadytosta varhaiskasvatuksessa vaihtele-
vat. Tassd luvussa tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni tuloksia. Lopuksi poh-

din tutkimukseni luotettavuutta sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tutkimukseni tulosten perusteella lastenohjelmat eivit olleet vakiinnuttaneet
paikkaansa varhaiskasvatuksen toimintamuotona, vaan lastenohjelmien kaytto
oli useimpien vastausten mukaan vaihtelevaa. Tadstd kertoo muun muassa se, ettd
vaikka lastenohjelmia olisi helposti saatavilla ja tarjontaa oli reilusti, niitd kaytet-
tiin harvoin tai epdsdannollisesti.

Kédytannon toteutus lastenohjelmien kadyton suhteen ei ollut tutkimukseni
mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaisten mielestd niin sujuvaa ja saannollista
kuin he olisivat toivoneet. Ohjelmatarjonta ja sopivan materiaalin l16ytaminen toi-
vat haasteita lastenohjelmien kadyton suunnitteluun. Tutkimukseni tulosten mu-
kaan lapset katselivat lastenohjelmia varhaiskasvatuksessa vain harvoin suoraan
televisiosta. Tdhdn vaikuttanee osaltaan televisioldhetysten ajankohdat, jotka ei-
vt sopineet yhteen varhaiskasvatuksen toiminnan aikataulujen kanssa tai tele-
visioita ei ollut kdytettdvissd. Sen sijaan tabletteja oli kdytettdvissd useammin ja
enemmadn, vaikka niidenkddn maédraan lapsiryhmissd ja pdivdkodeissa ei oltu
tyytyvdisid. Pdinvastoin kuin varhaiskasvatuksessa, kotona lapset katsovat edel-
leen lastenohjelmia suoraan televisiosta, vaikka suoratoistopalvelujen maérd ja

tarjonta lisdéntyy koko ajan (Kohvakka & Saarenmaa, 2021; Astrém, 2021).
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Tutkimukseni tulosten perusteella oppimisympaéristolld eli tieto- ja viestin-
tateknologisten laitteiden saatavuudella sekd kadytettdvyydelld on konkreettinen
yhteys lastenohjelmien katsomiseen. Namé puolestaan vaikuttavat omalta osal-
taan ajankdyttoon. Jos laitteita on liian védhén tai niiden kayttoonotto vie paljon
aikaa, lastenohjelmien kayttod ei koeta mielekkddnd osana varhaiskasvatuksen
toimintaa. Oppimisympériston tuli olla laitteiden ja lastenohjelmien kayttoa tu-
kevaa (Sarén, 2020, 96). Reunamo ja kollegat (2014, 162-163) tutkimuksessa oli
samansuuntaisia havaintoja jo vuosikymmen sitten eli laitteiden maéra ja kaytet-
tavyys olivat varhaiskasvatuksessa puutteellista. Tutkimukseni tulosten perus-
teella voinee todeta, ettd tilanne ei ole tuosta juurikaan kohentunut. Yksi tekija
tdssd voi olla varhaiskasvatuksessa esiintyva henkiloston asenne medioiden sekd
tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden kdyttoda kohtaan. Varhaiskasvatuksen
ammattilaisilta saattaa myos puuttua ammatillinen osaaminen mediakasvatuk-
sen ja medioiden hyodyntdmisen suhteen (Mertala & Salomaa, 2016, 160).

Tutkimuksestani ilmeni lastenohjelmien olevan hyddyllinen véline pedago-
gisen toiminnan tukena. Tutkimukseni mukaan lastenohjelmia kéaytettiin rikas-
tamaan laaja-alaisen osaamisen osa-alueita sekd tukemaan oppimisen alueiden
kasittelyssd. Lastenohjelmien avulla lapsilla on mahdollisuus laajentaa ymmar-
rystddn maailmasta seké kehittdd oppimisen taitojaan niiden avulla. Lisdksi kayt-
tamadlla tieto-ja viestintdteknologisia laitteita lapset voivat kehittdd itseluotta-
mustaan ja omatoimisuuttaan. (Plowman ym. 2012, 100.) Yksi selkeimmista tut-
kimukseni tuloksista oli, ettd kiinnostavien ohjelmien avulla on mahdollista
saada lasten mielenkiinto sdilymé&&n kasiteltdavid asioita kohtaan.

Tutkimukseni tulosten mukaan osa varhaiskasvatuksen ammattilaisista ei
ndhnyt lastenohjelmilla olevan mitddn pedagogista tarkoitusta vaan lastenohjel-
mien ndhtiin olevan vain viihdek&dyttoon tarkoitettuja, joita kdytettiin hyodyksi
hyvin vaihtelevissa tilanteissa. Salomaa ja kollegat (2021, 253) olivat haastatelles-
saan varhaiskasvatuksen opettajia saaneet samansuuntaisia vastauksia medioi-
den kdytosta varhaiskasvatuksessa. Tutkimukseni mukaan niin sanotut perintei-
semmait menetelmét varhaiskasvatuksen toiminnassa olivat hyviaksytympid kuin
lastenohjelmien tai digitaalisten laitteiden kaytto. Tatd pohtivat myos Salomaa ja

kollegat (2021, 253) tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa varhaiskasvatuksessa ei
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juurikaan kyseenalaisteta, jos lapset pelaavat niin sanotusti koko pdivan lautape-
lejd, mutta digitaalisten medioiden kaytto kyseenalaistetaan nopeasti.

Lastenohjelmien kdytto mediakasvatuksen yhteydessa koettiin tutkimuk-
seni mukaan hyodylliseksi ja medialukutaito ndhtiin tarkedksi nykypdivéan tai-
doksi. Mediakasvatuksen tulisikin olla suunnitelmallinen ja tavoitteellinen osa
varhaiskasvatuksen toimintaa. Mediakasvatuksen tavoitteena on kehittda lasten
medialukutaitoa. (Niinisto & Ruhala, 2007, 125-126.) Tutkimukseni perusteella
lastenohjelmia voidaan kdyttdd esimerkkind ja niiden herattdmistd ajatuksista ja
kysymyksistd voidaan keskustella lasten kanssa. Tdlld rakennetaan véhitellen
medialukutaidon perustaa.

Tutkimukseni mukaan lastenohjelmilla nahtiin olevan hyotya kielellisten
taitojen opetuksessa. Schmidt ja Anderson (2007, 66) totesivatkin esimerkiksi Se-
same Streetin katsomiselle olevan positiivista vaikutusta lasten kirjain- ja sanatai-
toihin, sanavarastoon ja kouluvalmiuksiin. Kuitenkin erdissad aikaisemmissa tut-
kimuksissa on esitetty, ettd liiallinen ruutuaika eri teknologioiden, mukaan lu-
kien lastenohjelmien, ddressd vaikuttaisi lukutaitoisten lasten haluun lukea vain
huvin vuoksi ja tdimén takia lapsille pitdisikin tarjota virtuaalisten kokemusten
tilalla oikeita kokemuksia (House, 2012, 111).

Vaikka television katsominen antaa yleensd vilittomén tyytyvdisyyden ja
nautinnon tunteen, siitd on myos kdytannon hyotyd (Lemish, 2007, 151). Lasten-
ohjelmien katsomista kdytettiin tutkimukseni mukaan hallinnan keinona tai kor-
vaavana toimintana tiukoissa ja hankalissa tilanteissa, kun henkilostod oli liian
vdhdn suhteessa lapsimédarddn tai erittdin huono sadd esti ulkoilun. Tutkimukseni
mukaan ne varhaiskasvatuksen ammattilaiset, jotka suhtautuivat lastenohjel-
mien kdyttoon negatiivisesti, eivat ndissd hankalissa tilanteissa tuominneet las-
tenohjelmien kayttod niin jyrkasti kuin muissa tilanteissa.

Tuloksista oli havaittavissa, ettd tutkimukseen osallistuvien omat nike-
mykset eivét olleet ainoa tekijd, jolla oli vaikutusta siihen, kuinka usein ja milld
tavalla lastenohjelmia kaytettiin varhaiskasvatuksessa. Pdivdkodin yleiselld il-
mapiirilld suhteessa lastenohjelmiin oli myds huomattava merkitys lastenohjel-

mien kdyton tiheyteen ja madraan. Vaikka tdhan tutkimukseen osallistuneen var-
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haiskasvatuksen ammattilaisen oma suhtautuminen olisi ollut positiivista lasten-
ohjelmien kayttod kohtaan, saattoi tyoyksikon yleinen ilmapiiri tai muun henki-
16ston asenne olla negatiivista lastenohjelmien kdyton suhteen. Tydyksikon ylei-
selld ilmapiirilld oli merkitystd siihen, kuinka usein tai harvoin tutkimukseen
osallistunut varhaiskasvatuksen ammattilainen kaytti lastenohjelmia varhaiskas-
vatuksen toiminnassa. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten asenteella digitaalisia
teknologioita, tutkimukseni tapauksessa lastenohjelmia, kohtaan on huomatta-
vaa merkitystd sithen, miten he nditd varhaiskasvatuksessa hyodyntavat (Koi-
vula & Mustola, 2017, 38).

Tutkimuksestani ilmeni my®s, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisten oma
tai muun henkil6ston osaaminen ja taidot lastenohjelmien tai digitaalisten laittei-
den kdyton suhteen vaikuttivat siihen, missd mdédrin lastenohjelmia kaytettiin.
Myo6s Salomaa ja kollegat (2021, 250) tuovat esiin varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten haasteet mediakasvatuksen ja lastenohjelmien kédyton ammatillisen osaa-
misen suhteen. Lisédksi tdhdn tutkimukseen osallistuneiden varhaiskasvatuksen
ammattilaisten vastauksista ilmennyt vanha tottumus, ettd lastenohjelmia ei kat-
sota varhaiskasvatuksessa, jakoi selvisti vastaajien mielipiteitd. Yksi selked esi-
merkki tutkimukseni mukaan tédstéd oli se, ettd lapset eivit olleet tottuneet katso-
maan lastenohjelmia varhaiskasvatuksessa eivétkd edes osanneet niitd toivoa,
vaikka tutkimukseen osallistuneiden varhaiskasvatuksen ammattilaisten mu-
kaan lapset katsovat jatkuvasti lastenohjelmia kotona. Tutkimuksessani tuotiin
esiin my0s huoltajien toiveet ja odotukset lastenohjelmien kdytostd. Varhaiskas-
vatuksessa saatetaankin toimia kotikasvatuksen kdytantdjen mukaan lastenoh-
jelmien kdyton suhteen (Mertala, 2015, 48).

Tutkimukseni mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaiset olivat huolissaan
lasten liiallisesta ruutuajasta ja lastenohjelmien passivoivasta vaikutuksesta. Te-
levisiota katsoessaan lapset eivét yleensd olekaan fyysisesti aktiivisia (Lemish,
2007, 151). Kansainvdlisissad tutkimuksissa on todettu, ettd katsoessaan televisiota
lapset ovat fyysisestd passiivisuudestaan huolimatta kognitiivisesti aktiivisia esi-
merkiksi tulkitessaan ja yrittdessddn ymmartdd ohjelmien sisiltod (Schmidt &

Anderson, 2007, 75). Taman perusteella voisi ajatella, ettd varhaiskasvatuksen
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ammattilaisten huoli on turha ja lastenohjelmien katsominen varhaiskasvatuk-
sessa on myos pedagogisesti perusteltua. Televisiosta oppiminen perustuu sen
katsomiseen ja oppimista vahvistetaan keskustelun avulla. Lastenohjelmien kat-
sominen ja niistd keskustelu antaa mahdollisuuden esimerkiksi erilaisten tuntei-
den ilmaisuun. (Lemish, 2007, 151.)

Yhtaalta tutkimukseni tuloksista ilmeni varhaiskasvatuksen ammattilaisten
huoli lapsista, jotka vain odottavat lastenohjelmien tarjoavan viihdykettd ja no-
peaa tempoa. Lemishin (2007, 152) mukaan tdmé huoli voi olla aiheellinen, silld
liiallinen televisionkatselu voi vaikuttaa lasten odotuksiin opetuksesta ja oppi-
misesta. Ndilld odotuksilla on iso kontrasti tyypilliseen opetukseen koulussa tai
varhaiskasvatuksessa, joka on yleensd hidastempoisempaa kuin televisio-ohjel-
mat yleensd ja joka on suuntautunut pitkdn tahtdimen tavoitteisiin (Lemish, 2007,
152). Toisaalta tutkimukseni tuloksista ilmeni my6s eridvid ndkokantoja, joiden
mukaan lastenohjelmien pedagoginen kéytto on perusteltua ja lasten mielestd
mielekds tapa oppia. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten onkin arvioitava televi-
sio-ohjelman sisdlto ja laatu sekd miten ohjelman kaytto hyodyttad kognitiivisten,
emotionaalisten ja sosiaalisten taitojen opetuksessa (Lemish, 2007, 171).

Tutkimukseni mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaiset olivat huolissaan
ohjelmien sisdllon negatiivisesta vaikutuksesta lasten kdyttdytymiseen. Heiddn
huolensa voi olla osaltaan perusteltua, silld esimerkiksi véakivaltaa sisdltdvien oh-
jelmien katsominen saattaa olla lapsille haitallista, lisdtd aggressiivista kayttdy-
tymistd ja voi aiheuttaa heikompaa akateemista menestystd myohemmissa opin-
noissa (Schmidt & Anderson, 2007, 69). Varhaiskasvatuksessa ei kuitenkaan kat-
sota mitd tahansa ohjelmia, vaan kuten tutkimuksestani selvisi, suuri osa varhais-
kasvatuksen ammattilaisista katsoo lastenohjelmat itse ldpi ennen kuin ndyttad
niitd lapsille. Ainakin ndissd tapauksissa varhaiskasvatuksessa katsottavien oh-
jelmien sisdlto on tarkistettu ja todettu lapsille sopivaksi. Jos ollaan huolissaan
television katsomisen negatiivisista vaikutuksista lasten kdytokseen, tulisi muis-
taa, ettd televisio-ohjelmien avulla on myds mahdollista opettaa positiivisia kady-

tosmalleja (Lemish, 2007, 166).
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Tutkimuksessani ei tuotu juurikaan esiin pelkoja, joita lastenohjelmien kat-
sominen lapsissa saattaisi herattdd. Yksi syy tdhdn, ettei pelkoja tuotu esiin, saat-
taa olla se, ettd tutkimukseni kyselylomakkeessa ei ollut peloista erillistd kysy-
mystd. Toinen syy tdhdn saattaa olla, kuten edelld mainittiin, ettd varhaiskasva-
tuksen ammattilaiset ovat katsoneet lapsille ndytettavat lastenohjelmat ensin itse,
eikd mahdollisesti pelkoja heréttdvid ohjelmia ndin ollen annettu lasten katselta-
viksi. Lisdksi varhaiskasvatuksessa on otettava huomioon sielléd katsottavien oh-
jelmien ikdrajat (Korhonen, 2010, 23). Korhosen (2008, 9) mukaan televisio-ohjel-
mien lapsissa herdttamdt pelot ovat kuitenkin yleisid. Kolmas tekija siihen, ettd
pelkojen kisittely ei juuri tullut esiin tutkimuksessani voi olla, ettei tunteita eri-
telty tunnetaitojen késittelyyn liittyvien vastausten yhteydessa.

Tamdn tutkimuksen alkuperdinen innoittaja, leikkitaitojen opettaminen ja
leikin tukeminen, jdi védhdlle huomiolle eikd leikkid ja leikkitaitoja vastoin en-
nakko-odotuksiani tuotu tutkimuksessa juurikaan esiin. Vaikka leikkitaitojen
opettaminen lastenohjelmien avulla ei painottunut vastauksissa, pohtivat monet
vastaajat kuitenkin lastenohjelmien kdyton tuomia monipuolisia mahdollisuuk-
sia. Varhaiskasvatuksessa lastenohjelmat ovat ndkyva osa lasten leikkejd ja las-
tenohjelmien hahmoja sekd muita yksityiskohtia esiintyy sdadannollisesti lasten lei-
keissd (Lemish, 2007, 63). Bodrova Leong (2019, 49) tuovat esiin lastenohjelmien
hyodyt leikin opettamisessa. Lastenohjelmien hahmot esimerkiksi mallintavat
erilaisten ongelmien ratkaisuja tai ndyttavat esimerkkejd sdanto- tai kuvittelu-
leikkeihin hy6dyntéden lasten kiinnostuksen kohteita. Vaikka tutkimukseeni osal-
listuneet varhaiskasvatuksen ammattilaiset toivat ilmi lasten kiinnostuksen las-
tenohjelmia kohtaan, niitd ei kuitenkaan juuri hyodynnetty leikkitaitojen opetta-
misessa. Tahdn on voinut vaikuttaa varhaiskasvatuksen ammattilaisten taitojen
puute hyodyntdd lastenohjelmia tai heiddn ndkemyksensa lastenohjelmien hyo-
dyistd tai haitoista. Kansainvaliselldkin tasolla tutkijat kdyvat keskustelua siitd,
vaikuttaako television katsominen esimerkiksi lasten luovuuden ja mielikuvituk-
sen kehitykseen negatiivisesti (Lemish, 2007, 62). Kuitenkin varhaiskasvatuk-
sessa lasten pdivittdisissd leikeissd nakyvit selvasti suosikkisarjojen ja -elokuvien

hahmot ja tapahtumat (Pennanen, 2009, 187). Tutkimuksestani ilmeni, ettd las-
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tenohjelmia kdytettiin usein motivoinnissa ja innostamisessa apuna. Lastenohjel-
mien hahmot ovat monille lapsille tuttuja, joten yhteisissd leikeissd lasten on
helppoa ammentaa ideoita lastenohjelmista.

Edelld esiteltyjen tutkimuksen tulosten perusteella lastenohjelmien kaytto
pedagogisessa toiminnassa varhaiskasvatuksessa ei ole vakiinnuttanut paik-
kaansa sddannollisend toimintamuotona. Kuitenkin lastenohjelmia kayttamélld on
toimintaan mahdollista saada lisdd vaihtelua ja erilaisia oppimista vahvistavia
aktiviteettejd (Lemish, 2007, 171). Merkittava hyoty lastenohjelmien kaytosta tut-
kimuksessani néhtiin siis olevan lasten motivointiin ja innostamiseen. Lisdksi las-
tenohjelmien nahtiin olevan opetuksen viline eikd sen korvaaja. Lastenohjelmia
ja median monipuolisia ominaisuuksia pitdisikin hyodyntaa tdysilld eikd ajatella

niiden olevan vain opettajan kilpailijana (Lemish, 2007, 168).

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Laadullinen tutkimus soveltui tutkimukseni menetelmiksi, silldi tutkimuksen
etenemisen eri vaiheet eivit olleet heti selvilld. Tutkimustehtdvad ja aineistonke-
ruuta koskevat ratkaisut muotoutuivat vahitellen tutkimuksen edetessd. (Ks.
esim. Kiviniemi, 2018, 73.) Laadullista sisdllonanalyysid tehtdessd on tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta tarkedd pyrkia mahdollisimman tarkkaan analyysin
raportointiin, jota lukijalle havainnollistavat muun muassa esimerkit analyy-
siprosessin etenemisestd (Kyngds ym., 2011, 140). Hyvéadn tieteelliseen kaytan-
toon kuuluu, ettd tutkimuksessa kdytetyt menetelmit ja tutkimusprosessin kulku
kuvataan selkedsti (Hirsjdrvi ym., 2009, 26). Luotettavuutta lisdd tutkijan pysty-
essd osoittamaan yhteyden aineiston ja tulosten vililld eli tdmén tutkimukseni
tulokset ovat ldhtoisin kerdamastani tutkimusaineistosta (ks. esim. Kyngas ym.,
2011, 140). Luvussa viisi olen kuvannut tutkimusprosessin kaikki vaiheet mah-
dollisimman tarkasti.

Sahkoisessd verkkokyselyssd sosiaalisen median alustalla kyselyyn pystyy
vastaamaan kuka tahansa eika tutkija voi tdysin rajata vastaajiaan. Tutkija pystyy

kuitenkin rajaamaan vastaajia esimerkiksi sukupuolen, ikdryhmén tai ammatin
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mukaan suhteellisen helposti. (Valli & Perkkild 2018, 119-120.) Tahan tutkimuk-
seen osallistuvat rajattiin vastausten perusteella ammatin mukaan. Verkkoky-
selyn etuna on se, ettd todellisen vuorovaikutustilanteen haittatekijat vaheneviit.
Esimerkiksi tutkijan tai tutkimukseen osallistuvien sukupuolella tai etnisyydelld
ei ole tutkimukseen osallistumisen kannalta merkitystd eivatkd ne vaikuta tutki-
mustuloksiin. Lisdksi verkkokyselyn vastaukset saadaan jo valmiiksi kirjallisessa
muodossa. (Kuula, 2011, 174.)

Koska aineisto on hankittu verkkokyselylld sosiaalisen media alustalla, on
tutkimustuloksia analysoitaessa huomioitava, ettd todenndkoisyysotannan peri-
aatteet eividt tule noudatetuiksi ja aineistoa kutsutaan tdlloin naytteeksi, ei
otokseksi. Laadullista tutkimusta tehtdessa on yleensa vaikea arvioida, miké olisi
tutkimuksen kannalta riittdvd mddrd aineistoa (Eskola & Suoranta, 2003, 215).
Vaikka verkkokyselyn etuna on yleensd suuri mddra vastauksia, on pohdittava,
milld tavalla aineisto on valikoitunut ja onko jotain tutkimuksen kannalta mer-
kittavaa jaanyt hankitun aineiston ulkopuolelle. (Valli & Perkkild, 2018, 119-120.)
Tutkimukseni tulokset olisivat saattaneet olla toisenlaisia, jos tutkimus olisi tehty
esimerkiksi haastattelemalla.

Tutkimuksen luotettavuus eli reliaabelius tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen
mittaustulokset ovat sellaisenaan toistettavissa (Hirsjarvi ym., 2009, 231). Toisin
sanoen mitattaessa tutkittavaa ilmiotd useita kertoja samalla mittarilla saadaan
samanlaisia tuloksia (Metsamuuronen, 2001, 50). Tutkimuksen luotettavuus voi-
daan todeta myos silloin, jos kaksi tutkijaa padtyy samaan lopputulokseen (Hirs-
jarvi ym., 2009, 231). Koska toteutin tutkimukseni yksin, oli tarkoituksenani
tehdd tutkimukseni kuvaus niin tarkasti ja jarjestelmallisesti, ettd se riittdd va-
kuuttamaan tdmédn tutkimuksen lukijat. Luotettavuuden tdrkeimpand mitta-
puuna on tutkija itse. (Ks. esim. Eskola & Suoranta, 1998, 208-210.)

Tutkimuksen pétevyys eli validius puolestaan tarkoittaa, ettd tutkimuksen
mittarilla on mitattu sitd mitd on ollut tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym., 2009,
231). Tutkimuksen sisdistd validiutta tarkasteltaessa arvioidaan miten tutkimuk-
sessa kdytetyt kasitteet kattavat tutkittavan ilmion (Metsamuuronen, 2001, 51).

Tassd tutkimuksessa kadytetyt kdsitteet pohjautuivat teoriaan kytkoksissa olevaan



58

tutkimukseni aineistoon. Tutkimuksen validiuteen vaikuttaa myos, miten tar-
kasti tutkimuksen toteuttaminen, tutkimusmenetelmit ja kdsitteiden madrittely
on esitetty (Eskola & Suoranta, 1998, 219).

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia lasten omia ndkemyksid lastenohjel-
mista varhaiskasvatuksessa tai miten lapset kokevat eri medioiden kdyton var-
haiskasvatuksessa, silld lasten omia ndkemyksid ja ajatuksia lastenohjelmiin ja
mediaan liittyen on tutkittu vain vdhan. Aiemmissa tutkimuksissa ollaan yleensa
haastateltu huoltajia tai, kuten tdssdkin tutkimuksessa, varhaiskasvatuksen am-
mattilaisia. Kiinnostavana jatkotutkimusaiheena olisi kansainvalisten tutkimus-
ten lisdksi saada kotimaisia tutkimuksia siitd, miten muitakin lastenohjelmia,
kuin vain Sesame Streetid, voidaan kayttda leikin rikastamisessa ja opettamisessa
apuna. Lisdksi olisi mielenkiintoista kohdentaa tdmaé tutkimus laajemmin valta-
kunnalliseksi ja saada kattavampaa ndkemystd lastenohjelmien kaytosta. Talloin
voitaisiin selvittdd, onko mediakasvatus, lastenohjelmien kaytto, tarvittavien lait-
teiden mddrd ja laatu sekd henkiloston osaaminen tasa-arvoista ja -laatuista ym-
pari Suomen. Lisdksi voitaisiin selvittdd, mitka tekijdat ovat tdhan yhteydessa sekd
miten lastenohjelmien ja muiden medioiden kéyttod voidaan edistdd varhaiskas-

vatuksen pedagogisessa toiminnassa.
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LIITTEET

Liite 1 Tutkimuksen aineistonkeruulomake

Lastenohjelmien kdytto varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa

Tervetuloa vastaamaan Pro gradu -tutkielman kyselyyn lastenohjelmien kay-
tostd varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd lastenohjelmien kayttoa
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Lastenohjelmilla tarkoitetaan pddasiassa
lapsille suunnattuja kuvaohjelmia eli televisio-ohjelmia seka kaikilla eri vélineilla
katsottuja kuvatallenteita.

Tama kysely on suunnattu varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen henkil6s-
tolle. Kyselyyn vastataan nimettoméand eikd yksittdisen vastaajan henkilollisyys
paljastu tutkimuksessa. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyyn vas-
taaminen ja sen ldhettdminen sdhkoisesti tarkoittavat tutkimussuostumuksen an-
tamista. Kaikki lomakkeen tiedot késitelldan luottamuksellisesti ja aineisto havi-
tetddn tutkimuksen valmistuttua. Kyselyyn vastaamiseen menee noin 15 minuut-
tia. Kysely sisdltdd taustatietokysymysten lisdksi sekd avoimia kysymyksid ettd
monivalintakysymyksid, jotka koskevat lastenohjelmien kdyttéd varhaiskasva-
tuksessa ja esiopetuksessa.

Linkki: Tietosuojailmoitus

1. Taméanhetkinen tehtdvasi varhaiskasvatuksessa/esiopetuksessa?

Varhaiskasvatuksen opettaja
Varhaiskasvatuksen sosionomi
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
Paivakodin johtaja

Muu, mika:

2. Koulutustaustasi

Kasvatustieteen maisteri
Kasvatustieteen kandidaatti
Sosionomi, amk
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Lastentarhanopettaja, opistotaso
Lahihoitaja
Muu, mika:

3. Tyokokemuksesi varhaiskasvatuksessa/esiopetuksessa?

0 - 4 vuotta
5 -9 vuotta
10 - 14 vuotta
15 - 19 vuotta
20 - 24 vuotta
25 - 29 vuotta
30 + vuotta

4. Ikési

18 - 29 vuotta
30 - 39 vuotta
40 - 49 vuotta
50 - 59 vuotta
60 + vuotta

5. Minka ikdisten ryhmaéssd tyoskentelet nyt?

Alle 3-vuotiaiden

3-5-vuotiaiden

Esiopetus

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
Muu: mik&?

6. Miten usein lapset katsovat lastenohjelmia varhaiskasvatuksessa/esiope-
tuksessa?
Pdivittdin
Muutaman kerran viikossa
Kerran viikossa
Kaksi kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Harvemmin: miten harvoin?
Ei lainkaan
Voit my6s vapaasti kommentoida sitd, miten usein lapset katsovat
lastenohjelmia:

7. Mitd lastenohjelmia lapset katsovat varhaiskasvatuksessa/esiopetuk-

sessa?
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8. Mitd muita ohjelmia kuin lastenohjelmia varhaiskasvatuksessa/esiope-

tuksessa katsotaan?
9. Mitd ohjelmia lapset itse toivovat katsottavaksi?

10. Mill4 laitteella lastenohjelmia katsotaan varhaiskasvatuksessa/esiope-
tuksessa?

Suoraan televisiosta

Television vilitykselld jostain toisesta laitteesta. Mista?
Tietokoneen naytolta

Alytaululta

Tabletilta

Kannykalla

Muulla: milla?

Ei millddn
11. Minké kokoisissa ryhmisséd lastenohjelmia katsotaan?

12. Kuinka usein hyodynnit lastenohjelmia pedagogisessa toiminnassa kési-
tellessési:

Pdivittdin, kerran viikossa, kerran kuukaudessa, harvemmin, en lain-
kaan:

Kielellisid taitoja

Sosiaalisia taitoja

Leikkitaitoja

Tiedekasvatusta (tutkimusta)

Mediakasvatusta

Luonnontietoa

Kestadvaa kehitysta

Jotain muuta

13. Kuvaile, mihin tarkoituksiin ja milld tavoin olet hyodyntédnyt lastenohjel-

mia pedagogisessa toiminnassa?

14. Kuvaile vield, mihin muihin tarkoituksiin ja milld tavoin olet hyodynta-

nyt lastenohjelmia varhaiskasvatuksessa/esiopetuksessa?

15. Millainen ndkemys sinulla on lastenohjelmien kdyton pedagogisesta

merkityksestd?
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16. Kerro, mitd mahdollisuuksia lastenohjelmien kayttoé sinun mielestasi tuo

varhaiskasvatuksen/esiopetuksen toimintaan?

17. Kerro, mitd haasteita lastenohjelmien kdytto sinun mielestdsi tuo varhais-

kasvatuksen/esiopetuksen toimintaan?
18. Milld tavalla haluaisit hyodyntdd lastenohjelmia, mutta nyt et hyodynna?

19. Mitka tekijat voisivat lisdtd lastenohjelmien monipuolisempaa kayttoa

varhaiskasvatuksessa/esiopetuksessa?

20. Mitka tekijdt nyt estdvét lastenohjelmien kédyttamisen varhaiskasvatuk-

sessa/ esiopetuksessa?

21. Onko jotain muuta, mitd haluaisit kertoa lastenohjelmien kaytosta var-

haiskasvatuksessa/ esiopetuksessa?
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Ensimmaiisen tutkimuskysymyksen analyysitaulukko

Esimerkkejd pelkistetyistdi | Alaluokka Yldluokka Pddluokka
ilmaisuista
Tarkemmat kuvaukset siitd, | Sopivan materiaa- | Ohjelmatarjonta Kéytannon toteu-

mité lastenohjelmat sisalta-
vit.

Ajan puute ohjelmien etsimi-
seen.

Hyvien ohjelmien puute.
Opettajan pitdd etsid ja tutkia
materiaaleja.

Tarjontaa on liikaa.

lin 16ytaminen

Pikku Kakkonen, Ryhmé
Hau, Pikkuli, Frozen.

Lasten suosikkioh-
jelmat

Vinkkipankki.
Materiaalipankki.
Lasta osallistavia ohjelmia.

Tarjonta

Helppo saatavuus.
Aihealueittain luokiteltu.

Saatavuus

Teeman mukaan.

Opettajan materiaali.

Tietoa lapsille erilaisista asi-
oista ja ilmidista.
Monipuoliset opetukselliset
ja tieteelliset lastenohjelmat.

Aihealueet

Ik&tasolle sopivia.
Lisenssit.

Sisélto

Lapsille sopivaa

Turvallisuus

Ohjelmien sisdlto

tus

Silloin t&llsin. Miten usein kdyte- | Katselutiheys

Kerran viikossa. tdan

Muutaman kerran kuussa.

Tabletti, iPad. Laitevalikoima Laitteet Oppimisympa-
Tietokone. ristd

Alytaulu.

Televisio.

Laitteiden vahyys. Laitteiden saata-

Puutteellinen vilineisto.
Ei ole vilineistoa.

vuus

Lapsimé&érdan ndhden ryh-
missd liian vdhan laitteita.
Lapsiméddrdan ndhden padiva-
kodissa liian védhéan laitteita.

Laitteiden maara
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Esimerkkejd pelkistetyistd
ilmaisuista

Alaluokka

Yliluokka

Piiluokka

Laitteiden pitéisi olla hel-
posti otettavissa kayttoon.
Hankalaa ja tyolastd ottaa
kayttoon.

Laitteiden helppokéyttoi-
Syys.

Laitteiden toimimattomuus.
Internetyhteyksien toimimat-
tomuus.

Tiukat turvallisuussdannot.

Laitteiden
kaytettdavyys

(Laitteet)

Kova pakkanen estédd ulkoi-
lun.

Sadepdivid sisdlld viettdessd.
Lapsilla ei ole kunnollisia ul-
koiluvaatteita.

Sdan vaikutus

Hititilanteessa.

Tukalat tilanteet

Kiire tehdd muuta.

Aika ei riitd lastenohjelmien
katseluun.

Liian pitkét ohjelmat.
Lapset eivit jaksa keskittya
pitkiin ohjelmiin.

Ajanpuute

Rauhoittumisen tukena.
Vuorohoidossa alkuillan rau-
hoittumishetkenai.

Rauhoittuminen

Ajankéaytto

Pienryhmd, 1-4 lasta.

Koko tai puolikkaan ryhmén
kanssa.

Kaikki iltahoidossa olevat.

Vaihteleva ryhma-
koko

Ryhmékoko

(Oppimisympé-
risto)

Ei ole ollut tapana katsoa las-
tenohjelmia.

Vanha tottumus

Muut menetelmét hyodylli-
sempid.

Ennakkoasenteet

Yleinen ilmapiiri

Kayttaisin lastenohjelmia
mielelldni.

Sopivassa suhteessa hyva.
Haluaisin lisdkoulutusta.

Positiivinen
asenne

Oma suhtautumi-
nen

Ei kuulu varhaiskasvatuk-
seen.

Negatiivinen
asenne

Henkiloston
asenne

Oma osaaminen / kdytto-
taito.

Henkilostolli ei ole osaa-
mista.

Henkiloston taito
kéiyttéiéi laitteita

Henkil6ston osaa-
minen/ taidot

Jumittuminen.
Huonoa
kielenkayttod.

Epétoivottu kdy-
tos

Liian paljon
ruutuaikaa jo kotona.

Paikallaan olemi-
nen

Passiivinen televisionkat-
selu.

Lapsen passiivi-
nen rooli

Ruutuaika

Nakemykset las-
tenohjelmien kay-
tosta
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Esimerkkejd pelkistetyista | Alaluokka Yldluokka Pddluokka
ilmaisuista
Lastenohjelmat ovat nyky- Kaytetdan usein Kayttotiheys Pedagogisen toi-
pdivda. minnan tuki
Kohtuullisesti kédytettyna Kaytetdan silloin
hyva. talloin
Ei kuulu varhaiskasvatuk- Ei kayteta
seen.
Osa tatd paivaa. Nykyaikainen vi- | Viline
line
Muiden vélineiden liséksi. Tyoviline
Helppo tutustua uusiin asioi-
hin.
Helposti ldhestyttivd media. | Pedagoginen mo- | Motivointi

Keskustelun heréttdja.

tivointi

Lasten huomion kiinnittdmi- | Orientointi
nen.

Uuteen asiaan perehtyminen. | Alustus
Lastenohjelmien hahmot Innostus
kiinnostavat.

Tukee kaikenlaista oppi-

Kielellisten taito-

mista. jen opetus
Rikastuttaa kieltd monipuoli- | Kielen kehityksen
sesti. tuki

Lasketaan hahmojen luku- Matemaattisten
maédaria. taitojen opetus

Opitaan eldimistd ja luon-

Tiede- ja luonto-

Oppimisen alueet

nosta. kasvatus

Tutustutaan kestavaan kehi- | Kestdva kehitys

tykseen.

Tunnetaitojen késittely. Tunnetaitokasva- | Tunnetaidot
Tunnetuokion pohjana. tus

Katsotaan ohjelma ja keskus-

tellaan siita.

Toisen mielipiteen huomioi- | Sosiaaliset taidot

minen.

Ideoita ja vinkkeja. Leikin rikastami- | Leikki

Osa lasten jokapdivdistd eld- | nen

maa.

Roolileikit. Leikkitaidot

Saantoleikit.

Ymmarretddn eri medioita. Monilukutaito Mediakasvatus
Tutustutaan eri medioihin.

Opettaa mediakriittisyytta. Medianlukutaito

Perehdytdan lapsia kiinnos- | Projektit

taviin asioihin.

Katsotaan iPadilté tietoja.
Tutustutaan eri asioihin.

Tiedon hankinta

Laaja-alaisen osaa-
misen ja oppimi-
sen alueiden rikas-
taminen




	TIIVISTELMÄ
	SISÄLTÖ
	1 JOHDANTO
	2 LASTENOHJELMAT
	2.1 Lastenohjelmat ja televisio lasten elämässä
	2.2 Lastenohjelmat ja opetus

	3 MEDIA OSANA VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGISTA TOIMINTAA
	3.1 Varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta
	3.2 Mediakasvatus
	3.3 Monilukutaito
	3.4 Tieto- ja viestintäteknologia oppimisympäristönä
	3.5 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten näkemyksiä mediasta varhaiskasvatuksessa

	4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET
	5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	5.1 Tutkimuskonteksti
	5.2 Tutkimukseen osallistujat
	5.3 Tutkimusaineiston keruu
	5.4 Aineiston analyysi
	5.5 Eettiset ratkaisut

	6 TULOKSET
	6.1 Lastenohjelmat käytännössä varhaiskasvatuksessa
	6.1.1 Käytännön toteutus
	6.1.2 Oppimisympäristö
	6.1.3 Näkemyksiä lastenohjelmien käytöstä varhaiskasvatuksessa

	6.2 Lastenohjelmien käyttö pedagogisessa toiminnassa varhaiskasvatuksessa
	6.2.1 Pedagogisen toiminnan tuki
	6.2.2 Laaja-alaisen osaamisen ja oppimisen alueiden rikastaminen


	7 POHDINTA
	7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset
	7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

	LÄHTEET
	LIITTEET



