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Tiivistelmé&

Pyrkimykset Suomen venaléistamiseksi 1900-luvun alussa ovat merkittdvd osa Suomen kansallista
kertomusta. Venaldistimiskausina tunnettuina vuosina Suomen suuriruhtinaskunnan lainséddantoa ja
hallintoa yritettiin yhtendistaa Vengjan keisarikunnan kanssa ja néma pyrkimykset johtivat suomalaisten
ja Vendjan hallinnon véliseen konfliktiin. Venélaistimistoimien ytimessa oli suomalaisten virkamiesten
korvaaminen Vengjan hallinnolle kuuliaisilla henkil6illa. Taman prosessin keskiodn joutuivat
lIaéninhallitukset ja etenkin niit4 johtavat kuvernoorit, joiden kautta venalaistamispolitiikkaa oli otollista
edistaa.

Téssa tutkimuksessa tarkastelen vuosia 1905-1914 sanomalehdist6d hyddyntéen ja tutkin ajanjakson
aikana tapahtunutta venalaistdmispolitiikkaa suomalaisen virkamiehen Ilmari Wuorisen kautta.
Tutkimuksen tarkoitus on selvittéd, miten korkeaan asemaan toisen venalaistamiskauden aikana noussut
Wuorinen edisti toimillaan Suomessa tehtyja venélaistémistoimia. Eri poliittista suuntaa edustaneiden
sanomalehtien kirjoituksia vertailemalla tutkin, millaisilla toimilla venalaistamista edistettiin ja avaan
lehtien Kirjoituksissa ilmenneitd muutoksia.

Tutkimuksessa vahvistui kéasitys siitd, ettd Mikkelin sek& Turun ja Porin 1&8nin kuvernééring toiminut
llmari Wuorinen toteutti viranhoidossaan johdonmukaisesti Vengjan hallinnon ajamaa Suomen
venalaistamistd. Vuosina 1905-1910 Wuorista koskeva lehtikirjoittelu linkittyi perustuslaillisten ja
myontyvaisyyssuuntausta kannattaneiden lehtien véliseen kiistaan oikeasta vendjapoliittisesta linjasta.
Wuorisen siirryttyd Turun ja Porin ld&nin kuverndoriksi, 1d8nin vanhasuomalaiset lehdet hylké&sivat
myontyvaisyyssuuntauksen ja asettuivat julkisesti Wuorista vastaan.
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1. Johdanto

Pyrkimykset Suomen venaldistamiseksi vuosien 1899-1905 sekéd 1908-1917 aikana ovat merkittava
osa Suomen kansallista kertomusta. Sorto- ja routavuosinakin tunnettuina vuosina Suomen
suuriruhtinaskunnan lainsdadantoa ja hallintoa pyrittiin yhtenaistamaan Vengjan keisarikunnan
kanssa. Kansallisuusaate levisi ympéri Eurooppaa 1800-luvun jalkipuoliskolla ja se ravisteli myds
autonomisen Suomen asemaa osana keisarikuntaa. Suomen suuriruhtinaskunta onnistui kuitenkin
sdilyttamaan erityisasemansa Vengjan reuna-alueista pisimpaéan. Aleksanteri Il valtaannousu
Vengjalla vuonna 1855 k&ynnisti suomalaisessa yhteiskunnassa uudistusten virran ja
perustuslaillisen aikakauden, jotka loivat pohjaa tulevalle valtiolliselle kehitykselle.! Keisarikunnan
politiikka muuttui kuitenkin Suomen osalta konservatiivisemmaksi vuosisadan loppua kohti ja
valtiollisen kehityksen tielle p&&assyt suuriruhtinaskunta ajautui vaistamattomaan konfliktiin
yhtendistd imperiumia rakentavan Vendjan kanssa. Idea Vendjasta erillisestda Suomesta oli

ristiriidassa venalaisen valtioaatteen ja tiivistyvan keisarikunnan kanssa.?

Tutkin tssd opinndytetydssa jalkimmaisen venaldistdmiskauden tapahtumia Turun ja Porin l&anissa.
Tarkastelen toimia, joilla Ven&ja pyrki siirtdméan maardamisvaltaa suomalaisilta tahoilta
keisarikunnan yhtenaistamista ajaneille toimijoille. Tata prosessia tutkin suomalaisen virkamiehen
[lmari Wuorisen kautta, joka aikaisemmasta tutkimuksesta saadun ennakkoké&sityksen mukaan
suhtautui myotamielisesti Vengjan pyrkimyksiin sitoa Suomi tiiviimmin osaksi keisarikuntaa. En
haasta tata kasitystd, mutta syvennan merkittdvasti kuvaa tapahtumista ja prosesseista, joiden

perusteella Wuorista pidettiin venéalaistamistoimien edistéjana.

1.1 Aihe ja keskeiset késitteet

Venaldistamiskausien aikainen konflikti Suomen ja Vendjan valilla perustui eridviin tulkintoihin
Suomen suuriruhtinaskunnan oikeudellisesta asemasta keisarikunnassa, jotka pohjautuivat vuoteen

1809 ja Suomen liittdmiseen osaksi Vendjdd. Suomalaisen itsehallinnon toimivuus ja uskollisuus

! Seitkari 1960, 23-24; Tiihonen & Tiihonen 1983, 122-123; Luntinen 1984, 9; Polvinen 1985, 35-36; Kekkonen 1999,
29-35. 1860- ja 1870-luvulla Suomessa saadettiin lait mm. elinkeinovapaudesta (taysimittaiseksi vuonna 1879),
palkollissd&nt® 1865, avioliittoasetus 1868 seka parannettiin mahdollisuuksia paddomanmuodostukselle
yksityispankkiasetuksella 1866. Vahtola 2003, 261; Tiitinen 1999, 80.

2 Jussila, Hentila & Nevakivi 2009, 78-79; Nygard & Kallio 2002, 575.



uudelle hallitsijalle tekivat suuriruhtinaskunnan autonomiasta pysyvan ratkaisun ja oman
keskushallinnon laajentuminen johti keisarikunnasta erillisen hallintorakenteen syntymiseen.®
Tulkinnat* Suomen perustuslaillisesta asemasta karjistyivat vuosisadan lopulla. Ensimmainen
venaladistamiskausi alkoi helmikuun manifestin® my6ta vuonna 1899 ja paattyi vuonna 1905 Venajan
ajauduttua sisapoliittiseen myllerrykseen ja suurlakkoon. Suomen suuriruhtinaskunta hyotyi
keisarikunnan tappiollisesta sodasta Japania vastaan, ja sen synnyttaman sekavan tilanteen myo6ta
Suomessa palattiin venalaistamiskautta edeltdneeseen perustuslailliseen® aikaan, jonka lisaksi
maassa toteutettiin eduskuntauudistus sekd sarja muita demokraattisen kehityksen kannalta

oleellisia lakeja.’

Tama kehitys jai Suomessa lyhytikdiseksi keisarin saatua sisépoliittinen tilanne hallintaansa, ja
vuonna 1908 venalaistamistoimet kdynnistyivat toistamiseen, kun Suomen ministerivaltiosihteerilta
poistettiin Suomen asioiden esittelyoikeus ja Venajan hallinto otti Suomen asiat johdettavakseen.®
Nain suomalaisten virkamiesten suora yhteys keisari-suuriruhtinaaseen katkesi ja Suomen
eduskunnan lainsaadantttyo taantui Venajan ministerineuvostoon.® Tasté katsotaan yleisesti toisen
venaldistamiskauden alkaneen, joka jatkui miltei Suomen itsendistymiseen asti.'° Venalaistamisella
tarkoitetaan téssa ty0ssd Vendjan harjoittamaa politiikkaa, jolla pyrittiin yhdentamaan Suomea
tiiviimmin osaksi keisarikuntaa rajoittamalla suomalaista itsehallintoa ja lujittamalla
jarjestysvaltaa.l’ Tassd prosessissa keskeistda oli perustuslaillisten virkamiesten vaihtaminen

Vengjan hallinnolle kuuliaisille henkil6ille. Taman opinndytetydn paahenkild, korkeaan asemaan

% Engman 2009, 90, 110.
4 Venaja painotti Haminan rauhansopimusta, jonka myG6ta Suomi oli luovutettu osaksi keisarikuntaa ilman erillisia
perustuslakeja koskevia mainintoja. Suomessa painotettiin taas Porvoon valtiopéivia ja Aleksanteri I:n sielld antamaa

hallitsijanvakuutusta, joka salli Suomen sdilyttdd vanhat Ruotsin aikaiset lakinsa. Hyvéaméki 1960, 81; Engman 2009,
90-91.

5 Helmikuun manifesti kumosi Suomelle Porvoossa vuonna 1809 sallitut perustuslait, jotka Venajan hallitsijat olivat
valtaan noustessaan lapi 1800-luvun hyvaksyneet. Hyvaméki 1960, 75. Helmikuun manifestin mukaan kaikki
suomalaiset lait, joilla oli yleisvaltakunnallista intressid, tuli saataa venéldisen lainsdadéantojarjestyksen mukaan ja
Suomen valtiopéiville myénnettiin lakien suhteen vain oikeus lausunnon antamiseen.

& Termilld viitataan ajanjaksoon, jonka aikana Venaja kunnioitti Suomelle sallittuja omia perustuslakeja, joiden turvin
suomalaista itsehallintoa oli kehitetty 1800-luvun puolivélisté eteenpdin. Ks. Hyvamaki 1960, 75.

7 Laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta vuonna 1906 seka painovapauslaki vuonna 1906. Nygard
1987, 14.

8 Meinander 2006, 147. Ministerivaltiosihteerin virka muodostui 1800-luvun aikana tarkeaksi Suomen autonomian
kehityksen kannalta; Hyvaméki 1960, 195.

® Ennen duuman, Venajan keisarikunnan kansanedustuslaitoksen, perustamista Venajalta puuttui yhtenaista linjaa
ajanut hallitus. Duumaa johtanut ministerineuvosto ei katsonut suomalaisen itsehallinnon kehitysté suopeasti.
Aiheesta tarkemmin Engman 2009, 93-98.

10 Katso toisen venaldistamiskauden alkamisesta esim. Vares 2000, 58.

11 Koskivirtaa mukaillen, katso Koskivirta 2019, 144.



toisen venaldistamiskauden aikana noussut Ilmari Wuorinen, kuului siithen virkamiesten joukkoon,

joka oli valmis mydtéileméan venalaistamistoimia Suomessa.

Suomalaiset asemoituivat keisarikunnan venalaistamispyrkimyksiin karkeasti kahdella tavalla, joko
perustuslaillisen passiivisen vastarinnan tai vanhasuomalaisen myontyvaisyyssuuntauksen kannalle.
Mydntyvaisyyssuuntauksen ajatuksena oli, ettei Suomen yhtendistamista ajaneita venalaisia tahoja
saanut varomattomilla toimilla lietsoa, vaan keisarin suosioon tuli hakeutua lojaalisuutta
osoittamalla.'? Perustuslaillisten puolustuskeino venaldistamistoimia vastaan oli kiinnittyminen
suomalaiseen lakiin seurauksista ja mahdollisista karsimyksista huolimatta; tama periaate muodosti
passiivisen vastarinnan keskeisen olemuksen.? Perustuslailliselle kannalle asettuivat Suomalaisesta

puolueesta irtaantuneet nuorsuomalaiset, ruotsalainen puolue seké sosiaalidemokraatit.*

Jakolinja venélaistamispolitiikkaan suhtautumisessa lieveni toisella venélaistamiskaudella, jonka
alkana suomalaisten ja Ven&jan hallinnon nakemykset Suomen oikeudellisesta asemasta
erkaantuivat niin kauas toisistaan, ettei Vendjan hallitus saanut enda myontyvaisyyssuuntauksen
kannattajilta tukea ja Suomalainen puolue, jonka piirissaé myontyvaisyytta kannatettiin, omaksui
perustuslaillisen linjan 1910-luvun alkupuoliskolla.'® Suhtautuminen venaldistamistoimiin oli myos
sukupolvikysymys. Vanhasuomalaisinakin tunnetut Suomalaisen puolueen jasenet muistivat 1800-
luvun alkupuoliskon poliittisen pyséhtyneisyyden ajan, mutta puolueesta irtaantuneet
nuorsuomalaiset olivat aikuistuneet perustuslaillisella kaudella ja heille venalaistamistoimet olivat

suurempi jarkytys.*®

1.2 Aikaisempi tutkimus

Venélaistdmiskaudet ovat kiinnostaneet suomalaisia historiantutkijoita ja aikakaudesta tehtya
tutkimusta on kohtalaisesti. Ajan kuluessa tutkijoiden nékemykset ja etenkin nimitykset kausista

ovat muuttuneet. Suomen itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmenina keisarikunnan toimet

12 Rommi 1960, 93-96.

13 Hyvamaki 1960, 75-77.

14 Jussila, Hentil&, Nevakivi 2009, 83.

15 Jussila, Hentil4 & Nevakivi 2009, 94.
16 Hyvamaki 1960, 86; Rommi 1960, 94.



kuvattiin suomalaisiin kohdistuvana sortona.r’ Aikalaisnakokulman jaadessa taka-alalle sorron
kasite on korvautunut vahitellen neutraalimmilla kasitteilld, kuten yhtendistamis- tai
yleisvaltakunnallistamispolitiikalla.!® Toinen venaldistamiskausi on kuitenkin jaanyt tutkimuksen
maarassa edeltgjansa varjoon. Taméa nakyy hyvin esimerkiksi paikallishistorioita tutkiessa, joissa
ensimmaisté venaldistamiskautta kasitellaan laajasti, mutta jalkimmainen kausi sivuutetaan usein

kokonaan.®

Turun ja Porin l&anin osalta toista venéaléaistamiskautta kasittelevaa tutkimusta ei oikeastaan ole
tehty. Uudenkaupungin maistraatin vuoden 1912 oikeustaistelua ovat kylla kasitelleet esimerkiksi
Kaarlo Nuorvala ja Kyosti Kaukovalta, mutta heidan esityksensa ovat varsinaisen tutkimuksen sijaan
enemmankin aikalaiskuvauksia.?’ Ajanjaksoa kylla sivutaan joissakin esityksissa, mutta huomio on
padasiassa ensimmaisen venaldistamiskauden tapahtumissa ja naiden myota tapahtuneessa
suomalaisten poliittisessa valveutumisessa. Eino Jutikkalan laatimassa Turun kaupungin historiassa
(1957) toisen venaldistamiskauden vaiheita ei kasitella lainkaan ja sama patee Porin historiaa
kasitteleviin teoksiin. Lars Westerlundin Varsinais-Suomen politiikkaa ja hallintoa kasitteleva
Suomen portti (2001) on uusimpia esityksid Turun ja Porin l&anin osalta, mutta Varsinais-Suomen
poliittisen aseman heikkenemista sekd eduskuntauudistuksen jalkeista puoluelaitoksen kehitysta

tarkasteleva Westerlund sivuuttaa venalaistamiskaudet teoksessaan.

Paivi6 Tommilan toimittama Venaldinen sortokausi Suomessa (1960) on toiminut merkittavana
artikkelikokoelmana venalaistamiskausien historiaan perehtyessani ja sithen on turvauduttu useaan
otteeseen erindisten asioiden selvittdmisessa. Teoksesta olen kayttanyt erityisesti Lauri Hyvamaen
perustuslaillista ideologiaa, Pirkko Rommin myodntyvéisyyssuuntauksen ideologiaa sekd Uuno
Tuomisen yleisvaltakunnallista lainsdadant6a kasittelevia lukuja. Suomen historian niin sanotuista
yleisteoksista olen hyddyntéanyt Osmo Jussilan, Seppo Hentilan ja Jukka Nevakiven teosta Suomen
poliittinen historia (2014), josta on voinut helposti tarkistaa toisen venalaistamiskauden keskeisia

tapahtumia.

17 Ks. Esim. Parmanen 1936; Nuorvala 1939; Seitkari 1949. Jari Eilola ja Marko Tikka kirjoittavat, kuinka
perustuslaillinen tulkinta oli kanonisoitu tapa kasitell4 sortokausia 1900-luvun alun Suomessa. Tikka & Eilola 2014,
189.

18 Tarkempaa analyysié esimerkiksi sorron ja venalaistamisen késitteista ks. Vares 2000, 57-59.

19 Eraat tutkijat, kuten Osmo Jussila, ovat argumentoineet, kuinka venalaistamiskausista tulisi puhua yhtena kautena,
mutta t&ssa opinndytetydssa lahdetééan siitd, ettd venalaistamiskaudet olivat kaksi erillista ajanjaksoa.

20 Nuorvalan teos Krestyn miehet julkaistu vuonna 1939 ja Kaukovallan Uudenkaupungin historia vuonna 1942.



Talle tydlle kenties merkittévin yksittdinen tutkimus on Anu Koskivirran muutaman vuoden takainen
artikkeli Viipurin venalaistdminen ja vastarinta sanomalehdiston kuvauksissa 1910-luvun taitteessa
(2019). Kuten nimesta saattaa paatelld, Koskivirta keskittyy tarkastelemaan tutkimuksessaan toisen
venaldistdmiskauden aikaista Viipuria. Tastda huolimatta se toimii laheisimpana vertailukohtana
omalle tutkielmalleni. Koskivirta rekonstruoi Viipurissa tapahtunutta oikeustaistelua tulkitsemalla
suomalaisten ja venalaisten toimintaa tutkimalla eri poliittista suuntaa edustaneita sanomalehtia.?*
Koskivirran tutkimusta on hyddynnetty erityisesti alaluvussa 4.3, missa kasittelen oikeustaistelun
vaiheita Turun ja Porin l48nissd, jossa tapahtui ldhes identtinen ja miltei samanaikainen

oikeustaistelu kuin Viipurissa.

Mikkelissd sek& Turun ja Porin laanissa kuverntorind tydskennellyttd Ilmari Wuorista on
historiantutkimuksessa tarkasteltu hyvin véhan. Wuorista on sivunnut Vesa Vares, analysoidessaan
Suomalaisen puolueen venéjapolitiikassa tapahtuneita muutoksia artikkelissaan "Turkulainen” ja
“Viipurilainen” suuntaus Suomalaisen puolueen idanpolitiikassa toisella sortokaudella (1960). Vares
kirjoittaa Suomalaisen puolueen siséisesta ristiriidasta, joka kaynnistyi entisen puoluesihteerin
Kaarle Rantakarin voimakkaasta kritiikistd puolueen myontyvaisyyssuuntauksen kannattajia
kohtaan. Hyokkays myontyvaisyyssiipea vastaan sai alkunsa hénen vastustaessaan Turun ja Porin
laanin kuverndoriksi kaavailtua Ilmari Wuorista, jonka Rantakari néki lilan myontyvaiseksi
venalaistamistoimien suhteen.?? Vares ei taman enempaa Wuorista artikkelissaan kasittele, mutta
tama kuitenkin riittaa linkittamaan Wuorisen selkeésti Suomalaisen puolueen kdyméan debattiin
siitd linjasta, miten Vengjaan ja sen venaldistamispolitiikkaan tulisi asemoitua. Tama lisda
mielenkiintoa tarkastella vahaiselle huomiolle jdanyttd Wuorista ja tekee hanen virantoimituksensa

selvittdmisestd relevanttia.

Erkki Laitinen on pro gradu -tutkielmassaan (1968) tarkastellut Suomen maaherranimityksia vuosina
1900-1966. Illmari Wuorista Laitinen kuvailee vendjamyodnteisen asenteen omaksuneeksi
virkamieheksi ja Laitinen antaa ymmartda hanen kuuluneen siihen suomalaisten virkamiesten
ryhméaaén, jolle oman virkauran edistaminen oli suomalaisten lakien noudattamista tarkeampaa.>

Viittauksia téssé tutkielmassa kaytetaan kuitenkin varsin saastelidésti ja Wuorinen ja4 muutaman

21 Koskivirta 2019, 146.
22 \ares 1987, 12.
23 Laitinen 1968, 21.



maininnan tasolle, joten jaa epéaselvaksi, mista lahteisté Laitinen on tehnyt johtop&&atoksensa

Wuorisesta.?*

llmari  Wuorisen kytkds Suomalaiseen puolueeseen ja sen myontyvaisyyspolitiikkaa
vastustaneeseen Nuorsuomalaiseen puolueeseen on téamén tutkielman kontekstissa
huomionarvoinen. Suomalaista puoluetta tarkemmin tutkineen Hannu Salokorven teosta Pietarin
Ti: Suomalainen puolue ja suomettarelainen politiikka helmikuun manifestista 1899 Tarton rauhaan
1920 (1988) olen kayttanyt Suomalaisen puolueen ja sen ajaman politilkkan hahmottamisessa.
Salokorven tutkimusta olen taman lisaksi hyodyntanyt suomettarelaisten®® ajaman
myontyvaisyyssuuntauksen 1910-luvun hiipumisen taustoittamisessa. Vesa Vareksen teosta
Varpuset ja paaskyset: Nuorsuomalaiset ja Nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta vuoteen 1918
(2000) olen kayttanyt Nuorsuomalaisen puolueen taustojen selvittdmisessa seka nuorsuomalaisten
kannattaman perustuslaillisuuden ymmartamisessa. Puolue ei onnistunut eduskuntavaaleissa
kerddmé&an laajaa kannatusta, mutta toisaalta eduskunnan merkitys toisen venalaistamiskauden
aikana oli vahainen.?® Sen sijaan nuorsuomalaiset toimivat merkittavana mielipidevaikuttajana

Suomessa; puoluetta kannattaneiden lehtien levikki oli aikakauden suurin.?’

Sanomalehtien yleisten piirteiden tarkastelussa sekd eri lehtien puoluesidonnaisuuden
selvittdmisessa Suomen lehdiston historia 2: Sanomalehdistd suurlakosta talvisotaan (1987) on
oman tyoni kannalta muodostunut tarkeaksi teokseksi. Olen hyodyntényt erityisesti Toivo Nygardin
kirjoittamaa osiota Poliittisten vastakohtaisuuksien jyrkentyminen sanomalehdistdssa ja siiné olevia
lukuja esimerkiksi sanoman saatelystd ja painovapauden tulkinnasta sekéa eri poliittista suuntaa

ajaneiden lehtien maantieteellisesta jakautumisesta.

Tarkasteluni toisesta venalaistdmiskaudesta muodostuu pitkélti yhden henkilén kautta, mink&
vuoksi tutkimuksesta on muodostunut melko biografinen. Biografiasta tai eldmakerrasta
puhuminen on tosin ongelmallista, silla tassé tutkimuksessa tarkastellaan Wuorista ja hanen
toimiaan varsin rajatun ajanjakson osalta.?® Biografisen otteeni kuitenkin huomioiden, olen
tukeutunut Mari Koivusen ja Timo Soikkasen toimittamaan artikkelikokoelmaan Yksilo ja yhteiso
(1994).

24 Oletettavasti Kyosti Kaukovallan vuonna 1942 julkaistusta Uudenkaupungin historiasta.

% Suomettarelaiset, on vanhasuomalaisten ohella termi, jolla kuvataan Suomalaisen puolueen jasenid/kannattajia.
26 Jussila, Hentila & Nevakivi 2009; Vares 2000, 82, 88-92; Jutikkala & Kekkonen 1999, 42.

2" Nygard 1987, 77.

28 Soikkanen 1994, 61.



Artikkelissaan Biografinen tutkimus (1986) Soikkanen avaa henkil6historiallisen tutkimuksen
ongelmia?®, joista ennen kaikkea arvovaritteisyys voi omassa tyossani muodostua ongelmaksi.
Lahdenhan jo liikkeelle siita oletuksesta, ettd llmari Wuorinen suhtautui sallivasti keisarikunnan
pyrkimykseen venalaistad Suomi. Lahdeaineistona kayttamani sanomalehdet kéasittelivat Wuorista
paaosin hyvin kielteisessa valossa. Aineistosta valittyva negatiivinen vire saattaa siirtyd omaan
analyysiini herkasti ja pyrin tiedostamaan tdman riskin tulkinnoissani. Artikkelissaan Poliittisen
elamékertatutkimuksen ongelmia (1986) Jaakko Paavolainen mainitsee biografisen tutkimuksen
eradksi ongelmaksi sen, missa suhteessa tutkijan tulisi tarkastella kohdehenkil6dén ja taméan
ympaéristdd, mutta ei toisaalta 16yda tiettyd kaavaa tai metodia, jolla tdmé&n ongelman voisi
ratkaista.3® Wuorista koskevissa analyyseissani pyrin sitomaan hé&nen toimensa sekéa
sanomalehdiston ndista toimista esittamat kannat, kulloinkin vallinneeseen yhteiskunnalliseen

tilanteeseen ja siten valttdmaan yksioikoisia tai mustavalkoisia tulkintoja.

1.3 Tutkimusrajaukset ja kysymykset

Toisen venaldistaimiskauden aikana Suomessa tehtyjen venaldistamistoimien keskitssa oli
suomalaisten lakien ohittaminen venalaisten sdatamilla yleisvaltakunnallisilla laeilla. Vuosina 1908—
1912 saadetyt lait®! rajasivat merkittavasti suomalaisten lainsdadantovaltaa ja tekivat kaytannossa
lopun Suomen autonomisesta asemasta keisarikunnassa.®?> Venajan saatamat lait pakottivat
suomalaiset virkamiehet tekemaan valinnan suomalaisten lakien ja keisarikunnan niin kutsuttujen
yleisvaltakunnallisten lakien noudattamisen valilla. Wuorisen on aiemmissa tutkimuksissa todettu
soveltaneen tehtdvanhoidossaan vendldisten sadatamia lakeja. Venaldistamistoimien tarkastelu
kuvernoorin kautta on relevanttia, silla kuverndori oli oman |&&ninsa korkein virkamies.
Kuverndorien johtamat la&ninhallitukset olivat paallikkOvirastoja, joissa ylin virkamies teki
paatokset yksin.23® Venalaistamistoimiin myontyvaisesti suhtautuneen virkamiehen asettaminen
kuvernooriksi teki la&ninhallituksesta ideaalin hallintoelimen paikallisten venaldistamistoimien

tehostamiseksi.

29 Soikkanen 1994, 62.

%0 Paavolainen 1994, 67.

31 Suomen asioiden esittelyjarjestys vuonna 1908 Venajan ministerineuvoston kontrolliin, vuonna 1910 voimaan
yleisvaltakunnallinen lainsdadéntojarjestys ja vuonna 1912 voimaan yhdenvertaisuuslaki.

32 Seitkari 1960, 32; Jutikkala & Pirinen 1966, 340; Virtanen 1974, 327-328; Jussila, Hentila & Nevakivi 2009, 92-94.
33 Koskinen & Einonen 2014, 122.



Tutkin llmari Wuorisen toimijuutta Turun ja Porin ladnissa tapahtuneissa venalaistdmistoimissa
vuosina 1911-1914. Wuorisen ura alkoi kuitenkin jo ensimmaisen venalaistamiskauden aikana, silla
han toimi virkaatekevana kuverndorina Mikkelin 1&anissé jo syksylla 1905. Tamén takia tutkimuksen
aikarajausta ei ole sidottu toisen venaldistamiskauden vuosiin (1908-1917), vaan tarkastelu alkaa
syksysta 1905, jolloin Wuorista ja h&nen virantoimitustaan koskevia kannanottoja alkoi nékyé&

lehdissa. Tasta eteenpdin tutkin Wuorisen viranhoitoa vuoteen 1914 saakka.

Ensimmaisen maailmansodan puhjettua vuonna 1914 suomalainen sanomalehdistd asetettiin
tiukkaan ennakkosensuuriin.®* Sotatilan myota lehdiston liikkkumatila rajautui niin kapeaksi, ettei sen
aikaista raportointia ole tarkoituksenmukaista siséllyttdd tédhan tutkimukseen. Sotatilan liséksi
Suomessa tuli syksylla 1914 julki suuri venalaistamisohjelma, jonka tarkoituksena oli Suomen
autonomian lopullinen havittaminen.®® Ohjelmaa ei koskaan otettu kayttéon, mutta jo tieto téllaisen
ohjelman olemassaolosta on voinut lisatd Suomessa ollutta vihamielisyyttad Venajaa kohtaan.3®

Tama puoltaa myos tarkastelun paattamista vuoteen 1914.
Tutkimuskysymykset ovat:

e Miten lehdisto kasitteli [lmari Wuorista ja hdnen osallisuuttaan venaldistdmistoimissa?

e Millaisena Wuorinen nayttaytyi eri poliittista suuntaa kannattaneissa lehdissa?

¢ IImenikd sanomalehtien Wuorista koskevissa kannanotoissa muutoksia?

¢ Millaisilla toimilla Wuorinen lehdiston mukaan edisti venalaistamistoimia ja mika merkitys

nailla toimilla oli?

Hyodynnan Wouorista koskevassa analyysissdni hdnen viranhoidostaan ja teoistaan
sanomalehdisttssa kaytya julkista keskustelua. Selvitdn, miten Wuorista ja venaldistamistoimia
yleisesti kasiteltiin sanomalehdistossa vuosina 1905-1914. Taman ohella tuon esiin toimenpiteitg,

joilla vastustettiin Suomen itsehallinnon ja suomalaisten lakien sivuttamista.

34 Leino-Kaukiainen 1984, 15.
35 Tuominen 1960, 200-201.
%6 Hoppu 2005, 41.



1.4 Aineisto ja metodit

Ensimmaisen venaldistamiskauden paattéaneen suurlakon ja eduskuntauudistuksen myo6té alkoi
suomalaisen sanomalehdiston lyhyeksi jaanyt kulta-aika.3” Venalaistamistoimien paattyminen ja
laillisten olojen palautuminen poistivat esteet lehtien sitoutumisen tieltd.®® Suurlakon ja
itsendistymisen vélinen ajanjakso oli politisoituneen lehdiston aikaa. Lehdet toimivat puolueiden
aanenkannattajina ja lehtien paatoimittajat olivat usein aktiivisia toimijoita omissa puolueissaan.*®
Suomalainen lehdisto oli autonomian lopulla jakautunut karkeasti kahteen leiriin, tyévaenlehtiin ja
porvarillisten puolueiden &&nenkannattajiin, mutta useat yhteiskunnan sisédiset kipukohdat
kuitenkin peittyivat toisen venalaistamiskauden aikana yleisvaltakunnallistamistoimien alle.*°
Vaikka kuilu porvarillisten ja tyovaenlehtien valilla kasvoi toisen venalaistamiskauden aikana,
suhtautuivat molemmat kriittisesti Vendjan pyrkimyksiin Suomessa. Venéldistamistoimien
kaynnistyttyd uudemman kerran, sanomalehdiston painovapausolot olivat kohentuneet, kun
ennakkosensuurista luovuttiin suurlakon jalkeen.*' Vuosien 1906-1917 vélisend aikana lehtia
vastaan nostettiin kuitenkin runsaasti painokanteita, mik& kertoo siitd, ettd lehtien
painovapaustilanne alkoi uusien venéaldistamistoimien myota kiristymaan.*?  Ensimmaéiseen
venaldistamiskauteen verrattuna painovapausolot olivat kuitenkin paremmat ja sensuuri

lievempaa.*?

Tassa tutkielmassa kaytan aineistona Suomessa vuosina 1905-1914 julkaistuja sanomalehtia, jotka
ovat saatavilla digitoituna Kansalliskirjaston sanomalehtitietokannassa. Tutkielman ensimmaisessa
vaiheessa rajasin  Kansalliskirjaston sanomalehtiaineiston hakusanatoimintoa kayttaen.
Hakusanoina olen kayttanyt seuraavia hakusanoja llmari Wuorinen, kuverndori Wuorinen seka
Turun ja Porin [&&nin kuverndori. Hakusanojen avulla I6ytyneen aineiston olen valikoinut siten, etta
tutkimukseen siséltyy eri poliittista suuntausta edustaneita lehtid. Illmari Wuorisen kytkos
Suomalaiseen puolueeseen ja sen myontyvaisyyspolitiikkaa vastustaneisiin nuorsuomalaisiin on
taman tutkimuksen kontekstissa suuri ja kyseisten puolueiden lehdet kasittelivdt Wuorista

runsaimmin. Taman takia viittaan niihin my6s useammin, kuin Ruotsalaisen kansanpuolueen

37 Nygard 1987, 20; Koskivirta 2019, 146. Laki ennakkosensuurin poistamisesta vahvistettiin elokuussa vuonna 1906.
38 Leino-Kaukiainen 1984, 315.

39 Nygard 1987, 149.

40 Nygard 1987, 150; Manninen 1982, 10.

41 Karonen & Raiha 2014a, 20.

42 Nygard 1987, 96-97.

43 Holmila, Koskinen, Villstrand & Karonen 2014, 264.
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aanenkannattajiin tai tydvaenlehtiin. Sanomalehtikoneistoaan viel& kdynnistelleen Maalaisliiton ja

sitd kannattaneiden lehtien osuus jai tydssa vahaiseksi.

Lahestyin kayttamaani aineistoa seuraavasti. Ensimmaisena selvitin aineistosta, milloin ja missa
yhteydessa llmari Wuorisen nimi alkoi ilmestyméaan sanomalehtien palstoilla. Tamén jélkeen aloitin
aineiston lapikdymisen ensimmaisen venélaistamiskauden syksylla 1905 paattaneesté suurlakosta,
jolloin Wuorista késiteltiin lehdistossa ensimmaisen kerran yksittéisia kirjoituksia laajemmin. Tasta
eteenpdin tarkastin Wuorista koskevat lehtikirjoitukset vuosi kerrallaan vuoteen 1914 saakka ja loin
ensivaikutelman Wuorista kasittelevista uutisista seka kannanotoista koko tutkimani ajanjakson
osalta. Kerattydni sanomalehtien tekemé&t tulkinnat Wuorisesta, ryhdyin rekonstruoimaan
tapahtumien kulkua ja luomaan kokonaiskuvaa toisesta venaldistdmiskaudesta ja Wuorisen

toimista.

Taman jalkeen muodostin omat tulkintani vertailemalla lehtikirjoituksia toisiinsa lahdekritiikkiin
nojautuen. Ensimmaiseen kasittelylukuun laadin kaksi kaaviota, joilla havainnollistan Wuorisesta
tehtyjen kirjoitusten maardd. Taman tarkempia luokitteluja en kirjoituksista tehnyt, koska
tarkastelemani aikakauden lehdistolle oli tyypillista kirjoitusten laaja kiertdminen lehdesté toiseen.
Yleensa tdma kierto tapahtui siten, ettd maakuntien pienemmat lehdet ottivat suurempien lehtien
kirjoituksia ja julkaisivat ne péaivaa tai paria myohemmin usein sanasta sanaan ilman omia
kannanottoja. Oletan, etta yksityiskohtaisemmat kirjoitusten luokittelut olisivat timén takia olleet
jokseenkin epéatarkoituksenmukaisia. Kaikki kirjoitukset eivat tietenkdan olleet samanarvoisia.
Paakirjoitukset olen paasaantoisesti arvostanut korkeammalle kuin lyhyet, muutaman virkkeen
mittaiset uutiset ja ilmoitukset, joten t&ssa suhteessa aineiston luokitteluja on toki tehty.
Paakirjoitukset olen arvottanut korkeammalle niiden edustaessa lehden linjaa yksittaisia kirjoituksia

laajemmin, ja joita laativat padasiassa lehtien paatoimittajat.

Wouorista koskevat sanomalehtien kannanotot ja niistda tekemé&ni analyysit tein kirjoitusten
julkaisuajankohdan  yhteiskunnallisessa  kontekstissa,  siis  suhteuttamalla  analyysini
venalaistamistoimien kulloiseenkin voimakkuuteen. Esimerkiksi toisessa kasittelyluvussa, jossa
kasittelen venalaistamiskausien valista aikaa seké toisen kauden alkua, keskityn nuorsuomalaisten
ja suomettarelaisten lehtien valiseen kiistelyyn, jota avaan aikaisemman tutkimuksen avulla.
Wouorista kasittelevissa kirjoituksissa 1910-luvun taitteen jalkeen ilmenneen muutoksen sidon
samaan aikaan voimistuneisiin venalaistamistoimiin. Aiemmin esiin tuomani lahdekritiikki on

tyokalu, jolla tarkastelen tutkimukseen nostamiani lehtikirjoituksia kriittisesti ja vertaan niissé
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esitettyjd asioita muihin lahteisiin, kuten toisten lehtien uutisiin aiheesta tai toisten lehtien
hiljentymiseen samasta asiasta seka tietysti aikaisemman tutkimuksen muodostamiin havaintoihin.
Referoin lehtikirjoituksia, arvioin niissa kaytettyé kielta ja teen tulkintoja siitd, millaisina uutisoidut

asiat ja henkilot nayttaytyivat.

Kuten jo mainittua, lehdistd oli tutkittavan ajanjakson aikana hyvin politisoitunutta. TAmé& on
edellyttanyt lehtikirjoitusten jatkuvaa vertailua toisiinsa sekd aikaisempaan tutkimukseen.
Lehtikirjoitusten paljous ja ristiriitaisuudet tai jopa taysin toisistaan eronneet tiedot voivat johtaa
virheellisten tulkintojen muodostamiseen,** etenkin kun pyrin lehtien avulla luomaan kuvaa siita
mitd on tapahtunut. Rakentamalla ké&sitystda tapahtumien kulusta eri poliittista suuntaa
edustaneiden lehtien avulla, on mahdollista saada moni&éninen tulkinta siitd, mita todella on

tapahtunut.*

Tarkempi analyysi venéalaistamistoimia vastaan kohdistetusta vastarinnasta seka sen harjoittajista
jaa taman tutkielman ulkopuolelle. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, kuinka lehdisto
itsessaan oli merkittava passiivisen vastarinnan toimija.*¢ Oletan, ettd perustuslaillisuutta
kannattaneet virkamiehet vuotivat tietoja lehdistolle, toimien siten tarkeina tietolédhteina lehdille.
Taman pohjalta arvioin lehtien pyrkineen suojelemaan vastarintaa harjoittaneiden virkamiesten
henkil6llisyytta. N&in ollen sanomalehdisto, jota kaytan tutkimuksessani paaldhdeaineistona, ei ole

ihanteellinen aineisto vastarintaa osoittaneiden tahojen perusteellisessa selvittdmisessa.

44 Boberg 2004, 48.
45 Koskivirta 2019, 146.
46 Koskivirta 2019 146; Wassholm 2020, 2.
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2. Bobrikovilaisen auringon alla

2.1 llmari Wuorisen leimaantuminen vengjamieliseksi virkamieheksi

”...yhtend syyné nykyiseen hallintojarjestelmdmme rappiotilaan esitetty sitd seikkaa,
ettd entinen kenraalikuvernddrimme on kuvern6orin ja laaninsihteerin virkoihin sek&
muihin ylempiin ja alempiin virkoihin, sitten kun kelvolliset ja lainkuuliaiset miehet oli
niista erotettu, melkein yksinomaan valittu semmoisia henkil6itd, joilla ei ollut n&ita

virkoja varten tarpeellisia tietoja ja muita ominaisuuksia.”*’

Nain kommentoi Helsingin Sanomat Eliel lImari Wuorista maaliskuussa 1905, kun hanesta huhuttiin
Vaasan l|&4anin seuraavaa laéaninsinteeria. Helsingin Sanomien artikkeli oli ensimmainen
valtakunnallinen kritiikki Wuorista kohtaan, jossa hénet selkeasti liitettiin mydntyvéaiseksi Vengjan
toimiin Suomessa. Vuonna 1875 syntyneen ja lakitieteen kandidaatiksi vuonna 1901 valmistuneen
lImari Wuorisen virkamiesura alkoi Turun hovioikeudessa saman vuoden maaliskuussa.*® Wuorisen
ura eteni nopeasti: vuonna 1904 hanet nimitettiin Vaasan laénin varaldaninsinteeriksi, jota ennen

héan oli tyoskennellyt valtionsihteerinvirastossa seka kutsuntatoimistonsihteerina Wiipurissa.*®

Toukokuussa 1905 Ilmari Wuorinen nimitettiin huhuista huolimatta Mikkelin la&ninsihteeriksi. Siella
toimiessaan Wuorinen vahvisti Helsingin Sanomien vihjailut, joiden mukaan hdnen nopea
urakehityksensa oli  edistynyt  "bobrikofilaisen jarjestelman™° alla ja oli kiitosta
venaldistdmistoimien  edistdmisestd.  Syksyn 1905  suurlakko  p&atti  ensimmaisen
venaldistdamiskauden, mutta aloitti Wuorisen eldaman valtakunnallisesti  tunnettuna
venaldistamistoimien symbolina, etenkin perustuslaillisuutta korostaneissa, nuorsuomalaisissa

sanomalehdissa.

Nuorsuomalainen puolue oli syntynyt vahitellen Suomalaisen puolueen sisélle 1870-luvulta
lahtien®!, mutta ensimmaisen venalaistamiskauden aikana nuorsuomalaiset kaytannossa
erkaantuivat omaksi puolueekseen®?, kun vanhasuomalaisten ja nuorsuomalaisten linjaerot

venaldistdmistoimiin  suhtautumisessa repesivat kahteen suuntaukseen: nuorsuomalaisten

47 Helsingin Sanomat 8.3.1905.

48 Abo Tidning 7.3.1901.

%9 Turun Sanomat 14.5.1910.

%0 perustuslaillisissa lehdissa usein kéytetty termi, jolla viitattiin ensimmaisen venaldistamiskauden arkkitehtiin
kenraalikuvernddri Bobrikoviin ja hdnen virkaan asettamiinsa henkil6ihin.

51 Vares 2000, 22.

52 Vares 2000, 57-58.
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voimakkaasti ajamaan perustuslaillisuuteen ja Suomalaiseen puolueeseen jaéneiden
vanhasuomalaisten edustamaan myontyvaisyyssuuntaukseen. Nuorsuomalaisen puolueen ohjelma
kytkeytyi tiukasti Venajapolitikkaan seka Suomelle myonnettyjen lakien varjelemiseen.>® Nain
myontyvaisyyssuuntauksen vastustamisesta ja “bobrikoffarien” toiminnan tuomitsemisesta tuli
nuorsuomalaisille tarkeita teemoja.>* Mainittakoon nuorsuomalaisten sanomalehtien yhteislevikin

olleen vuosina 1906-1917 Suomen suurin.>®

Suurlakon levitessd Suomeen ja Mikkeliin loka- marraskuun vaihteessa 1905, Wuorinen toimi
Mikkelin 1&&nin virkaa tekevana kuverntorind, edellisen kuvern6ori Aleksandr Vatatsin siirryttya
Kiovan kuverntoriksi. Lakko levisi Mikkeliin lokakuun 31. pdivd Kouvolasta saapuneiden
rautatieldisten mukana, ja marraskuun ensimmaisend paivana yleinen kansalaiskokous julisti
suurlakon alkaneeksi.*® Tilanne kaupungissa eskaloitui kuun neljantena paivana, kun Mikkeliin
sijoitetun venaldisen rykmentin sotilaat ottivat Wuorisen kaskysta haltuunsa kaupungin keskeiset
paikat, kuten rautatieaseman, poliisikamarin ja puhelin- seka lennatinkonttorit.>” Wuorisen johdolla
toimeenpantiin my0s useita pidatyksia ja esimerkiksi kaupunginvaltuuston puheenjohtaja,
perustuslaillisena tunnettu Mikkelin Sanomien perustaja Emil Akesson pidatettiin.5® Paikallisen
sanomalehti Mikkelin artikkelin mukaan kiristynyt tilanne raukesi kahden paivan kuluttua, kun
pitkien selvittelyiden jalkeen kaupunginvaltuusto, Wuorinen ja venaldisen rykmentin paallikko,

sopivat sotilaiden palaamisesta kasarmeille ja pidatetyt vangit paastettiin vapaaksi.>

Nuorsuomalaisen Mikkelin artikkelissa Wuorisen toimia kuvailtiin  "surullisen koomilliseksi
ilveilyksi”. Tall& kiertoilmauksella luultavasti viestittiin, ettd Wuorinen oli pelle, jota ei aivan suoraan
voinut lehdessa kirjoittaa. Kirjoituksesta tuli parissa paivassa valtakunnallinen uutinen,®® joskin
Mikkelin raporttiin tarttuivat enimmakseen perustuslailliset sanomalehdet. Suomalaisen puolueen
kannattajista vain Aamulehti ja Eteld-Suomi uutisoivat tapahtumista, kuitenkin varsinaisesti

ottamatta asiaan kantaa, vaan julkaisemalla Mikkelin artikkelin ingressilla: "Muualta Suomesta”.®!

53 Mickelsson 2007, 78.

% Vares 2000, 85-86.

%5 Nygard 1987, 77.

% Kuujo 1971, 323.

5" Kuujo 1971, 326.

%8 |bid.

%9 Mikkeli 8.11.1905.

80 Ks. Helsingin Sanomat 9.11.1905; Turun Sanomat 10.11.1905; Tampereen Uutiset 11.11.1905; Abo Underréttelser
11.11.1905; Aamulehti 12.11.1905; Vasabladet 14.11.1905.

61 Aamulehti 12.11.1905; Etela-Suomi 14.11.1905.
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Suomalaisen puolueen tarkkaa perustamisajankohtaa on vaikea osoittaa, mutta puolue muodostui
vahitellen J. W. Snellmanin sek& Yrjo-Koskisen ympérille 1850- ja 1860-lukujen aikana.®?
Suomalaisen puolueen taustalla vaikutti Snellmanin ajatus kansallisesta itsesailytyksestd, jonka
mukaan vain vahvan suomenkielisen kulttuurin turvin Suomen kansa séilyisi kansana myas silloin,
kun Ven&jan suhtautuminen Suomeen olisi aggressiivista.?® Taman ajattelun ytimessa oli, etta
suomalaiset nauttivat Vengjan keisarin luottamusta ja tdmé& ankkurointi keisariin johti Suomalaisen
puolueen "vanhojen”% omaksumaan myontyvéaisyyteen ja “nuorten” irtaantumiseen ensimmaisella

venalaistamiskaudella.

Marraskuun lopussa suomettarelainen Mikkelin Sanomat kuitenkin julkaisi pitkan artikkelin otsikolla
"Julkeaa”, jossa lehti asettui selkeasti Wuorista vastaan. Kirjoituksessa pahoiteltiin, kuinka
puolueeseen oli hakeutunut “suomalaisuuden vaippaan kaariytyneitd onnen onkijoita”, jotka
venaldistamistoimien aikana nousivat "virkojen kukkuloille”.®> Artikkelissa ei jatetty epaselvaksi
kehen kritiikki kohdistettiin, kun siind vield mainittiin, ettei Suomalainen puolue tulisi koskaan

lukemaan Wuorisen kaltaisia henkil6ita joukkoonsa.

Mikkelin Sanomien kirjoitusta voi pitaa sikali merkittavana, koska se oli ainoa Suomalaisen puolueen
tunnustama sanomalehti®®, joka selvasanaisesti tuomitsi Wuorisen toiminnan. Esimerkiksi
vanhasuomalaisten pada-aanenkannattaja Uusi Suometar pidattaytyi kokonaan kasitteleméasta
Wuorista syksylla 1905. Toisaalta suurlakon jalkeisten viikkojen aikana Mikkelin tapahtumat lienevat
hautautuneen melkoisen uutistulvan alle eivatkd merkittavat valtakunnalliset sanomalehdet enaa
ensiuutisten jalkeen Mikkelin tapahtumia juurikaan noteeranneet. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
kasitteli Mikkelin tapahtumia ja Wuorista suurlakon jalkeen vain kahdesti.®” Joulukuussa Wuorista
kritisoineita juttuja julkaistiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta Iahinnd Mikkelin seudun
lehdissé ja lienee liioiteltua olettaa, ettd Wuorinen ja hdnen toimensa olisivat muodostuneet jo

vuoden 1905 puolella merkittéavéksi valtakunnalliseksi uutisaiheeksi.

62 Salokorpi 1988, 15; Vares 2000, 22.

83 Vares 2000, 23.

64 Tasta tulee nimitys vanhasuomalaiset ja nuorsuomalaiset: puolueen vanhemmat jasenet muistivat viela Aleksanteri
Il edelténeen pyséhtyneisyyden ns. valtioyon aikakauden, mutta puolueen nuoremmat jasenet olivat kasvaneet ja
aikuistuneet perustuslaillisella aikakaudella — josta ilmaus perustuslailliset.

8 Mikkelin Sanomat 30.11.1905.

% Nygard 1984.

57 Helsingin Sanomat 28.12.1905 ja 31.12.1905.
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2.2 Perustuslaillisten ja myontyvéisten venéjapolitiikan erot henkildityvat Wuoriseen

Vuoden vaihteen jalkeen Wuorista ja hdnen toimiaan ryhdyttiin perkaamaan huolellisemmin my0s
valtakunnallisessa sanomalehdistdssa. Tammikuussa 1906 uutisoitiin laajasti Mikkelin [&&nin uuden
kuvern6drin Anton Leonard von Knorringin ilmoituksesta laaninsihteeri Wuoriselle sek& muutamalle
muulle Mikkelin I&&ninhallituksen virkamiehelle, etté ndiden tulisi erota tehtévistaan, silla yhteistyo
heidan valillaan ei tulisi toimimaan.®® Wuorinen ja muut virkamiehet eivét kuitenkaan nahneet syyta
eroamiselleen ja ilmoittivat Knorringille, etteivat he kokeneet yhteistyolle mitaan estettd.®
Joulukuussa vuonna 1905 laanin kuvern®oriksi nimitetty Knorring oli  ensimmaisen
venaldistdmiskauden aikana erotettu virastaan Viipurin laaninsihteering, ilmeisesti vuoden 1901
asevelvollisuuslain noudattamatta jattamisen takia,’”® eika nain ollen perustuslaillisen Knorringin
erovaatimusta Wuorista kohtaan voi pitdd suurena yllatyksend. T&std kuitenkin alkoi
nuorsuomalaisten ja suomettarelaisten sanomalehtien valinen nokittelu, jonka keskidssa olivat

suomalaiset virkamiehet ja ndiden suhtautuminen Vengjan toimiin Suomessa.

Perustuslaillista linjaa ajaneiden nuorsuomalaisten sekd mydntyvaisyyttd korostaneiden
suomettarelaisten lehtien véalisen yhteenoton alkusysayksena oli Uuden Suomettaren tammikuussa
julkaisema uutinen Knorringin erovaatimuksista. Kirjoituksessa tuotiin esiin, kuinka julkisuudessa oli
ollut tietoja ja vaitteitda Wuorisen toimista, jotka, ”jos niissa oli perdd” saattaisivat tehda hanet
sopimattomaksi l[adninsihteerin virkaan. Wuorista ei siis tassa artikkelissa kritisoitu tai puolusteltu,
vaan juttu oli hdnen kohdallaan enemmankin pohdiskeleva. Sen sijaan, Uusi Suometar kritisoi
kuverndori Knorringin vaatimusta erottaa myds laaninkamreerina tydskennellyt Igor Herman
Kastegren. Tata vaatimusta lehti piti royhkeén4 ja kutsui sitd “vanhan ruotsalaisen virkavaltaisuuden
torkedksi ilmaukseksi”.”* Viittaus “ruotsalaiseen virkavaltaisuuteen” todennakoisesti kertoi siit,
kuinka kielikysymyksesta oli tullut Suomalaiselle puolueelle jalleen merkittava tekija, olihan puolue
joutunut sivuun vallankahvasta syksylla 1905, kun vanhasuomalaisten muodostama niin sanottu

"mydntyvaisyyssenaatti” erosi suurlakon aikana.”?

%8 Viipuri 14.1.1906; Hufvudstadsbladet 15.1.1906; Nya Pressen 15.1.1906; Helsingin Sanomat 16.1.1906; Vaasa
16.1.1906; Uusi Suometar 16.1.1906.

89 Wiipuri 14.1.1906.

0 Keski-Savo 21.12.1905.

1 Uusi Suometar 16.1.1906.

72 Salokorpi 1988, 71.
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Hufvudstadsbladetissa kirjoitettiin seuraavana paivana, kuinka Uusi Suometar jatkoi kampanjaansa
bobrikofilaisten virkamiesten puolustamisessa ja vinoiltiin Uuden Suomettaren jutulle, nimittamalla
torkedaksi sitd, ettd Suomalaisen puolueen sisalle mahtuu Wuorisen kaltaisia virkamiehia.”® Myos
Mikkeli tarttui Uuden Suomettaren juttuun, tyytyen paakirjoituksessaan kuitenkin mainitsemaan,
ettei Uusi Suometarkaan rohjennut Wuorista toden teolla puolustaa. Ladninkamreeri Kastegreniin
Mikkeli otti samassa kirjoituksessa myds kantaa, todeten ettei tdma olisi virkaansa laillisissa oloissa
paassyt.”* Mydhemmin tammikuussa esimerkiksi Hufvudstadsbladet ja Mikkeli julkaisivat uutisia,
joiden mukaan kuverndori Knorring oli ilmoittanut senaattiin Wuorisen syyllistyneet virkavirheisiin

suurlakon aikana.”™

Tammikuun 31. paivdnd 1906 Uusi Suometar julkaisi Kirjoituksen, jossa pahoiteltiin, ettei
suomenmieliset lehdet puolustaneet “kovien aikojen esitaistelijoita”, jotka nyt jatettiin oman
onnensa nojaan nuorsuomalaisten lehtien “raivoavia hyokkayksid” vastaan. Nimimerkilla Wanha
suomalainen julkaistussa artikkelissa kritisoitiin Uutta Suometarta siita, ettei se ollut kahta viikkoa
aikaisemmin ilmestyneessa kirjoituksessaan selkeammin puolustanut Wuorista.”® Wuorista ja
hanen asemaansa sympatisoineessa jutussa Kirjoittaja arvioi, ettd Wuorinen oli pakotettu
mukailemaan Venajan toimia ja annettiin hyvin selvasanaisesti ymmartéa, ettei nuorsuomalaisten
lehtien uutisiin ollut luottamista. / Arvio on sikéli erikoinen, etta viha Wuorista kohtaan Mikkelissa
syntyi juuri suurlakon aikana ja sen jalkeen, ei hanta vaadittu eroamaan ennen lakkoa. Toisekseen
suurlakon aikainen konflikti Mikkelissé oli ennen kaikkea laaninhallituksen ja lakon julistaneen
kansalaiskokouksen valinen, toki kaupungissa vaikutti suurlakon aikana venélainen tarkka-

ampujarykmentti, mutta sen paikalle kutsui Wuorinen itse.”®

Niin ikddn tammikuun viimeisend paivana julkaistussa artikkelissa Helsingin Sanomat otti hyvin
erilaisen kulman Wuoriseen ja Mikkeliin, kun lehdessa uutisoitiin Mikkelin l&&nissa kerétysta
adressista, jonka oli allekirjoittanut valtaosa laénin kunnista. Adressissa vaadittiin l[a&ninhallituksen
laittomien virkamiesten Wuorisen, varaldaninsinteeri Hagmanin sek& laaninkamreeri Kastegrenin
eroa. Helsingit Sanomat piti erinomaisena, ettei naitd "vanhan jarjestelma surullisia jatteitd”

suvaittu ja adressia sek& sitd toimittamaan koottua ldhetystdd lehti piti osoituksena laanissé

3 Hufvudstadsbladet 17.1.1906.

74 Mikkeli 19.1.1906.

75 Hufvudstadsbladet 28.1.1906; Mikkeli 29.1.1906.
76 Yusi Suometar 31.1.1906.

7 |bid.

78 Kuujo 1971, 326.
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vallitsevasta perustuslaillisesta hengesta.”® Seuraavana paivana Helsingin Sanomien pakinoitsija
Santeri Ivalo® irvaili paivaa aikaisemmin julkaistulle Uuden Suomettaren Wuorista siloteelle
kirjoitukselle. Ivalo piti Uuden Suomettaren juttua niin "valaisevana”, ettei lahtenyt siiné esitettyja
tulkintoja haastamaan, vaan tyytyi pilkkaamaan Suomalaisen puolueen tarvetta puolustaa
Wuorista.®? Helmikuun neljantend paivana 1906 Helsingin Sanomat jatkoi paakirjoituksessaan
Uuden Suomettaren sek& Suomalaisen puolueen kritisoimista moittimalla puolueen
myontyvaisyyspolitiikkaa ja toteamalla, kuinka laittomasti nimitettyjen virkamiesten

puolustamisesta naytti muodostuneen puolueen paakysymys.2

Syksyn 1905 suurlakon jalkimainingeissa Mikkelin [a&ninsihteeri llmari Wuorisen asemaa kasiteltiin
sanomalehdistdssa runsaasti seka paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla. Eri poliittistaa suuntaa
edustaneet lehdet kasittelivat Wuorista hyvin eri tavoin — erityisesti perustuslaillisuutta korostaneet
nuorsuomalaiset ja ruotsalaiset sanomalehdet tuomitsivat Wuorisen jyrkasti ja esittivat tdman
“bobrikoffilaisena”  venaldistamistoimien  edistdjand, mutta  Suomalaisen  puolueen
danenkannattajat joko pidattaytyivdt kommentoimasta Wuorista tai ottivat huomattavasti
lievemmén linjan tatd kohtaan. Perustuslaillisten ja vanhasuomalaisten edustaman
myontyvaisyyssuuntauksen vélinen konflikti henkilGityi selvasti Wuoriseen vuosien 1905-1906
vaihteessa, jonka jalkeen Wuorisen kasittely kuitenkin hiljeni lehdistdssd merkittavasti: Wuorinen
palasi virkaatekevastd kuvernooristd laaninsihteeriksi eikd ollut endd merkittdva uutisaihe
valtakunnallisessa lehdistossa. Toisaalta syksyn 1905 suurlakko paatti ensimmaisen
venaldistdmiskauden, jota seurasi runsaan kahden vuoden mittainen poliittisesti rauhallisempi
ajanjakso. Perustuslaillisten ja myontyvaisten valiset linjaerot Vengjakysymyksen suhteen jatkuivat

kuitenkin viel& aina 1910-luvun alkupuolelle saakka.

Vuoden 1906 ensimmaisten kahden kuukauden kuluttua Illmari Wuorista kasittelevat uutiset
taantuivat pitkaksi aikaa. Seuraavan reilun kolmen vuoden ajan Wuorista kasittelevid uutisia ilmestyi
harvakseltaan, niin sanotusti nipuissa, kun sanomalehdist6 seurasi Wuorisen suurlakon aikaisiin
toimiin liittyvien oikeustapausten kehitysta. Kesa-heindkuussa 1906 uutisoitiin suurlakon aikana

Wuorisen pidattamaksi joutuneen apteekkari A. A. Vatasen vireille panemasta virkasyyteasiasta,

79 Helsingin Sanomat 31.1.1906.

80 pakina julkaistu nimimerkilla Tiera, joka oli Santeri Ivalon kayttama nimimerkki; Hirvonen 2000, 791.
81 Helsingin Sanomat 1.2.1906.

82 Helsingin Sanomat 4.2.1906.
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kun asian johdosta jarjestettiin todistajankuulustelu Mikkelin raastuvanoikeudessa.®® Vatanen syytti
Wouorista laittomasta pidatyksesta ja Wuorinen puolestaan syytti Vatasta kansan yllyttamisesta
epajarjestykseen suurlakon aikana.®* Todistajankuulustelua kuitenkin lykattiin syyskuulle, silla
Wouorisen todistajiksi nimedmat tarkka-ampujarykmentin upseerit eivat paasseet kuulusteluun

osallistumaan.8®

Syyskuussa Mikkelin raastuvanoikeus katsoi Wuorisen sekd niin ikddn syytettynd olleen
varal&daninsinteeri Hagmanin syyllistyneen virkavirheisiin, joskin lopullisen paatoksen asiasta tekisi
Viipurin hovioikeus.? Joulukuun aikana lehdistossa kerrottiin vield uusista syytoksistd Wuorista
kohtaan, edelleen laittomista vangitsemisista.2” Vuoden 1906 aikana Wuorisen tilannetta seurattiin
paikallisten lehtien ohella etenkin p&akaupungin lehdissd, kuten Helsingin Sanomissa seka

ruotsinkielisissa Hufvudstadsbladetissa ja Nya Pressenissa.

Kaavio 1. llmari Wuorisen viranhoitoa kasittelevat artikkelit
marraskuu 1905 - huhtikuu 1906

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 . — [ |

Marras Joulu Tammi Helmi Maalis Huhti

8 Suur-Savo 29.6.1906.

84 Helsingin Sanomat 1.7.1906.

8 Nya Pressen 2.7.1906.

8 Suur-Savo 19.9.1906.

87 Esim. Hufvudstadsbladet 6.12.1906.
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Kaavio 1. kuvaa lImari Wuorista kasittelevien sanomalehtikirjoitusten maardd marraskuun 1905
suurlakosta seuraavan vuoden huhtikuulle. Yksittaisia lehtileikkeitd on voinut jaada tilastoimatta
hakusanoja kayttamalla ja joitakin osumia on tarkoituksellisesti jatetty kaavion ulkopuolelle. 8
Taulukosta k&y ilmi, ettd suurin keskustelu Wuorisen toimista kaytiin vuoden 1906 kahtena
ensimmaisend kuukautena, jonka jalkeen Wuorinen palasi hoitamaan laaninsihteerin virkaa ja
keskustelu hanen virantoimituksestaan taukosi lahes kokonaan. Sanomalehtien Wuorista
kasittelevien Kkirjoitusten suoranaista romahdusta selittdéd oletettavasti Wuorisen paluu
laaninsihteeriksi, joka toki oli merkittava virka, mutta ei mitenkdan verrattavissa kuverndorin

toimeen.

2.3 Wuorisen hiljaiselo 1907-1909 ja nousu kuvern6oriksi vuonna 1910

Toukokuun lopussa vuonna 1907 Viipurin hovioikeus teki paatoksensa Wuorisen virkasyyteasiassa
ja hovioikeus totesi taman syyllistyneen laittomaan pidatykseen ja virkavirheeseen. Syytteet
kuitenkin raukesivat, sill& toimiessaan Mikkelin [&&nin kuvernddrin sijaisena syksylla 1905, Wuorinen
toimi vuonna 1903 annetun kuvernooérin johtosddnndn muuttumisesta annetun keisarillisen
asetuksen perusteella ja tama asetus kumottiin suurlakon péaatyttyd marraskuussa 1905.8°
Heindkuussa 1906 annetun keisarillisen julistuskirjan tésta ei seurannut syytettd tai rangaistusta
virkamiehille, jotka olivat toimineet tuon taannehtivan lain puitteissa.’® Vatasen ja myos
hetkellisesti suurlakon aikana pidatetyn Mikkelin pormestari G. P. Alopeauksen raportoitiin
valittaneen hovioikeuden paatoksesta senaattiin.®® Viipurin hovioikeuden paatoksesta kirjoittivat
paikallisten Suur-Savon ja Mikkelin Sanomien lisdksi vain Turun Sanomat sek& Helsingin Sanomat
eivatka lehdet ottaneet mitdan kantaa oikeuden paatokseen. Muuten vuosi 1907 oli Wuorista
koskevan uutisoinnin osalta hiljainen, eiké seuraavana vuotena tapahtunut tassé suhteessa mitaan

muutosta, silla vuoden 1908 aikana Wuorista kasiteltiin varsin vahan.

8 Osumat on haettu kansalliskirjaston digitoiduista aineistoista hakusanalla ”lImari Wuorinen”. Wuorinen esimerkiksi
meni naimisiin syksylla 1905 ja muita tdmén kaltaisia osumia ei ole tilastoitu. Suomalainen Wirallinen Lehti ja sen
ruotsinkielinen versio Finlands Allmé&nna Tidning on jatetty niin ikaan tilastoinnin ulkopuolelle, silld julkaisut sisélsivéat
vain kuulutuksia ja muita virallisia ilmoituksia ilman kannanottoja.

8 Mikkelin Sanomat 15.6.1907.

9 Syur-Savo 19.6.1906. Lehdissa viitattiin heinakuun 1906 julistuskirjaan myos nimella “armahduskirja” ks. esim.
Turun Sanomat 21.6.1907.

%1 Suur-Savo 19.6.1907.
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Huhtikuussa 1908 lehdistdssé levisi Helsingin Sanomien lyhyt uutinen, jonka mukaan “takavuosilta
tunnetun” lImari Wuorisen olisi havaittu oleskelevan Helsingiss&, mutta taménkaltaisten kirjoitusten
uutisarvoa ei voi pitdd kovin merkittdvana. Toisaalta se, ettd nadinkin pieneen juttuun tarttui —
nuorsuomalaisten lehtien liséksi — myds tydvaen &anenkannattajia, saattoi viitata lehdistossa
vallinneeseen kiinnostukseen Wuorista kohtaan. Joka tapauksessa vuoden 1908 Wuorista
kasitelleistd uutisoinneista jalkimmainen kirjoitusten joukko julkaistiin kesakuun aikana, kun lehdet
kertoivat senaatin paatoksesta Wuorisen virkasyytejutussa. Viipurin hovioikeuden tapaan, senaatti
katsoi Wuorisen syyllistyneen virantoimituksessaan omavaltaiseen tekoon pidattdessdan useita
henkil6itd, mutta heindkuussa 1906 annetun armahduskirjan nojalla senaatti antoi kanteen

raueta.®?

Vuoden 1909 tammikuussa Mikkelin laanin kuverndori A. L. von Knorringin asema alkoi kayda
tukalaksi, kun Suomen prokuraattori (nyk. oikeuskansleri) Lorenzo Kihlman kaski Viipurin
hovioikeuden nostaa virkasyyte Knorringia vastaan.®® Asian taustalla vaikutti Konni Zilliacusin
kirjoittama teos Supplement till det revolutiondra Ryssland, jonka painoylihallitus oli m&arannyt
takavarikoitavaksi koko maassa ja anonut asiassa virka-apua Suomen kuverngoreiltd, eikd Knorring
syytteesta paatelleen virka-apua antanut. Samassa yhteydessa kirjoitettiin myds, ettd mikéli
laaninsihteeri Wuorinen olisi vaikuttanut kuverntorin paatokseen, tulisi my6s han asettaa

syytteeseen.%

Helmikuussa sanomalehti Savolainen kuitenkin julkaisi kirjoituksen, jonka mukaan Wuorinen ei ollut
myotavaikuttanut kuvernoorin paatokseen Zilliacusin asiassa.®® Maaliskuun lopussa Suur-Savo
uutisoi huhuista, joiden mukaan Wuorinen oli siirtyméssa senaattiin®® ja samasta asiasta uutisoi
joitakin maakuntien lehtid®’, mutta nama spekulaatiot eivat kdayneet toteen. Muuten Wuorista
kasittelevien kirjoitusten maara pysyi edelleen vahéisenda. Seuraavan kerran Wuorisesta kirjoitettiin
vasta elokuussa, kun senaatti antoi Mikkelin kuverntorille ja Il&aninsihteeri Wuoriselle

sanomalehdiston mukaan vakavan huomautuksen sopimattomasta kielenkaytosta.®

92 Sosiaalidemokraatti 18.6.1908; Uusi Suometar 18.6.1908.
93 [|Ikka 26.1.1909.

% Helsingin Sanomat 24.1.1909; Kansan Lehti 25.1.1909.

9 Savolainen 4.2.19009.

9 Suur-Savo 31.3.1909.

97 Esim. Heinolan Sanomat 3.3.1909.

9% Turun Sanomat 20.8.1909.
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Lehtitietojen mukaan kuvern®ori Knorring oli aikaisemmin samana vuonna anonut senaatilta
madararahoja puhtaaksikirjoittajan palkkaamista varten, mutta senaatti oli vaatinut asiasta
liséselvityksen. Vastauksessaan senaattiin Knorring oli ilmaissut kummastuksensa lisdselvityksien
vaatimisesta rutiininomaisessa asiassa ja tasta syysta senaatti antoi kuverndorille huomautuksen,
jonka sai myds Wuorinen, joka oli Knorringin kirjeen varmentanut ilman eriavaa mielipidetta.*®
Senaatin antamasta varoituksesta tuli valtakunnallinen uutinen, joskin Wuorinen oli tdssa

tapauksessa aika lailla sivuroolissa. Loppuvuosi oli Wuorista kasitelleiden artikkelien osalta hiljainen.

Vuodesta 1910 tuli kd&nteentekeva llmari Wuoriselle, kun helmikuun lopussa Mikkelin |&&nin
kuverntori von Knorring erotettiin tehtéavistaan.% Selkeaa syyta erottamiselle ei annettu, mutta
Helsingin Sanomat spekuloi Knorringin joutuneen edellisend syksyné epasuosioon laaninhallituksen
ja kenraalikuvernodrin valisessa kirjeenvaihdossa ilmenneen sopimattoman kielenkéyton takia.'%!
Hufvudstadsbladet puolestaan kertoi yhdeksi erotuksen aiheeksi Knorringin suhtautumisen
"suostuntaristiriitaan™%, Joka tapauksessa Mikkelin laanin kuverndorin virka oli nyt auki ja
maaliskuun alussa suomalaiseen lehdistoon levisi venéléisen Svjet lehden artikkeli, jonka mukaan
Wuorista kaavailtiin Mikkelin la&nin seuraavaksi kuvernooriksi.'® Kuun lopulla Uusi Suometar kertoi
tiedoista, joiden mukaan Wuorinen olisi kdynyt Pietarissa jattdmassa viranomaisille anomuksensa
tulla huomioiduksi Mikkelin laanin kuverndorin virkaa taytettaessa.'%* Viimein toukokuussa 1910
uutisoitiin laajasti llmari Wuorisen nimityksesta Mikkelin 1aani uudeksi kuvernooriksi.'% Turun
Sanomat kommentoi uutista jarisyttavéksi ja kirjoitti Wuorisen uran edenneen vain rajattoman

matelevaisuuden turvin:

”Jos itse hra Seyn sattuisi joskus joutumaan epdasuosioon, niin olisi hanelle
mahdotonta 16ytdd soveliaampaa seuraajaa kuin  Wuorinen. Onhan

viimemainittu taysin venéalaismielinen seka tarpeeksi ilked ja haikailematon” 1%

% Uusi Aura 20.8.1909.

100 Helsingin Sanomat 27.2.1910; Uusi Suometar 27.2.1910.

101 Helsingin Sanomat 1.3.1910.

102 Hufvudstadsbladet 28.2.1910; Tammikuun 1910 suostuntaselkkauksessa oli kyse eduskunnan vuonna 1909
paattamistd suostuntaveroista, jotka vahvistettiin vasta 22.1.1910. Senaatti haki hallitsijalta vahvistuksen néille
veroille, mutta se oli Suomen perustuslain vastainen, sillé asetukselta puuttui eduskunnan vahvistus. Niinpd eri
virastojen ja virkamiesten menettely leimaveron kantamisen suhteen oli vuoden alussa sekavaa.

103 Mikkelin Sanomat 3.3.1910; Helsingin Sanomat 3.3.1910; llkka 5.3.1910.

104 Yusi Suometar 24.3.1910.

105 Ks. Esim. Hufvudstadsbladet 14.5.1910; Aamulehti 14.5.1910; Mikkelin Sanomat 14.5.1910.

106 Tyrun Sanomat 15.5.1910.
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Suur-Savon mukaan kaikkia Mikkelin 1danin asukkaita heitettiin talla p&atoksella “kansallisesta
paiseesta vuotaneella madalla” pain kasvojal®’ ja Nya Pressenin pakinassa kirjoitettiin, kuinka
Wouorisen ura oli alkanut "bobrikofilaisen auringon alla” eika Wuorinen kirjoittajan mukaan muuta
aurinkoa tuntenutkaan, kun h&net nyt 35 vuoden idssa nimitettiin suuriruhtinaskunnan
nuorimmaksi  kuverndoriksi.*®® Wuorisen nimitys Mikkelin [&8nin kuvernooriksi oli selkedsti
valtakunnallisesti merkittdva uutinen. Toukokuussa 1910 julkaistut uutiset Wuorisen virkaan
nimityksesta seka sitd ennakoineet spekulaatiot maaliskuussa miltei ylittivat artikkeliméarissa kaikki
Wuorisesta aikaisemmin julkaistut kirjoitukset. Nuorsuomalaisten lehtien reaktiot uutiseen olivat
tyrmistyneitd ja ensiuutisia seurasi nimitystd voimakkaasti kritisoineita kannanottoja.
Maalaisliittolaisissa- ja tydvaenlehdissd reaktiot olivat kuitenkin hillitympid ja véhaisempia.
Suomalaisen puolueen lehdet olivat Wuorisen nimityksesta niin ikdan vaiteliaita, esimerkiksi Uusi
Auraja Uusi Suometar julkaisivat nimityksesté vain lyhyet uutiset ja pidattaytyivat kommentoimasta
asiaa. Painokkaasti Wuorista aikaisemmin kommentoineet Mikkelin 1a&nin suomettarelaiset lehdet

eivat nekaan nimitysté kritisoineet.

Taulukko 2. llmari Wuorista kasittelevat artikkelit marraskuu 1905
- toukokuu 1910
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Taulukko 2 korostaa edelleen kuvern6drin ja laaninsihteerin virkojen merkityseroa. llmari Wuorisen

ollessa suurlakon aikana Mikkelin 1&&nin virkaatekeva kuverndori, hanen nakyvyytensa lehdistossa

107 Syur-Savo 18.5.1910.
108 Nya Pressen 14.5.1910.
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oli melko suurta. Vuodesta 1906 alkutalveen 1910 saakka la&ninsihteerin tyoskennelleen Wuorisen
virantoimitusta seurattiin lehdistdssd hyvin vahan. Kevaan 1910 piikki Wuorista kéasittelevien
artikkeleiden osalta on toisaalta melko luonnollinen, silla kuverndérinimityksista uutisoitiin
ylip4ataan laajalti. Perustuslaillisten lehtien kriittiset kannanotot kertovat selkeasti siité, etteivat ne
olleet Wuorisen suurlakon aikaisia toimia unohtaneet. Hannu Salokorven mukaan Suomalaisessa
puolueessa vallitsi jo ennen vuotta 1910 suuria erimielisyyksid myontyvaisyyssuunnan
mielekkyydesta seka siihen olennaisesti liittyneesta virkamieskysymyksesta.!%® Suomettarelaisten
lehtien Wuorista koskevissa kannanotoissa tdméa erimielisyys ei vielda vuonna 1910 kuitenkaan

ilmennyt.

109 Salokorpi 1988, 119-121.
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3. Isént4 etsii mieleisensa rengin

3.1 Wuorinen kuverndorind Mikkelissa

Ensimmaéisen venaldistamiskauden syksylld 1905 p&attaneen suurlakon jalkeen Suomen
suuriruhtinaskunnassa palattiin helmikuun manifestia edeltdéneeseen, niin sanottuun laillisuuden
aikaan, jonka aikana toteutettiin esimerkiksi Suomen eduskuntauudistus. Poliittisesti rauhallista
ajanjaksoa ei kestanyt kauan, kun kesékuussa 1908 Suomen asioiden esittelyoikeus siirrettiin
Venajan ministerineuvoston kontrolliin.11% Talla tavalla ohitettiin Suomen ministerivaltiosihteeri,
joka oli toiminut linkkind Suomen senaatin ja venélaisen hallinnon seka erityisesti keisarin valilla.
Uuden asetuksen myota liki kaikki Suomen koskevat asiat alistettiin ministerineuvoston

hallintaan.11?

Suomen asioiden esittelyjarjestyksen siirtoa Vendjan ministerineuvoston kontrolliin pidetédan
yleisesti toisen venélaistamiskauden ensimmaisend askeleena. Vuonna 1910 duumassa sdadetty laki
yleisvaltakunnallisesta lainsaadannosta oli seuraava merkittava toimenpide Suomen autonomian
kaventamisessa. Vuoden 1910 lainsdadéantojarjestyksen myoté suomalaisten lainséadantovaltaa
rajattiin merkittavasti, kun sen piiriin siirrettiin kaikki ne asiat, jotka eivat kohdistuneet vain Suomen
sisdisiin asioihin. Esimerkiksi yhdistyksia, tekijanoikeuksia ja painolainsdadantoa koskevat asiat

luettiin yleisvaltakunnallisen lainsaadannon piiriin. 12

Suomen eduskunta ei tunnustanut uutta lainsdadantojarjestysta lailliseksi.!'® Siita huolimatta
Vengjan toimet muodostuivat keskeisiksi Suomen venaldistamisessa ja etenkin perustuslailliset
virkamiehet pystyttiin uuden lainsdddannon avulla asettamaan tukalaan valikateen, jossa
vaihtoehtona oli noudattaa suomalaista lakia ja tulla erotetuksi tai sailyttaa virka noudattamalla

yleisvaltakunnallista lainsaadantojarjestysta ja siten edistaa venalaistamistoimia Suomessa.'4

Kesdn 1910 aikana ei tapahtunut suuria muutoksia Ilmari Wuorista késittelevissa
sanomalehtikirjoituksissa. Wuorisesta kirjoitettiin I&hinnd maakuntien nuorsuomalaisissa seka

suomettarelaisissa lehdissd. Juttujen kaava jatkoi normaaliksi muodostunutta linjaansa:

110 Tyominen 1960, 194.
111 jussila, Hentila & Nevakivi 2009, 93.
112 Tyominen 1960, 197.
113 Jussila, Hentila & Nevakivi 2009, 89.
114 Koskivirta 2019, 148.
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nuorsuomalaisissa julkaisuissa Wuorinen oli luopio ja hannystelija,'*> kun taas vanhasuomalaisissa
lehdissa korostettiin timan suomalaisuutta ja patevyytta uuteen virkaansa.'® Puolueiden suurissa
aanenkannattajissa ei Wuorista ké&sitelty oikeastaan mitenk&an, mik& kertoo siita, ettei kesan ja

alkusyksyn aikana tapahtunut mitdan merkittavaa.

Lokakuun aikana nuorsuomalaisissa seka tydvaen lehdissé uutisoitiin Wuorisen ryhtyneen
kenraalikuverndorin kaskysta muuttamaan Mikkelin 1danin kaupunkien katukilpid. K&skyn mukaan
kilpien nimet tulisi olla ensin venéjéksi ja vasta sitten suomeksi seka ruotsiksi.*'’ Joulukuun alussa
nuorsuomalainen Savon Sanomat kertoi kenraalikuverddrin Wuoriselle lahettdmasté kirjeesta, jossa
Wouorista muistutettiin, kuinka |&&nin edellinen kuverntoéri Knorring ei ryhtynyt tammikuun
leimaveroselkkauksessa minkaanlaisiin toimiin. Savon Sanomien mukaan Wuoriselle annettiin nyt

tilaisuus nayttaa kuntonsa, kun kenraalikuverntori kehotti tata ryhtymaan toimiin asiassa. 8

Leimavero- tai suostuntaselkkauksesta muodostui vuoden 1910 lopun keskeisin Wuorista
kasitelleiden kirjoitusten aihe, kun lehdistdssa joulukuun alussa kerrottiin Wuorisen kutsuneen
puheilleen ne virkamiehet, jotka eivat kyseista veroa kerdnneet ja maarannyt heidat korvaamaan
kantamattomat verot.''® Mikkelin Sanomien mukaan kaikki paitsi yksi puhutteluun kutsutuista
virkamiehista piiloutuivat asiassa entisen kuverndori Knorringin taakse ja suostuivat maksamaan
kantamattomista veroista koituneet menetykset.'? Sosiaalidemokraatissa epailtiin Wuorisen
pyrkivan nopealla toiminnallaan mielisteleméaén kenraalikuvernodri Seynid ja todettiin, kuinka tama
"suometarlaisryssa” oli erittdin taipuisa ase vendaldisten kaytettavaksi.'?! Helsingin Sanomien
mukaan Wuorisen rankaisutoimenpiteet suomalaista lakia leimaverokiistassa tulkinneita
virkamiehia kohtaan merkitsi, ettd Wuorinen oli uudessa asemassaan valmis noudattamaan
laittomia kaskyja samaan tapaan kuin ensimmaisen sortokauden aikana.'?? Suur-Savon samana
paivana julkaisemassa artikkelissa tuotiin esiin, ettd Wuorisen paikallisen danenkannattajan,
Mikkelin ~ Sanomien, kirjoitus korvauksia maksamaan tarjoutuneista virkamiehista oli
tarkoituksellisesti varitetty ja harhaanvieva. Suur-Savon versiossa kerrottiin, ettei Knorring ollut

vaikuttanut mainittujen virkamiesten paatokseen leimaveroasiassa eivatkd nama tarjoutuneet

115 Esim. Karjalan Sanomat 4.6.1910.

116 Esim. Satakunta 16.8.1910.

17 Syur-Savo 24.10.1910; Kansan Tahto 24.10.1910.

118 Savon Sanomat 5.12.1910.

119 Syomalainen Kansa 12.12.1910; Haminan Sanomat 13.12.1910; Hufvudstadsbladet 13.12.1910.
120 Mikkelin Sanomat 13.12.1910; saman kirjoituksen julkaisi my6s Nya Pressen 13.12.1910.

121 Spsiaalidemokraatti 13.12.1910.

122 Helsingin Sanomat 14.12.1910.
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maksamaan korvauksia, vaan heidat oli Wuorisen toimesta painostettu korvauksiin.'?® Pian Nya
Pressenissa julkaistiin asianosaisten virkamiesten, Mikkelin l1a&ninviraston arkistonhoitaja Naéma
Landgrenin sek& reistraattori Th. Hamalaisen lahettdma Kkirjoitus, jossa he ilmaisivat syvaa
pettymystda Nya Pressenissd julkaistua juttua kohtaan ja kertoivat oman nakemyksensa

suostuntaselkkauksen johdosta jarjestetysta kansliakuulustelusta.?*

Landgrenin ja Hamaldisen mukaan edellinen kuvern6o6ri Knorring ei pyrkinyt leimaveroasiassa
vaikuttamaan heihin, vaan antoi alaistensa menetelld asiassa, miten he parhaaksi nakivat.
Virkamiehet olivat saaneet kovaa kritiikkid tarjouksestaan korvata kantamattomista veroista
kertyneen summan. Esimerkiksi Helsingin Sanomat nimitti edelld mainittujen virkamiesten
menettelyd raukkamaiseksi ja kirjoitti heiddn toimintansa edistdvdn maassa tapahtuvien
laittomuuksien puolustelua.'?® Naihin syytoksiin virkamiehet vastasivat, etteivat “noyrasti
tunnustaneet syyllisyyttdan”, mutta suostuivat maksamaan Wuorisen pyytdméan korvauksen, silla
eivat voineet odottaa saavansa asiassa senaatin oikeusosastolta minkaanlaista oikeusturvaa.?®
Helsingin Sanomien pakinoitsija Santeri Ivalo piti virkamiesten selitystd hyvéksyttavana, mutta
pahoitteli "hyvan spektaakkelin” hukkaamista'?’, viitaten mita ilmeisemmin siihen, kuinka

naurettavalta Wuorisen yhden markan ja 50 pennin korvausvaatimus olisi oikeudessa nayttanyt.'?

Vuoden 1911 alussa Mikkelin Sanomien edellistd vuotta kasitelleessa katsauksessa kirjoitettiin
[Imari Wuorisesta tavalla, jossa heijastui laajemmin Suomalaisen puolueen muodostama kanta:
”Laanin uudesta kuverntorista on seka tarpeetonta ettd ennenaikaista antaa mitéan arvostelua”.
Kirjoituksessa jatkettiin, kuinka Wuorisella on tulevaisuus edessaan ja jokapéivéisella toiminnallaan
hén joko ansaitsee tai menettaa laéninsa vaeston luottamuksen.'?® Linja vaikutti siis pysyneen jopa
yllattavankin neutraalina ja samanlaisena vuoden 1906 vanhasuomalaisten &&nenkantajien

julkaisemiin Kkirjoituksiin verrattuna.

Tammikuun loppupuolella leimaveroasia palasi jalleen sanomalehtien palstoille, kun esimerkiksi

Keski-Suomessa kirjoitettiin kenraalikuvernodri Seynin senaatille Iahettdmésta kirjelmasta, jossa

123 Syur-Savo 14.12.1910.

124 Nya Pressen 15.12.1910.

125 Helsingin Sanomat 14.12.1910.

126 Nya Pressen 15.12.1910.

127 Helsingin Sanomat 18.12.1910.

128 | ehtitietojen mukaan virkamiesten maksama korvaus oli yksi markka ja 50 pennid. Ks. Esim. Uusi Suometar
21.12.1910.

129 Mikkelin Sanomat 5.1.1911.
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tdma vaati ankaria toimenpiteita Mikkelin 1a&nin virkamiehid, arkistonhoitaja Landgrenia seké&
reistraattori Hamalaista vastaan.'®® Samana paivana Turun Sanomat kertoi Wuorisen kaskeneen
Juvan kihlakunnan henkikirjoittajaa T. I. Ikosta jattdmaan erohakemuksensa taméan korkeaan ikaan
ja heikentyneeseen terveyteen vedoten.'®! Jo itsessaan kyseenalaisen perusteen viela harskimmaksi
teki se, ettd Ikonen oli yksi niista virkamiehista, joita leimaveroselkkauksen johdosta aikaisempana
syksynéd kuulusteltiin. Lehtitietojen perusteella hén oli selvdsanaisimmin ilmoittanut oman

vakaumuksensa perusteella olla noudattamatta laitonta leimaveroasetusta.'?

Laajaa uutisointia Ikosen tapaus ei herattanyt. Turun Sanomien liséksi asiasta kerrottiin muutamissa
maakuntien perustuslaillisissa lehdissa!®® , mutta Suomalaisen puolueen julkaisut eivét asiasta
kirjoittaneet. Sen sijaan tyOvaenlehdissa Wuorisen toimintaa kommentointiin ankaraan savyyn.
Esimerkiksi Sosialidemokraatti kutsui Wuorista diktaattoriksi, timan vaatiessa henkikirjoittaja Ikosta
jattaméaan virkansa.'3* Toisaalta Sosialidemokraatin ohella vain paikallisessa Vapaus-lehdessa
kasiteltiin leimaveroasiaa, mutta yleisesti ottaen tydvaenlehdet aktivoituivat Wuorisen suhteen

1910-luvun taitteessa.

3.2 Kuvernddrihuhuja

Maaliskuussa 1911 Viipurin seudun lehdissa kerrottiin, ettd Wuorinen nimitettaisiin senaattiin. 1%
Nama huhut lahtivat nopeasti kiertamaan erityisesti maakuntien lehdissa, kuten Keski-Savossa ja
Kajaanin Lehdessd.’*® Vastaavanlaisia Wuorista koskevia nimityshuhuja oli ilmennyt jo
aikaisemminkin, eivatkda huhut tallakaan kertaa pitaneet paikkaansa. Varsinkin maaseudun
sanomalehdet olivat usein kirjeenvaihtajien ja muiden lehtien kautta saatavan tiedon varassa, joten

ei ole yllattavaa, etta huhut lahtivat usein juuri naissa voimakkaasti kiertamaan. 3’

Huhtikuussa leimaveroasia saatettiin paatokseen, kun Mikkelin l&aninhallitus, toisin sanoen sen

paallikko llmari Wuorinen, paatti erottaa arkistonhoitaja Landgrenin seka reistraattori Himalaisen.

130 Keski-Suomi 21.1.1911.

131 Turun Sanomat 21.1.1911.

132 Keski-Savo 15.12.1910. lkonen oli kuudesta kuulustellusta virkamiehesta ainoa, joka sai toiminnastaan varoituksen.
133 Hametar 24.1.1911; Tornion Uutiset 27.1.1911.

134 Sosialidemokraatti 24.1.1911.

135 Karjala 3.3.1911; Viipurin Sanomat 3.3.1911; Ty6 3.3.1911.

136 Esim. Keski-Savo 4.3.1911; Kajaanin Lehti 6.3.1911; Lansi-Suomi 7.3.1911.

187 Nygard 1987, 101.
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Virkamiesten erotuksesta oli lehdissa erilaisia tulkintoja, esimerkiksi paikallinen tydvéenlehti Vapaus
syytti erotuksesta Wuorista ja lehden kertoman mukaan tdma olisi tiedustellut
kenraalikuvernoorilta, mita niskoitteleville virkamiehille tulisi tehd&.'® Suur-Savon mukaan
Wuorinen teki virkamiesten julkisesta selityksesté ilmiannon kenraalikuverndorille, joka puolestaan
jatti asian senaatille.’®® Senaatti katsoi paatoksessaan virkamiesten tehneen itsenséa sopimattomiksi
virkoihinsa julkisella esiintymiselladn ja Helsingin Sanomien uutisen perusteella senaatti jatti
tuomion langettamisen Wuoriselle, joka jadvasi itsensa. Lopullisen langettavan tuomion antoi virkaa

tekeva laaninsinteeri Hagman.'4°

Kevddn edetessa sanomalehdistossa tapahtui merkittdvda muutos Wuorista kéasitelleissa
kirjoituksissa. Yksittaisissa artikkeleissa Wuorista edelleen piikiteltiin ja hdnen asemaansa
kyseenalaistettiin, mutta laajemmassa perspektiivissa Wuorisen virantoimitusta ei enda lehtien
palstoilla tarkasteltu. Huhtikuun lopussa uutisoitiin laajasti Wuorisen hakeneen kolmen kuukauden
virkalomaa terveytensa hoitamiseen ja loma myonnettiin toukokuussa.'** Mikkelin Sanomat kertoi
Wuorisen hyvastelleen alaisensa laaninhallituksessa ennen lahtoaan Helsinkiin ja ulkomaille.'42
Taman jalkeen kaynnistyi koko kesan ja syksyn 1911 kestanyt huhumylly, silla vain paivia
my6hemmin lehdistssa lahti kiertdmééan artikkeli, jonka mukaan Wuorinen ei oman ilmoituksensa
mukaan aikonut jatkaa virassaan Mikkelin 1a&nin kuvern6drind. Lukuisissa kirjoituksissa héanen

epailtiin tavoittelevan syksylla vapautuvaa Turun ja Porin l&&nin kuverndorin virkaa.'4®

Kesdkuussa spekulaatiot hiljenivat hetkeksi alkaakseen taas heindkuussa uudelleen télla kertaa
Hameen Sanomien toimesta, kun “varmalta taholta” saatujen tietojen mukaan vaitteet, joiden
mukaan Wuorinen ei jatkaisi Mikkelissa, olivat perattomia.'** Sama kirjoitus toistui lehdistossa
laajasti, mutta Hameen Sanomien tiedot vanhentuivat huonosti. Elokuun alussa kerrottiin, etta
Wouorista Mikkelissa sijaistanutta eversti Sireliusta oltiin nimittdmassé vakinaiseksi kuvernéoriksi ja
huhut Wuorisen siirtymisesta Turun ja Porin laanin kuverndoriksi alkoivat nayttamaan varmoilta.14

Seuraavien paivien aikana kuverngorihuhut voimistuivat, kun myds Turun Sanomat ja

138 yapaus 20.4.1911.

139 Syur-Savo 19.4.1911.

140 Helsingin Sanomat 20.4.1911.

141 Hufvudstadsbladet 18.5.1911.

142 Mikkelin Sanomat 18.5.1911.

143 Wiborgs Nyheter 20.5.1911; Helsingin Sanomat 21.5.1911; Turun Sanomat 21.5.1911; Karjala 21.5.1911; Keski-Savo
23.5.1911.

144 Hameen Sanomat 22.7.1911.

145 Mikkelin Sanomat 10.8.1911.
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Hufvudstadsbladet olettivat Wuorisen matkaavan Turkuun.'#¢ Helsingin Sanomien mukaan nama
tiedot olivat yh& perattomia, silld heidan tietojensa mukaan Wuorinen siirtyisi seuraavaksi
ministerivaltiosihteerintoimistoon.4” Sanomalehtien spekulointi seuraavista kuverndoreista kasvoi
elokuun aikana hyvin runsaaksi. Kuun lopulla Uudessa Suomettaressa kirjoitettiin, ettei mitéaan
paatoksia ollut viel& tehty, silla Turun ja Porin I&anin edellisen kuvernd6ri Borgenstromin eropaperit

olivat edelleen kenraalikuvernodrin kansliassa kasittelematta.48

Uuden Suomettaren artikkeli ilmeisesti katkaisi suurimmilta nimityshuhuilta siivet, silla syyskuussa
spekulointi vaheni huomattavasti. Kuun viimeisena péaivana spekulaatiot Wuorisen saapumisesta
Turkuun tulivat joka tapauksessa p&atOkseen, kun Pietarista ilmoitettiin llmari Wuorisen
nimityksesta laanin uudeksi kuverndoriksi.!*® Né&in koko kesan velloneet huhut osoittautuivat
oikeiksi. Tastéa huolimatta perustuslaillisten lehtien reaktiot nimityksesta olivat tyrmistyneitda —
etenkin Turun ja Porin [44nissa — ja lokakuun aikana lehtien palstoilla nghtiin toisinto kevaalta 1910.
Laanin johtavassa nuorsuomalaisessa lehdessa, Turun Sanomissa, uutista ei otettu riemulla vastaan.
Otsikon ”Isanta etsii mieleisensd rengin” alla Turun Sanomissa kerrottiin Wuorisen toimista
Mikkelissd ja todettiin saman n&ytelman siirtyneen nyt Turkuun. Yksityiskohtia Wuorisen
viimeaikaisista tekemisista ei lehdessa lueteltu, silla silloin saisi kirjoittaa nykyisen sortokauden
historiaa”.'> Satakunnan Sanomien mukaan Wuorinen oli ensimmaéinen seynilainen kuvernoori ja
osoittautui heti uuden jarjestelméan palvelijaksi.*>! Yhta synkkina oltiin Rauman Lehdessd, jossa
muisteltiin kaiholla edellisen kuverndérin politiikkaa ja todettiin, kuinka la&nin asukkaat ottavat

tiedon uudesta kuvernodrista surulla vastaan.12

Uusi Aura linjasi paakirjoituksessaan, ettei koskaan ollut asettunut sille kannalle eik& asettuisi
nytk&an, ettei kotimaiset miehet saisi ottaa virkoja vastaan isinmaalle onnettomien aikojen aikana.
Perustuslaillisten ja sosialistien arvostelulle 1&anin johtava vanhasuomalainen julkaisu ei antanut
mitéan painoa, huomauttaen kuitenkin, ettei Suomalaiseen puolueeseen kuuluneiden talonpoikien
maininnat Wuorisesta olleet kovin “suosittelevia” tdman toimiessa Vaasassa laaninsihteeriné.

Kirjoituksessa jatkettiin, ettd Wuorinen oli saavuttanut Mikkelin 1a&nin rahvaan keskuudessa laajaa

146 Hufvudstadsbladet 12.8.1911; Turun Sanomat 13.8.1911.

147 Helsingin Sanomat 12.8.1911.

148 Yusi Suometar 27.8.1911.

149 Hufvudstadsbladet 30.9.1911; Helsingin Sanomat 30.9.1911; Uusi Suometar 30.9.1911.
150 Tyrun Sanomat 1.10.1911.

151 Satakunnan Sanomat 1.10.1911.

152 Rauman Lehti 3.10.1911.
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suosiota ja toimituksen kuuleman mukaan tama oli varsin kykeneva virkamies. Wuorisen kannalle
Uusi Aura ei silti asettunut, kun lehti ilmaisi, ettei se tapa, jolla Wuorinen oli lujittanut vélejaan

venaldisiin, "ollut suomalaiselta miehelta lainkaan hyvaksyttavaa”.t>3

Turun ja Porin la&nin sanomalehtia tarkastellessa vaikuttaa siltd, ettd nuorsuomalaisten sek&
vanhasuomalaisten Wuorista koskevat kannat asettuivat syksylla 1911 suunnilleen niille sijoille,
joilla ne olivat olleet jo vuodesta 1905 alkaen. Sama koski jyrkk&a Wuorisen vastaista linjaansa
jatkaneita ruotsinkielisia lehtia.'>* Muutosta tapahtui ldhinna tyévaenlehdissd, jotka kovensivat

linjaansa Wuorista kohtaan.*%®

3.3 Wuorinen saapuu Turkuun merkittyna miehena

Kuten talvella 1905, myds syksylla 1911 sanomalehtien Wuorista koskevat kannanotot muuttuivat
nopeasti lehtien keskindiseksi nokitteluksi, jossa Wuorinen esiintyi puolueiden vélisen taistelun
valineend. Parhaiten tdma ilmeni yh& Suomalaisen puolueen vastustajien, nuorsuomalaisten seka
Ruotsalaisen kansanpuolueen &&nenkannattajissa, jotka tolvivdt Suomalaista puoluetta sen

epaselvasta suhteesta Wuoriseen.

Bobrikofilaisen jarjestelman airueksi Wuorista nimittanyt Abo Underrattelser hyokkési
paakirjoituksessaan Uutta Auraa vastaan lokakuussa 1911. Kirjoituksessa kommentoitiin Uuden
Auran olevan tavallistakin tietdmattomampi siitd, mitd maassa tapahtui ja pilkkasi, kuinka lehden
toimituksen muodostama objektiivisuus Wuorisesta vastasi todellisuutta siind maarin, ettei se
aiheuttanut "vain pientd paansarkya”. Abo Underréattelserin kirjoitus paatettiin julistamalla, kuinka
Wauorista odottaa Turussa Suomalaisen puolueen ”lammin didinsyli”.15¢ Uusi Aura ei sivuuttanut Abo
Underrattelserin kommentteja seuraavan padivdn numerossaan. Paakirjoituksessaan Uusi Aura
sivalsi takaisin, kuinka kyseisen lehden mielipiteita sielunravintonaan kaytti enaa vahainen murto-
osa suomalaisista ja sen kaltaisten “sanomalehti-ilmiditten” merkitys tulisi vastedes yha vdhemman

painamaan.t>” Abo Underréttelserin piikittely upposi kuitenkin toimitukseen sen verran syvélle, etté

153 Yusi Aura 1.10.1911.

154 Abo Underréttelser 4.10.1911.

155 Spsialisti 30.9.1911.

156 Abo Underréttelser 4.10.1911 ”icke litet huvudbry”.
157 Yusi Aura 5.10.1911.
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se kahden palstan verran selvitti asiaa. Uuden Auran puolustukseksi on sanottava, ettei lehti

Wauorisen kannalle asettunut, ainakaan siina mitassa kuin Abo Underréttelser esitti.

Mikkelissa inmeteltiin Turussa vaikuttaneiden suomettarelaisten kiiretta pesta kasiadn Wuorisesta,
kun esimerkiksi Suur-Savossa ja Vapaudessa kirjoitettiin Uuden Auran “hieman arastelleesta
julistuksesta”, ettei Wuorinen kuuluisi Suomalaiseen puolueeseen. Kyseisten lehtien mukaan taméa
vaikutti oudolta, silld Mikkelissa Wuorinen ja Suomalaisen puolueen &anenkannattaja Mikkelin
Sanomat olivat niin laheisissa valeissa, etté toimituksessa vieraillessaan saattoi kuverndérin tavata
kirjoituspoydan &arelta.*>® Edellisen véitteen todenperdisyydesta ei ole varmuutta. limeista
kuitenkin oli, ettei Wuorinen, joka jaghyvaispaivélliselladn Mikkelissa sai suomettarelaisilta
lampimat jaahyvaiset,’>® aivan yhta lammintd vastaanottoa vanhasuomalaiselta Uudelta Auralta

saanut.

Pian Wuorisen aloitettua virassaan Turun Sanomissa pohdittiin, millaisen linjan tdma tulisi ottamaan
lehdiltéa vaadittujen painotuotteiden osalta.'®® Kysymys oli relevantti, silla edellisen kuvernoori
Borgenstromin ero oli aiheutunut pitkalti siitd, ettei tdma mukautunut kenraalikuvernoorin
késkyihin ja vaatinut vapaa- tai pakkokappaleita kirjapainoilta.'®* Wuorinen toi linjansa asiassa
nopeasti ilmi virkansa toisella viikolla, jolloin lehdissa kerrottiin Wuorisen laanin kirjapainoille ja
maistraateille lahettamasta ukaasista, jossa vaadittiin sakon uhalla selitysta painoasiamiehille!®?
toimittamattomista vapaakappaleista.’®® Uudenkaupungin maistraatti kieltaytyi vaatimasta
kaupungin kahdelta kirjapainolta selvitysta'®*, mutta esimerkiksi Turun maistraatti taipui Wuorisen
madrayksiin joulukuussa ja toimitti kaupungin kirjapainoille Wuorisen ukaasin, aikaisempaa
suuremman sakon uhalla.'%® Sama kirjelméa toimitettiin myds Porissa toimineille kirjapainoille.t6

Kiista pakkokappaleistal®’ karjistyi entisestaan joulun alla, kun Abo Underréattelserin kirjapainon
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painoasiamiehet. Toiminnan ylivalvojana toimi Suomen kenraalikuvernori. Backman 1975, 136.

163 Abo Underrattelser 31.10.1911; Vakka-Suomi 31.10.1911; Turun Sanomat 31.10.1911.

164 Sosiaalidemokraatti 16.11.1911.

185 Helsingin Sanomat 12.12.1911.

166 Satakunnan Sanomat 13.12.1911.

167 Kiista kay ilmi viitteesta 160. Lehdisto nimitti vapaakappaleita ”pakkokappaleiksi”.
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johtaja Eugéne Nygrén jatti Turun hovioikeuteen valituksen Wuorisen toiminnasta, minka lisaksi

Porin kirjapainojen kerrottiin valittaneen Wuorisen maarayksista senaattiin.68

Vapaakappaleita koskevan kiistan taustalla oli, venalaistamiskausille tyypilliseen tapaan, juridisesti
sekava tilanne. Ensimmaisen vendlaistamiskauden paattdneen marraskuun manifestin myota
sanomalehdistda kahlinnut ennakkosensuuri poistettiin ja painoasiamiesten virat lakkautettiin, ja
vuonna 1906 saadettiin sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskeva perustuslaki.'®®
Samalla valmisteltiin my6s painovapauslaki, jota ei kuitenkaan koskaan vahvistettu, koska se juuttui
valtiopaivilla saatyjen erimielisyyksiin.*’® Kun painovapauslaki saatiin lopulta keisarille vuonna 1908,
tama jatti sen hyvaksymatta.'’* Toisen venaldistamiskauden alettua painoylihallitus ja vuonna 1910
uudelleen perustettu painoasiamiesten verkosto toimivat edelleen sensuuriviranomaisina, vaikka
ennakkosensuuri palautettiin kdyttoon vasta ensimmaisen maailmansodan kaynnistytty&4 vuonna
1914.172 Suomalaista sanomalehdistoa ja sensuuria tutkineen Pirkko Leino-Kaukiaisen mukaan
ennakkosensuurin poistaminen ei kdytanndssa tarkoittanut sensuurin lopettamista, vaan se muuttui
repressiiviseksi valvonnaksi.!”® Painovapauslain jaatya vuonna 1906 saadetyn perustuslain
ulkopuolelle, jai paino-olosuhteita hallitsevaksi laiksi vuoden 1867 painoasetus, jota mydntyvéisten

hallitsema painoylihallitus ryhtyi vapaakappalekiistassa soveltamaan.'’*

Wuorinen asettui vapaakappalekysymyksessa painoylihallituksen ja kenraalikuvernéorin linjalle, ja
hanen sanomalehdille sekd niiden kirjapainoille langettamista ukaaseista sek& uhkasakoista tuli
hallitseva teema Wuorisen ensimmaisind kuukausina Turun ja Porin [&anin kuverndorind. Asian
kasittely lehdisttsséa jatkui vield vuoden vaihteenkin jalkeen runsaana, ja erityisesti tydvaenlehdissa
hyokéattiin Wuorista vastaan, mitd varmasti edesauttoi turkulaisen Sosialistin sekd porilaisen

Sosialidemokraatin kirjapainoille vuodenvaihteessa maaratyt sakot.’

168 Abo Underrattelser 23.12.1911; Turun Sanomat 24.12.1911.

169 pohjolainen 2015, 74.

170 pohjolainen 2015, 75.

171 Backman 1975, 149. Backmanin arvion mukaan lakia ei hyvaksytty, koska Stolypinin hallitus oli vuonna 1908
tukevasti vallassa eikd Stolypin hallituksella ollut mitéén intressia tuota lakia vahvistaa.

172 | gino-Kaukiainen 1984, 15.

173 pid.

174 Backman 1975, 207; Vuoden 1867 painoasetus jai sensuurijarjestelman perustaksi, vaikka ennakkosensuuri
poistettiin vuonna 1905; Leino-Kaukiainen 1984, 315

175 Sosialisti 2.1.1912; Sosialidemokraatti 9.1.1912.
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3.4 Turun ja Porin l&&nin vanhasuomalaiset kaédntyvat Wuorista vastaan

Tammikuun lopulla 1912 Iimari Wuorisen maarayksesté kuvernoorin puheille paasi vastedes vain
ennakkoon toimitetun esityksen perusteella. Esityksen tuli siséltaa audienssia pyytaneen henkilon
tarkat henkilotiedot seka syy, jonka johdosta kuverndorin halusi tavata.l’® Téasta
puheillepéasyjarjestelmén lanseerauksesta kirjoitettiin lehdistéssa laajasti ja kielteiseen savyyn.
Todenndkdisesti merkittavin  kannanotto aiheesta julkaistiin  Uudessa Aurassa. Otsikon
”Suuntaviivoja” alla kirjoitettiin, kuinka paljas todellisuus kdy ilmi pienista asioista ja uuden
kuverndorin  myota laanissa siirryttiin aikaan, jossa erotettiin “alkuasukkaat valtakunnan
asukkaista”, viitaten tietoihin, joiden mukaan puheillepaasyjarjestelma ei koskettanut venalaisia tai

vendjaa puhuvia henkiloita. "’

Uuden Auran kommentti uudesta puheillepédasyjarjestelméasta ei ollut ankarimmasta paasta ja
aiheesta julkaistiin my6s huomattavasti sarkastisempia kirjoituksia. Uuden Auran Kkirjoitus ol
kuitenkin merkittava sen takia, etta se oli todennékoisesti ensimmainen vanhasuomalaisen lehden
kirjoitus, jossa Wuorista vihjailtiin venéalaistamistoimien edistajaksi. Todellisen uutispommin Uusi
Aura julkaisi neljgd paivéad myohemmin, kun lehden paatoimittaja ja Suomalaisen puolueen
voimahahmo K. N. Rantakari’® teki paakirjoituksessa selvéksi, miten suomalaisten tulisi suhtautua

[lmari Wuoriseen ja hdnen hengenheimolaisiinsa:

”[lmari Wuorinen on yksinomaan valtiollisen sortoajan ilmid, josta koko maa tietéda
vain sen, ettd han on paremmin kuin muut voinut maallemme onnettomina aikoina

menestya”’®

Rantakarin mukaan Wuorinen oli valjastanut rekensé sellaisten voimien vedettavaksi, joiden
suhteen kukaan suomalainen ei voinut olla tarpeeksi varuillaan.!®® Rantakari vastusti

kirjoituksessaan kiivaasti Wuorisen liittymista Suomalaiseen puolueeseen, joka oli ndhty jasenené

176 Helsingin Sanomat 21.1.1912.

17 Uusi Aura 24.1.1912.

178 Rantakarista tarkemmin ks. Nygard 1987, 67-71.
179 Yusi Aura 28.1.1912.

180 |bid.
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Turun Suomalaisen Nuijan vuosikokouksessa'®! ja syytti osaa puolueensa jasenistd menneen

myontyvaisyydessaan jo liian pitkalle.18?

Vesa Vareksen mukaan Suomalaisen puolueen entinen puoluesihteeri Rantakari aloitti Wuorista ja
vanhasuomalaisten sisaisia linjaeroja kasittelevalla kannanotollaan puolueensa suurimman
polemiikin sitten nuorsuomalaisten eron.*®3 Joskin Uusi Suometar, Suomalaisen puolueen paa-
danenkannattaja, kommentoi Uuden Auran péaakirjoitusta tuoreeltaan hyvin yleisella tasolla, joka
lehden kirjoituksessa myds myonnettiin. Tama oletettavasti johtui siitd, ettei Uusi Suometar

halunnut kasitella edustamansa puolueen asioita julkisesti.*8*

Uuden Auran péakirjoitusta kasiteltiin seuraavien péivien aikana lehdistdssé laajasti ja Rantakarin
hyokkays Wuorista vastaan otettiin muiden puolueiden lehdissa ilmeisen hyvaksyvasti, mutta osin
myos pidattyvaisesti vastaan. Abo Underréttelserissa, joka oli jo ajautunut yhteenottoon Wuorisen
kanssa, kommentoitiin Rantakarin omaa puoluettaan kritisoinutta Kkirjoitusta merkittavéksi
kannanotoksi.'® My0Os Sosialistissa korostettiin kirjoituksen heijastaneen puolueen sisdisia
ristiriitoja. Sosialistin kannanotto aiheeseen oli kuitenkin ilkikurisempi ja myds Rantakari sai siina
osakseen kritiikkia.'®® Vaikuttaa siltd, etta tydvaenlehdissa asialla tehtiin puoluepolitiikkaa muita
lehtid enemman. Turun Sanomat julkaisi Uuden Auran paakirjoituksen kokonaisuudessaan, mutta
hieman yllattavasti pidattaytyi kommentoimasta asiaa ja saman linjan otti my0s Helsingin

Sanomat.18’

Mikkelin l&anin lehdistéa esimerkiksi Suur-Savon toimituksessa Rantakarin purkausta kommentoitiin
ilolla eikd mik&an ihme, olihan lehti vastustanut Wuorista melko jyrkasti timan ollessa viela
Mikkelissa.18 Muutamaa paivaa myohemmin myos Mikkelin Sanomat, Suomalaisen puolueen lehti,
jossa Wuorista oli aikaisemmin késitelty varsin myotésukaisesti, ilmoitti ettei voi hyvaksya Wuorista

Suomalaisen puoleen jaseneksi.'8

181 Suomenmielisten yhdistys, jonka jasenina yleisesti ottaen vain Suomalaisen puolueen jasenia.

182 on etenkin taalla Turussa ja jonkun verran muuallakin alkanut liikkua virtauksia, jotka eivat enad pida yhta niiden
rajojen ja ehtojen kanssa, jotka meidan puolueemme toimintaa routavuosina ohjailivat”. Uusi Aura 28.10.1912.

183 vares 1987, 12.

184 Yusi Suometar 30.1.1912.

185 Abo Underrattelser 29.1.1912

186 Sosialisti 29.1.1912

187 Turun Sanomat 30.1.1912; Helsingin Sanomat 30.1.1912.

188 Suur-Savo 29.1.1912.

189 Mikkelin Sanomat 1.2.1912.
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Kaksi paivaad Rantakarin paakirjoituksen julkaisemisen jalkeen Uusi Aura jatkoi hyodkkaystaan
Wuorista vastaan, kun sen toimitukselle selvisi, ettd Wuorinen oli hyvéksytty Turun Suomalaiseen
Nuijaan ja lehdessa vaadittiin lujasti taméan erottamista.*® Nuijaan kuuluminen ei toki tarkoittanut,
ettd kuuluisi Suomalaiseen puolueeseen, mutta yhdistys joka tapauksessa edusti puoluetta ja
Wuorisen kuuluminen siihen oli kaikesta paatellen Uudelle Auralle liikaa. Nuorsuomalaisten
johtavat @&nenkannattajat Helsingissd ja Turussa eivat edelleenkd@n analysoineet kilpailijansa
sekaannusta, joskin Helsingin Sanomissa todettiin Uuden Suomettaren lausunnon asiasta olleen
melkoisen epaselva.l® Voi olla, etta perustuslaillisissa lehdissé oltiin hammentyneita tilanteen
nopeasta kehittymisesta, kun Wuorista eniten vastustava lehti olikin yhtékkia Suomalaista puoluetta

kannattava julkaisu.

Rantakarin hyokkays puolueensa mydntyvaisyyssuuntausta ja Wuorista vastaan johti Suomalaisen
puolueen julkiseen linjariitaan, kun tammi-helmikuussa useissa Suomalaisen puolueen lehdissa
kritisoitiin Rantakarin paatosta tuoda mielipiteensa julki. Wiipurissa Uuden Auran paakirjoitusta
kutsuttiin odottamattomaksi hydkkaykseksi puoluetta kohtaan ja lehti paheksui syytoksia Wuorista
kohtaan, joiden tueksi ei esitetty mitdan todisteita.!®> Uudessa Suomettaressa julkaistussa
kommentissa kritisoitiin niin ikdan perustelemattomia syytoksia ja kirjoittajan mukaan Wuorista
syvasti halventavat lausunnot olivat naurettavia.’®® Lahes kaikki Wuorista helmikuun 1912 aikana
kasitelleet kirjoitukset liittyivat Suomalaisen puolueen sisdiseen kipuiluun ja asiaa kasiteltiin
erityisen paljon juuri Suomalaisen puolueen lehdissa. Merkittdvin Wuorista puolusteleva
sanomalehti oli Mikkelin Sanomien ohella myontyvaisyyssuuntauksen &anitorvena toiminut
Wiipuri'®, joka julkaisi helmikuun puolivalin tietdmilla muun muassa seuraavaa siséltaneen

kirjoituksen:

... perusteellisesti tuntien kuverndori Wuorisen toiminnan kansalaisena ja
virkamiehend me panemme mit& jyrkimman vastalauseen hra Rantakarin herjauksia
vastaan ja lausumme kuvern6ori Wuoriselle kunnioittavat kiitoksemme siitd, mita han

taalla ollessaan on Mikkelin [&anin hyvaksi tehnyt...”

190 Yusi Aura 30.1.1912.

191 Helsingin Sanomat 31.1.1912.
192 Wiipuri 31.1.1912.

193 Yusi Suometar 8.2.1912.

194 Salokorpi 1988, 127.
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Lehteen lahetetyn neljan palstan mittaisen kirjoituksen oli allekirjoittanut ”joukko kansalaisia
Mikkelin [&anistd”, ja he rinnastivat Wuorisen Topeliukseen ja Snellmaniin, jotka allekirjoittaneiden
mukaan saivat niin ikddn omana aikanaan kuunnella herjauksia, mutta jotka nostettiin sittemmin
isanmaanrakkauden ja valtiollisen kaukonakoisyyden esikuviksi.!®® Perustuslaillisten Karjalan ja
Suur-Savon pakinoissa irvailtiin surutta vertailuille Topeliukseen ja Snellmaniin. Karjalan pakinoitsija
kertoi joutuneensa nipistamaan itseddn varmistaakseen olevansa hereilld ja Suur-Savossa
pakinoitiin ivalliseen savyyn Wuorisen tueksi rientaneitd “yhdeksad kansalaista kohtaan”.1%
Suomettarelaisen ja aikaisemmin Wuorista myotéilleen, Mikkelin Sanomien, paakirjoituksessa
kirjoitettiin, kuinka Wuorinen oli itse osallistunut tdman ”julkisen vastalauseen” laatimiseen ja
Mikkelin Sanomat paheksui Wiipurin paatosta julkaista kirjoitus, jossa "oma kiitos haisee”.'%
Konkreettisia todisteita Wuorisen osallisuudesta kirjelman tekoon Mikkelin Sanomat ei kuitenkaan

esittanyt.

Vesa Vareksen mukaan Suomalainen puolue ajautui julkisen hajaannuksen tilaan vuonna 1912,
mutta vuoden 1913 puoluekokouksessa puolueen vastarintaa kannattanut osa vei voiton
myontyvaisista.!®® Suomalaista puoluetta ja sen politiikkaa selvittanyt Hannu Salokorpi kirjoittaa
puolueen siirtyneen perustuslailliseen suuntaan jo vuoden 1910 aikana'®, tosin vanhasuomalaisissa
julkaisuissa tdma kehitys alkaa ndkymaan konkreettisesti vasta ylla kasitellyn Rantakarin
hyokkayksen jalkeen. Joka tapauksessa tassa opinnaytetytssa kaytetyt lehtiartikkelit vahvistavat
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitetyn nakemyksen, ettd alkujaan nuorsuomalaisten ja
suomettarelaisten vélinen kiista oikeasta Vené&ja-poliittisesta linjasta oli viimeistdan vuoteen 1912
tultaessa muuntunut Suomalaisen puolueen siséiseksi véittelyksi myontyvyyden ja
perustuslaillisuuden valilla. Huomionarvoista on, miten selkeasti Wuorinen kytkeytyy ensin
nuorsuomalaisten ja suomettarelaisten valiseen kiistelyyn sekd& myodhemmin Uuden Auran
aloittamaan vanhasuomalaisten sisdiseen debattiin, jota tuskin olisi julkisesti samassa

mittakaavassa ilman Wuorista kayty.

195 Wiipuri 17.2.1912.

19 Karjala 18.2.1912; Suur-Savo 19.2.1912.
197 Mikkelin Sanomat 20.2.1912.

198 Vares 1987, 13-14.

199 Salokorpi 1988, 127-128.
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Ylla oleva Kuva 1.2% julkaistiin helmikuussa 1912 turkulaisessa pilailulehti Tuhkimuksessa. Piirros
ilmestyi ilman sille osoitettua tekstid, mutta ajankohta viittaa kuvan liittyvan llmari Wuorisen
jasenyyteen Turun Suomalaisessa Nuijassa. Julkaisu symboloi Wuorisen muuttunutta asemaa
l&&nins& johtavana virkamiehend, kun Turun ja Porin l&&nin merkittdvin vanhasuomalainen lehti
Uusi Aura ryhtyi avoimesti vastustamaan Wuorista.?’? Taman myota Wuorista kannattaneiden
suomettarelaisten maara todennékdisesti laski merkittavasti. Tilanne oli Wuoriselle luultavasti
kiusallinen, olihan Suomalaisen puolueen lehdet luoneet hanestd melko suopeaa kuvaa jo useiden

vuosien ajan. Suomettarelaisten "pesanselvittely” jatkui sanomalehdistossa koko helmikuun ajan. 202

200 Tyhkimus 10.2.1912.

201 V/rt, Westerlund, joka tulkitsee kuvan viittaavan Turun suomenkielisen eliitin suvaitsemattomuuteen satunnaisia
vieraita kohtaan, ei niinkaan limari Wuorisen poleemiseen asemaan suhteessa Suomalaiseen puolueeseen.

202 Kajaanin Lehti 9.2.1912; Turun Sanomat 10.2.1912; Aamulehti 11.2.1912; llkka 13.2.1912; Satakunta 20.2.1912;
Uusi Aura 24.2.1912.
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4. Venélaistamistoimet kiihtyvat

4.1 Pakkokappaleita ja uhkasakkoja

Mikali tammikuun 1912 jalkeen Wuorista myo6téilevia sanomalehtié oli vield joitakin jaljelld, niin
Turun ja Porin l&anissa niita ei ollut — Wuorisen suhde ld&ninsa lehtiin oli raunioina. Tata edesauttoi
jo edellisessa luvussa sivuttu lehdiston ja painoylihallituksen vélinen kiista vapaakappaleista. Kiistan
taustalla oli venéalaistetyn Suomen senaatin tai “sapelisenaatin™® paatos vuodelta 1909, joka
velvoitti kirjapainot luovuttamaan kaikista painotuotteistaan ilmaiset kappaleet painoasiamiehille,

ja taman paatoksen perustuslailliset lehdet tulkitsivat laittomaksi.?%4

Maaliskuussa 1912 llmari Wuorinen jatkoi niiden Turun ja Porin la&nin sanomalehtien seka
kirjapainojen painostamista, jotka eivat vapaakappaleita viela olleet toimittaneet. Lehtead tai niiden
taustalla vaikuttaneita henkilGitd painostettiin iskemalld lehden talouteen asteittain. Esimerkiksi
Abo Underrattelserin paatoimittaja Eugen Nygrenia uhattiin 200 markan sakolla vield joulukuussa
1911205, mutta maaliskuuhun 1912 mennessd hanelle oli tuomittu 400 markan sakko
toimittamattomista painotuotteista, joiden lisdksi Wuorinen uhkasi tata 800 markan uhkasakolla,
mikali painokappaleita ei viikon kuluessa toimitettaisi.?°® Turun Sanomien historiaa tutkineen Aimo
Oiriston mukaan lehdille maaratyt sakot eivat olleet mitdan nappikauppaa, esimerkiksi Turun
Sanomien koko vuosikerran sai 1910-luvun alkupuoliskolla ostettua noin kymmenelld markalla.?’
Samaa menettelyd sovellettin  my6s muihin  lehtiin, esimerkiksi ~ Sosialistiin  ja

Sosialidemokraattiin.2%8

Kieltdytyminen painotuotteiden luovuttamisesta johti kerta kerralta suurentuviin sakkoihin, jotka
pitempaan jatkuessaan vaikeuttivat merkittavasti sanomalehtien toimintaa tulevaisuudessa.
Vapaakappaleiden pimittdminen oli lehdiltéa laittomiksi tulkittujen asetusten vastustamista ja
tulkittavissa  vastarinnaksi  venaldistamistoimia vastaan. Painotuotteiden luovuttamista

vastustivatkin kiivaimmin perustuslaillisuutta kannattaneet lehdet, kuten nuorsuomalaiset,

203 sapelisenaatti koottiin Venajalla pitkdan palvelleista suomalaisista upseereista, kun vanhasuomalaisten
senaattorien muodostama "tynk&senaatti” erosi senaatin talousosastosta niin sanotun sotilasmiljoona-asian takia
vuonna 1909. Perustuslailliset senaattorit olivat jattdneet senaatin talousosaston jo aikaisemmin samana vuonna
Suomen asioiden esittelyjarjestyksen muutoksen takia. Jussila, Hentil& & Nevakivi 2009, 93.

204 | ansi-Suomi 29.9.1910.

205 Viite 145; Mikkelin Sanomat 10.8.1911.

208 Tyrun Sanomat 9.3.1912.

207 Qiristo 1954, 58.

208 Tampereen Sanomat 5.3.1912; |t4-Suomen Sanomat 7.3.1912.
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ruotsalaiset ja tyovaen julkaisut. Suomettarelaisille lehdille sakkoja ei maaratty, silla ne luovuttivat
tuotteensa painoasiamiehille jarjestadn viimeistddn syksysta 1911.20° Tassd suhteessa
vanhasuomalaiset eivat asettuneet térmayskurssille Wuorisen kanssa, mik& saattoi olla puhtaasti
pragmaattinen paatos, painotuotteiden pimittdminen saattoi k&ydéa taloudellisesti ennen pitkaa

hyvin vaikeaksi.

Perustuslaillinen Dagens Tidning julkaisi maaliskuussa kolmen palstan mittaisen kirjoituksen "Var
tryckfrihetskampanj”, jossa lehti ehdotti, ettd kirjapainojen omistajat lopettaisivat yhteisella
paatoksella vastarinnan ja luovuttaisivat painotuotteensa painoylihallitukselle.?'® Taméa kertonee
siitd, etta sakkojen maksaminen alkoi jo tuntua kirjapainojen taloudessa. Dagens Tidningin toivomaa
yhteista linjaa ei kuitenkaan syntynyt, silla vuoden 1912 aikana lehdille maaréattiin sakkoja viljalti.
Esimerkiksi huhtikuussa Turun Sanomien kirjapainonjohtaja Joosef Autio sai kuverndori Wuorisen
méaarayksestd 600 markan sakon ja Abo Underrattelserin paatoimittaja Nygren 800 markan sakon
ja perdaan 1600 markan uhkasakko.?!! Jatkuvista sakoista huolimatta usea lehti jatkoi jaarapaisesti
perustuslaillisella linjalla. Tasta epatoivoisesta painoasetuksen vastustamisesta voi etsid logiikkaa
vaikkapa Nya Pressenin péaakirjoituksesta “Gemensam retratt?”, jossa todettiin, etta
pakkokappaleiden vastustaminen saattaisi kdyda ennen pitkd4d mahdottomaksi, mutta periksi
antaminen ilman vastustusta tekisi jo rangaistujen perustuslaillisten virkamiesten uhraukset

turhiksi.?12

Sanomalehdilld ja niiden omistamilla kirjapainoilla oli erilaisia keinoja jatkaa vapaakappaleiden
pimittdmistd sakoista huolimatta. Esimerkiksi Turun Sanomien kirjapainonsa johtoon asettama
Autio oli painokoneenkayttgj, eiké lehdelld ollut aikomusta maksaa sille maaréattyja sakkoja. Autio
istui vankilassa vuoden 1912 aikana kahteen kertaan sovittamassa lehdelle langetettuja sakkoja.?*

Tybvéen lehdistd muun muassa Sosialisti puolestaan kierratti kirjapainonsa johtoa uusien

209 Aamulehti 22.3.1912. Vrt. Tommila 1987 14-15.

210 Dagens Tidning 20.3.1912.

211 Turun Sanomat 27.4.1912.

212 Nya Pressen 20.3.1912.

213 Kalpa 1984, 134-135. My0s porilaisen Sosialidemokraatin tapa valttad sakkojen maksamista oli asettaa
kirjapainonsa vastuunalaiseksi johtajaksi puuseppa Frans Ahlfors, joka joutui vankilaan syksylla 1912 maksamattomista
sakoista. Ks. Esim. Sosialisti 27.11.1912.
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uhkasakkojen uhatessa, mik& kuitenkin johti siihen, ettd Wuorinen supisti lehdelle annettua

"parannuksenaikaa” lopulta vain vuorokauden mittaiseksi.?'*

Vapaakappaleista aiheutunut kiista henkildityi Turun ja Porin ld&nissd vahvasti kuvernoori
Wuoriseen, ainakin perustuslaillisissa lehdissa.?*> Wuorinen toimi viranomaisena, joka langetti
painokappaleiden luovuttamista vastustaneille lehdille sakkoja, joten kritiikin suuntautumista
haneen voi pitda luonnollisena. On kuitenkin todettava, ettd Wuorisen maardamista sakoista
kirjoitettiin jarjestadn happamasti vain tyovéenlehdissa. Ruotsalaisten sekd nuorsuomalaisten
lehdissa kommentoitiin heille osoitettuja sanktioita useimmiten varsin viralliseen sévyyn. Tasta
huolimatta voi olettaa, ettei aikalainen, joka lukiessaan uutisia Wuorisen toistuvasti maaraamista
sakoista, saanut tasta kehuttavaa vaikutelmaa. Wuorinen kaytti uhkasakkoja jouduttamaan myads
muita venaldistamistoimia. Esimerkiksi huhtikuussa 1912 han vaati sakon uhalla raumalaisia
kulmatalojen omistajia varustamaan talonsa uusilla katukilvilla, joissa ven&jan kieli olisi ylinna.

Muun muassa Turun Sanomat kirjoitti asiasta seuraavasti:

”Kuvern6ori Wuorisen ylldkerrottu maardys on ajan kuva seka kuvernoorista itsestaan
ettd pikkumaisesta sortojarjestelmastd, jonka uskollisena palvelijana hra Wuorisen

opimme paiva paivalta yha paremmin tuntemaan.”?*6

Wuorinen toki noudatti kenraalikuverndérin ja (venéléistetyn) senaatin linjaa painotuotteiden
luovuttamisesta aiheutuneessa kiistassa, mutta vapaakappalejupakan tulkitseminen suoraksi
venaldistamistoimeksi on tietyssd mielessa ongelmallista. Painoylihallitus oli yh& suomalaisten
virkamiesten hallinnassa ja painotuotteiden vaatiminen oli voimassa olevan painoasetuksen?’

noudattamista ilman ennakkosensuuria, joka suurlakon jéalkeen oli lakkautettu. Toisen

214 Turun Sanomat 27.4.1912. Parannuksenajalla viitataan viranomaisten antamaan méaaraaikaan, jolloin painotuotteet
tuli luovuttaa ja tuo aika oli useimmissa tapauksissa seitseméan vuorokauden mittainen. Mikali m&araaika umpeutui
eikd lehti vielak&an toimittanut painotuotteita, sille maarattiin uusi, usein kaksinkertainen sakko.

215 Ks, Esim. Abo Underrittelser 8.3.1912; Abo Underrattelser 30.3.1912; Sosialisti 29.3.1912; Sosialisti 2.7.1912;
Turun Sanomat 24.4.1912; Turun Sanomat 27.4.1912; Helsingin Sanomat 7.6.1912.

218 Tyrun Sanomat 3.4.1912.

217 Vuoden 1772 hallitusmuoto antoi Suomen hallitsijalle mahdollisuuden paattaa painoasioista ilman Suomen
saatyjen vaikutusta. Tuo vuoden 1772 hallitusmuoto oli kuitenkin se perusta, mihin perustuslailliset usein nojasivat.

Ks. Leino-Kaukiainen 1984, 48.
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venalaistamiskauden kaynnistyttya paino-oloja kiristettiin, mutta tasta huolimatta sanomalehdet

pystyivat kirjoittamaan kiistanalaisistakin asioista melko vapaasti.?*®

Toisaalta se, ettd jokin virasto tai virka oli suomalaisten tai Suomen kansalaisen hallinnassa ei
tietenkdan tarkoittanut sitd, etteikd sen kautta olisi kyetty edistamaan venalaistamistoimia.
Tastahan itse Wuorinen ja esimerkiksi niin sanottu sapelisenaatti olivat selkeitd esimerkkeja. Pirkko
Leino-Kaukiainen kirjoittaa, kuinka vuoden 1867 painoasetus, jota painoylihallitus edelleen sovelsi
1910-luvun alussa, oli siind maarin epaselva ja sdadoksiltaan tulkinnallinen, ettd sen perusteella
voitiin nostaa painokanteita lehtia vastaan ilman ennakkosensuuria.?!® Siten julkaisemiseen kyettiin
vaikuttamaan repressiivisilla oikeustoimilla.??®® Merkille pantavaa on myds, ettd kuvernoori
Borgenstrom, Wuorisen edeltdja Turun ja Porin I&aénissg, erotettiin tehtavastaan, koska oli asettunut
vapaakappaleasiassa perustuslailliselle kannalle, eiké vaatinut lehtid toimittamaan painotuotteitaan
painoasiamiehille.??* Myotailemalla venaldista politiikkaa Wuorinen nimenomaan teki eron
edeltgjaansa. Nain ollen vapaakappaleista kayty kiista linkittyy Turun ja Porin laanissé tehtyihin

venalaistamistoimiin selkeasti.

4.2 Luotsilaitoksen venalaistaminen

Toinen ja merkittavasti sanomalehdistossd alkuvuodesta 1912 kasitelty aihe oli Suomen
luotsilaitoksen  venaldistaminen.  Laitoksen  mahdollista  venélaistamistda  ennakoitiin
sanomalehdistossa jo vuodenvaihteessa 1911-1912%2%, mutta useissa lehdissa ounasteltiin sen
olevan kaytdnnon syistd niin hankalaa, ettei luotsilaitoksen vendlaistaminen “maksaisi
yleisvaltakunnallista vaivaa”.??® Tammikuun lopulla 1912 Ven&jan ministerineuvosto kuitenkin
vahvisti asetuksen, jonka my6ta Suomen luotsi- ja majakkalaitoksesta tehtiin Vengjan keisarikunnan
laitos ja suomalaiset luotsit siirrettiin  Vendjan meriministerion alaisuuteen.??* Venajan
ministerineuvoston esitys luotsilaitoksen venaldistamiseksi oli alkuvuoden 1912 merkittavimpia

uutisaiheita, mika kay selvasti ilmi tammi-huhtikuun lehdistd. Uutinen otettiin useissa lehdissa

218 Karonen & Raihd 2014a, 20; Nygard 1987, 15.

219 | eino-Kaukiainen 1984, 49-51.

220 Backman 1975, 129-131.

221 Hufvudstadsbladet 18.5.1911.

222 \Jaasa 3.1.1912; Helsingin Sanomat 31.12.1911.

223 Tampereen Sanomat 28.1.1912; Satakunnan Sanomat 28.1.1912.
224 | ahden Sanomat 30.1.1912 "Luotsilaitoksen kaappaus”.
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tyrmistyksella vastaan, ja esimerkiksi suometarlainen Lahden Sanomat nimitti luotsilaitoksen
venalaistamista paakirjoituksessaan Suomen perustuslakeja loukkaavaksi kaappaukseksi ja ennusti

sen tuottavan tuhoa suomalaiselle merenkululle ja ulkomaankaupalle.??®

Suomen luotsilaitoksen alkuna on pidetty Kaarle Xl:n vuonna 1696 antamaa luotsilaitosasetusta
tehden siitd myos yhden pitkaikaisimmista suomalaista laitoksista.??® Niinpéa lehdiston pettyneet
reaktiot uutiseen olivat vahemman yllattavia. Niin perustuslailliset kuin vanhasuomalaisetkin
julkaisut kirjoittivat tapahtumasta jarjestaan venéaldistamisena??’ ja tapaus ylitti Helsingin Sanomien
mukaan uutiskynnyksen myo6s ulkomailla, kun lehti kirjoitti englantilaisten sanomalehtien

vastustavan luotsilaitoksen venaldistamista.228

Helmi-maaliskuun aikana turkulaisissa lehdiss& kerrottiin merkittdvan osan suomalaisista luotseista
ehtineen jo jattaa eronpyyntonsa laitoksen venaldistamisen takia.??® Maaliskuun alussa uutisoitiin
Turun ja Porin l1a&nin kuverndoérinviraston l&anin nimismiehille l&hettdmasta kirjelméastd, jossa
nimismiehid kehotettiin estamaan “kiihotusty0tad” luotsien keskuudessa kaikin kayttssa olevin
keinoin ja ilmoittamaan kuvernoorinvirastolle kaikki luotsit, jotka tata kiihotusta harjoittivat.?3°
Lehdista ei kdy ilmi, mit& kiihotustydlla tarkoitettiin, mutta sen voi tulkita liittyvan luotsien laajaan
eroaaltoon. Rohkeampi oletus voisi olla, ettd talla kiihotuksella viitattiin niihin luotsilaitoksen
virkamiehiin tai heidan toimiinsa, joilla pyrittiin ruokkimaan vastarintahenked tai kannustamaan
eroamisiin.?® Tatd oletusta tukee se, ettd Helsingissa helmikuussa 1912 jarjestettyyn
valtakunnalliseen luotsien kokoukseen saapuneita luotseja pidatettiin kaduilla poliisikuulusteluihin,
joissa heilté tiedusteltiin olivatko ndmaé agitoineet luotseja eroamaan tai olivatko he esimerkiksi

jattaneet asemapaikkansa luvatta.?3?

225 | ahden Sanomat 30.1.1912.

226 Gronroos & Karttunen 2016, 9.

227 Ks. Esim. Keski-Savo 30.1.1912; Lahden Sanomat 30.1.1912; Etela-Suomi 3.2.1912; Uudenkaupungin Sanomat
3.2.1912. Tydvéaen lehdet kunnostautuivat tassékin asiassa tyylilleen uskolliseen rakkikoiramaiseen tapaan, esimerkiksi
Kansan Lehti kirjoitti aiheesta 28.2.1912 luotsilaitoksen "ryssaléistyttdmisend”.

228 Helsingin Sanomat 11.2.1912.

229 Ks, Esim. Uusi Aura 13.2.1912; Sosialisti 28.2.1912; Turun Sanomat 13.3.1912. Suomalaista luotsilaitoksen historiaa
teoksessaan Miehet Merelld, Gronroos ja Karttunen kirjoittavat, kuinka vuoden 1912 aikana yli puolet suomalaisista
luotseista jatti virkansa luotsilaitoksen venéldistdémisen takia.

230 Keski-Suomen Sanomat 2.3.1912; Uusi Suometar 3.3.1912; Turun Lehti 5.3.1912.

231 suomen luotsi- ja majakkalaitoksen historiassa kerrotaan, etta luotsihenkilokunnan keskuudessa oli alkanut
voimakas agitaatio jo ennen venalaistamispaatosta, silld laitoksen siirtoa venaldisten hallintaan osattiin odottaa. Ks.
Luotsi- ja Majakkalaitoksen historia 1946.

232 Ks, Esim. Pohjanmaa 22.2.1912.
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Maaliskuun viimeisen& paivana Turun Sanomat kertoi koko Suomea koskettavasta paatoksesta,
jonka mukaan kaikki julkiset avustukset eronneiden luotsien tukemiseksi kiellettiin.?®®* Samana
paivdnd Helsingin Sanomissa kirjoitettiin Turun ja Porin 1a&nin kuvern6orin kieltdéneen varojen
kerdyksen luotsien hyvéksi.?®* Wuorista ei voi syyttaa ainakaan ajantuhlauksesta maarayksen
toimeenpanemisessa. Muutaman viikon kuluttua Wuorinen kielsi l&aninsé kaikki rahakeraykset 400
markan sakon uhalla.?® Kuukautta myéhemmin Turun Sanomissa kirjoitettiin Wuorisen salaisesta
kiertokirjeesta la&nin nimismiehille, jossa kuvern6dri ilmaisi huolensa “iltamista, illanvietoista ynna
muista”, joita jarjestettiin eronneiden luotsien hyvéksi. Kuvernddri kehotti nimismiehid

hajottamaan tilaisuudet ja ilmoittamaan niista hanelle.?%®

Kesan ja syksyn 1912 aikana julkaistuja Wuorista kasitelleita kirjoituksia hallitsi yndenvertaisuuslain
voimaantulo ja siita aiheutunut taistelu Wuorisen ja Uudenkaupungin maistraatin valilla®”, mutta
loppuvuoden aikana Wuorinen puski luotsilaitoksen venéléaistamista eteenpdin. Marraskuussa
kuvernddri maarasi luotsilaitoksen nimettdmasté ilmiannosta syytteeseen kaksi raumalaista
laivapaallikkod, jotka eivat Suomen vesille saapuessaan kayttaneet luotseja.?® Laivapaallikot
rikkoivat paatoksillaan luotsi- ja majakkalaitoksen saadoksid, mutta tosiasiassa luotsien kayttamatta
jattdminen saattoi olla keino valttaa haaksirikkoja, silléa kevaalla 1912 eronneiden luotsien tilalle oli
asetettu luotseja, jotka eivat tunteneet Suomen saaristoa tai rannikkoalueita.?®® Alusten
turvallisuuden ohella luotsien sivuuttamisessa kyse oli todennékoisesti vastarinnasta venélaistettya
luotsilaitosta vastaan. Laivapaallikdiden tapaan, eronneet luotsit saattoivat joutua hankaluuksiin
kuvernodrin kanssa. Ongelmiin joutui esimerkiksi helmikuussa 1912 virkansa jattanyt Turun
luotsipiirin paallikkd merikapteeni Ossian Krook. Krook oli lehtitietojen mukaan saanut kevaan

aikana agitoijan maineen luotsiasiassa*°. Joulukuussa 1912 Wuorinen ryhtyi peruuttamaan Krookin

233 Turun Sanomat 31.3.1912.

234 Helsingin Sanomat 31.3.1912.

23 Kansalainen 1.5.1912.

23 Turun Sanomat 30.4.1912.

237 Aiheesta tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

238 Yusi Aura 26.11.1912.

239 Esimerkiksi Helsingin Sanomat aiheesta: ”...on mahdotonta tarpeen tullen taydent4a jonkin luotsipaikan miehistoa
toisen luotsipaikan henkilékunnalla. Eronneiden luotsien korvaaminen henkil6illa, joilla ei ole samalla seudulla
hankittua ammattitaitoa, merkitsisi purjehtivien laivojen saattamista haaksirikoille alttiiksi. Helsingin Sanomat
10.2.1912.

240 Rbo Underrattelser 29.2.1912; Aamulehti 1.3.1912.
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sivutoimia kostona taman kevdisestéa erosta.?*! Dagens Tidning kutsui etusivullaan Wuorisen toimia

"systemaattiseksi poliittiseksi vainoksi”.?4?

Nain nayttaa siltd, ettd Wuorinen tuki innolla luotsilaitoksen venaldistdmistd. Raumalaisten
laivapaallikdiden tapauksessa Wuorisen puolustukseksi voi sanoa, etta luotsi- ja majakkalaitoksen —
Vendjan meriministerion alaisen viraston — tehdessa kantelun virkamiehen laittomasta teosta,
Wouorisella tuskin oli muita vaihtoehtoja kuin asettaa laivapaallikdt syytteeseen (tai vaihtoehtoisesti
kaantya perustuslailliseksi ja erota itse). Mutta p&atds entisen luotsipaallikkoé Krookin riisumisesta
sivutoimistaan, vaikuttaa Wuorisen itsensd masinoimalta kostolta, silla venélaisille esimerkiksi
Krookin puuhastelu spriinjalostamon tarkastajana lienee ollut merkitykseton. Myos aikalaisille
tilanne naytti samalta, silla esimerkiksi Sosialisti kirjoitti, kuinka Wuorisen toimet entisté

luotsipaallikkda vastaan vaikuttivat lahinna ”pikkumaiselta vainoamiselta”.?43

4.3 Yhdenvertaisuuslain soveltaminen kaynnistyy

Toukokuun 14. pdivana 1912 Suomessa tuli voimaan niin kutsuttu yhdenvertaisuuslaki, jonka myota
Vengjan keisarikunnan alamaiset saivat Suomen suuriruhtinaskunnassa samat oikeudet kuin
paikalliset kansalaisetkin?44.245 Lain turvin venalaiset paasivat kiinni suomalaisiin virkoihin ja sen
myota Suomen kansalaisia voitiin tuomita vankeuteen Venajalla.>*¢ Suomen oikeusjarjestelman
kanssa yhdenvertaisuuslaki oli réikeéssa ristiriidassa, eikd Suomen eduskunta sitd tunnustanut tai
kasitellyt siihen liittyvia esityksia, mutta eduskunnan vaikutusmahdollisuudet toisen

venaldistamiskauden aikana olivat vahdiset ja eduskunta hajotettiinkin miltei vuosittain.?4’

241 Wuorinen peruutti joulukuussa Krookin toimet Turun vahittaismyynti- ja anniskelu osakeyhtion seka Nordforsin
spriin jalostustehtaan tarkastajana, ilmeisesti kostona tdman agitaatiotydsta luotsiasiassa. Ks. Esim.Turun Sanomat
4.12.1912. Kostosta kirjoittaa esimerkiksi Helsingin Sanomat 4.12.1912.

242 Dagens Tidning 3.12.1912. Vainosta kirjoitti myds esim. Sosialisti 3.12.1912 seka Turun Sanomat 3.12.1912.

243 Turun Sanomat 4.12.1912.

244 Kansalaisuus kasitteena on tutkittavan ajanjakson aikana ongelmallinen. Suomi ei ollut itsendinen valtio, mutta
Suomen suuriruhtinaskunnan vuoden 1906 valtiopdivajarjestys tunnisti Suomen kansalaisuuden, kuten myaos
venélaisten sagtdma ja vuonna 1912 voimaantullut yhdenvertaisuuslaki. Kansalaisuuden kasite sekoitettiin
tarkoituksellisesti alisteisuutta huokuvaan alamaisen késitteeseen. Ks. Karonen & Réihé 2014b, 40.

245 yenajan valtakunnanneuvoston ja valtakunnanduuman hyvaksyma laki muiden Venajan alamaisten saattamisesta
oikeuksissaan yhdenvertaisiksi Suomen kansalaisten kanssa; https://histdoc.net/historia/valtak2.html (4.4.2201).
246 Koskivirta 2019, 144.

247 Tuominen 1960, 198; Jussila, Hentila& Nevakivi 2009, 92.
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Yhdenvertaisuuslaki oli vuoden 1912 késitellyin aihe suomalaisessa sanomalehdistossa. Osviittaa
alheen laajasta uutisoinnista kertoo, ettd Kansalliskirjaston digitoitujen materiaalien mukaan
Suomessa julkaistiin vuonna 1912 yli kaksikymmentatuhatta sanomalehtinumeroa, joista joka
kolmannessa  kasiteltin  yhdenvertaisuuslakia.*®  Suurta  huolta lehdistossa aiheutti
yhdenvertaisuuslain rikkomisesta tehdyt sdadokset, joiden turvin rikosprosessin kasittely voitiin
siirtédé Pietarin piirioikeuden tutkintotuomareille ja lain tahallisesta estamisesta tuomitut, maarata

karsimaan vankeusrangaistuksensa Venajalla.?*°

Turun ja Porin l48nin sanomalehdistossd yhdenvertaisuuslain tulkinta karjistyi kiivaaksi
oikeustaisteluksi syksyn 1912 aikana. Turun Sanomien paakirjoituksessa lausuttiin elokuussa
peittelemattomasti, kuinka Venajan "nykyinen hallitussuunta on haikaileméaton”.2>° Uuden Auran
paakirjoituksessa todettiin tuhansien Suomen kansalaisten joutuvan ndiden rangaistusmaaraysten
alaisiksi ja epdiltiin kaupunkien maistraattien joutuvan vaikeaan vélikateen.?®! Vaikeaan asemaan
joutuivat perustuslaillisten virkamiesten ohella my6s sanomalehdet. Elokuussa jo usea
nuorsuomalainen lehti oli asetettu syytteeseen yhdenvertaisuuslakia koskevista kirjoituksista.?®

Nuorsuomalaisia lehtiéa vastaan nostettuja painokanteita kommentoi vanhasuomalainen Uusi Aura:

"Mitd ovat nama sanomalehdet tehneet? Ne ovat koettaneet todistaa, etta
puheenoleva yhdenvertaisuusohjelma on meillda mahdoton. Se on siis néiden lehtien

”rikos”.”253

"Elokuun puolivélista eteenpéin yhdenvertaisuuslakia ryhdyttiin soveltamaan Turun ja Porin [&8nissa
ja sanomalehtien kirjoitukset aiheesta liséantyivat. Kuun 15. paivana Sosialidemokraatin etusivun
uutisessa Kkirjoitettiin Wuorisen ryhtyneen soveltamaan uutta yhdenvertaisuuslakia.?®* Lehden
mukaan Wuorinen toimitti kuvernddrinvirastoon jatetyn Vengjan alamaisen jattdman

elinkeinoanomuksen Uudenkaupungin maistraatille, jonka tuli yhdenvertaisuuslain nojalla késitell&

248 sygttamalla Kansalliskirjaston hakujarjestelmain sanan “yhdenvertaisuuslaki” saa vuodelta 1912 6868 osumaa,
kaikkinensa 20390 digitoidusta numerosta.

249 Ks. viite 226 laki yhdenvertaisuudesta. Aiheesta myos Koskivirta 2019, 1609.

250 Turun Sanomat 14.5.1912.

251 Jusi Aura 15.8.1912.

252 Elokuun 1912 puolivéliin mennessa syytteeseen oli asetettu kaikkiaan seitseman nuorsuomalaista sanomalehtea.
Ks. Esim. Turun Sanomat 13.8.1912; Turun Sanomat 16.8.1912.

253 Yusi Aura 14.8.1912. Uuden Auran asettuminen puolustamaan nuorsuomalaisia lehtid, myas paikallista Turun
Sanomia, kertonee vanhasuomalaisten ja perustuslaillisten lahestymisesta.

254 Sosialidemokraatti 15.8.1912.
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elinkeinoanomus.?®®  Sosialistissa Wuorista nimitettiin  tdman takia “yhdenvertaisuuslain
esitaistelijaksi”. Lehden kertoman mukaan Uudenkaupungin maistraatista ilmoitettiin anomuksen
tekijalle Bjadreten Abehanoville, etteivat he voineet kasitella asiaa, silla Abehanov ei ollut Suomen
kansalainen.?® Tyovaenlehtien ohella aiheesta kirjoitti myds Turun Sanomat, jossa uutisoitiin
Wuorisen méaranneen Abehanovin jattamaan hakemuksensa Uudenkaupungin maistraatille jo
kesakuun kolmantena paivana.?>” Turun Sanomat totesi Wuorisen olleen ensimmainen kuvernoori,
joka sovelsi yhdenvertaisuuslakia kaytannossa.?*® Seuraavana péivana Turun Sanomissa sekéa
Sosialistissa kerrottiin Ilmari Wuorisen soveltaneen yhdenvertaisuuslakia jo ennen lain astumista
voimaan. Lehtien saamien tietojen mukaan virolainen raatali Aleksander Haak oli jattanyt
rihkamakauppaa koskevan anomuksen Turun ja Porin I&8nin kuvernoorinvirastoon jo huhtikuun
lopulla, miltei kuukausi ennen yhdenvertaisuuslain voimaanastumista.?®® Lehdissa siteerattiin
Wuorisen heindkuun 26. pdivana antamaa paatostd, jossa Haakia kehotettiin noudattamaan
toukokuussa voimaan astunutta yhdenvertaisuuslakia. Lehdissa ei kerrottu, mista néin tarkat tiedot

olivat perdisin, mutta oletettavasti Turun maistraatti vuosi tiedot lehdille.

Haakin tapauksesta saatiin lisatietoja vajaata kahta viikkoa myéhemmin. Uudelle Suomettarelle
lahettdméssaan selvityksessa Wuorinen ilmoitti lahettdneensa Haakin anomuksen Turun kaupungin
maistraattiin, sill& viela huhtikuussa voimassa olleen Suomen elinkeinolain mukaan anomuksessa
tuli olla kaupunginvaltuuston lausunto, joka jatettiin kuverndoorille vasta heinakuussa.?6® Wuorinen
ei siis tahallaan jattanyt anomusta kasittelemattd, ennen kuin laki yhdenvertaisuudesta astui
voimaan, kuten Turun Sanomissa ja Sosialistissa oli otaksuttu. Elinkeino- ja kauppalupa-anomusten
merkitys toisen venéalaistamiskauden kontekstissa voi vaikuttaa pieneltd, mutta niiden kautta

Vengjan viranomaiset paasivat toukokuun 14. paivan jalkeen kéasiksi perustuslaillisiin virkamiehiin.

255 K oskivirran mukaan suomalaiset olivat tallaisten anomusten tekemisesta vapautettu jo vuoden 1879
elinkeinoasetuksella. Yhdenvertaisuuslain voimaantulo vapautti tédstd muutkin Vendjan alamaiset, mutta oli
ristiriidassa vuoden 1879 asetuksen kanssa, jonka perustuslailliset virkamiehet tulkitsivat yh& olevan voimassa.
Koskivirta 2019, 169.

256 gosialisti 15.8.1912. Uudenkaupungin maistraatti ei katsonut voivansa ohittaa vuoden 1879 elinkeinoista annetun
keisarillisen asetuksen séédostd, jonka mukaan maistraatilla ei ollut oikeutta myontéé elinkeinohakemuksia muille
kuin Suomen kansalaisille. Ks. maistraatin selvitys, Helsingin Sanomat 10.9.1912.

257 Turun Sanomat 15.8.1912.

258 Turun Sanomat 15.8.1912; Abo Underrattelser 16.8.1912. Taustana télle kannanotolle oli luultavasti se, etta
elokuun alussa suomalaisessa lehdistdssa kirjoitettiin laajasti Viipurin kuvernéori von Pfalerin olleen ensimmainen
kuverndori, joka yhdenvertaisuuslakia oli soveltanut. Ks. Koskivirta 2019, 169.

259 Turun Sanomat 16.8.1912; Sosialisti 16.8.1912.

260 Yusi Suometar 27.8.1912.
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Uudenkaupungin maistraatin tapauksessa kysymys yhdenvertaisuuslain tulkinnasta oli kaikkea

muuta vahapéatdinen.

Aanekkaaksi yhdenvertaisuuslain kritisoijaksi osoittautunut Turun Sanomat julkaisi elokuun
loppupuolella kenraalikuverndorinkansliasta lahetetyn kirjeen Uudenkaupungin pormestari
Aleksander Sodermanille. Siina vaadittiin selitystd, miksi kaupungin maistraatti ei ollut kéasitellyt
kauppias Abehanovin elinkeinoanomusta.?®? Kirjelmassa mainittiin kenraalikuvernoorin kaskeneen
Turun ja Porin l&&nin kuverndorivirastoa selvittdmaan tapaus viipymatta ja ilmoittamaan
kenraalikuverndorille, mihin toimiin oli ryhdytty. Turun Sanomia seuraavana paivana siteeranneessa
Uudessa Suomettaressa kerrottiin  kenraalikuverndori Seynin jo nostaneen rikossyytteen
Uudenkaupungin maistraattia vastaan.?6? Myos Turun Sanomissa kirjoitettiin, ilmeisesti venalaisiin
sanomalehtiin nojaten, kuinka Seyn oli ilmiantanut maistraatin toiminnan Pietarin piirioikeudelle.?%3
Tata uutisen Kkirjoittaja piti ristiriitaisena, silla kenraalikuvern6orin pormestari Sédermanille
lahettadmaésté tiedustelusta oli kuulunut vain joitakin péaivia. Kirjoittajan tulkinta siitg, etta tiedustelu

oli ollut vain muodollisuus, oli todennakoisesti oikea.

Syyskuun alussa lehdisttssa kirjoitettiin syytteistd Uudenkaupungin maistraattia vastaan ja kuinka
sen yhdenvertaisuuslain vastustamisesta avattaisiin oikeudellinen tutkimus.?®* Tutkimukset
kaynnistettiin kuitenkin vasta sen jalkeen, kun Viipurin maistraatin tapauksesta saatiin ratkaisu ja
Vendjan oikeusministerion haluama ennakkotapaus.2> Marraskuun alkupuolella Abo
Underréattelser kertoi Turun ja Porin l&aninhallitukseen lahetetystd kirjeestd, jossa ilmoitettiin
Pietarin piirioikeuden kuulustelevan Uudenkaupungin maistraatin jasenid yhdenvertaisuuslain
rikkomisesta marraskuun 13. paivana.?®® Maistraatin jasenet eivat suostuneet vastaamaan

syytoksiin venaldisessa tuomioistuimessa eivatka saapuneet kuulusteluihin.’

261 Tyrun Sanomat 22.8.1912; 22.8.1912; Aamulehti 23.8.1912; Helsingin Sanomat 23.8.1912; Viipurin Sanomat
23.8.1912.

262 Jusi Suometar 23.8.1912; Turun Sanomissa 24.8.1912.

263 Turun Sanomat 24.8.1912.

264 Turun Sanomat 3.9.1912; Uusi Aura 3.9.1912; Lansi-Suomi 5.9.1912.

265 gosialidemokraatti 5.9.1912. Oikeustoimia yhdenvertaisuuslain vastustamisesta masinoitiin ympari
suuriruhtinaskuntaa, esimerkiksi Helsingin ja Hdmeenlinnan maistraatteja epAiltiin niin ikd&n yhdenvertaisuuslain
toteuttamisen tahallisesta estdmisesté. Viipurin maistraatin jasenet tuomittiin kuitenkin ensimmaisena lain
rikkomisesta lokakuun lopulla.

266 Abo Underrattelser 6.11.1912.

267 Turun Sanomat 14.11.1912; Sosialidemokraatti 14.11.1912. Uudenkaupungin maistraatti menetteli samalla tavalla,
miten Viipurin maistraatin jasenet olivat jo aikaisemmin toimineet. Ks. Koskivirta 2019, 170.
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Marraskuun lopulla Sosialistissa ja Turun Sanomissa kerrottiin maistraatin tutkintaa johtaneen
Pietarin piirioikeuden tuomarin kirjeestd Vehmaan kihlakunnan kruununvoudille, jossa k&skettiin
pidattamaan Uudenkaupungin maistraatin jasenet ja toimittamaan heidat Pietariin.?®® Tallaista
toimivaltaa Pietarin piirioikeudella ei ollut ja kirjelméan siséltoa pidettiin lehdissa yleisesti outona.?®°
Turun Sanomien mukaan kruununvouti von Bonsdorff kieltdytyi noudattamasta kaskya ja
kuvernodrinvirastosta lahetettiin kuriiri kirjettd noutamaan ja Wuorisen kerrottiin lahteneen
Helsinkiin heti kirjeen saatuaan.?’® Todenn&koisesti Wuorisen matka Helsinkiin liittyi
Uudenkaupungin maistraatin asiaan (tai ainakin lehdet tulkitsivat asian niin), silla seuraavana
paivana Uudenkaupungin maistraatin jasenet, pormestari Aleksander S6derman seké raatimiehet

Gustaf Blom ja Knut Frick pidatettiin ja vietiin aikanaan kuulusteltaviksi Pietariin.?"*

Turun Sanomien péaakirjoituksessa joulukuun alussa Wuorista syytettiin toimintansa piilottelusta
Uudenkaupungin maistraatin tapauksessa.?’? Kirjoituksen mukaan Wuorinen pyrki valttaméaan
suoraa esiintymista “laittomuuksien” toimeenpanijana ja kaskijand. Na&ita syytoksia lehti tuki
esimerkiksi Uudenkaupungin maistraatin jasenisté laaditulla pidatysmaéarayksella, jota Wuorinen ei
itse allekirjoittanut ja Vehmaan kruununvoudille l&hetetyn kirjeen olleen esitettiin myos olleen osa
kuverndorin roolin "piilottamista”, mutta tdhan on vaikea ottaa varmuudella kantaa.?’® Vaikuttaa
siltd, ettd Turun Sanomien toimituksessa oltiin artyneitd siitd, ettei Wuorista kyetty sitomaan

lujemmin yhdenvertaisuuslain soveltamisesta aiheutuneeseen oikeustaisteluun.

Wouorisen virkauralta 16ytyy kylla tapauksia, joissa han kiistanalaisiksi tulkittavissa tilanteissa oli
siirtanyt vastuuta alaisilleen®# ja tallaisen niin sanotun nakyvan toiminnan minimoiminen oli
Wuorisen osalta varsin oletettavaa yhdenvertaisuuslain soveltamisessa. Turun Sanomien esittama
véite Wuorisen pyrkimyksesta piilottaa rooliaan sai tukea joulukuun lopulla, kun lehdistossa
kirjoitettiin Vehmaan kruununvouti von Bonsdorffin joutuneen painostuksen alle. Wuorisen

kerrottiin vaatineen von Bonsdorffilta selitysta siitd, miksei tdma ollut totellut Pietarin piirioikeuden

268 Turun Sanomat 26.11.1912; Sosialisti 26.11.1912.

269 Yusi Aura 26.11.1912. Kirjeen sisaltoa kuvailtiin melko tarkasti, joten voi olettaa tallaisen kirjeen oikeasti lahetetyn.
210 Tyrun Sanomat 27.11.1912.

271 gosialisti 28.11.1912; Uusi Aura, 29.11.1912; Helsingin Sanomat 29.11.1912.

272 Tyrun Sanomat 1.12.1912; Uusi Aura 3.12.1912.

273 ”Ejhan taalla niin lapsellisia olla, ettei ymmaérrettaisi kuka ladninhallituksen paatoksista viime kadessa vastaa” Turun
Sanomat 21.12.1912.

214 Alkuvuodesta 1911 toimiessaan Mikkelin laanin kuverndoring, Wuorinen erotutti kaksi virkamiesta leimaveroasian
tiimoilta, mutta ei itse varsinaisesti toteuttanut erotusta, vaan delegoi erotuksen l&déninsihteerilleen.
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hanelle osoitettua kaskya pidattad ja toimittaa Uudenkaupungin maistraatin jasenet Pietariin.?’®
Lehtien joulukuiset uutiset tapahtumien kulusta saivat jo valmiiksi oudon tapauksen ndyttdmaan
Wuorisen kannalta arveluttavalta. Vakka-Suomessa kerrottiin Turun ja Porin lddninsihteeri Antti
Inkisen olleen tarkastusmatkalla kruununvouti von Bonsdorffin kansliassa, tdmén vastikaan
vastaanotettua kirjelméan Pietarin tutkintotuomarilta marraskuun lopulla.?’® Turun Sanomissa
kirjoitettiin Inkisen vield kysyneen von Bonsdorffilta tarkastusmatkansa yhteydessé, oliko talle ehka
lahetetty venaldinen kirje.?’” Lehdissa ei ilmoitettu mista niiden tiedot olivat peraisin, mutta

tietolahteené voi olettaa olleen von Bonsdorffin, joka paineen alle oli joutunut.

Kruununvoudin vastaanottama epatavallinen kirje venaldiselté tuomarilta ja l&&ninviraston ilmeinen
tieto tasta kirjeestd antavat oikeutetusti syyta epéillg, ettd kuvern6ori Wuorinen oli osallinen tassé
epamaaraisessd vastuun siirtdmisessd. Sanomalehtien vastustaessa yhdenvertaisuuslain
soveltamista kiivaasti, on varsin oletettavaa, ettd Wuorinen pyrki hdivyttdmé&an omaa rooliaan
Uudenkaupungin maistraatin tapauksessa — olihan sanomalehdissé Wuorista jo parjattu
yhdenvertaisuuslain esitaistelijaksi. Ainakin venéléaisten viranomaisten aktiivisuus antoi tahan
mahdollisuuden. Toisaalta Wuorinen siivosi perustuslaillisia virkamiehia Turun ja Porin
ldaninvirastosta arkailematta. Joulukuussa Wuorinen erotti lddninhallituksen  vengjan
kielenk&dantajan sekd taman alaisen, jotka eivat olleet avustaneet Uudenkaupungin maistraatin

tapauksessa Pietarin piirioikeutta.?’®

4.4 Venélaisen lainsdadannon edustaja

Tammikuussa 1913 Uudenkaupungin maistraatin tapauksen kasittely jatkui lehdistossa. Pietarissa
oikeusistuntoaan odottaneet maistraatin jasenet tekivéat pian pidatyksensa jalkeen valituksen Turun
hovioikeuteen. Tammikuun puolivélissé Turun hovioikeus lahetti kirjeen keisarille, jossa ”saatettiin
keisarillisen majesteetin tietoon oikeudenkayttdssa syntyneet hairiot” (Uudenkaupungin maistraatin

tapauksessa) ja pyydettiin keisaria harkitsemaan, mihin toimenpiteisiin asiassa voitaisiin ryhtya.?”

275 \Vakka-Suomi 19.12.1912; Sosialisti 20.12.1912; Turun Sanomat 21.12.1912.

276 \yakka-Suomi 19.12.1912; Turun Sanomien mukaan (21.12.1912) laaninsinhteeri oli tiedustellut von Bonsdorffilta,
oliko télle ehka saapunut venalaisté kirjettd ja tarjoutunut kd&dntdméaan sen.

217 Turun Sanomat 21.12.1912.

278 Turun lehti 5.12.1912; Helsingin Sanomat 5.12.1912. Turun Sanomien mukaan ladninhallituksen kielenkaantajan
apulainen herra Hagan erosi tehtavastaan itse, silla ei halunnut suoda Wuoriselle erottamisen iloa. Turun Sanomat
5.12.1912.

219 Satakunnan Sanomat 17.1.1913.
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Hovioikeuden kerrottiin my6s kehottaneen kuverndori Wuorista vaatimaan Uudenkaupungin
maistraatin jasenten pidatysmaarayksen allekirjoittaneelta poliisimestari Arthur Stahlilta lausunnon
tapauksesta.?®® Turun Sanomien seuraavan paivan paéakirjoituksessa todettiin hovioikeuden
ilmoituksen keisarille olleen tyydyttdvd, mutta ilmaistiin suurta pettymystd hovioikeuden
paatoksesta vaatia poliisimestari Stahlilta vain selitystd Uudenkaupungin maistraatin asiasta.?8!
Keisarille osoitetulla kirjelmalla oli tuskin mitd&n vaikutusta, silla tammikuun 24. péaivana

Uudenkaupungin maistraatin jasenet tuomittiin vankeuteen puoleksi vuodeksi.?8?

Helmikuussa llmari Wuorinen kieltaytyi vaatimasta poliisimestari Stahlilta selitystd Uudenkaupungin
maistraatin pidatyksestéd ja kehotti hovioikeutta olemaan vaivaamatta hantd enda ”“tamaén
laatuisissa asioissa”.?®® Lausunto Kkirvoitti erityisesti turkulaisissa lehdissa suorasanaisia
kannanottoja Wuorisesta. Sosialistin paakirjoituksessa Wuorista kutsuttiin ”selkdrangattomaksi
kurjimukseksi” ja Turun Sanomien sekd Uuden Auran paakirjoituksissa todettiin Wuorisen talla
kannanotolla asettuneen suoraan yhdenvertaisuuslain kannalle. Myds Uusi Suometar kritisoi
Wouorista paékirjoituksessaan. Tamé& oli sikali merkittavaa, silla vanhasuomalaisten péaa-
danenkannattaja ei ollut Wuorista t4ta ennen suoraan paakirjoituksessaan kritisoinut, ja tapaus

noteerattiin seuraavien paivien aikana lehdissa laajalti.?8*

Wouorisen vastaus Turun hovioikeudelle huipensi yhdenvertaisuuslaista kaydyn kiivaan keskustelun,
joka oli ollut lehdiston kasitellyin aihe jo miltei vuoden. Helmikuu 1913 ei en&& varsinaisesti ollut
mik&an k&dannekohta Wuorisen ja sanomalehdiston valilla, vaan viimeinen silaus, minka jalkeen
lehdissé ei enda haluttu jatkaa Wuorista koskevaa véittelyd. Maaliskuun alussa Turun hovioikeus
ilmoitti Wuorisen menettelysta keisarille ja pyysi tatd harkitsemaan toimenpiteitd “lainkayttoa
kohdanneen esteen poistamiseksi”.?®®> Uuden Auran paakirjoituksessa hovioikeuden tekeméaa
ilmoitusta keisarille pidettiin riittamattémana ja lehden mukaan oikea menettely olisi ollut syytteen
nostaminen Wuorista vastaan.?®® Jalkipuinti yhdenvertaisuuslain soveltamisesta Turun ja Porin

laanissa alkoi taman jalkeen vahenemaan.

280 Helsingin Sanomat 17.1.1913; Turun Sanomat 17.1.1913.

281 Tyrun Sanomat 18.1.1913.

282 Aamulehti 24.1.1913; Uusi Suometar 24.1.1913; Tornion Laakso 24.1.1913; Mikkelin Sanomat 25.1.1913.
283 Spsialisti 13.2.1913; Uusi Aura 13.2.1913; Turun Sanomat 13.2.1912.

284 gosialisti 14.2.1913; Uusi Aura 14.2.1912; Helsingin Sanomat 14.2.1913; Wiipuri 14.2.1913; Turun Sanomat
16.2.1913.

285 Tyrun Sanomat 5.3.1913.

286 Yusi Aura 5.3.1912.



51

Kevaan aikana lehdet toki jatkoivat Wuorista ja hdnen toimiaan ké&sittelevien kirjoitusten julkaisua.
Aiheet liittyivat jarjestdan venalaistdmistoimien edistdmiseen Turun ja Porin laanissa. Maaliskuussa
Turun Sanomat kertoi Wuorisen méaranneen kaikkien laanin venélaisten kirjaamista henkikirjoihin
— senaatin paatoksen mukaisesti.?®” Huhtikuussa Uudessa Aurassa kirjoitettiin Wuorisen
kiertokirjeesta laanin poliisiviranomaisille?®®, jossa kaskettiin ilmoittamaan hanelle kaikista
poliittisluontoisista asioista sek& virkamiesten “veltosta” suhtautumisesta velvollisuuksiinsa.?8®
Toukokuussa lehtiin vuodettiin jéalleen yksi Wuorisen poliisiviranomaisille lahettaméa salainen
kiertokirje, jossa kiellettiin kaikki rahakeréykset tuomiotaan karsivien Uudenkaupungin maistraatin
jasenten ja naiden perheiden hyvéksi.?®© Taméankaltaiset Kkirjoitukset savyttivat Wuorista
kasittelevaa kevaan ja kesadn 1913 uutisvirtaa, kuten myos kuverndorin eri tahoille maaraamat
uhkasakot, joista oli muodostunut vakioaihe lehtien palstoilla.?®* Elokuussa Wuorinen vangitutti
sosialidemokraattien kansanedustajan sek& Sosialistin  paatoimittajan, Taavi Tainion,
majesteettirikoksesta.?®? Taman pidatysmaarayksen allekirjoittaminen oli luultavasti Wuoriselle
varsin mieluisa toimenpide, sill& Sosialisti oli syksysta 1911 alkaen ollut yksi hanen kiivaimmista

kritisoijistaan.

Syksyn aikana jatkettiin Turun hovioikeuden Wuorisesta tehdyn valituksen kasittelyd. Syyskuussa
senaatti velvoitti Wuorista antamaan asiasta selityksen, jonka Uusi Aura onnistui lokakuussa
saamaan kokonaisuudessaan haltuunsa. Neljan palstan mittaisessa selityksesséadn senaatille
Wuorinen ilmoitti menetelleensa voimassa olleen yhdenvertaisuuslain mukaisesti ja tulkitsi Turun
hovioikeuden menneen toimivaltansa ulkopuolelle, sekaantuessaan keisarikunnan tuomiovallan
toimiin, eiké tastd syysta antanut hovioikeudelle sen pyytamaa virka-apua.?®® Uusi Aura kommentoi

selitysta ”jalleen uudeksi hadikailemattomyyden osoitukseksi” ja surulliseksi todisteeksi Wuorisen

287 Turun Sanomat 2.3.1913.

288 poliisiviranomaisilla tarkoitettiin laanin poliisilaitoksia, nimismiehia, kruununvouteja seké paikallisia
jarjestysoikeuksia.

289 Yusi Aura 16.4.191; tasta myos Turun Sanomissa 20.4.1913.

290 Turun Sanomat 14.5.1913; Sosialisti 14.5.1913; Uusi Aura 15.5.1913. Lehdissa ei mainittu tahoja, jotka naiden
kiertokirjeiden sisalt6ja toistuvasti lehdille vuotivat.

291 Turun Sanomat 22.5.1913; Turun Sanomat 2.7.1913; Uusi Aura 20.5.1913. Lehtien lisaksi Wuorinen méaarasi sakkoja
esimerkiksi Uudenkaupungin maksettavaksi, joka ei ollut kuvernéérin méérédman ajan kuluessa toimittanut tiloja
kaupungin poliisilaitokselle.

292 Sosialisti 29.8.1913; Turun Sanomat 30.8.1913.

293 Wuorisen selvitys senaatille, Uusi Aura 8.10.1913.
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pyrkimyksesta saada Turun hovioikeus kiedotuksi yhdenvertaisuuslain aiheuttamaan riitaan.?%

Turun Sanomat kirjoitti selityksesté seuraavaa:

"Selitys on kaikissa suhteissa niin darimmaisesti Suomen lakeja ja laillista
oikeusjarjestystda halveksiva, ettd se lienee siind suhteessa aivan ensimmaisia

asiakirjoja”.2%

Selitys huomioitiin valtakunnallisesti ja esimerkiksi Helsingin Sanomat sek& Uusi Suometar
julkaisivat sen kokonaisuudessaan, mutta aiheen kasittely paattyi muutamassa paivassa. Tama oli
vuoden 1913 Wuorista koskevalle uutisoinnille leimallista, lehdet eivat ena jatkaneet tuohtumusta
aiheuttaneiden tapausten kasittelyd muutamaa paivaa pidempéaan. Myas kirjoitusten tyyli muuttui
vuoden aikana alati toteavammaksi. Vuoden 1912 kaltaista synkk&a ja paheksuvaa sanastoa lehdet
kayttivat yha harvemmin. TAman voi tulkita johtuneen siitg, etta tietyn pisteen jalkeen asiat tulivat
niin selkeiksi tai arkisiksi, ettei nilden kommentointi tuonut en&a mitédan uutta. Turkulaisten lehtien
kannanotot Wuorisen senaatille lahettamasta selityksesta jaivat vuoden 1913 osalta viimeisiksi
voimakkaiksi vastalauseiksi kuverngdrin toimien osalta. Vuoden 1914 aikana llmari Wuorisen
viranhoidosta esitetyt kriittiset kannanotot léahestulkoon katosivat sanomalehtien palstoilta.
Merkittavin tai ainakin eniten jatkokirjoituksia Wuorisesta poikinut aihe liittyi hénen ja
laaninsihteeri Antti Inkisen tulehtuneisiin valeihin, joista kerrottiin lehdissa tammikuun lopulla.?%
Kyseessa oli ilmeisesti jonkinlainen valtataistelu, mutta taméan tarkemmin ei laaninhallituksen
sisdisesta riidasta lehdiss& tiedetty. Helmikuussa Uudessa Aurassa kuitenkin spekuloitiin jo Inkisen

mahdollista korvaajaa.?®’

Kevaédn 1914 aikana Turun hovioikeuden ja Wuorisen valinen jupakka tuli paatokseensa. Senaatti
antoi maaliskuussa lopullisen paatdksensa vuoden takaisesta Turun hovioikeuden tekemasta
valituksesta liittyen Wuorisen toimintaan yhdenvertaisuuslain soveltamisessa. Senaatti ei 16ytanyt
Wuorisen toimista seikkoja, jotka olisivat edellyttaneet jonkinlaisiin toimenpiteisiin ryhtymista ja
hovioikeuden tekemé& valitus hylattiin.?® Uuden Auran padkirjoituksessa tyydyttiin

kommentoimaan, kuinka venéléaisen byrokratian erityispiirre, vihan oikeuslaitosta kohtaan, oli nyt

294 |bid.

2% Tyrun Sanomat 9.10.1913.

2% Yusi Suometar 24.1.1914; Uusi Aura 24.1.1914; Turun Sanomat 24.1.1914.
297 Yusi Aura 17.2.1914.

298 gosialisti 17.3.1914; Helsingin Sanomat 18.3.1914.
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siirtynyt senaatin paatoksella Suomeenkin.?®® Turun Sanomien aihetta kéasittelevassa uutisessa ei
enéa viitsitty ottaa aiheeseen kantaa. Niin ikdan Sosialisti oli vahdsanainen aiheesta, joskin aiheesta
kertoneen kirjoituksen otsikoksi nostettiin  "Senaatti antaa siunauksensa Wuorisen
toimenpiteille” 3% Huhtikuun lopussa Turun ja Porin la&ninhallituksen valtataistelu tuli paatokseen,
kun muun muassa Sosialistissa kerrottiin Wuorisen paésseen laaninhallituksen “kukkotappelussa”
niskan paalle.*** Turun Sanomien mukaan Inkinen tulisi eroamaan ja siirtymaan uuteen virkaan
Helsingissa.3%? Alkukesan aikana lehdissa kierteli huhuja Wuorisen siirtymisesta senaattiin, mutta
nama huhut eivat koskaan toteutuneet. Kesan 1914 edetessa lehdiston uutisointi keskittyi yha
enemman ulkomaihin ja siella kérjistyneisiin levottomuuksiin, joista jo elokuussa kirjoitettiin
suursotana. Ensimmaéisen maailmansodan myodta Suomessa siirryttiin sotatilaan ja sanomalehdet
alistettiin ennakkosensuurin alaisiksi. Sotasensuurin myotd sanomalehtien uutisvirta muuttui

oleellisesti ja tasta syysta toisen venalaistamiskauden viimeisia vuosia ei tassa tyossa tarkastella.

299 Yusi Aura 19.3.1914.

300 Spsialisti 17.3.1914.

301 Sosialisti 30.4.1914.

302 Tyrun Sanomat 30.4.1914.
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5. Paatanto

Loin tassa tutkielmassa yleiskuvan siitd, miten suomalaisessa lehdistdssa kéasiteltiin keisarikunnan
toteuttamaa venalaistamispolitiikkaa Turun ja Porin l&a&nissa toisen venalaistamiskauden aikana.
Yhtendaistamistoimien edistamiseksi Vendja pyrki asettamaan suomalaisiin virastoihin myontyvaisia
virkamiehig, jotka hyvéksyivat ja edesauttoivat Suomen venalaistamisté. Tutkielmassani perehdyin
venalaistamiskausien aikana korkeaan virka-asemaan nousseeseen Illmari Wuoriseen, joka
aikaisemman tutkimuksen perusteella oli myontyvainen Vendjan pyrkimyksiin Suomessa.
Tavoitteenani oli selvittdd, miten Wuorinen edisti virantoimituksessaan venélaistamispolitiikkaa ja
kuinka lehdist6 kommentoi Wuorista ja hanen toimiaan kuverntoérind. Saadakseni Wuorisesta
selkeamman késityksen, aloitin hanen toimiensa ja niitd kommentoivien lehtikirjoitusten kasittelyn

jo syksysta 1905.

Tutkittavan ajanjakson alkupuoliskolla Wuorista ké&sittelevissa kirjoituksissa heijastui ennen kaikkea
myontyvaisyyssuuntausta kannattaneiden vanhasuomalaisten ja perustuslaillisuutta korostaneiden
nuorsuomalaisten eridvat nakemykset. Perustuslaillisissa lehdissé Wuorinen leimautui ensimmaisen
venaldistamiskauden paattaneen suurlakon jalkimainingeissa bobrikovilaisen sortojarjesteleman
katyriksi, hanen pyrkiessdan tukahduttamaan lakkoa Mikkelissa virkaa tekevand kuverndorina.
Suomalaisen puolueen lehdissa vélteltin Wuorisen kommentointia ja tdm& antoi etenkin
nuorsuomalaisille lehdille syyn hyokata suomettarelaisten vendjapolitiikkaa vastaan, johon
kytkeytyi olennaisesti kysymys suomalaisten virkamiesten toiminnasta. Tiukkaa perustuslaillista
linjaa ajaneet Ruotsalaisen puolueen sanomalehdet yhtyivat nuorsuomalaisten Kkritiikkiin

Suomalaista puoluetta seké llmari Wuorista kohtaan.

Ensimmaisen venéalaistamiskauden paatyttyd Wuorinen palasi l&aninsihteerin virkaansa ja hanen
virantoimituksensa kommentointi hiljeni lehdistossdé miltei kolmeksi vuodeksi. Toisen
venaldistamiskauden kaynnistyttya perustuslailliset virkamiehet joutuivat uudemman kerran
painostuksen alaisiksi. Talvella 1910 Mikkelin [&&nin kuverndori Borgenstrém erotettiin ja Wuorinen
nousi hanen tilalleen. Taman myotd alkoi toistamiseen myontyvaisyyssuuntausta ja
perustuslaillisuutta edustaneiden lehtien valinen vaittely virkamiesten asemasta ja heidan
asemoitumisestaan Vendjan toimiin Suomessa. Perustuslailliset jatkoivat Kkriittistd linjaansa
Wuorista sekd Suomalaista puoluetta kohtaan, jonka kannoissa ei tapahtunut mitdan mainittavaa

muutosta. Wuorista koskeva kirjoittelu muuttui nopeasti suomettarelaisten ja perustuslaillisten
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véliseksi kiistaksi, ja lehtien kannat Wuorisesta jaivat niille sijoille, missa ne olivat vuodesta 1906 asti
olleet. Vuoden 1910 merkittdvin muutos Wuorista koskevassa uutisoinnissa oli lehtikirjoitusten
maaran huomattava kasvu ja Wuorisesta tuli viimeistddn vuoden 1910 aikana valtakunnallisesti
tunnettu henkil6. Tata selitti Wuorisen, suurlakon aikaisten kiistanalaisten toimien lisaksi,
kuvern@0rin viran painoarvo suomalaisessa yhteiskunnassa. Lehtikirjoitusten lisdantymisen ohella
toinen Wuorista koskeva muutos lehdistdssa oli tydvaenlehtien aktivoituminen, niiden omaksuessa

kovan retoriikan Wuorista kohtaan 1910-luvun taitteessa.

Syksylld 1911 Wuorinen nimitettiin Turun ja Porin 1a&nin kuverndoriksi, joka johti pian merkittaviin
kannanmuutoksiin vanhasuomalaisissa sanomalehdissa. Laanin johtava suomettarelainen lehti Uusi
Aura katsoi Wuorisen lilan mydntyvaiseksi venalaistamistoimien suhteen ja hyokkasi Wuorista ja
puolueensa mydntyvaisyyssuuntausta vastaan tammikuussa 1912, Wuorisen pyrkiessa
lAhentymaédn Suomalaista puoluetta. Tama oli merkittdva kdannekohta Wuorisen uralla. Olisi
liioittelua tulkita Suomalaisen puolueen tukeneet Wuorista ennen vuotta 1912, mutta
suomettarelaiset lehdet olivat  kiistamatta  katselleet ~ Wuorisen  virantoimitusta
myontyvaisyyssuuntauksen kautta miltei seitseman vuotta ja hyokanneet perustuslaillisia vastaan
niiden kritisoidessa Wuorista. Tammikuusta 1912 eteenpéin Wuorisesta kayty kiistely siirtyi
vanhasuomalaisten siséiseksi riidaksi, ja Wuorista tukevat tai hdnen toimiaan sietédneet lehdet
alkoivat kdymé&an vahiin, kun Turun ja Porin |&8nin vanhasuomalaiset hylkasivat myontyvaisyyden ja
kaantyivat Uuden Auran johdolla Wuorista vastaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin,
kuinka Suomalainen puolue k&antyi perustuslaillisen vastarinnan kannalle 1910-luvun
alkupuoliskolla, mutta on huomionarvoista, kuinka selkeasti tima muutos linkittyy llmari Wuorisen
ja hanen ympaérillddn kaytyyn sanomalehtikeskusteluun. Uudella Auralla ja sen paatoimittajalla

Kaarle Rantakarilla oli merkittavéa rooli Suomalaisen puolueen suunnanmuutoksessa.

On selvag, ettd Wuorinen linkittyi venalaistamistoimiin jo kuverngorin sijaisena vuonna 1905 ja sen
jalkeen Mikkelin varsinaisena kuverndoéring, mutta Wuorinen nousi esille silmiinpistavéasti toisen
venalaistamiskauden  keskeisissa  kohdissa ja  Wuorinen osoitti  selvasti  olevansa
venaldistamistoimien innokas edistdja. Vuonna 1912 voimaanastunutta ja venaldisten sdatamaa
yhdenvertaisuuslakia Wuorinen ryhtyi soveltamaan valittdmasti. Ristiriidassa suomalaisten lakien
kanssa ollut yhdenvertaisuuslain soveltaminen johti syksylla 1912 Uudenkaupungin maistraatin

perustuslaillisten virkamiesten tuomioihin ja vankeusrangaistuksiin Vengjalla. Taman ohella
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Wuorinen pyrki rajoittamaan lehdiston vapautta, edisti Suomen luotsilaitoksen sek& vainosi

venalaistdmistoimia vastustaneita virkamiehia surutta.

Tassa tutkimuksessa kaytettyjen aineistojen ja niitd avaamaan valittujen menetelmien avulla pystyi
uskottavasti rekonstruoimaan Wuorisesta kaytya sanomalehtikeskustelua ja hdnen toimiaan toisen
venaldistdamiskauden aikana. Lehdistoon kohdistettu painostus ei estanyt niitéd julkaisemasta
Wouorista ja venalaistamistoimia kriittisesti k&sittelevia kirjoituksia. Toisaalta tutkimuksen toista
tavoitetta, suomalaisten harjoittamaa vastarintaa, pystyi kaytetyilla aineistoilla ja menetelmillg
selvittama&an melko pintapuolisesti. Selkedd vastarintaa osoittaneet henkilot ja tahot oli melko
vaivatonta l6ytaa lehtikirjoituksista. Heihin venéléiset seka vendjamieliset virkamiehet kohdistivat
sanktioita, joista sitten lehdissa kirjoitettiin. Osa vastarinnasta oli kuitenkin sellaista, jota ei pystynyt
luotettavasti osoittamaan. Lehdille vuodettiin ilmeisesti perustuslaillisten virkamiesten toimesta
esimerkiksi lukuisia salaisia kiertokirjeita, eika lehdisto paljastanut ndiden tietojen valittajia. Myds
Wuorisen motiiveja ja ndkemyksia toimistaan oli aineistolla vaikeaa selvittad, joskaan niista en
yrittdnyt tulkintoja muodostaa. Passiivisen vastarinnan ja venaldismielisten virkamiesten

henkil6kohtaisten valintojen osalta tutkimusta olisi mahdollista vield jatkokehittaa.



57

Lahde- ja kirjallisuusluettelo

Sanomalehdistd

Kansalliskirjaston digitaalinen sanomalehtiaineisto 1905-1914. https://digi.kansalliskirjasto.fi

- Hakusanat kohdistettu koko tietokantaan.

Tutkimuskirjallisuus

Backman, Eero (1975), Painovapaudesta ja sen rikosoikeudellisesta saatelystd vendjanvallan
loppuajan Suomessa. Oikeustiede. Jurisprudentia. Vammala: Suomalaisen lakimiesyhdistyksen

vuosikirja VI.

Engman, Max (2009), Pitkat jaghyvaiset: Suomi Ruotsin ja Vendjan valissé vuoden 1809 jalkeen.
Helsinki: WSOY.

Hirvonen, Maija (2000), Salanimet ja nimimerkit. Helsinki: BJT Kirjastopalvelut.

Holmila, Antero; Koskinen, Ulla; Villstrand, Nils Erik & Karonen, Petri (2014), Tiedonvélitys
sivistysmissiosta uutisiin. Teoksessa Karonen, Petri & Raihd, Antti (toim.), Kansallisten
instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900-1960.

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 248-275.

Hoppu, Tuomas (2005), Historian unohtamat: Suomalaiset vapaaehtoiset Vengjan armeijassa 1.

maailmansodassa 1914-1918. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Hyvamaki, Lauri (1960), Perustuslaillinen ideologia. Teoksessa Tommila, Paivio (toim.), Venélainen

sortokausi Suomessa. Porvoo: WSOY. 75-92.
Jussila, Osmo; Hentild, Seppo & Nevakivi, Jukka (2014), Suomen poliittinen historia. Helsinki: WSOY

Kalpa, Harri (1984), Sanansaattajana Auran rannoilla: Turun Sanomat 1905-1985. Turku: Turun

Sanomat.

Karonen, Petri & Villstrand, Nils Erik (2014), Sotilaskansan tuskainen taival. Teoksessa Karonen, Petri
& Réih&, Antti (toim.), Kansallisten instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen historiakuva Oma

Maa -kirjasarjassa 1900-1960. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 146-178.


https://digi.kansalliskirjasto.fi/

58

Karonen, Petri & Réiha, Antti (2014a), Oma Maa -kirjasarja ja instituutioiden historia. Teoksessa
Karonen, Petri & R&iha, Antti (toim.), Kansallisten instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen

historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900-1960. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 9-28.

Karonen, Petri & Raiha, Antti (2014b), Valtion synty, resurssit ja kehitys. Teoksessa Karonen, Petri &
Raiha, Antti (toim.), Kansallisten instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen historiakuva Oma

Maa -kirjasarjassa 1900-1960. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 31-55.

Karttunen, llkka; Lehtinen, Eero & Porkola, Petri (2016), Miehet merella: hetkid luotsauksen

historiasta. Helsinki: John Nurmisen saatio.
Kekkonen, Jukka (1999), Suomen oikeuden historiallisia kehityslinjoja. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Koskinen, Ulla & Einonen, Piia (2014), Hallinnon sankarilliset yksilot ja kasvoton koneisto. Teoksessa
Karonen, Petri & R&iha, Antti (toim.), Kansallisten instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen
historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900-1960. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 115
145.

Koskivirta, Anu (2019), Viipurin venalaistaminen ja vastarinta sanomalehtien kuvauksissa 1910-
luvun taitteen vuosina. Teoksessa Koskivirta, Anu & Mainio, Ari (toim.), Politiikan ja jannitteiden
Viipuri 1880-1939. Viipurin Suomalainen Kirjallisuusseura. Viipurin Suomalainen Kirjallisuusseura

ry. 142203,

Kuujo, Erkki (1989), Entisajan Mikkeli: Mikkelin kaupungin vaiheita 1838-1917. Mikkeli: Mikkelin

kaupunki.

Laitinen, Erkki (1968), Suomen maaherrannimitykset vuosina 1900-1966. Suomen historian pro

gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto.

Leino-Kaukiainen, Pirkko (1984), Sensuuri ja sanomalehdisté Suomessa vuosina 1891-1905.

Suomen historiallinen seura.
Luntinen, Pertti (1984), Sotilasmiljoonat. Suomen historiallinen seura.
Meinander, Henrik (2006), Suomen historia: linjat, rakenteet, kddnnekohdat. Helsinki: WSOY

Mickelsson, Rauli (2007), Suomen puolueet: historia, muutos ja nykypéiva. Tampere: Vastapaino.



59

Nygard, Toivo & Kallio, Veikko (1987), Rajamaa. Teoksessa Zetterberg, Seppo (toim.), Suomen
historian pikkujattilainen (2003), Helsinki: WSQY.

Nygard, Toivo & Salokangas, Raimo, & Tommila, P&ivit (toim.). (1987). Suomen lehdiston historia.

2, Sanomalehdisto suurlakosta talvisotaan. Kuopio: Kustannuskiila.

Oiristo, Aimo (1954), Turun Sanomat 1904-1954: piirteitd viiden vuosikymmenen varrella. Turku:

Polytypos.

Paavolainen, Jaakko (1986), Poliittisen elamakertatutkimuksen ongelmia. Teoksessa Koivunen, Mari
& Soikkanen, Timo (toim.), Yksil6 ja yhteiso: henkilOhistoriallisia artikkeleita. Turku: Turun yliopisto.
65-72.

Pohjolainen, Teuvo (2015), Suurlakosta perusoikeusuudistukseen: Sananvapauden saantely
Suomessa 1900-luvulla. Teoksessa: Nordenstreng, Kaarle (toim.), Sananvapaus Suomessa. Tampere:

Tampere University Press.

Polvinen, Tuomo (1984), Valtakunta ja rajamaa: N. |. Bobrikov Suomen kenraalikuvernodérind 1898—
1904. Porvoo: WSOY.

Rommi, Pirkko (1960), Myodntyvaisyyssuuntauksen ideologia. Teoksessa Tommila, Paivio (toim.),

Venalainen sortokausi Suomessa. Porvoo: WSQY. 93-117.

Salokorpi, Hannu (1988), Pietarin Tie: Suomalainen puolue ja suomettarelainen politiikka helmikuun

manifestista 1899 Tarton rauhaan 1920. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Seitkari, Olavi (1960), Vengjan poliittiset tavoitteet Suomessa. Teoksessa Tommila, P&ivid (toim.),

Venaldinen sortokausi Suomessa. Porvoo: WSQY. 19-33.

Soikkanen, Timo (1986), Biografinen tutkimus. Teoksessa Koivunen, Mari & Soikkanen, Timo (toim.),

Yksil6 ja yhteisd: henkilohistoriallisia artikkeleita. Turku: Turun yliopisto. 58-64.

Tiihonen, Seppo & Tiihonen, Paula (1983), Suomen hallintohistoria. Helsinki: Valtion

koulutuskeskus.

Tikka, Marko & Eilola, Jari (2014), Lakien synty ja oikeudenkayton ihanteet. Teoksessa Karonen, Petri
& Réih&, Antti (toim.), Kansallisten instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen historiakuva Oma

Maa -kirjasarjassa 1900-1960. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 179-201.



60

Vares, Vesa (2000), Varpuset ja paaskyset: Nuorsuomalaisuus ja Nuorsuomalainen puolue 1870-

luvulta vuoteen 1918. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Vares, Vesa (1987), "Turkulainen” ja viipurilainen” suuntaus Suomalaisen puolueen idanpolitiikassa

toisella sortokaudella. Historiallinen Aikakauskirja 1/1987, 9-16.

Wassholm, Johanna (2020), Det passiva motstandets praktiker: Brutus Lagercrantz (1857-1929) och
konflikten kring likstallighetslagen 1912. Historiska och litteraturhistoriska, vuosikerta 95. 17-41.

Westerlund, Lars (2001), Suomen portti: politiikka ja hallinto Varsinais-Suomessa vuosina 1809-

1917. Turku: Varsinais-Suomen liitto.



	1. Johdanto
	1.1 Aihe ja keskeiset käsitteet
	1.2 Aikaisempi tutkimus
	1.3 Tutkimusrajaukset ja kysymykset
	1.4 Aineisto ja metodit

	2. Bobrikovilaisen auringon alla
	2.1 Ilmari Wuorisen leimaantuminen venäjämieliseksi virkamieheksi
	2.2 Perustuslaillisten ja myöntyväisten venäjäpolitiikan erot henkilöityvät Wuoriseen
	2.3 Wuorisen hiljaiselo 1907–1909 ja nousu kuvernööriksi vuonna 1910

	3. Isäntä etsii mieleisensä rengin
	3.1 Wuorinen kuvernöörinä Mikkelissä
	3.2 Kuvernöörihuhuja
	3.3 Wuorinen saapuu Turkuun merkittynä miehenä
	3.4 Turun ja Porin läänin vanhasuomalaiset kääntyvät Wuorista vastaan

	4. Venäläistämistoimet kiihtyvät
	4.1 Pakkokappaleita ja uhkasakkoja
	4.2 Luotsilaitoksen venäläistäminen
	4.3 Yhdenvertaisuuslain soveltaminen käynnistyy
	4.4 Venäläisen lainsäädännön edustaja

	5. Päätäntö
	Lähde- ja kirjallisuusluettelo

