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Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien kokemuksia koronapandemian
aiheuttaman etdopetusjakson toimivuudesta ja etdopetuksen aikaisesta
vuorovaikutuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin  opettajien = kokemuksia
etdopetuksen toimivuuteen vaikuttavista tekijoistd sekd sitd, miten opettaja-
oppilas vuorovaikutus ja vertaisvuorovaikutus toteutui koronapandemiasta
johtuneen etdopetusjakson aikana ja muuttuiko se opettajien kokemuksen
mukaan ldhiopetuksenaikaisesta vuorovaikutuksesta.

Tutkimuksen tutkimusote oli laadullinen, ja osallistujina oli 9 luokan- ja
aineenopettajaa ala-, yldkoulusta ja lukiosta. Tutkimuksessa hyodynnettiin
valmista haastatteluaineistoa. Puolistrukturoidut teemahaastattelut toteutettiin
kesdkuussa 2020 valtakunnallisen etdopetusjakson pddtyttyd Suomessa, ja
analysoitiin tdssa tutkimuksessa aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin menetelmin.

Jotkut opettajista pitivit etdopetusjaksoa onnistuneena ja osa opettajista
koki sen olleen haastava. Opettajat pitivit etdopetuksen toimivuuden kannalta
tarkeind tekijoind teknologiaa opetuksen tukena, opiskeluympéristod ja toimivia
opetusjdrjestelyitd, tyossd jaksamista ja  toimivaa opettaja-oppilas
vuorovaikutusta sekd  oppilaiden  vilistd  vertaisvuorovaikutusta.
Vuorovaikutusta ylldpidettiin opettajien ja oppilaiden toimesta etdopetuksen
aikana tietoteknisten laitteiden ja sovellusten avulla. Opettajat ylldpitivat
oppilaiden  vertaisvuorovaikutusta = pienryhmikeskusteluilla.  Etdopetus
vaikeutti vuorovaikutusta ja vertaisvuorovaikutus védheni, joka opettajien

kokemuksen mukaan ndkyi oppilaiden yksindisyytena.

Asiasanat: etdopetus, vuorovaikutus, digitaalinen oppimisympéristo,

koronavirus
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1 JOHDANTO

Loppuvuodesta 2019 alkoi kantautua tietoa uuden epidemian levidmisestd
Kiinan Wuhanissa: Sen aiheuttaja oli ihmiselle tdysin uudenlainen koronavirus
eli COVID-19. Maailman terveysjdrjesto WHO julisti koronavirusepidemian
pandemiaksi maaliskuussa 2020. (Anttila, 2021; Vuorio ym., 2021.) Edellinen
maailman laajuinen pandemia oli sikainfluenssa, joka tuli aaltona talvella 2009-
2010 (Lumio, 2021). Sikainfluenssalla ei kuitenkaan ollut yhtd mittavia
vaikutuksia esimerkiksi koulutussektoriin kuin koronapandemialla on ollut nyt
vuosikymmen myshemmin. COVID-19 pandemia on  vaikuttanut
koulutussektoriin ympari maailman ja se on vaikuttanut 1,6 miljardin lapsen ja
nuoren oppimiseen 200 eri maassa (UNESCO, 2020).

Suomen valtioneuvosto pditti 16.3.2020, ettd muun muassa koulujen,
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden oppilaitosten tilat suljetaan ja
lahiopetus niissd keskeytetdan (Valtioneuvosto, 2020). Lihiopetusta pdatettiin
jatkaa kuitenkin poikkeuksellisesti niille esiopetuksen ja perusopetuksen 1-3
luokkalaisille oppilaille, joiden vanhemmat tai huoltajat tyoskentelivit
yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisillda aloilla. Samoin ldhiopetusta
toteutettiin tarvittaessa erityisen tuen paiatoksen saaneiden oppilaiden kohdalla.
(Valtioneuvosto, 2020.) Suurin osa opetuksesta siirtyi siis etdopetukseen kevaalld
2020. Etdopetusjakso kesti useita viikkoja, jonka jdlkeen esi- ja perusopetuksessa
palattiin 14.5.2020 muutamaksi viikoksi ldhiopetukseen ennen kevatlukukauden
padttymistd. COVID-19-viruksella on ollut suuri vaikutus opetukseen ja
oppimiseen ja siksi sen tarkastelu on tdrkedd mahdollisten tulevien
etdopetusjaksojen kannalta.

Opetushallituksen raportissa (Vuorio ym., 2021) kerrotaan, ettd Suomessa
pystyttiin melko hyvin hyddyntdm&ddn jo ennen pandemiaa kehitettya
digitaalista infrastruktuuria seka digitaalisia tyokaluja ja oppimisymparistoja.
Laitteita ja osaamista 16ytyi kouluissa riittdvasti, jotta etdopetukseen siirtyminen

koko Suomen alueella oli mahdollista. Etdopetusjakson aikana ilmeni kuitenkin



myo6s paljon haasteita, kuten koulujen erilaiset laitekannat ja digitaalisen
osaamisen ja kdytanteiden vaihtelevuus (Vuorio ym., 2021). Kaikilla kouluilla ei
ollut riittavasti digitaalisia tyovilineitd opettajille ja oppilaille ja laitteiden
kayttamisen osaamisessa on ollut vaihtelevuutta ja puutteita. Lisdksi oppilaiden
tukeminen sekd vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden rakentaminen ja
ylldpitaminen oli haasteellista etdyhteyksien avulla. (Vuorio ym., 2021.)

Koronapandemian aiheuttama etdopetusjakso on muuttanut opettajan
tyonkuvaa ja osaamisvaatimuksia liittyen digitaaliseen opetukseen.
Etdopetuksen mahdollistumiseksi, opettajat joutuivat ottamaan teknologisia
oppimisymparistojd haltuun etdopetusjakson aikana. TALIS 2018 -tutkimuksessa
(Taajamo & Puhakka, 2019) suomalaiset opettajat nimesividt suurimmaksi
ammatillisen osaamisen kehittdmisen kohteeksi tieto- ja viestintdtekniikkataidot.
Kevdaan 2020 aikana nditd taitoja on jouduttu laajalti harjoittamaan
etdopetusjakson vuoksi.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa opettajien kokemuksia
etdopetuksesta. Tarkoituksena on selvittdd niitd tekijoitd, jotka opettajien
mielestd ovat tdrkeitd etdopetuksen onnistumisen kannalta. Lisdksi tavoitteena
on selvittdd, miten opettaja-oppilas vuorovaikutusta ja oppilaiden
vertaisvuorovaikutusta toteutettiin koronapandemiasta johtuneen
etdopetusjakson aikana ja muuttuiko se opettajien kokemuksen perusteella
lahiopetuksen aikaisesta vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus valittiin erityiseksi
teemaksi, koska esimerkiksi Opetushallituksen raportissa vuorovaikutuksen
toteutuksessa todettiin haasteita etdopetusjakson aikana (Vuorio ym., 2021).
Lisdksi useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppilaiden kokemukset
ikdtovereidensa ja  opettajiensa kanssa ovat tdrkeimpid tekijoita
yhteenkuuluvuuden ja yhteyden luomisessa koulussa (Goodenow, 1993; Rowe
& Stewart, 2011). Tutkielman konteksti on ainutlaatuinen, silld samankaltaista

etdopetusjaksoa ei ole aiemmin toteutettu suomalaisessa peruskoulussa.



2 ETAOPETUS

2.1 Etdopetuksesta yleisesti

Etdopetusta on madritelty vuosikymmenten aikana useasti. Yksi aikaisimmista
maddritelmistd on tehty jo 1970-luvulla, jonka jdlkeen mdédrittelyd on tehty
uudestaan ja tdydennetty. Nummenmaa (2012) mddrittelee etdopetuksen
kaikeksi opetukseksi, jossa opettaja ja oppija ovat eri paikoissa ja opetuksen
tukena hyodynnetddn tieto- ja viestintdtekniikkaa. Tatd tukevat my0s jo aiemmin
Mooren (1973) ja Mooren ja Thompsonin (1990) muotoilemat maaritelmat siitd,
ettd oppija ja opettaja ovat fyysisesti erillddn ja ettd etdopetuksen padpiirteend
voidaan pitdd oppijan ja opettajan kommunikointia tekstien, kirjoituksen ja
erilaisten medioiden sekd viestintdvilineiden kautta. Mooren maédritelmaan
(1973) etdopetuksesta liittyy kolme pé&ddelementtia: oppija, opettaja ja
kommunikaatiotapa tai -vayla.

Simonson (2019) maddrittelee etdopetuksen olevan institutionaalinen,
muodollinen koulutus, jossa oppijat ja opettajat ovat erillddn ja jossa tieto- ja
viestintdtekniikkaa kdytetddn yhdistimdan oppijat, resurssit ja opettajat. Taman
madritelmdn muodostaa nelja padkomponenttia, joista kaksi ovat samanlaisia
kuin Mooren (1973) ja Mooren ja Thompsonin (1990) médritelméssd: oppija ja
opettaja ovat erillddn ja kommunikointi ja vuorovaikutus tapahtuvat tieto- ja
viestintdtekniikan avulla. Ndiden lisdksi Simonson (2019) mainitsee, ettd
erotakseen itseopiskelusta ja itseoppimisesta etdopetuksen tulee olla jonkun
laitoksen tai instituution jarjestimé&d ja oppijat, opettajat ja resurssit tuodaan
yhteen. Yhteen tuominen tarkoittaa, ettd on olemassa opettajia tai ohjaajia, jotka
ovat vuorovaikutuksessa oppijoiden kanssa ja ettd samalla on kaytettdvissa
resursseja, jotka mahdollistavat oppimisen.

Keeganin (1998) mukaan etdopetus voi tapahtua siten, ettd opetuksen
aikana opiskelija osallistuu etdnd opetukseen, tai siten, ettd oppija saa valmiin
opiskeltavan materiaalin, jota han opiskelee omaan tahtiin. Opetus voidaan jakaa

ryhméperusteiseen etdopetukseen ja yksiloperusteiseen etdopetukseen.



Ryhmépohjaisessa  etdopetuksessa  opettaja ja oppijat ovat wuseilla
maantieteellisilld alueilla paikalla ja yhteydessd toisiinsa samanaikaisesti
erilaisten viestintdkeinojen, kuten videon ja ddnen avulla. Tdméd etdopetuksen
muoto sopii sekd kokopdiviisille, ettd osa-aikaisille opiskelijoille. (Keegan, 1998.)
Tamdn lisdksi on olemassa yksiloperusteinen etdopetuksen muoto, jossa
opiskelija voi itse valitsemaansa tahtiin ja aikaan opiskella itsendisesti. Téassd
muodossa materiaalit voivat olla opettajan erikseen ennakolta suunnittelemia tai
kokoamia, jolloin opiskelijalla on valmis materiaalipaketti opiskeltavaksi.
(Keegan, 1998.) Lisdksi Nummenmaa (2012) mainitsee, ettd etdopetusta voidaan
hyddyntdd osana muuta opetusta, jolloin kdytetddan kdsitettd monimuoto-opetus.
Télloin esimerkiksi osa suoritettavasta kurssista voi olla luokkamuotoista
ldhiopetusta ~ ja  osa  suoritetaan  itsendisesti = verkkomuotoisessa
oppimisymparistdssa.

Holmberg (1997) mukaan etdopetus mahdollistaa opiskelijalle
itsendisemman ja joustavamman opiskelun, joka ei ole yhtd sidoksissa
aikatauluihin kuin ldhiopetus. Opiskelija saa vapaammat kddet aikatauluttaa
omaa opiskeluaan ja edetd itselleen sopivassa tahdissa. Etdopetus mahdollistaa
opetuksen myos niille, joiden on vaikea osallistua ldhiopetukseen, esimerkiksi jos
opetus jdrjestetddn liian kaukana opiskelijan asuinpaikasta, opiskelija on toissd
tai oppilaitos ei ole tarpeeksi esteeton (Holmberg, 1997; Moore, 1973; Moore &
Thompson, 1990; Nummenmaa, 2012.) Tarkoituksena on tarjota
mahdollisimman laadukasta opetusta ja laajaa materiaalia opiskelijoille
riippumatta heiddn asuin- ja opiskelupaikoistaan (Nummenmaa, 2012.)

Etdopetusta on toteutettu jo kauan ja tutkimustieto on ollut osana sen
kehitysta. Kevadan 2020 etdopetusjakso poikkesi kuitenkin osittain yleisemmasta
suunnitelmallisesta etdopetuksesta, silld muutos oli nopea ja opettajat joutuivat
reagoimaan vdlittomésti valtioneuvoston pddtokseen, eikd varsinaisia
suunnitelmia mittavaan etdopetusjaksoon valttamatta ollut kaikissa kouluissa ja

kunnissa.



2.2 Opettajien kokemuksia etiopetuksesta ja vuorovaikutuksesta
sen aikana

Opettajien kokemuksia etdopetuksen toimivuudesta ja vaikutuksesta
vuorovaikutukseen on tutkittu sekd jo ennen koronapandemiaa ettd koronasta
seuranneen etdopetusjakson jalkeen. Nummenmaan (2012) tutkimuksen tulokset
ovat osoittaneet, ettd opettajat pitivdt etdopetuksessa kaikkein tdrkeimpana
oppijan ja opettajan valistd vuorovaikutusta ja vaikka oppilaiden valistd
vuorovaikutusta pidettiin myos suhteellisen tdrkednd, ei sitd painotettu samalla
tavalla. Nummenmaan (2012) tutkimuksessa toimivan etdopetuksen
toteutumiseksi opettajat pitivdt tdrkednd myos vuorovaikutusta ja yhteisen
tiedon rakentamista oppilaan ja opettajan sekd oppilaiden valilld, mutta
etdopetusta toteuttaneet opettajat kokivat opettajan ja oppilaan sekd oppijoiden
vélisen vuorovaikutuksen heikentyneen ja olevan haasteellista etdopetuksen
aikana (Nummenmaa, 2012).

Koronapandemian aikana opettajat ovat kokeneet opettaja-oppilas ja
oppilas-oppilas vidlisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation heikenneen
etdopetuksessa. Opettaja joutui esimerkiksi vélilldi mykistaimdan oppilaiden
mikrofonit etdopetuksen aikana ylimédardisen halyn takia ja tdméa luonnollisesti
vaikeuttaa kommunikaatiota. (Uysal, 2021.) Kommunikaatio-ongelmat ja kotona
opiskelu aiheuttivat opettajalle haasteita oppilaiden ohjauksessa ja opetuksen
rauhoittamisessa, silld muita hdiriotekijoitd oli paljon ja oppilaisiin oli vaikea
yksitellen saada kontaktia yksilollisen palautteen antamiseksi (Uysal,
2021). Niemen ja Kousan (2020) tutkimuksessa opettajat kokivat etdopetuksen
yhtend haasteena vuorovaikutuksen. Vuorovaikutuksen koettiin olleen epéaitoa,
silld spontaanius puuttui. Vuorovaikutusta, jota toteutettiin teknologian avulla,
ei pidetty yhtd laadukkaana, kuin ldhiopetuksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta.
Lahiopetuksessa oli myds mahdollista tarttua oppilaan ongelmaan spontaanisti
heti toisin kuin etdopetuksessa. (Niemi & Kousa, 2020.) Myos Uysal (2021) totesi,
ettd opettajat olivat eniten huolissaan vuorovaikutuksen heikkenemisesta.
Kasvokkainen vuorovaikutus ja kohtaaminen sekd valittomédn spontaanin

palautteen antaminen ei onnistunut.



Leen ja Pinkneyn (2021) mukaan vain harva opettaja koki olleensa riittdvan
valmis siirtyméddn etdopetukseen koulujen sulkeutuessa. Opettajat toivoivat
koulutusta etdopetukseen ja digiopetukseen. Opettajat kokivat, ettei heilld ollut
esimerkiksi kasitystd siitd, millainen on hyva etdoppitunti. (Epps ym., 2021.)
Opettajien suhtautumisessa etdopetukseen on noussut esiin sukupolvien vilisid
eroja. Uysalin (2021) tutkimuksessa todettiin, ettd etenkin vanhemmat opettajat
pitivat etdopetusta tehottomana opetuksen muotona. Jo ennen koronapandemiaa
Nummenmaan (2012) tutkimuksessa opettajat kokivat, ettd koululta ei tullut
riittdvésti teknistd ja pedagogista tukea etdopetukseen liittyen. Lisdksi opettajat
kokivat, ettd etdopetusta rajoitti erilaiset tekniset ongelmat, kuten
verkkoyhteyksien kaatuilu ja sovellusten toimimattomuus. Myo6s Uysalin (2021)
tutkimuksessa opettajat kokivat teknologian vaikeuttaneen opetusta, silld
internetiin oli vaikea pddstd ja tietokoneet eivit toimineet kunnolla. Toisaalta taas
Ahtiaisen ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa opettajat kokivat oman
digitaalisen osaamisensa kehittyneen etdopetusjakson aikana, mutta he myos
kokivat digiopetuksen haasteina useimmiten laitteiden ja verkkoyhteyden
heikon toimimisen ja toimimattomuuden.

Ahtiainen ~ kumppaneineen  (2020) mainitsee = koronapandemian
aiheuttaman etdopetusjakson jdlkeen tehdyssd tutkimuksessa, ettd opettajista
suurin osa koki etdopetuksen aiheuttamien poikkeusolojen tyomaédran
suurempana kuin se normaalisti olisi ollut. Osa opettajista kertoi kuitenkin
lisinneensd yhteistyotd muiden opettajien kanssa, mikd on mahdollisesti
keventdnyt tyotaakkaa (Ahtiainen ym., 2020).

Bergdahlin ja Nourin (2021) tutkimuksessa nousi esiin, ettei opettajilla ollut
aikaisempaa kokemusta digitaalisten tyokalujen kaytostda koronapandemian
etdopetusjakson aikana ja siksi he kokivat olleensa huonosti valmistautuneita
toteuttamaan etdopetusta. Suurin osa opettajista oli sitd mieltd, ettd
koronapandemian aiheuttama etdopetusjakso loi aivan uudenlaisen tilanteen,
jossa opetukselle oli aivan erilaiset olosuhteet ja vaatimukset kuin

lahiopetuksessa. Opettajat kokivat, ettd osa oppilaista hyotyi etdopetusjaksosta,



mutta toisille se taas ei sopinut lainkaan, vaan olisi tarvittu

luokkahuonetyoskentelyd. (Bergdahl & Nouri, 2021.)

2.3 Oppilaiden kokemuksia etiopetuksesta

Ben-Amramin ja Davidovitchin (2021) tutkimuksessa yldkouluikdiset oppilaat
kokivat koronapandemian aikaisen etdopetusjakson aikana yksindisyyden
tunteita, koska he eivdt kdyneet koulussa, vaan opiskelivat kotona. Talloin
oppilaat eivdt ndhneet ystavidan koulussa tai muissa tapahtumissa ja sosiaalinen
kanssakdyminen tapahtui vain digitaalisessa ymparistossd, josta muodostui
oppilaille erittdin tdrked vdyld vuorovaikutukseen. Myds Lidegranin ja
kumppaneiden tutkimuksessa (2021) osa oppilaista koki, ettd etdopetuksen
myotd kaikki koulunkdynnin sosiaalinen kanssakdyminen ja opetusta keventava
hauskuus hévisi ja jdljelle jdi vain tylsd opiskelu. Lisdksi Lee ja Pinkney (2021)
totesivat etdopetuksen heikentineen opettajien ja oppilaiden vélista
vuorovaikutusta. =~ Oppilaiden  osallistuminen oli  vaikeampaa ja
kommunikoiminen heiddn kanssaan haasteellista.

Suomessa tehdyn tutkimuksen ensituloksista nousee esiin, ettd
etdopetuskokemus jakoi oppilaiden mielipiteet (Ahtiainen ym., 2020). Osa
oppilaista piti etdopetusta heille hyvin sopivana ja kokivat oppineensa kotona
tehokkaammin kuin koulussa. Yldkoululaisista ldhestulkoon puolet ja
kolmannes alakoululaisista kokivat kuitenkin oppimisensa olleen heikompaa
etdopetuksen aikana kuin normaalisti. (Ahtiainen ym., 2020.) My6s Lidegranin ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksessa todettiin, ettd osa oppilaista koki, ettd
tehtdvistd oli vaikea selviytyd kotona ilman tukea ja arvosanojen putoamista
peldttiin. Niemen ja Kousan (2020) tutkimuksessa oppilaat valittivat
etdopetuksessa tyotaakan olevan liian raskas ja vasyttdva. He kokivat ongelmia
opiskelumotivaation kanssa ja nama vaikeudet jatkuivat ldpi etdopetusjakson.

Lidegranin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa nousi esiin, ettd osa
oppilaista koki haastavaksi erottaa opiskelun ja vapaa-ajan toisistaan. Uusien

vaatimusten ja paineiden kasittely ei kaikilta oppilailta onnistunut. Osalla oli



vaikeuksia herdtd aamuisin opiskelemaan kotona ja kotona tuntui kuin olisi ollut

lomalla.



3 ETAOPETUKSEN OPPIMISYMPARISTO

3.1 Oppimisympadristo kasitteend

Oppimisympdristo on keskeinen osa oppimista ja sen edistdmista.
Koronapandemian aiheuttaman etdopetusjakson aikana oppimisymparistod
muuttui huomattavasti. Siksi onkin tarkeda tarkastella késitettd lahemmin taméan
tutkimuksen yhteydessd. Oppimisympadristé voidaan madritelld tilaksi, paikaksi,
yhteisoksi tai toimintakdytdnnoksi, jonka tavoitteena on edistdd oppijan
oppimista (Manninen & Pesonen, 1997). Wilson (1996) taas on mddritellyt
oppimisympariston yhteisoksi tai paikaksi, jossa on resursseja, joita ihmiset
voivat hyoddyntdd oppiakseen ja ymmartddkseen erilaisia asioita sekéd
kehittdmé&dan jdrkevid ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Keskeistd ndissd
maddritelmissd kuitenkin on, ettd oppimisympdriston voidaan ajatella olevan
fyysisen tai digitaalisen paikan tai tilan lisdksi myds ihmisten muodostama
yhteisd, joka muodostaa oppimista edesauttavan vuorovaikutuksellisen
verkoston (Manninen ym., 2007).

Oppimisympdristoihin liittyy fyysisen ulottuvuuden lisdiksi myos
sosiaalinen, tekninen ja didaktinen ulottuvuus (Manninen & Pesonen, 1997;
Manninen, 2003). Manninen (2003) kuvailee fyysisen ulottuvuuden tarkoittavan
esimerkiksi sitd, miten poydit ja tuolit on aseteltu, millainen valaistus on tai
miten mukavia istuimet ovat sekd yleisesti fyysisen ympadriston merkitystd, eli
millainen ympaéristd on ja miten se vaikuttaa oppimiseen. Sosiaalinen ulottuvuus
merkitsee muun muassa ryhmin roolia, vuorovaikutusta sekd keskindisen
yhteistyon, arvostuksen ja mielihyvan ilmapiirid. Tekninen ulottuvuus taas
nousee esiin, kun hyddynnetédan erilaisia teknisid vélineitd ja opetussovelluksia.
(Manninen, 2003.) T&hdn liittyy muun muassa laitteiden ja vélineiden
helppokéyttoisyys, nopeus ja luotettavuus. Didaktiseen ulottuvuuteen liittyy
jonkin tietty didaktinen ldhestymistapa, joka ohjaa opetusjdrjestelyita.

(Manninen, 2003.)



Manninen (2003) mainitsee, ettd oppimisympéristd eroaa perinteisestd
luokkahuone- ja kurssipohjaisesta opiskelusta. Oppimisympadristossd oppijan
oma itseohjautuvuus ja aktiivisuus korostuu, oppiminen tapahtuu osittain
simuloidussa tai autenttisessa reaalimaailman tilanteessa, suora vuorovaikutus
opittavan asian kanssa on opiskelijoille mahdollista ja opetuksen
suunnitteluvaiheessa korostuu oppiainekeskeisyyden sijasta
ongelmakeskeisyys. Lisdksi opiskelu on jaksotettujen lyhytkestoisten
oppituntien sijaan pitkdkestoinen ja kokonaisvaltainen prosessi, oppijan tukena
on erilaisia ohjaajia ja asiantuntijoita, ja opettajan rooli muuttuu tiedonjakajasta

organisaattoriksi, joka tukee ja ohjaa. (Manninen 2003.)

3.2 Digitaalinen oppimisymparisto

Mannisen (2003) mukaan digitaalinen oppimisympaéristé on ympéristo, joka on
toteutettu internettid ja muuta digitaalista teknologiaa hyodyntden. Se voi
muodostua  hypertekstirakenteista ja hypermediasta sekd linkeistd,
keskustelualueista ja muista vuorovaikutuskanavista, joita voivat olla muun
muassa chat-keskustelut, videokeskustelu ja sdhkoposti. Lisdksi se voi sisdltda
vuorovaikutteisia ohjelmoituja sivuja ja tekstinkasittelyohjelmia. (Manninen,
2003.) Nykyadan kdytossd on useita digitaalisen teknologian mahdollistamia
yksilollisid ja yhteisollisid oppimisen muotoja, kuten pelit ja yhteisollista
tiedonrakennusta tukevat erilaiset digitaaliset oppimisymparistot, verkossa
toimivat yhteisot, keksityn todellisuuden alustat ja pelit, jotka tuovat GPS-
signaalin avulla silmdiltavéksi paikallisesti merkityksellisid oppimisaineistoja.
Tamdn  lisdksi  voidaan  hyodyntdd oppimissovelluksia, kuten
musiikkisoitinsimulaattorit, kieltenopetuksen tyokalut ja matemaattiset pelit
(Kumpulainen & Mikkola, 2015). Lisdksi oppikirjakustantajilla on omat
digioppimisen palvelunsa. Esimerkiksi Sanomapro on toteuttanut opettajille
omat digiopetusmateriaalit ja Bingelin digitaalisen oppimisympariston, jossa
oppilaat voivat harjoitella oppikirjoihin ja -aineisiin perustuvia sisdltoja

ikdtasoittain esimerkiksi pelien avulla (SanomaPro.fi).



Digitaalisen oppimisympariston yhteydessd voidaan kédyttdd ainakin neljaa
eri metaforaa, jotka eivit sulje toisiaan pois, vaan voivat esiintyd yhdessd ja
tdydentdd toisiaan (Manninen, 2003). Ensinnékin digitaalinen oppimisympéristo
voidaan ndhdd informaatiopankkina, joka ei vaadi suuria médrid teknisid tai
suunnitteluun liittyvid voimavaroja, mutta tdydentdd opetusta. Toinen
ndkokulma on digitaalinen oppimisympadristd verkostona, jossa korostuu
kommunikaatiomahdollisuudet ja reaaliaikainen tieto. Tdssd metaforassa
opettaja  keskittyy = keskustelukanavien ja  linkkien  kehittamiseen,
kommunikaatioalueiden kayttoon sekd opiskelun ohjaukseen. Kolmas metafora
on digitaalinen oppimisympdristo rakenteena, jossa oppimisymparistod
kasitellddn oppimista ja opiskelua tukevana hypertekstirakenteena ja
suunnittelun tulisi toteutua siten, ettd oppimisympdristo tukee parhaalla
mahdollisella tavalla oppimista. Neljdas tapa on ndhdd digitaalinen
oppimisympdristo virtuaaliluokkana, jolloin opetus tapahtuu esimerkiksi
etdkokousjdrjestelmén avulla (Manninen, 2003). Koronapandemiasta johtunut
etdopetus toteutti Suomessa paljon virtuaaliluokka-ajatusta ja opetus tapahtui

osittain nimenomaan etdkokousjarjestelmien avulla (Vuorio ym., 2020).

3.3 Opettajien tieto- ja viestintitekniikkataidot

Digipedagogiikka sisdltda tiedot ja taidot, joita opettaja tarvitsee digitaalisten
tyokalujen ja alustojen tai digitaalisten ympaéristdjen kayttoon opetuksessa ja
oppimisessa, sekd tiedot ja taidot, joita tarvitaan tukemaan opiskelijoiden
sitoutumista, oppimista ja hyvinvointia digitaalisissa ymparistoissda (Greenhow
ym., 2020). Opetus- ja verkkoteknologiaa voidaan Mannisen (2003) mukaan pitdd
tyokaluna, jolla voidaan toteuttaa hyvin toimivia tai vdhemmadn toimivia
oppimisympadristojd. Taitava opettaja voi siis hyodyntdd tieto- ja
viestintdtekniikkaa opetuksessaan ja luoda oppilaille sitd kautta rikkaamman
oppimisympériston.

TALIS 2018 -tutkimuksessa (Taajamo & Puhakka, 2019) selvisi, etta

opettajat kayttavat yhda enemmadn tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessaan.



Tutkimuksen mukaan vuonna 2013 opettajista 18 prosenttia raportoi
hyodyntavéansd oppitunneilla tieto- ja viestintdtekniikkaa, kun taas vuonna 2018
luku oli noussut 51 prosenttiin (Taajamo & Puhakka, 2019). Dindar ja kumppanit
(2021) toteavat, ettei opettajia voi tarkastella vain yhden yhtendisen profiilin
kautta, kun teknologiaa otetaan kdyttoon koulussa, vaan opettajat ovat yksiloitd
ja heilld on eri madra kokemusta tieto- ja viestintdtekniikan kaytostd, jolloin he
myo6s suhtautuvat siihen eri tavoin. Tarjoamalla opettajille mahdollisuuksia
kayttdd tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessaan voidaan pitkilld aikavalilld
parantaa digiopetuksen mindpystyvyyttd (Dindar ym., 2021).

Valtosen ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa todettiin, ettd
alkuopetuksen opettajat kokivat kylld osaavansa hyodyntéa ja tukea oppilaiden
osaamista liittyen oppimisstrategioihin ja yhteisolliseen oppimiseen, mutta
opettajat arvioivat tieto- ja viestintitekniikan hyodyntdmisen taidot
alhaisemmiksi. Etdopetuksessa tieto- ja viestintdtekniikan taidot nousevat esiin
sekéd opetuksellisesti ettd vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Téllaisissa tilanteissa
kaikki opetus tapahtuu kdytdnnossd tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntéden.
My®ds vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon joudutaan tilloin hyodyntamaan
erilaisia digitaalisia laitteita ja ohjelmistoja, joiden kayttd opettajilta pitdd

onnistua.



4 VUOROVAIKUTUS

4.1 Sosiaalinen vuorovaikutus yleisesti

Vuorovaikutuksen on mééritelty tarkoittavan kahden tai useamman henkilon
valistd vastavuoroista kommunikaatiota. Se on kaikkea, miten olemme toisen
ihmisen kanssa ja voi sisdltdd muun muassa eleitd, sanoja, ilmeitd, puhetta,
ddntelyd ja katseita. Lisdksi erilaisten digitaalisten laitteiden avulla voidaan olla
vuorovaikutuksessa, jolloin vuorovaikutuksen keinoina voidaan kayttda kuvia,
kirjoitettua tekstid, hymioitd tai lyhenteitd. Koulussa opettaja ja oppilas seka
oppilaat keskenddn ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Lahiopetuksessa
vuorovaikutus tapahtuu usein fyysisesti samassa tilassa kasvokkain.
Etdopetuksessa taas vuorovaikutuksen apuna ovat digitaaliset laitteet, koska
opettaja ja oppilaat eivit ole samassa tilassa toistensa kanssa.

Granlund ja Olsson (1994) ovat maddritelleet vuorovaikutuksen olevan
viestin siirtamistd yksiloltd toiselle. T&lloin kaikki mitd yksilo tietoisesti tai
tiedostamattaan tekee, voi vilittdd viestin. Tama vaatii kuitenkin vastaanottajan,
joka joko tiedostaen tai tiedostamattaan ottaa viestin vastaan ja tulkitsee sen.
(Granlund & Olsson 1994.) Kauppila (2011) mainitsee, ettd sosiaalinen
vuorovaikutus tarkoittaa henkildiden viélistd toimintaa erilaisissa ympaéristoissa
ja siihen liittyy konteksti. Konteksti tarkoittaa tilannetta ja paikkaa, jotka luovat
edellytykset vuorovaikutukselle (Kauppila, 2011). Vuorovaikutuksessa
molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti (Pakarinen ym.,
2013).

Kauppila (2011) on myos eritellyt tarkemmin vuorovaikutusta ja hdnen
mukaansa siihen linkittyy vahvasti kommunikaation késite, joka tarkoittaa
sanatonta tai sanallista viestintdd. Sanatonta viestintdd voi olla muun muassa
eleet ja ilmeet, kun taas sanallista viestintdd voi olla esimerkiksi puhuminen tai
esittdiminen sosiaalisessa tilanteessa. Sanallisen viestinndn perustehtdvid ovat:
asioiden ja ilmididen kuvailu, toisiin ihmisiin vaikuttaminen erilaisten

ehdotusten ja toiveiden avulla, omien mielihalujen ja tunteiden ilmaisu, omien



arvojen ja asenteiden kertominen ja omien mielipiteiden esittdminen ja
kommentoiminen. (Kauppila, 2011.) Jotta kommunikaatio onnistuu sanallisesti,
pitdd kommunikoivien ihmisten osata kielioppi, eli kuinka sanat ovat perdkkain
ja niistd muodostuu eri merkityksid. (Kauppila, 2011.) Sanallisen viestinndn
tukena on usein sanatonta viestintdd ja usein eleet ja ilmeet paljastavatkin
enemman kuin sanat. Kriittisissd tilanteissa sanattoman viestinndn on huomattu
olevan luotettavampaa kuin sanallisen. (Kauppila, 2011.) Yksilo voi ldhettda
viestin tiedostamattomasti, mutta vastaanottaja voi silti tulkita sen tietoisesti
(Granlund & Olsson, 1994). Viestinndn avulla pystytddn luomaan toimiva suhde
toiseen ihmiseen, mutta tdssd onnistuakseen ihmisten pitdd avata omat
viestintdkanavansa (Kauppila, 2011). Ihmisen tulee siis olla vastaanottavainen
vuorovaikutukselle ja toisen ihmisen viestinnille, jotta on mahdollista luoda
toimivaa suhdetta. Koulussa sekd opettajan ettd oppilaiden tulisi olla avoimia
toisilleen, jotta vuorovaikutus onnistuisi.

Granlund ja Olsson (1994) jakavat kommunikaation kolmeen osaan:
kielelliseen, symboliseen ja ei-symboliseen vuorovaikutukseen. Kielellinen
vuorovaikutus koostuu sanoista, lauseista ja virkkeistd. Symbolinen taas koostuu
yksittdisistd sanoista ja viittomista ja ei-symbolinen esimerkiksi ilmeistd, eleistd,
naurusta ja osoittelusta. (Granlund & Olsson, 1994.) Kielellinen ja symbolinen
viestintd ovat aina tietoista viestintdd, kun taas ilman symboleja tapahtuva
viestintd voi olla sekd tietoista ettd tiedostamatonta. (Granlund & Olsson, 1994).

Kauppilan (2011) mukaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat
alakésitteind sosiaaliset taidot ja sosiaaliset suhteet. Keltikangas-Jarvinen (2010)
mainitsee, ettd sosiaalisilla suhteilla tarkoitetaan sitd, millaisia sosiaalisen
vuorovaikutuksen luonne ja erilaiset laadulliset piirteet ovat. Hinen mukaansa
sosiaaliset taidot eivdt ole synnynndisid, vaan ne syntyvdt ja kehittyvit
oppimalla. Ne ovat tiedollisia taitoja, joiden avulla ihminen selviytyy
sosiaalisista tilanteista (Kauppila, 2011; Keltinkangas-Jarvinen, 2010). Sosiaaliset
taidot kuvaavat kykyd selviytyd sosiaalisista vuorovaikutustilanteista

riippumatta siitd, miten seurallinen ihminen on. (Keltikangas-Jarvinen, 2010).



Granlund ja Olsson (1994) mainitsevat, ettd vuorovaikutus voidaan jakaa
vuorovaikutuksen sisdlt6on, muotoon ja tarkoitukseen. Vuorovaikutuksen
sisdllolld tarkoitetaan niitd kasitteitd ja sitd todellisuutta, joita halutaan valittad
vastaanottajalle. Kasitemaailma koostuu yksilon aiemmista kokemuksista.
(Granlund & Olsson, 1994.) Vuorovaikutuksen muoto taas tarkoittaa sitd, miten
viesti ilmaistaan. I[lmaisukanavia voivat olla ddnelld ilmaiseminen, tekemalld
esittdminen ja graafinen esittiminen. (Granlund & Olsson, 1994.) Koulussa
vuorovaikutus on usein monipuolista, silld opettajat ilmaisevat itseddn
opettaessaan hyvin monikanavaisesti esimerkiksi puheen, kuvien, videoiden,
ilmeiden ja eleiden kautta. Myos oppilailla on mahdollisuus koulussa ilmaista
itseddn monipuolisesti etenkin tavallisessa ldhiopetuksessa. Vuorovaikutuksen
tarkoitus merkitsee sitd, millainen tavoite ja tehtdvd kommunikaatiolla on, eli
mitd ihminen haluaa vuorovaikutuksellaan saavuttaa (Granlund & Olsson,
1994). Koulussa tdma tavoite tai tehtdva voi liittyd esimerkiksi kasvatukselliseen

opastamiseen tai oppisisdltoihin.

4.2 Opettaja-oppilas vuorovaikutuksen ja
vertaisvuorovaikutuksen tirkeys koulunkdynnissa

Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutussuhde sekd vertaisvuorovaikutus
ovat tdrked osa oppilaan kehitystd ja koulussa oloa. Toimiva oppilaan ja opettajan
védlinen vuorovaikutussuhde vaatii luottamuksen ja turvallisuuden tunteen
(Sointu ym., 2017). Toimivan ja hyvan vuorovaikutussuhteen tdrked osa on
opettajan oppilaalle tarjoama tunnetuki, joka edesauttaa muun muassa oppilaan
kiinnittymistd kouluun (Sointu ym., 2017). Kun oppilaan ja opettajan vélilld on
hyva vuorovaikutussuhde, tietdd oppilas opettajan olevan kiinnostunut hidnen
asioistaan ja oppilaan on helpompi puhua opettajalle mieltd painavista asioista
(Salovaara & Honkonen, 2011). Jos oppilaan ja opettajan vilille ei muodostu tata
lammintd ja luottamuksellista suhdetta, oppilas voi kokea syrjaytymistd
(Kuronen, 2010).

Skinnerin ja Belmontin (1993) tutkimuksessa todettiin, ettd opettajan

kaytokselld on merkitystd sithen, miten oppilaat ndkevét opettajan ja oppilaan



vdlisen vuorovaikutuksen. Jos opettaja kadyttdd yksiloon aikaa, ilmaisee
kiintymystd, antaa huomiota ja on luotettava, oppilaat kokevat, ettd heiddn
tarpeensa tyydytetddn esimerkiksi osaamisen ja itsemddrddamisen suhteen. Jos
opettaja on vidhemmain tekemisissd oppilaan kanssa, oppilaat eivit vain kaipaa
osallistumista, vaan kokevat opettajat vdhemmidn johdonmukaisina ja
pakottavampina. (Skinner & Belmont, 1993). Tutkimuksessa todettiin myos, ettd
lapset, jotka kokevat opettajiensa tarjoavan selkeitd odotuksia, odottavia
vastauksia ja strategista apua, ovat todenndkéisemmin motivoituneempia ja
sitkedmpid tekemddn toitd. Lisdksi, kun lapset kokivat opettajan olevan
lamminhenkinen ja helld, lapset tunsivat olonsa onnellisemmiksi ja
innostuneemmiksi luokassa. (Skinner & Belmont, 1993.) Koska opettajan ja
oppilaan vilinen vuorovaikutussuhde on merkityksellinen oppimisen ja
kouluun kiinnittymisen kannalta, ei se saisi heikentyd etdopetuksen aikana.
Opettajien tulisi huomioida tdmdn vuorovaikutussuhteen kehittdminen ja
ylldpito etdopetuksen aikana samalla tavoin kuin ldhiopetuksessa.

Vertaisvuorovaikutus on todettu tarkedksi osaksi koulunkdyntid, mutta on
myos ndyttod siitd, ettd vanhempien ja opettajien tuki voi olla tarkedampéaa kuin
vertaistuki liittyen oppilaiden sitoutumiseen koulunkdyntiin (Wentzel, 1998).
Siltikin  oppilaiden vilisten vuorovaikutussuhteiden on tutkittu olevan
yhteydessd muun muassa oppilaiden motivaatioon opiskella ja kdyda koulussa
(Wentzel, 1998). Ystdvidt ja muut vertaissuhteet voivat motivoida oppilaita
osallistumaan koulutyshon sekd koulun ulkopuoliseen toimintaan. Wentzelin
(1998) tutkimuksesta nousi esiin, ettd oppilailla on suuri vaikutus toistensa
kayttdaytymiseen ja sen tukemiseen koulussa. Ystdvyys-ja vertaissuhteet kouluun
sitoutuneiden luokkatovereiden kanssa edistédvit yleensd kouluun kuulumisen
tunnetta, mikd puolestaan edistdd sitoutumista (Juvonen ym., 2012).

Nguyen kumppaneineen (2018) totesi, ettd sekd opettaja-oppilas
vuorovaikutus ja vertaisvuorovaikutus ennustivat lisddntyvdada kouluun
kiinnittymistd ja sitoutumista. Oppilaat olivat siis sitoutuneempia, kun heilld oli
mahdollisuus  vuorovaikutukseen. Pinton ja kumppaneiden (2019)

tutkimuksessa todettiin, ettd erityistd tukea tarvitseville oppilaille tulisi



mahdollistaa koulussa sosiaalinen vuorovaikutus muiden oppilaiden kanssa.
Tutkimuksessa todettiin, ettd vertaisvuorovaikutus voi edistdd oppilaiden
oppimistuloksia ja sosiaalisia taitoja ja osallistumista sosiaalisiin tilanteisiin.
Etdopetusjakson aikana muiden oppilaiden kanssa ei oltu koulurakennuksessa
tai ylipddtddan samassa fyysisessd tilassa samaan aikaan. Tama rajaa siis osittain
oppilaiden vilistda vuorovaikutusta. Esimerkiksi fyysisesti yhdessad tehtdvat
ryhmityot ja vilituntileikit jdivédt pois. Siksi vuorovaikutuksen muutokset

ovatkin mielenkiintoinen tarkastelun kohde.

4.3 Vwuorovaikutus etiopetuksessa

Immosen (2003) mukaan etdopetuksessa esiintyy kolmenlaista vuorovaikutusta:
oppija voi olla vuorovaikutuksessa oppimateriaalin kanssa, opettajan, tutorin tai
mentorin kanssa sekd toisen oppijan kanssa. Digitaalisessa vuorovaikutuksessa
ja tdten my6s etdopetuksessa on vdhemmdn sosiaalisia vihjeitd kuin
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa (Matikainen, 2004). Sosiaalisia vihjeitd
voivat olla ihmisen sosiaaliseen asemaan liittyvat asiat, kuten sukupuoli, ikd,
vaatetus, tai vuorovaikutustilanteeseen vilittomammin liittyvéat ilmeet, eleet ja
liikkeet (Matikainen, 2004). Koronapandemian etdopetusjaksolla oppilaat ja
opettaja luonnollisesti tunsivat toisensa, tiesivdt suurin piirtein toistensa idn ja
sukupuolen, mutta ilmeiden, eleiden ja liikkeiden mahdollinen puuttuminen on
voinut vaikuttaa vuorovaikutukseen.

Mannisen ja Nevgin (2003) mukaan teknologia mahdollistaa
etdopetuksessa monia erilaisia vuorovaikutuksen muotoja. Oppija voi olla yksin
vuorovaikutuksessa esimerkiksi erilaisten oppimateriaalien kanssa, joita opettaja
on tuottanut tai koonnut saataville. Lisdksi on mahdollista olla
vuorovaikutuksessa yhdeltd yhdelle, jolloin esimerkiksi opettaja voi olla
yhteydessa jonkin viestintdkanavan kautta yhteen oppijaan tai oppija opettajaan,
ja antaa muun muassa tukea tai ohjeita. (Manninen & Nevgi, 2003.)
Vuorovaikutus voi olla my6s yhdeltd monelle. Téllaista vuorovaikutusta on

esimerkiksi opettajan pitimdit etdoppitunnit tai -luennot sekd taméan lahettama



viesti Kkaikille oppijoille. (Manninen & Nevgi, 2003.) Monelta monelle
vuorovaikutus taas voidaan jakaa eriaikaiseen ja samanaikaiseen
vuorovaikutukseen. Eriaikaista monelta monelle vuorovaikutusta voi
etdopetuksessa olla muun muassa prosessikirjoitus tai keskusteluryhmait, joissa
kaikki keskustelijat eivit valttdmaittd ole samaan aikaan paikalla. (Manninen &
Nevgi, 2003.) Samanaikaista monelta monelle vuorovaikutusta voi olla
esimerkiksi yhteiset tapaamiset chatissa tai videopuhelussa. Talloin oppija voi
saada muun muassa reaaliaikaista ohjausta ja neuvoja sekd opettajalta ettd muilta
oppijoilta. (Manninen & Nevgi, 2003.) Digitaalisessa vuorovaikutuksessa ja
viestinndssd ihmisilld on kdytossddn puheen ja videokuvan lisdksi huuto- ja
kysymysmerkit sekd erilaiset hymict (Matikainen, 2004).

Vlachopoulousin ja Makrin (2019) mukaan oppijan ja opettajan vilinen
vuorovaikutus voi luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tdamén kaltainen
vuorovaikutus on mahdollista erilaisten viestintdvilineiden, kuten
etdkokoussovellukset, sdhkoposti ja keskustelualustat. He mainitsevat, ettd
oikea-aikainen palaute, verbaalinen ja non-verbaalinen viliton kaytos ja
sosiaalisen ilmapiirin luominen vidhentdd opettajan etdisyyttd oppijoihin.
Vilittomyyttd voi lisdtd myos opetusmenetelmien, kuten pikaviestien, etunimen,
hymioiden,  henkilokohtaisten = profiilien, = pikavastausten, tehtdvien
selventdmisen ja yhdessa toteutettujen aktiviteettien avulla. Jos opettaja ja oppija
eivdat ole tuttuja, on esimerkiksi kurssimuotoisessa etdopetuksessa todettu
hyvéksi esittdytyd aluksi, silldi sen on todettu johtavan hyvaan
vuorovaikutussuhteeseen opettajan ja oppijan vililld. (Vlachopoulous & Makri,
2019.)

Etdopetuksessa opettaja voi mahdollistaa myds vertaisvuorovaikutuksen.
Vuorovaikutusta voidaan lisdtd etdopetukseen esimerkiksi yhteistoiminnallisen
opiskelun, pelillisten aktiviteettien, ryhmatoiden ja ryhméakeskustelujen avulla
(Parker, 2020; Vlachopoulous & Makri, 2019). Ryhmsdt voivat keskustella
esimerkiksi ~ pohdintakysymyksistd ja tuoda lopuksi esiin yhteisid
ratkaisuehdotuksia ~ kysymyksiin. Ryhmédn  jdsenet  voivat  olla

vuorovaikutuksessa toisiinsa muun muassa keskustelualustoilla, sahkopostitse



tai puhelimitse. (Parker, 2020.) Vuorovaikutusta etdopetuksessa voidaan lisdtd
madaltamalla oppijoiden kynnystd osallistua opetukseen ja keskusteluihin
esimerkiksi keskustelualustoilla ja siksi oppijoita tulisi kannustaa osallistumaan

keskusteluihin ja jakamaan omia ndkemyksiddn (Vlachopoulous & Makri, 2019).



5 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella opettajien kokemuksia etdopetuksesta ja
sen toimivuudesta. Tarkoituksena on selvittdd, mikd opettajien kokemusten
mukaan onnistui ja mitd mahdollisia haasteita etdopetusjakson aikana ilmeni.
Lisdksi tutkimuksessa halutaan selvittdd opettajien kokemuksia siitd, miten
etdopetus on mahdollisesti vaikuttanut vertaisvuorovaikutukseen ja opettaja-
oppilas viliseen vuorovaikutukseen. Tavoitteena on tuottaa uutta tutkimustietoa
etdopetuksesta ja nostaa esiin kehityskohteita ja toisaalta myos positiivisia
kokemuksia etdopetuksesta. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaiset tekijdt opettajat kokivat tdrkeiksi etdopetuksen onnistumisen
kannalta pandemian aikaisella etdopetusjaksolla?
2. Millaisin keinoin vuorovaikutussuhteita pidettiin ylld etdopetusjakson
aikana ja miten opettajat kokivat etdopetusjakson muokanneen

vuorovaikutusta?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on menetelmailtdan laadullinen fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimus. Se tutkii kokemuksia, jotka ovat Virtasen (2006) mukaan
fenomenologisen tutkimuksen keskeisin tutkimuskohde. Tuomi ja Sarajarvi
(2018) sekda Huhtinen ja Tuominen (2020) mainitsevat, ettd laadullista tutkimusta
voidaan kutsua ymmartavaksi tutkimukseksi, jonka tarkoituksena on eldytya
tutkittavien maailmaan, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Téssa tutkimuksessa
tarkoituksena on ymmartdd opettajien kokemuksia etdopetuksesta. Kokemus on
aina  henkilokohtainen ja  tarkoituksena on  pystyd eldytymédan
tutkimuskohteiden henkilokohtaisiin kokemuksiin.

Fenomenologis-hermeneuttisen = tutkimuksen  ldhtokohtana  olevia
filosofisia kysymyksid on kaksi. Ensimmdinen on tiedon kisitykseen liittyva
kysymys, eli miten voidaan saada inhimillistd tietoa ja millaista tdamé tieto on
luonteeltaan ja toinen liittyy ihmiskésitykseen, eli millainen tutkimuksen kohde
ihminen on (Laine, 2018; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Laineen (2018) mukaan tdssa
tutkimussuuntauksessa keskeisid kasitteitd ovat kokemuksen, merkityksen ja
yhteisollisyyden kasitteet ja tietokysymyksistd tarkeitd ovat tutkijan ennakko-
oletusten ja -ajatusten ymmartdaminen, sulkeistaminen ja tulkinta. Han mainitsee,
ettd fenomenologinen ja hermeneuttinen tutkimus saa muotonsa tutkimukseen
kytkeytyvien tekijoiden, kuten tutkittavan, tutkijan ja tilanteen
erityislaatuisuuden seurauksena.

Fenomenologisen tutkimuksen pyrkimys on ymmartdd ja selvittdd eletyn
kokemuksen merkitystd, olemusta ja rakennetta henkilolle tai ihmisryhmalle
(Patton, 2002). Fenomenologinen tutkimus toisin sanoen keskittyy kokemukseen
ja sen merkityksiin. Taman tutkimuksen ldhestymistapa on fenomenologinen,
silla ~ tarkoituksena ~ on  pyrkid = ymmaértimddn  etdopetusta  ja
vuorovaikutussuhteita opettajien kokemusten kautta. Tuomen ja Sarajdrven

(2018) mukaan fenomenologisessa merkitysteoriassa oletetaan ihmisen



toiminnan olevan enimmdkseen intentionaalista ja ihmisen suhteen
todellisuuteen olevan kylldstetty merkityksilli. He mainitsevat lisdksi
merkitysteoriassa oletuksena olevan, ettd ihminen on yhteisollinen. Talloin
merkitykset eivit ole ihmisessd syntymastd saakka, vaan ne nousevat yhteisostd,
jossa ihminen kasvaa ja kehittyy ja jonka osaksi hdnet kasvatetaan. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018.) Kokemusten tutkimiseen liittyy ajatus siitd, ettd ihmiset kokevat
asiat ja tarkastelevat maailmaa omasta henkilokohtaisesta mindperspektiivistd,
joka on kaikilla erilainen ja se rakentuu aiemmista kokemuksista, kéasityksistd
sekd niiden merkityssisdlloistd. (Laine, 2018).

Kun fenomenologisessa tutkimuksessa tulee tarve tulkinnalle, liittyy
mukaan hermeneuttinen ulottuvuus (Laine, 2018; Tuomi & Sarajdrvi, 2018).
Hermeneutiikka antaa teoreettisen raamin tulkinnalliselle ymmaérrykselle tai
merkitykselle kiinnittden samalla erityisesti huomiota kontekstiin ja
alkuperdiseen tarkoitukseen (Patton, 2002). Hermeneutiikalla tarkoitetaan tadlloin
yleisesti tulkinnan ja ymmaértdmisen teoriaa, jolloin etsitddn tulkinnalle
mahdollisia sddntojd, joita seuraamalla olisi mahdollista puhua oikeista ja
vadristd tulkinnoista (Laine, 2018; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassd kontekstissa
hermeneuttinen ymmartdaminen merkitsee asioiden ja ilmididen merkityksen
oivaltamista. Téassd tutkimuksessa haastateltavat ovat pukeneet sanoiksi
kokemuksensa etdopetuksesta. He kuvailevat, miten opetus onnistui tai ei
onnistunut ja millaista se ylipddtaan oli. Tutkijana joudun tekeméén tulkintoja
haastateltavien kuvailuista. Haastattelujen avulla keritty tutkimusaineisto on
aina osallistujien subjektiivinen ja omakohtainen tulkinta tapahtumista, asioista
tai ilmiostd, jota tutkimuksessa kasitellddn (Puusa, 2020). Se, millaisena
haastateltavan kokemus vilittyy, riippuu haastateltavan kyvystd kuvailla ja
ilmaista kokemaansa sekd tutkijan kyvystd kysyd, ymmartdd ja tulkita noita
ilmaisuja (Laine, 2018).

Tutkijana  koin, ettd haastatteluissa  korostui jokaisen oma
kokemusmaailma. Taméa mahdollisti aidot ja ainutlaatuiset vastaukset. Vaikka
fenomenologinen tutkimus keskittyykin yksiloperspektiiviin, paljastaa yksilon

kokemusten tutkimus my0s jotain yleistd (Laine, 2018). Kaikki haastateltavat



kuvailivat omia henkilokohtaisia kokemuksiaan etdopetuksesta, mutta silti
haastatteluista nousi esiin osittain hyvin samankaltaisia asioita. Laineen (2018)
mukaan yksilot ovat yhteiskunnallisia yksiloitd ja vaikka jokainen kokee itse
maailmansa, on kokemus yhteison jasenilld usein hyvinkin samankaltainen.
Tutkimuksen ollessa fenomenologis-hermeneuttinen on tarkedd tarkastella
myo6s muita hermeneutiikan avaintekijoitd. Niitd hermeneutiikassa Tuomen ja
Sarajdrven (2018) mukaan ovat esiymmarrys ja hermeneuttinen kehd. Laine
(2018) mainitsee esiymmadrryksen tarkoittavan tutkijalle luonnollisia keinoja
ymmadrtdd tutkimuksen kohde. Hdnen mukaansa ymmarrys on tulkintaa ja
tutkijalla on yleensd jo jonkinlainen ymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiostd tai aiheesta ennen tutkimuksen aloittamista. Myts minulla on ollut
esiymmadrrys etdopetuksesta, olenhan péddssyt kokemaan etdopetusta sekd
opettajan, ettd oppijan roolissa opintojen ja tdiden vuoksi. Lisdksi perehdyin
aiempaan  tutkimuskirjallisuuteen  etdopetuksesta. = Fenomenologiselle
tutkimukselle on kuitenkin tyypillistd, ettd aineiston analyysivaiheessa jdtetdan
aiempi tutkimus ja teoria taka-alalle ja niiden tarkasteluun palataan vasta omien
tutkimustulosten selvittyd. Talloin niitd voi peilata kriittisesti toisiinsa. (Laine,

2018.)

6.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineisto

Téassd tutkimuksessa aineistona kéytettiin jo aiemmin Kkerdttyd aineistoa.
Tutkimusaineisto koostuu perusasteen ja lukion luokan- ja aineenopettajien
puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. =~ Tutkimuksen kohteena olivat
perusasteen ja lukion opettajat ja heiddn kokemuksensa. Aineisto koostui
yhteensd yhdeksdstd haastattelusta. Opettajat kutsuttiin  haastateltaviksi
oppimisymparisto  Qridin  kdyttdjaryhmastd. Opettajat olivat aiemmin
osallistuneet kyselytutkimukseen, joka tarkasteli heiddn valmiuksiaan ja
kykyjdan ottaa kdyttoon kyseinen oppimisympéristo6 COVID19 pandemian
aiheuttaman etdopetusjakson aikana (Dindar ym., 2021). Qridi on oppimisen ja

arvioinnin alusta, joka on suunniteltu yhdessa suomalaisten opettajien kanssa.



Sen on tarkoitus vastata opetussuunnitelman tarpeisiin ja tehda
oppimisprosessista ndkyvampi eri osapuolille, jolloin palautteenanto helpottuu
ja oppija tietdd oppimisen tavoitteet ja sen hetkisen edistymisensa. (Qridi.com.)
Aineistossa oli sekd mies- ettd naisopettajia ja osa heistd oli luokanopettajia ja osa
aineenopettajia. Opettajat tyoskentelivdt ympéari Suomen ja osa my6s ulkomailla.

Opettajista kédytetddn tulosluvussa tunnistekoodeja eli pseudonyymeja.
Seuraavaksi on lueteltu tunnistekoodit ja kerrottu haastateltavista.

1. (O1) = Opettaja on luokanopettaja ja kdsityonopettaja. Han opettaa
alakoulun toista luokkaa sekd seitsemdnnen luokan kasitoita.

2. (O2) = Opettaja on luokanopettaja. Han opettaa alakoulun toista luokkaa
yhtendiskoulussa.

3. (O3) = Opettaja on aineenopettaja. Hdn opettaa matematiikkaa ja
tietotekniikkaa seitsemds, kahdeksas, yhdeksds ja kymmenes
luokkalaisille oppilaille.

4. (O4) = Opettaja toimii aineenopettajana. Han opettaa matematiikkaa,
fysiikkaa ja tietotekniikkaa englanniksi ja suomeksi ulkomaalaisessa
yldkoulussa ja lukiossa Keski-Euroopassa.

5. (O5) = Opettaja toimii luokanopettajana. Hdn opettaa alakoulussa
ensimmdistd luokkaa sekd wuskontoa neljinnelle, viidennelle ja
kuudennelle vuosiluokalle.

6. (06) = Opettaja toimii luokanopettajana. Han opettaa yhtendiskoulun

7. (O7) = Opettaja toimii luokanopettajana. Han opettaa kolmatta luokkaa ja
toisessa koulussa musiikkia kuudennelle luokalle.

8. (O8) = Opettaja toimii luokanopettajana. Hén opettaa viidennen
vuosiluokan 57 oppilaan yhdysluokkaa, jossa toimii kaksi

luokanopettajaa sekd muutaman tunnin viikossa erityisopettaja ja

resurssiopettaja.
9. (09) = Opettaja toimii luokanopettajana. Hdn opettaa neljinnen
vuosiluokan yhdysluokkaa, jossa osa oppilaista on

kuvataidepainotteisella linjalla, osa tavallisella linjalla ja osa



pienryhmaldisia. Luokassa on myos toinen luokanopettaja ja satunnaisesti

erityisopettaja.

6.3 Tutkimusaineiston keruu

Tavallisin fenomenologisen aineiston hankintamenetelmd on haastattelu
(Ahonen, 1995). Sitd hyddynnettiin myos tdssd tutkimuksessa kaytettdvan
aineiston kerdamisessd. Haastattelu on keskeinen menetelma tutkia tapoja, joilla
tutkimuskohteet ymmartavat ja kokevat ymparilld olevaa maailmaa. (Kvale,
2007; Laine, 2018). Sen ajatuksena on péddstd asettumaan toisen ihmisen asemaan
ja ndkemddn asiat tdamdn ndkokulmasta (Patton, 2002). Haastattelu tarjoaa
ainutlaatuisen pddsyn tutkimuskohteiden eldmismaailmaan, silld haastattelussa
he kuvaavat omin sanoin kokemuksiaan, mielipiteitddn ja toimintaansa (Kvale,
2007). Haastattelua kaytetddn useasti siksi, ettd saataisiin selville sellaisia asioita,
joita ei ole mahdollista observoinnin avulla saada selvitettyd (Patton, 2002).
Tutkijan on haastavaa tarkkailla tunteita, ajatuksia ja tarkoitusperid, eika
esimerkiksi menneessd ajassa tapahtunutta kayttdytymistd ei ole endd tdssa
hetkessd mahdollista ndhdé ja tarkkailla. Haastattelun ldhtokohtana on ajatus
siitd, ettd toisen henkilon ndkokulma on merkityksellinen sekd selkedsti
ilmaistavissa ja ymmarrettdvissa. (Patton, 2002.)

Téamén tutkimusaineiston haastattelut olivat puolistrukturoituja
teemahaastatteluita. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelijalla on
teemoista koottu lista, joita hdn aikoo késitelld haastattelun aikana. Haastattelija
voi haastattelun edetessd esittdd tarkentavia kysymyksid. (Hirsjarvi, ym., 2016;
Patton, 2002; Puusa, 2020; Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Haastattelijan on mahdollista
syventyd eri teemoihin tai osa-alueisiin haastateltavien kanssa tarkemmin.
Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan teemoittain etenevdssd haastattelussakin
haastattelijan =~ on  pyrittavd loytdamddan  merkityksellisia  vastauksia
tutkimustehtdavan tai tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun
mukaisesti, eikd hdn ndin ollen voi kysyd mitd tahansa haastattelun aikana.

Teemahaastattelun etuna voidaan pitdd sen vapautta ja, ettd haastattelijalla on



mahdollisuus harkita tarkkaan, miten hdn kayttdd rajallisen haastatteluajan
(Patton, 2001).

Tutkimusaineistona tdssd tutkimuksessa kaytettdvdt haastattelut
toteutettiin  tutkijoiden toimesta kesdkuussa 2020 videoyhteydella.
Videoyhteytend kaytettiin Zoom-videokokouspalvelua. Videot tallennettiin ja
niistd koostui yhteensd 12 tuntia tutkimusaineistoa. A#ninauhat litteroitiin
tekstiksi hyddyntden ostopalvelua. Tamdn pro gradu -tutkielman tekija ei
osallistunut haastatteluiden tekemiseen tai aineiston litteroimiseen. Halusin
kayttaad tatda nimenomaista aineistoa, koska se on kerdtty heti etdopetusjakson
pddtyttyd Suomessa. T4lloin haastatteluun osallistuneilla on ollut vield tuoreessa

muistissa kokemus etdopetuksesta ja sen toimivuudesta.

6.4 Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa aineistoa on analysoitu aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin
keinoin. Aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia ei ohjaa teoria, vaan tarkoituksena on
tarkastella aineistoa avoimin mielin ilman ohjaavaa teoriaa. Analyysin
ldhestymistapa on induktiivinen eli yksityiskohtaisesta suurempiin
kokonaisuuksiin tdhtddva. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Aloitin analysoinnin lukemalla koko aineiston useampaan kertaan ldpi
kirjoittaen muutamia mieleen nousevia ajatuksia ylos. Tamén jdlkeen siirryin
varsinaiseen ensimmadiseen vaiheeseen eli pelkistdmiseen, jossa etsin aineistosta
kohdat, jotka liittyivdt jollain tavalla tutkimuskysymyksiini etdopetuksen
toimivuuteen liittyvistd tekijoistd tai vuorovaikutukseen etdopetuksen aikana.
Pelkistdmisessd maalasin eri védrein tutkimuskysymyksiin vastaavat kohdat
aineistosta ja karsin nédin epédolennaisen tiedon pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tamdn jdlkeen kopioin maalatut alkuperdiset ilmaukset erilliseen
tiedostoon, jotta  analyysia  olisi  helpompi  suorittaa.  Erottelin
tutkimuskysymykseen yksi ja kaksi liittyvit ilmaukset toisistaan tdssa vaiheessa.
Taman jalkeen muodostin alkuperdisistd ilmauksista pelkistettyjd ilmauksia.

Ryhmittelin samankaltaiset pelkistetyt ilmaukset ldhekkdin ja merkitsin ne



vdrikoodein. Pelkistetyille ilmauksille muodostin alaluokat. (Tuomi & Sarajdrvi,

2018.) Alaluokat kokosin samankaltaisuuksien perusteella yhteen ja muodostin

yldluokat. Yldluokista yhdistelin vield p&ddluokat. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.)

Toteutin luokittelun sekd ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen kohdalla

erikseen. Aineiston analyysista on koottu esimerkki taulukkoon 1.

Taulukko 1

Etdopetuksen onnistumisen kannalta tirkedt tekijit

Alkuperédinen ilmaus Pelkistetty Alaluokka  Yldluokka Pa&luokka
ilmaus
”"Mullahan on siis, oli tyopari Tyoparin Kollegojen = Tyoyhteison  Tyossd
kenen kanssa me, nditd tehtivia kanssa tuki tuki jaksaminen
mietittii yhessd ettd mitd laitetaa. ~ suunnittelu ja tydparin
Miké on tdytyy sanoa ettd aivan Yksin ei olisi tuki
siis mielettdmén ihana juttu. Ettg o0 & OISt tyossdjaksa
en tiid oisinko yksin tistd, en tiig ~ J2Ksanut misen
y 4
oisinko jaksanu yksin” O1 vélineend
”Ehké& samaa tukea oisin Tukea Esimiehen
kaivannut my0s sieltd, opetuksen opetuksen tuki
jarjestdjdltd ja esimieheltd. Et jiirjestdjalta ja
vahan ois, tsempannut ja esimiehelti
sparrannut meitd, opeja sitten.”
02 Tsemppaus ja
sparraus
”Kun mé kattelen ettd millon ne Tyon Tyon Tyomaéadran
palauttaa yleensé ty6t niin ne aikataulua aikatalutta  ja -ajan
palauttaa joskus neljan-kuuden joutui minen rajaaminen
aikaan illalla. Osa tekee heti uudistamaan
aamulla mutta suurin osa tekee
tuolla aika, pdivérytmi on Oppilaat
siirtynyt sinne iltaa kohden, aika  pajauttavat
vahvasti. (-) [0:26:16] oppilaat tehtivid varsin
vdhdn niinku valitti (--), ne s
tiedostaa sen, ja se on vdhdn mydhéaén
r]
huono mutta en m4 tiedd silti ne
ei eti keinoja sen muuttamiseksi.
Mutta sen takia mé en ite pyri olla
pitdmittd online-tunteja kovin
aikasin aamulla, kun ei sielld oo
kaikki paikalla.” O4
“Minghdn en antanut opetusta Eri tavalla Tyomaara
kaikkia pdivan tunteja, mutta ettd  tgissi kuin
aina varmasti olin siiné erilla lailla lihiopetuksess
toissd, enemmankin kuin ne a
péivan tunnit. Ettd oli paljon
tyollistavampi jakso kuin Tyéllistavampi
normiopetus, ois ollut, koskaan.”  yyin

06

lahiopetus




6.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen toteutusta arvioidessa huomioidaan tutkimukseen liittyvét eettiset
periaatteet. Keskeisend ldhtokohtana on, ettd tutkija kunnioittaa tutkimukseen
osallistuvien henkildiden itsemddrddmisoikeutta ja ihmisarvoa. Tutkimus ei
mydskddn saa aiheuttaa haittaa, riskejd tai vahinkoja tutkittaville henkilcille.
(TENK, 2019.) Taman tutkimuksen aineisto oli valmiiksi kerdtty, mutta ennen
aineiston keruuta tutkittaville on annettu tietoa tutkimuksen toteuttamisesta ja
tutkittavat ovat antaneet suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta.
Tutkimukseen osallistuminen on aina vapaaehtoista ja osallistujalla on oikeus
vetdytyd tutkimuksesta my06s kesken tutkimuksen ndin halutessaan (TENK, 2019).
Lopullisesta tutkimuksesta ei saa ilmetd sellaisia tietoja, joista tutkimukseen
osallistujat voisi tunnistaa (Eskola & Suoranta, 2014).

Tutkimukseen osallistuneet eivdt olleet minulle ennestddn tuttuja ja
saadessani litteraatit en saanut muuta tietooni osallistuneista kuin sukupuolen ja
mahdollisesti paikkakunnan ja hieman osviittaa koulun koosta seka ikdluokista,
joita kyseinen opettaja opetti. En kuitenkaan tiennyt esimerkiksi heiddn koko
nimiddn. Jo Aineiston analyysivaiheessa opettajat pseudonymisoitiin eli vastaajat
nimettiin niin, ettei ulkopuolisen ole mahdollista tunnistaa tutkimukseen
osallistuneita (Eskola & Suoranta, 2014). Téssd tapauksessa pseudonyymeina
kaytettiin koodeja: O1 (opettaja 1), O2 (opettaja 2) ja niin edelleen. Lisdksi
tulokset-osion haastattelusitaateista poistettiin mahdolliset tunnistettavat seikat,
kuten koulujen nimet ja paikkakunnat.

Tutkimusaineistoa sdilytettiin pseudonymisoituna yliopiston U-asemalla,
salasanan takana koko tutkimuksen ajan. Lisdksi aineisto on saatavilla sen
kerdnneiltd tutkijoilta. Tutkimuksen pddtyttyd tama kaytossd ollut versio

tutkimusaineistosta havitettiin paallekirjoittamalla.



7 TULOKSET

Tutkimustulokset esitellddn tutkimuskysymys kerrallaan. Luvussa 7.1
tarkastellaan niitd tekijoitd, jotka nousivat esiin opettajien kokemuksista liittyen
etdopetuksen toimivuuteen. Luvussa 7.2 paneudutaan siihen, milld keinoin
vertaisvuorovaikutussuhteita ja  opettaja-oppilas  vuorovaikutussuhteita
mahdollistettiin ja pidettiin ylld ja luvussa 7.3 késitellddn opettajien kokemuksia

siitd, miten etdopetusjakso vaikutti vuorovaikutukseen.

7.1 Opettajien kokemuksia etiopetuksesta

Opettajien ajatukset kevddn 2020 etdopetusjaksosta olivat kaksijakoisia. Osa
opettajista koki etdopetuksen sujuneen hyvin. He kuvasivat kokemuksiaan
esimerkiksi ndin: “Kylld se, yllattdvan kétevdsti sujui ettd.” O3 ja
” Alkuinnostuksen jdlkeen niin se, oli tietenkin, oppilaat alkoi pikkusen puutua
asioihin. Mutta, ihan mukavasti me pééstiin sitten maaliin asti.” O6. Toisaalta
kaikki eivét olleet samaa mieltd: ”Siis yhelld sanalla ihan kauheeta. Tama
etdopetus ekaluokkalaisille ajattelepa nytte.” O5.

Haastatteluissa nousi esiin erilaisia tekijoitd, jotka opettajien mielestd olivat
tarkeitd etdopetuksen onnistumisen kannalta. Ndamé tekijit on muodostettu
opettajien vapaasta kuvailuista siitd, mitd onnistumisia ja haasteita etdopetuksen
aikana havainnoitiin. Taulukossa 2 on esitetty kootusti ndma etdopetuksen
toimivuuteen vaikuttavat tekijat. Nama tekijat (teknologia opetuksen tukena,
opiskeluympdristd ja opetusjdrjestelyt ja tyossdjaksaminen ja tydparin ja

esimiehen tuki tyossdjaksamisen vilineend) selitetdan auki omissa alaluvuissaan.

Etdopetuksen onnistumisen kannalta tirkedt tekijit
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711 Teknologia opetuksen tukena

Kaikki opettajat korostivat teknologian hyodyntamistd etdopetuksen aikana.
Etdopetusta onkin ldhes mahdotonta toteuttaa ilman teknologiaa ja opetukseen
tarvittiin sekd opettajalle ettd oppilaille laite, kuten tietokone, puhelin,

Chromebook, tai tabletti. Tekniset laitteet olivat joko oppilaiden omia tai lainassa

koululta:

Ja meidn koulu oli vield siind onnellisessa tilanteessa ettd nelosesta kutoseen kaikilla oli
omat lapparit ja me kolmasluokkalaisilleki saatiin sillai ettd mulla oli kdytossd yhteensd
vahan toistakytd lapparid niin. Kun maé laitoin sitten vanhemmille kyselya ettd ketka pystys
kayttdadn kotoa konetta niin jokaisella oli koko ajan ldppéri kdytossd, kotona. (O7)

Kaikilla oppilailla ei kuitenkaan aina ollut tietokonetta kaytettdvissd. Koulujen

lainakoneiden madra oli rajallinen ja osa opettajista koki laitetarpeen asettavan

oppilaat eriarvoiseen asemaan:

Mut tdysin eriarvoses asemassa siind mielessa et ei tddlld ollu puhettakaan ettd olis ollu
automaattisesti kaikille antaa koneita. (Paikkakunta) oppilailla. Md muistan, viime vuoden
olin (koulun nimi) [0:39:13] niin siel oli konesuhde suurin piirtein kaikki padit lappéarit
kiinteet koneet mukaan lukien joku yhen suhe seitteméén oli koko talossa koneita. Eihdn
sieltd nyt irtoo millddn sitten kaikille. Hyvin hyvin eriarvoses asemassa on kylld kuntien

valilld oppilaat. (O7)



Lisdksi perheessd saattoi olla useampi perheenjédsen, joka tarvitsi esimerkiksi
tietokonetta samaan aikaan. Tama aiheutti jonkin verran haasteita, joita opettaja

ja oppilaat joutuivat ratkomaan:

Sit tietysti jos vanhemmat tyoskentelee pédivilld koneella ja ei oo konetta kaytossa.. siis
tammosidkin tilanteita oli ettd en pysty tuleen kun 4iti tekee t6it4 ja siskolla on tunti tai, ja
sitten md vanhemmilta pyysin ettd kayko teille jos timén ryhmén kanssa (pitdd sen ajan)
[1:05:19], niin sitten moni oppilas sano ettd mé joudun nyt poistuun kun mun sisko tulee
tille (O4)

Haasteena pidettiin myos teknologian ja netin toimivuutta: “Ja, jollakin nyt oli
netin kans ongelmia ja, timmostd, pientd.” O6. Oppilaat kuitenkin olivat
kekseliditd ja yrittivdt soveltaa ja sopeutua uusiin olosuhteisiin. Eréds opettaja

kertoi hanen oppilaidensa kekselidisyydestd néin:

Ja sitten oppilaitten kekselidisyys mul oli yks, oppilas joka ei kerta kaikkiaan saanu
mikrofonia koko aikana toimimaan. Niin me oltiin sit sen kanssa silleen ettd aina ku ne oli
Teamsissa ryhmaéssd niin ne pisti WhatsAppin auki ja niil oli se Teams ja WhatsApp auki.
Ja sitten kun m&d menin sinne ryhmé&édn niin, yks niistd oppilaista laitto, puhelimen
kaiuttimella niin sit se oppilas jolla ei d&ni kuulunu niin puhu sen toisen oppilaan
puhelimen ldpi niin ettd se tuli mulle sitten se puhe. Sit kun md olin suoraan yhteydessa
niin mé tietysti soitin sille kinnykalld mut et sillai et ku se oli tossa ryhmaésséd niin niil oli
se niitten WhatsApp vaan auki kaikki niin. Ja kolmasluokkalaiset tytot. Se niitten
ongelmanratkasutaidot kaikki timmoset niin kyl ne hauskasti pomppas tossa nyt ettd
kuinka ne. Mit4 kaikkea ne keksii. (O7)

Tietokoneiden ja muiden laitteiden avulla opettajat pystyivat
hyodyntdmaan erilaisia sivustoja ja sovelluksia: “Mutta se Qridi oli kuitenkin
silld lailla pelastus ettd ku sielld saattaa ldhettdd videoita ja ddnté ja saattaa sanella
ja lapsetkin saatto joitakin asioita ldhettdd &ddnitiedostona ja kuvata niitd
laksyjansd niin se kylld helpotti sitd ettd se Wilma-opetus oli, ei se ois toiminu
kahta viikkoa enempdd, ei milldan.” O5. Lisdksi erilaisia sdhkoisid
oppimateriaaleja pidettiin tdrkeind: “Onneksi on sitte olemassa just nditd,
oppimateriaaleja valamiita on ndméd Otavan systeemit ja muut. Ettd on niitd e-
kirjoja ja, mitd oli jo valamiiks kdytossa ettd se nyt ei ollu silld tavalla niin suuri,
sit ongelma.” OIl. Teknologia siis kadytdnnossd mahdollisti ylipddtaan
etdopetuksen toteutuksen ja erilaisia oppimisympadristosovelluksia pidettiin

tarkeini toteutuksen kannalta.



71.2 Opiskeluymparisto ja opetusjirjestelyt

Toinen tdrked tekijd, joka opettajien kokemuksista nousi esiin, oli
opiskeluympdristd ja opetusjdrjestelyt. Opettajat nostivat esiin luokan ja
oppilaan tuntemuksen, joka mahdollistaa oppilaille sopivien kokonaisuuksien
suunnittelemisen. Lahiopetuksessa kaikki luokan oppilaat opiskelevat suurin
piirtein samalla tavalla, samaan aikaan ja samoilla resursseilla. Kotona ymparisto
voi olla hyvin erilainen eri oppilaiden kohdalla. Tyo6skentely- ja
opiskeluympéristond opettajat padsdantoisesti kehuivat kotia, silld sielld ei ole

luokkakavereita aiheuttamassa hiiriota:

Ettd, tdssdki etdopetusjakson aikana korostu taas, toisaalta se ettd, se kotiymparistd oli
jossaki asiassa tosi hyva. Ja, kun lapset tuli takasi kouluun, nii tyérauha oli siis ihan
ddrettoman hieno. He oli tottunu siihen ettd he kotona ku he tekee se omassa tahissaan,
rauhassa saavat tehd hiljasuudessa eiké siind hiarvad, ne 18 muuta, kaveria. Niin, se kesti
sen ehké pari kolme pdivdd mutta [naurua] kuitenkin. Niin, ettd siind mielessi. Ja toiselle,
se voi olla tarkeds, sitte se et se pelkdstdan kuulee sen, eikd silld oo sitd hdirioitd. Tai ettd se
saa lukea kirjallisesti sen ohjeen. Kun on kuitenki niin monta eri kanavaa mitd, kautta se
saadaan lapselle perille se asia. (O1)

Toisaalta taas yksi opettaja piti oppilaiden kotioloja hyvin vaihtelevana perheistd
riippuen ja haasteena saattoi olla rauhallisen opiskelupaikan loytaminen.

Opettaja kuvaili asiaa ndin:

Ja se ettd mulla oli paljon lapsia ku (paikkakunta) ollaan ja vield syrjakyldkoululla mulla
on noin puolet oppilaista niin sanotusti suurperheistd. Et siel on kotona saatto olla
kymmenenki lasta. Niin k]ylhén siind selvdsti oli havaittavis et esimerkiks jonkun
rauhallisen opiskelupaikan I6ytdminen, ei ollu aina ihan itsestdédn selvyys. Sit ku sillon
joskus kun ne avasi mikin ja vastasi johonkin kysymykseen niin voi veljet mikd metakka
siel oli, taustalla. (O7)

Opettajien mukaan kotiolot saattoivat muutenkin erota toisistaan. Osalla oli
kotona vanhempien tuki koulupdivdan ajan, jolloin tukea oli mahdollisesti
saatavissa tarvittaessa enemmankin. Osa taas saattoi joutua opiskelemaan tdysin

yksin:

Ja sitte tietenki, aina perheen tilanteesta riippuen, ettd osassa perheissd on enemmaén, antaa
aikaa sille lapselle ja, keskittya siihen lapsen koulutyon, tukemiseen. Ja toiset, sai selvita
aika lailla itsekseen. Ett4, riippuu niin siitd perheen tilanteesta ettd onko, etétoissa tai onko
toissd yleensdkadn tai, onko vaikka toisella paikkakunnalla toissa ettd tyopdivit on pitkia.
Ja onko, ketd sielld kotona on. Ettd onko lapsi yksin vai, onko sisaruksia tai onko toinen
vanhemmista. Ettd hyvin, monenlaista. Monenlaista perhetilannetta ettd siitihdn se,
my0ski tosi paljon riippu. (O1)



Kodin ja koulun yhteistyotd korostettiin, silli sen koettiin helpottavan
etdopetusta huomattavasti: ” Ja perheitten tuki on, kylld ollu ihan mielettoman,
isossa roolissa tdssd.” O1. Etdopetuksessa oppilas ei pysty saamaan valttamatta
sellaista tukea opettajilta, jota tdmd tarvitsisi. Siksi vanhempien apu oli
tarpeellista ja tarkeédssa roolissa. Kaikki kodit eivit kuitenkaan syysta tai toisesta

pystyneet tukea tarjoamaan ja erds opettaja kuvaileekin tilannetta ndin:

Joo, ja kuulen kylld monesti ettd sehdn on sun tyotd ettd mité se heille kuuluu. Se on ihan
karmeeta, sillon mutta me pystytddan lahiopetuksesta erityisopettajan ja tukiopetuksen ja
joskus saa resurssiopettajaa lainata tai jotakin ettdi me pystytddn tekemddn enemmain
mutta.. No mé sanoisin se vihan-, anteeksi vaan se vihantunne niitd vialinpitimattomia
vanhempia oli kans joka hirvidsti rasitti ettd eks sd ymmaérrd ku mé rautalangasta vdannan
ettd sun laps tarvii apua, ni ei. (O5)

Opettajat korostivat sopivien tyotapojen 16y tamistd ja suunnitteluty ot seka
ohjeistusta. Erds opettaja kuvaa omaa etdopetustapaansa ndin: “mutta yleisesti
oli ideana ettd ei tarvis pitdd niitd yhteisid tilaisuuksia sen takia kun
vanhemmatkin on kotona t6issd ja ei riitd laitteita ja tdlleen niin itekkin oon aika
paljon tehnyt semmosta pdivatehtava-tyylistd hommaa ja se nyt on mun mielesta
toiminutkin ihan hyvin.” O4. Osa taas p&dtti pitdd osittain myos etdoppitunteja,
jotta opiskelu ei olisi tdysin itsendistd, silld oppilaiden oli osittain haasteellista

rytmittdd omaa pdivadnsd jarkevasti ja kokivat olevansa ikdan kuin lomalla:

No se runko oli sill4 lailla et meilld on, Pedanetissd. Tavallaan meidn kotisivut ja meilld on
sielld luokan sivu ja m& aina sinne laitoin pdivan ohjeen. Et mitd on. Ja sitten meilld oli

leensé niitd Teams, -tunteja. Yks 1yhteinen aamulla yheksén aikoihin ettd kaikki heréilee

un, ihan eka viikolla ei ollut. Ja silloin, osa oppilaista ajatteli jotenkin et he on tdssd lomalla
ja ne teki hirveen my®ohéén illalla niitda hommia. Niin sitten, korjasin sen melko nopeasti
sithen ettd aina aloitetaan yheksiltd yhteiselld Teamsilla. Ja sitten oli niitd, itsendisesti
suoritettavia tehtdvid ja sitten aika monesti otin niin ettd otin pienemmissd ryhmissd,
Teamsiin sitten. (O6)

On tdrkedd pohtia, mitd opetetaan, miten opetetaan ja miten esimerkiksi ohjeistus
pdivdn tehtdviin tapahtuu. Useampi opettaja sanoi joutuneensa kiinnittaméaan
huomiota nimenomaan tehtdvien ohjeistukseen. Erds opettaja kuvaili tilannetta
néin:
Tosi tarkasti tosiaan piti ne tehtavanannot antaa ja ma huomasin et se p'eiiyéikirf'.a -toiminto
oli, helpoin paikka et siihen ku palotteli tehtdvdnannot mullaki aika paljon oli semmosia

projektiluontosia juttuja, et ma sitd projektia pilkoin ja vield ne palasetki pilkoin vield
pienempiin osiin, niin sit se pysy helpommin hallittavissa. (O9)



Edelld mainittujen seikkojen lisdksi oppilaiden yksilollinen tuen tarve ja
eriyttdminen nousi esiin muutamien opettajien toimesta. Etdopetuksessa oli
my0s paljon oppilaita, joilla oli erilaisia tuen tarpeita. Opettajat kokivat tarkeaksi
tallaisten oppilaiden huomioimisen ja tukemisen ja sithen pyrittiin 16ytamaan

keinoja, kuten tdima opettaja kertoo:

Sitte mulla oli joka pdivd, ndiden mun heikoimpien oppilaitten kanssa, tai sellasten
oppilaiden kanssa jotka kokivat tarvitsemansa apua, nii timmossid omia yksilomeetteja.
Joiden kanssa tavattiin ja, tehtiin ne tehtdvét. Luettiin esimerkiks luku yhdessé ddneen tai,
muuta. Et me kéytettii aika 1Ealjon digikirjoja nﬁ/t tassd, loppuvaiheessa ku kaikki, avautu.
Nii tehtiin niin ettd ma vaikka jaoin nédyton ja, he sitte luettiin yhessi sieltd d4dneen ja, ihan
siis tdn tyypl}zistéi. Erityisopettaja piti niitd, omia tuntejaan niille meidén erityisille. Mut
sitte, sen lisdks oli vield n&d&, luokanopettajan omat. (O8)

Monialaista tukea pyrittiin antamaan lapselle myos etdopetuksessa. Useampi

opettaja pohti erityisesti tukea tarvitsevia oppilaita ja heiddn yksilollista

tukemistaan. Tukeminen koettiin haastavana, mutta sitd pyrittiin toteuttamaan

mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti.

7.1.3 Tyossdjaksaminen ja tyoparin ja esimiehen tuki tydssdjaksamisen
vilineenad

Kolmanneksi tekijdksi etdopetuksen toimivuuden kannalta nousi opettajien
tyossd jaksaminen ja tyoparin ja esimiehen tuki tyOssdjaksamisen vilineena.
Opettajien puheissa korostui, ettd tyon luonne ja aikataulu muuttui
etdopetusjakson aikana varsin paljon. Sddnnoéllisten oppituntien sijasta tyo
koostui muun muassa tietokoneella olosta, opetusvideoiden teosta, oppilaiden
tehtdvien tarkistamisesta, puheluista sekéd tehtdvien koostamisesta. Tyonkuvan
muuttuessa opettajien tydmddran rajaaminen oli hankalaa. Tyon ja vapaa-ajan

raja oli héilyva ja erds opettaja kuvaa etdopetuksen kuormittavuutta néin:

Suurimman osan, tehtédvistéd ja liksyistd ni pddsin, ensimmadiset heti aamulla yheksalta
tarkistaan ku méd panin kaheksalta tehtdvat auki ja sitte viimeset kattoi illalla yheksan
kymmenen aikaan ku vanhemmat tuli kotiin ja auttovat siind kuvaamisessa ja muussa. Se
oli ihan oikeesti reipas 12 tuntia joka pé&iva joka oli aivan liian rankka juttu ja mé en osannu
sitd rajata mutta kun aatteli ettd lapset tarvii heti sen palautteen niin yritin kaikille lapsille
antaa sen heti ja kylld vdsytin itseni ruumiillisesti ja henkisesti siind. (O5)

Opettajat kokivat kuitenkin kuormittavuuden helpottavan, kun tukea sai
tyoyhteisoltd. Varsinkin kollegojen tuki auttoi ja osa tekikin yhteisty6td tyoparin

tai rinnakkaisluokkien opettajien kanssa:



Sit se tasaantui, oisko siind mennyt sit viikko-kaks et me sit huomattiin, ndiden mun,
tyokavereiden kanssa et me voidaan jakaa vastuuta. Et ma tein, matikan opetusvideoita ja
sit toinen ope teki jotain muuta ja sit kolmas teki jotain muuta. Sit tuntui et me selkeesti
alettiin my0s yhdessd enempi suunnittelee, 16ytiméaan semmosta, vahan sellaista et mika
vois helpottaa my0s sitten, sitd tyokaveria O2

Yksi opettaja piti tyoparin apua ja tukea erittdin tdrkednd jaksamisen kannalta:
“Mullahan on siis, oli tydpari kenen kanssa me, néditd tehtdvid mietittii yhessa ettd
mitd laitetaa. Mikd on tdytyy sanoa ettd aivan siis mielettomén ihana juttu. Ettd
en tiid oisinko yksin tdstd, en tiid oisinko jaksanu yksin.” O1.

Tyokaverien tuen lisdksi opettajat nostivat esiin esimiehen tuen. Osa koki
saaneensa todella hyvadd tukea esimiehiltddn ja erds opettaja taas koki, ettei
tarvittavaa tukea saanut. Etdopetusjakso oli hyvin poikkeuksellinen aika ja tdssa
poikkeustilanteessa opettajat toivoivat kannustavaa otetta myos esimiehiltd. Eréds
opettaja kertoi, ettd esimiehen panos ei tarvitse olla kovin suuri, mutta

huomatuksi tuleminen olisi silti tullut tarpeeseen:

Mut, mun mielesti ei tarpeeksi. Kylld md oisin, oikeesti toivonut sitd. Sehdn ois riittanyt
kun ois vaikka soittanut kerran viikossa. Ja kysynyt ettd kuinka menee ja mitd kuuluu. Et
meilld kuitenkin on, kolme rehtoria tyoskentelee meidén yhtendiskoulussa. Et ehka sitd ois
voinut, jollain tavalla jakaa. Koska se esimiehen tukihan on ddrimmadisen tidrkee kylld
téllaisessa tilanteessa. (O2)

Esimiehen tuki voi olla kannustusta tai koulutuksien jdrjestamistd. Yksi opettaja

kehui omaa esimiestdan myds siitd, ettd opettajien jaksamisesta pidettiin huolta:

Meilld oli hyvin semmoiset, tsemppaavat esimiehet. Ne kylld kannusti ja tuki ja
muistuttelivat kylld siitd jaksamisestakin. Useampaan otteeseen. Aika, armollinen on
meiddn, esimiestaso ollut. Mutta toki semmoinen hyvin mahdollistava ettd on, kuitenkin,
kaikki mahollisuudet ollut tehd hommia. On ollut IT-tukea tarjolla ja, jos vaikka mitd. Olen
kylld sinne suuntaan erittdin tyytyvainen. (O6)

IT-tuki nostettiin esiin myds muiden opettajien toimesta. IT-tuki koettiin
helpottavan opetusta ja apua sai, jos ongelmia ilmeni. Moni haastatteluun
osallistuneista toimi itse digituutorina tai muuna TVT-vastaavana kouluissa ja
olivat osana auttamassa muita opettajia teknologian kdytossd. Vertaistukea ja

kannustusta saatiin myos esimerkiksi Facebook-ryhmista:

Facebook-ryhmit. Alakoulun aarreaitta ja se Petri Jamssenin tukilinja. [nauraa] Tukilinja
tuli tutuksi kylld. Et sieltd 16ytyi apua. Sitten ihan, oman koulun kollegan kanssa yhen
kollegan kanssa kéytiin niitd Teams-juttuja ldpi ja sitten meilld toki tuo, IT-tuki omalta
koululta. Tammoisissd teknisissd ongelmissa ko en meinannut saaha, sitd sen Teamsin
kanssa kaikkia toimimaan niin, héneltd sain sitten tukea ja apua kyllad. (O6)



Facebook-ryhmdt ja muut alustat mahdollistivat muun muassa IT-tuen saannin
ja erilaisten uusien ideoiden jakamisen laajasti ympari Suomen, jolloin kollegojen

tuki ei rajoittunut ainoastaan saman koulun sisélla tyoskenteleviin opettajiin.

714 Toimiva vuorovaikutus

Neljanneksi eli viimeiseksi tekijdksi etdopetuksen toimivuuden kannalta nousi
toimiva vuorovaikutus. Opettajat korostivat opettaja-oppilasvuorovaikutuksen
ylldpitoa. Etdopetuksen aikana ei pystynyt fyysisesti kasvotusten
kommunikoimaan, joten palautteenanto ja kommunikointi puolin ja toisin
koettiin tarkedksi, jotta opettaja pystyi reagoimaan ja tukemaan oppilasta

tarvittaessa:

Ettd, kun tosihan siind niitd palluroita vain tuijotteli siind, koko luokan yhteisessd Teamissa
niin siind sitten. Siind pienemman ryhmén hommassa, vaati aina kamerat paille ja, sai
keskustella ja, tehtiin vaikka enkun tunnit esimerkiksi aika monesti siind, pienessd
ryhmdssa. Sitten he palautteli Qridiin, ne tehtdvat mulle tarkistettavaksi ja kuittas sielts,
sitten ettd mitd on tekemdttd tai laittoi punaisella jos oli sillain ettd tarvii apua. Sitten,
soittelivat sitd apua. M4 soitin heille takaisin jos sattui olemaan vaikka jonkun ryhméan
Teams siind menossa niin, heti kylld kun siitd irtaannuin. (O6)

Erds opettaja koki kasvollisen vuorovaikutuksen ja opettajalta suoraan tulevan
viestinndn tdarkedksi myos etdopetuksessa, silld kirjalliset ohjeet jadvat usein
suppeiksi ja yksipuolisiksi. Han koki, ettd oppilaalle on tarkedd huomata, ettei se
oma turvallinen aikuinen ole etdopetuksen aikanakaan kadonnut minnek&an,

vaan pysyy oppilaan tukena ja turvana:

Pienillehdn se on ihan hi-, on se varmasti isommilleki. [naurahtaa] Mutta erityisesti mad
nikisin et se on nuille pienille, tirkedd. Et sield on se mun oma tuttu aikuinen kenestd mé,
kuka tietdd minut ja tuntee minut, ja tekkee minua varten nditd, tehtdvid ja antaa ohjeita.
Eikd se oo semmosta kasvotonta, kirjallisten ohjeitten, linkkien seuraamista. Et eihén kaikki
pysty siihen ettd maa luen t&éltad tin ohjeen ja eihédn he, vilttdméttd ymmaérré sitd. Vaan he,
voi tarvita sen, sanallistamisen. (O1)

Vuorovaikutus auttoi myos oppilaita kiinnittimddn huomiota omaan
tyoskentelyynsd. Vaikka opettaja ei ollutkaan fyysisesti ldsnd, kaytiin silti
keskustelua siitd, miksi myos etdopiskelu on tadrkedd ja tamad edisti oppilaiden

huolellisuutta. Eréds opettaja kuvailee kokemustaan néin:

Ja paljonhan me keskusteltiin ja puhuttiinki niissd livetuokioissakin siitd ettd miten
tarkeetd se on ja miksi sitd koulua kdydddn et aina muistuttaa sitd et sd teet ittee varten
néitd toitd ja helpottaa suakin jos et sd jdtd venymadn ja vanumaan juttuja ni. Niin kyll4 sitad
muutosta huomas. Ja lapset iteki toi tosiaan sité sitte esille ku oltii koululla takasi. (O9)



Osa opettajista koki tdrkednd keskustella oppilaiden kanssa koulunkdynnin
tarkeydestd sekd muista kouluun liittyméttomistd asioista. Oppilaan
kohtaaminen ja tdamén kanssa vuorovaikuttaminen koettiin tdrkedksi osaksi

my0s etdopetusta.

7.2 Vuorovaikutus etiopetusjakson aikana

Tdssd osiossa késitellddn tarkemmin yhtd etdopetuksen onnistumisen kannalta
opettajien mielestd tdrkedd tekijad eli vuorovaikutusta etdopetuksen aikana.
Vuorovaikutus on iso osa suomalaista koulujédrjestelméd ja yhteiskuntaa ja siksi
halusin tarkastella sitd tarkemmin etdopetuksen kautta. Luku 7.2. vastaa
tutkimuskysymykseen kaksi: Millaisin keinoin vuorovaikutussuhteita pidettiin
ylld etdopetusjakson aikana ja vaikuttiko etdopetusjakso jollain tavalla
vuorovaikutukseen? Luvussa 7.2.1 kdyddan ldapi, millaisia apuvilineitd ja -
keinoja on kaytetty vuorovaikutuksessa ja miten vertaisvuorovaikutus ja
opettaja-oppilasvuorovaikutus on toteutunut etdopetusjakson aikana.
Taulukkoon 3 on koottu tdimé&n luvun tulokset tiivistetysti.

Luvussa 7.2.2 esitellddn opettajien kokemuksia siitd, miten etdopetus on
vaikuttanut vuorovaikutukseen. Tarkoituksena on kdyda lapi sitd, kokivatko
opettajat esimerkiksi vuorovaikutuksen muuttuneen ja jos kokivat niin milld

tavoin. Tamédn luvun tulokset on koottu tiivistetysti taulukkoon 4.

7.2.1 Vuorovaikutuksen keinot

Etdopetuksessa opettaja ja oppilaat eivdt olleet vuorovaikutuksessa
luokkahuoneessa kasvotusten. Siksi opettajat ovat hyddyntdneet apuvilineita
vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi. Taulukossa 3 on esitetty kootusti
vuorovaikutuskeinot, joita hyodynnettiin, ja vuorovaikutussuhteet, jotka

pyrittiin mahdollistamaan etdopetusjakson aikana.



Vuorovaikutuskeinot ja vuorovaikutussuhteet etiopetuksessa
Taulukko 3

Pddluokka Ylidluokka

Vuorovaikutuskeinot Viestintdtavat

= vilineet _ :
Ja -valinee Vuorovaikutuksen apuvilineet

Vuorovaikutussuhteet  Vertaisvuorovaikutus

Opettaja-oppilasvuorovaikutus

Kuten etdopetuksessa yleisesti, my6s vuorovaikutuksen apuna kaytettiin
erilaisia laitteita, kuten tietokonetta ja puhelinta. Opettajat olivat yhteydessa
puhelimella muun muassa yksittdisten oppilaiden kanssa: ”Ja, sitte saatto olla
henkilokohtasia, jos joku tarvitsi enemman tukea, niin sitte saatettiin soitella,
useammanki kerran pdivédssd. Ja kdyd yhessd, kahestaan ldpi niitd asioita.” O1.

Liséksi osa opettajista kdytti puhelinta yleiseen koko ryhmén viestintdan:

Eli perustettiin, silloin jo aiemmin ihan, vaan ldksyjen kyselyyn ja tammoseen luokan
What'sApp. Niiltd oppilailta jotka siihen halus tulla ja joiden vanhemmat, nédin soi. Kahta
eikun kolmea lukuun ottamatta siind nyt kaikki onkin. Ja sitten néille muille niin laitoin
henkilokohtaisella What'sAppilla sitten, viestin. Yhelld oppilaalla ei oo What'sAppia niin
hénelle sitten, normaaliviesteina. (O7)

Tietokoneen ja puhelinten kaytt6 mahdollisti erilaisten sovellusten
hyddyntamisen kommunikaatiossa. Kdytossd oli muun muassa sahkoposti ja
Wilma, joilla yhteydessd oltiin vanhempiin. Lisdksi opettajat hyodynsivt
sovelluksista esimerkiksi Whatssappia ja erilaisia videokokoussovelluksia, kuten

Teamsia:

Ja se ettd, méa kohtasin lapsia sit kuitenkin ndin videopuheluiden valitykselld. Vahintdan
kerran viikossa, et se oli se mun tavoite. Siind pystyttiin sitten, vihén juttelee et jos oli niita
solmukohtia. Niin, niitd siind sitten auottiin. Ja se et, lapset aktiivisesti otti minuun
yhteyttd, jos heilld tuli, sen koulupdivan aikaan onigelmia. Ja sit me, What'sApp-
videopuheluiden avulla sit kéytiin niitd, tehtdviad yksilollisesti ldpi, jos tarvetta sellaiseen,

oli. (02)

Vuorovaikutusta pidettiin tdrkednd ja yksi opettaja kuvaili toimintaansa
ndin: “Niin, meilld oli sitten yleisesti, meilld oli alusti ohje, ohjeistus oli ettd
kerran viikossa pitdd pitdd yhteinen hetki oppilaitten kanssa, se voi olla video tai
se voi olla chatti.” O4. Oppilaat viestivit paljon opettajalle varsinkin siitd, mika

oli opinnoissa tai tehtdvissd epdselvdd. Opettaja keskittyi neuvomaan,



opettamaan, palautteen antamiseen ja murheiden kuunteluun. Opettaja ja
oppilaat olivat paljon sekd ryhmassa ettd yksilollisesti yhteydessa toisiinsa. Erds
opettaja painotti pienten oppilaiden kohdalla opettajan kasvojen ndkymista
kirjoitetun tekstin lisdksi ohjeiden annossa ja kommunikaatiossa: "Niin se oli,
kylld hyva lisd. Koska se oli mun mielestd tosi tarkee noitten pienten kanssa, etta
sielld on se oman open, tekemd video tai se, open kasvot nikyy ja ope puhuu
ettd "nyt ota matikan kirja” tai, “nyt tehhdan sukkamonsteri”. Ja nayttad sitte
kdestd pitden ikddn ku sen, asian.” O1.

Opettajat pyrkivdat mahdollistamaan myds vertaisvuorovaikutusta
oppilaille. Heitd kannustettiin viestimddn keskenddn ja  yhteisissd
videokokouksissa osa opettajista jakoi oppilaita pienryhmiin opiskelemaan ja
keskustelemaan. Yksi opettajista koki pienryhmitydskentelyn erittdin

hedelmillisend vuorovaikutuksen keinona:

Mutta se missd ne paddsi paremmin esille oli se et kun méa sztyin olemaan niihin suoraan
kasvokkain, yhteydessa silld Teamsilla. Ja toisaalta ne oli ihan &lyttomén hyvii tilanteita
kun mad jaioin niitd oppilaita pienempiin ryhmiin. Et ne kolmen hengen ryhmissé pelaili
tai teki tehtdvid niin. Vitsi ku oli hieno menni sinne aina klikata ryhméa ja menné sinne
kuuntelemaan niin ku kédrpésend kattoon ettd hei tadlhdn on ihan superhyvad meininki
teilld. Ne oli musta hienoja juttuja. (O7)

Toinen opettaja taas selvitti my0os oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta ilman
opettajan ldsndoloa: "Kylld varmaan oli, jollain pikaviestimilld. Kyl md sen
jossain vaiheessa sillo alkumetreilld kysyinki ettd ”ootteko te keskendnne
kayttany jotain” ja sieltd tuli, sitte jotain n&itd sovelluksia mitd he on kdyttaneet.
Et kylld, oli sitdkin hyodynnetty.” O3 Etdopetuksen aikainen
vertaisvuorovaikutus koettiin tdrkednd ja siksi sithen haluttiin kannustaa.
Opettajat eivit kuitenkaan voineet kontrolloida sitd, kuinka moni vapaa-ajalla

laittoi viestid koulukavereilleen.

7.2.2 Vuorovaikutuksen ylldpito ja kehittyminen etdopetusjakson aikana

Osa opettajista kuvaili tarkasti opettaja-oppilas vuorovaikutussuhteen
kehittymistd ja ylldpitoa etdopetusjakson aikana ja esiin nousi monipuolisia

ndkokulmia. Myos vuorovaikutuksen muutoksia etdopetusjakson aikana



kuvailtiin paljon. Taulukossa 4 on esitetty vuorovaikutussuhteiden ylldpito ja

kehittyminen etdopetusjakson aikana tiivistetysti.

Vuorovaikutussuhteiden yllipito  ja kehittyminen

Taulukko 4 etiopetusjakson aikana

Padluokka Yldluokka

Opettaja- Opettaja-oppilassuhteen kehittymiselle aikaa
Egﬁ;g?;;ﬁgg;e; Kommunikointi vanhempien oppilaiden kanssa vaikeaa
ylldpito

Vuorovaikutuksen Fyysinen vuorovaikutus puuttui

muutokset

Kayttaytymisen ja oppimisen tukeminen ja havainnointi vaikeaa
Yksindisyys

Hiljaisempien oppilaiden vuorovaikutus nakyvampad

Etdopetusjakson aikana moni opettaja koki, ettd yksittdisten oppilaiden
kohtaamiselle jdi enemman aikaa. Tehtdvid pohdittiin yhdessd videopuheluiden
ja viestien vilitykselld. My6s tavanomaisten kouluun liittyméttomien asioiden
puimiselle jdi aikaa. Erds opettaja koki vuorovaikutuksen jokaisen oppilaan

kanssa erityisen tdrkedna:

En md, se oman open tiarkeys on varmaan semmonen oma tutkimuksen aihe, sitten. Kohde.
Ettd, m&a koen ettd se on. Koska ne mun, oppilaat on mulle tdrkeitd niin, tai meilld ainaki
on semmonen luokka ettd, mulle oli tirkedd ettd mdd saan jokaiseen, jonkun ndkosen
kommentin ja ettd, lapsi laittaa sit sen peukun sinne ku se on kattonu sen opevideon tai,
mé pystyn seuraamana. Tai ettd ku ollaan palaverissa ettd md n&ddn tadltd, ne lapset.
Kasvokkain. (O1)

Koska opettajilla oli enemmén aikaa yksilolliseen kohtaamiseen, he kokivat myos
oppilastuntemuksen paranevan. Vuorovaikutuksen Kkiireettémyys tuntui
mukavalta ja esimerkiksi erds opettaja koki opettaja-oppilassuhteen syvenevan
etdopetusjakson aikana kdydyn vuorovaikutuksen ansiosta ja toivoi

samankaltaista vuorovaikutusta myos ldhiopetukseen:

Mai koin ettd, monet niistd lapsista tuli paljon ldheisemmiksi mulle. Se et mé& opin tunteen,
juuri heiddn vahvuuksiaan ja, sitten, asioita mitd he sielld vapaa-ajalla tekee. Et mun on
helpompi ymmartdd sit myos heitd, sielld koulun arjessa. Kun ma tavallaan tieddn ettd,
minkilaista se, heiddn arki on sielld kotonaan. Et mé luulen etté se lisid ymmarrysta. Ja,
tiivistdd sitd ope-oppilassuhdetta aika tavallakin. Et niitd hetkid mé& kylld jaan kaipaamaan
kun, niitd videopuheluita otti. Ja, joku oppilas haluaa sen koko tunnin jutella eikd oo
mihinkdan kiire. Et sit sieltd tulee diti sanomaan ettd, kuule, opettajalla on varmaan
muutakin tekemistd kuin jutella sun kans. Et ne oli, kylla. Sitd ma toivoisin, jollain tavalla,
pystyis jatkamaan. (O2)



Vaikka opettaja-oppilassuhteen koettiin osittain syventyneen, varsinkin
yldkoulussa kokemus oli osittain toinen. Erds opettaja koki vanhempien
oppilaiden kanssa kommunikoimisen vaikeaksi etdopetusjakson aikana.
Vanhempien oppilaiden kasvoja oli vaikea saada nidkyviin, jolloin osa ilmeistd ja
eleistd jdi nakymattomiin: “Ei oikeestaan niitd, naamoja yrittanykdan kun tietda
nuo, yldkoululaiset ettd.” O3. Han pohtii avun pyytdmisen koko luokan kuulle

olevan vaikeaa, jolloin sitd ei ehkd pyydetd ollenkaan:

Mutta ettd onha se vidhd jotenki, hankalampaa se kommunikointi sielld ja, varmaan nuo
ehkd alakoululaiset ja voi se olla et se riippuu vdhé oppiaineestaki et miten ne on oppilaat
tottuneet kommunikoimaan, niin. Ehké sitd ei niin mielelldén sitten koko porukalle siind
jaa ettd “nyt en ymmartéany jotain asiaa tdstd esimerkisté ettd toistatko tuon” ettd, sitte sielld
luokkatilanteesta, paremminki pystyy ku opettaja kidvelee ohi niin ettd “ndytdpa tuo vield”
tai. “"Miten tdmd asia oikein menikddn” ettd, ne on varmaan vdhd arempia koko luokan
kuullen sitd, avaamaan ettd joku jdi ymmartamatts. (O3)

Lisdksi oppilaita oli vaikea saada kiinni, vaikka heitd pyysi vastaamaan
viesteihin. Yksi opettaja koki, ettd palautetta ei oppilaiden suunnalta tullut,
vaikka sitd olisi erikseen pyytanytkin: “Ja ehkd se on kaikista raskainta se ettd ku
ei tiid ettd, jos ei kuule siitd oppilasta, (-) [0:35:45] ei tiid sitten. Ku ei oo semmosta
tatsia, niin se ei oo niin hyva se tatsi, vaikka kerda palautetta ja ndin niin ne ei
silti, ne ei vaan ehké vaikka vastaa.” O4.

Moni  opettaja  totesi isoimman muutoksen olleen fyysisen
vuorovaikutuksen  tdydellinen  puuttuminen etdopetusjakson aikana.
Lahiopetuksessa opettaja usein viestii myds koskettamalla ja tdlloin pddsee
fyysisesti kddestd pitden opettamaan ja neuvomaan oppilaita. Tdma puuttui
etdopetusjakson aikana ja erds opettaja korosti kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutuksa: “Et eihdn sitd kasvokkain kohtaamista voi, korvata millda.
Edes timmoselld, videomeetingilld.” O1, ja toinen koki jotain oleellista
puuttuneen etdopetusjakson aikaisesta tyonkuvasta: “Ja se ettd kylld ma koen
ettd, md olen kouluttautunut, luokanopettajaksi joka kohtaa pdivittdin lapsia.
Ihan henkilokohtaisesti sielld fyysiessd luokkatilassa.” O2. Fyysisen kosketuksen
puute huomattiin ja sitd jadtiin kaipaamaan. Vaikka yksilod pystyi huomioimaan
puhelimitse sanoin, ldhiopetuksessa opettajalla on kohtaamiseen my6s muita

keinoja:



Sitd ldheisyyttd me oltais haluttu enemman ja sitd me jdétiin kaipaamaan ja sitd semmosta
henkil6-.. No mini en tarpeeksi pddse puhumaan tidstd henkilokohtasesta vaikutuksesta.
En péadssy tukkaa porrottdadn, olalle taputtaan tai ettd kun harmitti joku asia niin.. No
muutama oppilas soittikin sillon ku tuntu joku tehtdva ettd ope mind en endd jaksa naitd
tehd ja mua visyttéi ja itkettdd ku oli kello jo puoli kuus illalla ja isé ja &iti tuli vasta toista.
Ma sanoin ettd &ld tee ettd mee iltapalalle ja leikkimé&én ja nukkumaan, ettd maailma ei
kaadu néihin yksiin matematiikan tai minké&&n tehtaviin, ettd sd selvidt vaikka nyt parina
Eéivéina jaiskin tekemiittd tai ku joku oli sairaana ja ne oli hirvidn huolissaan ettd ku on
uumessa eikd jaksa tehd. (O5)

Fyysisen ldsndolon ja vuorovaikutuksen puute ndkyi myos kayttdytymisen ja
oman toiminnanohjauksen tukemisessa. Erds opettaja koki kyseisten pulmien
tukemisen vaikeammaksi etdopetusjakson aikana, kun tukea ei pystynyt

antamaan fyysisesti tarpeen vaatiessa:

Et tind pdiviand, pienilld oppilailla on, paljon haasteita, omassa olemisessaan.
Kayttaytymisessddn ja, timmoisessd toiminnan ohjauksessa. Sellaisissa jutuissa mitd ma
koen, pystyvidni parhaiten tukemaan kun mé oon fyysisesti sen lapsen ldhelld. Mut ettd,
kylldhdn ne ongelmat toki nousee etdopetusjakson aikanakin. Né&in esille et ihan samalla
lailla kuin, me oltiin téllaisessa videoyhteydessd md jouduin sanomaan, niille vilkkaille
lapsille ettd, keskitytko ja kuunteletko ja laitatko mikin kiinni. Sitku kamera pyori sielld
sun t&&lla ja koko koti on, nédytetty siind vaiheessa niin. Munhan tosi hankalaa semmoseen
ﬁuuttua. Mut sit taas kun mid oon fyysisesti lapsen vieressd, niin onhan se paljon
elpompaa. (02)

Kayttdaytymisen ja toiminnanohjauksen tukemisen lisdksi opettajat kokivat
oppilaiden = oppimisen  havainnoinnin = vaikeaksi  opetustilanteissa.

Opetustilanteissa ei aina selvinnyt ymmarsividtkoé oppilaat varmasti opetetun

asian, ja oppilaiden oppimisen havainnointi oli ylipddtaan vaikeaa:

Viittaustoiminto joka tuli Teamsiin ihan viimemetreilld niin sitd ois kylld kaivannut,
aikaisemmin, paljon aikaisemmin. Siind mé& koin vdhdn hankalaksi varsinkin kun nad ja
sen, ndyton jakoi niin mé en ite sielld ndhnyt sitten endd ettd, mité sielld keskusteltiin ees
sielld chatissa. Siihen, siind tunsi olevansa viahan sikki padssa kylla. (O6)

Luokkahuoneopetuksessa opettaja usein pystyy seuraamaan oppilaiden ilmeita
ja toimintaa opetuksen aikana. Ymmairryksen ja oppimisen havainnointi on
talloin helpompaa. Toinen opettaja kuvailee samaa ongelmaa ja kokee myos

palautteen saamisen oppilailta haastavaksi:

Kylldhan se ite timmosen liveopetus, kun ei nde oppilaita ollenkaa nii se on kovin, erilaista
verrattuna sinne luokkatilanteeseen. Kuitenki nuo yldkouluikdset ne aika spontaanisti
keskeyttdd, jos jotain ei ymmadrra tai ilmeistd nékee. Et se kokonaan semmonen, palautehan
jdd siind puuttumaan ku itekseen puhelee ja, piirtelee jotain paperille tai selventdd sitd
esimerkkid et mitd siind tapahtuu milldki rivilld nii. Sehdn siind jdad vahan
kysymysmerkiksi ettd. Toki se nyt varmaan ainaki jad mutta et vield enemmén ettd miten
tdd meni perille ja, seurasko kaikki ja oliko se ajatus mukana ja tdlld tavalla ettd. (O3)



Etdopetusjaksolla korostui my6s vertaisvuorovaikutuksen selked puute, joka
nékyi lopulta oppilaiden yksindisyyden kokemuksina. Taméd aihe nousi esiin
sekd alaluokkien ettd yldluokkien opettajilla. Vertaisvuorovaikutusta tulee
lahiopetuksessa huomaamattakin, kun istutaan ldhekkdin, tehddan ryhmatoitd,
keskustellaan ja vietetddn vailitunnit yhdessd. Nyt jokainen vietti oppitunnit
kotona joko yksin tai perheen kanssa. Muita oppilaita ei kuitenkaan koulupdivan
aikana vélttamatta paljoa kohdattu, ellei opettaja erikseen sitd mahdollistanut.

Erés opettaja kuvailee ongelmaa néin:

Ja varsinki he ketké ei pddseet kouluun endd, nii heilld harmitti ihan tosi paljon ettd he ei
padssy ndkemdd kavereita, ja opeja. Enndd. Ettd se, sen huomas oikein sen harmituksen ja,
ne huhuilut tuolla meidn tyoskentelyalustalla ettd “hei kaverit, mitd kuuluu”. Niin kavi
oikein sddliksi ettd voi rassukka ku sie et pddssy nyt meitd ndkemad. (O1)

Yksindisyys korostui erddn opettajan mukaan niilld oppilailla, jotka eivit vapaa-
ajalla  vietd aikaa muiden lasten kanssa. FEtdopetuksessa fyysisen
vuorovaikutuksen  puuttuessa jdi  vdlistd  vdlituntileikit ja  muu

vertaisvuorovaikutus:

Muutamasta oppilaasta, olin aika huolissani et ne oli aika semmoisia syrjddan vetdytyvid ja
niin se vidhadn tuntui olevankin tuon opetusjakson aikana. Kun ei ollut niitd vilitunteja ja
niitd vélituntikavereita niin ne oli varmaan tosi yksindisid ja yksin kotonansa sitten etta
niilld ei oikein se. Kun ne ei vapaa-ajallaan hakeudu mihink&én. Ei ne sitten tietenkdan (--
) [0:44:55 ep]. Niitd kavereita 16ytd4 tai, ottaa yhteyksid. (O6)

Vaikka etdopetusjakso ainakin osittain vaikeutti vuorovaikutusta, kokivat
opettajat sen tuoneen my0s positiivisia asioita esiin. Etdopetusjakso mahdollisti
hiljaisemmille oppilaille tilaa ja aikaa ottaa osaa vuorovaikutukseen eri tavalla
kuin ldhiopetuksessa. Luokkahuoneessa hiljaiset oppilaat ottavat usein
vihemmain osaa keskusteluihin, mutta etdopetuksessa heiddnkin ajatuksensa
pddsivit esiin:
Joo mutta sitte siind siis méa en tiid ettd osa oli sitdkin ettd ku ma mietin ettd onko ne, se
vuorovaikutus Qridissd ettd onko se henkilokohtasta vaan ku sitten huomasin
hiammastyksekseni semmosen ettd semmoset hiljaiset, pojat varsinkin mutta hiljaset
tytotkin niin ne p&dsi loistamaan tdssd vuoro- silld lailla tdssd henkilokohtasessa
vastaamisessa ettd aivan uskomattoman semmosia upeita ja harkittuja ja, semmosia
yllattavid vastauksia oli ndihin uskonnon pohdintatehtdviin. Pystyyhin sielld tekemé&dn

sitd jaettua kans jotakin mutta mé aattelen ettd sielld tapahtuu sama ilmio ku luokassakin
ettd sitte ne arat ei sinne vastaa eivatka sielld osallistu. O5

Etdopetuksen aikainen vuorovaikutus aiheutti siis ristiriitaisia kokemuksia.

Moni opettaja koki, ettd oppilaiden yksilollinen kohtaaminen oli helpompaa ja



sille jdi enemmén aikaa. Hiljaisemmat oppilaat pddsivét paremmin esiin ja heista
ndkyi wuusia puolia. Toisaalta taas vertaisvuorovaikutuksen puute oli

huomattavissa ja aiheutti huolta joidenkin oppilaiden kohdalla.



8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd opettajien kokemuksia tekijoistd,
joilla oli opettajien mielestd merkitystd koronapandemian vuoksi toteutetun
etdopetusjakson onnistumisen suhteen. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd opettajien
kokemuksia, miten etdopetusjakson aikana vertaisvuorovaikutussuhteita ja
opettaja-oppilas vuorovaikutussuhteita mahdollistettiin ja pidettiin yllad
etdopetuksen aikana ja miten etdopetusjakso vaikutti vuorovaikutukseen
verrattuna ldhiopetukseen. Ensimmadinen tutkimuskysymys koski etdopetuksen
toimivuuden kannalta tarkeitd tekijoitd. Tarkeiksi tekijoiksi toimivuuden
kannalta nousivat teknologian hyodyntaminen opetuksessa, opiskeluympéristo
ja toimivat opetusjdrjestelyt, opettajien tyossdjaksaminen ja tyoparin sekd
esimiehen tuki jaksamisen vilineend ja toimiva vuorovaikutus.

Tutkimuksessa nousi esiin teknologia ja sen toimivuuden merkitys.
Teknologiaa hyodynnettiin opetuksessa ja laitteistona olivat muun muassa
puhelimet, tietokoneet ja tabletit. Opettajat nostivat esiin teknologian
toimivuuden ja toimimattomuuden, ja timd ilmeni my6s Ahtiaisen ja
kumppaneiden (2020) tekemadssa tutkimuksessa. Lisdksi tdssd tutkimuksessa
laitteiden saatavuus ja niiden kdyttomahdollisuudet oppilailla olivat opettajien
ajatuksissa, silld kouluilla ei ollut vilttamaittd antaa kaikille oppilaille lainaan
laitteita ja samassa perheessd saattoi olla useita lapsia, jotka tarvitsivat laitteita.

Toinen tekijd, joka nousi esiin, oli opiskeluympaéristo seka opetusjarjestelyt
ja niiden toimivuus. Muun muassa opetuksen suunnittelu ja kdytannon toteutus,
yksilon tukeminen, oppimisympaéristo ja opiskeluympdristo sekd eriyttdminen
nousivat esiin tutkimuksen aikana. Myo6s Lidegranin ja kumppaneiden (2021)
tutkimuksessa nousi esiin esimerkiksi koti opiskeluympaéristond. Oppilaiden
saattoi olla haastavaa nousta opiskelemaan aamuisin, kun kotona olo tuntui

lomalta, kuten tidssidkin tutkimuksessa huomattiin.



Kolmas etdopetuksen onnistumisen kannalta tdrked tekija oli
tyossdjaksaminen ja tyoparin ja esimiehen tuki tydssdjaksamisen vilineend.
Opettajat kokivat tyomddrdan lisddntyneen ja tyon ajoittuneen eri tavalla
vuorokauden ajalle. Lisdksi he kokivat tydajan ja vapaa-ajan rajaamisen
vaikeaksi. Myods aiemmassa tutkimuksessa tyomddrdan koettiin kasvaneen
etdopetuksen aikana (Ahtiainen ym., 2020). Tyoyhteison tukea, kuten esimiehen
kannustusta ja kollegojen kanssa ideointia pidettiin tarkednd. Myo6s Ahtiaisen ja
muiden (2020) tutkimuksessa todettiin opettajien kokeneen ldhentyneensd
kollegojensa kanssa. Tdssd tutkimuksessa ilmeni myos IT-tuen merkitys, eli
esimerkiksi digitutoreiden ja tuen henkildiden apu. Osa opettajista koki saavansa
koulutusta ja osa taas ei sitd saanut tarpeesta huolimatta. Myos aiemmissa
tutkimuksissa opettajat kokivat lisdkoulutuksen ja teknisen tuen saannin
tarkednd, silld esimerkiksi kasitys hyvan etdoppitunnin rakenteesta ja sisallosta
oli hatara. Aiemminkaan kaikki opettajat eivat ole mielestddn saaneet riittavasti
tukea ja koulutusta tai he eividt olleet riittdvasti hyodyntdneet tarjottuja
koulutusmahdollisuuksia. (Epps ym., 2021; Nummenmaa, 2012.)

Neljas tekija oli toimiva vuorovaikutus. Opettajat pitivat tarkedna
vuorovaikutusta puolin ja toisin. Tdlloin opettajat saivat palautetta oppilaiden
oppimisesta ja taas oppilaat apua ja tukea oppimiseensa. Lisdksi opettajat
pystyivat hyvalld vuorovaikutuksella perustelemaan etdopetuksen tdarkeyttd ja
motivoimaan oppilaita opiskelemaan huolellisesti. Myos Nummenmaan (2012)
tutkimuksessa opettajat kokivat opettaja-oppilas vélisen vuorovaikutuksen
tarkedksi tekijaksi etdopetuksen onnistumisen suhteen.

Vuorovaikutuksen ollessa tdrkedssd roolissa etdopetuksen onnistumisen
kannalta toisen tutkimuskysymyksen kautta haluttiin selvittdd, millaisin keinoin
vuorovaikutussuhteita pidettiin ylld etdopetusjakson aikana ja vaikuttiko
etdopetusjakso jollain tavalla vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusta ylldpidettiin
tietoteknisten laitteiden ja erialaisten sovellusten avulla. Opettajat ldhettivit
tekstiviestejd, =~ sdhkoposteja, =~ Wilma-viestejd,  soittivat ~ puhelimella
videopuheluita, hyodynsivit videokokouksia ja kommentoivat tehtdvaalustoille

oppilaiden tehtavia. Lisdksi he pyrkivit mahdollistamaan



vertaisvuorovaikutuksen oppilaiden vilille pienryhméakeskustelujen avulla.
Myo6s oppilaat olivat yhteydessd opettajaan ja muihin oppilaisiin viestein ja
puheluin.

Tutkimuksessa todettiin, ettd fyysisen vuorovaikutuksen totaalinen puutos
vaikeutti ja heikensi vuorovaikutusta verrattuna ldhiopetukseen. Myds muun
muassa Nummenmaa (2012), Lee ja Pinkney (2021) sekd Uysal (2021) totesivat
tutkimuksissaan opettajien kokeneen vuorovaikutuksen heikentyneen
etdopetuksen aikana. Tadssd tutkimuksessa koettiin osittain myos haasteellisena
saada muun muassa yldkouluikdisida oppilaita kiinni henkilokohtaisen
palautteen antamiseksi. Uysal (2021) tutkimuksessa todetaan saman haasteen
nousseen esiin myos nuorempien oppilaiden kanssa. Tdssd tutkimuksessa
opettajat kuitenkin kokivat osittain pystyneensd syventdmddn opettaja-
oppilassuhdetta, kun aikaa jdi kahdenkeskiseen jutteluun enemmin kuin
lahiopetuksessa. Lisdksi osalle oppilaista etdvuorovaikutus sopi paremmin, ja he
pddsivdt ottamaan osaa vuorovaikutukseen paremmin. Opettajat nostivat esiin
hiljaisten oppilaiden loistamisen etdopetuksessa. Opettajat kuvailivat, ettd
oppilaista paljastui aivan uusia puolia ja he pddsivdat onnistumaan monissa
tehtdvissd, kun ddnekkddmmadt oppilaat eivdt vieneet kaikkea huomiota.
Vuorovaikutus etdopetuksessa ei siis vilttamattad ollut tdysin huonoa ja heikkoa,
vaan se toi esiin my0s joitain sellaista, mitd ldhiopetuksessa opettajat eivit olleet
ehkd huomanneet.

Vertaisvuorovaikutuksen puute ja vdhentyminen ilmeni tdssa
tutkimuksessa sekd aiemmassa tutkimuksessa (Lee & Pinkney 2021; Uysal 2021).
Opettajien puheissa nousi esiin myds huoli oppilaiden yksindisyydestd, kun
vélituntileikit ja yhdessd tekeminen jdivit pois oppilailta. Tamékin havainto oli
linjassa esimerkiksi Ben-Amramin ja Davidovitchin (2021) tutkimuksessa, jossa
oppilaat kokivat koronapandemian vuoksi toteutetun etdopetuksen aikana
yksindisyyttd vertaisvuorovaikutuksen heikennyttyd. Yksindisyyttd tulisi
kuitenkin enemmin tarkastella oppilaiden ndkokulmasta. Yksindisyyden

kokemus on subjektiivista, eivitkd opettajat pysty valttamétta sanomaan, kuinka



moni oppilaista tunsi yksindisyyden tunteita, silld kaikki eivat sitd valttamatta

sano daneen.

8.2 Tutkimuksen arviointi

Tama tutkimus on laadullinen ja tarkoituksena ei ole pystyd yleistaméddn
tutkimustuloksia vaan kuvaamaan tiettyd tapahtumaa tai ilmidtd ja
ymmartamaan tiettyd toimintaa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tutkimusaineisto
koostui yhdeksdn opettajan kokemuksista etdopetusjaksosta, joten ne eivit ole
yleistettdvissd koskemaan esimerkiksi kaikkia suomalaisia opettajia.

Tutkimusaineistoa oli runsaasti (yli 100 sivua) ja opettajien vastaukset
olivat laajoja, jolloin aineisto alkoi kyllddntyd analyysivaiheessa. Aineiston
kylldaantyessd, eli sen alkaessa toistamaan itseddn, saavutettiin analyysin
saturaatio (Eskola & Suoranta, 2014; Hirsjarvi ym., 2016; Tuomi & Sarajdrvi,
2018). Haastatteluista nousi siis esiin osittain samoja asioita, eikd laajempi
aineisto olisi valttdmattda tuonut uusia ndkokulmia tdmédn tutkimuksen
tutkimuskysymyksille. Tam& myos kertoo siitd, ettd tutkimuksessa esiin nousseet
tekijat ovat tdrkedssd roolissa etdopetuksen onnistumisen kannalta. Myos
vuorovaikutuksen toteutus ja muutokset nousivat esiin usean opettajan toimesta,
jolloin niitdkin voidaan pitdd luotettavina tuloksina.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineistoldhtdinen tutkimus on vaikea
toteuttaa, silld esimerkiksi kaytettyjen kasitteiden, tutkimusasetelman ja
menetelmien ajatellaan olevan tutkijan asettamia ja vaikuttavan aina tuloksiin.
Tutkijan omat ndkemykset eivdt kuitenkaan saa vaikuttaa tutkimuksen
toteutukseen, sekd aineiston analyysiin tai sen tulkintaan. Laadullisessa
tutkimuksessa on kuitenkin yleisesti todettu, ettd tutkija vaikuttaa
tahtomattaankin tutkimukseen, silld hdn on luonut kyseisen tutkimusasetelman
ja tulkitsee sitd. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Tamd pyrittiin huomioimaan tédssa
tutkimuksessa ja omat ndkemykset aiheesta siirrettiin mahdollisimman hyvin
syrjddan ja pyrittiin tarkastelemaan sitd vain haastateltujen opettajien

nikokulmasta.



Haastattelemalla keritty aineisto oli yksi tutkimuksen vahvuuksista, silld
haastattelu takasi laajat vastaukset, kun opettajilla oli mahdollisuus vastata
kysymyksiin ja kertoa kokemuksistaan seikkaperdisesti. Lisdksi haastattelut
olivat hyvin avoimia ja opettajilla oli mahdollisuus syventyd juuri heitd eniten
koskettaneisiin asioihin tarkasti. Toisaalta haastattelun teemat ja kysymykset
eivdt suoraan vastanneet omiin tutkimuskysymyksiini, jolloin aineistossa oli
jonkin verran itselleni turhaakin tietoa. Siksi aineiston késittelyssd piti olla
tarkkana, ettd sieltd 16ysi juuri tdméan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin liitty vt
kokemukset ja vastaukset. Valmiiksi keritty aineisto ei antanut mahdollisuutta
kysyd lisdd tai tarkentaa joitain asioita. Jos aineisto olisi kerdtty vain tdta
tutkimusta varten, olisi ollut mahdollista tehdd tarkennuksia juuri tdmédn
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin liittyen. Hirsjdrven ja kumppaneiden (2016)
mukaan toisten valmiiksi kerddmd aineisto tulisi pystyd kytkemddn omaan
tutkimusintressiin ja tdssd tutkimuksessa kytkeminen onnistui.

Tutkimukseen osallistuneiden joukko oli heterogeeninen, silld osallistujat
tyoskentelivit eri puolilla Suomea ja osittain ulkomaillakin. Haastateltavissa oli
sekd naisia ettd miehid ja he tulivat hyvin eri kokoisista kouluista. Nama seikat
vahvistavat tutkimukseni luotettavuutta. Toisaalta useimmat osallistujista
kertoivat olevansa joko vdhintddn taitavia tieto- ja viestintdteknologian kaytosta
tai jopa toimineensa koulunsa digitutorina tai tietoteknisend tukena muille
opettajille. Kohdejoukon ollessa harjaantunut tieto- ja viestintdteknologian
kayttdjand, tutkimuksesta puuttuu sellaisten opettajien déni, joilla kokemusta ja
osaamista on ollut vidhemmin tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttoon
liittyen.

Tutkimukseen osallistuneita oli monelta eri luokkatasolta aina
alkuopetuksesta lukioikdisten oppilaiden opettajiin. Eri ikdisten oppilaiden
opettajilla on voinut olla hyvin erilaisia kokemuksia etdopetuksesta. Kun oppilas
on vanhempi, usein timan tieto- ja viestintdtekniikkataidot ovat kehittyneemmat
ja niitd on kadytetty enemman koulussa. Voisi kuvitella, ettd se helpottaisi myos

opettajien opettamista ja ndin loisi opettajille positiivisemman kuvan



etdopetuksesta kuin vaikka ensimmadistd luokkaa opettavalle opettajalle, jonka
oppilaat ovat padsaantoisesti harjoitelleet vasta luku- ja kirjoitustaitoa kéasin.
Tutkimuksessa tulee esiin aineiston syvallinen analyysi ja analyysin avoin
kuvaus sekd havainnollistava esimerkki luokittelusta (Taulukko 1). Tama tarjoaa
tietoa siitd, kuinka tarkasti aineistoon ja tutkimukseen on paneuduttu (Lincoln &
Guba, 1985). Téllainen avoimuus ja tutkimuksen toteuttamisen tarkka selostus
vahvistavat tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym., 2016). Tynjdlan (1991) ja
Lincolnin ja Guban (1985) mainitsevat, ettd tutkimuksen aiheeseen ja
ympadristoon tutustumiseen tulee kayttaa riittdvasti aikaa, jotta tutkija voi padsta
sisdlle tutkimusaineistoon. Tdm&d voidaan todeta toteutuneeksi. Ennen
tutkimuksen aloittamista on tutustuttu tutkimuksen aiheeseen ja etdopetuksen
kontekstiin aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ennen aineiston
lapikdymistd ja analysointia. Tutkimuksessa tehdyt analyysit ja tulokset
pohjautuvat aineistoon ja ne vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tulokset on
esitetty tiiviisti, mutta tarvittavan laajasti ja niitd on rikastettu aineistosta otetuilla
suorilla haastattelulainauksilla, jolloin luotettavuus lisdantyy (Hirsjarvi ym.,
2016). P&dtulokset on esitetty kootusti taulukoin, jolloin ne ovat helposti

ymmarrettdvissa.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Koska kaikki tutkimukseen osallistujat kokivat olevansa vahintddnkin hyvia
tieto- ja viestintdtekniikan taitajia tai toimivat digitutoreina tai muina
tietotekniikan tukihenkil6ind, olisi jatkossa mielenkiintoista tutkia ja vertailla
sitd, miten opettajien kokemukset etdopetuksen toteuttamisesta eroavat riippuen
siitd miten hyvana he pitavat omia tieto- ja viestintdtekniikkataitojaan. Eroavatko
itseddn taitavina pitdvien ja itseddn vahemmadn taitavina pitdvien opettajien
kokemukset toisistaan vai eivét?

Vaikka etdopetusjakso perusasteen opetuksessa kesti vain kevaan 2020, on
etdopetus hyvin erilainen tapa opettaa ja mahdollisesti se yleistyy

tulevaisuudessa. Koronapandemia ei ole vield ohi ja uusia pandemioita tai muita



opetusjdrjestelyjd muuttavia kriisejd ja ilmi6itd voi tulla esiin tulevaisuudessa.
Siksi etdopetuksen tutkiminen ja kdytdnnon toteuttamisen pohtiminen on
mielestdni tiarkedd. Tulevana opettajana on hyva tiedostaa, ettd tyonkuva saattaa
tulevaisuudessa muuttua hyvinkin erilaiseksi. Tietotekniikan hyddyntdminen
myds ldhiopetukseen on mahdollista ja opettajien taidot hyodyntdd teknologiaa
opetuksessa on harjaantunut etdopetusjakson aikana. Tieto- ja viestintdtekniikka
voi mahdollistaa paljon erilaisia oppimistapoja, joka taas tukee oppilaiden
yksilollistd oppimista.

Olisi mielenkiintoista my6s paneutua tarkemmin opettajien kokemukseen
siitd, ettd hiljaisemmat oppilaat ja ldhiopetuksessa vahemmin esilld olevat
pddsivdt paremmin esiin etdopetuksen aikana. Millainen vuorovaikutus
lahiopetuksessa auttaisi kaikkia oppilaita pddsemddn esiin ja tuomaan omaa
osaamistaan enemmaédn opettajan tietoisuuteen? Voisiko etdopetuksesta ottaa
jotain oppia ldhiopetukseen, jotta kaikki pddsisivat loistamaan omissa

vahvuuksissaan?
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