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Tiivistelma

Keskeiseni aiheena tissa tutkielmassani on paneutua Jumala kisitykseen ja Jumalan toiminnan

ymmartimiseen ihmisen eldméssa useiden eri ajattelijoiden kisitysten kautta.

Tarkastelen monien filosofien ja ajattelijoiden kisityksid Jumalan vaikutuksesta thmisen eldméén ja
samalla pyrin ymmirtiméian Jumalan toimintaa ihmisen eliméssa.

Oma kisitykseni on, ettd jokainen naistd tutkimukseni tarkastelun kohteina olleista ajattelijoista

kasittdd Jumalan ja Jeesuksen Kristuksen hieman eri tavalla. Heidén kasityksissdin on luonnollisesti eroja,
mutta selviksi tulee kuitenkin se, ettd Jumala ja Jumalan vaikutus ihmisen eldmissa on joikaiselle
merkittava.

Kaisittelemissani filosofiaa koskevissa osissa on esille noussut filosofian pyrkimys kisitteellisesti ja
jarkiperdisesti hahmottaa maailmaa ihmisen olemisen osana. Jarjen kiyttd, mitd se sitten itse kullekin
ihmiselle merkitsee, kuuluu myés perusluonteeseen filosofisessa ajattelussa.

Luojan hyvyys meiti ihmisié kohtaan on sellainen kisitys, joka on nihtavilld poikkeuksetta kaikilla
valitsemillani ajattelijoilla.

Jumalan olemassaolo on Kantille oletus, jonka hanelle puhdas kiytannollinen jarki maaraa.
Kantin mukaan parhaan maailman korkeimman johdetun hyvin mahdollisuuden postulaatti on samalla
korkeimman alkuperdisen hyvin Jumalan olemassaolon postulaatti.

Luther oli varma, etti ihminen on Jumalan luoma olento ja Jumalan aikaansaannos. Hinen mukaansa
ihminen ajattelee tiensd, mutta Herra ohjaa hinen askeleensa. Luther on sitd mielts, ettd vaikka ihminen kay
tiensa niin kuin han itse ajattelee ja suunnittelee, niin todellisuudessa ihminen kiy tiensa juuri niin kuin
Herra maaraa.

Baker Eddyn mukaan Jumala ilmaisee ihmisess3 adretonta ideaa, joka ikuisesti laajenee, kehittyy ja kohoaa
yha korkeammalle rajattomin edellytyksin. Koska hanen mukaansa luomisen idhde on luonteeltaan
tyhjentymaton niin luominen ilmenee alati ja sen tdytyy alati jatkaa ilmenemistdan.

Ymmartamisen kisite on selvimmin ollut kisitettidvissd semanttisessa ymmairtimisessi, jonka mukaan
ymmaérrimme kirjoitetun ja puhutun ilmauksen. Hermeneuttisen ymmartimisen padmaarat liittyvat ihmisen
ja olemassaolon todellisuuteen ja ndin ollen hermeneutikot ovat valttimattémiad mm seka historialliselle ettd
dogmaattiselle teologialle.

Filosofinen ja ei filosofinen hermeneutiikka on vaikea erottaa toisistaan. Silli ei ole mit4an filosofista
Hermeneutiikkaa, joka tutkisi niitd, vaan ne kuuluvat lihinnd modemin hermeneutiikan piiriin. Heideggerin
kasitys hermeneutiikasta on ymmartia hermeneutiikka ontologisena tapahtumana.
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1. Johdanto

Témin tutkielmani keskeiseni tarkastelukohtana on Jumala kisityksen ja Jumalan toiminnan
ymmartimisen selittdminen erilailla asian kisittivien ajattelijoiden kautta. Joidenkin filosofi-
en ja ajattelijoiden kisitykset eroavat luonnollisesti suurestikin toisistaan. Padasiasiallisesti
kuitenkin ymmartdvat kaikki tarkasteluni kohteina olevat ajattelijat Jumalan olevan ylin,
hyva, kaikkivaltias, thmiselle hyvdd antava ja ihmistd rakastava. Oma kisitykseni on, ettd
Jumalan toiminta ihmisen elimaissd ja maailmassa on tdysin itsendistd, kokonaan Jumalan
hallinnassa olevaa ja Jumala toimii ihmisen elamin kulkuun voimakkaasti vaikuttavana. Ym-
mérrykseni mukaan timé toiminta on oikendenmukaista ja ihmisen eldmia oikeaan suuntaan

ohjaavaa.

En kdytid mitdin aikaan sidottua jarjestysta tarkastelussani, vaan kaytin erilaisia nikokulmia
ilman aikaperspektiiviin sitoutumista. Jokaisella tarkasteluni kohteena olevalla ajattelijalla on
luonnollisesti monia omia nidkemyksid asioista. Niiti erilaisia ymmartimisti koskevia nike-
myksid pyrin tarkastelemaan nédiden ajattelijoiden yksildllisten kisitysten kautta, jarjestele-
méttd nditd eri kisityksid mitenkddn paremmuus tai oikeellisuus jarjestykseen.  Tarkaste-

lundkokulmani liittyy 1dhinnd hermeneuttisen ymmairtamisen késitteeseen.

Pyrin selvittdmadn millaisia yhteyksid ja millaisia kisitteellisid eroja timin tutkimusaineiston
pohjalta nousee esiin. Tarkasteluni ei tissi suhteessa ole silli tavalla kriittistd, etti ajattelijoiden
ajatusten erot nousisivat toinen toistaan vastaan, koska kukaan ei voi todistaa, etti vain jonkun
ajatukset olisivat oikeita Jumala kysymyksessa ja Jumalan toiminta kysymyksessi.

Tuon esiin eri ajattelijoiden nikemyksii Jumalan luomistydon ymmartimisesti, Jumalan ja
Jeesuksen Kristuksen toiminnasta ja timén toiminnan ymmértimisesta ihmisen eldmissi. Pyrin
myds tulkitsemaan ihmisen henkisyyden olemusta niiden ajattelijoiden kautta, jotka olen va-
linnut tihan ty6honi. Tarkoitukseni on my®és kisitelld naiden eri ajattelijoiden késityksid ihmi-

sen olemassaolon ymmartimisesta.

Tamén tutkielman alaotsakkeeksi haluan laittaa: Jumalan toiminnan ymmértiminen on yksilén
uskon varassa. Asioiden ymmirtiminen tarkasteltavan henkilon osalta on aina omalla lail-

laan henkilén subjektiivinen nikemys.

Olen ottanut tihin tychéni useita ajattelun erilaisia ndkékulmia. Erityisesti olen halunnut ottaa
mukaan my6s yhden naisen ajatuksia, jotka ovat hdnen itsensi kehittimin ajattelumallin mu-



kaisia T4mi henkil6 on nimeltddn Mary Baker Eddy. Hin on kehittinyt oman kasityksensi
Jumalan toiminnasta ihmisen elimissi. Hin kutsuu titd 16ydoksi, jonka nimeksi hin on anta-
nut Cristian Science, joka suomeksi on Kristillinen Tiede. Mary Baker Eddy on julkaissut paa-
teoksensa tistd 16yt6ansi koskevasta ajattelun mallista. Tdmén teoksen nimi on Science and
Health with key to the scriptures, jonka suomenkielinen nimi on Tiede ja Terveys ja avain
Raamattuun. Mary Baker Eddyn osalta olen ldhteend tdssd tyossini kiyttanyt padasiassa hdnen
Julkaisemaansa kirjaa Tiede ja Terveys ja avain Raamattuun.

Tiedon perustelu tarkoittaa tieteellisessd kielenkdytossd yleensd empiirisyyden korostamista,
joka puolestaan merkitsee, ettd tieto perustuu kokemukseen. Aikaisemmin ajattelussa empiiri-
syyden kisite on ollut paljon laajempi kuin miti silli nykydan ymmarretdsin. Tama kokemuk-
sellisuus merkitsi myds sielun perusominaisuuksien ja sielunilmididen tarkastelua sellaisena

kuin ndma3 ilmiét ilmenevit meille sisdisini eldmyksina.

Néiden sisdisten elamysten kisitysten vuoksi haluaisin ja todennikéisesti joudun laajentamaan
empiirisyyden kisitystd introspektion, itsensi tarkastelun puolelle, jota ei tilld vuosisadalla
ole arvostettu paljonkaan. Arvostamattomuudesta huolimatta on muistettava, ettd sielullisten
ilmibiden tunnistaminen sisdisind aitoina tapahtumina on ihmiselle itselleen tirked ja nyky-
adnhin naitd sisdisid aitoja tapahtumia ihmisessi voidaan tutkia erilaisilla mittareilla, pitden
tuloksia aitoina tapahtumina tutkittavalle ihmiselle itselleen.

Niitd ilmibita tutkitaan ulkoisin kokeellisin keinoin. Yksi tillainen nykyaikainen koe on esi-
merkiksi valheenpaljastuskoneen antama tieto vakavissa rikoksissa. Nykyédin voidaan koke-
musperdisessd tutkimuksessa kiyttid apuna erittdin kehittyneitd teknisia laitteita, joiden avulla
voidaan asioita havainnollistaa.

2. Teologian ja filosofian maailman hahmottamisesta, jirjen kiytostd ja ymmértimisestd

Teologia ja filosofia tieteenaloina ovat osittain toimineet samoilla katsomusalueilla. Filosofian

pyrkimys on ollut jarkiperdisesti ja kisitteellisesti hahmottaa ihmisen maailmaa olevaisen osana.
Seki filosofialla etté teologialla ovat aiheena olleet elimin tarkoitus ja merkityskysymykset.
Kumpikin on toiminut aikansa kulttuurin keskigssi ja kumpikin on pyrkinyt arvioimaan koko-
naisuudessaan kulloistakin aikakautta. Molemmat ovat muodostaneet ajatuksellista tilaa, jonka



ympérilld ja sisilld on kiyty keskusteluja eri aikakausina erilaisista eldmain ja maailman katso-
muksista. '

Jirjen kiyttd kuuluu filosofian perusluonteeseen. Tami on sitoumus, josta pidetddn kiinni.
Usein jirjen vastakohdaksi asetetaan vetoaminen uskoon, tunteeseen, traditioon ja auktoriteet-
tiin. Niihin edelld lueteltuihin asioihin filosofia ei padsddntdisesti vetoa. Traditio, auktoriteetti,
usko ja tunteet ovat valttimattomia ja olennaisia ihmisille yleensd ja erityisesti ne ovat valtta-
mittdmiid moraalissa. On kuitenkin niin, etti jos filosofi yrittdd muodostaa realistisen teorian
moraalista tai ihmisisti tai ihmisten yhteiskunnasta yleensa, siind on oltava sijaa tunteille, tradi-
tiolle, auktoriteetille ja uskolle. Mutta filosofina filosofi ei voi niiden varaan heittiytyi. Filosofi
tekee vaarin, jos hén esittdd jarjen sijasta jotakin, jonka perustana ovat usko, tunteet, traditio ja
auktoriteetti.”

Tieteenfilosofiassa “ymmirtiminen” on my6s aikamoisen sekaannuksen ympéroiménd. Se-
manttisessa ymmartimisessd ymméirrimme puhutun ja kirjoitetun ilmauksen. Tamén tyyppiseen
ymmiértdmiseen pyrkivat merkkeja tutkivat semioottiset tieteet. Tarked apuviline ymmartami-
nen on ihmistutkimuksessa. Siti ei kuitenkaan voi pitia selittimisen vaihtoehtona. Vanhempi
hermeneutiikka korosti intuitiivis- psykologista ymmartimista, joka tarkoittaa sitd, ettd pys-
tymme elidytymiin toisten mielentiloihin, mutta tiedonhankinta menetelmani siti ei voi pitdi,
koska patevyyskriteereja sille on jokseenkin mahdotonta esittdd. Rationaalinen ymmértiminen
tarkoittaa sellaista ymmartimistd, ettdi ymmarrdmme, miksi jokin teko néytti toimijan kannalta
tarkoituksen mukaiselta tietyssi tilanteessa. >

Aaltolan mukaan filosofia asettaa kaiken eteemme sellaisenaan; se ei selitd, eiki tee mitdén
johtopaatoksia. Ensisijaisena tehtivini filosofialla on saada meidit ndkeméain se mika meille jo
on annettuna. “Filosofinen informaatio” ei esiti mitd4n uutta, eikd myo6skian pyri muuttamaan
mitdidn. Mutta se voi kuitenkin juuri syvissid merkityksessi luoda uusia mahdollisuuksia eld-

miimme ja ajatteluumme. *

! Keskitalo, Kotkavirta, 1997, s. 4.
2 Lagerspetz 1997, s. 146-147.

3 Lagerspetz, 1981, s. 25.

* Aaltola, 1985, s.14.



2. 1. Hermeneuttisesta ymmartamisesta, filosofisesta ja ei filosofisesta
hermeneutiikasta

Raamatussa kerrotaan kuinka Jeesus suoritti hermeneuttista tehtidvai kohdattuaan oppilaitaan
Emmauksen tielld. Sielld hén alkoi selittimisen Mooseksesta ja kaikista profeetoista ja selitti
heille my6s, miti hanesti oli kaikissa kirjoituksissa sanottu. >

Ruokasen mukaan Ebeling ja Fuchs selittivit, etti sekd historiallinen ettid dogmaattinen teolo-
gia voi puhua ihmisen vastuusta Jumalaa ja maailmaa kohtaan. Heiddn mukaansa historiallisen
teologian ei pidd kiyttda vain objektivoivasti menneen kisitteitd, vaan tulee tdhditd myods teo-
logiseen tulkintaan. Téarkeimpani sanomana heilld on, etti jokaisen tiytyy ottaa toinen huomi-
oon. Toisaalta dogmatiikka tarvitsee historiallista tutkimusta, koska teologian sisillén tiytyy

perustua kristillisen historian ytimeen.®

Hermeneuttiset paamaarat, subjektiivisen asian arvostelu, ihmisen ja olemassaolon todellisuus
ovat asiat, joiden mukaan hermeneutikot ovat vilttimiton edellytys seké historialliselle ettd
dogmaattiselle teologialle. Ruokasen mukaan Ebeling asettaa transsendentaalisen her-
meneutiikkansa menetelmaksi historiallisten ja dogmaattisten nikoékohtien yhdistdmisen on-
nistuneille perusteille.” Sana on hinen mukaansa pohjimmiltaan todellisuuden ydin ja niin ol-
len inhimillinen eksistenssi mdardytyy perimmiltiain todellisuutta strukturoivasta sanasta. Ebe-
ling késittda olemisen erdanlaiseksi luojan sanan tapahtumaksi ja hdnen mukaansa on kysy-
myksessi silloin kieli-ilmi6. ®

Kuschin mukaan yritykset erottaa filosofinen ja ei- filosofinen hermeneutiikka toisistaan on
osoittautunut vaikeaksi. Sellaiset filosofit, jotka on luokiteltu filosofisen hermeneutiikan piiriin,
edustavat useimmiten modemnin hermeneutiikan klassikoita, silld yritykset erottaa ei- filosofinen
ja filosofinen hermeneutiikka nayttivit epdonnistuvan.’

° Pyhd Raamattu, 1933 ja 1938, s. 121.
¢ Ruokanen, 1982, s. 125.

7 Ruokanen, 1982 s. 125.

® Ruokanen, 1987, s. 141.

® Kusch, 1986, s. 12.



2. 2. Heideggerin hermeneuttisesta ajattelusta ja ymmaértimisesté

Steinerin mukaan Heidegger kysyy, miten voi olla erityinen menetelmi ymmértimiseen, ellei
ensin ymmarretd olemista? Ja miti muuta menetelmit ja eri tieteenalojen opit ovatkaan kuin
yrityksid peitelld olemisen kysymys? Tekemilla ehdoton ero “ontologisen” ja “onttisen” vilille
eli olemisen itsensa vilille ja olevaisen (yksittiisen olion) vilille, luodaan fundamentaaliontolo-
giaoppi olevasta. Toinen ndistd ei kuitenkaan ole mielekds ilman toista. Silli ei ole olemas-
sa olevaista ilman olemista."® Steiner selittii, etti lihtokohtana tissi menetelmissi Heidegge-
rin mukaan on kysyja itse, joka kaantyy kokonaan ihmisen puoleen, kysyjélle koko ontisen
olevaisen kokonaisuuden keskelld on yksi olio, joka on selvisti etuoikeutettu ja hdn on ihmi-
nen. Steinerin mukaan Heidegger viittii, ettd siind on ihmisen etuoikeus, ettid vain hin kokee
ongelmallisena olemassaolonsa ja vain hdn on ontinen olio, joka etsii ontologiseen, olemiseen
itseensd ymmdrtivai suhdetta. Ymmartavaa suhdetta olemiseen Heidegger kutsuu nimelld

Seinsverstdndnis. Sen mukaan vain ihminen voi kysya olemista ja vain han voi yrittda

“ajatella olemista” ja vain hin voi puhua ddneen ajattelunsa.

Steiner selittad, ettd Heideggerin mukaan sana ™ voi” on kuitenkin aivan liian heikko sana, silld
thmisen t 4 ytyy ajatella olemista. Se onkin Sain und Zeitin ensimmiinen ja tirkein viite:
Koska ihmisen inhimillinen olemassaolo siis ihmisen todellinen oleminen riippuu jatkuvasti ja
vilittémasti olemisen kysymisesti. Jota Steinerin mukaan Heidegger kutsuu eksistenssiksi ta-
min luo vain olemisen kysyminen ja vain olemisen kysyminen antaa merkityksen eksistens-

sille.

Steiner toteaa, ettd mitddn varmaa a priori kokemuksesta riippumatonta olemusta ihmiselld
Heideggerin mukaan ei ole. Inhimillisyytensid olemisen ja olemuksensa ihminen saavuttaa
eksistenssin tapahtumassa, tekemilld kyseenalaisen omasta olevaisuudestaan ja kysymalla ole-
mista. Silld kysymisen arvoisen ( fragwurdig) ihmisesti tekee vain olevaisuuden ja olemisen

kyseenalaistaminen."!

Ajattelun tielle astuva tietdd vihiten siitd miadradvistd asiasta, joka vaivihkaa - ikdén kuin
kiertoteitse — ohjaa hinti luokseen. Tama Heideggerin tunnustus osoittaa, ettd hinelle ei ajat-
telu ollut mitadn sellaista, jonka saattoi sanoa omistavansa. Taméin vakaumuksen jakoivat

loppujen lopuksi useat filosofit hinen kanssaan. Ajattelu merkitsi esimerkiksi Hegelille
“toimivaa yleistd” eikd vastannut késitystd siitd, ettd ajattelu olisi subjektiivista toimintaa.

19 Steiner,1997, s. 99.



Muiden kanssa Heidegger jakoi myés sen kisityksen, ettd teos eli ajateltu — on tdysin itsendi-
nen olemisessaan ajattelijan persoonaan nihden. Asian totuus itse astuu esiin teoksessa. Aja-
tukset eivat muodosta mitdin suljettua systeemis eli kokonaisuutta.

Heideggerille ainoa tapa tehdi filosofiaa oli aloittaa aina uudelleen kysyminen. Siksi olisikin
vadrin, jos me hinen kysymyksidin kohtelisimme ikdan kuin ne olisivat tuloksia, jotka voitai-
siin koota jonkinlaiseksi yhteenvedoksi. Yhteistd niille kaikille kysymyksille oli, etti ne olivat
teitd ajatteluun. Ne koskivat yhtd ajattelun tehtdvaa ja yhta asiaa. Mielessd on pidettdva, etti
muutos ajattelussa ja ajattelun asiassa merkitsi Heideggerille edellytystd valmistella periti
pelastajan saapumista keskelle ihmisyyttid hallitsevaa 4arimmaéaistd vaaraa.Meiddn
onkin yritettivd saada esiin, miki oikeastaan oli ajattelua? Mitd han piti silloin tulevana ja
nykyisend asianaan ja tehtivanaan? Naille kysymyksille pohjaavat kaikki hdnen pyrkimykset.

Heideggerin oma vaatimus oli antaa ajatuksensa edelleen muiden ajateltaviksi niin, ettd he
voivat jatkaa kysymistian siita, mihin han itse oli paitynyt."> Heideggerin viimeisessi teokses-
sa Filosofian loppu ja ajattelun tehtavd . Hian nimedd pohdinnan, joka pitdi kinni kysymi-
sestd. Hanen mukaansa juuri kysymykset ovat teitd vastaukseen. Mikili vastaus joskus anne-
taan, se ei voi olla jokin asian tilaa koskeva viite, vaan sen pitdé olla muutos ajattelussa. Ajat-
telun tehtiva on Heideggerille filosofian nikokulmasta maarittia se asia, mikd koskee ajattelua
ja mika on vield kiistanalaista ajattelulle eli kiistan aihe. Kysyttidessd miten Heidegger méarit-
teli metafyysisen ajattelunsa? Eli miten hin maaritteli tdhanastisen ajattelunsa. Hin pyrki osoit-
tamaan kirjoituksissaan, ettd ajattelua luonnehti perustava representointi eli perustava esittiy-
tyminen. Heideggerid ei endi kiinnostanut esittdd aatehistoriallisesti muuttuneita késityksia
Jarjestd. Hinen oma ajattelunsa oli jo muuttunut eli oli jo muunlainen tihinastiseen ajatte-
luun ndhden. Kysyttdessi toteutuuko jarki todellakin esittiytymisend niissd eridvissa tavois-
sa, joina perinne sen kisitti. Han haluaa myds esittdi jirjen olemuksen, mikali jarki esiintyy
rationa. Heideggerin mukaan rationaalisuudessa, eli siis kyvyssd ymmartadd mitd on, tulee olla
ja voi olla, hén tunnistaa moninkertaisen asettamisen. Asettaminen tarkoittanee tdssi olemi-
sen erilaisia muotoja. Talld Heidegger haluaa niyttii, ettd uuden ajan ajattelussa timi asetta-
minen kehittyi itselleen eteen - asettamiseksi, joka jo Descartesin (ego cogitosta) mind ajatuk-
sesta lahtien on ilmentinyt subjektin olemisen tapaa. Itsestd lahtGisend representaationa to-
teutuisi subjektin ajatus. Siis jonkin itselleen- eteen- asettamisena, jolloin tulee representoitu
hallittavaksi ja laskettavaksi kohteeksi. Kiistaton tima tulkinta uuden ajan filosofiasta ei tieten-
kaan ole. Edes kartesiolainen cogitatio ei tarkoittanut pelkkdd kohteen eteen asettamista eli

1 Steiner 1997, 5.100.
12 Marx, 1998, 5.136-137.



suhteuttamista esittivdin subjektiin, vaan se tarkoitti samalla annetun suhteuttamista sen alku-

perdan Jumalassa.”?

Vastauksena muunlaisesta tai muuttuneesta ajattelusta suhteessa tihénastiseen ajatteluun, tu-
leekin lihted siitd missd miarin Heideggerin oma ajattelu oli jo muunlainen suhteessa ti-
hinastiseen ajatteluun? Oliko hinen ajattelunsa tosiaan jotain niin radikaalisti uutta? Heideg-
ger oli kylld kehittinyt Husserlin fenomenologiaa edelleen ja ennen Sein und Zeitin ilmesty-
mistd Heidegger oli tutkinut Aristotelestd ja oli paatynyt taysin uuteen tulkintaan erdistd perus-
kasitteistd, kuten fotuus, logos ja ilmié.

Kreikkalaiset olivat kuvanneet fotuus sanaa aletheia sanalla. Taman mukaan kreikankielisti
sanaa aletheia vol asianmukaisesti luonnehtia vain siind merkityksessa, joka vastaa saksankie-
listd sanaa un — verborgenheit, kitkeytymittomyys, eli ei olla kitkeytyneend, vaan esilld, vas

taava verbi kreikaksi aletheuein Kisitettiin paljastamiseksi. Heideggerin mukaan néin Sein
und Zeitissa on totuus aina ensin pakotettava esiin olevasta, oleva on hanen mukaansa aina

temmattava esiin kitkeytyneisyydestd. Tasti totuuden merkityksesté han johti myds toiset kaksi
peruskisitettd sanat fainesthai ja logos, jotka saavat merkitykset nayttiytya ja tehda ilmeisek-

si™

Heideggerin kisitys on ymmartii hermeneutiikka ontologisena tapahtumana. Tamaé tarkoittaa
tulkitsijan ja tekstin valistid vuoropuhelua ja on osa ymmartimisen historiaa. Lain tulkinta on
hyva esimerkki, koska lain soveltaminen kaytantoon vaistimattd muuttaa sen lain tulkinnaksi.”
Daseinin analyysi on myds ontologista hermeneutiikkaa, koska se auttaa meitd kasittimian mi-
ten ymmaértiminen on yleensi mahdollista. Analyysin lopputuloksena on inhimillisen olemas-
saolon kuvaus. Ihmiseni oleminen on itseilmaisun ohimenevi hetki, joka sallii muunlajisten
entiteettien tulla esiin ja mukautua. Mitd4n ennakkoon annettua inhimillisyyden sisintd ole-
musta ei Heideggerin mukaan ole olemassa. Ihmiset ovat painvastoin itsedén tulkitsevina olen-
toina juuri siti miten he itsensi késittdvit aktiivi eldiminsa aikana. Dasein ei ole objekti, jolla
on ominaisuuksia, vaan se on lihinni eliminkulun tapahtuma syntymastd kuolemaan, ohime-

nevin liikkeen tai tulemisen todellisuus.'®

13 Marx, 1998, s. 138-139.

1 Marx, 1998, s. 135- 144.
15 Audi, 1995, s. 323.

16 Audi 1995, s. 317-319.



Filosofit ovat Heideggerin mukaan Platonista lihtien joutuneet harhateille yrittdessddn vastata
kysymykseen, olevaisen lisndolosta silli filosofit ovat olleet taipuvaisia ajattelemaan, etti ole-

vainen on asioissa ikuisesti lasnidoleva sisin olemus tai ominaisuus.

2. 2. 1. Heideggerilla olevainen on asioissa ikuisesti l4snd, Daseinin inhimillisestd olemassa

olosta, olemisen totuudesta ja olemisen ymméartimisesta.

Perinteinen metafysiikka jattda Heideggerin mielestd huomiotta taustachdot, jotka tekevit enti-
teettien merkityksen mahdolliseksi jollakin erityiselld tavalla. Jo varhaisessa vaiheessa Heideg-
ger yritti tuoda esiin julkaisussaén tdman piilossa olleen nikokulman, siten, ettd hin muotoilee
uudelleen kysymyksen olevaisesta: Mika on olevaisen merkitys? Tai miki tekee entiteetit to-
siolevan, olion olemukset meille maaritylld tavalla ymmarrettaviksi? Heideggerin mielesti

kysymys olevaisen merkityksestd edellyttii entiteetin analysointia, jolla on tietty aikaisempi
nikemys asioista ( elollisista ja elottomista). Inhimillinen olemassaolo eli Dasein viittaa sanana

inhimillisyyden rakenteisiin, jotka mahdollistavat olemassaolon ymmartamisen."”

Sein und Zeit alkaa Daseinin analyysilld. Se pyrkii selvittimaan ehdot, joilla olevaisen ymmar-
taminen on mahdollista. Heideggerin mielesti inhimillisen olemassaolon perinteiset tulkinnat
ovat olleet yksipuolisia, koska tulkinnat ovat keskittyneet tapoihimme olla olemassa siten, etti
muodostelemme teorioita tai ajatukset on irrotettu kontekstista. Heidegger pyrkii ohittamaan
perinteisen kisityksen ja kuvaamaan Daseinin “arkipaividisyyden” eli aivan tavallisen toi-
mintamme keskelle jokapaiviistd elamii. Hinen mukaansa Daseinista 16ytyy kolme keskeisté
elimintapojen eksistentiaalista ominaisuutta:
1. Meidit heitetdin maailmaan, jota emme ole itse valinneet. Tehtdvimme on eldd elimdmme
konkreettisessa kontekstissa.
2. Heijastus. Dasein ottaa kantaa eldmainsi jo pelkistdin olemalla olemassa ja toimimalla
maailmassa. Inhimillinen olemassaolo kisitettiessd toiminnaksi on “itseddn edelld” kahdessa
mielessé:
1) Tuttujen tilanteiden hallinta luo eri mahdollisuudet tulevaisuuden kuvallemme
2) Jokainen tekomme muovaa elimiddmme tietynlaisina ihmisina.
Dasein on tulevaisuus suuntautunutta, koska yksilon aktiivisen elaméin aikana
mahdollisuuksien toteutuminen juuri saa aikaan yksiléllisyyden. Daseinin
kasittdminen “olemassaoloksi kohti kuolemaa™ méaritta4 olevaisuutemme

kokonaisuutena.

17 Audi 1995, s. 317-319,



3. Dasein on diskurssia, koska me artikuloimme jatkuvasti — keskustelemme jonkun
kanssa tai osoitamme sanamme joillekin entiteeteille, joita me kohtaamme eli imemme itseem-
me kutakin elimdmme hetkea.

Daseinin muodollinen rakenne konkretisoituu ohimeneviisyytend yksilon suhteessa
maailmaan. Tassd maailma kisitetdéin elinpiiri-maailman mielesséd, kuten esimerkiksi
puhuttaessa bisnes- maailmasta tai akateemisesta maailmasta. Dasein on siis elinpiiri-
maailmassa- olemisen jakamaton ilmio."®

Audin mukaan Heideggerin mestariteoksen Sein und Zeitin ilmestymisen aikoihin v.
1927 Heidegger oli jo siirtynyt fenomenologiasta ja eksistentialismista hermeneutiikan
eli ymmartamisen késitteen tutkimiseen ja hin paneutui metafysiikan perinteiseen ky-

symykseen, miti on entiteetin olemus?"’

Heideggerin pohtiessa filosofian omaa luonnetta, hin pohtii Haapalan mukaan sitd mitka ovat
filosofian perimmaisia filosofisia kysymyksid? Vaikka hinelld nousee esille kaiken filosofian
peruskysymykseni kysymys kielen viiarinymmartimisestd, kulkee kuitenkin punaisena lanka-
na hénen ajattelussaan l4pi koko hinen keskeisen tuotantonsa kysymys olemisesta, olemisen
totuudesta ja olemisen mielestd *° Heideggerii kiinnostavat Sheehanin mukaan esiteoreettiset
intentionaaliset aktit, jotka jokapdivdisessd kdytinnGssa, kuten tydssd puheessa, itseymmérryk-
sessd ja uskossa ovat olemassa. Sen sijaan teoreettiset seikat eivat ole hdntd kiinnostaneet.
Heideggerin ajatuksena oli, ettd kohtaamme asiat ensisijaisesti kaytannollisiin intresseihimme
ja esiteoreettisiin tarpeisiimme sitoutuneessa historiassa merkityksellisyyden kontekstissa.*"

Juntusen mukaan intentionaalisuus ei ole Heideggerille vain teoreettisten aktien intentionaali-
suutta ja vaarinottoja, vaan intentionaalisuus konstituoi ihmisen olemista. Mitd tahansa ihmi-
nen tekeekin, huoli on Heideggerilla mukana kaikessa. Se on mukana siindkin mitd ihmi-
nen tuntee, aavistaa, aikoo tehdi tai tekee. Heidegger laajentaa intentionaalisuuden erdissi
mielessé totaaliseksi: ihminen on huolensa. Thminen on primaarisesti eksistentiaali-

sen huolen mairiima. 2

B Audi, 1995,s.317-319
Y Audi, 1995,s.317.

20 Haapala, 1998, s. 9-10.
2! Sheehan, 1998, s. 39.
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Steinerin mukaan keinotekoisen tiedon osittelun Heidegger, hylkdi samoin my6s metafyysi-
sen abstraktioprosessin. Silld maailma on t3illd ja Dasein on tailli-olemista. Hinelle maail-
ma on konkreettinen, aktuaalinen, kirjaimellinen ja jokapdivdinen. Olla ihminen on hinelle
siti, ettd on sitoutuneena, uponneena, juurtuneena maahan, kaikkinaiseen maailman tosiasial-

lisuuteen.

Human sana, joka tarkoittaa inhimillinen, tarkoittaa myos ihminen, siini on siis osa latinan
sanaa humus, joka tarkoittaa maata. Steinerin mukaan Heideggerille on tyhjai sellainen filoso-
fia, joka pyrkii kohottamaan itsensé jokapaiviisyyden yldpuolelle ja abstrahoi itsensa.

Abstrakti filosofia ei voi kertoa Heideggerin ajattelun mukaan mitdén siitd, missd Dasein
on. Se ei voi mydskiin kertoa mitidn olemisen merkityksistd. Heideggerille maailma on - tosi-
asia, joka on ihmetyksen aihe ja kaiken ontologisen kysymisen ldhde. Maailma on kaikkialla
ympérillimme. Se on tissi ja nyt. Olemme maailmassa kaikkinemme. Miten voisimme jossakin
muualla olla, kysyy Heidegger. Téti radikaalia juurtumista ja valittdmyyttd Steinerin mukaan
Heidegger selittdd ilmaisulla In- der-welt-sein, maailmassa oleminen. Jossain oleminen, In-
Sein ei ole Heideggerille poydan huoneessa olemista tai veden sattumanvaraista lasissa olemis-
ta.

Ihmisen olemisen Heideggerin ajattelussa mdaarittaa hinelle sisilld oleminen, se on Dasein
kaiken kaikkiaan. Mitidn vertauskuvallista tai henkistikaan ei Heideggerille ole sisilla olemi-
sessa. Taman vuoksi sisilld - olemista ei tulekaan ontologisesti selittdd jollakin ontisella
luonnehdinnalla, jolla tarkoitettaisiin, ettid maailmassa - oleminen on henkinen ominaisuus tai
sanottaisiin, eftd ihmisen ruumiillisuudesta on seurausta ihmisen sijoittuminen tilaan. Tai
meillé olisi ontisen luonnehdinnan kautta taas jonkin aineellisen olion ja henkisen olion yhtiai-

kainen lisniolo vierekkiin.

Heideggerille timin tyyppinen selittiminen olisi kisittimattémampai kuin niin ymmiérretyn
olion oleminen. Me emme voi oivaltaa mitdin Daseinin eksistentiaalisesta tilassa olemisesta
ennen kuin ymmérrimme maailmassa - olemisen Daseinin olemuksellisena rakenteena. Jos
meilla on tillainen ymmairrys, estdi se meitd havaitsemasta maailmassa olemisen rakennetta tai
sulkemasta sité etukiteen ulos.

Ulos sulkemisen ja havaitsematta jattimisen syyt eivit ole ontologiset, vaan pikemminkin ne

ovat metafyysiset. Steinerin mukaan Heidegger toteaa, ettd syyt perustuvat siihen naiviin

22 Juntunen,1990, s.18.
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oletukseen, ettd ithminen on ensisijaisesti henkinen olio, joka joutuu sijoitetuksi tilaan toissi-

jaisesti.23

Steinerin mukaan Heideggerin maallisuus pyrkii hdivyttimian tdssid — ja - nyt olemisen ja
olemuksellisen olemuksen vilisen eron. Heideggerille ei maailmassa - oleminen ole ominaisuus
eikd se ole mikdén tilallinen satunnainen piirre. Se ei myé6skiin ole avaruudellinen piirre, kuten
se on aristoteelisessa filosofiassa. Steinerin mukaan Heidegger ei kisitd sitd niin, ettd ensin
thminen on ja sitten hanelld lisiykseni on olemissuhde maailmaan, sithen maailmaan, jonka

ihminen sallii itselleen toisinaan.

Steinerin mukaan rakenne Dasein ei koskaan ensisijaisesti ole Heideggerille se, joka olisi va-
paa sisilld - olemisesta, mutta jolla toisinaan kuitenkin olisi tapana omaksua maailmaan jokin
suhde. Suhteiden omaksuminen maailmaa kohtaan on Heideggerin mukaan mahdollista vain
siitd syystd, ettd Daseinin maailmassa - oleminen on tietynlainen. Heideggerin olemisen tapa
Daseinilla ei johdu siits, ettd on olemassa jokin toinen olio yhtd aikaa Daseinin ulkopuolella ja
Daseinin kohdattavana. Vaan Daseinin oliot voivat kohdata vain siind méarin kuin omasta

puolestaan Dasein on maailmassa ?*

Steinerin mukaan Heideggerilla on eksistentiaalinen identiteetti ja maailma tiysin kietoutu-
neina toisiinsa. Hin painottaa erityisesti sitd, etti on oltava maailmassa, jotta ylipainsa voist
olla. Heideggerille oleminen on konkreettista maailmassa olemista. Jokapaiviisyys on hinelle

uppoutumista olemisen kokonaisuuteen.

Steiner selittdd Heideggerin ymmirtivén asian siten, ettd tapamme ylen katsoa maailmassa -
olemisemme kaikenkattavaa tirkeyttd johtuu siitd, ettdi maailman jokapaiviiset asiat ovat niin
ilmeisen tavanomaisia ja monilukuisia, ettd niihin ei kiinnitd kovinkaan paljon huomiota. Hei-
deggerilla ndyttivat maailman asiat koostuvan mm. katselemisesta, tekemisestd, irtipadstimi-
sestd, luopumisesta, aloittamisesta, osoittamisesta, saavuttamisesta, keskustelemisesta, kysele-
misests, padttamisesti ja tietamisesta.

Steinerin mukaan tietdminen on Heideggerille erityisen huomionarvoinen maailmassa olemi-
sen tapa, silli se on hinelle erddnlaista olemista. Tamé tietiminen on hénelle maailmassa-
olevan Daseinin erds olemisen tapa. Tiedetyn asian havaitseminen ei ole palaamista saaliin

kanssa tietoisuuden taloon. Tietdminen on huolta maailmasta ja maailmassa kanssaole-

B Gteiner, 1997, s. 101-102.
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mista. Huoli on Heideggerille vierelld olemista silloin, kun ei pyritd kiyttamadn hyodykst,
tuottamaan tai manipuloimaan. Steinerin mukaan Heidegger toteaakin, ettd huolen korkein
aste on vilinpitimattomyys ja kiihkottomuus hyédysta.”> Heideggerin ajattelussa Dasein on se,
joka perustaa eli luo maailmansa. Tdma Dasein ylittd3 kaiken tietoisuudelle annetun ja liittda
maailman horisontin sen kanssa yhteen. Nain tulee Da luoduksi ja historiallisuus voi toteutua.”
Dasein perustaa maailman ja ymmirtiminen tulee tistd perustamisesta.”’

Oleminen on perinteisesti ajaton, mutta Heideggerin Sein und Zeit korostaa, ettd itse olemi-
nen on ajallista, zei t1ich. Olemisen tutkimus eli ilmididen takana olevan olemuksen etsintd
metafysiikassa Platonin jalkeen on nimenomaan pyrkimystd pysyviistd kohti, joka ikuisesti
sailyy muutoksen ja ajan virrassa. Tima sama olemisen ajallisuus ilmenee erdilld gnostilaisilla
ja Augustinuksen Tunnustusten kymmenennessi kirjassa. Sama ajallisuus ilmenee Lutherin
kasityksessi yksittdisen sielun uppoamisesta historiallisen ja tosiasiallisen olemassaolon virtaan.
Me emme eld ajassa, siten kuin aika olisi olemisemme riippumaton ulkopuolinen ja abstrakti
virta. Me elamme aikaa: olemisemme ja aika ovat erottamattomia. Sein und Zeit pyrkii timéan
tiukan yhteyden osoittamaan. Kohtalokas virhe tavanomaiselle metafyysiselle ajattelulle on
ollut pitdd olemista, ( Sein ) ikuisena ldsniolona tai Vorhandenseinina, jossakin tuolla. Sein,
oleminen, on aina viistimattd “nihty” eli kuviteltu, vertauskuvallistettu ja abstrahoitu. Nama
kaikki kuvat ovat yhtd virheellisid ja nienndisid. Olemisesta ne tekevit pelkin kohteen Ge-
genwart, jossakin tuolla, objektiivisen olion. Ihmisen riistid juuriltaan tillainen objektiivinen
katseleminen ja se taas johtaa itsensd hajauttamiseen ja uteliaisuuteen. Sen tekee juuri Neu-
gier uuden himo, katseleminen. Taman hajonneen kodittoman itseyden ja sirpaleisen tilanteen
kuvaamiseen nykyadn kiytetddn muodikkaita termejd vieraantuminen, yksi-ulotteisuus, reifi-
kaatio.

Vilttimattémind olemisen ja ajan yhteen sulattajina toisaalta toimivat augustinolais-
kirgegaardilainen kisitys ihmisen olemisesta ajallisessa konkreettisessa maailmassa, sekd toi-
saalta pascalilais- luterilaisen ahdistuksen (4ngst) korostaminen. Kuoleman laheisyydesti ja
kuoleman aikaa hallitsevasta luonteesta kertoo pascalilais- luterilainen ahdistus.

Platonisen ulkopuolisen valaistuksen sijaan saamme Heideggerin valaistuksen aukion, jota
kuvaa tunnusomainen kuvio silmisti, joka katsoo objektia tutkivaa valonsidettd pitkin. Tama

** Steiner, 1997, 5.102-103.
2% Steiner, 1997, 5.103.
% Heidegger, 1996, s. 28, 34.

7 Heidegger, 1996, s. 8-10.
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valaistu aukio ( die Lichtung, ) jolla totuus koetaan, sitd ei havaita ihmisen olemassaolon his-
toriallisuuden ja tosiasiallisuuden osana. Meidian on kamppailtava saavuttaaksemme timi va-

laistu aukio, seki myés pysydksemme aukion asukkeina.?®

Sein und Zeit yrittda ajatella ja sanoa olevaista ja olemista. Se siis yrittas, silld tiukasti ottaen
tuo pyrkimys on yritys. Toisinaan ajatus on sekava ja himard, toisinaan taas kuin salaman va-
laisema. Heidegger toistaa kasityksenddn toisensa jilkeen, ettd teos, on tiukasti ottaen yritys,
silla kaikki on tieti tai tielld oloa. Silld ajatuksen kulku on tuskin kuultavissa oleva lupaus.
Kohti tihted pyrkid, vain titd. Mutta voisiko olla mitenkdidn muuten, kysyttidessd yhtd ja ainoaa
kysymysti. Kirja kutsuu ja pyytdd meitd kysymiin esisokraattien jilkeen ensimmaisti kertaa:
Mité on olevainen? Ja miti on olevaisen oleminen? Miti on aika, die Zeit, jonka ldnsimainen
metafysiikka unohti abstrahoidessaan ja idealisoidessaan olemista? Sein und Zeit kertoo, etta
lopulta ndma kaksi kysymystd ovat samat. Olemisen ajatteleminen, on perustavan ontologian
tehtdva. Heideggerin fundamentaaliontologian tarkoitus oli syrjayttda mm. fysiikan, historian,
sosiologian ja biologian ontologiat eli kaikki erityisontologiat.

Olemisen kysyminen tapahtuu Heideggerilld vain kielen kautta, kieli, Sprache ja Da -Sein
ihmisen oleminen ovat toisiaan mdirittelevii. Kysyad olemista Sein, on kysyd paamairda
Sinn, tarkoitusta, merkitystd. Olemisen tutkimus esiontologisesti voi alkaa eri tieteenalojen
kautta, kuten esimerkiksi psykologisen, sosiologisen, historiallisen tai biologisen analyysin
kautta. Tuloksena néistd on joko eksistentiaalisia analyyseja, tai ontisia selityksid. Olemisen
merkitystd yleensd, kysyy todellinen kysyminen ja astumista kuuluisaan hermeneuttiseen
kehddn myos merkitsee tima kysyminen. Totuus paljastuu silld, ettd Da sein astuu hermeneut-
tiseen kehddn tunkeutuen kohti aukeata spiraalimaisessa liikkeessd, jolloin totuus paljastuu.
Heideggerille ihmisen olemisen tiytyy olla tddlld olemista Daseinin t4illd olemisen luontees-

sa on ratkaisevaa, Alltdglichkeit joka tarkoittaa jokapaivaisyytta.

Lansimamen metafysiikka on tahattomasti tai tahallisesti ollut siind mielessé platonistista, etti
se on pyrkinyt stirtimdin ihmisen olemuksen pois arkipdivin olemuksesta. Metafysiikkaa
pohtineet ovat olettaneet, ettd on olemasssa puhtaan havainnoitsijan kuvitteellinen ymmaér-
rys, joka on tavallisesta kokemuksesta irrallaan. Luomalla sisdisen puhdistusmekanismin me-
tafysiikka on myds epalihallistanut ja henkistinyt olevaisen. Se saa nikyvimmain ilmauksensa
esimerkiksi husserliaanisessa fenomenologiassa. Metafysiikka on luovuttanut avokitisesti ha-
vaitsemisen tutkimuksen psykologialle, sosiologialle, kiyttdytymisen ymmértimisen moraali-

28 Steiner, Georg 1997, s. 97 - 98.
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tieteille ja thmisen elinolosuhteiden tutkimisen se on luovuttanut poliittisille ja historiallisille
tieteille puhdistaessaan ymmérryksen kokemuksesta.”

2.2. 2. Heideggerin kristillisyydesti ja metafysiikasta

Tietoteoreettiset oivallukset olivat tehneet Heideggerille katolisuuden jirjestelmdn mahdotto-
maksi hyviksyad ja henkilokohtaisesti ongelmalliseksi. Hin painotti kuitenkin hyviksyvénsa
metafysiikan ja kristillisyyden. Tami metodisen ateismin asenne ei sulkenut kuitenkaan pois
varsinaista kristillisti kokemushorisonttia, hin tavoitteli henkilékohtaisen eksistenssin rajako-
kemuksiin tukeutuvaa eldmin fenomenologiaa. Tassd rakentuu kulloisessakin tilanteessa his-
torian kokeminen niin, ettd konkreettiset yksilét ovat vakuuttuneet itsestddn. Tami tarkoitti,
Husserlin fenomenologisen metodin hermeneuttista uudelleen tulkintaa ja se merkitsi samalla
olemista koskevan metafyysisen kysymyksen asettamista aikakokemuksen horisontissa.

Tamai asia tekee valttimattomaksi mindn tuottamisponnistelujen seuraukset muotoilemisen ky-
symyksend kauaskantoisisksi. TAméa tosiasiassa koskee maailmassa tavattavan Daseinin histo-
riallisesti paikantunutta eliménhanketta. Se miksi Heideggerin kiinnostus ylipaétaan sdilyi in-
himillisen olemassaolon konstituutiossa ja miksi se edellytti selkedd eksistentiaaliontologian
rajanvetoa eksistenssifilosofian aikalaispyrkimyksiin nihden on se, ettd Daseinin analytiikka
sdilyi Maailmassa olemisen teoriana, timai oli toteutettu Sein unmd Zeitissa, vaikka se olikin
suuntautunut eksistentiaalisesti.*®

Sein und Zeit ilmestyi Husserlin fenomenologisessa vuosikirjassa 1927. Teos oli shokki, jonka
kirjan ensimmaiset lukijat kokivat ja todistivat. Shokki on yhi ldsna. Jo puoli vuotta Sein und-
Zeitin ilmestymisen jalkeen Heideggerin maine filosofisissa ja teologisissa piireissi oli var-
mistunut. Hin kieltaytyi kuitenkin selventiméista teoksen tarkoitusta. Sein und Zeit oli ainut-
laatuinen ty6 ja timé ainutlaatuisuus ulottui viitteiden rakenteisiin ja jokaiseen piirteeseen kir-
jottustyylissi. Se ulottui jopa teoksen padmairiin asti. Heideggerin mukaan merkitys on siini,
miten asia sanotaan, ja sanomisen tapa on viimeisti d4nensivyi ja kielimuotoa myéten merki-
tyksen erottamaton osa.*!

29 Steiner 1997, s. 100 — 101.
3% Habermas, 1981-1989, s. 214 — 215,
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2. 2. 3. Heideggerin kolme teemaa

Heideggerin filosofiassa kolme teemaa liittyy kiinteisti yhteen, ne ovat metafysiikan ylittami-
sen ajatus, filosofian lopun ajatus ja tekniikan ongelmat. Hinen ajatuksensa on lyhyesti sanot-
tuna se etti filosofia on metafysiikkaa. Heideggerin mukaan myds kulttuuri, linsimainen tiede
jatekniikka perustuvat metafysiikalle.

Heidegger kutsuu titd ” ldsndolevuuden metafysiikaksi”. Miti se on? kysymyksen kautta Hei-
degger ldhestyy tekniikan probleemaa ja hidn esittda kaksi tekniikan olemuksen maaritelmaa:
tekniikka on ihmisen tekemistd ja tekniikka on viline padmairid varten. Pdamaaridsn toteut-
taakseen ihminen kayttda vilineitd. Tallaista tekniikan maarittelya kutsutaan antropologiseksi.
Mutta missd méirin tallainen antropologinen méarittely tekniikasta on oikea ja missid méérin

se on tosi?

Tekniikan midrittely voi olla oikea eli se voi vastata kohdetta, mutta se ei silti ole vield tosi,
silld se ei vield ilmaise, eiki tuo esiin olemusta. Mutta toiminnan mallista kylld lahteviat liik-
keelle ndma molemmat maaritelmat. Ja juuri tissi mallissa, jokin agentti tuo esiin lopputulok-
sessa tarkoituksensa siitd, mikd oli tapahtuman syyna. Heidegger problematisoi esiintuomisen
ajatusta, joka liittyy malliin. Olemassa on siis tapahtuman luonne, se mika tuodaan toiminnassa
ilmi tai julki, mutta samalla kertaa sen kitketty merkitys on t ot u us. Poesis on siis kitketyn

esiintuomisena jonkinlaista totuuden tekemista. *

Teos “Sein und Zeit” vaikuttaa voimakkaalta ja se ulottuu kirjoitustyylin jokaiseen piirteeseen
ja viitteiden rakenteeseen. Sanomisen tapa on viimeistd kielimuotoa ja ddnensdvyd myéten

merkityksen erottamaton osa. Merkitys on siini miten asia sanotaan.*

Fundamenttaaliontologisen analyysin avulla Heidegger pyrki opastamaan konkreettiseen onto-
logiseen tutkimukseen eri aloilla. Avoimeksi jii kuitenkin vield kysymys tuon tutkimuksen
konkreettisesta luonteesta. Heideggerin oli muutettava tarkastelunsa laht6kohtaa selvittadkseen
eri alojen esimerkiksi taiteen olemistavat ja muodot. Hinen taideteoksen alkuperdd kasittele-
vissd esitelmissi ndkyy tima muutos. Tatd on tapana kutsua olemisen tapahtumaluontoisuutta
korostavaksi ajatteluksi tai olemishistorialliseksi ajatteluksi.**

31 Steiner, 1997, 5.95-96.
32 Kosonen, 1990, s. 35-36.

33 Steiner, 1997, s. 96.
3 Heidegger, 1996, 8.
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Elaménprojektinaan Heidegger etsi vastausta olevaisen kysymykselle. Yleiselld tasolla asioihin
paneutuessaan hén joutui kysyméiin ihmisten, kivien, tyokalujen jne. lajien edessd, mikd on

naiden eri lajien olemus?

2. 3. Emst Fuchsin ja Gerhard Ebelingin hermeneuttisesta
ymmartdmisesti ja hermeneuttisen tulkinnan menetelmasti

Kisite hermeneutiikka on noussut voimakkaasti esiin mm. filosofiassa viimeisen kolmenkym-
menen vuoden aikana. Ruokasen mukaan hermeneuttista ymmértimisen késitetta ovat kasitel-
leet tyossaan myos Fuchs ja Ebeling. Filosofian lisdksi hermeneutiikan kisite on esiintynyt
useissa eri tieteissd, kuten teologiassa, historiatieteessi, pedagogiikassa, oikeustieteessi, psyki-

atriassa, psykologiassa, sosiologiassa, kirjallisuustieteessi ja kielitieteessa. **

Ruokasen mukaan Fuchs ja Ebeling loivat hermeneuttisen ajattelutavan.. Tatd heiddn luomaan-
sa ajattelutapaa on kutsuttu uudeksi hermeneutiikaksi He ottivat positiiviseen
kayttoon kielen, silld juuri kieli edustaa historiallisen Jeesuksen ja alkuseurakunnan julistuksen
valillid jatkuvuutta. Kieli yhdistda historialliseen Jeesukseen ja alkuseurakunnan keerygmaan
myds nykyhetkessa elavan ihmisen. Talli tavalla kielestd tulee kaiken kattava hermeneuttinen

avain.*

Raamatun sanoman teologisen ymmirtimisen ja historiallisen raamatuntutkimuksen vélinen
suhde on ollut vaikeimpia ongelmia protestanttisen teologian alalla viimeisen kahdensadan vuo-
den aikana. Silli valistuksen alusta asti on syntynyt erilaisia teologisia suuntauksia ja koulukun-

tia, joissa teologinen tulkinta on saanut historiallisuutta tai rationaalisuutta voimakkaasti koros-

tavan leiman. ¥’

2. 4. Ebelingin hermeneutiikan tehtivé on tulkita kristityn uskon ydin

Ja saada kantava suhde Luojaan

Hermeneuttisen tulkinnan menetelmi, jonka Ebeling kehittii teologiaa varten, kulkee yhden-

suuntaisesti kohti tavoitetta hinen ekumeenisen ohjelmansa tavoitteen kanssa. Teologisen her-

3 Ruokanen, 1987, s. 9.
3 Ruokanen, 1987, s. 136-137.
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meneutiikan tehtivi on tulkita jakamaton ja luovuttamaton kristityn uskon ydin historiallisesti
niin, ettd molemmat todistavat timin ytimen olevan ihmisen olemassaolon perustus. Toisena
tehtivani on vilittid timin uskon ydinta ajasta aikaan ja henkillti henkilolle.*

Ebelingin mukaan hermeneuttinen tulkinta on tyypillistd vastuulliselle ihmiseldmalle. Sen tah-
den hermeneuttinen menetelma tarkoittaa kykyd ymmartid seka selittda tekstid sen sisaltod ja
tarkoitusperia.”’ Ruokasen mukaan ymmirtimisen kohteestaan Ebelingin hermeneutiikka ei
tarvitse metodisesti hankittua tietoa, silld todistava julistus on hianen varsinaisena menetelma-
ndidn. Hanen mukaansa kristillinen saama on historiallisen Jeesuksen avaama todistus eksistens-
sikokemuksen ja -ymmarryksen tuottamasta eksistentiaalisesta varmuudesta suhteessa Luojaan.
Omakohtaisesti koetun eksistenssivarmuuden pohjalta Jeesuksesta todistanut julistaja on varsi-
nainen hermeneutikko, silld hin on avannut mahdollisuuden 16ytdd olemassaoloa kannattava
suhde Luojaan. Samanlaisen eksistenssikokemuksen synnyttimisti myds kuulijoissa tavoittelee

tallainen todistava saama.®

2. 5. Gadamerin hermeneuttisesta ymmartamisesti ja kielen kisitteesta

Gadamerille ymmartiminen ei ole objektivoivaa, kohteellista ymmartimista, koska siihen mita
pyritidn ymmirtimiin kuuluu subjektin oma oleminen. Ymmartimisen kypsyys on tiarkeim-
pad kuin erityistieto.*! Kielen kisite on Gadamerin hermeneutiikassa avainasemassa. Kaikki
ymmértidminen on hanelle tulkitsemista ja kaikki tulkitseminen tapahtuu kielen vilitykselld.
Hermeneutiikassa on kysymys historian kielellisestd kuuntelemisesta. Thmisesta ja hinen kuit-
tuuristaan tuottaa tietoa tradition kuunteleminen. Aivan erityinen paino on taiteessa ilmenevien
olemisen lauseiden” kuuntelulla. Gadamer mukaan oleminen, jota voidaan ymmarta4 on kielta.
Tajuttu oleminen on kuin kieleksi tullut oleminen ja vain kielessd on olemisen ymmaértinei-
syyttd. “’Kieli leikkii olemisella, ndin ihmisen olemisen merkitys kiteytyy kieleen”. Hermeneut-
tinen prosessi vie tulkitsijan peliin, jossa hdnen oma ajattelunsa ja kisityksensa todellisuudesta
eli hinen ajattelunsa esistruktuuri saa historialliset dogumentit puhumaan. Dogumentteihin si-
siltyvd sanoma vaikuttaa tulkitsijan ymmaérrykseen, syventden hinen eksistenssin ymmarrys-
tain.* Sana, geistenwissenscahften hengentieteet tuli Gadamerin mukaan tunnetuksi pésasias-
sa logiikan tulkitsijan Johan Stuard Millin kautta. Tyénsa tiydennyksessd Mill Gadamerin mu-

" Ruokanen, 1987, s. 5.
38 Ebeling, 1982, s. 123.
% Ebeling, 1982, s. 124.
“? Ruokanen, 1987, s. 143.
! Ruokanen, 1987, s. 113.
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kaan pyrkii hahmottamaan induktiivista yksityisestii yleiseen logiikkaa ihmistieteisiin. Millin
logiikka on tydkalu, se ei ole sen tunnistamista, ettid ihmistieteilld on logiikkansa, vaan péin-
vastoin se osoittaa, etti se on induktiivinen menetelmi, joka pohjautuu kaikkeen kokemusperdi-

seen tieteeseen, joka on voimassa my6s talli alueella .

VERTAILUA HEIDEGGERIN, ERNST FUCHIN, GERHARD EBELINGIN JA
GADAMERIN VALILLA

Heideggerille on tirkedd ymmirtimisen asia menetelmina, timan lisdksi hin on erittdin kiin-
nostunut olemisen ymmirtimisestd . Hin selittddkin, etti ei ole olemassa olevaista ilman ole-
mista ja hin pitd4 ihmisen etuoikeutena, etti ihminen kokee olemassaolonsa ongelmallisena,
mutta onko asia niin, siti voidaan pohtia. Ehki Heideggerilla oli liian itsevarma ajatus thmisen
erinomaisuudesta verrattaessa eldimiin ja luontoon, ehki rajoittuneisuus onkin meisséd ihmisis-
sd, me emme kykene ymmirtimiin maailmassa oloamme riittivisti. Heideggerin mukaan
thmisend oleminen on vain ohimeneva hetki, joka sallii myds muunlajisten entiteettien tulla
esiin ja ihminen sallii jopa nédiden muiden entiteettien mukautumisen.

Dasein on Heideggerille monia asioita mm. Dasein on elimién kantaa ottava, se on tulevaisuu-
teen suuntautunut, se on myos diskurssia joidenkin entiteettien kanssa, Dasein on myds maail-

massa olemisen jakamaton ilmio, taalla- olemista.

Katolinen uskonnollisuus oli Heideggerille mahdoton ja ongelmallinen asia. Hian hyviksyi
kuitenkin kristillisyyden ja metafysiikan.

Fuchs ja Ebelin loivat omana asianaan hermeneuttisen ajattelutavan. Hermeneutiikan kisite
esiintyy useilla eri tieteen aloilla, titi ajattelutapaa minkid Fuch ja Ebeling loivat kutsutaan
uudeksi hermeneutiikaksi. Heilld hermeneuttinen tulkinta kuuluu ja on tyypillisti vastuulliselle
ihmiselamille Heideggeriin verrattuna Fuch ja Ebeling ovat kisittidneet eksistenssikokemuksen
Jja ymmartimisen siten, ettd ymmirryksen tuottama eksistentiaalinen varmuus on suhteessa

Luojaan.

Gadamerilla liittyy hermentuttiseen ymmairtimiseen mm kielen kisite. Ymmartineisyyden
kypsyys on Gadamerille tirkedmpai kuin jokin erityinen tieto. Kaikki ymmartiminen on hi-
nelle kielen vilitykselld tapahtuvaa tulkitsemista. Taiteessa ilmenevien olemisen lauseiden
kuuntelulla on Gadameille erityisen suuri paino.

“2Ruckanen, 1987, s. 113.
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Kieli tulee Heideggerilla esiin kisityksessd, jossa hermeneutiikka ndhddin ontologisena ta-
pahtumana, siini tulkitsija ja teksti kiyvat vuoropuhelua ja se on osa ymmartamisen historiaa-

3. Kristillisests uskosta Jumalasta, Jeesuksesta ja Filosofiasta

3. 1. Kristillinen usko ja tieto eivét ole ristiriidassa, ihmishenki ilmenee uskon ja tiedon kautta

Keskitalon ja Kotkavirran mukaan kristillisen uskon yli tuhantena ensimmaéisend vuotena tietoa
ja uskoa ei pidetty vastakohtina toisilleen. Kristinuskon systemaattisissa esityksissd pidettiin
uskoa yleensi tiaydentijand filosofiselle tiedolle, sitd pidettiin tuolloin korkeimpana filosofiana,
ei suinkaan tiedon vastaisena. Oli kylla niitdkin, jotka pyrkivit asettamaan uskon ja tiedon vas-
takkain. Kuuluisin heista on ehki Tertullianus, elidnyt n. v 160- n. v 225, hanen tunnettu ajatuk-
sensa on, “uskon koska se on jarjen vastaista”. Tertullianukselle merkitsi usko pyrkimysti uh-
mata inhimillisti jarked. * Kristillisen teologian pyrkimys on ollut kisitteellisesti hahmottaa
Jumalaa ja my6s hahmottaa uskoa Jumalaan. Seki uskoa kristillistd oppitraditiota, uskonnol-

lista kielti ja uskoa ihmiselimén uskonnollisiin ulottuvuuksiin.

Rauhalan mukaan jo keskiajalla kasitettiin, ettd thmishenki ilmenee seka uskon etti tiedon alu-
eella. Néin ollen uskon ja tiedon viliset suhteet muodostuivat ihmishengen siséiseksi analyysik-
si. Koska oli olemassa kaksi totuutta, nousi siitd kiped ongelma ja niiden totuuksien yhteenso-
vittaminen ei ollut helppoa. Merkittdvimman tyon yhteen sovittamisessa teki Rauhalan mukaan
yksi kaikkien aikojen suurimmista filosofeista Tuomas Akvinolainen, joka eli 1225-1274,
Tuomas Akvinolaisesta historioitsijat sanovat, ettd hin oli enkelimiinen tohtori, seki luonteel-
taan lemped ja jalo luonne. Hian oli ajattelultaan tinkiméattémaan rationaaliseen perusteltavuu-

teen pyrkiva ja hanen ajattelunsa oli tyynen asiallista.

Rauhala selittii, ettd Tuomas Akvinolaisen mukaan nienndisisti vastakohtaisuuksista huoli-
matta jumalallinen ilmoitus ja jarki voivat olla yhteen sovitettavissa. Hin ei tuntenut mitdin
ristiriitoja, jotka lopulta eivit olisi sulautuneet harmoniaksi, silld hanen mukaansa koko univer-

sumi oli mielekis arvomairdinen kokonaisuus ja Jumalan niille madrddma paikka oli kaikilla

BGadamer, 1979, 5.
“Keskitalo, Kotkavirta, 1997, s. 6.
Keskitalo, Kotkavirta, 1997, s. 4.
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olioilla. Olemassaolo muodostui Tuomas Akvinolaisella hierarkisesti jarjestetystd systeemista,

jossa ylinnd on Jumala ja alinna pelkkind mahdollisuutena materia.

Rauhalan mukaan Tuomas Akvinolaisen kisitys oli, ettd ihmisen oma jarki kohottaa hanet
kaikkea alempana olevaa korkeammalle. Henkiolennot, jotka Tuomas Akvinolaisellakin ovat
enkeleitd litkuvat ihmisen ylipuolella. Tuomas Akvinolaisen synteesissé kirkon opin seka teo-
logian, filosofian ja Aristoteleen metafysiikan viliset vastakohtaisuudet nayttivit voitetuilta.*

Myés Keskitalon ja Kotkavirran mukaan on tiedon ja uskon vilinen samansuuntaisuuden aja-
tus nahtivissi. Vaikka heidin ajattelunsa mukaan on 16ydettdvissd myds niiden vélinen ero.

Tyypillisesti uuden ajan ilmié on jérjen ja uskon vastakkainasettelu.*’

Knuuttila selittda katolisen kirkon korkeimman auktoriteetin Tuomas Akvinolaisen hahmo-
telleen yhtendisen kristillisen maailmankatsomuksen pailinjat yhdistimillad Aristoteleen filoso-
fis-tiedollisen maailmankuvan ja kirkon keskeiset opit. Knuuttilan mukaan Aristoteleen monet
jumaluutta koskevat tosiasiat ovat luonnostaan tunnettavissa ja niiti koskevat viitteet rationaali-
sesti perusteltavissa. Kristinuskolla ja tieteelld on Tuomas Akvinolaisen ajattelussa ndin ollen
melko laaja yhteinen kosketuspinta timian niin sanotun luonnollisen teologian osalta. Jarki
kuuluu ithmisen erityiskykyihin ja kristilliseen maailmankatsomukseen kuuluu siten luontevasti
pyrkimys mahdollisimman tiydelliseen tietoon Jumalan luomasta maailmasta. Knuuttilan mu-
kaan Tuomas Akvinolaisella kirkon kristillinen opetus koskee ihmissielujen pelastusta Kris-
tuksen sovitustyon kautta.

Tuomas Akvinolaisella kristittyjen elimanmalli perustuu uskoon, joka usko on viime kidessi
hinelle Jumalan vaikuttamaa. Knuuttila selittid, ettd Tuomas Akvinolaisen nikemyksen mu-
kaan armo ei kumoa luontoa, vaan tiydellistia sen. Ja Tuomas Akvinolainen tarkoittaa tissd
todennikoisesti ihmisluontoa puhuessaan luonnosta.  Ajattelutapaa, jota kutsutaan Tuomas
Akvinolaisen mukaan tomistiseksi, voidaan pitdd Knuuttilan mukaan edustavana esimerkkina
kokonaistumismallista, (integraatiomallista), tissd mallissa kristillinen maailmankatsomus
sisdltda yleisinhimillisen osan, jossa tavallinen ihminen huomioidaan. Knuuttila slittida, ettd
Tuomas Akvinolainen on liitettinyt mukaan tavallista ihmistd tulkitsevan ja tiydentdvin us-
konnollisen erityisosan. Myos protestanttisten kirkkojen piirissd on tomistinen malli myés ollut

melko suosittu. Kristinusko ajatellaan tomistisessa mallissa kaikkia eldminaloja koskevaksi

*Rauhala, 1992, s. 18 - 19.

*TKeskitalo, Kotkavirta, 1997, s. 6.
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kokonaiskatsomukseksi. Keskustelua tieteen, filosofian ja eri maailmankatsomusten kanssa

pidetiin luontevana ja myds uskonnollisesti merkittivina asiana.*

3. 2. Platonin Luoja ja idealismikisityksestd, Demiurgi tiydellinen jarki, hyvyys ja kauneus

Platonin ajatus on Pietarisen mukaan, ettd Luoja oli hyvd luodessaan maailmankaikkeuden.
Platonin ajatus lahtee siit, ettd ” ndkyvd” maailma on vilttimétta syntynyt, joten silld tiytyy
olla alku. Todellisuus Platonin mielesti ei voi olla mitdan sellaista, mika on ollut ikuisesti aina
ja olisi silti ollut vailla mitdén alkua. Ilman alkua ei ole siis ole Platonin mukaan mahdollista
olla nikyvai maailmaa. Tuttu perustelu meille on, etti vain aineettomat muodot ovat aluttomia
ja ikuisia. Pietarisen mukaan maailma kokonaisuudessaan ja kaikki se mikd kuuluu havainto-
maailmaan on vilttimétti muuttumisen ja myds syntymisen alaista.”” Mutta Platonin mukaan
kaikki syntyminen tapahtuu valttimétta jonkin syyn vuoksi, silldi on mahdotonta syntya ilman
syyté.so

Platonin Timaios dialogissa tulee ajattelu esille haluna nihdi luojan luomistapahtuma siten,
ettd luoja on hyvi luodessaan maailmankaikkeuden. Hyvai ei ole taas missdén suhteessa kos-
kaan pahansuopa. Niinpa luoja oli pahansuopuutta vailla ja han tahtoi kaiken olevan niin paljon
hinen itsensi kaltaista kuin suinkin mahdollista. Jumalan tahto oli, ettd kaikki olis1 hyvaa,
mikaan ei olisi pahaa eikd huonoa. Jumala kuitenkin naki, ettd kaikki nakyvainen oli epasian-
nollisessi ja epasointuisessa liikkeessa eikd pysynyt levossa. Jumala tarttui voimakkaasti asiaan
Jja saattoi jarjestykseen epdjirjestyksessi olevan ja piti jarjestystd kaikin tavoin parempana.
Jumala laitetaan tissd kohdassa Platonin teoksia havaitsijaksi. Kun todetaan, ettd hén havaitsi,
ettd hanen, joka on kaikkein paras on soveliainta tehdi vain sitd miki on kaikkein parasta. Hin
myos havaitsi, kun ajatteli sellaista mikd on luonnostaan nikyvia, ettd kokonaisuuteen nihden
mikédn vailla ymmarrystd oleva teko ei voi olla parempi, kuin sellainen milld ymmérrys on.
Havaitsijana Jumalaa tissi pidetiin niin voimakkaasti, etti mielelldan toteaisin Jumalan tieti-
vin ilman havainnointiakin kaiken miti hin haluaa toteuttaa. Kirjassa kuitenkin jatkuu havain-
nointi, siten, etti Jumala havaitsi myoés, ettd on mahdotonta erillddn sielusta olla ymmarrysta.
Niinpa hin rakentaessaan maailmankaikkeuden sijoitti sielun ruumiiseen ja ymmarryksen sie-
luun, jotta tulos hinen luomistydstiansa olisi kaikkein kauneinta ja kaikkein parasta. Meidin
tulee my6ntda timén todenndkdoisen paittelyn perusteella, etti tosiasiallisesti maailmankaikkeus
on sielullinen, eldvd ja jarjelld varustettu. Tama kaikki on tapahtunut Jumalan kaitselmuksen

®BK nuuttila, 1997, s. 15. Toim. Keskitalo, Kotkavirta.
“Ppietarinen, 1996, s. 202-203.
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mukaisesti.*' Pietarisen mukaan Demiurgi eli kisityoliinen on se hyvd ammattilainen, joka
valmisti kdytéssdin olevasta materiaalista ihanteellisen maailman mallin. Tama kaikkeuden isd

ja tekija on Platonille Luoja. **

Asmusenin mukaan Platonin idealismi on ontologinen oppi ja Siind oleva gnoseologinen as-
pekti on toissijainen. Platon tarkastelee ideoita olemisen muodoista ideoina, ei ilmidini. As-
musseen selittidkin, ettd Platonin objektiivinen idealismi on tissd suhteessa Hegelin idealismin
historiallista ennakointia, silli Asmusseenin mukaan absoluuttinen idea Hegelilld oli idea ob-
jektiivisesti olemassa olevana olemisena. Vasta oman dialektisen kehityksensd maaratylld ta-
solla ideasta tulee Asmusseenin mukaan kisite, silli Hegelin logiikkakin alkaa olemisen ka-
tegorialla ei kisitteen kategorialla.*

Idealismiksi kutsutun opin mukaan olioiden tosi oleminen koostuu Asmusseenin mukaan aja-
tuksesta, ideasta ja kisitteestd. Tamédn kisityksen juurtumiseen on uudella ajalla vaikuttanut
Asmusseenin mukaan Hegel erityisen voimakkaasti. Héinelldhin olioiden ja maailman olemisen
todellisena olemuksena kokonaisuudessaan on idea . Idean olemassaolon toinen muoto on sen
toisinolemista. Kysymyksessd on Asmusseenin mukaan Platonin ajattelussa saman “idean”
itselitkunta. Tdmi itseliikunta etenee kohoavien tietoisuuden tasojen kautta absoluuttuseen

ideaan asti ja sen ilmenemiseen filosofiassa, uskonnossa ja taiteessa.>

Demiurgi edustaa Platonilla parasta miti voi olla. Se on tiydellisti jirkea, hyvyyttd ja kauneut-
ta.  Platon lahtee siitd, ettd maailmalla tiytyy olla alku ja nikyvd maailma on viistimitta syn-
tynyt. Platonin mukaan todellisuus ei voi olla miti4n sellaista, mika on aina ollut, miki on ikui-
sesti ollut ilman mitiin alkua.’® Platon sanoo Timaioksen suulla teoksessaan syntymisesti :
Mutta kaikki syntyminen tapahtuu vilttimitta jonkin syyn vuoksi, silld mahdotonta on syntya
ilman syyta. Taivasta tai maailmankaikkeutta on tarkasteltava siltd kannalta, onko se syntynyt
saaden alkunsa jostakin, vai onko se aina ollut olemassa ja on niin ollen vailla alkusyntya.
Platon selittdd Timaioksen repliikilld, ettd maailma on ndkyva. Se on siis syntynyt ja se on
esineellinen ja kosketeltava. Sellainen on kaikki aistein havaittavaa ja kaikki havaittava, joka on
vain luulon ja aistien tavoiteltavissa, on syntynytta ja tehtyd. Tamén kaikkeuden tekijan ja isén
l6ytdminen on todella vaikea tehtivd. On mahdotonta tehdid hanet kaikille ymmérrettivaksi,

*® platon Teokset, 1982, s. 171.
3! Platon Teokset,1982, s. 171.
52 Pietarinen, 1996, s. 203.

33 Asmus, 1978, s. 40.

>4 Asmus, 1978, s. 27.

53 Pietarinen, Juhani, 1996.s. 203.
56 Pietarinen, 1996,5.202.
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vaikka hinet 16ytdisikin. Kun maailmankaikkeutta tarkastellaan sen kysymyksen kannalta,
kumman mallin mukaan sen on rakennusmestari luonut, itsessdin samana pysyvin mallin mu-
kaan vai luodun mallin mukaan. On selvii, ettii jos maailmankaikkeus on kaunis ja sen luoja on
hyva, silloin hin maailmankaikkeutta luodessaan on kiinnittanyt katseensa ikuiseen. Selvdi on
jokaiselle, ettd hian on katsonut ikuista. Silli maailmankaikkeus on kauneinta mitd syntynyt on
ja kaikkien syiden joukossa sen luoja on paras. Kun maailmankaikkeus on saanut olemassaolon-
sa talld tavoin, on se rakennettu alylld ja jarjellad kisitettdvan ja muuttumattoman mallin mu-
kaan. Mikali ndin on asianlaita, seuraa siiti, ettd maailmankaikkeus on jaljennds jostakin esiku-

vasta.”’

Esikuvasta ja sen jiljennoksestd puhuttaessa meidin on pidettiva silmilla sitd, ettd sanat ja
ajatukset, joilla niita selitetdén ovat niiden kanssa yhtipitdvid. Niiden viitteiden, jotka kuvaavat
jarjelld kasitettavaa sekd pysyvad ja lujaa, tulee olla muuttumattomia ja lujia. Mikali tallaiset
lauseet voivat olla vastaansanomattomia ja knamoamattomia, niiden tulee olla sellaisia, vihempi
ei rittid. Platonin mukaan Timaios vaatii ilmoittamaan syyn, joka sai ensin luojan panemaan
luomistapahtuman alulle ja sitten lnomaan itse maailmankaikkeuden. Hén oli hyvi ja hén oli
pahansuopuutta vailla. Hyvi ei ole koskaan missidn suhteessa pahansuopa. Hin tahtoi kaiken
olevan niin itsensi kaltaista kuin suinkin. Jumala tahtoi, etti mikién ei olisi huonoa tai pahaa
vaan kaikki olisi hyvda. Jumala niki, ettd mikiin nikyviinen ei pysynyt levossa, vaan oli epa-
saannéllisessi ja epidsointuisessa litkkeessd. Hin saattoi sen jarjestykseen epijirjestyksestd ja
han piti jarjestyksen tilaa kaikin tavoin parempana. Hinen, joka on kaikkein paras, ei ole ollut
eikd ole soveliasta tehdi mitdan muuta kuin miki on kaikkein parasta. Ajatellessaan, miki on
luonnostaan nikyvaa, havaitsi hin, ettd mikain ymmirrysti vailla oleva teko ei voi olla parempi
kuin sellainen, milld on ymmarrys.

Hin havaitsi myés, ettd ymmarrystd on mahdoton olla erilldin sielusta. Timaioksen mukaan
rakennusmestari rakentaessaan maailmankaikkeuden sijoitti sielun ruumiiseen ja ymmarryksen
sieluun, koska hén halusi, ettd tima luomistyd olisi kaikkein parasta ja kauneinta. Maailman-
kaikkeus on jarjelld varustettu, sielullinen ja eldva timin paittelyn perusteella. Seuraavaksi
kysymykseksi nouseekin: Minki eldvin olennon kaltaiseksi luoja teki maailman?*

Platon selittda asiaa Timaioksen kautta, etti asian arvon mukaista ei ole hyvaksya sellaista esi-
kuvaksi mika kuuluu osien luokkaan luonnostaan. Silld mikiin epatiydellinen e1 voi olla kau-
nista. Kun oletetaan maailmankaikkeuden olevan sen eldvin olennon kaltainen, jonka osia
kaikki muut eldvit olennot ovat seki lajeina ettd Yksil6ina. Silloin tuo maailma sisallyttaa it-

seensd kaikki eldvit olennot, jotka ovat tavoitettavissa. Samoin sisiltda timi maailma seki

57 Platon Teokset 5.0sa 1982,5.171-172.
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meidit ettd muut eldvit olennot kaikki ne, jotka ovat silmin nihtivii. Koska Jumala tahtoi luoda
maailman tiydellisimmin ja kauneimman ajateltavissa olevan kaltaiseksi, teki hin sen yhdeksi
nidkyviksi olennoksi. Sellaiseksi, joka luonnostaan sisiltad kaikki olennot, jotka ovat sen itsensi
kaltaisia. Onko oikeampaa sanoa, etti maailma on yksi vai sanoa, etti on olemassa darettdméin
monia maailmoja? Platonin mukaan maailma on yksi, jos maailma on luotu alkuperdisen esiku-
van mukaan.” Sen vuoksi, etti malli muodostaa ykseyden, jaljitelmid voi olla vain yksi eli on

vain yksi kosmos.®

Jos maailma sisillyttda itseensd kaikki ajateltavissa olevat eldvit olennot ei silld eldviélld olen-
nolla voi olla rinnallaan toista. Jotta ainutlaatuinen maailmankaikkeus olisi tuon joka suhteessa
taydellisen eldvan olennon kaltainen, luoja teki vain yhden ainutsyntyisen maailmankaikkeuden.
Platonin Timaios dialogin mukaan luodun maailman tulee olla silmin nihtava esineellinen ja
kasin kosketeltava.®!

Miksi siis sind et etsisi hyvéin olemusta. Jumala on hyddyllinen, mutta hyédyllistd on myos
hyvi. Joten hyvin olemus on 16ydettivissi sieltid mistd Jumalankin olemus.® Miki on sitten
Jumalan olemus? Vastauksena voi sanoa, ettd ily, tieto ja oikea jarki kuuluvat Jumalan ole-
mukseen.® Vain siiti ihmisen on etsittivd hyvin olemusta. Jumala on hyvi ja hyvi edellyttiz
mielikuvien kayttimisti. Esille nousee kysymys. Edellyttddko hyvd vain mielikuvien kaytti-
mistd? Jos hyvé edellyttdad vain mielikuvien kayttamistd voidaan viittia, ettd hyva, onni ja on-
nettomuus liittyy muihinkin elollisiin olentoihin kuin ihmiseen. Epiktetos ei kuitenkaan viitd
ndin. Vaikka muut elolliset olennot pystyisivitkin kiyttamain mielikuvia, niin niilti Epikte-
toksen viitteen mukaan puuttuu mielikuvia kayttiessddn ymmaérrys. Tami onkin luonnollista,
silld muut elolliset olennot eivit tiedd sellaisesta asiasta. "Kuinka niin? Eivétké nekin ole Ju-

malan luomia?”

Parmanides vaittdd Asmusseenin mukaan, ettd ajatus, jota ajatus ajattelee on yksi ja sama. Jot-
kut filosofianhistorioitsijat ja erityisesti juuri Hegel, ovat taipuvaisia tulkitsemaan teesiksi
Parmenideen viitteen olemisen ja ajattelun identtisyydesti myéhemmin syntyneen idealismin
mielessd. Asmussen selittaa, ettd Parmenides halusi teesilldin ilmaista ajatuksena sen, ettd on

mahdotonta ajatella ei olevaa ja ei-olemista ei ole ja sitd ei voi edes ajatella. Yrittdessimme

%8 Platon Teokset 5. osa 1982,5.172-173.
% Platon Teokset 5. osa 1982,5.174.

€0 platon Teokaet 5. osa 1982,5.366.

61 platon Teokset 5. osa 1982,5.174.

62 Epikteto 1978, 5.52.

6 Epiktetos 1978, s.53.
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ajatelle ei-olevaa on se olemassa, ainakin ajatuksen kohteena, mutta ei konkreettisesti. Asmus-
senin mukaan Parmenideelle oleminen ja ei-oleminen ovat muuta kuin abstraktisen ajattelun
kategorioita. Ei-oleminen on hinelle kappaleiden puuttumista eli tyhjyyttd ja oleminen on
esineellistd olemista kappaleiden ominaisuuksien maailmassa ja esineellisti olemista kappalei-

den maailmassa ®®

VERTAILUA KESKITALO/ KOTKAVIRTA TERTULLIANUS / TUOMAS
AKVINOLAINEN/ PLATONIN LUOJA, IDEALISMIKASITYS, EPIKTETOS,
PARMANIDES

Keskitalo ja Kotkavirta ovat paneutuneet mm. kristillisen uskon ensimmadiseen tuhanteen vuo-
teen, heidin kauttaan on noussut esille kiintoisa asia, tuolloin ei viela pidetty tietoa ja uskoa
toisilleen vastakohtina, vaan uskoa pidettiin tiydentdvina asiana filosofiselle tiedolle. Uskoa
pidettiin korkeimpana filosofiana, eiki suinkaan tiedon vastaisena. Tosin Tertullianus, joka oli

elinyt noin vuodesta 160- noin vuoteen 225, oli pyrkinyt uhmaamaan inhimillista jarkea.

Tuomas Akvinolainen yksi suurimmista filosofeista on se henkild, joka sovitti yhteen uskon ja
tiedon viliset suhteet, jonka seurauksena niistd suhteista tuli ihmishengen sisdistd analyysié.
Hén selitti, ettd vaikka nidennaisid vastakohtaisuuksia on, silti voidaan jumalallinen ilmoitus
jajarki sovittaa yhteen. Tuomas Akvinolainen oli my6s hyvin rationaalinen seki tyynen rau-
hallinen ja hidn pyrki aina perustelemaan asiat hyvin.

Platonilla oli ajatus Luojasta, joka oli hyva luodessaan maailmankaikkeuden. Hanelld on niky-
vistd maailmasta kisitys, ettd se on syntynyt, tisti johtuen maailmalla on oltava alku, silld
mitdan ei hinen mukaansa voi olla ilman alkua, ikuisesti. Hinen mukaansa kaikki havainto-
maailmaan kuuluva on syntymisen alaista, eikd Jumalalla ei voi olla ilman sielua mitdén ym-
maérrystd, niinpa Jumala asetti sielun ruumiiseen ja ymmarryksen tdhén sieluun. Parasta mitd voi
olla on Platonin mukaan Demiurgi, joka on hyvyytti, kauneutta ja tiydellisti jarkea.

Platonin mukaan Luoja loi vain yhden ainutlaatuisen maailmankaikkeuden.

Epiktetoksenkin Jumalan olemus on 16ydettivissd sieltd missd hyvi on, silld Jumala ja hyva
ovat hyddyllisid. Koska Jumala on hyvd Jumalan ominaisuuksien tiytyy olla myés hyvia,
nidmi Jumalan ominaisuudet ovat tieto, dly ja oikea jarki. Epiktetoksen Jumala ja hyvi edel-

Iyttavat

65 Asmus, 1978, s. 27-28.
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mielikuvien kiyttamistd. Jos hyvd edellyttia vain mielikuvien kiyttamisti, voidaan olettaa, ettd
hyvi, onni ja onnettomuus liittyvit jopa muihinkin elollisiin olioihin kuin ihmiseen. Epikte-
toksen mukaan on kuitenkin niin, ettd vaikka muut olennot pystyisivitkin kiyttimaan mieliku-
via, niin niiltd puuttuu mielikuvia kiyttiessian ymmirrys, silli muut elolliset olennot eivét
tiedd ymmarryksestd mitddn. Tama on thmisen ajatus muista olennoista.

Parmenideen mukaan ajatus, jota ajatus ajattelee on yksi ja sama. Hegel tulkitsee timan Par-
menideen ajatuksen teesiksi siten, ettid oleminen ja ajattelu ovat identtiset. Parmenideen mu-
kaan on selvda, ettd on mahdotonta ajatella ei olevaa samoin kuin on mahdotonta ajatella ei
olemista. Yrittdessimme ajatella ei-olevaa se on ajatuksen kohteena kylld olemassa, mutta se ei
ole konkrettisesti lasna. Parmenideelle ei oleminen on tyhjyytti ja oleminen on hanelle esineel-

lista olemista.

3 . 3. Filosofian tehtdva Kantin ajattelussa

Filosofian tehtdva Kantin mukaan on 16ytda epatoden ja toden, pahan ja hyvan sekd viiran ja
otkean ehdottomat ja yleispatevit kriteerit. Hyvd on kaiken sen ylin ehto, joka saattaa meisti
nayttia toivottavalta. Nain Kantin mukaan on analyyseilld todistettu. Ylin hyvéd on Kantin
mukaan myos kaiken onnellisuuden tavoittelumme ehto. Hinen mukaansa kysymyksessi on
sellainen hyva, joka saa aikaan sen, etti olemme ansainneet onnen. Ylin hyvi ei ole vield kui-
tenkaan kokonainen ja taydellinen hyvi, koska se on darellisten, jarjellisten olentojen haluamis-
kyvyn kohde. Taméin vuoksi vaaditaan lisaksi my®ds onnellisuutta, eiki siti vaadita ainoastaan
tarkoitusta varten, vaan onnellisuutta vaaditaan myds puolueettoman jirjen arvostelussa, joka

pitid hyvii yleensi maailmassa tarkoitusperéni sininsi.*

Salmelan mukaan on Immanuel Kantista lihtien ollut pyrkimyst3 eri filosofisilla suuntauksilla
nostaa “filosofia tieteen varmalle polulle,” perustalle joka on kaiken epiilyn tuolla puolen.
Téama aiheutti kuitenkin sen, etti filosofian varmuus ja kulttuurinen merkitys kaventuivat. Kan-
tin ajattelun mukaan ihminen kykenee jarkensd avulla irtautumaan kokemusperdisesti ajatte-
lusta.®” Kantin kisitys on, etti kaikella puhtaalla ymmirrystiedolla on se piirre, ettéi sen periaat-
teet voidaan vahvistaa kokemuksella ja ymmirrystiedon kisitteet mukautuvat kokemukseen.*

% Kant, 1931, s. 298.
67 Salmela, 1998, s. 14.
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3. 3 .1. Kantin ymmaértidmiskasitteestd, Jumalasta ja korkeimman kisityksesti

Maailma tiytyy Kantin mukaan havaita ikiin kuin maailman asiat olisivat muodostuneet korke-
amman ilyn kautta®. Sisiisen aistin ilmiéiden yhdistyminen todistaa sielun todellisuuden. Kant
sanoo olevansa sisdisen kokemuksensa vilitykselld tietoinen sielunsa olemassaolosta ajassa.
Ihminen ei Kantin mukaan voi tiedostaa sieluansa muulla lailla kuin sisdisen aistin kohteena,
sellaisten ilmi6iden vilitykselld, jotka muodostavat jonkin sisdisen tilan. Samoin kuin ulkoisen
kokemuksen vilitykselld ihminen on tietoinen ulkoisten ilmididen todellisuudesta avaruudessa.
Kantin mukaan tuntematon on kuitenkin ihmiselle se olento sininsa, joka on ndiden ilmididen
takana.”® Jumala kisitteelli Kant tyoskentelee Ruokasen mukaan praktisen jirjen alueella,
vaikka hin olettaakin Jumala idean teoreettisen jirjen perusteella. Tahdn ndkokohtaan teologi-
nen hermeneutiikka liittyi Kantia seuraten.

Kristinuskon- ja raamatuntulkinnan teoriansa Kant Ruokasen mukaan maéérittelee siten, ettd
moraali johtaa vaistamittd uskontoon ja uskonnon kautta moraali laajenee ideaksi ihmisen
ulkopuolella olevasta valtaa pitivasti moraalisesta lainantajasta. Lainantajan tahdon alainen
on luodun maailman lopullinen tarkoitus, joka voi ja jonka tulee olla samanaikaisesti ihmisen
lopullinen tarkoitus.”

Ruokanen selittia Kantin ajattelun mukaan olevan niin, ettd voidaan kylla hyvin todistaa, em-
piirisesti jonkin olevan olemassa meidan ulkopuolellamme ilmiénd avaruudessa, silld olemme
tekemisissa vain niiden kohteiden kanssa, jotka mahdolliseen kokemukseemme kuuluvat. Kos-
ka nditd muita ei meille voida antaa missain kokemuksessa, ne eivit ole meille mitdan. Tama

havainto ja kaikki tdhdn havaintoon sisdltyvit ilmiét kuuluvat mielteisiin ja kokemuslakien
mukaan tapahtuva yhdistyminen todistaa objektiivisen totuuden niisti. Kantin filosofisessa
ajattelussa Ruokasen mukaan Jumala kysymys kulkee mukana praktisen jirjen seka teoreetti-
sen jirjen alueella. Metafysiikalla on Kantin filosofiassa oma paikkansa. Ruokanen selittds,
Kantin ajatuksen olleen, se ettd vaikka Jumalan olemassaoloa ei voidakaan todistaa, voidaan
Jumalan olemassaolo kuitenkin teoreettisen jarjen avulla hyviksyé ideana ja periaatteena, joka
saatelee tapahtumia. Tamén vuoksi asioita tulee maailmassa tarkastella ikdén kuin ne olisivat

%8 Kant, 1997, s. 149-150.
% Kant, 1781, s. 626.

" Kant, 1990, 5.160-161.
"l Ruokanen, 1987, s. 41-43.
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syntyneet korkeamman mielen kautta. Jumalan idea on Kantille puhdas jirjen kisite, samoin
jarjen kasite on Kantille ajatus maailmasta kokonaisuutena. My6s kysymys Jumalasta metafy-
sitkan suuresta kysymyksestid, koskee Kantin mukaan maailmaa kokonaisuutena. Meidin
ymmaérryksemme kategoriat eivit kuitenkaan kykene kokonaisuutena kisittimiin maailmaa.
Sen tdhden usko tulee tiedon tilalle tissd kohdassa. Kant padtyykin tunnettuun véittimaansa :

”Olen pitanyt vilttiméttoméina rajoittaa tiedon, tehdikseni tilaa uskolle”.”

Ruokasen mukaan Kant selittdd, ettd sielun kuolemattomuus ja Jumalan olemassaolo eivit ole
todistettavissa, mutta molempien olemassaolo on moraalin avulla edellytettdvissi. hmisen joh-
taa Jumala-uskoon moraali ja Kantin mukaan meidin tulee toimia ikidin kuin Jumalan olemas-

saolo ja sielun kuolemattomuus pitiisivit paikkansa.”

Kantin oletus Jumalan olemassaolosta tulee esiin korkeimman hyvin kisitteen kautta, joka on
kaytannéllisen jarjen kohde ja padmaird. Moraalilaki johtaa talld tavoin uskontoon, se johtaa
kaikkien velvollisuuksien tunnistamiseen jumalallisina kiskyind, ei sanktioina. Ne eivit esiin-
ny tuntemattoman tahdon mielivaltaisina kiskyind, jotka itsessddn ovat satunnaisia. Vaan ne
ovat jokaisen vapaan tahdon olemuksellisina itselleen olevina lakeina. Niitd tulee kuitenkin
pitdd suvereenin olion kiskyind, koska vain moraalisesti tiydellisen, pyhén ja hyvin ja samalla
kaikkivaltiaan tahdon kautta, me voimme toivoa yhtyvimme tihin tahtoon.Kant puhuu kor-
keimman késitteestd, joka Kantille merkitsee ylintd supremum. Se voi merkitd myds taydellistd
consummatum korkein on ehto, joka itse on ehdoton ja tarkoittaa tissd, ettd ei ole minkiin
muun alainen originarium. Jalkimmainen on kokonaisuus joka ei ole saman lajin minkiin suu-
remman kokonaisuuden osa perfectissimum.

Ajan ja avaruuden ideat Kantin mukaan eivit synny ulkoisista aistimuksista. Ne eivit ole reaali-
sia eivitki objektiivisia vaan ne ovat subjektiivisia. Ne ovat Kantin mielestd kuitenkin valtta-
méattomid ihmistajunnan luonteen vuoksi. Ne ovat aistihavaintojen jarjestimisen tapoja. Kant
ajatteli, ettd avaruutta ja aikaa ei voi pitdd yleisini tai abstrakteina kisitteind, vaan ne ovat hi-
nen mukaansa aistimaailman formaalisia periaatteita, ja puhdasta havainnointia tissi mieles-

sa™

Puhtaan jirjen kritiikki teoksessaan Kant on pitdnyt huolta, etti kuhunkin lajiin kuuluvien ki-
sitteiden johtaminen on yleisestd lihteesta. Kant on pitinyt silmilld myds tiedostuksen lajien

2 Ruokanen, 1987, s. 41-42.

 Ruokanen, 1987, s. 42.
" Kant, 1997, s. 10.
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tarkkaa erottelua. Hin toteaakin, etti olleessaan selvilli nididen kisitteiden alkuperastd hén
pystyi myos varmuudella madrittelemaan niiden kaytén. Nédin menetellessddn Kant toteaa hi-
nelld olleen kallisarvoinen ja ennakoimaton etu siitd, ettd hén saattoi tietdd suorittamansa ka-
sitteiden luokittelun, luettelemisen ja tismaillisen taydellisyyden a priori. Kant toteaakin, ilman
tatd kaikki on metafysiikassa pelkkai rapsodiaa, jossa milloinkaan ei tiedetd, missd puuttuva
mahtaisi sijaita vai olisiko tdssa kaikki. "Mainittu etu on tosin mahdollinen vain puhtaassa filo-

sofiassa, mutta sielld se muodostaakin timén filosofian olemuksen”.”

Kantin ajattelussa viisaus on todellinen oivallus, heuristinen se ei ole selvisti nakyva kisite.
Siveyslaki johti Kantin kaytinnoélliseen tehtdvéan, jossa yksin puhdas jarki madrad korkeimman
hyvén tirkeimman ja ensimmaiisen osan siveellisyyden vilttimittomaan tiydellisyyteen ilman,
ettd aistillisilla vaikuttimilla oli osuutta.”

Ruokasen mukaan kysymys Jumalasta liittyy Kantin filosofiassa teoreettisen jirjen alueelle,
klassisten metafysiikan ongelmien pohdintaan. Kantilla on myds praktisen jarjen alue, jolla
hén pohtii moraaliopin kysymyksia.”

Kantin mukaan véhintdkidn perustetta ei ole siveyslaissa siihen, ettd siveellisyyden ja maa-
ilmaan osana kuuluvan ja timén vuoksi maailmasta riippuvaisen olennon ja onnellisuuden
vililla vallitsisi vélttimaton yhteys’®. Juuri sen vuoksi Kantin mukaan jirjellisen olennon tahto
ei voi olla luonnon syy. Sen sijaan miti olennon onnellisuuteen tulee, hin ei voi tehdi sitd
omin voimin yhtpitdvaksi kiaytannollisten periaatteittensa kanssa. Kuitenkin korkeimman hy-
van valttimittomassa etsimisessd, puhtaan jarjen kdytinnollisessd tehtivissi postuloidaan eli
viitetddn, etti meidédn pitad pyrkid edistdmiin korkeinta hyvai, korkeimman hyvin tiytyy siis
olla mahdollinen. Nain ollen mydskin koko luonnon syyn olemassaolo postuloidaan, joka syy
eroaa luonnosta ja sisdltia puheena olevan yhteyden, nimittiin onnellisuuden ja siveellisyyden
tarkan yhtépitivyyden perusteen.”

> Kant, 1997, s. 150.
7 Kant, 1931, s. 314.
" Ruokanen, 1987, s. 41-42.
"8 Kant, 1931, s. 315.

™ Kant, 1931, s. 315-316.
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3. 3. 2. Kantin puhtaista jirjen ja ymmarryskisitteisti, korkeimmasta hyvasté, hyveesta,
substantiaalista ja onnellisuudesta

Puhtaiden jérjenkisitteiden eli ideoiden erottaminen puhtaista ymmaérryskisitteista eli kategori-
oista alkuperaltian, kiytoltian ja luonteeltaan aivan erilaisina tiedostuksen lajeina on olennai-
sen tirked osa sellaisen tieteen perustamistydssé, jonka tulee sisdltdd ndiden kaikkien aprioris-
ten tietojen jarjestelmi. Metafysiikka on Kantin mukaan mahdotonta ellei ole tietoa metafy-
siikan ainesten kelpoisuudesta tarkoituksiinsa ja ellei ole tietoa itse aineksista. Teoksessa Puh-
taan jirjen kritiikki Kant ensimmiiseni viittasi kategorioiden ja ideoiden eroon.*® Hin johtaa
luonnon lait tiedostamisen edellytyksistd ja mahdollisuudesta. Hinen léhtokohtana on ajattele-
van tajunnan yhteys ja tajunnan lait, seki yleiset tiedostamismuodot. Nami ovat samalla hinelle
luonnon yleisid lakeja. *' Kant painottaa ajattelussaan voimakkaasti velvollisuutta ja hinelle

velvollisuuteen kuuluu tydskennelli korkeimman hyvin edistamiseksi ja aikaansaamiseksi.*

Jumalan olemassaolo on Kantille oletus, jonka puhdas kdytinnéllinen jarki méarda. Siihen ei
aistillisilla vaikuttimilla ei ole osuutta. Taméin korkeimman hyvin ensimmdinen ja tirkein osa
on siveellisyyden vilttdmiton taydellisyys ja tdmi voidaan tdydellisesti ratkaista vasta ikuisuu-
dessa kuolemattomuuden oletukseen eli postulaattiin. Siveyslain tiytyy johtaa myos korkeim-
man hyvin toisen aineksen onnellisuuden mahdollisuuteen, jolla Kant tarkoittaa yksin puolu-
eettoman jarjen perusteella syyn olemassaolon edellytykseen. Timi edellytys on, ettd Jumalan
olemassaolo postuloidaan vilttimattomaisti mahdollisuuteen kuuluvana yhti epaitsekkadsti kuin

aikaisemmin.

Puhtaiden jarjen kisitteiden eli ideoiden erottaminen puhtaista ymmarryskisitteistd eli kategori-
oista, jotka alkuperiltiin, luonteeltaan ja kiytoltdan ovat aivan erilaisina tiedostuksen lajeina,
ovat Kantin mukaan olennaisen tirked osa sellaisen tieteen perustamisty0ssi, jonka tulee si-
saltaa ndiden kaikkien aprioristen tietojen jarjestelmi. Tarkea on erottaa puhtaiden jarjenkisit-
teiden ero puhtaista ymmarryskasitteist, jotka alkuperaltdén ja luonteeltaan ovat aivan erilai-
sia tiedostuksen lajeina. ** Sen lisiksi etti metafysiikka on tekemisissi puhtaiden ymmirryski-
sitteiden kanssa, se on tekemisissd myos aina sovellettavien luonnonkisitteiden kanssa koke-
muksen kautta *

%0 Kant, 1997, s. 149.
8 Kant, 1931, s. 19.

82 Kant, 1931, s. 317.
8 Kant, 1997, s. 149.
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Kaila selittds, ettd Schopenhauer, joka on Kantin seuraaja ja ymmirsi syvisti erdissd suhteissa
elimai seki ithmistd, tuo esiin  ymmirtimystdin hyvin vaikuttavasti. Hin ei kuitenkaan esitd
eksaktista ajattelua kohtaan mitdin ymmértimysti, silld hanen mukaansa sielld missd matema-
tiikka alkaa, sielli ymmartiminen loppuu.®’

Kant kisittdd maailmassa olevan jarjellisen olennon tilaksi onnellisuuden. Tamén olennon ole-
massaolossa kaikki tapahtuu tahdon ja toivomuksen mukaisesti ja hinen tarkoitusperdnsid pe-
rustuu luonnon ja hinen tahtonsa mi#rdivin perusteen sopusointuun. Vetoamalla madrddviin
perusteluihin vapauden lakina siveyslaki kiskee, ettd maarddvien perusteluiden tulee olla tiy-
dellisesti riippumattomat luonnon sopusoinnusta ja itse luonnosta meidin haluamiskykymme
vaikuttimina. Jarjellinen olento, joka toimii maailmassa ei ole kuitenkaan itse luonnon syy eiki
maailman syy.* Korkein hyvi maailmassa on Kantin mukaan mahdollinen vain jos oletetaan

luonnon ylin syy ja tilld ylimmélla syyll4 on siveellisen mielenlaadun mukainen syysuhde.

Intelligenssi on se jarjellinen olento, joka kykenee toimimaan lakien mielikuvan mukaan ja
tahto on sellaisen olennon syyperdinen vaikuttaminen laeista muodostetun kisityksen mu-
kaan.*’” Kaiken velvollisuuden perusteena yleensi ei myoskaan ymmiarrets, ettd Jumalan ole-
massaolon olettaminen olisi valttimiton, silli Jumalan olemassaolon olettaminen perustuu
yksinomaan itse jirjen autonomiaan. * Jos luonnon ylin syy, on oletettava korkeinta hyvai
varten, niin se on olento, joka ymmaérryksessian ja tahdossaan on luonnon syy, so. Jumala, siis
luonnon alkuunpanija. Kantin mukaan néin ollen parhaan maailman, korkeimman johdetun hy-
vin mahdollisuuden postulaatti on samalla korkeimman alkuperiisen hyvin, Jumalan olemassa-
olon eli todellisuuden postulaatti.*” Kant painottaa, ettd meidin velvollisuutemme on korkeim-
man hyvén edistiminen. Meilla siis ei ole yksin oikeus tydskennelld korkeimman hyvin edis-
tamiseksi ja aikaansaamiseksi maailmassa, vaan on myds valttimitontd meille tarpeena
velvollisuuteen liittyen. Tdma valttamattomyys edellyttdd korkeimman hyvin mahdollisuutta.
Joka on vain Jumalan olemassaolon ehdolla mahdollinen yhdistidi erottamattomasti velvolli-
suuteen. Kant painottaa, etti on myés siveellisesti valttimatonta olettaa Jumalan olemassaolo .*°

8 Kant, 1997, s. 147.
# Kaila, 1939, s. 30.
% Kant, 1931, s. 314 -315.
8 Kant, 1931, s. 316.
8 Kant, 1931, s.317.
S

¥ Kant, 1931, s.316.

% Kant, 1931, s. 317.
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Kantin mukaan siveyslain mairittivissi oleva tahdon vilttimitén esine on korkeimman hyvin
toteuttaminen maailmassa. Tissd tahdossa on oltava ylimpana ehtona tilld korkeimmalla hy-
villa se, ettd on olemassa mielenlaadun tiydellinen yhdenmukaisuus siveyslain kanssa. Kantin
mukaan kuitenkin on pyhyyttd olemassa, jos tuo tiydellinen yhdenmukaisuus siveyslain kanssa
vallitsee. Silli se on tiydellisyytti, jota ei mikiin aistimaailman jérjellinen olento kykene saa-
vuttamaan olemassaolonsa mindén ajankohtana. Siti tiydellisyytta vaaditaan kuitenkin kiy-
tannéllisesti vilttimittéméind. Mutta siti voidaan tavata vain aarettoméissa, kohti tiydellisyyttd
kulkevassa edistyksessa.

On siis vélttimitonti olettaa, ettd puhtaan kiytinnéllisen jérjen periaatteiden mukaan sellainen
kiytannollinen edistyminen on todellinen tahtomme kohde.”* Tamé edistyminen, joka on ddre-
téntd, on Kantin mukaan mahdollista vain timéin saman jarjellisen olennon darettomasti kes-
tavan persoonallisuuden sekd timin olennon olemassaolon ja sielun kuolemattomuuden
edellytykselld. Korkein hyvi on siis Kantin mukaan mahdollinen vain silld edellytykselld, ettd

sielu on kuolematon .*

Salomaan mukaan Kantilla on oma sisillyksellinen arvostus, jonka mukaan se sisiltid sen, ettd
maailma, jossa oikeudenmukaisuus vallitsee ja hyve saa palkkansa on arvokkaampi kuin sellai-
nen maailma, jossa hyve jai palkitsematta. Kantin koko uskontofilosofia ja hdnen postulaattiop-
pinsa rakentuu talle objektiivisuudelle. **

Tami on meidin saavuttama korkeimman hyvi, jonka moraalilaki asettaa yrittimisemme ja
velvollisuutemme kohteeksi. Kant osoittaa pelkiksi rationaalisen psykologian virhepaitelméak-
si sielun substantiaalin ja han siirtyy tarkastelemaan rationaalista kosmologiaa seuraavissa
jaksoissa. Kant selittai, ettd joka luulee voivansa a priori sanoa jotakin maailman ehdottomista
ja viimekitisistd selitysperusteista osoittaa sen, etti jarkemme ajautuu ristiriitaan itsensi kans-
sa, yrittdessimme sanoa maailmasta jotakin kokonaisuutena. Ndin Kantin mukaan syntyy an-
tinomioita, joita han luettelee nelja.

1. Viittimi: Maailmalla on alku (raja) avaruudessa ja ajassa. Vastaviittimi tille on, maailma
on ddreton avaruudessa ja ajassa. 2. Vaittam3a on: Kaikki koostuu maailmassa yksinkertaisesta.
Tahdn sopii vastaviittimi: Mitdin yksinkertaista ei ole, vaan kaikki on koosteista. 3. Vaittdma
esittdd: Maailmassa on sellaisia syit4, jotka juontuvat vapaudesta. Vastaviittima tihan selittda

seuraavaa: Mitdin vapautta ei ole, vaan kaikki on luontoa. 4. Vaittdmi sanoo: Maailman syi-

! Kant, 1990, s. 312.
2 Kant, 1990, s. 312-313.

% Salomaa, 1931, s. 402.
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den sarjassa on jokin vilttimitén olento. Tihidn vastavaittimi on: Mitddn valttiméitonta ei

maailman syiden sarjassa ole, vaan tiissi sarjassa on kaikki satunnaista.>

Substanssin olemassaoloa Kant méirittid sanoen, ettid substanssi on jotakin sellaista, joka voi
olla olemassa subjektina, mutta se ei koskaan voi olla pelkkini predikaattina.

Kantin mukaan substantiaali on meille tuntematon. Tdmi substantiaali jaa jiljelle, kun kaikki
aksidenssit (predikaatteina) on poistettu. Substantiaali on substanssien, itsendisten olioiden var-

sinainen subjekti.

Vaikka kasityskykymme rajoittuneisuutta on paljon valitettu, selittdd Kant, ettd inhimilliselle
ymmarrykselle kuitenkaan ei tule lukea puutteeksi siti, ettd timi ymmaérrys ei tunne olioiden
substantiaalia, eikd pysty méairittimian sitd omin pdin. Vika on siind, ettd ymmérrys vaatii
olennaista miirattya tietoa, ikdan kuin se olisi annettu kohde, vaikka tdma tieto on pelkka idea.
Puhdas jarki vaatii meitd etsiméén olion jokaiselle predikaatille sille kuuluvan subjektin.

Kantin kisityksen mukaan emme voi pitdd mitdin niistd subjekteista lopullisena subjektina,
jothin paiadymme. Silld kuinka syville tahansa ymmarryksemme tunkeutuisikin ja vaikka niilld
tai silld olisi koko maailmankaikkeus avoinna, itsed substantiaalia ne tai se eivat pystyisi ajat-
telemaan. Spesifind luonteena ymmirryksessimme on, ettd se ajattelee kaikkea kisitteiden
kautta diskursiivisesti. Néin ollen siis pelkistiin myds predikaattien kautta, joilla koskaan ei voi
olla absoluuttista subjektia. Taméin vuoksi ne reaaliset ominaisuudet ovat aksidensseja, epa-

oleellisia ominaisuuksia, joiden avulla tiedostamme kappaleet.”

Jos haluamme substanssiksi ymmaérretyn sielun késitteestd padtelld sen pysyvyyttd, tama voi
pated kylld mahdolliseen kokemukseen, mutta se ei pade sieluun nihden, sikili kuin se on
olio sininsi. Kantin ajattelun mukaan vain elimin aikana voidaan sielun pysyvyydestd pitia-
kiinni, silld ihmisen kuolema on my®és kaiken kokemuksen loppu sielulle. Kant tosin lisda tihan

“ellei sitten todisteta painvastaista”.

Kantin kisitys on, ettd sielun pysyvyys ihmisen eldessid voidaan osoittaa, mutta kuoleman jal-
keen sielun pysyvyyttd ei voida osoittaa. Mikili substanssi kasitteen katsotaan liittyvin pysy-
vyyden kisitteeseen, voi se liittyd sithen vain sen mukaan mikd on mahdollisen kokemuksen

periaate ja se voi liittya vain kokemuksen tarpeisiin.*®

% Kant, 1977, s. 16, 165.
% Kant, 1997, s. 156-157.
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Maailmassa olevan jirjellisen olennon tila Kantin mukaan on onnellisuus. Kaikki tapahtuu
tamdn olennon koko olemassaolossa toivomuksen ja tahdon mukaisesti. Koko hinen tarkoitus-
peransi perustuu luonnon sopusointuun. Kantin mukaan jérjellinen olento, joka toimii maail-
massa, ei kuitenkaan samalla ole itse luonnon syy ja maailman syy. Ja hinen mukaansa siveys-
laissa ei ole pienintdkdin perustetta sille, etti olennon maailmaan kuulumisen, siveellisyyden
ja olennon onnellisuuden vililld vallitsisi vélttimiton yhteys. Taman vuoksi olennon tahto ei
voi olla luonnon syy ja miti olennon onnellisuuteen tulee hin voi tehda sitd kiytannollisten
periaatteiden kanssa yhtapitaviksi. 7

Kant puhuu ymmarrysarvostelmien mieltimisests, apriorisesti maarityiksi tietyn muodon suh-
teen. Silloin muoto (se) muodostaa puhtaan jirjen transsendentaaliset kisitteet. Hian puhuu
myds kategorioiden alkuperédn loytamisestd kaikkien ymmarryksen arvostelmien neljasti loogi-
sesta funktiosta, jotka hin on 16ytanyt. Sen vuoksi oli tdysin luonnollista etsid ideoiden alkupe-
rad jarkipaatelmien kolmesta funktiosta.”®

Kant lihtee ajatuksesta, ettd meidén pitia olla onnellisuuden arvoiset, silld moraali ei varsinai-
sesti ole oppia siitd miten meidin on tehtiva itsemme onnellisiksi. Vain silloin kun uskonto
liittyy moraaliin herdd mydskin toivo kerran paista osalliseksi onnellisuudesta. Téméa osalli-
suus onnellisuudesta saadaan kokea siind miérin kuin olemme koettaneet olla sen arvoiset.

Kantin ajatus on, ettd jokuonsilloinarvoinen omistamaan jonkin tilan tai asian, kun se on
siten sopusoinnussa korkeimman hyvin kanssa, etti hin omistaa sen. Tamén perusteella voi-
daan Kantin mukaan kisittas, ettd kaikki arvollisuus riippuu siveellisesti kayttdytymisesta, silla

téimé on korkeimman hyvin kisitteessi onnellisuudesta osalliseksi tulemisen- ehto.”

Tasti seuraa, ettd moraalia sindnsa ei saa kisitelld onnellisuusoppina eli opastuksena tulemi-
sesta osalliseksi onnellisuudesta, koska se on tekemisissi yksinomaan onnellisuuden jérjeneh-
tojen kanssa. Kun on herdnnyt siveellinen toivomus edistdi korkeinta hyvéa, joka perustuu la-
kiin, “tuoda meille Jumalan valtakunta” ja on otettu askel uskontoon sen edistimiseksi, silloin
voidaan Kantin mukaan sanoa siveysoppia myéskin onnellisuusopiksi .'®

% Kant, 1997, s. 159-160.
97 Kant, 1990, s. 315.
%8 Kant, 1997, s. 150-151.
# Kant, 1931, s. 322.
10gant, 1931, s. 322.
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3. 3. 3. Kantin kritisismista

Kriittinen asenne eli kritisismi, jota Kant on selvipiirteisemmin edustanut on dogmatismille
vastakkainen. Tieto on mahdollista kriittisen asenteen mukaan, jos tutkimme tarkoin tiedon
edellytykset ja vastaamme kysymykseen: Miten tieto on mahdollista?*®' Kantin ajatus on, etti
kokemuksesta ei voida johtaa puhtaita ymmirryskisitteiti. Taman Kant teki selvaksi 1780- lu-
vulla joutuessaan puolustamaan kriittista filosofiaansa Leibniz-Wolffin koulukuntaa vastaan.
Kantin nikemykset olivat Leipbniz-Wolffin koulukunnan edustajien nikemysten ldhelld. Kui-
tenkin vedenjakajana oli kysymys siitd, milli alueella ja missd miarin synteettinen tieto a priori
olisi mahdollista? Kantilla apriorisen synteettisen tiedon lihteeni voi olla vain aistimellisuus.

Wolffilaiset puolustivat vanhempaa rationalistista kantaa. Tamin mukaan kykenee puhdas
jarki antamaan kokemuksesta riippumatonta tietoa, joka silti on sisallokdstd. Niin olisi meta-
fysiikkka myos ongelmattomasti mahdollista samalla lailla kuin teoreettinen luonnontiede ja
matematitkka. Néin ollen voitaisiin puhtaaseen jirkeen nojautuen - ilman kokemusta — sanoa
jotain patevaa sellaisesta kuin Jumalan olemassaolo, maailman d4rettdmyys, ihmisen vapaus ja
niin edelleen. Kant kiisti jyrkasti, ettd tillaisella. puhtaalla ajattelulla voitaisiin hankkia tietoa.
Hénen mielestddn puhdas ajattelu on pelkistdin ymméarryksellisti toimintaa, joka koostuu
puhtaista ymmarrys kisitteista, jotka ovat vain tiedon ulkoinen muoto. Kantin mukaan todelli-
nen tieto syntyy aistimellisuuden ja ymmaérryksen yhdistyessi, joka tapahtuu siten, ettd puhtaat
ymmarryskisitteet liitetddn “materiaan”, joka on aistien havainnoissa annettu. Tiedolle antaa
muodon tiedostussubjekti ja materian sisdllon antaa aistien kokemus. Kantin mukaan todellinen

tieto on mahdollinen vain muodon ja sisillén synteesin avulla.'®

3. 3. 4. Kantin siveyslain mukaisesta mielenlaadusta

Kant toteaa, etti tiydellisesti siveyslain mukaisen mielenlaadun arvo on aireton, koska kaikella
mahdollisella onnellisuudella kaikkivoivan ja viisaan jakajan arvostelussa ei muuta rajoitusta
ole, kuin jirjellisten olentojen puuttuva velvollisuuksien tidyttiminen. Kristillinen siveysoppi
kuvaa Kantilla Jumalan valtakunnaksi maailman, jossa jarjelliset olennot koko sielustaan vih-
kiytyvit siveyslaille. Siind pyhé alkuunpanija, joka tekee johdetun korkeimman hyvin mahdol-

liseksi saattaa tavat ja luonnon sopusointuun, joka on erikseen otettuna kummallekin vieras.

191 Wilenius ym 1991, s.55.

102 Rant, 1997, 5.12
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Kantin mukaan tissi elimissd tapojen p y h y y s esitetddn jérjellisille olennoille ohjeena.
Mutta sita suhteellisesti vastaava hyvd, autuus Kkisitetddn saavutettavan vain ikuisuudessa.
Silld aina tiytyy p yhy yden jokaisessa tilassa olla esikuvana heidin kayttaytymisessdin ja
sitd kohti kulkeminen on mahdollista ja vilttimitonti jo tissi elimissd.'” Mutta autuutta
onnellisuuden nimelld ei Kantin mukaan voida tissi maailmassa ensinkiin saavuttaa ja sen
tihden a u t u u s tehdién vain toivon kohteeksi. Siveellisyyden kristillinen alkuperuste ei tista
huolimatta ole kuitenkaan teologinen vaan puhtaan kiytinnéllisen jarjen autonomiaa. Tami
puhtaan kiytannéllisen jarjen autonomia ei tee Jumalan tahdon tajuamista ja Jumalan tajua-
mista ndiden lakien, vaan ainoastaan korkeimman hyvin saavuttamisen perusteeksi, ndiden
lakien seuraamisen ehdolla. Korkeimman hyvin kisitteen kautta siveyslaki johtaa tilla tavalla,
Jjoka on puhtaan kéytinndllisen jirjen pdamaird ja kohde.

Kantin késitys on, ettd siveyslaki johtaa uskontoon, eli tajuamaan kaikki velvollisuudet juma-
lallisina kiskyind ei vieraan tahdon mielivaltaisina ja itsessddn tilapdisind maardyksind eli
sanktioina, vaan jokaisen itselleen miédrdidmini vapaan tahdon mielivaltaisina ja itsessédén tila-
paisind madrdyksini ja mairiimini oleellisina lakeina.'™ Niiti lakeja tulee pitii korkeimman
olennon kiskyind, koska vain pyhéltd ja hyvalti siveellisesti tiydelliseltd ja samalla myoskin
kaikkivaltiaalta tahdolta me saatamme toivoa korkeinta hyvia, jonka tekee velvollisuudeksem-
me se, ettd pyrkimyksemme on asettaa kohteeksi siveyslaki. Vain timén tahdon kanssa so-

pusoinnussa voimme saavuttaa pAamaaran.

Pelkoa tai toivoa ei voi ottaa vaikuttimiksi ja sen tihden tdssd kaikki pysyy yksistadn velvolli-
suuteen perustuvana ja epaitsekkidani. Jos periaatteiksi tulee pelko tai toivo, ne tuhoavat toi-
mintojen koko siveellisen arvon. Kant toteaa, ettd siveyslaki kiskee hintd tekemiin kaiken
hinen kiyttiytymisensd viimeiseksi esineeksi korkeimman mahdollisen hyvin maailmassa.
Tédman hin saattaa toivoa toteuttavansa vain, kun hinen tahtonsa on sopusoinnussa hyvén ja

pyhdn maailman luojan tahdon kanssa.

Kant on sitd mielta, ettd vatkka hdnen oma onnellisuutensa sisiltyykin korkeimman hyvén ka-
sitteeseen, joka on kokonaisuus, jossa ajatellaan olevan suurimman onnellisuuden liittyneend
mitid suurimpaan madrdin mitd tarkimmassa suhteessa siveellistd tiydellisyyttd. Niin kuiten-

kaan ei hinen oma onnellisuutensa, vaan siveyslaki on hinelle tahdon méirdadmi peruste ja

103 Kant, 1931, s. 319-320.
104 Kant, 1931, s.321.
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tama tahto on Kantin mukaan annettu meille korkeimman hyvin edistimiseksi.'® Onnellisuutta
siveyslaki ei kuitenkaan itsessddn lupaa, silld lain seuraamiseen tdmi luonnonjirjestyksen
kasitteiden mukaan ei vilttdmattomasti lity.

3. 3. 5. Kantin kisitys todellisuuden lopullisesta tiedosta

Martikainen selittdd Kantin késitystd todellisuuden lopullisesta tiedosta. Hinen mukaansa Kant
joutui 1800 -luvun taitteessa voimakkaan kritiikin kohteeksi. Kun hin puhui siitd, ettd ihmi-
sella ei ole kykyi tavoittaa tiedollisesti todellisuuden objektiivista rakennetta. Martikaisen mu-
kaan Kant selittidi, ettd intellekti ei tavoita havainnon kohteena olevan olion olemusta Kant
kayttda esimerkkind havaintoa ruususta, joka tdmén selityksen mukaan ei sisilld tietoa siiti,
mitd itse ruusu on. Tami tiedon uupuminen itse ruususta tulee esiin riippumatta siitd mitd
tdhdn havaintoon liittyy ja tim3 tiedon uupuminen tulee esiin myés riippumatta tilan ja ajan
tuomista vaihteluista. Martikaisen mukaan ruusun ikuinen idea Kantille on se, jota kuvaa ruusun
kasite ja timi jaa Kantin mukaan tiedon ulkopuolelle.

Martikainen painottaa, ettd lainalaisuudet thmisen tiedoissa ovat Kantin mukaan verrattavissa
silmélasien taittokykyyn. Sen minkilaisena ja minki vérisend maailma nihdiin mairai Kantin
ajattelussa lasien taitto ja véri. Kantille ehdoton edellytys nikemiskyvylle ovat silmilasit eivat-
ki ne ole vaihdettavissa. Martikainen selitta4, etti tiedon kritiikki Kantilla kohdistui juuri intui-
tiiviseen tiedon kykyyn, joka samalla mursi klassisen tiedon kisitteen. Tama kasite Kantilla
kuuluu olennaisesti klassiseen metafysiikkaan ja on eri tieteenalojen vililld toiminut yhdista-
véna siltana. Kantin mukaan olevan olemusta ei tiedetd kisitteellistimilla eikd katselemalla
sitd, vaan Kantin mukaan tieteessa tavoiteltu todellisuuden pysyva luonne avautuu vain sellai-
sessa teossa, joka on moraalinen. Martikaisen mukaan Kantin kisitys oli, ettd tilloin klassinen
kasityssiitd, ettd thminen tavoittaisi tiedollisesti todellisuuden pysyvén luonteen murtui. Sa-

malla se mursi myds moraalin objektiivisen arvoperustan.'®
3. 4. Eckhartin késitys: Jumala on lisni jokaisessa ihmisessa
Ihmisen Tie, keskusteluja mystikoista teoksessa Veenkivi selittdi, ettd teologi ja mystikko

Eckhartissa on sanottu saksalaisen mystiikan kulminoituvan ja hinen kerrotaan siirtineen pai-
nopisteen tuonpuoleisesta thmiseen. Varton ajatus on, ettd hengellisten opettajien tehtiva

105 Kant, 1931, s. 321-322.



38

onkin tehdi taivaallisesta maanpaillisti ja Varton mukaan Echartille onkin luonteenomaista ,
ettd hin puhuu transsendentisti ja Jumalasta samoin kuin puhuvat ne, jotka eivat pyn 16yta-
méiin selkedssd muodossa timin puoleista. Veenkiven mukaan Eckhartilla oli myés mukana
se lumoava ajatus, ettd Jumala on jo meissé, jokaisessa ihmisessd. Varton kisitys oli, ettd Eck-
hart ei kielld Jumalan transsendenssin erityisyytti, eikd han kielld mydskdan Jumalan erityi-
syyttd. Eckhart tosin ei myoskadn kielld tai viheksy tilli puolella olevaa, vaan hin pyrkii
nakemdadn, ettd kysymys on eri yhteyksissé toteutuvasta samasta asiasta.

Veenkiven mukaan Eckhartin ajattelussa on korostunut se, ettd Jumala on ldsna alkuperaisesti
jokaisessa thmisessd. Siihen ei vaikuta ihmisen uskonto tai muu mielipide. Kristillisessé ajatte-
lussa on jo valmiina yleensi ajatus, ettd tiedetddn Jumalan olevan jo meissd. Normaalissa ajat-
telussa ei kuitenkaan ole edellytyksia oppia tuntemaan siti Jumalaa, joka jo on. Varton mukaan
Echartin kisitys oli, ettd ainoat keinomme oppia tietdmain tai tuntemaan Jumalaa ovat aistit,
joiden kautta voidaan pyrkii luomaan aistindkymien kaltaisia mielikuvia. Ndiden mielikuvien
avulla luodut kuvitelmat siita, ettd asioiden pitiisi olla ndin tai asiat voisivat olla noin oli tar-
koitettu ainoastaan ulkomaailman asioiden tietimiseen. Varton mukaan Eckhartille tima tapa
ajatella tarkoittaa, ettd se estid meitd tietAmastia, mitd meissa itsessimme on sisdlld. Tama

ajattelu liittyy myos filosofiseen ajatteluumme ei ainoastaan uskonnolliseen perinteeseen.

Filosofisessa perinteessimmekin Varton mukaan l3dhdetdin liikkeelle siitd ajatuksesta etti, niin
kauan kuin olemme mielikuviemme varassa emme voi paisti selville mistidn sellaisesta kysy-
myksestd mikd on meille todellista eli itsellemme keskeisesti tirkedd. Eckhart painottaa, ettd
tulee vapautua mielikuvien ajattelemisesta, jotta voi tuntea sen Jumalan, joka meissi on. Varto
sanoo Eckhartin kehottaneen esimerkiksi siirtyméin johonkin muuhun ajattelemisen tapaan,
hin ei kuitenkaan esitd mit4dn mallia miké se ajattelemisen tapa voisi olla.

Veenkiven mukaan Eckhart on omana aikanaan ollut hyvin erikoinen persoonallisuus. Hin ei
mm, sitoutunut mihinkiin uskontokuntaan, koska hinen kisityksensa oli, ettd ihmisessid Jumala
on jo lasnd. Jumala oli hinelld sydimesséin ja se mitti Eckhartille itselleen. Eckhartin silleen
jattdmisen ajatuksen idea tarkoittaa ajattelua, jossa Jumalan tahtoa vastaan ihminen ei saa aset-
taa omaa tahtoaan ja meiddn tulee vain avautua eiki pyytaa. Silla Eckhartin mukaan kaikki on
jo meissa."” Eckhart puhuu timin puoleisesta sekdi Jumalasta ja transsendenssista. Hinelle
ndma molemmat ovat todellisia. Han ei kielld Jumalan transsendenssin erityisyyttd, mutta hian

1% Martikainen, 1997,s. 63-64.
197 Varto, Veenkivi, 1995, s. 38-44.
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el myoskidn millddn tavoin vaheksy tai kielld timén puoleisuutta. Han pyrkii ndkemain ndma
molemmat ikéién kuin peilin kaltaisina, ikain kuin heijastuksina.'®

Varton mukaan Eckhart selitti3 ajatusta siitd, milld tavalla luomiskertomus kuvaa, sitd miten
ihminen on tullut tidhin maailmaan, antaa aihetta vieldkin suurempaan ylpeyteen. Ymmérre-
tainpa Eckhartin ajatus uskonnollisesti tai filosofisesti niin perimmiltisn se tarkoittaa, ettd
kaikki mitd on, on samaa. Jakoa kahteen eri todellisuuteen ei ole olemassa. Varton mukaan ,
Eckhartilla ei ole toisistaan riippumatonta tuonpuoleista eikd inhimillistd ja jumalallista. Jon-
kinlaisen etddntymisen tai irrottautumisen tista yhteisyyden tilasta ihminen rakentaa itse. Varto
selittad irroittautumisen Eckhartille tistd yhteisyyden tilasta merkitsevin sitd, ettid se aiheuttaa
ihmiselle onnettomuutta. Tama onnettomuus Eckhartin mukaan syntyy siiti, ettd kuvittelemme
olevamme erillisid. Lisdksi kuvittelemme olevamme jotakin muuta kuin miti kaikki muukin on.
Ja edelleen me kuvittelemme olevamme jossakin muualla. Tastd kaikesta syntyy se, etti luo-
tamme omaan tahtoomme ja luulemme, voivamme vain oman tahtomme varassa saada asiat
pyorimain. Varto selittdid Eckhartin ajatuksen olevan, ettd oleminen on Jumala ja timi tar-
koittaa, ettd kaikki on jo niin hyvin kuin on. Eiki siini tarvita lisiksi endi ihmisen omaa luo-
mistyota.

Veenkiven mukaan Eckhart ihmetteleekin, miksi on niin mahdottoman vaikea uskoa, ettd
olemme yhti Jumalan kanssa ilman omaa ponnistustammekin. Ja ettd Jumalan ulkopuolelle ei
J33 mikaan luotu, vaan kaikki luotu on jo hinessa. Miki estda meitd uskomasta? Varto sanoo,
ettd ainakin osittain meitd estii uskomasta se, ettd olemme erillisii toisistamme ruumiillisesti.
Me emme ole yhti ja tunnemme erillisyytemme pienesti pitden hyvin voimallisesti. Tama erilli-
syys aiheuttaa sen, ettd meidin kaikkien kokemukset seki positiiviset ettd negatiiviset ovat

erilaisia.

Kaikki ymmértdvit maailman vihin eri tavoin. Ja koska ymmairretian eri tavoin puhutaan siitd
eri tavoin. Varto selittia, ettd karsimyksen hetkind huomataan helposti, kuinka kukaan ei
taida ymmairtdd nimenomaan minua. Kun on ilon hetkia, silloin ihmisestd saattaa vaikuttaa
siltd, ettd joku toinenkin ihminen osaa iloita samalla tavalla samasta asiasta. Varton mukaan
kirsimys ja tuska ovat vain kokemuksen kokevan ihmisen asia. Niinpd ruumiissa olemiseen
liittyy paljon kirsimysti ja tuskaa ja erillisyys korostuu sitd kautta voimakkaasti. Thmiset kier-
tavat kielteisid asioita. Tdhdn kiertdmiseen kiytetdan mielikuvia, ajatellaan kielteisid asioita
toisin. Pyritdsn saamaan jollakin toisella keinolla kiihkeidsti haluttu asia. Néin ollaan jouduttu

erilleen toisista.

198 Varto, Veenkivi, 1995, s. 39.
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Asioita ei kuitenkaan osata jittdi silleen. Koska ihmisen tahto, mielikuvitus ja kuvittelukyky
ovat voimakkaita, on dirimmdiisen epatodennikoistd, ettd ihmisen olisi helppo jattda silleen.
Tavallaan silleen jattimisen ongelma Varton mukaan on myds Eckhartilla. Jos ajatellaan sil-
leen jattamistd pelkistdin filosofisesti, voidaan luulla kysymyksessi olevan senkaltaisen luo-
pumisen, jossa me vain pyrimme oivaltamaan kaiken eteen tulevan sellaisena mitd se on. Ei
esimerkiksi kuvittella kaikkea aina etukiteen. Veenkiven mukaan ei kuitenkaan osata jéttia

silleen.

Varton mukaan normaalisti tapana on kuvitella kaikki etukiteen ja kun asiat sitten tapahtuvat
jotenkin toisin, ei ymmarretd minki kanssa jouduimme tekemisiin. Varton mukaan ndin yksin-
kertainen ei ajatus ole Eckhartin kohdalla, silld tihidn kuuluu héanelld ldhtokohta oletus, ettd se
mitd seuraa silleen jattdmisestd, on Eckhartin mukaan juuri se, mikd on Jumalan alkuperdinen
tahto. Ja tidmaé olemisen tahto Eckhartin mukaan péisee toteutumaan, siis se tahto paisee to-
teutumaan mika ei ole ihmistd. Kysymyksessi on Eckhartin ajattelussa suunnattomasti suu-
rempi ja laajempi asia. Se ei ole sama asia kuin kisitys filosofisesta silleen jattdmisesti. Perus-
idea on kylld sama eli kysymyksessi on tahdosta luopuminen. Helposti ihminen miettii, sitako
tama tarkoittaa, ettd eldmi lyodidin lossiksi eikd enda tehdi mitddn. Eckhartin mukaan se ei
tietenkddn tarkoita sitd, silld tahdn olemisen jarjestykseen silleen jattaenkain ei kuulu tieten-
kaan toimettomuus, eikd sithen kuulu my6skain se, ettd ikddn kuin vain oltaisiin siind. Silleen
jattdmiseen kuuluu Eckhartin aja tteelussa oma tiensi jokaiselle. Jokaiselle kuuluu oma histo-
riansa, oma tapansa toimia ja oman kohtalonsa toteuttaminen. Siihen kuuluu olennaisesti myos-
kin kokemus yhteisyydesti.'®

3. 5. Matti Hyrck: Thminen on luotu elamiin Jumalan yhteydessa

Hyrck selittdd Jumalan olevan ihmisti kutsuva ja ihmisen syliinsd sulkeva Jumala, josta hin
kayttaa nimitysti Magna Materi. Hinelle kristillisen uskon sisdltoé ja sen erds ydinasioita ovat
Jumalan ja ihmisen véilinen suhde. Thminen on luotu elimiin Jumalan yhteydessa kristillisen
antropologian perusteesin mukaan. Kristillisessd uskossa kuitenkin kisitetdan, ettd synnin seu-
rauksena tuon yhteyden ymmdrretdin jotenkin vaurioituneen. TAmin vaurioitumisen seurauk-

sena Jumalan ja ihmisen vilille on syntynyt monia erilaisia suhteessa olon muotoja."™

199 Varto, Veenkivi, 1995, s. 45-47.
10 Hyrck, 1995, s. 21.
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Hyrckin mukaan Jumala suhteessa voidaan toisaalta tuntea intiimid yhteensulautumiseen joh-
tavaa ldheisyytti ja toisaalta hylittyna oloa ja pohjatonta yksindisyytti, sekd sietdmitontd uhkaa
oman persoonan katoamisesta ja hukkumisesta. Joitain ihmista syliinsi sulkevan Magna Materin
piirteita sisdltyy “kirkolliskokouksen” kuvaukseen kutsuvasta Jumalasta. Nama piirteet suo-
dattuvat kuitenkin péidasiassa nuhteettomuuden tien mielikuvien lipi. Jumala kylld kutsuu ih-
misti intiimiin ja ldheiseen yhteyteen kanssaan. Mutta ennen muuta timéi yhteys merkitsee ih-
miselle astumista moraaliseen vastuuseen 1ihimmdisesta ja itsestd, timi ei merkitse niinkién
paljon vaipumista jumalallisen rakkauden mittaamattomiin syvyyksiin, kuin luottamusta Juma-

laan oikeudenmukaisena ja rakastavana. '"!

Ihmisen yhteyttd Jumalaan pitidd my6s Kirkolliskokous eldmén kalleimpana asiana, silld Jumala
on luonut elimdan ihmisen hinen yhteydessddn. Taméin vuoksi saa thmissydin rauhan vain
Jumalassa."? Matti Hyrck pohtii Jumala kiisitystii ja erityisesti ihmismielen tiedostamatonta
aluetta. Hinen mielenkiintonsa kohteena ovat evankelisluterilaisen kirkon Kristinopin sisélti-
mét kuvaukset Jumalan ja ihmisen erilaisista tunnesuhteista. Tami on ennen muuta ymmér-
rettdvd edustavaksi esimerkiksi tavasta tulkita aikakautensa kristillisen uskon sisiltéa, seki
tulkita mielikuvia, jotka tuohon uskoon kitkeytyvit.

Hyrck kayttda nimed Houkuttaja, joka on myyttinen persoona ja joka on nimetty Magna Mate-
riksi. Tamé varhainen alkuditi koetaan piilotajunnassa olevaksi kaksikasvoiseksi elamén anta-
jaksi ja ottajaksi. Taméa ambivalenttinen hahmo dominoi ihmisen uskonnollista mielikuvamaa-
ilmaa. Jumala on ilmaissut tahtonsa thmisille lain kautta. Kirkolliskouksen mukaan laki on se
valine, jonka kautta Jumala toimii. Jumalan pyhi tahto méiritelldsn kaskemisti ja kuulevai-
suutta kuvaavin ilmaisuin. Jumala, joka meidit on luonut, on kiskenyt meitd elimissimme
noudattamaan hinen tahtoaan. Raamattuakin on luettava siten, ettd etsimme siitd rukoillen eli-
v Jumalaa ja kun hin puhuu meille sanassansa olemme kuuliaisia héinen #inellensi." Kai-
kenlaiset sulauttavan symbioosin muotoiset aistilliset intohimot Kirkolliskokouksen mukaan
Jumalan laki kieltda. Totuutta, vanhurskautta ja puhtautta ajatuksissa, sanoissa ja teoissa vaatii

meiltd Jumalan laki .M

" Hyrck, 1995, s. 256-257.
12 Hyrek, 1995, s. 148.
3 Hyrck, 1995, s. 155.
114 Hyrck, 1995, s. 155-156.
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3. 6. Wittgensteinin Jumalan ymmartamisesta

Maailman ulkopuolella olevaa merkitysti Wittgenstein sanoo Jumalaksi vuoden 1916 muistiin-
panoissaan. Usko Jumalaan on siti, etti ihminen ymmairtdd kysymyksen elaman merkityksesti
ja hin my6s nikee eldmillad olevan merkityksen. Tdmi usko Jumalaan on sen nakemistd, ettd
pelkit maailman tosiseikat eivit ratkaise elamia.

Elama ei ole Wittgensteinille psykologista eiki fysiologista, vaan maailma, jossa hén samaistaa
maailman ja elamin. ' Hin kayttas hatkihdyttiavaa spinozalaista ideaa, sanontaa :Jumala on
kaikkien asioiden todellinen laita.""® Esitelmdidessaan etiikasta Wittgenstein toteaa pohtiessaan
Jumalan olemusta, ettd kaikki tekomme ja ilmaisumme niyttivit olevan osia suuresta allegori-
asta, joka on monimuotoinen ja joka esitt4d Jumalan ihmisolentona, jolla on suuri valta ja jonka

armon yritimme saavuttaa.'”’

3. 6. 1. Wittgensteinin ymmaértamisesti ja tajunnassa syntyvastd mielikuvasta

Hartnack selittdi, mita jonkin ymmaértdminen tarkoittaa Wittgensteinille. Miti esimerkiksi jon-
kun sanan ymmértdminen tarkoittaa. Wittgensteinin mukaan sanan ymmartiminen tarkoittaa
tajunnassa syntyvaid oikeaa mielikuvaa, kun ajattelemme sanaa tai kuulemme tai luemme sa-
nan. Oikealla mielikuvalla tarkoitetaan kuvaa, jota mielikuva edustaa ja tdimad kuva on sen
Jljennds, jota se edustaa. Sanalla voidaan sanoa olevan viittaava merkitys. Hartnackin mukaan
Wittgenstein selittds, ettd kuullessamme sanan “punainen” voimme luoda mielikuvan punaisesta
mielessimme. Téssi yhteydessa ongelmaksi saattaa nousta kuitenkin se, ettd eri ihmisten luomat
mielikuvat samasta asiasta ovat erilaisia heidéin kuullessaan samat sanat. Tasti seuraa, ettd
joukko ihmisid ymmairtidd sanoilla eri asioita, vaikka kaikkien sanotaan ymmartivin sanan.
Tamaén lisidksi on vield niin, ettd eri aikoina voi samalla henkilolli olla erilaisia mielikuvia, kun
hin kuulee saman sanan. Onko siis sanottava, etti eri aikoina sama ihminen ymmartia samalla
sanalla eri asioita? Jos otetaan oletuksena, ettd kaikki, jotka ymmaértdvat sanan nelid, voivat
luoda tai luovat mielikuvan nelidsté tai piirtévat sen ja tillaisella piirroksella tai mielikuvalla on
tietty koko ja muoto, mutta muotonsa ja kokonsa puolestahan nelié voi loputtomasti vaihdella.
Minka vuoksi tdmi kuviteltu nelikulmio olisi oikea, silld sehin on vain yksi ddrettomin monesta
mahdollisuudesta?

15 Wittgenstain, 1929-1938, 5.179-180.

16 Wittgenstain, 1929-1938, s. 181.
17 Wittgenstein, 1929, s. 31.
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Hamackin mukaan Wittgenstein toteaa: mikili sanomme, etti timi yksi edustaa sitd, mitd mei-
dan nelikulmiolla tulee ymmartia, silloin olemmekin ilmaisseet sen sddnnét ja vield miaritel-
min sille, mitd tdma nelikulmio edustaa ja miten tima tietty nelikulmio voi edustaa. Hartnack
selittdd, ettd Wittgensteinin mukaan mielikuvaa ei voida samaistaa ymmartamiseen. Silld kuten
milld kuvalla tahansa samoin on mielikuvallakin merkitystd vain kiytttapansa kautta. Jotta
kuva merkitsisi jotakin, edellyttdd kuva sdant6ja sen kayttimiseksi. Hartnackin selityksen mu-
kaan yhteenveto, jonka Wittgenstein tekee on se, ettd sanan ymmartiminen ei viittaa mithinkdén
tietoisuuden tapahtumaan. Sana kylld ymmirretdan, mikali siti osataan kayttaa oikein . Hart-
nack selittdda Wittgensteinilla olevan juuri oivaltamisen pilkahdus, se elimys tai tunne, jonka
tunnemme, kun yht'dkkid meille valkenee jokin asia, eikd kysymyksessa silloin olekin henki-
nen akti tai tiedostamisprosessi.

Naita oivaltamisen pilkahduksia ja tilapaisia vaihtelevia tiedostamiseldmyksié ei voida samais-
taa tajunnan tapahtumaan. Hartnackin selityksen mukaan timdn vuoksi Wittgensteinin onkin
arveltu ajattelevan siten, ettd tajuntatapahtumaa on haettava niiden oivaltamisen pilkahdusten
ulkopuolelta. Se on niiden takana ja vaikuttaa niiden syyni. Mutta jos tiedostamistapahtuma on
tuntematon sen vuoksi, etti se on kitketty, silloin me emme tiedd mistd sitd on haettava ja
kuinka tdmi tiedostamistapahtuma voi toisaalta olla katketty ja tuntematon.

Wittgenstein sanoo olevansa hullunmyllyssi ja jotta siiti paistiisi ulos, on

ymmarrettivd, ettd ilmaisu nyt kadsitadn eiolekaan minkddn tapahtuman kuvaus, silld
sellaista tapahtumaa ei ole, vaan se on myytti, joka on syntynyt kielen loogisen kieliopin vai-
rinymmartamisesti. Jailmaisu nyt kdsitin on tajuttava singnaaliksi eikd kuvaukseksi. Se
on singnaali siit4, ettd tistd lihtien pystyy jatkamaan omin pain.'"*

3. 6. 2. Wittgensteinille Jumala ei ilmesty maailmassa.

Wittgenstein puhuu etiikasta ensimmaisen kerran Tractatuksen huomautuksessa 6.42 ja tassi
kommentissaan hin selittida, ettd etiikkaa ei voida ilmaista lausein, koska lauseet eivat voi il-
maista mitdin korkeampaa. Hanen mukaansa etiikka on trassendentaalista ja estetiikka ja etiik-
ka ovat samaa.. Wittgensteinille maailman ja elimin merkitys ovat maailman ulkopuolella, eika
Jumala ilmesty hinelle maailmassa.'” Wittgenstein painottaa lisiksi von Wrigtin mukaan, etti
ei ole olemassa mitddn totuutta a priori, joka olisi saatavissa pelkistiin ajattelemalla. Téhén

U8Hartnack, 1978, s. 210-211.
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ryhmiin kuuluvat kaikenlaiset uskonnolliset ilmaukset, jotka Wittgensteinin mukaan ovat lau-

sumia korkeammasta ja tihén kuuluvat vield niin metafysiikka kuin filosofiakin ."**

VERTAILUA FILOSOFIAN TARKOITUKSESTA, MERKITYKSESTA YM. JA JUMALA
KASITYKSESTA JA YMMARTAMISESTA KANTIN, ECKHARTIN, HYRCKAN, JA
WITTGENSTEININ VALILLA

Kant on ollut henkild, joka on pyrkinyt nostamaan filosofian tieteen varmalle pohjalle. Hin on
painottanut ajattelussaan ihmisen jirked. Jirjen avulla Kantin mukaan ihminen kykenee irrot-
tautumaan kokemusperiisesta ajattelusta. Hinen ajatuksensa on, ettd maailman asiat ovat ikdin
kuin muodostuneet korkeamman élyn kautta. Kant puhuu myds sisdisestd kokemuksesta ja
selittdd ettd tima sisdinen kokemus vaikuttaa niin, ettd on tietoisuus sielun olemassaolosta.
Kant jatkaa selittien, ettd ihminen voi tiedostaa vain sisdisen aistin kohteena. Kant myo6ntaa,
ettd ihmiselle on tuntematon se olento, joka on tillaisten ilmididen takana. Hin selittda, etti
vaikka Jumalan olemassaoloa ei voidakaan todista, voidaan se teoreettisen jarjen avulla kui-

tenkin hyviksyd periaatteena ja ideana.

Eckhartin kisitys Jumalasta on on selked: Jumala on lisna jokaisessa ihmisessd. Tdhdn Jumalan
lasndolemiseen ei vaikuta Eckhartin mukaan ihmisen uskonto tai mielipide asiasta milli4n ta-
voin. Eckhart ei ollut paljonkaan kiinnostunut ns. tuonpuoleisesta, vaan hin oli kiinnostunut
ihmisestd. Meilld on aistimm, joiden avulla voimme luoda aistindkymien tyyppisid mielikuvia.
Emme voi paistd selville siitd miki meille on todellista niin kauan kuin luomme mielikuvien
avulla kuvitelmia siitd miten asioiden pitiisi olla. Tami ajattelutapa estdd meité tietimaéstd, mitd

meissi itsessdmme on sisilla.

Hyrckin Jumala on ikdan kuin ulkopuolella ihmisen, mutta kutsuu thmisti syliinsd, Hyrck kut-
suu Jumalaa nimelld Magna Materi. Hyrckalla ihminen on luotu elimidn Jumalan yhteydessa,
Jumala ei hinella ole ihmisessd kuten Eckhartilla on. Hyrckin Jumala on toisaalta yhteensu-
lautumisen tunteen antava, mutta toisaalta ihminen voi tuntea syvdi yksindisyyttd, hyljattyna
oloa, sietimitonta uhkaa siitd, ettd ihmisen oma persoona hukkuu ja katoaa. Myds
“kirkolliskokouksen” kuvaukseen kutsuvasta Jumalasta sisiltyy joitain ihmistd syliinsi

11 Wittgenstein, 1929, s. 31.
120 yon Wright, 1970, s. 18-19.
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sulkevasta Magna Materista, joka kylld kutsuu ihmisti ldheiseen ja intiimiin yhteyteen kans-
saan, mutta ihmiselle timd yhteys merkitsee moraaliseen vastuuseen astumista sekd itsestd
ettd ldhimmaisesti, eikd kovinkaan paljon vaipumista jumalallisen rakkauden mittaamattomiin
syvyyksiin.

Wittgensteinin Jumala on maailman ulkopuolella oleva merkitys ja usko Jumalaan on hinelle
sitd, ettd ihminen ymmaértdd mistd on kysymys eldmin merkityksessd, ymmairtiminen on
Wittgensteinille my0s sitd, ettd ihminen nikee eldmilli olevan merkityksen. Téllainen usko
Jumalaan on Wittgensteinille sen ymmaértamista, ettd pelkét tosiseikat maailmassa eivét ratkaise
elimii. Jumalan olemusta pohtiessaan Wittgenstein tulee toteamukseen, etti kaikki ilmaisum-
me ja tekomme néayttivit olevan osia allegoriasta, monimuotoisesta kuvaannollisuudesta, jossa
Jumala esitetdan ihmisolennon kaltaisena ja yritimme saavuttaa armon Jumalalta, jolla on suuri
valta. Wittgensteinin ajattelun mukaan ei ole olemassa mitién totuutta a priori, joka olisi saata-
vissa pelkiistadn ajattelemalla. Ymmairtamistd Wittgenstein selittdd esimerkiksi jonkin sanan
ymmartimisen kautta siten, etti tajunnassa syntyy oikea mielikuva, kun kuulemme sanan,
ajattelemme sitd tai luemme sanan. Kéaytinn6ssa on kuitenkin niin, ettd kommunikoidessamme
eri ihmisten kanssa nousee esille sanojen merkityksen erilaisuus eri henkiléille. Tama johtunee
siitd, ettd eri henkil6illd on erilaisia mielikuvia samasta asiasta, tai voi olla niin, ettd eri aikoina
voi samalla henkil6lld olla erilaisia mielikuvia, kun kuulee jonkin sanan. Wittgensteinin mu-
kaan onkin niin, ettd mielikuvaa ei voida samaistaa ymmértamiseen, yhteenvetona hén toteaa:
sanan ymmadrtiminen ei viittaa mihinkiin tietoisuuden tapahtumaan. Sana kylld ymmarretdén,
mikali sitd osataan kayttaa oikein.

3. 7. Cerintiuksen logos eli Kristus

Cerintius kehitti juutalaisessa gnostilaisuudessa Himasen mukaan selityksen, joka on monisyi-
nen. Siind varsinainen Logos eli Kristus erotetaan ruumiillisesta Jeesuksesta. Jeesus ei syntynyt
neitsyeestd, vaan oli Marian ja Joosefin poika. Hin oli niin kuin muut miehet, mutta kaikkia

muita ylempana oikeudenmukaisuudessa, viisaudessa ja tiedossa.

Himasen mukaan Jeesuksen jilkeen, tissd todennikoisesti tarkoitetaan, ettd sen jilkeen, kun
Jeesus oli kuollut Kristus laskeutui alas hinen pailleen kyyhkysen muodossa. Himasen mukaan
Cerintius toteaa Kristuksen laskeutuneen sen hallituksen luota, joka on kaikkien olentojen yla-
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puolella. Talld hallituksella on tissd yhteydessd melko varmasti Jumalan toimintaa tarkoittava

merkitys ithmisten elamissa.

Kristuksen alas laskeutumisen jilkeen Kristus ilmoitti tuntemattoman Isin ja hén teki hyveen
tekoja, mutta Kristus muutti lopuksi takaisin jittden Jeesuksen, jonka vuoksi Jeesus kirsi, mutta
nousi kuolleista. Mutta Kristus jai ei-kirsiviksi, ollen luonnoltaan hengellinen.'*!
Ensyklobedian mukaan Iranaeus Lyonin piispa opetti puolestaan sen, etta piispalliseen seuran-
toon liittyy totuuden armolahja, charisma veritas. Kun taas Rooman piispa sai erityisaseman
sen vuoksi, ettd Rooman seurakunta oli lansimaiden vanhin ja apostolin perustama ja silld oli
Iranaeuksen mukaan hallussaan erityinen totuuden tae.'”

Himasen mukaan Logos, joka kirsii sen on oltava inhimillinen. Samalla sen on kuitenkin sdi-
Iytettidvd ero Jumalan hypostaasin ja etenkin Isén ja pojan vililli. Maan paille Isi ei voi las-
keutua ja Himasen mukaan timin perustelun muunnoksilla muun monarkianismin muodot
hylattiin. Sabelliolaisessa monarkianismissa Isdd, Poikaa ja Pyhdd Henked pidetdin pelkkini
saman olemuksen ilmenemismuotoina. Jumala toimi pojassa armon kautta, mutta ei olemuksel-
lisesti yhdistyneend, sanoo apollinariaaninen versio. Jeesusta pitivit erd4t monarkianistit Juma-

lan adoptiolapsena.'”

3. 8. Luther Kristuksen tulemisesta ja Kristukselle annettu jotakin ajassa

Luther kisittelee Vanhan Testamentin reunaselityksissd Kristuksen tulemista, samalla reu-
naselitykset kisittelevat Kristuksen valtakuntaa ja hinen tyotaan. Naissd selityksissd, jotka
ovat lyhyita, seurataan Lutherin mukaan Jumalan ilmoituksen jatkumista.

Ensimmiinen evankeliumi ja lupaus Kristuksesta on, ettd hin on voittava kuoleman, helvetin ja
synnin. Kristus on myds vapahtava meidit kidiarmeen vallasta, titd kddrmettd Luther sanoo
vield vanhaksi, tilli kddrmeeseen viittaamisella Luther tarkoittaa todennikoisesti thmisen ka-
valuutta. Tdmén Aadam on uskonut kaikkien jalkeldistensi kanssa ja me ihmiset olemme tul-
leet Aadamin lankeemuksen kautta kristityiksi ja autuaiksi.

Lutherin mukaan Kristus murtaa kuoleman valtakunnan ja perkeleen pddn, hin murtaa myoés
synnin ja helvetin. Timién lupauksen tayttymistd odottivat Vanhan testamentin hurskaat. Luther
selitti tamén lupauksen sanomalla Jumala olkoon ylistetty. Néin auttoi uskonpuhdistaja raama-

121 Himanen, 1997, 1998, s. 130-132.
122 Ensyklobedia, 1978, s. 3042
123 Himanan, 1997,1998, s. 130-132.
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tun lukijaa ndkemain sen, ettd Kristuksen tulemisen toivo tiytti ensimmadisten thmisten sydi-
met uskon kautta, vaikka tiyttymisen aika ei viela ollut.'**

Luther pohti my6s miten tulisi ymmartdd oikeauskoisen vanhan kirkon horjumaton Raamatun
selitysperiaate. Miten olisi ymmarrettiva erityisesti Kristusta koskevat kohdat. Hin ymmartaa
Raamatun selittdvan asian siten, ettd Kristukselle on annettu jotakin ajassa, joka tulee kasittda
niin, ettd se on annettu Kristukselle inhimillisen luonnon puolesta. Téta periaatetta noudatettaes-
sa, ei jouduta ristiriitaan Raamatun itsensé kanssa'”

3. 8. 1. Luther: totuudesta ja oikeudesta, sekid Luther puhuu paavin avaimista

Koska olemme ihmisid me emme voi antaa Jumalalle siti, miki hinelle kuuluu. Tésta asiasta
tietoisina me opimme silloin puhumaan totuudesta ja oikeudesta toisin kuin paavi ja maailma,
vaikka kylld hekin Lutherin mukaan puhuvat siiti sanoen antaessani jollekulle mitd hanelle
kuuluu taytan oikeudenmukaisuuden. Luther on tisti heidin niin sanotusta oikeudenmukai-
suudestaan toista mieltd ja sanoo, ettd Raamattu nimittdd vanhurskaudeksi eli oikeudenmukai-
suudeksi uskomista Kristukseen.'”

Kun taas Paavi Lutherin mukaan selittd4 sanoen: Jarki sanoo, ettd sinun tiytyy hyvittdi ra-
halla se, ettd olet tehnyt syntid ja koska maailmassa on niin, tiytyy evankeliumissakin olla
ndin. Lutherin kasityksen mukaan asia on niin, ettd oikeaa parannusta on myo6ntds kaiken
olevan minun syntidni. Vaikka sen hyvin ymmérrat, niin jarjen avulla sind et sitd aina my6n-
nd, koska et kuitenkaan tdysin asiaa oikein ymmirrd. Luther painottaa, ettd Kristus kiskee
saarnata parannusta hinen nimessiin, jotta sind olisit puheissasi oikea ja puhdas antaessasi
tuomioita. Kristuksen edessi ihmisen on erityisesti tiedettdvd yksinomaan anteeksiantamuk-
sesta tunnustettuaan syntinsi, eikd mistddn muusta sovituksesta. Silld kristillinen sovitushan ei
ole muuta kuin syntien anteeksiantamista. Tdmé Lutherin mukaan tarkoittaa, ettd Kristus, hinen
kirsimisensd ja ylosnousemuksensa on tehnyt timéin antecksiantamisen mahdolliseksi ja vain

Kristuksen wvuoksi se on annettu sinulle, ilman omaa ansiotasi.

Luther kritisoi Rooman kirkkoa, sanomalla, etti edelld mainittua anteeksiantamus asiaa Roo-
man kirkko ei hyviksy. Rooman kirkon sovitus on maallinen eiki se pade Lutherin mukaan

124 Luther, 1983, s. 31.

125 Luther, 1990, s. 149.
126 Luther, 1966, s. 162- 164
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evankeliumissa, “silli evankeliumin sovitus on ainoastaan syntien anteeksiantamusta”. Koulu-
mestarimme ja vanhempamme ovat istuttaneet meihin késityksen, ettd rikottuamme tulee ran-
gaistus."’

Kuitenkin kristillisessd yhteiskunnassa ja kristillisessd kirkossa vallitsee sama nikemys siité,
ettd missd on syntid, sielld tiytyy olla myds sovitusta. Erityisesti tdhdennetidn anteeksianta-
muksen perustana olevaa Kristuksen ylésnousemusta ja hénen ristinkarsimystaan.'>*

Lutherin mukaan meidin aikaansaannoksemme ja tekomme eivat merkitse mitdan. Paitsi siind
tapauksessa, ettd aiomme kieltdd Kristuksen. Luther painottaa, ettd jos kuitenkin haluat syntisi
sovittaa ilman, ettd tarvitset syntien anteeksiantamusta, silloin sinulla on luultavasti jotakin
parempaa kuin Jumala ja Kristus ja Luther jatkaa, etti ilman Kristusta ja Jumalaa sinua voi

sitten auttaa vain paholainen.

Luther muistuttaa: onhan Juudaskin kulkenut katumuksineen jirjen mukaan. Han on seurannut
jarked, eiki ole tarttunut Kristuksen nimessa anteeksiantoon ja parannukseen. Meidin vastusta-
jammekaan eivit tahdo sietda titd oppia, vaan ajattelevat, ettd toiset asiat eivit ole syntid ja
toiset asiat taas ovat. Ja he toteavat: hyvittdkdamme toisella toinen; me voimme sovittaa sen
miki on syntii. Tallj tavalla he panevat Kristuksen ristinkirsimyksen ja ylosnousemuksen vi-
ralta. Luther painottaa, ettd sellaista katumusharjoitusta ja rangaistusta el evankeliumissa saa
olla. Lutherin mukaan koko maailmassa on saamattava oikeanlaista parannusta ja sanottava

129

mité Kristuksen ylésnousemus hyodyttaa .

Jeesuksella on kuitenkin kaksi luontoa samanaikaisesti. Namé ovat jumalallinen ja inhimillinen
luonto. Lutherin mukaan ne ovat Jeesuksen persoonassa yhdistyneina siten, ettd molemmat
ovat toistensa ominaisuuksista osallisia. Kérsimys esimerkiksi on luonnon inhimillinen ominai-
suus, mutta siiti oli osallinen my®&s jumalallinen luonto, kuten Raamattu todistaa.

Jumalan ominaisuus on kaikkivalta, timéi valta on Kristuksen jumalallisella luonnolla. Kristuk-
sen inhimillinen luonto on osallinen tisti, samoin kuin muistakin jumalallisista ominaisuuksis-
ta.

Lutherin usko avainten valtaan on uskoa Jumalan sanaan, hdn painottaa sitd, ettd joka tahtoo
olla kristitty pysyko6n hin niissd kahdessa oikeassa Kristuksen ja hianen kirkkonsa avaimessa.

Silld avaimet eivit lakeja saddi eivitka rahalla vapauta thmisti hanen vdérin tekemisistdén.

1271 uther, 1966, s. 162- 164
128 1 uther, 1966, s. 162- 164.

129 | uther, 1966, s. 162- 164.
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Luther selittia, ettd Kristus ja hinen kirkkonsa eivit ole epidvarmoja uskoessaan Jumalan sa-
naan. Ne eivit valitd myéskddn mitdsn maallisesta vallasta ja salaisten

asioiden tietimisesti '

Luther moittii paavin avaimia, joista kaksi ensimmaisti avainta saatiavit lakeja ja vapauttavat
niistd rahan voimalla ja kolmas avain pari haluaa maallista valtaa ja salaisten asioiden tieti-
mistd, avaimet ovat myOs epadvarmoja siitd osuvatko ne paistiessiin tai sitoessaan oikeaan
vai menevitko harhaan. Lisdksi paavi Lutherin ajattelun mukaan pitaé kiinni maallisesta val-
lasta. Mutta Kristus ja hinen kirkkonsa eivit vilitd maallisesta vallasta, ne eivat valitd myos-
kaan salaisten asioiden tietimisesta, niin kuin paavin kolmas avainpari. Ne eivat

my6skddn kohdistu keksittyihin hyveisiin ja synteihin, niin kuin paavin kaksi viimeistd avainta
tekevat.

Luther haluaa neuvoa ihmisti sanomalla : anna niiden kaikkien avainten olla rauhassa olipa
niita sitten kaksi, nelja, kuusi tai kahdeksan tai miten monta he tahtovatkaan niiti olevan ja anna
paavin kantaa niitd vaakunassaan. Koska nimi avaimet riistiviat omaltatunnoltamme kaiken
neuvon, lohdutuksen ja havittavit uskon Kristukseen.

Avaimet Lutherin mukaan kehottavat vastoin Jumalaa hankkimaan vanhurskauden omilla
teoillaan ja opettavat kieltimdin ja unohtamaan Kristuksen. Luther painottaa, ettd meidén sie-
lumme todellakin tdytyy olla ehdottoman varma siiti, mihin sen on turvattava ja mihin luotetta-
va taistelussa iankaikkista kuolemaa ja syntid vastaan. Taméin vuoksi avainten pditOsten tay-

tyy olla tiysin varmoja Jumalan sanoja, tai avaimet eivit ole oikeita. !

3.9. Mary Baker Eddylle Kristus ilmaisee Jumalan ikuista luonnetta ja
ja on todellinen idea

Paavali sanoo: Yksi on Jumala, yksi my6s vilimies Jumalan ja thmisten valilld, ihminen Kris-
tus Jeesus. Jeesus oli inhimillinen ruumiillinen ihminen, joka ilmensi Kristusta ja todisti, ettd
Kristus on Pyhd Henki eli Puolustaja, Jumalan jumalallinen idea, joka tuo ilmi jumalallisen
Periaatteen, Rakkauden ja joka johdattaa kaikkeen totuuteen.'*>

Baker Eddylle Kristus sana ei merkitse varsinaisesti samaa kuin Jeesus, vaikka sitd yleisesti
kéytetdan niin. Hanelle Kristus nimi on toisaalta enemmin Jeesuksen arvonimi kuin nimi, silld

Kristus ilmaisee Jumalan ikuista, henkistd luonnetta. Tama Kristuksen henkisyys on erittdin

130 [ uther, 1966, s. 196- 197.
31 { uther, 1966, s. 196-197.
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tarkead, silld se merkitsee samaa kuin Messias ja samalla se viittaa sithen henkisyyteen, jota
elimi nayttii toteen, havainnollistaa ja opettaa. Timén elimin ruumiillistuma oli Kristus
Jeesus. Baker Eddy painottaa, ettd mestarimme nimi oli oikeastaan kreikaksi Jeesus, joka on

Kristus, mutta Kristus Jeesus mairittelee paremmin Jumalankaltaisen.'

Jeesus oli neitsyen poika, jonka tehtivini oli puhua Jumalan sanaa ja ilmestyé sellaisessa inhi-
millisyyden muodossa kuolevaisille, ettd nima saattoivat sen havaita ja ymmartaa. Kristus ha-
vainnollistaa henkistd yhteisymmarrysti eli yhdenmukaisuutta Jumalan ja ihmisen valilld. Jee-
sus on ihmisen nimi, joka on melko monilla muillakin heprealaisilla miehilld ja pojilla.”**

Baker Eddylle Jeesuksen tuleminen merkitsi aikakauden ensimmiisen vuosisadan alkua.. Hen-
kinen idea on ikuisesti Jumalan, Isin, helmassa, josta se valaisee maan ja taivaan, ei niin, ettd
Isd on suurempi kuin Henki, joka on Jumala, vaan suurempi kuin lihallinen Jeesus, ddrettoméin

paljon suurempi, jonka maallinen elimanura oli Iyhyt.'*’

Baker Eddyn mukaan niin sanotut persoonalliset aistit eivit voineet havaita nikymatontd Kris-
tusta, mutta Jeesus ndhtiin kylld ruumiillisena olemuksena. Han oli kaksoispersoonallisuus,
Johon kuului henkinen ja aineellinen, nikymitén ja nidkyvd kuului myés ikuinen Kristus ja
ruumiillinen lihassa ilmitullut Jeesus. Taméa kaksoispersoonallisuus jatkui aina Mestarin taivaa-

seen astumiseen saakka, jolloin aineellinen, inhimillinen Jeesus katosi.

Mutta Baker Eddyn ajattelussa Kristus eli henkinen itseys on jatkuvasti olemassa. Kristus ottaa
maailman synnit pois, kuten Hin on aina tehnyt. Kristus sanoo mini olen ensimmadinen ja vii-
meinen, mini elin ja katso mini eldn aina iankaikkisesti ."*® Pyrkiessimme paremmin ym-
méirtimain ja syvillisemmin ndyttimian toteen Kristusta emme luovu mistian todella pysy-
visti tai hyvasti, vaikka maailman mielipide yrittd4 meidit saada uskomaan niin. Vaikka timin
maailman pelot ja huolet yrittivit ehkiisti edistymistimme ymmirtimisessd, voimme sanoa

kanssavaeltajamme Paavalin tapaan: “Kaikki mini voin hinessi, joka minua vahvistaa”. ¥’

Baker Eddylle Kristus on todellinen idea, joka puhuu inhimilliselle tietoisuudelle ja julistaa
hyvai, jumalallista sanomaa ihmisille Jumalalta. Kristus on my®s henkinen, ruumiiton, Jumalan

kuva ja Kkaltaisuus, joka karkottaa aistien harhat. Baker Eddyn ajattelussa Kristus on Tie,

2 Baker Eddy, 1987, s. 332.
133 BakerEddy, 1987,s. 333.
134 Baker Eddy, 1987, s. 332- 333.

135 Baker Eddy, 1987, s. 333- 334.
136 BakerEddy, 1987, s. 334.
7 Appling, 1986, s. 22.
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Totuus ja Elima3, joka ajaa ulos kaikkien pahan, parantaa sairaat, hiavittid synnin sairauden ja

kuoleman. **

Kristuksella ei ole péivien alkua eiki elimén loppua. Silld Kristus tulee henkiseni ideana — Ju-
malan kuvastumana ja tuo jossain miidrin armoa ja voimaa kaikille niille, jotka ovat olleet
valmiit ottamaan vastaan Kristuksen Totuuden.Kristus eli Jumalan kuva on Baker Eddyn ajat-
telussa on idea, joka on aina oleva erottamaton Jumalasta, jumalallisesta Periaatteestaan. Jeesus
viittasi henkisen minuutensa ykseyteen sanoessaan: miné olen ollut ennen Aabrahamin synty-
mad. Isd ja mind olemme yhtd, mutta Isi on minua suurempi. Edelld olevilla lausumillaan ei
Jeesus tarkoittanut, ettid ihminen Jeesus on tai oli ikuinen, vaan Kristus idea oli ja on ikuinen.

Ruumiillinen Jeesus ei ollut Baker Eddyn mukaan yhti Isén kanssa, vaan Kristus oli."

3. 10. Jungin Kristus kisityksestd, Jumalasta ja uskonnollisen uskon asioista

Jung paneutuu uskonnollisen uskon kunnioitusta ansaitseviin asioihin. Ja jokainen joka ottaa
uskon puheeksi on aina vaarassa repeytyd kappaleiksi, niiden kahden ajattelun valilla, jotka
kiistelevat juuri ndisti asioista. Tama kiista ndyttdd perustuvan sithen eriskummalliseen oletta-
mukseen, ettd jokin on “totta” vain siind tapauksessa, ettd se on osoittautunut tai osoittautuu
fyysiseksi tosiseikaksi. Niinpd esimerkiksi se, ettd Kristus syntyi neitseesté ei ole tosi kaikille
ithmisille, vaan jotkut ihmiset kiistavit sen. Heistd neitseellinen syntyminen on fyysisesti mah-
dotonta, kun taas toisille ithmiselle Kristuksen syntyminen neitseesti on fyysistd totta. Tima
on ratkaisematon ristiriita, jonka jokainen voi nihda.

Jungin mukaan olisikin ehki parasta timin ongelman vuoksi luopua tuon tyyppisistd hedel-
mattomistd véittelyistd, silli molemmat osapuolet saattavat olla sekii oikeassa ettd vadrdssi.
Kumpikin osapuoli saattaisi paistd yhteisymmirrykseen, kunhan olisi vain tahtoa luopua yh-
destd pikku sanasta; “fyysinen”. Silld eihdn ainoa totuuden kriteeri kuitenkaan ole fyysinen.
Koska on olemassa myos sielullisia totuuksia, joita ei voida selittda, kiistaa eiki todistaa fyy-
siseltd kannalta. Ne koskevat sellaisia asioita ja seikkoja, joita ei fyysisesti voida todeta.

Mikili ndin ei olisi ne kuuluisivatkin eittdmétti luonnontieteiden piiriin, josta ne karsittaisiin
heti pois, koska ne eivit ole empiirisesti koeteltavissa ja todennettavissa. Fyysisen alueelle si-

joitettuna niissd asioissa ei olisi mitdédn mielti. Ne olisivat fyysisen alueella pelkistddn ns.

138 Baker Eddy, 1987, s. 332.
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ihmeiti, jotka sindnsi jo herattivit epdilyd. Kuitenkaan ne eivit voi todistaa hengen todelli-
suutta eli sitd, mitd mie 1t & niissd on. Silld se missi on merkitysti ja mielti todistuksittakin
aina puhuu puolestaan. Miki on Kristuksen henki ja mitd mieltd on Kristuksessa — tajuamme
sen todelliseksi ja voimme sen omaksua ilman ihmeitikin. Jungin mukaan ihmeet ainoastaan
vetoavat niiden ymmarrykseen, jotka eivit pysty kisittimadn merkitystd. Jung ei halua tilléin
kieltaa sitd, ettd eldvadn hengen lisndoloon voi toisinaan liittyd thmeellisidkin fyysisia tapah-
tumia vaan haluaa painottaa, etti ndmai tapahtumat eivit voi korvata eivitki toteuttaa olennaista
tietoa, joka tulee yksinomaan hengesta.

Jung pitaa tosiasiana, ettd uskonnolliset lausumat ovat usein jopa ristiriidassa fyysiseltd kannalta
todistettuihin 1lmiéihin ndhden. Tamaé todistaa, ettd joutuessaan fyysisiin havaintoihin perustu-
van menettelytavan eteen henki on itsendinen ja sielun kokemukset ovat tietyssd maérin riippu-
mattomia fyysisen maailman tapahtumista. Jungin mukaan uskonnolliset lausumat ovat sielun
tunnustuksia ja tdhan vaikuttaa sielun oma autonomia. Sielun tunnustukset pohjautuvat perim-
méltian tiedostamattomiin eli transsendentteihin tapahtumakulkuihin ja fyysisen havainnon tietd
ndihin ei voi paasta kisiksi, mutta ne osoittavat olemassaolonsa vastaavien sielun tunnustusten
kautta. Nam4 ilmaisut vilittdd thmisen tajunta, toisin sanoen ihmisen tajunta saattaa ne havain-
nollisiin ja havaittaviin muotoihin, jotka joutuvat puolestaan alttiiksi sisdisen ja ulkoisen luon-
non taholta tuleville vaikutuksille. Téstd johtuu, se ettd uskonnon sisillostd puhuessamme hLi-
kumme kuvien maailmassa.'® Jungin ajattelun mukaan on olemassa kuvien maailma, tissi
kuvien maailmassa viitataan sellaiseen miti sanoin ei voi lausua. Me emme kuitenkaan varmuu-
della tiedd kuinka episelvia tai selvid nimi kuvat, kisitteet tai vertaukset ovat subteessa vas-

taavaan transsendenttiin kohteeseen.

Sanoessamme sanan Jumala ilmaisemme vain sanallisen kisitteen tai kuvan. Naissa kasitteissa
on aikojen kuluessa tapahtunut monia muutoksia. Me emme pystykidn sanomaan edes uskon
varmuudella onko ndissd muutoksissa kysymys vain kisitteisti ja kuvista vai onko kysymys
Jjuuri siitd, mikd on lausumattomissa. Jungin mukaan me voimme kuvitella Jumalan ikuisesti
virtaavaksi eliméintiyteiseksi voimaksi, joka muuttuu hahmosta toiseen koko ajan. Voimme

kuvitella Jumalan myds olennoksi, joka pysyy ikuisesti paikoillaan eikid muutu muuksi.

Jung selittd, ettd se ainakin on ymmaérryksemme mukaan varmaa, etti Jumala kayttai itsestdan
kuwvia, antaa mielikuvia itsestdin, jotka muuttuvat ihmisen fantasiassa, paikasta ja ajasta riippu-

139 Baker Eddy, 1987,s. 332-333.
0 Jung, 1974, s. 7- 8.
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en ja vuosituhannesta toiseen.' Jumala kuva kisityksessi kysymys ei ole pelkista kuvista,
vaan, kuvat Jumalasta ovat numeenisia —jumalallista alkuperai olevia poikkeuksellisen vahvasti.
Vaikutusvoima (mana) niilli kuvilla on suorastaan valtava, silli meisti tuntuu etteivit ne aino-
astaan viittaa kaikkein todellisempaan ja taydellisempdin ensreliassimum, vaan olemme var-
moja siitd, ettd ne myds ilmaisevat kaikkein todellisempaa ja taydellisempéd, sekd nayttavat
sen toteen. Juuri tistd johtuu, ettd kuvista keskusteleminen kiy tavattoman vaikeaksi miltei
mahdottomaksi ja Jumalan todellisuutta ei Jungin mukaan voi tuoda ilmi muulla tavoin kuin
kuvia kayttamailla. Namé kuvat ovat enimmikseen syntyneet spontaanisti ja siten ovat perinteen
pyhittimia.

Jungin ajattelussa nididen kuvien sielullista vaikutusta tai luontoa ihmisen naiivi jérki ei ole kos-
kaan kyennyt erottamaan niiden tuntemattomasta metafyysisestd perustasta. Vaikutusvoimainen
jarki asettaa ilman muuta timin kuvan yhtiloon, jossa samanarvoinen transsendentti vastaa sitd
mihin se viittaa.

On pidettivd mielessa, ettd kuva ja lausuma ovat psyykkisid tapahtumia: Ne ovat eri asia kuin
niiden transsendentti kohde, eivitkd ne voi todistaa todeksi kohdetta, vaan pelkistasn viittaavat

sithen.'#

Naissi kuvissa on jotakin sellaista, mika on tietoisuuden tuolle puolen ankkuroitu. Téstd syystad
uskonnon lausumat eivit kaoottisesti ja rajattomasti muutukaan ja uskonnon lausumista nikyy,
ettd muutamat harvat perusmallit arkkityypit ovat pohjimmaisina. Sindnsa niistd kuvista emme
voi Jungin mukaan tietid mitdsn, kuten emme voi tietdd sen paremmin materiaalista kuin
psyykestikiin. Voimme vain laatia malleja, tietden, ettd laatimamme mallit ovat ritttdmattomia.
Timén seikan uskonnon lausumat vahvistavat yhi uudelleen. '

VERTAILUA CERINTIUKSEN LOGOS ELI KRISTUS JA MARTTI LUTHERIN LOGOS

MARY BAKER-EDDYN KRISTUKSESTA, JUNGIN KRISTUS KASITYKSESTA

Cerintius kehitti monisyisen selityksen Kristuksesta eli Logogsesta juutalaisessa gnostilai-
suudessa, tissd selityksessd Kristus eli Logos erotetaan ruumiillisesta Jeesuksesta. Cerintiuksen

11 ¢ G. Jung, 1974, 5. 7-9.
2 C.G. Jung, 1974, s. 11-12.
8 C.G. Jung, 1974, s. 9.
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mukaan Jeesus ei syntynyt neitsyeestd, vaan oli Marian ja Joosefin poika. Jeesus oli kuitenkin
Cerintiuksen mukaan kaikkia muita ylempan, viisaudessa tiedossa ja oikeudenmukaisuudessa.
Cerintiuksen kisityksen mukaan Jeesuksen kuoleman jilkeen Kristus laskeutui hinen paal-
leen kyyhkysen hahmossa. Cerintius selittid Kristuksen laskeutuneen sen hallituksen luota,

joka on jokaisen olennon yldpuolella.

Luther in mukaan Vanhan Testamentin reunaselityksissd on lupaus Krituksen tulemisesta. En-
simmiinen evankeliumi puhuu Kristuksen tulemisen lisdksi vield siitd, kuinha Kristus on voit-
tava kuoleman, synnin ja helvetin. Luther joutui pohtimaan miten tulisi ymmartda vanhan kir-
kon Raamatun selitysperiaate. Luther ymmirtidi Raamatun selittdvin tdmén ongelman siten.,
ettd Kristukselle on annettu ajassa jotakin, tima ajassa antaminen tulee késittda niin ettd, se on

annettu Kristukselle inhimillisti eldmia varten. Ndin ymmérrettynd ei jouduta ristiriitaan Raa-
matun kanssa. Kristuksen edessd ihmisen on tiedettdvd vain anteeksiantamuksesta tunnustet-

tuaan syntinsi.

Kun Paavi selittid, ettd sinun tiytyy hyvittda rahalla se, etti olet tehnyt syntid kritisoi Luther
tallaista ajattelua voimakkaasti. Hian painottaa, ettid Kristus kiskee hanen nimissidin saarnata

Parannusta, silld kristillinen sovitus on syntien anteeksiantamista, ei mitd4in muuta. Lutherin
usko avainten valtaan on uskoa Jumalan sanaan, juuri timéa usko Jumalan sanaan on Lutherille

oikeat avaimet.

Mary Baker Eddylle Kristus nimi on hinelle enemman Jeesuksen arvonimi kuin nimi, silla
hinelle Kristus ilmaisee Jumalan ikuista henkistd luonnetta.. Kristuksen henkisyys on Baker
Eddylle erittdin tirkeda, silld se viittaa hinelld henkisyyteen ja on sama kuin Messias. Kristus
on hinelle my6s henkinen, ruumiiton, Jumalan kuva ja kaltaisuus, Kristus on myds Tie, Totuus

ja Elama.

Jungin mukaan jokainen, joka ottaa uskon puheeksi on vaarassa tulla revityksi kappaleiksi,
kahden ajattelun valilld, jotka vaittelevat ndistd asioista. Koska riita johtuu péadasiassa siitd
oletuksesta, etti jokin on foffa vain siind tapauksessa, ettd se osoittautuu tai on osoittautunut
JSyysiseksi tosiseikaksi. Kristuksen syntyminen neitseesti ei ole tosiasia kaikille ihmisille, hyvin
monet ihmiset kiistivit sen. Niin ajattelevien ihmisten mukaan neitseellinen syntyminen on
mahdoton asia, kun taas toisille ihmisille se on fyysisesti totta. Tdméin loputtomasti ratkaise-
mattoman asian voi jokainen ndhdi. Yhteisymmirrykseen olisi mahdollista paista, kunhan
olisi tahtoa luopua sanasta fyrysinen. Jumgin ajattelussa ainoa totuuden kriteeri ei ole fyysinen.
Olemassa on myos sielullisia totuuksia, joita ei voida mitenkiin selittdd, todistaa tai kiistia
fyysiseltd kannalta. Jung haluaa painottaa, ettid ihmeet vetoavat sellaisten ithmisten ymmarryk-
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seen, jotka eivit pysty kisittiméan merkitystd. Olennainen tieto Jungin ajattelun mukaan tulee
yksinomaan hengestd. Uskonnolliset lausumat Jungilla ovat sielun tunnustuksia ja sielussa oleva
autonomia vaikuttaa tihdn. Jungi kuvaa Jumalaa elimintayteiseksi ikuisesti virtaavaksi voi-
maksi, joka koko ajan muuttaa hahmosta toiseen, voimmemyés kuvitella Jumalan ikuisesti
paikoillaan pysyvaksi ja muuttumattomaksi olennoksi. Jung puhuu myés Jumalasta sellaisena
olentona, joka antaa mielikuvia itsestddn, nima mielikuvat muuttuvat paikasta ja ajasta riippuen,
jopa vuosituhannesta toiseen. Nailld kuvilla on valtava vaikutusvoima, silli ne viittaavat kaik-
kein tiydellisempéan ja todellisempaan. On muistettava, ettd lausuma ja kuva ovat psyykkisii
tapahtumia. Naissd kuvissa Jung késittia olevan olemassa jotakin sellaista, mika on ikaan kuin
ankkuroitu tuolle puolen.

3. 11. Epiktetoksen Jumala kisityksestd ja ihmiskisityksestd

Jo niin varhain kuin (n.50-138) roomalaisstoalainen Epiktetos ajatteli, etti jos ihminen voisi
omaksua kisityksen, etti olemme kaikki nimenomaan syntyisin Jumalasta ja Jumala on seki
ihmisten ettd jumaluuksien isi, thmiselld ei luulisi olevan silloin itsestién arvottomia ja matalia

ajatuksia.

Epiktetoksen mukaan ihminen kdy kuitenkin sietimittomin pdyhkedksi jos keisari adoptoi
hanet. Han kyseleekin ihmetellen etké sind ylpeile sitten siité, ettd tiedit olevasi Jumalan poika.
Hén vastaa itse, ettd ei siiti me emme osaa ylpeilld. Olemme saaneet syntymissi kaksi yhteen
liittynytta elementtid, ruumiin, joka on yhteinen meille ja eldimille ja jarjen ja ajattelukyvyn ,

joka on yhteinen meille ja Jumalille."*

Muut elolliset olennot ovat kylli Jumalan luomia, mutta ne eivit ole Epiktetoksen mukaan
ensiarvoisia, eivitkd jumaluuden osia. Inmisestd voidaan todeta, etti se on ensiarvoinen kap-
pale jumaluutta, eli osa Jumalaa. Epiktetos muistuttaa: kannat itsessdsi Jumalaa etkd huomaa,
kuinka tahraat Jumalaa likaisilla teoillasi ja epapuhtailla ajatuksillasi. Sind et uskaltaisi tehda
mitidn tillaista edes Jumalankuvan edessi. Mutta vaikka itse Jumala on sinun sisallasi ihmi-
nen, kuulee ja nikee kaiken, niin miti sini teetkian. Eiké sinun pitdisi haveti tekojasi ja ajatuk-

siasi, silld sini et tajua edes omaa olemustasi, “sini Jumalan vihan alainen” '*’

144 Epiktetos, 1978, s. 52.
14 Epiktetos, 1978. s. 54.
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Epiktetos osoittaa Jumalaan uskomistansa selittimalla: ald vaadi, etti kaikkien asioiden tay-
tyisi sujua niin kuin sini haluat, tahdo paremminkin sitd, ettd kaikki kdy niin kuin kiy, niin
saat rauhan mieleesi. Selitykseni edelliseen hin selittda: ne asiat mitki usein tekevit meille
mahdottomaksi haluta sitd, miki tapahtuu, ovat intohimomme, tunteemme ja tarpeemme. Ta-
min vuoksi meidin on hinen mukaansa opittava hillitsemdin tunteitamme ja tarpeitamme,
silli silloin olemme vapaita, jos olemme riippumattomia henkilGista ja esineistd. Taman lisdksi
vapautta Epiktetokselle on myés se, kun intohimomme, tunteemme ja tarpeemme eivit saa
meitd vilttimaén kipua. Samoin vapautta ja vapautumista on hénelle on se, ettd emme tavoit-
tele nautinnontunteita. Kaiken kaikkiaan olemme hinen mukaansa vapaita vain jos olemme
rilppumattomia. Ja vain ollessamme vapaita voimme haluta sitd, miki tapahtuu, vaikutukses-

tamme riippumatta.'*®

Epiktetoksen mukaan vaikeudet paljastavat miehen. Kun siis joudut vaikeaan

tilanteeseen muista, ettd Jumala on kuin valmentaja, joka on asettanut sinut vastakkain raaka-
laismaisen ja nuoren painijan kanssa. Kun joku kysyy mita varten vaikeudet ovat, voit antaa
vastaukseksi yksinkertaisesti, vaikeudet ovat, jotta minusta tulisi voittaja.

Epiktetos pyrkii selittimiin vaikeuksien hyvéaa puolta toteamalla: olet mielestini saanut osak-
sesi paremman vaikeuden kuin kukaan muu, jos vain osaat kiyttida siti hyodyksesi samalla

tavoin kuin painija kiyttdd nuorta kumppaniaan.'¥’

Jos on totta mit3 filosofit sanovat ihmisten ja Jumalan sukulaisuudesta jai, ihmiselle ainoaksi
mahdollisuudeksi tehdd Sokrateen neuvon mukaan. Tami neuvo kuuluu: kun meiltd kysytidin
kotiseutuamme, meidin tulee Sokrateen neuvon mukaan sanoa olevamme kotoisin maailman-
kaikkeudesta, ei koskaan miltdan paikkakunnalta esimerkiksi Ateenasta. Silld jos nimeét paikan
— miksi et silloin mainitsisi vain siti soppea mihin syntyessdan ruumisparkasi putkahti.

Mikili joku késittdd maailmankaikkeuden hallinnon ja timi joku on ihminen ja on tullut tie-
tamiin, ettd maailmankaikkeus on tirkein kokonaisuus, silloin timi ihminen ymmartii, ettd
tarkeimman kokonaisuuden muodostavat Jumala ja ihmiset. Silloin tim3 ihminen kasittaa, ettd
Jumalasta ovat ne siemenet l3htGisin, joista ovat syntyneet itsekukin. Jumalasta on syntynyt
kaikki muukin mikid maan paalld kasvaa ja syntyy ja jérjelliset olennot ovat liittyneet jarjen
kautta Jumalaan ja ovat siten yhteydesséd luonnostaan Jumalaan. Miksi ihminen ei silloin sanoisi

“SHartnack, 1978, s. 44.

“TEpiktetos, 1978, s. 102.
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itseddn maailmankaikkeuden kansalaiseksi? Miksi hin ei my6s sanoisi itsedan Jumalan pojak-

si?®

Epiktetoksen mukaan olemme jumalien sukua ja meiti pitdd kahleissa ruumiimme ja kaikki se
mitd ruumis omistaa. Mitd me sen vuoksi tarvitsemme tullaksemme toimeen eldméissd. Jos
teidin opettajanne on todellinen opettaja ja kasvattaja. Epiktetoksen mukaan te tulette hdnen
luokseen ja sanotte: me emme jaksa endd olla kahlittuina ruumiiseemme, emmeki kestd endd
sitd, ettd meidin pitda juottaa, syottdi, pestd ja lepuuttaa ruumistamme. Ja kaiken timan vuoksi
voimme joutua tekemisiin minkilaisen vden kanssa tahansa. Epikteos pohtiikin, eiké silloin
olekin yhdentekevdd ruumis ja kaikki siihen liittyvd. Eiké tunnukin, etti kuolema ei ole paha

asia?

Epiktetos pyytdd Jumalalta: salli viimeinkin meidin vapautua niisti raskaista, ahdistavista
kahleista ja salli meidén palata takaisin sinne misti olemme tulleet. T3illa ovat varkaat ja ros-
vot, tyrannit ja tuomioistuimet, jotka luulevat, etti heilld on valta sithen mitid ruumiimme omis-
taa. Naihin ajatuksiin vastauksena Epiktetos pohtii itse, hyvit ystivit, odottakaa Jumalaa. Ju-
malan antaessa merkin, hin vapauttaa teidit palveluksesta, silloin saatte palata Jumalan
luokse. Toistaiseksi teiddn on kuitenkin kestettivi silld paikalla jolle hén on teidit miarannyt.

Tama lyhyt oleskeluaika on helppo niille, jotka katsovat sitd tiltd kanalta. Voiko mikdén ty-
ranni, mikdin varas tai mikiin tuomioistuin olla pelottava sellaiselle, joka ei valitd ruumiistaan
Ja siitd mitd se omistaa? Epiktetos kehottaa: pysykas taalla alkadka harkitsemattomasti lahtekod

pois.'*

3. 12. Lutherin rauhan ajatuksesta, ihmisesti ja Jumala on oikeamielinen

Suomen ekumeenisen neuvoston rauhanteologisessa julkilausumassa, jonka alaotsake on Rau-
han raamatullis- teologiset perusteet, todetaan, etti Rauhan ajatus Vanhassa Testamentissa on
yhdensuuntainen luomisuskon kanssa. IThmiset on luotu veljeyteen ja yhteyteen. Kaikkien kan-
sojen sanotaan haarautuvan Nooan pojista, timi kuvaa mm. ihmiskunnan ykseytti.'* Luthe-

rin ajatus on, ettd Jumalan edessi ihminen voi kerskata vain silld, ettii ihminen itse ei ole

148Epiktetos , 1978, s. 56.
Epiktetos, 1978, s. 57-58.

150 yanha Testamentti, 1967, 1.Moos.10: 32.
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yhtidn mitd4n ja Jumala on thmisen luoja. Jumala voi murskata hianet mind hetkena tahansa.
Uskontunnustuksessa selitys on, ettd Jumala on luonut kaiken tyhjasta.

Sielun kukkatarha on tissi, jossa sielu voi Jumalan téiden keskelld kdyskennelld.. Meitd ke-
hotetaan kiittdmain Jumalaa siitd, ettd hyvyydessdin hén tyhjastd meita yllapitda paivastd péi-
vian ja on tyhjastid meidit luonut Néin taidokkaan luomuksen, jolla on sielu, ruumis, jarki, viisi
aistia jne. Jumala on asettanut meidit maan eldinten, kalojen, lintujen ynni muiden herraksi.
Meiti kehotetaan myds pyytdmain oikeaa ja varmaa uskoa, jotta pidimme téstd ldhin Luo-
janamme rakasta Jumalaa. Luomisesta puhuessaan Luther selittdd vield ,ettd ihmisen sydimeen
siteilee suuri valo ja tdma valo séteilee mikili ihminen itse sitd haluaa. Eikd kaikki kielet yh-
dessdkaan riita ilmaisemaan sitd, asiaa mista sind ihminen tulet, miki siné olet ja misté taivas
ja maa ovat lahtSisin. Lutherille ihminen on yksinkertaisesti Jumalan luoma olento ja hinen

aikaansaannoksensa.

Kuuliaisuus Jumalalle merkitsee Lutherille sitd, etti sind et ole itsessisi etkd itsestdsi yhtadn
mitdan, et kykene mihinkéin, et osaa mitién, et tiedd mitddn. Luther kysyykin : Mité sind thmi-
nen olet ollut tuhat vuotta sitten? Et mitdin, niin kuin ei sekdin ole mitdin, jota ei koskaan
luoda. Se kaikki miti sini osaat on Jumalan luomaa, niin kuin

sekin mitd sini tiedit ja mihin sind kykenet."'Luterilaisen kisityksen mukaan ihminen on
Jumalan nakyvistad luoduista korkein. Jumala valmisti thmisen ruumiin erityiselld tavalla. Lut-
herin ajattelussa Jumala antoi ihmiselle sielun, jossa on jarki, jotta hin voisi hallita koko maata
ja ennen kaikkea Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen. Jumalan kuva ihmisessd oli Lutherille
sitd, ettd ihminen tunsi Jumalan rakkaaksi Isdkseen ja ihminen eli Jumalan yhteydessd onnelli-
sena eli autuaana ilman syntii ja tdlléin thminen oli Lutherin ajattelun mukaan tiysin pyhi ja
vanhurskas eli synnitén. "

Luther oli varma, ettd thminen on Jumalan luoma olento ja Jumalan aikaansaannos. Tama
tarkoittaa Lutherilla sitd, etti ihminen ei ole itsestddn yhtdidn mitd4n. Lutherille on tyypillista,
ettd hin painottaa ihmisen mitittémyytti mm sanomalla: sini ihminen et kykene mihinkéén,
et tiedd mitdan, etkd osaa mitddn. Ja hdn jatkaa vield selittimalld, ettd niin kuin sekdin ei ole
yhtddn mitddn mitd ei koskaan lnoda. Yht’akkid tidmi kaikki ihmisen mitittémyys tuntuu
melko masentavalta. Mutta niin on Lutherin mukaan, silli kaikki se miti ihminen osaa ja tietda
ja mitd thminen on ja mihin hdn kykenee, kaikki se on Jumalan luomaa.Voit Jumalan edessa
kerskata ainoastaan silla, ettd han on sinun Luojasi ja etta et itse ole yhtdin mitéén, silld Luoja
voi sinut murskata miné hetkend tahansa. Luther toteaa, tillaisesta valosta ei jarki tiedd mi-

5! Luther, 1963,s. 226-227.
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taan, tilld valolla Luther tarkoittaa Jumalan tahdon valtaa ihmisen elimissd. Luther haluaa
erityisesti painottaa, siti ajatusta, ettd Jumalan sanotaan luoneen kaiken tyhjastd. Tassikin
kohdassa Luther kehottaa ihmisti turvautumaan vain jumalaan ja olemaan kiitollinen Jumalaa
kohtaan siiti, etti Hin on meidiit hyvyydessdin tyhjéistd luonut ja tyhjéstd ylld pitdd meitd pai-
visti paivaan.'”Lutherin ajattelussa sanoilla “kaikkivaltias Luoja” tunnustamme, ettd Isd
Jumala on luonut kaiken tyhjisti, samalla uskomme Jumalan kyenneen luomaan maailman

siind ajassa ja silld tavoin kuin Raamatussa meille kerrotaan.

Luterilaisille on tirkeds ensimmainen uskonkappale, jossa tunnustetaan usko Isddn

Jumalaan, kaikkivaltiaaseen taivaan ja maan Luojaan. Lutherin selitysosassa tulee ymmérre-
tyksi usko siihen, ettd Jumala on kaiken luoja ja on kaiken luonut. Asiaa voidaan ajatella niin,
ettd uskon Jumalan luoneen minut ja kaikki olennot, Jumala on antanut minulle ruumiin ja sie-

lun, silmit, korvat ja kaikki jasenet, jarjen ja kaikki aistit, ja Jumala ne vield voimassa pitda.

Lutherin mukaan Jumala antaa my6s vaatteet ja jalkineet, ruoan ja juoman, kodin ja konnun,
puolison ja lapset, pellon, karjan ja kaiken omaisuuden. Jumala lahjoittaa ihmiselle jokapaivai-
sen ravinnon ja kaikki timin elimédn valttimattdmit tarpeet. Han suojelee ihmistd kaikissa
vaaroissa, varjelee ja pelastaa kaikesta pahasta. Tamin kaiken Jumala tekee pelkistdan isalli-
sestd, jumalallisesta hyvyydestiin ja laupeudestaan ilman mitdén ihmisen ansioita. Luther pai-
nottaa, etti tisti kaikesta tulee ihmisen kiittaa, ylistda ja palvella Jumalaa ja olla hinelle kuuli-

ainen .

Luther kayttda puheissaan paljon vanhurskas sanaa selittien ymmartineensd Jumalan olevan
ehdottoman oikeamielinen, seki kisittineensd Jumalan myés vanhurskaudeksi, minki varassa
vanhurskas ihminen Lutherin mukaan Jumalalta saamana lahjana eldd. Lutherin ajatus on, ettd
ihmisen Jumalaan uskominen on se asia, joka vanhurkauttaa ihmisen. Tdma vanhurskauttami-
nen tarkoittaa ehdotonta Jumalan oikeamielisyytti, joka thmisen kohdalla tuntuu todella vaike-
alta ymmartaa. Tassd yhteydessi puhutaan oikeamielisyydesti, joka on Jumalan ominaisuus ja
ilmenee hinen suhtautumisessaan hyviin ja pahaan .'*

Thminen tulee Lutherin mukaan vanhurskaaksi uskon kautta, tilld uskolla Jumala armollisesti
vanhurskauttaa meidit. Kun Luther oli ymmartinyt timéin asian, hin tunsi itsensd uudesti

152 [ uther, 1990,s. 139- 140.
153 Luther, 1963, s. 226-227.
134 Luther, 1990, s. 135.

155 Ensyklopedia 12. Osa, 1983, s. 9487.
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syntyneeksi ja samalla han tunsi astuneensa avoimista porteista suoraan paratiisiin ja hénelle
niyttiytyivit heti koko Raamatun toiset kasvot. '*® Lutherin ajattelun mukaan sanomme Ju-
malan ensimmadistd persoonaa Isiksi luultavasti sen vuoksi, ettd hdn on kisityksemme mukaan

Herramme Jeesuksen Kristuksen Isa ja niin ollen myés, meidéin oikea Isamme .'”

Lutherin ajattelun mukaan on olemassa my6s enkeleitd, jotka ovat Jumalan luomia nidkymaétto-
mid henkiolentoja, joita on kahdenlaisia. Lutherilla on ns. hyvii enkeleita ja langenneita eli pa-
hoja enkeleitd. Hyvit enkelit on Jumala vahvistanut iankaikkisesti autuaiksi. Ne ovat pyhid hen-
kiolentoja. Néitd hyvid enkeleitd on suuri joukko ja heididn voimansa on valtava. Lutherin mu-
kaan he tdyttivit Jumalan kiskyja ja ylistivat hintd. Hyvat enkelit olivat lisnd Kristuksen lu-
nastustyon eri vaiheissa ja he ovat mukana my6s Kristuksen tullessa tuomiolle. Nama enkelit
palvelevat uskovia heidéin matkallaan taivaaseen.®® Luther mainitsee kylld myos pahat enkelit,
jotka Jumala oli Lutherin ajattelun mukaan alun perin luonut hyviksi, mutta he lankesivat syn-
tiin ja niin Jumala hylkisi heidat. '

3.12. 1. Lutherin kdsitys Jumalan sanan oikeasta ymmartamisesti ja rukouksen voimasta

Lutherilla on kisitys Jumalan jumalallisesta tahdosta, joka nikyy siind, ettd han itse tahtoo
tehdi kaiken sen minki Jumalan tahto miirdd. Yksi asia mistd Luther paittelee Jumalan tah-
don, ilmenee tarpeena kiittdd Jumalaa kaikesta siitid, miten Jumala on pitinyt huolta ja suo-
jellut thmisid. Rukouksessaan Luther ilmaisee ylistyksensa ja kitoksensa Jumalalle siitd, miten
hin enkeleitten avustuksella pystyy vastustamaan perkeletta.'®

Luther puhuu my®6s uskonvanhurskauden eli uskon ehdottomasta oikeamielisyyden ymmiirta-
misestd. Tami ehdoton oikeamielisyyden ymmaértdminen avautui Lutherille ja hin tarkoitti talla
sitd, ettd thminen on Jumalalle kelvollinen juuri Jumalaan uskomisensa kautta ja hanen ajatte-
lunsa mukaan evankeliumin ajatus oli paljastaa Jumalan tiydellinen oikeamielisyys, passiivisen
kautta. Tastd ymmarryksensd avautumisesta Luther kertoo, ettd hian yotd péivaa Jumalan ar-
mosta asiaa pohtiessaan lopulta ymmarsi lauseyhteyden. Tassa asiassa Luther ymmaérsi Jumalan

156 Luther, 1983, s. 10-11.
57 Luther, 1990, s. 135-136.
58 1 uther, 1990, s. 135-136.
159 Luther, 1990, s. 137.

160 uther, 1963,s. 226-227.



61

vanhurskauden ilmestyvin, niin kuin on kirjoitettu, vanhurskas ihminen eldi uskosta Jumalaan
161

Lutherin mukaan ihminen ajattelee tiensd, mutta Herra ohjaa hinen askeleensa. Luther on lu-
jasti sitd mieltd, ettd vaikka ihminen kiy tietinsi niin kuin hin itse ajattelee ja suunnittelee,
niin todellisuudessa ihminen kulkee tiet4dnsa juuri niin kuin Herra mairasd. Hanen mukaansa
Herran kidessid on kuninkaankin sydin, niin kuin vesipurot, silli Herra taivuttaa ne, minne
tahtoo'®.

Luther sanoo ymmirtineensa, ettd Herra midrda miten ihminen kulkee tiensid ja hin kysyy-
kin: mihin johtaa ja mihin ja& ihmisen vapaa ratkaisu? Vapaa ratkaisu on Lutherille vain mieli-
kuvitusta, silld vaikka Raamattu ei nditd asioita opettaisikaan, voimme oppia timéin totuuden
omasta elimistimme ja historiateoksista. Onkohan ketiin, joka olisi saanut kaiken sen toteu-
tetuksi, minka tahtoi? Ja kukahan ei olisi muuttanut suunnitelmia ajatuksissaan, tietimitti itse-
kian kuinka hin tulikaan sen muuttaneeksi?

Kuka rohkenee kieltda sen, ettd usein, jopa pahojen tekojenkin kohdalla on tuntenut pakkoa
toimia toisin kuin oli ajatellut? Lutherin mukaan voidaankin olla sitd mielts, ettd pannajulistuk-
sen alkuunpanijat puuhasivat ja puhuivat vain oman asiansa puolesta puhuessaan vapaasta rat-
kaisusta Lutheria vastaan. Mutta kuinka siini kivikian, eihdn tdma tyd eikd heidan ajatuksensa
ollutkaan heidin omassa vallassaan. Kaikessa he toimivatkin omaksi hivikseen. Tassd kohdas-
sa Luther muistuttaa, ett3 hin ei ole milloinkaan aikaisemmin lukenut sellaisista, jotka olisivat
hapaisseet itseddn niin iljettiviasti, torkeésti, seka tietdmittomyytensi ja sokeutensa nayttden,
sekd antautuneet kaikkien harhaoppien ja pahuuksien valtaan niin kuin ndméi pannaanjulistajat
ovat tehneet. Luther ajattelussaan osoittaa, kuinka vihan on ihmisen omassa vallassa pahaa-
kin ajatellessaan ja tehdessdan. Juuri titd selventdd Paavalin lausahdus efesolaiskirjeen 1. Lu-
vussa, kun hin sanoo, etti Jumala vaikuttaa kaiken kaikissa .'®

Lutherin ajatus meisti thmisisti ei ole imarteleva, silld hin pitda meitd mielettdémini. Hin sa-
noo, ettd me kaikki tiedimme, etti elimi ei silminrapaystikian ole meidin maarittivissim-
me, mutta kuitenkin me rohkenemme sanoa, etti ajattelumme on jossakin mairin maarattivis-

samme. Luther on jyrkésti sitd mieltd, ettd hin, joka kidessdan sailyttida elaimdmme, tekomme ja
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mielenliikkeemme ei ole jittinyt nditi asioita meidin omaan haltuumme, vaan on kaukana

Siita.

Vapaa ratkaisu nimitys onkin Lutherille saatanan ohjausta, joka on tullut seurakuntaan harhaut-
taakseen ihmisid Jumalan tieltd omille teilleen. Esimerkkind Jumalan voimasta Luther kayttaa
Joosefin pelastumista. Vaikka veljet suunnittelivat Joosefin surmaamista, niin juuri timi suun-
nitelma tulikin olemaan kaukana heidin ratkaisustaan. Joosef sanoi: Te tosin suunnittelitte pa-
haa minulle, mutta Jumala on kiintinyt sen hyviksi.

Luther kiy lapi pyhét kirjoitukset ja korostaa kiyneensd ne lavitse ja tutkineensa niitd  siind
madrin kuin ne olivat hdnen muistissaan. Hin 16ytad my6s muista sanonnoista tille yhdenmu-
kaisuutta, kuten Jumalan ty6, jolla hin tarkoittaa kaikkea sitd, minkd Jumala meissd tekee.
Jumalan voimaa on kaikki, milld Jumala tekee meidat voimakkaiksi. Jumalan viisautta on
puolestaan kaikki, milld meidit tehddén wviisaiksi. Lutherin mukaan Jumalan voimaa ovat myos
Jumalan kunnia, pelastus ja vikevyys. '*

Martti Luther aloitti menestyksekkéén taistelun sanojensa puolesta Wormsissa vuonna 1517 ja
noin vuonna 1525 hén julkaisi kijan Sidottu ratkaisuvalta, siind han taistelee Jumalan sanan
otkean kisittdmisen puolesta. Ulkonaisesti katsoen kirja on kirjoitettu vain yhtd miestd Eras-
mus Rotterdamilaista vastaan. Tama3 kirja jarkytti koko maailmaa; silld juuri se vastustus, joka
oli nostatettu taisteluun uskonpuhdistusta ja Lutherin evankeliumin kirkkautta vastaan oli

Erasmus Rotterdamilaisen aikaan saamaa.'®®

Luther kdyttdd lausahdusta: vanhat ovat kuvanneet hienosti asiaansa sanoessaan rukouksen
olevan sydimen kohoamista Jumalan puoleen, “ascensus mentis ad Deum”. Luther selittia
jatkamalla: on kylla puhuttu sydamen kohoamisesta ja ylvisteltykin silld, mutta ei ole otettu

sithen mukaan Jumalaa merkitsevdid sanaa Deum. Tamin vuoksi Lutherin mukaan on siis
paettu Jumalaa eikd ole kyetty, astumaan Jumalan eteen anoen hinelti Kristuksen nimessi,
vaikka tihdn koko rukouksen varmuus ja voima perustuvat. Kylld Lutherin mukaan rukoiltu
oli, mutta se oli tehty jarkeillen koko ajan ehtoja asetellen, tiysin umpimahkain ja epdvarmoina.
Luther kehottaakin: rukoilkaa sydimessanne ja suusanallisesti, silld juuri rukous ylldpitdi maa-

ilmaa, muuten tiilla olisi moni asia toisin.

164 1 uther, 1983,s. 10-11.
163 L uther, 1952, s. 7.



63

Isd meidin rukouksesta Luther on sanonut, etti ei ole oikeaa rukoilemista, jos rukous vain lau-
sutaan ilman uskoa. Lutherin ajattelun mukaan rukoilla me emme voi ilman valittdjaa Kris-
tusta. Hanen ajatuksensa on, etti juutalaiset, turkkilaiset ja jumalattomat voivat kylld lausua
rukouksen sanat ja esittdd sen, mutta rukoilla he eivit osaa. Luther viittid myos, ettd edes
apostolit eivit osanneet rukoilla, silld vasta Pyhin Hengen tulon jilkeen he osasivat rukoilla,
vaikka he usein olivatkin rukoilleet Kristuksen opetettua heille timin rukouksen. Lutherin mu-
kaan Kristus sanoo: Tahan asti te ette ole mitdin anoneet minun nimessini. Ja han selittda:
kuinka Jumalan edessd lain vanhurskaus ei tee ketdin vanhurskaaksi, mikéli rukous ja sen esit-
taminen ovat pelkkia tyoti ei rukouksella ole silloin mitisin merkitysta.'®

Teoksessaan Syvyydestd mind huudan Luther on paneutunut mm. rukouksen voimaan. Hin
esittdd kasityksenddn, ettdi mikili ihminen tuntee hénelld olevan aihetta rukoukseen, on hyvi
asia turvautua sithen. Usein vakavasti rukoiltaessa on tosi kysymyksessid. Omasta rukoilemi-
sestaan hin sanoo tulleensa aina kuulluksi ja aina saaneensa enemmén kuin hin on pyytinyt-
kaan. Selittden Luther jatkaa: tosin Herra Jumala on joskus vihan viivytellyt, mutta on kuitenkin
kuullut. Luther painottaa, ettid kaikki, jotka huutavat syddmestiddn Jumalaa vakain mielin ja
oikeassa uskossa tulevat varmasti kuulluksi ja saavat sen mitd ovat halunneet ja pyytineet.

On kuitenkin muistutettava, ettd he eivit ehké heti samalla hetkelld saa sitd miti he ovat ano-
neet tai pyytdneet eivatkd siind miirin kuin he ovat pyytineet. Kuitenkin he saavat paljon
thanampaa, suurempaa ja parempaa kuin mita he ovat uskaltaneet toivoakaan. Tamén on roo-
malaisillekin osoittanut Pyha Paavali sanoillaan: Me emme tiedd miten meidan tulisi rukoilla,
koska me emme tiedd mikd meille olisi parasta. Juuri timi miki meille olisi parasta onkin on-
gelmallinen kysymys ihmiselle itselleen. Lutherin ajatus ldhteekin siitd, ettd pitdisi olla var-
muus siitd , ettd rukoilemamme asia koituu Jumalan pyhitykseksi, edistid hinen kunniaansa ja
valtakuntansa kasvua.'"’

Pyhitys sana on tirkea Lutherille, silli se tarkoittaa Pyhin hengen ty6ti ihmisessi'®. Jos ru-
kous on Jumalan tahdon mukaista, silloin on varmaa, ettd hin kuulee meiti. Yhtid varmaa on,
ettd mettd ei kuulla, jos rukoilemme edelld esitettyjen kohtien vastaisesta. Jumala ei tee sel-
laista, joka olisi hidnen tahtonsa, valtakuntansa ja nimensi vastaista. Jumala varmasti kuulee
niitd, jotka uskossa rukoilevat. Vaikka nayttii, ettd Jumala ei toimi heti silli tavalla, silld het-
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kella tai juuri siini asiassa, niin kuin rukoilijat ovat esittineet. Jumala toimii kuitenkin tavalla,

joka hant4 miellyttda, hén toimii silloin ja siten kuin hén tietid olevan ihmisille hyodyksi '

3. 12. 2. Luther taistelee vapaan armonopin puolesta

Lutherin ajattelun mukaan Jumalalla on rajoittamaton kyky tahtoa ja vaikuttaa, vapaanarmon
oppina, thmisperdistd armonoppia vastaan. Luther ajattelee, ettd ihmisperdinen armonoppi tur-
melee ithmiseltd uskonvarmuuden. Katolisessa kirkossa Luther sanoo vallinneen epéivar-
muusopin ja viittdd sen yha vallitsevan. Tam3i on saanut klassisen ilmaisunsa Tuomas Akvino-
laisen lauseessa: “Kukaan ei voi varmaan tietdd, onko hinelld armo”. Luther toteaa, ettd tilla

epavarmuusopilla on paljon nimiluterilaisia kannattajia.'™

Kirjassa Sidottu ratkaisuvalta Luther paneutuu asiaan ja opettaa Jumalan rajoittamatonta vai-
kuttamista ja tahtoa ristiriitaisuuksia siikkymiéttd. Hin kuvaa erilaisten tunneilmaisujen kautta
kisitystddn vapaasta ratkaisuvallasta. Han haluaa sanoa, vapaan ratkaisuvallan olevan vahin-
goksi ihmiselle itselleen, hin selventii asiaansa selittimalla, ettd jo hyvaé tehdessdan vanhurs-
kas syyllistyy kuoleman syntiin, niin kuin olemme nihneet, ja kuitenkin se kerskaa jotakin voi-
vansa ja johonkin kykenevinsid ennen kuin on vanhurskas. Ja Luther huudahtaa: Voi kuria
tuomitsijoita, Jumala on vihassaan antanut yhden suurimpia vaivoja aiheuttavan asian. Kysy-
myksessé on ns. avainten vallan vairinkiytt6 ja vaidrinkisitys, joka on ollut tavattoman yleista.
Tuskin on yhtdkdin paikkaa maailmassa, jossa Luherin mukaan néiitd avaimia olisi oikein k-
sitetty ja kiytetty.

Nuo vddrinymmaértimiset avainten kohdalla ovat niin kouriin tuntuvia ja torkeitd, ettd jopa
lapsikin, joka on juuri oppinut puhumaan ja laskemaan huomaa ne. Luther jatkaa kritiikkidén
selittdmalla: niin sikedsti ovat oppineet ja hengelliset kuorsanneet ja nukkuneet, ettd he ovat
olleet suorastaan umpisokeita. Tdmén vuoksi Jumalan armolla ja avulla tiytyy muuttaa muu-
tamia ndistd vaarinkaytoksistd; perusteenaan Lutherilla on se, etti Kristus auttaa poistamaan
pahennuksia valtakunnastaan, jotta jilkeldisemme nikisivat, millainen kristikunnan tila on
ollut ja jilkeldisemme ymmadrtiisivit valttaa titi surkeutta ja timin kaiken kautta oppisivat

oikein kiyttimasn ja arvostamaan avaimia.'”!
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Lutherille rukouksen todellisena aiheena on yksinomaan usko. Hétid on vain satunnaisena ai-
heena, joka saa ihmiset rukoilemaan. Rukouksen muotona on Lutherilla turvautuminen armoon,
joka saadaan ilman tekoja tai ansioita. Rukous perustuu Jumalan kiskyyn ja lupaukseen. Ruko-
us johtaa siihen, ettd meidit lunastetaan ja meiti kuullaan. Uskoaan Jumalaan Luther painottaa
voimakkaasti toteamalla kuinka Jumala on iankaikkinen, kaikkivaltias ja armollinen. Hén on
meidin rakkaan Herramme Jeesuksen Kristuksen Isi.

Luther selittdd kuinka hén tietd3 varmasti, ettd Jumala haluaa ja voi pitad kaiken, minki on sa-
nonut, koska Jumalan sana on totuus. Ajatus on ollut, ettid rukous pitda voimassa kirkkoa ja
tihin saakka rukous on tuottanut parasta miki kirkossa on. Sen vuoksi tiytyy Lutherin mukaan
yha edelleen rukoilla. Hin painottaa erityisesti, etti teille annetaan, kun te anotte ja kun etsitte
niin te 16yditte.

Luther ajatteli Jumalan tahdon olevan, ettd anomme silloin, kun olemme ahdistuksen vallassa ja
hinen mukaansa Jumala usein kitkeytyykin jonnekin, eikd tahdo anomisiamme kuulla, eikd
hin salli mielellddn itseddn l6ydettiviankdan. Tamin vuoksi on jatkettava rukoilemista ja et-
sittdvd hantd. Lutherin ajattelussa Jumala sulkeutuu johonkin kammioon, etsiessimme hintd ja
pyrkiessimme hinen luokseen, silloin meidin on kolkutettava. Kun olemme kolkuttaneet kerran
tai pari, niin hin on ikdan kuin hin ei kuulisi meit4, mutta lopulta, ollessamme aikeissa jo kol-
kuttaa liiaksikin, hén avaa ja lausuu: Miti sind haluat ? Herra, mind tahdon siti ja sitd. Silloin
hin lausuu, ettd annettakoon sinulle se. Lutherin mukaan hanet on heritettava talla tavoin.

Sana anokaa merkitsee, huutakaa, anokaa, kolistakaa, kolkuttakaa ja lakkaamatta on tita tehté-
vé yhé uudelleen ja uudelleen. Kaikki on jétettdvd Jumalan haltuun, kylld hian huolehtii kaikesta.
Luther muistuttaa, ettd Pyhi Pietarikin kehottaa sanomalla: heittikdd kaikki murheenne hinen
paillensi. Tama on meille ihmisille lohduttava lause. '™

Luther muistuttaa, ettd kuitenkaan aina Jumala ei anna ihmisen tuntea syntiensd anteeksianta-
musta, silld toisinaan sakramentti toimituksen jilkeenkin saattaa ihminen olla yhtd rauhaton ja
jopa arkakin aivan samoin kuin ennen sakramentin toimitustakin. Luther painottaa, etta tallai-
sessa tilanteessa on tarkeda toimia thmistd kohtaan ymmartavaisesti, silld kysymys saattaa olla
uskon puutteesta. Mutta jos ihminen itse uskoo saaneensa kaiken anteeksi on Lutherin mukaan
mahdotonta olla rauhaton, iloton ja murheellinen. Miten timi anteeksi saannin tunne ihmiselle
nayttiytyy, selittyy Lutherin kasitykseni niin, ettd Jumala toisinaan pitid jostain syysti ih-
miselld heikkona anteeksi saannin tunnetta. Téstd ei Lutherin mukaan kuitenkaan thmisen pidi
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masentua, vaan titi tunnetta ihmisessi on pidettivd ahdistuksena ja kiusauksena, joka tulee
ndhdi Jumalan koettelemuksena, houkutuksena ja hityyttelynd, jotta ihminen huutaisi yha

enemman avukseen Jumalaa.

Luther selittia, ettd ihmisen tulee yhi enemmin pyytia uskoa itselleen ja talla tavalla helpottaa
omaa asemaansa tissd epauskon tilassa. Toisaalta hian kehottaa ihmistd toimimaan niin kuin
riivatun miehen isé, joka pyysi: Herra auta epiuskoani. Tai kuten apostolit: Herra lisdd meille
uskoa. Luther painotta, ettd niin ajatellessaan ihminen oppii pitdimiéan uskoa Jumalan armona.
Samoin ihminen oppii pitdimdin anteeksiantamusta ja sakramenttia Jumalan armona. Kunnes
thminen on valmis luopumaan kaikesta omastaan ja tulee epatoivoiseksi omista mahdollisuuk-

sistaan ja panee kaiken toivonsa pelkistiin Jumalan armoon pysyen vain siini.'”

Edellistd taustaa vasten on luonnollista, ettd Lutherin ajattelussa thmisen eldimi on enemman
Jumalalta vastaanottamista kuin hinelle minki4n antamista. Se on enemmin halajamista kuin
omistamista ja enemmin tulemista hurskaaksi kuin hurskaana olemista.'” Lutherin ajatus on-
kin, ettd omiin tekoihin luottaminen vie harhaan. Silli timin tyyppiset ihmiset yrittdvit padsta
omilla tekemisillddn varmuuteen, ikd4dn kuin he omilla teoillaan lujittaisivat Jumalan sanaa,
vaikka timan sanan piinvastoin pitiisi vahvistaa heidin uskoansa.'”

Jumala ei ole Lutherin mukaan mieleton, eikid hin anna sitd varten avaimia, ettid ulkonaisilla
menoilla sidottaisiin hinen valtakuntansa. Tuomitsisiko hin pois kaikki ulkonaiset menot valta-
kunnastaan ja samalla kuitenkin antaisi sitd varten avaimet, jotta ulkonaisilla menoilla voitai-
siin hallitta valtakuntaa. Luther kutsuu taivaan avaimiksi asioita, joiden avulla hdnen mukaan-
sa voidaan Jumalan valtakuntaan péaisti, jonne ei laki eikd mikaan ulkonainen teko auta. Lut

rin mukaan paavin avain painvastoin ei voi tehdi mitdidn muuta kuin sitoa, eli miarata ihmiste-

koja.'™®

Paistéavain ei voi Lutherin mukaan tarkoittaa lain purkamista, jos kuitenkin oletamme, ettd
sitominen merkitsee lain sd4tidmista, niin paastimisen taytyy merkiti lain poistamista ja purka-
mista. Kristus on antanut samassa lauseessa nidmi molemmat avaimet ja tehnyt ne yhti suurik-
si. Siis jos paavilla ja hédnen kirkollansa on valta sditia lakeja eli sitoa, niin taytyy hanelld olla
valta my6s kumota lakeja. Silld jos sitomisen selitetiin tarkoittavan lakia, niin paistimisenkin
on silloin selitettdvé tarkoittavan lakia. Silloin paavi voi kumota Jumalan kymmenen kiskya.
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Hin voi kumota evankeliumit, koko Raamatun ja vapauttaa niistd koko maailman. Mutta jos
paavi ei voi tehdi sité, niin Lutherin mukaan hidn ei mydskidin voi antaa lakia eli sitoa. Yhti
hyvin hinen tiytyy voida tehdi toista kuin toistakin. Ellei paavi voi kumota ja purkaa ainoa-
akaan pyhdn Raamatun kirjainta, niin ei hin voi mydskidin siitda ainoaakaan lain kirjainta.
Paavi on itse asiassa Lutherin kisityksen mukaan kieltinyt ja havittinyt Kristuksen ja asettanut

sen sijalle omia tekojaan ja lakejaan.

Onpa sellaisiakin, jotka opettavat, etti paavi on pyhdi Raamattua korkeampi ja voi muuttaa ja
selittdd Raamattua tahtonsa mukaan, kuten hén on tehnytkin. Paavi on Lutherin mukaan selitti-
nyt, ettd hineltd pyhd Raamattu on saanut nimensd samoin kuin sen arvonkin, jota Raamattu
nauttii kristittyjen keskuudessa. Paavi on selittinyt, ettd ellei hin olisi antanut Raamatulle
vahvistustansa, niin silld ei olisi mitd4n arvoa eiki se voisi olla pyha kirja.

Luther hyékk3i paavia vastaan kuitenkin toivomuksella, ettd tuollainen pilkkaava suu on tullut
sentddn jo hiukan tukituksi. Luther sanoo, etti kirjoitettu on Jesaja 40 : 8. Jumalan sana pysyy
iankaikkisesti. Luther selittdda Matt. 5 : 18:kohtaa: Laista ei katoa pieninkadn kirjain, eiki ai-
noakaan piirto, ennen kuin kaikki on tapahtunut. Luther jatkaa sanomalla, ettd ei Raamattu
voi raueta tyhjiin ja hdn selittdd, taivas ja maa kylli katoavat, mutta Jumalan sanat eivat ka-
toa. Luther painottaa, ettd paavin eteen on asetettu sellainen este, etti paavi ei voi irrottaa eika
kumota ainoakaan piirtoa tai kirjainta Raamatussa. Tdmin vuoksi paavilla ei ole oikeutta hallita
eiki sitoa ainoallakaan kirjaimella kristittyjd. Joku voi tissi yhteydessd kylld sanoa, ettd paavi
voi peruuttaa omia lakejansa. Se on totta, mutta peruuttaminen ei riitd, silld paistiminen ja
peruuttaminen tarkoittavat eri asioita. Ja padstGavaimen tulee olla sideavaimen vertamen. Sa-
moin kuin paavi voi sitoa, vaikka Jumala ei ole sitonut vield ketidn, vaan kaikki on vapaata,
taytyy paavin voida paistidkin silloin, kun Jumala ei ole vield ketdin paastinyt. Sidottua on
kaikki, silld ndma kaksi valtaa eivét olisi muuten yhti suuria. Luther toteaakin, ettd olisipa se
huonoa péadstimistd, jos hin ei voisi muuta paistid kuin sen minki on sitonut ja, ettd hin ei
voisi toisen sitomaa paistdi ja han jatkaakin kysymykselld. Mitd hyStyd minulla silloin olisi
koko péaistéavaimesta? Sehan tarkoittaisi vain, ettd padstiminen olisi sitd, ettd hin lakkaisi si-
tomasta.'”’

Luther vastustaa voimakkaasti katolisen kirkon kiyttimia vapaata ratkaisuvaltaa. Hin puus-
kahtaa: Kuinka suuri onkaan havyttdmyytesi uskaltaessasi olla ristiriidassa Herrasi kanssa ja
han jatkaa kysyen, sindké viitit vapaan ratkaisun kykenevin valmistautumaan armoon paisya
varten? Luther selittd3, etti pois sellainen heitetdin, jotta se entistd kauempana armosta olisi ja
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Luther jatkaa kehottaen kuuntelemaan Kristusta, joka esittd viisi poisleikatun oksan tuhoutu-
misastetta. Nailld tuhoutumisasteilla hin osoittaa, etti se ei kykene mitenkéidn valmistautumaan
sithen, mika on hyvi, vaan kehittyy ehdottomasti yhi huonompaan suuntaan. Ensimmaéinen aste
on, ettd hinet heitetddn ulos. Sisille hinti ei péistetd, vaan saatanan haltuun hénet Luherin
mukaan annetaan. Saatana ei salli ihmisen pyrkié siihen, mikd hyvad on juuri titi pois heitti-

minen saattaisi merkiti.'™

Luther kysyy: onko sitominen sitimisti? On kylld vedottu Kristuksen lauseeseen, kun hin
sanoo Pietarille: Se, miti sini maan pailld sidot on sidottu taivaissa jne. Téstd lauseesta on
otettu sitoa sana ja se on selitetty siten, etti se merkitsee samaa kuin kieltiminen, kiiskeminen
tai kiskyn ja lain sditaminen ja edelleen on selitelty, ettd paaville on annettu tista syystd sitomi-
sen valta. On my®és kerskailtu, ettd paavilla on oikeus laeilla sitoa kristittyjen sieluja ja omia
tuntoja. Ja on uhkailtu, ettd iankaikkisen kadotuksen ja sielunsa autuuden uhalla hanti tulee
myo6s totella. Autuaaksi sanotaan tulevan sen henkildn, joka tottelee paavia. Kysymykseksi
nouseekin, ettd onkohan timain tyyppinen sitominen sitten saatamistakin?

Luther selittda, ettd on kylld vedottu Kristuksen ihanaan, jaloon lauseeseen, kun hén sanoo
Pietarille Mité sina sidot maan paall, on sidottu taivaissa. Juuri tistd lauseesta Lutherin mu-
kaan paavin opin kannattajat ottavat sitoa sanan ja selittivit sen merkitsevan samaa kuin kiel-
timinen, kdskeminen tai kristikunnalle kéiskyn ja lain sidatiminen. Téstd johtuen he antavat
paaville vallan kerskaten, hinelld olevan oikeuden laeilla sitoa kristittyjen omiatuntoja ja sie-
luja. He selittiavit, ettd iankaikkisen kadotuksen ja sielunsa autuuden uhalla ihmisten tulee
paavia totella siind. Katolisen ajattelun mukaan autuaaksi tulee se, joka paavia tottelee.

Luther selittdakin, ettd kaikki raamatunlauseet, joissa puhutaan tottelemattomuudesta ja kuuliai-
suudesta ovat katoliset sovittaneet omiin vaatimuksiinsa ja koko maailma on siikytelty ja
peloteitu timin tyyppiselld Kristuksen sanan selittimiselld. Lopulta timi sanan selittiminen
on joutunut niin ahtaalle, ettd se ei ole voinut liikahtaa paikaltaan ja Lutherin mukaan timin
sanan selittimisen on tiytynyt karsia pelkkii ihmisoppia.'™

Lutherin ajattelussa vihollisuutta Jumalaa kohtaan ja kuolemaa on lihan viisaus, silld ihmiset
ovat kuolleita Jumalan edessi, ellei henki ole ihmisessa jatkuvasti. Silld hénen mukaansa kuol-
lut ei tee elamin tekoja, kuollut tekee ehdottomasti kuoleman tekoja ja kuoleman teko ei sovellu

178 Luther, 1952, s. 341-342.

1 L uther , 1966, 5.166.
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elimiin, Luther toteaakin, ettd kaikki, mitd lukuisissa kirjoissa on kisitelty armon saavuttami-

seksi vapaaseen ratkaisuun valmistautumisesta, on keksint6a."®

Luther sanoi vapaan ratkaisun olevan tyhja nimitys ennen armoa. Téhin sanomiseensa hén on
tyytyméton, silld hdnen olisi omasta mielestdén pitinyt sanoa ensimmaéiseksi: vapaa ratkaisu on
harhakuva tosiasioista eli nimitys vailla todellisuutta."® Tamin lisdksi ihminen kuivettuu, joka
tarkoittaa Lutherilla sité, ettd ihminen tulee paivé paivaltd yha hiijymmaiksi oman onnensa no-
jassa. Ndmi vapaan ratkaisun kaksi vaikutusta Lutherilla ovat: ihminen tekee syntid, edistyy
synneissi, jatkaa synnin tekemisti, kuivuu ja joutuu poisheitetyksi. Tallaista vapaata ratkaisua
vastaan Luther taisteli.

Vaikka vapaa ratkaisu Lutherin mukaan ei kykene mihinkiéan, ei se merkitse sitd, etteikd myds
tehtdisi jotain ansiollista. Tassd Luther kiyttda vertausta pois hakatun oksan kuivettumisesta ja
pois heittimisestd. Silld poishakattu oksa ei valmista itsedan viinipuuta varten, vaan se loit-
tonemistaan loittonee viinipuusta ja tuhoutumistaan tuhoutuu; vapaan ratkaisun eli jumalatto-

man ihmisen laita on mys niin.'*

Luther selittda, ettd Augustinuksen sanasta hidnen “De spiritu et litera-teoksensa” neljannesta
luvusta saa tami selitetty opinkappale tukea. Luther toteaa: Vapaa ratkaisu, joka on vailla

armoa, kykenee tekemian vain syntia .'*

Luther tuntee tarvetta selittdi vield Augustinuksen puhetta, ja hin toteaa, ettdi ilman armoa ei
vapaa ratkaisukaan kykene muuhun kuin synnin tekemiseen. Luther tahtoo tallaisella ajatte-
lulla korostaa juuri armon merkitystd ihmiselle. Tami kaikki onkin ymmérrettidva niin, ettd
ilman armoa ihminen kykenee Lutherin mukaan vain syntiin. Lutherilla juuri Jumalan armo
ihmisti kohtaan nousee voimakkaasti esille. Hin huudahtaakin, mikd onkaan sellainen vapaus,
joka suuntautuu vain toiselle puolelle ja vield huonommalle puolelle! Onko se vapautta, ettid
ihminen ei voi olla syntid tekemittd ? Luther ei luota Augustinukseen ja hin kiskee kuuntele-
maan mitd Raamattu sanoo: Johanneksen evankeliumissa 15. luvussa. Siind todetaan ,ettd ilman
Jumalaa ithminen ei voi mitiédn tehda.

Lutherin mukaan jotkut sanovat, ettd ihminen hyvilli teoilla voi valmistautua moraalisesti ar-

moon. Tuon kaiken Lutherin mukaan Kristus sanoo tissi olevan ei mitdan, se siis valmistautuu

180 1 uther, 1952,s. 343.
1811 uther, 1952,s. 347.
132 | uther, 1952,s. 342.
183 Luther, 1952,s. 341.
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sen avulla, miki ei mitdin ole. Ja Luther jatkaa sanoen, ettd Kristus selittia jatkossa: Jos on
joku ei pysy minussa, niin hinet heitetdsn pois niin kuin oksa, ja hin kuivettuu. Tdmin lisdksi
poisheitetyt kootaan yhteen, heiteti4n tuleen, ja ne palavat. '

Synnin sitominen Lutherilla tarkoittaa siti, ettd synti piditetdan eli syntid ei vield anneta an-
teeksi, se on Lutherin mukaan ehdottomasti syntiin sitomista. Synnin paistiminen merkitsee
hénen mukaansa syntien anteeksi antamista Mutta laki ja kisky eivat ole samaa kuin synti,
sanoo Luther ja selittdd synnin olevan sekd kaskyn ettd lain vastaista menettelyd, jokaisen
on se myonnettiva ja ymmarrettivi. Ei siis ole mahdollista, ettd yksimerkityksellinen sana
sitoa” merkitsisi samalla kiiskemista ja synteihin sitomista. Lutherin mukaan toisen merkityk-
sen taytyy olla virheellinen ja vaara. Laki kiskee tekemiidn hyvda ja vilttimidn syntejad. Mutta
Lutherin mukaan laki ei sido sellaisia syntejd, joita ei vield ole tehty, joten laki on olemassa

ennen synteja.

Mutta paavin avain sitoo Lutherin mukaan menneiti, lakia vastaan tehtyja syntejd ja on mo-
lempien ehdottomasti, niin lain kuin syntien jilkeenkin: timin vuoksi Lutherin mukaan paavin
sitominen ja Kristuksen sitominen ovat suorastaan vastakkaisia asioita, eivitkd mitenkdin voi

soveltua samaan lauseeseen.'®®

3.12. 3. Vanhan luterilaisen kirkon Raamatun selitysperiaatteesta

Vuosisatojen ajan on monille kansoille opetettu Katekismuksen kolmannen uskonkappaleen
mukaisia selityksid. Nami selitykset ovat juhlavia, raamatullisia sanoja ja tekstit on usein ope-
teltu ulkoldksynd. Luther pitéi erityisen onnellisina niitd ihmisié, joiden eliméissi on tapahtunut
timdn selityksen mukaan. Tami kokemus on ollut Lutherille itselleen tirked. Katekismuksen
sanoja selittidessddn hin painottaa, ettd ihminen ei voi uskoa oman voimansa eiki oman jirken-
sa kautta Jeesukseen Kristukseen eiki voi tulla Jeesuksen tyké. Hin jatkaa selittien ettid vain
Pyhd Henki voi kutsua ihmistd evankeliumin kautta, Pyhd Henki voi my6s ihmistd pyhittas
lahjoillaan sekd valistaa ja varjella hinti. Samalla tavalla Pyhd Henki Lutherin mukaan py-
hittds, valaisee, kutsuu ja kokoaa my6s kristikuntaa. '*¢

184 Luther, 1952, s. 341.
185 Luther, 1966, s. 168.
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3. 12. 4. Lutherin totuudesta, oikeudesta ja enkeleisti seki jumalan vddrin ymmartdmisesta

Luther selittis, ettd opimme puhumaan totuudesta ja oikeudesta toisin kuin maailma ja paavi,
kun tiedimme, etti me emme voi Jumalalle antaa mitaén, mika hinelle kuuluu. Luther jatkaa ,
ettd Paavi ja maailma puhuvat kylld oikeudesta ja totuudesta ja sanovat: Jollekulle antaessani
sen mitd hdnelle kuuluu tiytin oikeudenmukaisuuden.

Paavi vield muistuttaa, ettd koska ndin tapahtuu maailmassa, tiytyy evankeliumissakin

tapahtua samoin. Lutherin mukaan Paavin jarki kehottaa, ettd koska olet syntid tehnyt, tiytyy se
rahalla hyvittdd. Mutta Luther on toista mielti ja sanoo: Annapas nyt Herralle se miti hénelle
kuuluu. Talla Luther tarkoittaa, ettd Herralle thminen ei voi antaa mitian.

Lutherin mukaan oikeudenmukaisuudeksi eli vanhurskaudeksi Raamattu nimittds uskomista
Kristukseen. Luterilaisena ymmérrat asian olevan niin, ettd kun olet Kristuksen edessa tun-
nustanut syntisi, sinun on tiedettivd ja ymmiérrettivi, ettd on olemassa yksinomaan anteek-
siantamus, ei mitddn muuta sovitusta, silld kristillinen sovitus on vain syntien anteeksi antamis-
ta. Rahalla ei voi luterilaisen kisityksen mukaan antaa syntejd anteeksi, timi tarkoittaa, ettid
Kristus hinen kirsimisensd ja ylésnousemuksensa on tehnyt sen, ettd sinulle annetaan anteeksi,

hénen tahtensa.

Mutta Rooman kirkko ei hyviksy titi ajattelu tapaa ja Luther toteaakin kaisityksenddn, ettd
Rooman kirkon sovitus on maallinen, Lutherin mukaan maallinen sovitus ei pade evankeliumis-
sa, koska Lutherin mukaan evankeliumin sovitus on ainoastaan syntien anteeksiantamusta.
Meihin ovat Lutherin ajattelun mukaan kylld koulumestarimme ja vanhempamme vitsallaan
istuttaneet sen kisityksen, ettd rikkomuksesta tulee rangaistus. Myos yhteiskunnassa ja kristilli-
sessd kirkossa vallitsee sama nikemys, ettd sielld missi syntid on, sielld tiytyy myos olla sovi-
tusta .'*’

Luther selittidi, ettd Kristuksen avaimet eivit vaadi mitdin tekoa, vaan ainoastaan uskoa ja siti,
ettd sydimen tulee vahvistua armosta eiki ruuista, joista ei ole mitd4n hyétyi niille, jotka tah-
tovat palvella niilld Jumalaa. Luther viittaa vield Pyhin Paavalin ajattelevan samoin kuin Lut-
her itse. Han selittdd, ettd Pyhi Paavali kieltia ja tuomitsee my6s samoin kaikkialla vastaavat
lait ja opit. Ja Kristus sanoo: Luuk. 17: 20: ”Ei Jumalan valtakunta tule nihtivilld tavalla, vaan

se on sisdisesti teissd.” '8

186 [ uther, 1983, s. 10.
137 Luther, 1966, s. 162-163.
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Lutherin mukaan Jumala on rakkaiden enkeleittensi avulla pitényt huolta ja suojellut

ihmisti. Han selittdd kuinka ihmisen sydimeen siteilee suuri valo, jos ihminen vain sitd halu-
aa. Tama valo opettaa Lutherin ajattelun mukaan, sen miti ei voida taysin ilmaista. Tdma valo
voisi ihmiselle olla jonkinlainen rauhan ja turvallisuuden tunne, ajattelee Luther pohtiessaan,

mist thminen tulee, miki ihminen on ja misti maa seki taivas ovat lihtoisin.'®

Mutta vaikka oppi, usko ja eldma olivat oikeat, kadotti ihminen Lutherin ajattelun mukaan syn-
tiinlankeemuksessa Jumalan kuvan. Téasti lankeemuksesta seurauksena oli, ettd thmisessd on
langenneen Adamin kuva. Jumalan kuva palautuu meihin vasta sen jalkeen, kun me Pyhan Hen-
gen voimasta evankeliumin ja kasteen vaikutuksesta uskomme Jeesukseen. Luther selittdi, etta
timin uskon kautta tunnemme Jumalan oikein ja meissd syntyy vilpiton halu eldd pyhdsti ja
vanhurskaasti. Taydellisend Jumalan kuva ei ilmene meissd maan pailld, vaan Lutherin kasityk-
sen mukaan Jumalan kuva meissi tulee esiin vasta taivaassa, kun usko muuttuu nikemiseksi

eikid meissi ole enai syntid."

3.12. 5. Luthena kritisoidaan sidotusta ratkaisuvallasta

Sidottu ratkaisuvalta teokseen ovat luterilaiset teologit suhtautuneet eri tavoin. Jotkut vaittavit,
ettd Lutherin esittdmi oppi on samaa kuin Calvinin oppi, mutta Luther tekee eron Jumalan il-
moitetun ja salatun tahdon valilla, siten, ettd ilmoitettu tahto on hinelle tayttd totta. Calvin
puolestaan pitdi Jumalan ilmoitettua tahtoa vain nienndiseni. Toiset luterilaiset teologit ovat
koettaneet puolustaa ja ymmairtai Lutheria siten, etti heididn oma vilttelevé kantansa kiy ilmei-
seksi. Aivan yksimielisesti ovat tunnustautuneet oikeat luterilaiset opettajat Lutherin kirjaan ja
he pitévit kirjaa vastaan nousemista harhan merkkini."!

3. 13. Simojoen kisitys: Jumala on kaikkien luoja ja kaikkien isi

Myos piispa Simojoki on voimakkaasti sitd mielt, ettd Jumala on kaikkien luoja ja kaikkien
isd. Simojoki kommentoi selkedsti symbioosin hierarkkista mielikuvamaailmaa. Han korostaa,
ettd koska Jumalalla on omistusoikeus kaikkeen, on hian kaiken luoja ja kaikkien isd. Tadméin
vuoksi kaikki thmiset ovat velvollisia noudattamaan hinen tahtoansa. Kukaan ei Simojoen mu-

188 1 uther, 1966, s. 162-163.
139 Luther, 1963, s. 226-227.
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191 v A. Koskenniemi, 1952, s. XL.
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kaan voi itseddn siitd vapauttaa ja ohjeena kaikelle, miti hinen talossaan tapahtuu tulee olla
isén tahto. Simojoki vertaa ihmisti lapseen toteamalla: kun lapsi on ldhelld isddnsé ja rakastaa
hénti, lapsi haluaa silloin kaikessa noudattaa isin mieltid. Simojoki selittia: silloin isan ei tarvit-
se laatia lapsellensa erityisid sd4nt6ja, silli lapsi muutenkin tuntee isansi tahdon.

Erdissi asioissa Simojoen mukaan on kuitenkin tarpeen, ettd isd suoraan ilmoittaa lapselleen,
mitd hinen on tehtivi. Jos thmiset olisivat aina eldneet lihelld Jumalaa hinen oikeina lapsinaan,

Jumalan ei olisi tarvinnut Mooseksen kautta antaa heille lakia.”

3. 14. Baker Eddyn ajattelun herdimisesti, mentaalisesta kielestd ja kisityksid Jumalan luo-

mistyostd ja toiminnasta

Baker Eddy oli kahdenkymmenen vuoden ajan koettanut paisti kaikkien fyysisten seurauksien
mentaalisen syyn jaljille. Vuoden 1866 jalkipuoliskolla han paasikin ajattelunsa mukaan tie-
teelliseen varmuuteen siitd, ettd kaiken aiheuttaja oli Mieli ja jokainen seuraus oli mentaalinen
ilmi6."* Baker Eddyn mukaan Jumalalla on monta nimei ja vastauksena kysymykseen miki on
Jumala? Han vastaa, ettd Jumala on ruumiiton, jumalallinen Mieli, ylin, d4retén Mieli, Henki,
Sielu, Periaate, Elima, Totuus ja Rakkaus. '

Kysyttaessa millainen jumalakasitys on Christian Science’ssa? Vastaus kysymykseen kuuluu:
uskomme Jumalan olevan Henki, kaikkivaltias, maailmankaikkeuden luoja ja hallitsija. Jumala
on aina lasnd, kaikkivoimainen ja tiysin hyvi. Jumalan olemus ymmarretisin Jumalaa merkit-
sevien sanojen vilitykselld, joita kiytetidn tai joihin on viitattu Raamatussa'”. Ja edellisten
lisdksi Jumala on “Suuri mini olen”, kaikkitietiva, kaikennikevi, kaikenvaikuttava, kaikki-
viisas, tiysin rakastava ja ikuinen, kaikki substanssi, aly.'

Baker Eddyn mukaan Raamattu ilmaisee, ettd Jumala on kaikki - kaikessa. Téastd seuraa, ettd
mikdin ei ole olemassa tai mikéin ei ole todellista paitsi jumalallinen Mieli ja Mielen ideat.
Raamattu selittdd myds, ettd Jumala on Henki. Tamén vuoksi kaikki on sopusointua, eikd epa-
sointua voi olla. Kuolemaa ei Baker Eddyn mukaan ole, vaan kaikki on elimii ja Jumalan
maailmankaikkeudessa ilmaisee kaikki Jumalaa ja Jumala on ruumiiton yksil6llinen, Rakkaus

ja kaiken alkuaihe. Jumala on myés jumalallinen Periaate, ainoa luoja eikd muuta itse olemassa-

2 Simojoki 1966, 43—44.

19 Ferris, 1971, s. 5.

194 Baker Eddy, 1987, s. 465.

195 Kysymyksii ja vastauksia 1998, s..2.
196 Baker Eddy, 1987, s. 587.
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oloa ole. Baker Eddyn mukaan Jumalaa kuvastaa kaikki todellinen ja ikuinen eikid mikain

muu.

Jumala sisiltdd hinen mukaansa kaiken, koska Hin tayttdd kaiken tilan ja on mahdotonta ki-
sittdd sellaista yksil6llisyytta ja kaikkiallisuutta muuten kuin direttémani Henkeni eli Miele-
nd, niinpi Baker Eddyn ajattelun mukaan kaikki on henkisti ja Henked."”’” Jumala hinelle on
adreton, ainoa Eldmai, substanssi, Henki eli Sielu, maailmankaikkeuden ainoa dly. Han selittdi ,
ettd thminen ei ole Jumalaa nidhnyt eikd ihminen ole nihnyt Jumalan kaltaisuutta tai hinen
kuvaansa. Jumala on siti, mitd Raamattu selittdd Jumalan olevan — Totuus, Rakkaus, Eldmai.
Jumala on my6s Periaate, Mieli, Sielu. Jumala on suuri Mini Olen kaikenvaikuttava, kaiken-
tietdvd, kaikkiviisas, kaikennikevid tdysin rakastava ja ikuinen. Todellisuudessa on vain yksi

Mieli, koska on vain yksi Jumala.'®

Baker Eddy painottaa sitd, ettd on vain yksi Henki, koska voi olla vain yksi Jumala ja koska
Jumala on Henki ei hengessd ole mitdin pahaa. Han kritisoi sitd teoriaa, ettd Henki vaikka on
erilladn aineesta, joutuu silti yksil6itydkseen kulkemaan aineen kautta tai aineeseen. Tama
ajattelu pyrkii hdnen mukaansa alentamaan Jumalan aineesta riippuvaiseksi ja luomaan perus-
tan panteismille. Jumala, Henki on Baker Eddyn mukaan luonut kaiken itsessdédn ja itsestdén.
Henki ei ole luonut ainetta. Hengessa ei ole mitiin sellaista, misti aine voitaisiin luoda. Raa-
mattu selittddkin, ettd ilman Logosta, Aionia eli Jumalan sanaa ei ole syntynyt mitddn, miki
syntynyt on. Henki on ainoa substanssi se on jakamaton nikyméton daretén Jumala. '

Jumalan persoonasta puhuttaessa Kristillinen Tiede korostaa voimakkaasti sitd ajatusta, ettd
Jumala on ruumiiton. Jumala on vailla ruumista, kun taas kuolevaiset ovat ruumiillisia. Ta-
vanomainen persoona- ja persoonallinen sanojen kiytté johtaa jumaluutta tarkoitettaessa usein
virheellisiin ja hdmmentiviin kisityksiin jumaluudesta. Mikili sana persoonallisuus puhuttaes-
sa Jumalasta tarkoittaa diretontd persoonallisuutta, silloin on Jumala diretén Persoona — merki-

tyksessa aéretén persoonallisuus.

Sana yksiléllisyys puolestaan antaa aihetta vastaviitteisiin, silld yksiléhan voi olla yksi mo-
nista kuten thmisyksilo, hevosyksil, yksilé voi olla myds yksi sarjasta, mutta Jumala on Yksi ~
yksindén ja vailla vertaistaan, silld Jumala ei ole yksi sarjasta. Koska Jumala on Henki siksi
hengen kieli on henkisti ja sen tdytyy Baker Eddyn mukaan olla henkistd. Mitdin fyysista
kisitetti tai ominaisuutta hin ei liitd Jumalan olemukseen tai hinen ilmentymiznsa >

17 Baker Eddy 1987, s. 330-332.
18 Baker Eddy 1987, s. 300.
19 Baker Eddy 1987, 5.335.
200 Baker Eddy, 1987,s. 116-117.
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Baker Eddy haluaa opettaa my6s sen, ettd elimi on Jumala ja hin kehottaa kysymian eldanko
elimii, joka ldhenee korkeinta hyvii, ilmenninké totuuden ja rakkauden parantavaa voimaa?
Jos ndin on, silloin polku kirkastuu kirkastumistaan sydanpiivaan saakka. Ja ihmisen eldmin
korjatut hedelmit todistavat, miti Jumalan ymmértiminen antaa hmiselle.””"

Yleisesti myonnetddn, ettd Jumala on Isi, ikuinen, d4retdn ja itsensid luoma.
Uskonnollisessa mielessa Kristilliset Tieteilijat katsovat, etti heilld on sama oikeus kayttda ni-
mitysta aiti kuin nimityksia sisar ja veli. Silld Jeesus sanoi: jokainen, joka minun taivaallisen

isani tahdon tekee, on minun veljeni, sisareni ja aitini.2*

Jumalan ymmaértiminen saattaa olla ihmiselle turvapaikan 16ytdmisti kuten Annemarie Ludwig
Watt esitelméssddn sanoo. Meidin on opittava tuntemaan Jumala ja ymmaértiméain suhteemme
Hineen, silli Jumalan rakkautta emme voi ndhda silmillimme, mufta voimme tuntea sen.

Kun aineellisen ajattelun lumous viistyy meidéin tulee vilpittémésti pyrkid ymmértimaan Ju-
malaa ja rukoilla d4neti ja levollisesti. Ajatuksemme tulevat silloin Baker Eddyn mukaan Ju-
malan kaltaisiksi, tdyteen henkistd lujuutta ja lnottamusta. Nain toimiessamme pelkomme hil-

venee ja sen mydta epasointu poistuu.>®

Baker Eddyn mukaan kaikki on Iuotu henkisesti, aine ei ole luoja, vaan Mieli on se joka luo.
Koska Mieli sana merkitsee Baker Eddylle samaa kuin Jumala, Rakkaus, jumalallinen Periaa-
te, niin edelli luetellut nimet ovat Baker Eddylle maailmankaikkeuden — ihminen mukaan
luettuna — Isi ja Aiti.?™

Luomisen yhteydessid Baker Eddy puhuu myds olemisen tieteellisestd kisityksestd, joka
hylkid aineen hengen vuoksi. Tami ei tarkoita yksildllisyyden menettimisti ja thmisen sulau-
tumista Jumaluuteen vaan, tima avartaa thmisen yksil6llisyyttd, antaa laajemman toiminnan ja
ajatuksen piirin sekd syvemman ja pysyvimmin rauhan ja avaramman rakkauden. Baker Ed-
dyn mukaan Jumala luo kaikki todellisuuden muodot ja Jumalan ajatukset ovat henkisii todelli-
suuksia. Kuolemattoman olemassaolon piirissd ei ole olemassa hinen mukaansa kuolevaista
mieltd, joka voisi védristid jumalallista luomusta tekeytymilld jumalalliseksi voimaksi ja
luomalla asiat tai thmiset uudelleen omalla tasollaan. Silli kaiken sisdltdvin direttomyyden

ulkopuolella ainoa luoja on Jumala 2

20! Baker Eddy, 1987,s. 496.

202 Baker Eddy 1987, s. 267.
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Luomisesta Baker Eddy toteaa vield, ettd maailmankaikkeutta muuntaa ikuinen Totuus. Ja siind
midrin kuin kuolevaiset pudottavat mielensi kapaloita laajenee ajatus ilmaukseksi : Tulkoon
valkeus. Tami ajatus on Rakkauden ja Totuuden jatkuva vaatimus, joka muuttaa sekasorron

jarjestykseksi ja epasoinnun sfidrien musiikiksi.?®

Baker Eddyn mukaan Jumala on luonut ihmisen. Koska Jumala luo ja hallitsee myos maailman-
kaikkeutta, tiyttdvat henkiset ideat sen. Nama henkiset ideat ovat kuuliaisia Mielelle, joka ne
luo. Baker Eddy kayttia usein Jumalasta Mieli sanaa, muitakin Jumalaa vastaavia sanoja ha-
nelld kylld on, nditd ovat mm. Mini olen, Periaate, kaikkiviisas , Henki, Eldimi, Totuus, Rak-
kaus, kaikki substanssi, dly. Ihmisestd puhuttaessa oikea itseys ihmiselld on Baker Eddyn mu-
kaan tunnistettavissa vain siitdi miki on hyvaa ja totta. Silld vain silloin, kun on hyvéai ja totta
on olemassa thmisen oikeaa itseyttid. Ihminen ei ole kuolevaisten eiki itsensd tekemi, vaan Ju-
malan luoma. Hinen mukaansa on olemassa kuitenkin myés kuolevainen mieli, joka yrittda
vaittida olevansa jotakin, vaikka on olemattomuutta. Timéi olemattomuus koettaa muuntaa ai-
neelliseksi henkisen ja sitten yrittdd saada takaisin ihmisen alkuperiisen itseyden, vélttyak-

seen timan erheen kuolevaisuudelta.?’

Baker Eddy puhuu luomisen kisityksen yhteydessé vield olemisen tieteellisestd kasityksesta,
joka hianen mukaansa hylkia aineen hengen vuoksi, se ei tarkoita ihmisen sulautumista Juma-
luuteen eiki se tarkoita sitd , ettd ihminen menettiisi yksiléllisyytensé, vaan se Baker Eddyn
mukaan antaa avaramman rakkauden ja laajemman ajatuksen ja toiminnan piirin ja syvemmaén

ja pysyvammin rauhan. Henki hanelld tarkoittaa Jumalallista substanssia, mika on taydellista ja
= 208

ikuisesti pysyvéa.

3. 14. 1. Baker Eddy kasityksid Iinkaikkisesta elimaésti ja totuudesta ja kritiikkid kolmesta

persoonasta

Baker Eddylle iankaikkinen elimi on t ot u u s toteenniytettynd. Usko aistimiskykyyn ja
ruumiissa olevaan eldmain pitdisi voittaa ymmartimalld, mitd on ihminen Jumalan kuvana,
henki on silloin voittanut lihan. Elima Baker Eddyn ajattelussa ei ole aineessa ja ndin ollen

hénen ajattelunsa mukaan ei voida sanoa eldmin lihtevin pois aineesta. Thminen on héanelle

206 Baker-Eddy, 1987, s. 255.
07 Baker Eddy, 1987, s. 294 — 295, 591.

208 Baker Eddy, 1987, s. 265, 594.
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henki ja kaikki henkinen muodostaa ikuisen ja todellisen. Koska eldmi on Jumala, tiytyy sen
olla myds ikuinen itseoleva. Elima Eddylle on ikuinen MINA OLEN. Se on olemus, joka on, oli
ja on aina oleva, jota ei voi mikaan havittis.”® Kuolevaisten kautta tulevaa Jumalan ilmituloa
voidaan verrata valon kulkuun 14pi ikkunaruudun. Lasi ja valo eivit sekoitu keskenddn, mutta
lasi on aineena ldpindkyvampaa kuin seinit. Kuolevainen mieli, jonka l4pi Totuus ilmenee eli-
vimmin, on paljon menettinyt aineellisuutta — sekd paljon menettinyt mySs erhettd, jotta se
paremmin paastiisi lavitseen Totuutta 2"

Totuuden jonkin kaukaisen idean 16ytdmistd on kaikki se miki niyttdd uuden lnomiselta. Silla
se mika nayttdd uuden luomiselta on vain titi Ioytamista. Luomista ei siis ole kuolevaisten ja

inhimillisten henkil- ja asiakisitteiden lukumésriinen moninkertaistaminen. "

Jumala Adreton Mieli hallitsee ja luo kaikkea mentaalisesta molekyylistd airettomyyteen. Kos-
ka luomisen ldhde on luonteeltaan tyhjentyméton niin luominen ilmenee alati ja sen taytyy alati
jatkaa ilmenemistién. Baker Eddyn ajattelun mukaan sen mihin sukuun ideat syntyvat maariaa
Jumala. Suku ei ole aineellista se on mentaalista. Baker Eddy on vakuuttunut siiti, ettd siemen
on itsessdin puhdas ajatus ja se on 1ihtGisin jumalallisesta mielestd. Suku ei viittaa valttdmatta
nais- tai miessukupuoleen, vaan se  saattaa hinelle merkitd myos laatua tai lajia. Han tuo
voimakkaasti esiin vaikutuksen suuruutta. Niinpa hin painottaakin Rakkauden aarettomyytta,
jota tuo ilmi yksiléllinen dlyllinen idea, mies tai naispuolinen ja timéi idea nousee vdhdisem-

maésti suurempaan.

Kristillisen Tieteen jarjestyksessd kolmas kehitysaste on ihmisajatukselle tirkea, silld se pais-
taa sisddn henkisen ymmarryksen valon. Tima ajanjakso vastaa Baker Eddylle ylosnousemusta,
kun tajutaan Hengen olevan kaiken Elimi eli Mieli. Henki on silloin aineellisesta elimistosta

riippumaton ja knolematon.”"?

Téhtimaailma ei hénelle ole sen taivaallisempi kuin maapallomme. Vain Henki voi luoda
taivaallisia eli jumalallisia muodostelmia. Jumala luo myos maailmankaikkeuden ja kansoittaa
sen. Tahtisumut ilmaisevat avaruuden ddrettdmyyttd. Samoin ihmisen henkisen ymmirryksen
valo antaa Baker Eddyn ajattelun mukaan vain pilkahduksia aarettdmaistd. Henkisen nousun
ajanjaksot ovat hidnelle Mielen vuodenaikoja ja luomistyon pdivid, joissa, ylevyys, puhtaus,
kauneus, pyhyys ja Jumalallinen luonne tulevat ilmi maailmankaikkeudessa ja ihmisessi. Ei-
vitki ne milloinkaan katoa.

29 Baker Eddy, 1987, s. 289-290.
219 Baker Eddy, 1987, s. 295.
211 Baker Eddy, 1987, s. 263.
212 Baker Eddy, 1987, 5.506-511.
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Havaitakseen hengen rytmin ja ollakseen pyhd taytyy ihmisen ajatuksen olla puhtaasti hen-
kinen toteaa Baker Eddy ja puhtaasti henkinen toteutetaan Rakkauden ja Totuuden valaistes-
sa ymmirryksen, jonka valkeudessa me nidemme valkeuden. Henkisesti kuvastavat titia valoa
kaikki, jotka vaeltavat valkeudessa ja kaintyvit pois vadrésti aineellisesta aistinnasta. Sielu
antaa hianen mukaansa maailmankaikkeudelle dlyn sekd olemassaolon. Rajattoman késityksen
aarettobmastd Mielestd voi antaa vain Rakkaus. Baker Eddyn kisitys on ettd maailmankaikke-
utta hallitsee Mieli ja timi Mieli loistaa omalla valollaan. Valo on Totuuden, Mielen, Elamin

ja Rakkauden vertauskuva. Valo ei ole elamia antava ominaisuus aineessa.

Baker Eddyn mukaan Kristillinen Tiede tuo ilmi, ettd on vain yksi Mieli, joka on Jumala. Ja
timd Mieli hallitsee maailmankaikkeutta, ihminen mukaan lukien tdysin sopusointuisesti ja
Mieli loistaa omalla valollaan. Baker Eddyn ajattelussa ikuisessa Mielessd, joka hénelle tar-
koittaa Jumalaa, ei ole y6td ja Jumala ilmaistaan direttémiksi valoksi. Jumalan Airettomien
ideoiden ja ddrettémien kuvien tiysi loisto ja muuttuva hehku ovat edistyksen jaksoja. Maa-
ilmankaikkeus on kuolevaiselle mielelle kiinteda, nesteméisti ja kaasumaista.

Henkisesti tulkittuina Baker Eddylle merkitsevit vuoret ja kalliot ylevid ja lujia ajatuksia.
Kuolevaiset ja eldimet esittavat kuvaannollisesti asteittaista kuolevaisen ajatuksen nousua dlyn
asteikolla. Taivaan avaruudessa maan ylla lentdvat linnut vastaavat pyrkimyksia, jotka leijuvat
ruumiillisuuden yla- ja ulkopuolelle, jumalallisen ja ruumiittoman Periaatteen ja Rakkauden

ymmértimiseen.

Rooman ja Kreikan etevien oppineiden katsottiin jo muinoin edustavan syvillisintd arvostelu-
kykya tarunomaisten, ihmistekoisten luomisteorioiden kautta. Baker Eddyn mukaan Nimi
teoriat eivat kuitenkaan tarjonneet perustaa tarkoille kisityksille jumalallisen Mielen luomis-
tyosta 213

Aloittaminen Ensimmaisestd Mooseksen kirjasta on Baker Eddyn mukaan tarpeen sen vuoksi,
ettd todellinen, eldvi johdatus Raamatun vanhimpiin kohtiin on lyhyt ja timéin vuoksi niyttaa
kuin kertomus epétodellisuudesta olisi tosi. Saattaa niyttdd siltd, ettd todellisuus ei hallitsisi
epatodellisuutta ja ikdan kuin valo ei hallitsisi pimeyttd. Taman wvuoksi han selittdd , ettd henki-
sesti katsottuna Ensimmaisen Mooseksen kirjan kertomus on Jumalan epitodesta kuvasta ja hin
jatkaa selittiden, ettd oikealta kannalta katsottuna tima vaari kuva olemisesta auttaa herattimian

meissi ajatuksen ihmisen henkisesti todellisuudesta ja Jumalan oikeasta kuvastumasta. 2**

213 Baker-Eddy, 1987,s. 255.
214 Baker Eddy, 1987,s. 502.
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Baker- Eddy kritisoi teoriaa kolmesta persoonasta yhdessd Jumalassa. Hinen mukaansa kol-
miyhteys tuo mieleen pikemminkin moni jumalisuuden kuin ainoan aina lisniolevan MINA
OLEN- olemuksen. Jumalaa ei voida Baker Eddyn ymmartia oikealla tavalla kuolevaisin ka-
sittein ja ikuinen MINA OLEN ei ole suljettu eiki ahdettu inhimillisyyden ahtaisiin rajoihin.
Adreténti Rakkautta ei riiti esittiméin mikaan fyysinen yhdistelmi tai muoto. Aineellinen ja
rajallinen kisitys Jumalasta johtaa ahtauteen ja kaavamaisuuteen, joka viilentdd kristillisyyden
henkei.””®

Baker Eddy puhuu rajattomasta Mielest4, joka ei hinen mukaansa voi olla ldhtoisin fyysisistd
rajoituksista, koska aineellisesta eli rajallisesta Idhteestd periisin olevan mielen taytyy olla ka-
toavainen ja rajoittunut. Se ei voi esittdd mittaamattomuutta tai darettomyyden kisitettd. Luo-
makunta on adretdén kuva eli idea, joka on saanut alkunsa darettomaistd Mielestd, joka on luoja.
Jos Mieli on kaikessa ja kaiken ulkopuolella, silloin kaikki on Mielti 2"

3. 14. 2. Aine ei ole substanssia Baker Eddylle

Baker Eddyn mukaan on pintapuolista panteismia uskoa sithen, etti niin sanottu aine on sub-
tanssia, silloinhan hengen, joka on aineen vastakohta tiytyisi olla varjo. Baker Eddy jatkaa
selittdmalla, ettd substanssia ei voi saada aikaan varjo. Idean subtanssi on hyvin kaukana alya
vailla olevan aineen oletetusta substanssista. Tamé johtuu siitd, ettd Mieli luo omat kaltaisuuten-
sa’ Hin selittas, ettd Mieli kadottaisi ddrettomiin luonteensa ikuisena Eliméni, ehtymittoma-
ni Rakkautena ja kaikenvoivana Totuutena, jos Aireton Mieli voitaisiin rajoittaa aarellisiin
muotoihin.

Baker Eddy kysyy kuka on ndhnyt rajallisen rakkauden tai elimin riittivén tiyttimain inhi-
millisen hidan ja puutteen vaatimukset tai tyydyttimidin kaipuun ja vaientamaan pyyteet?
Rajallinen ihminen et voi olla darettomin Jumalan kuva ja kaltainen, silli tihin rajalliseen
kuolevaiseen ruumiilliseen kisitykseen Jumalasta ei voi sisiltyd ruumiittoman, rajattoman
Elamin ja Rakkauden ihanuuksia.

215 Baker Eddy,1987, s. 255-256.
216 Baker Eddy 1987, s. 256-257.
217 Baker Eddy 1987, s. 257.
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Baker Eddy pohtii aineen ominaisuutta ja tulee siihen johtopaitokseen, ettd mikali niin sanottu
aine on subtanssi, silloin hengen, joka on aineen vastakohta tiytyy olla varjo ja substanssia ei
voi saada aikaan varjo. Se teoria, etti Henki ei ole ainoa subtanssi ja Luoja, on Baker Eddyn
mukaan panteistista harhaoppia. Se on uskoa aineelliseen mieleen ja ruumiilliseen sieluun, joka
tarkoittaa, etti se on uskoa aineessa olevaan mieleen ja ruumiin hallitsemaan sieluun. Idean
subtanssi on hyvin kaukana alya vailla olevan aineen oletetusta substanssista. Tdma johtuu
siitd, ettd Mieli luo omat kaltaisuutensa.’™®

Mieli kadottaisi adrettomin luonteensa ikuisena Elimind, ehtyméittomand Rakkautena ja kai-
kenvoivana Totuutena, jos Airetén Mieli voitaisiin rajoittaa sérellisiin muotoihin. Kuka on nah-
nyt rajallisen rakkauden tai eldmin riittivin tiyttdmain inhimillisen hddén ja puutteen vaati-
mukset tai tyydyttimain kaipuun ja vaientamaan pyyteet?

Baker Eddyn mukaan rajallinen thminen ei voi olla d4rettéméin Jumalan kuva ja kaltainen, silld
tahin rajalliseen kuolevaiseen ruumiilliseen kisitykseen Jumalasta ei voi sisiltyd ruumiittoman,
rajattoman Eldmén ja Rakkauden ihanuuksia. Baker Eddyn mukaan Jumala ilmaisee ihmisessa
aaretontd, joka ikuisesti laajenee, kehittyy ja kohoaa yhd korkeammalle rajattomin edellytyksin.
Hinen mukaansa thminen on enemmaén kuin aineellinen hahmo jonka sisdlld on mieli. Tamén
kisityksen mukaan mielen tiytyy paisti pois ymparistostiin tullakseen kuolemattomaksi.

Ihminen kuvastaa Baker Eddyn ajattelun mukaan &irettémyyttd ja Jumalan todellinen perikuva
on timi kuvastuma. Hinen mukaansa kaiken sen mitd totuuden ddrettémyydessi on, saattaa

Mieli ilmi.

Jumalan todellisena kuvana ja kaltaisena emme tieda ihmisestd enempaa kuin tiedimme Juma-
lasta. Airetén Periaate kuvastuu henkiseni yksilollisyytens ja ddrettéméini ideana, mutta niin
sanotut aineelliset aistit eivét tiedd mitdan Periaatteesta tai sen ideasta. Baker Eddy selittdd, ettd
ihmiskunta saavuttaa oikean kisityksen Jumalasta ja ihmisesti siind suhteessa, kuin inhimilliset
kyvyt tiydellistyvit ja laajenevat.”"’

Kysyttdessd mikd on substanssia? Baker Eddyn vastaus kuuluu: substanssi on todellista ole-
musta, substanssia on se miki on ikuista ja miki ei voi joutua epasointuun eika kuihtua. Hénelle
substanssin henkisid synonyymeja ovat Totuus, Rakkaus ja Elimi siind merkityksessa, kuin
Raamattu kiyttdd substanssia Hebrealaiskirjeessd: Sen substanssi mitd toivotaan, on todiste
siitd miki ei ndy. Baker Eddyn mukaan subtanssia on myés sana Henki, joka on synonyymi

sanoille Sielu, Mieli eli Jumala, joka on ainoa todellinen substanssi. Henkinen maailmankaikke-

218 Baker Eddy, 1987, s. 257.
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us, mukaan luettuna ihmisyksil, on yhdistelmi ideoista, se kuvastaa Hengen jumalallista sub-

stanssia. 2

Baker Eddy kehottaakin: irrota tajunta aineesta eli ruumiista, joka on vain inhimillisen usko-
muksen erds muoto, niin voit oppia ymmartimaan, mitd hyva eli Jumala merkitsee ja miki on
kuolemattoman ja muuttumattoman luonne. Irrottautuessasi aistivaikutelmien ja ajan vaihte-
luista et kadota kiinteiti elimin tarkoitusperisi ja paimaarii etki omaa minuuttasi.”'

Baker Eddy selittaa, ettd Christian Science on tiede, joka opettaa ihmiselle, ainoan Elimin
olevan Jumala ja tima Elima on Rakkaus ja Totuus ja meidin tulee kunnioittaa, ymmaértaa ja
niyttia toteen Jumalaa siten, ettd jumalallinen Totuus parantaa sairaat ja karkottaa erheen.”?

3. 14. 3. Baker Eddyn kisitys Jumalan ymmirtimisesti ja totuudesta, rakastamisesta sekd
Jumalan ja ihmisen ikuisesta ykseydesti

Baker Eddy painottaa, ettd ellei ihmisen kuolemattomuus ja sopusointu tule yhi

ilmeisemmaksi, me emme saavuta Jumalasta oikeaa kisitystd, tistd johtuu, etti ruumiissa
kuvastuu se, mika hallitsee sitd, olkoonpa se erhe tai Totuus, uskomus tai ymmdrrys, aine tai
Henki. Han kehottaakin: tekemain sovinnon ja elimiin rauhassa Jumalan kanssa. Hin sanoo:
olkaa valppaita ja raittiita sekd valvokaa, silld se tie on suora ja kaita, joka johtaa ymmirti-

méin, ettd Jumala on ainoa Eldmi.

Baker Eddy selittdd, kuinka jo Paavalilla oli selked Kkisitys siitd mitd vaatimuksia totuus asettaa
henkisessd ja fyysisessd mielessi kuolevaisille. Hin jatkaa, ettd Paavali kehottaa meitd anta-
maan ruumiimme elidvaksi pyhaksi, Jumalalle otolliseksi uhriksi. Tami on teidin jarjellinen
Jjumalanpalveluksenne. Talld kehotuksellaan Paavali tahtoi tuoda esiin, ettd omistautumista asi-
alle vaaditaan.

Baker Eddyn mukaan tulee aika, jolloin ymmarretiin ja ndytetdan ihmisen henkinen alkuperd
todeksi sekd ymmaérretdin jumalallinen Tiede, joka toi hinen mukaansa inhimilliseen olemassa-
oloon Jeesuksen™”. Jumala ilmaisee ihmisessi #iiretonti ideaa, joka ikuisesti laajenee, kehittyy

jakohoaa yhd korkeammalle rajattomin edellytyksin.

219 Baker Eddy, 1987, s..257-258.
20 Baker Eddy, 1987, s. 468.
221 Baker Eddy, 1987, s. 261.
222 Baker Eddy, 1987, 5.472.
22 Baker Eddy, 1987, s. 325.
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Thminen on enemmin kuin aineellinen hahmo jonka sisidlli on mieli. Tamén kisityksen mu-
kaan mielen tiytyy padstd pois ympdristostidn tullakseen kuolemattomaksi. Ihminen kuvastaa
darettomyytta ja Jumalan todellinen perikuva on timéi kuvastuma. Kaiken sen mitd totuuden
adrettdomyydessa on, saattaa Mieli ilmi. Baker Eddyn ajattelussa emme tiedd ihmisestd Jumalan
todellisena kuvana ja kaltaisena enempai kuin tiedimme Jumalasta. Aéretén Periaate kuvas-
tuu henkisend yksiléllisyytend ja dédrettdmini ideana, mutta niin sanotut aineelliset aistit eivat
tiedd mitdsin Periaatteesta tai sen ideasta. Thmiskunta saavuttaa kuitenkin oikean kisityksen
Jumalasta ja ihmisesti Baker Eddyn mukaan siini suhteessa, kuin inhimilliset kyvyt tiydellisty-

vt ja laajenevat.”*

Baker Eddy erottelee kuolevaiset ihmiset henkisesti ihmisesti, sanomalla, ettd kuolevaisilla on
epatiydellinen kisitys henkisestd ihmisestd ja henkisen ihmisen ajatuksen darettomasti ulottu-
vuudesta. Han viittda, ettd henkiselle ihmiselle kuuluu ikuinen elimi. Ja hin jatkaa, koska
ihminen ei ole koskaan syntynyt eiki koskaan kuole, olisi hinen mahdotonta Jumalan hallit-

semana pudota korkeasta asemastaan .

Baker Eddyn ajattelun mukaan Jumalan rakastaminen yli kaiken, on téirkeda sille, joka haluaa
16ytaa jumalallisen parannuskeinon kaikkeen pahaan ja haluaa péista lahteelle. Mitddn muuta
tietd hén ei saa yrittdd kiivetd téille vuorelle painottaa Baker Eddy, silld Jeesus sanoi: Joka us-
koo minuun, hin on my®és tekevi niiti tekoja, joita mind teen. Néaihin Jeesuksen sanoihin

nojautuen Baker Eddyn ajattelun mukaan aineellisten jirjestelmien perusta tiytyy hylata, vaik-
ka ne olisivat vakiintuneitakin, mikili tahdomme Kristuksen ainoaksi vapahtajaksemme ja aut-
tajaksemme. Kuolevaisen mielen suuri parantaja on tiysin, eikd vain osittain myds ruumiin
parantaja. Jumalan rakkaudesta ihmiseen kertoo koko luonto, mutta Jumalaa ihminen ei voi
rakastaa yli kaiken eiki kiintds sydintiddn kokonaan henkisiin niin kauan kuin hén luottaa

aineellisiin tai rakastaa aineellista enemmain kuin henkistii 22

Baker Eddyn ajattelun mukaan Jumalan ajatukset ovat ikuisia ja tiydellisia. Ne ovat eldma ja
substanssi, kun taas ajalliset ja aineelliset ajatukset ovat hinen mukaansa erheen asuinsija, ne
ovat inhimillisii ja niiltd puuttuu jumalallinen aiheutus. Ajalliset ja aineelliset ajatukset ovat
ikuisen ja henkisen vadrennoksid, silli katoavaiset ajatukset ovat Baker Eddyn ajattelun mu-
kaan tiydellisid vastakohtia totuudelle.

224 Baker Eddy, 1987, s. 257-258.
223 Baker Eddy, 1987, s. 258.
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Sairaus, synti ja kuolema sisdltyvit hinen mukaansa ameelliseen inhimilliseen uskomukseen
ja ne ovat vailla todellista olemassaoloa ja alkuperédi. Niissi ei ole Baker Eddyn mukaan Peri-
aatetta eli Jumalaa, eiki niissd ole mydskidin pysyvyytti., vaan ne kuuluvat erheen olematto-
muuteen kuten kaikki, joka on ajallista ja aineellista ja joka vain tekeytyy totuuden lnomuksik-
si. Baker Eddyn mukaan ajalliset ja aineelliset eivit kuulu jumalalliseen Mieleen, mutta kaikki
hengen luomukset ovat hinen mukaansa ikuisia. Hin painottaakin sitd, ettd aineen luomusten
tiytyy jilleen tulla maaksi. Kristillinen Tiede vastustaa ajatusta, ettd ihminen on sekd mieltd
etti ainetta, silld se pitiytyy ihmisen henkiseen minuuteen.”’

Lausumattomat ajatuksetkaan eivit ole Baker Eddyn mukaan tuntemattomia jumalalliselle
Mielelle. Silld rukousta saattaa hanen mukaansa olla myés toivominen. Emmeka voi menettda
mitiin uskoessamme Jumalalle toivomuksemme, Baker Eddyn mukaan toivomuksemme yle-
véityvit ja muovautuvat, ennen kuin toivomuksemme ilmenevit tekoina ja sanoina. Kysymyk-
seen mistd syystd me rukoilemme? Baker Eddyn vastauksena on yksinkertaisesti, etti kaipa-
us, joka janoten vanhurskautta nousee esiin, on Isimme siunaama eikd rukouksemme palaa
tyhjind meidéin luoksemme, mikili rukoustemme vaikuttimet ovat oikeat.”® Timin tyyppiseen

ajatteluun perustuu juuri Kristillisen Tieteen kisitys parantumisesta rukouksen avulla.

Ylistyksin ei Jumalaa taivuteta tekemidin enempdi kuin Han on jo tehnyt, silla Jumala on
muuttumaton viisaus ja rakkaus. Baker Eddy on varma siit4, ettd &ireton ei voi tehdid vihem-
pa3 kuin suoda kaikkea hyvda. Me voimme kylli tehdi itsemme hyviksi enemmén hartailla
noyrilld rukouksilla, mutta tiysin rakastava Jumala ei niihin suostu, jos palvelemme Hanti
pelkiistiisin sanoin, silli Hin tietda jo kaiken. Ja vain hyvyys yltia totuuden toteennayttéon. ™

Jumala on sama tinian, eilen ja iankaikkisesti. Jumala on oikeassa muuttumattomasti ja Hin
tekee oikein eikid kenenkain tarvitse muistuttaa Hanti siita, silld thmisen viisaus ei ole niittidva

oikeuttaakseen hinet neuvomaan Jumalaa Z°

Baker Eddyn ajattelun mukaan Raamatun tulkinnan mukaan a 1 k u sanaa kéytetdian merkityk-
sesséd ainoa, johon sisiltyy maailmankaikkeus. Se tarkoittaa my6s Jumalan ja ihmisen ikuista
ykseytti ja totuutta, silld Jumala on luova Periaate - Eldmé, Totuus ja Rakkaus.

226 Baker Eddy, 1987, s. 325-326.
227 Baker Eddy, 1987, s .285-287.
228 Baker Eddy, 1987, s. 1-3
2% Baker Eddy, 1987, s. 1-3
230 Baker Eddy, 1987, s. 2-3



84

Maailmankaikkeus kuvastaa Jumalaa, silld on olemassa vain yksi luoja ja yksi luomakunta, joka
on adrettémin Mielen minuuksien esiintuloa, joka on myds ikuisesti henkisten ideoiden
kuvastumaa. Baker Eddyn mukaan nimi ideat ulottuvat drettOmin pienestd rajattomaan ja
korkeimmat ideat ovat Jumalan tyttirid ja poikia. Jumalallinen Periaate ja idea ovat taivas ja
ikuisuus- henkinen sopusointu. Totuuden maailmankaikkeudessa ei ainetta tunneta. Baker Ed-
dyn ajattelun mukaan maailmankaikkeuden valaisee Rakkauden valkeus, joka on aina ldsna.
Sinne ei paise erheestd yhtdin kuvitelmaa, silli hinen mukaansa Jumala on kaikki kaikessa.
Tésti johtuu se ikuinen ihme, ettd Jumalan ideat kansoittavat d4retonti avaruutta, jotka kuvasta-

vat Jumalaa lukemattomina henkisini hahmoina !

Mieli on kuolematon ja tuo nikyviin Jumalan idean valona, kuvastumisena sekd hyvyyden ja
kauneuden henkisini kuolemattomina ilmenemismuotoina. Baker Eddy véittaa, ettd tima Mieli
ei luo yhtadn kuihtumisen tai epdsoinnun ainesta tai tunnusmerkkid. Silli Mielen idea hénen
mukaansa on virheetén ja vain hyvi voi kuvastaa Henked, Jumalaa, joka asuu sopusoinnussa ja

Adrettdmissi valossa aidon idean alkulihteessi.

Kysymyksiin, onko jumalallinen luomakunta seki aineellinen ettd henkinen? Baker Eddy vas-
taa, ettd aurinkoa edeltivi valo on totuuden ja henkisten ideoiden ilmituloa, silld vaikka aurin-
gonsiteitd, ei vield mainita luomiskertomuksessa, valoa on kuitenkin. Jumalan valo nikyy ha-
nen mukaansa kaikkialla, eika ole paikkaa, jossa Jumalan valo ei nikyisi, koska Elima, Rak-
kaus ja Totuus ovat aina lisni ja tiyttdvit mittaamattomuuden. Baker Eddy pohdiskeleekin
eiko tima ollutkin ilmituloa eiki luomista.

Ajatuksen edetessd toiminnan korkeammalle tasolle, kohoaa ajatus Baker Eddyn mukaan ai-
neellisesta kasityksestd henkiseen ja opillisesta kisityksestd innoittuneeseen seké kuolevaisesta
ajatuksesta kuolemattomaan., silld kaikki on luotu henkisesti.*

3. 14. 4. Kaikkeen Hengen antamaan liittyy voima ja lempeys

Baker Eddyn ajattelun mukaan Mielen valtakunnassa asuu voimassaan riemuitseva Mieli ja

aarettémat ideat likkkuvat pakottomassa ilossa. Hinen mukaansa ideat nousevat ndyryydessi
pyhyyden korkeuksiin. Mentaalisen valtakunnan kuningas on moraalinen rohkeus.

21 Baker Eddy, 1987, s. 502.
32 Baker Eddy, 1987, s. 503-504.
3 Baker Eddy, 1987, s. 256.
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Kuvattaessa jumalallisten ajatusten siirtymisti inhimilliseen, verrataan tdlléin hellittimétto-
myyttd, uutteruutta ja nopeutta “tuhansien vuorten karjoihin”. Ne pysyviat Baker Eddyn mukaan
korkeimman tarkoitusperin tasolla ja niilld on lujan paattivéisyyden kantamus, silld kaikkeen
Hengen antamaan voimaan liittyy hinen mukaansa lempeys. Kaikella yksilollisyydelld, jonka
Jumala on luonut ei ole petoeldimen luontoa, timin todistaa Jesajan kuvaama tuhatvuotisesta
valtakunnasta kertova tila.

Silloin asuu susi karitsan kanssa
Jja pantteri makaa vohlan vieress;
vasikka ja nuori leijona ja syottohirki ovat yhdessé

ja pieni poikanen niiti paimentaa.

Baker Eddy korostaa kirsivillisyyttd ja han kuvaa kirsivillisyyden vasymiéttéméind toukkana,
joka toteuttaa aikomustaan rydmimilla yli korkeiden vuorenhuippujen. Myoskin kddrme Juma-
lan luomana olentona on ihastuttavan taitava, viisas idea eikd myrkyllinen ja viekas, silld Rak-
kauden ideat noudattavat Mieltd, joka ne luo. Ideat noudattavat myos voimaa, joka muuttaa
kiarmeen sauvaksi.

Baker Eddyn mukaan Jumalan luomat olennot, jotka liikkkuvat sopusoinnussa ovat vaaratto-
mia, tuhoutumattomia ja hyddyllisid. Entisaikojen profeettojen voimanldhde oli juuri timén
suuren totuuden oivaltaminen. Tdmi totuuden oivaltaminen tukee kristillistd parantamista ja
timan totuuden omaksuneelle Jumala antaa kyvyn seurata Jeesuksen esimerkkid. Hengen mo-
nikollisuus ei merkitse hanelle sitd, ettd yhdessi olisi kolme persoonaa tai ettd, olisi enemmén
kuin yksi Jumala. Hinelle Elohim, Eloah, viittaa Eldmén, Totuuden ja Rakkauden ykseyteen ja
kolmiyhteyteen.

Hinelle ihminen on kaikkien Jumalan tyttirien ja poikien sukunimi. Ikuiseen Elchimiin Baker
Eddyn mukaan sisiltyy idti pysyvd maailmankaikkeus.Henki vaatettaa ja ruokkii jokaisen luo-
muksensa sitd mukaa kuin ne henkisessi luomisjarjestyksessd ilmaantuvat ja jokainen niistd
ilmentda hellasti Jumalan isyytta ja ditiyttd. Henki siunaa ja nimeda kaiken. Baker Eddy pai-
nottaa, ettd jos olentojen ja asioiden olemusta ei olisi médritelty, ne olisivat epdmairdisid ja
nimettdmii. Ne olisivat hinen mukaansa myds Isi - Aiti- Mielestd harhautuneita muukalaisia
ja ne olisivat vaeltajia ryteikkoisessi korvessa. Baker Eddylle hengen maailmankaikkeus on
olemassa ja se kuvastaa Eldmin eli Periaatteen luovaa voimaa ja tuo esiin moninaiset Mielen

ilmenemismuodot, halliten ideoiden yhdistelmin ja ihmisen lisaantymisen.”*

34 Baker Eddy, 1987, s. 255-265.
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Baker Eddy selittdd, ettd aineellisten aistien kanssa yhteisymmirryksessd kuolevaiset ovat
omaksuneet kaikesta nikemyksen, joka on rajoittunut, ruumiillinen ja aineellinen. Hén painot-
taa, ettd kenenkiin ei kuitenkaan tulisi vaittii, ettd Jumala on edelld luetellun kaltainen. Ai-
rettomista Jumalallisuudesta emme voi muodostaa todenmukaista kasitysta fyysisen rajoittunei-
suuden tai inhimillisen muodon perusteella. Jumalan &4nti ei ole korva kuullut eika silmé nah-
nyt. Mutta Baker Eddyn mukaan edistyksen poistaessa inhimilliset kahleet ja kaiken rajalli-
sen taytyy vaistyd ddrettdmin tieltd. Ajatuksen edetessd toiminnan korkeammalle tasolle, koho-
aa ajatus aineellisesta kisityksestd henkiseen ja opillisesta kisityksestd innoittuneeseen seki
kuolevaisesta ajatuksesta kuolemattomaan.”’

Baker Eddy taistelee lihallisuutta vastaan korostaen, ettd meidén tidytyy voittaa sairaus, synti ja
kuolema, joko timén eldmin aikana tai timén elimén jilkeen, kuitenkin ennen kuin voimme

paastd padmairain, joka on Henki eli elima Jumalassa.”

Jumala on hinelle jumalallinen Eldmai ja se on rajoitettu yhti vahén sitd kuvastaviin muotoihin
kuin esine, joka on varjossa. Eldimi on luoja ja eldmi on Mieli, se on luomuksissaan kuvastu-
va luoja. Jumaluuden nimi on Baker Eddylle Isi-Aiti, joka ilmaisee luomakuntaansa hellin

suhteensa.”’

Hin selittaa asian olevan siten, etti kuolevaisten alkaessa ymmirtimiin Henked, luopuvat he
uskomuksesta, ettd olemassa on Jumalasta erillisti todellista olemassaoloa. Kaiken liikkeen
lahde on Mieli, eiki ole olemassa hitautta, joka voisi estda tai viivyttdd Mielen sopusointuista
Jja jatkuvaa toimintaa. Baker Eddylle Mieli on sama Rakkaus, Eldmai ja viisaus, eilen tidndin ja
iankaikkisesti.

Aine ja sen seuraukset — sairaus, synti ja kuolema ovat Baker Eddyn mukaan kuolevaisen mie-
len tiloja, jotka aiheuttavat vastavaikutuksen. Ne toimivat ja sitten paittyvat. Hin selittaa, etta
sairaus, synti ja kuolema eivit ole Mielen tosiasioita, vaan ne ovat harhoja. Jumala eli Peri-
aate on hinen mukaansa ehdoton perustuen ymmaérrykseen, joka ei hyviksy erhettd. Meidan

23 Baker Eddy, 1987, s. 255-256.
236 Baker Eddy, 1987, s. 324.

27 Baker Eddy, 1987, s. 330-332.
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taytyy paistdd ymmairrykseemme timi jumalallinen Periaate ja sitd jokapaiviisessd eldmassa

elaa ®®

Baker Eddy puhuu vallitsevista teorioista, joita hin et tdssi yhteydessa erittele, mutta hén tote-
aa, ettd ne véittivit elimin ja Jumalan olevan yhti ja samaa niin sanotun aineellisen elimén
kanssa. Néissd teorioissa puhutaan seki erheestd ettd Totuudesta mielend sekd hyvistid ja
pahasta h e n k e n d. Tassi yhteydessd ndmi Baker Eddyn tarkoittamat teoriat vaittavit ela-
miksi, sitd mikd on aineellisen mielen ulkokohtaista tilaa — kuten aineellisen thmisen elimelli-
nen elimi ja esimerkiksi puun eldmi. Nami teoriat pitavat ylla sitd kisitysté, ettd nima ovat
aineellisen mielen ja ainoan Jumalan ja Elimén ilmauksia. Tami on Baker Eddyn mukaan
vaard kisitys siitd, mika todella muodostaa elaman. Tama on kisitys, joka hanen mukaansa hal-
ventaa niin suuresti Jumalan luonnetta ja luontoa, ettd oikea kisitys Jumalan voimasta katoaa
kaikilta, jotka tihén perattémyyteen pitiytyvit. Hin kysyy: Asuvatko kuolemattomuus, tajunta
ja mentaliteetti aineessa? Silld eihin ole jarjellisti sanoa, ettd Mieli asuu rajallisuudessa — ai-
neessa - vaikka Mieli on ddret6n tai, ei ole my6skidn jarjellistd sanoa ,ettd aine on ddretén ja

Mielen vilikappale >’

Baker Eddy selittds, ettd ihmisen lucja on Jumala eli Periaate, joka on tdydellinen. Se myos
pysyy tiydelliseni ja ndin ollen myds ihminen, jumalallinen idea eli kuvastuma pysyy taydel-
lisend. Thminen on Baker Eddyn ajattelussa Jumalan olemuksen ilmentyma.>*

Kristillisen Tieteen sanoma onkin, etti kaikkivoiva Jumala, Mieli on hyvi ja on olemisemme,
minuutemme ja todellisen olemuksemme perusta. Jumalan voima ja olemus ovat aina olemassa
ja thminen on Hinen jumalallisen luonteensa ilmaus eli yksiléityma. Jumala ei voisi muuttua ja
tulla rakkaudettomaksi tai viisautta vailla olevaksi ja Jumalan oikeudenmukaisuus vaikuttaa

aina hyvinvointimme, onnemme ja terveytemme siilymisen hyviksi.”"

Jeesuksen selittdessd kuolevaisen mielen ja aineellisen ihmisen alkuperdd han kysyi: Minki
tdhden minun puhettani ei ymmirretd? Ja hin vastaa itse: sen tihden te ette ymmérrd minua,
koska te ette kirsi minun sanaani. Télli Jeesus tarkoittaa, etti ihmiset eivit kestd hinen totuutta
tulematta levottomiksi. Silld aineellisesti ajattelevien ihmisten mielenlaatu on Baker Eddyn
mukaan kuolevainen, vaikka sitdi nimitetdinkin mieleksi. Tamédn vuoksi ihminen tuhoutuisi
ellei todellinen, henkinen ihminen olisi erottamattomassa yhteydessd Jumalansa kanssa. Tdmén

yhteyden Jeesus toi pdivanvaloon, hin osoitti ylosnousemuksellaan ja taivaaseen astumisellaan,

238 Baker Eddy, 1987, s. 283.

2 Baker Eddy, 1987, s. 283-284.
24 Baker Eddy, 1987, s. 470.

241 Ferris, 1971, s. 5.
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ettd ihmisyyden todellinen olemus ei ole kuolevainen thminen ja sen vuoksi timai aineellinen,

epatodellinen kuolevaisuus katoaa todellisuuden lisniolossa. >

3. 14. 5. Baker Eddyn kisitys eldmin henkisestd ymmartimisests, elimi ei ole aineessa

Baker Eddyn ajatus eldmin ymmairtimisesti on sen oivaltamista, ettd elima on henki, eiki
elimi koskaan ole perdisin aineesta ja eldmi ei myoskiin ole aineessa. Tami ymmadrrys laaje-
nee tdydellisyydeksi ja havaitsemme, etti emme tarvitse muuta tietoisuutta kuin, etti meilld on
kaikki Jumalassa, hyvissi.”* Ymmirtiamisestd Kristilliseen Tieteeseen kuuluvana ja parantami-
sen yhteydessd erittdin tirkedna asiana hin sanoo teksteissdan: Kun henkinen oleminen ym-
mirretddn kaikessa jatkuvuudessaan, taydellisyydessdsn ja voimassaan, ihminen havaitaan
silloin Jumalan kuvaksi. Apostolin sanojen mukaan ihminen havaitaan silloin taydelliseksi isin
kaltaiseksi.** Baker Eddy jatkaa selittien kuinka yksikin hetki jumalallista tietoisuutta El-
mén ja Rakkauden henkistd ymmértamistd on esimakua ikuisuudesta. T4ssd hinen mukaansa
on kysymys juuri erdinlaisesta ylentyneestd nikymisti, jonka saavutamme ja johon meidin
tulee pitdytya, sillda ymmaértdessimme olemisen Tieteen timd loisi henkisesti tajutun eldmin
avulla sillan yli kuoleman hetken. Téll6in ihminen olisi tdysin tietoinen ikuisesta sopusoin-
nustaan ja kuolemattomuudestaan, jossa sairau, kuolema ja synti ovat tuntemattomia.®’ Tai-
vaanvahvuus on henkinen ymmarrys, se on tieteellinen rajalinja erheen ja Totuuden vililld

seka niin sanotun aineen ja Hengen valilla.>*

Ymmérryksen muuttaessa nikokantojamme alysti ja eldmasta aineelliselta henkiselle perustalle,
paiasemme Baker Eddyn mukaan elimin todellisuuteen. Pidsemme myds tajuamaan sielun
ylivallan aisteihin ja tuntemaan kristinuskon eli Totuuden. Tamin tiytyy Baker Eddyn mu-
kaan olla ylin kokemus, ennen kuin saavutamme kuolemattoman ja sopusointuisen ihmisen
tason ja tdman ihmisen kyvyt meille ilmenevit. On darettéman tirkeds kiintdd ajatuksemme
kohti jumalallista Periaatetta, jotta voimme valmistautua siithen, ettd rajallinen uskomus hyl-
kaa erheensd, sitd ennen on tehtivd suunnaton tyd ja timai tyd on tehtdvd ennen kuin timi

jumalallisen Tieteen tunnustaminen voi tapahtua.”*’

242 Baker Eddy, 1987, s292-293.
243 Baker Eddy, 1987, 5.264.
24 Baker Eddy, 1987, s.325.
24 Baker Eddy 1987, 5.598.
24 Baker Eddy 1987, s.586.

247 Baker Eddy 1987, s. 322-323.
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Baker Eddyn kiisitys on, ettd ihminen on kerran ollut tiydellinen, mutta on kadottanut taydelli-
syytensi. Juuri timin tiydellisyyden kadottamisen myéti kuolevaiset eivit ole nihneet koskaan
ihmisessi Jumalan peilikuvaa. Kuva, joka on kadotettu ei ole kuva lainkaan. Hianen mukaansa
kuitenkaan jumalallisessa kuvastumisessa todellinen kaltaisuus ei voi kadota. Baker Eddy pai-
nottaa, ettd juuri timin ymmirtien Jeesus totesi: olkaa te tdydelliset, niin kuin taivaallinen

Isinne tiydellinen on.”*

Vaikka ihmiskunta onnistuu valloittamaan fyysisen ymparistonsi atomista ulkoavaruuteen asti,
16ytyy kuitenkin henkisestd ulottuvuudesta ymmarrys sithen, mikd muodostaa perimmdiisen
hallinnan ja mistd se on lihtdisin. Eris aikamme vilttimittdmyys on kuitenkin henkisyyden
tavoittelu, toteaa Hildegard Amesen Christian Science- esitelmissaan ~ Mitd on henkisyys?

Miti on ihminen 7”

Himmennysti henkisyyden luonteen suhteen on, siksi on vilttimatontd Amesenin mukaan
kiyttdd henkistd paittelyd. Voidaksemme selvittdi, mitid tarkoitamme henkisyydelld, tulee
meidin saada tasméllisempi kisitys henkisyydestd ja sitd hallitsevista laeista, kisitys henki-
syydesti antaa meille lopulta kyvyn harjoittaa henkisyyden hallintaa yhdessi ja yksiléina. Hen-
kisyys liittyy Jumalaan, henkeen seki sanojen selitysopin mukaan ettd myos kaikissa muissakin
yhteyksissid. Henkisyys luonnehtii sitd, mika on ylin. Henkisyydelld on kasitetty olevan juma-
lallinen alkuperd ja sithen on kisitetty sisdltyvin kaikki jumaluuden ainekset. Nditd aineksia
ilmaisevat aktiiviset ideat, jotka muodostavat ideoiden eli henkisen maailmankaikkeuden, seki

henkiseni ideana havaittavan ihmisen.

Aineesta ei ole henkisyydessi tietoakaan. Henkisyys sulkee pois darellisyyden, silld aine mer-
kitsee darellisyyttd. Lyhyesti maériteltynd voitaisiin sanoa, ettd henkisyys on tietoisuuden tila,
jossa Henki Jumalan synonyymina hallitsee ylimpéana, se on myds tietoisuuden tila, joka on
taiynni terveytti, lujuutta, kauneutta, sopusointua, dlyi, autuutta ja niin edelleen — kaikkea
minki yleens liitimme Jumaluuteen. ** Kuolemattomat ideat tiydelliset, puhtaat ja kestivat
lahettdd jumalallinen Mieli ja timi tapahtuu Baker Eddyn mukaan jumalallisen tieteen kautta,
joka vaatii henkisii ajatuksia ja oikaisee erheen totuudella. ** Baker Eddyn ajattelussa Hengen
vertauskuvana ovat voima, lisndolo ja lujuus, sekd Rakkauden siivittimit pyhit ajatukset.
Mielen henkinen ilmapiiri on tulvillaan Hinen lisndolonsa enkeleiti, joilla on miti pyhin teh-
tivd. Niinpi ne tuovat omat tunnusmerkkinsé nikyviin. Emme tunne niiden yksil6llistd muotoa,
mutta sen tieddmme, ettd ne ovat Jumalan sukua luonteeltaan.

248 Baker Eddy 1987, s. 259.
249 Arnesen vuosi, 1972, s. 1.
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Henkiset siunaukset, jotka on esitetty kuvaannollisesti ovat henkisen ymmaérryksen ja uskon
tiloja. Ne ovat ulkomuodon saaneita, mutta kuitenkin omakohtaisia. Henki siunaa omien tay-
dellisten ja puhtaitten ideoittensa lisidntymisen. Ainoan Mielen darettomistd perustekijéista on
Baker Eddyn mukaan 14ht6isin kaikki laatu, muoto, mairs ja vari. Ndma ovat alusta loppuun
mentaalisia, vain henkisin aistein havaitaan niiden henkinen luonne. Elimii tdynni olevassa
Mielen maailmankaikkeudessa hianen mukaansa henkiset edistysaskeleet johtavat henkisiin

maailmoihin ja yleviin olemuksiin.

Tamén jumalallisen maailmankaikkeuden nikee aineellinen ajattelutapa etdisend ja himmeéna,
ikadn kuin iltahdmyn tummissa sivyissd harmaana. Mutta ennen pitkddn verho nostetaan ja
ndkymi kylpee valossa. Henki yksilollistis, erilaistaa ja luokittelee kaikki ajatukset, jotka ovat
yhté ikuisia kuin Mieli, joka luo ne. Mutta kaiken yksiléllisyyden aly, jatkuvuus ja olemassa-

olo pysyvit Jumalassa, joka on niiden jumalallisesti luova Periaate. ™

3. 14. 6. Vastoinkdymisten hy6ty tuo esiin ihmisen kehitysvaiheen

Baker Eddyn mukaan vastoinkidymisen hyéty tuo esiin ihmisen kehitysvaiheen, jossa henkinen
Rakkaus pakottaa sinut hyviksymain sen, mikd parhaiten edistad kehitystdsi. Vaikka kuinka
haluaisit tarrautua henkilokohtaisten ilojen tunteeseen, tulee aika, jolloin ystdvisi pettivit ja
vihollisesi parjaavat. Taméi vaihe kestdd niin kauan kunnes saamasi ojennus on riittivé nosta-
maan sinut, silld "missi ihmisen mahdollisuudet loppuvat siind Jumalan mahdollisuudet alka-
vat”. Jumala opettaa ndin Baker Eddyn mukaan kuolevaisia hylkddméian lihallisuutensa ja saa-
vuttamaan henkisyyden. Pyhimys luo oman taivaansa tekemilla oikein ja syntinen luo oman
helvettinsd tekemailld pahaa. Hyvda vastaan suunnatut aineellisen nikemyksen vainot pyrkivit
eksyttdmén valitutkin.™*”

Ihminen on Hengen idea ja hanessd Baker Eddyn mukaan kuvastuu autuuttava lasndolo. Tami
lasndolo tuo hdnen mukaansa valon maailmankaikkeuteen. Ihminen on synnin ja heikkouden
yldpuolella, koska ihminen on kuolematon ja henkinen. Thminen ei astu ajan rajojen yli elimin

mittaamattomaan ikuisuuteen, vaan ihmisen olemassaolo on rinnakkaista maailmankaikkeuden

2% Baker Eddy, 1987, s. 259.
1 Baker Eddy, 1987, s. 512 — 513.
22 Baker Eddy 1987,s. 266.
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ja Jumalan kanssa. Aineelliset ajatuksen kohteet hivitetdin ja vain  henkinen idea on ikuinen,
jonka substanssi on Mielessi.”?

3. 14. 7. Baker Eddyn totuuden hiljainen tuulen hymini

Baker Eddyn mukaan totuus ymmarretadn silloin, kun se on toteen naytettavissi. Mutta to-
tuutta ei ymmirretd ennen kuin se on osoitettu todeksi. Oikea kisitys Jumalasta opettaa meitd
ymmaértimdidn oikein Rakkauden ja Elidmén ja tillainen kisitys Jumalasta riistdd kuolemalta
voiton ja ottaa pois petollisen uskomuksen ja kaiken synnin, silld Kristillisen Tieteen ajattelun
mukaan vaikutukset tunnetaan, niiti ei niinkdin nihdi. Kristillinen Tiede on Baker Eddyn
mukaan totuuden hiljainen tuulen hymini, joka ilmaisee itsensd. Tassd tilanteessa me joko

kuuntelemme sité ja nousemme ylemmis tai kiznnamme selkimme tille aanelle.”

Baker Eddy selittia, ettd ellei vdhddkiin ymmarretd ihmisen olemisen Periaatteen toteenniyt-
t04 ja sddntod, ennen kuin kuolemaksi sanottu kohtaa kuolevaisia, eivit ihmiset kohoa henki-
sesti olemassaolon asteikolla korkeammalle tuon yhden kokemuksen ansiosta, vaan ihmiset
Jjaavat yhta aineellisiksi kuin ennen siirtymistian ja he etsivit onnea, mutta he eivit etsi sitd
henkisesti, koska kisittdvit eliman ameelliseksi, alhaisin ja itsekkiin vaikuttimin.

Baker Eddyn ajattelun mukaan vaara oletus on se, ettd Mieli eli Eldm3 olisi fyysinen ja &arelli-
nen tai, ettd se ilmenisi hermojen tai aivojen vilitykselld. Totuus tulee hivittimiin hianen mu-
kaansa tdmin erheen vaikutukset, kuten sairauden, synnin ja kuoleman. Henkisistd ihmisistd
Raamattu sanoo: Heihin toisella kuolemalla ei ole valtaa.”

3. 14. 8. Ihminen ymmartai henkistd olemassaoloa ja olemisen onnea

Ihminen ymmartdd henkistd olemassaoloa juur siind midrin kain ihmisen Rak-
kauden ja Totuuden aarteet lisddntyvat. Baker Eddyn mukaan kuolevaisten tiytyy pyrkid Ju-
malaa kohti. Heiddn padmiiriensd ja taipumustensa tiytyy henkistya ja heidan tiytyy lihestyi
laajempia olemisen tulkintoja ja jossain miirin saavuttaa direttdmasts oikea kisitys, jotta kuo-

levaisuus ja synti voitaisiin hylita 2

253 Baker Eddy, 1987,s. 266 -267.
234 Baker Eddy, 1987,s. 322-323.
2 Baker Eddy, 1987,s. 290.
2% Baker Eddy, 1987,s. 265.
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Baker Eddyn mukaan on ehdottoman vilttiméténtd ymmartda, mistd 13hinnd riippuu olemisen
onni. Totuuden etsiminen inhimillisiin oppeihin uskomalla ei ole ddrettdoman ymmartamista.
Me ihmiset emme saa etsid kuolematonta ja muuttumatonta, kuolevaisen, direllisen ja muuttu-
van kautta ja emme saa luottaa toteenndyton sijasta johonkin uskomukseen, silld uskomukset
ovat kohtalokkaita. Baker Eddy painottaa, etti tiyden luottamuksen antaa vain totuuden ym-
mértiminen ja henkinen ymmirrys on parempi kuin kaikki polttouhrit.2’

Kaikilla ihmisilli on Baker Eddyn mukaan yksi Mieli, yksi Is4, yksi Jumala, sekd jokaisella
ihmiselld on my6s yksi Eldma, Rakkaus ja Totuus. Ihmisen tulee Baker Eddyn mukaan kian-
tyd vain Jumalan, tiydellisen Mielen puoleen, kun haluaa saada opastusta elimiinsi. Silloin
hén on ikuinen, puhdas ja Jumalan kaltainen ja hinelld on se Mieli, joka myds Kristuksella
oli.>*

Baker Eddy esittdaad kysymyksen: Miki on tieteellinen selitys olemiselle? Johon hén itse vastaa,
ettd aineessa ei ole elamaii, totuutta, alya eika substanssia. Kaikki on hinen mukaansa diretonta
mieltd ja sen adretonta ilmausta, silld Jumala on kaikki - kaikessa. Baker Eddyn ajattelun mu-
kaan Henki on kuolematon Totuus, joka on todellinen ja ikuinen. Aine on kuolevaista erhetta,

epatodellista ja ajallista.

Jumala on Henki ja ihminen on Hinen kaltaisensa kuva. Niin ollen ihminen ei ole aineellinen,
hin on henkinen.® Mieli on Jumala ja voi olla vain yksi Mieli, koska on vain yksi Jumala.
Baker Eddy esittdd ajatuksen, ettd elleivit kuolevaiset hyviksyisi muuta Mieltd ja viittdisi
muuta olevaksi, syntid ei tunnettaisi.’®

Ihmiselld on tarve ilmaista rakkautta ja se on universaali ja niin on kykykin siithen. Jokainen
on varustettu Jumalan lihteilld, loputtomalla jumalallisella rakkaudella. Jokainen on kykeneva
ilmaisemaan rakkautta limpimaésti ja yltakyllaisesti. Kaikki voivat tuoda parantavan myétitun-
non ithmisille, niin ettd tarpeessa olevat tulevat vilpittomaisti autetuiksi. Jumalan maailman-
kaikkeudessa thminen on todellinen rakkauden ilmaus.”' Minuus on Baker Eddylle hengen
kuvastumaa, se on elivin Periaatteen, Rakkauden monimuotoista kuvastumaa, tima on hinen

vastauksensa kysymykseen, miti ovat ruumis ja Sielu.”? Jumalan suuri universumi on Jumalan

27 Baker Eddy, 1987, s. 285-287.
28 Baker Eddy, 1987, s. 467.
2% Baker Eddy, 1987, s. 468.

260 Baker Eddy, 1987, s. 469.
%! Barrat, 1979, s. 1852.
262 Baker Eddy, 1987, s. 477.
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adrettdmin rakkauden ilmaisu, timi voi olla lohdullinen ajatus niille, jotka tuntevat, ettd eivit
ilmaise rakkautta kuten toiset tekevit.”®

Baker Eddyn henkisen ymmarryksen avulla aineellinen aistinta ja inhimillinen késitystapa ero-
tetaan totuudesta ja hinen ajattelussaan timi on taivaanvahvuus. Hinen mukaansa Jumalalli-
nen Mieli luo kaikki minuudet ja ne ovat Hengen ideoita ja Mielen ilmenemismuotoja, jotka
voi tajuta vain Mielend. Niita ei voi tajuta niin sanottuina aineellisina aisteina eikd mieltd

vailla olevana aineena.

Ymmarryksen antaa hdnen mukaansa henki, joka johtaa kaikkeen totuuteen ja kohottaa tietoi-
suutta. Henkisen hyvin havaitsemiskyky on henkinen aisti ja ymmarrys on rajalinja epatodelli-
sen ja todellisen vililld. Baker Eddy selittdd, henkisen ymmarryksen ilmentivdn jumalallista
nakemystd, joka antaa hinen mukaansa henkisen todisteen maailmankaikkeudesta juuri Kris-
tillisen Tieteen kautta. Baker Eddyn ajattelun mukaan tidmi henkinen ymmirrys tuo ilmi Mie-
len, Eldmin, Totuuden ja Rakkauden. Henki, Jumala, yhdistid ymmarryksen ikuiseen so-
pusointuun. Ylentynyt ja tyyni ajatus eli henkinen ymmarrys on Baker Eddyn mukaan rauhai-
sa ja Jumala, Henki kokoaa muotoutumattomat ajatukset oikeisiin uomiinsa ja kehkeyttaa
niitd ajatuksia. Samoin Jumala avaa pyhin tarkoituksen kukanterdn, jotta tuo tarkoitus voisi
tulla ilmi.** Baker Eddyn mukaan vertauksin esitettynii kuiva maa kuvaa ehdottomia muodos-
tumia, jotka on asettanut Mieli. Vesi sen sijaan on Mielen ainesten vertauskuvana.”®®

3.14. 9. Baker Eddyn kisitys Jumalan hyvyydest ja todellisesta elimasta

Vaikka Jumala on hyvi ja ainoa todellinen elimi, kuolevaiset olettavat silti voivansa eldi
ilman hyvyyttd. Kristikunnan historiasta on valitettavassa maarin kadonnut Jumalan varusta-
man ihmisen voiman ymmartiminen. Se on ollut vuosisatoja kristinuskon hukkaan joutunut
uinuva perusaines. Puhtaan kristinuskon parantaviin aineksiin tullaan kuitenkin ajanmittaan
suhtautumaan oikeudenmukaisesti. Niitd opetetaan, etsitdin ja ne loistavat hyvyyden kaikessa
suuruudessa koko maailmaa kisittaen. Koko taikinan hapattaa vihiinen hapatus ja vahiinenkin
Kristillisen Tieteen ymmartaminen osoittaa todeksi kaiken sen miti siiti on sanottu.

263 Barrat, 1979, s. 1852.
%64 Baker Eddy, 1987,s. 504-506.

265 Baker Eddy, 1987,s. 507.
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Baker Eddy kehottaa ihmisii olemaan kiitollisia, silli Jeesus on ollut hinen mukaansa Kristilli-
sen Tieteen todellinen toteenniyttiji ja Jeesus jatti meille esimerkkinsd ja teki néitd tekoja.
Me voimme Baker Eddyn mukaan kiyttidd vain sitd minkd ymmirrimme ja meidan taytyy
osoittaa uskomme toteennayt6illd. Tekopyhyyttd timi ei ole ja Jumala on vastaansanomaton ja
ihmistahdolla siti ei voi tehdd tyhjaksi. Hanen mukaan se on aina oikeassa oleva jumalallinen
Periaate, joka ei kadu koskaan, vaan kukistamalla erheen se pitda voimassa totuuden vaittamit.

Baker Eddy selittia: jos ihmiset ymmartdisivat henkisen todellisen alkuperdnsé olevan pelkkia
autuutta, ponnistelisivat he 16ytddkseen turvapaikan henkisesti ja saisivat rauhan. Mitd sy-
vempi erhe on, johon kuolevainen mieli on vajonnut, sitd voimakkaammin kuolevainen mieli
vastustaa henkisyyttd, kunnes erhe vdistyy. Erheen hivittimistd merkitsee Jumalallisen armon

anteeksiantamus.*

Baker Eddy nikee henkisend 16yt6na sen, etti erehtyvit ja kuolevaiset kisitykset joutuvat an-
tamaan tietd kaiken ikuisen ja tiydellisen perikuvalle. Meidan on luotettava kykyymme paasti
toivomaamme hyvyyteen. Jonka ainoana mahdollisuutena on saada aikaan hyvai, sekd saada
thmiset ndkemaiin, mitd Jumala jo on tehnyt. Ja meidin on luotettava sithen, etti saavutamme
korkeampitasoisia ja parempia tuloksia. Mikili emme luota niihin kykyihimme, estid se meitd

kokeilemasta siipidmme ja aiheuttaa alusta lihtien epionnistumisemme.

Meidéin on vaihdettava ihanteita, jotta saadaan parempia esikuvia. Baker Eddy painottaakin
sitd, ettd sairas ruumis kehittyy juuri sairaista ajatuksista. Hinen ajatuksensa on, ettd karsimys,
kuolema ja sairaus syntyvit peloista. Aistillisuutta seki itsekkyyttd hinen mukaansa kasvatta-
vat sellaiset ajatukset, jotka palaavat aina omaan itseen. Samoin tekevit ajatukset, jotka odotta-
vat ruumiilta alituista nautintoa tai tuskaa. Niiden ajatusten ja odotusten kasvu tapahtuu hen-
kisen kasvun kustannuksella.

Ruumiista nautinnon etsiminen saa meidit 16ytimain tuskaa ja totuuden etsiminen ruumiista
saa meidit 16ytimidn erhettd ja mikili etsimme ruumiista elimii 16ydimme kuoleman. Jos
taas etsimme ruumiista henked 16yddmme ainetta. Neuvoksi tihin Baker Eddy kehottaa meiti
tekemidn pédinvastoin. Kéiinni katseesi ruumiista Rakkauteen ja Totuuteen, kaiken sopusoin-
nun, onnen ja kuolemattomuuden Periaatteeseen. Pidd vakaasti ajatuksesi pysyvissi todessa ja

hyviss4, niin tuot kokemukseesi nima siind suhteessa kuin ne tayttavit ajatuksesi.””’

265 Baker Eddy 1987, s. 328-329.
%67 Baker Eddy, 1987, s. 260-261.
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Baker Eddyn mukaan koemme uudistumisen alkamalla rakastamaan hyvid ja ymmartamalla,
ettd pysyvia nautintoa ei ole pahassa. Nami Kristillisen tieteen tinkiméttdmét vaatimukset tun-
tuvat kylla jyrkilti fyysisisti aisteista. Mutta kuolevaiset oppivat, ettd Elima on Jumala, hyva.

Myos inhimillisista aisteista hinen mukaansa tuntuu yhtd jyrkiltd se ajatus, ettd pahalla ei
todellisuudessa ole voimaa eiki sijaa inhimillisessd tai jumalallisessa taloudessa. Kuinka sda-
littdva naky onkaan pahansuopaisuus, joka nauttii kostamisesta. Baker Eddy selittda, ettd toisi-
naan paha on ihmisen korkein kisitys oikeasta. Kunnes ihminen kadottaa halunsa pahaan ja hin
saa lujemman otteen hyvisti. Thminen kadottaa silloin halunsa pahuuteen ja pahuus muuttuu
hanelle piinaksi. Hin selittd4, ettd eroon synnin kurjuudesta paisee silld, ettd lakkaa tekemasta
syntid. Muuta tietd ei ole; synti merkitsee epapubtaita ajatuksia, erhettd ja likaisuutta. Moraalista
rohkeutta tarvitaan oikean asian julistamiseen ja vdiryyden vastustamiseen. Koskaan ihmisté
ei ole todella tehnyt rehelliseksi rangaistuksen pelko.

Mit4 meidin olisi tehtdvd saadaksemme uudistumaan thminen, jolla ei ole moraalista rohkeutta,
eikd oikeanlaista késitystd hyvistd? Neuvona voisi olla hinen mukaansa se, ettd vakuutamme
ihmiselle inhimillisen tietoisuuden kautta hidnen erehtyvin etsiessiin aineellisia keinoja onnen
saavuttamiseksi. Aktiivisin thmissielun kyky on jarki, anna siis jarjen kouluttaa tunteita ja anna
sen herittda henkiin ihmisessd uinuva moraalisen velvollisuuden tunto. Niin thminen Baker
Eddyn mukaan oppii ndkemiin vihitellen inhimillisten aistinautintojen olemattomuuden ja
henkisen havaintokyvyn siunauksellisuuden ja suurenmoisuuden, joka vaientaa ruumiillisen eli

aineellisen. Thminen ei silloin tule vain pelastumaan, vaan on pelastunut 2%

Baker Eddyn ajattelussa Totuus on elimi ja ylosnousemus ihmisille. Mutta timi tulee esiin
vasta sen jalkeen, kun Totuus hivittaa kaiken uskomuksen ja erheen siiti, ettd thmisessé ole-
va kuolemattomuus, Mieli voisi olla ruumiin kahlehtima ja Elami voisi olla kuoleman hallit-
sema. Niin ei voi olla, koska hinen mukaansa Elimi on jumalallinen Periaate, Sielu, Mieli ,
Henki ja koska Elamaé on vailla alkua ja loppua. Baker Eddy selittai, ettd aine on vain kuole-
vaisen mielen alkuperdinen uskomus, koska mieli ei ole ollenkaan tietoinen Hengestd. Tamén
kuolevaisen mielen mukaan paha on todellista ja aine on substantiaalista. Koska kuolevaisten

aistit ovat aineellisia. Sen vuoksi kuolevaisten niin sanottu elimi on riippuvainen aineesta.2®

Totuutta ensikertaa tiettynd aikakautena julistettaessa, Totuus loistaa valkeuden lailla pimey-
dessi eikd pimeys sitd kisitd. Baker Eddyn ajattelussa tulee voimakkaasti esille se, ettd jos
tahdomme seurata Kristusta, Totuutta, tulee sen aina tapahtua Jumalan osoittamalla tavalla. Silla

268 Baker Eddy,1987, s. 327, 328, 595.
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koko luonto kertoo Jumalan rakkaudesta ihmistd kohtaan. Téstd saamastaan Jumalan rakkau-
desta huolimatta ithminen ei voi rakastaa yli kaiken, eikd thminen voi kokonaan kiintia sydén-
ta4n henkisiin, niin kauan kuin ihminen rakastaa aineellista ja luottaa aineellisiin enemmén

kuin henkisiin.?”

Baker Eddyn kisitys on, etti erhe ei voi tahrata Totuutta. Totuus on todellinen ja tihin viittee-
seen sisdltyy rinnakkaisviite, ettd erhe Totuuden vastakohta on epitodellista. Oletettu taistelu
erheen ja totuuden vililld on vain aineellisten aistien todistusten ja henkisen havaitsemisen véli-
nen ristiriita. Tama taistelu ratkaisee kaikki kysymykset lihan ja Hengen vililla, kun vain ym-

mérrimme ja uskomme jumalallisen Rakkauden.”

Raamatun muistiinpanot ovat vuosisatojen yli olleet laajasti vaihtelevan polemiikin kohde his-
torioitsijoille, teologeille ja kirjallisuudelle. Mikd kirjallisuudessa onkaan varmuudella totta?
Tami kysymys on jatkuvasti auki, silld kaikki jopa virallisetkin julkilausumat tormaavat yh-
teen ollessaan erimieltd. Kuinka silloin ihminen voisi saada Jumalan ymmaértamisesta ja luo-
misesta selvyyden. Raamattua apuna kiyttiden Baker Eddy etsi 1oytddkseen olemisen totuu-
den, jonka hin pyrkii todistamaan omassa tekstikirjassaan. Kaksi kohtaa tekstikirjassa ilmai-
sevat selvisti Raamatun luonteen ja arvon avautuneena. Koska Raamattu on pyhd, padmaa-
ranamme tiytyy olla sen henkinen ymmértiminen, silld vain tima henkisen ymmartdminen voi
johtaa meidit totuuteen.””

Baker Eddyn ajattelun mukaan aineen tiytyy olla tuntematonta Mielen darettomyydessi. La-
kastuminen ja episointuiset vertauskuvat eivit ole tiydellisen, ikuisen, dérettomin, aikaan saa-
mia. Sen vuoksi, ettd valosta, rakkaudesta ja sopusoinnusta voi tulla vain hyvén heijastumia,
jotka ovat Hengen asuinsija. Mielen ideoita Baker Eddyn mukaan on kaikki kaunis ja vaara-
ton. Kun Mieli luo ja moninaistaa ideat, taytyy tuloksen olla mentaalinen, silla Totuudelle ei
voi tehdi oikeutta rajallinen uskomus missdidn suhteessa. Rajallinen uskomus taas rajoittaa
siten, ettd timai rajallinen uskomus koettaa ahtaa paikalloon Mielen, joka on dareton. Tallainen
rajallinen uskomus ei voi kunnioittaa eiki kasittdd ddretontd. Sopeutuakseen rajoittuneeseen
uskomus kisitykseensd siitéd, ettd substanssi ja Sielu ovat jaettavia, pyrkii tdmd uskomus

jakamaan ainoan Hengen sieluiksi ja persooniksi.””

269 Baker Eddy, 1987, s. 292-293, 468.
210 Baker Eddy, 1987, s. 325-326

271 Baker Eddy, 1987, s. 287-288.

2 Lockett, 1979, s. 440.

23 Baker Eddy, 1987, s. 280.
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Olemisen ainoat tosiasiat ovat henki ja sen muodostumat, silld hengen mikroskoopilla kat-
sottuna aine katoaa™. Oikein ymmirrettynii ihmiselli on aistimiskyvytén ruumis aistimisky-
kyisen aineellisen hahmon sijasta. Jumala thmisen ja kaiken olemassaolon Sielu ikuinen omas-
sa sopusoinnussaan, yksil6llisyydessiddn ja kuolemattomuudessaan antaa ja siilyttdd nima
ominaisuudet ihmisessi Mielen kautta, ei aineen kautta. Kuolevainen tietimittdomyytemme
Hengest4 on ainoa puolustus inhimillisten mielipiteiden vaalimiselle.” Sielu eli Henki merkit-

see Jumaluutta ei mitidn muuta 2.

Baker Eddy kaansi kaiken mentaaliselle kielelle ja meni tatikin vield pitemmalle. Hén jopa
erotti jumalallisesti mentaalisen toisin sanoen todellisen ja kuolevai sesti
mentaalisen toisistaan. Hin osoitti ettemme saa uskoa harhaan. Baker Eddy selittda kuinka me
kaikki myoénndmme, ettd yolld nikemdmme uni on pelkistiin mentaalinen kokemus, mutta
unen mentaalisuus ei estd unta olemasta myos esimerkiksi painajainen. Niinpd meidian onkin
erotettava jumalallisesti mentaalinen véaralla tavalla mentaalisesta. Nain pyrki mm. Elihu aut-
tamaan Jobia osoittaessaan, ettd on jumalallisesti mentaalista olla tietoinen Jumalasta. Siind
jumalallinen Mieli ilmaisee  henkisind ideoina itseddn. Nami henkiset ideat tulevat meille

inhimillisell4 tasolla oikeina ja hyédyllisin ideoina kaikkia tilanteita varten.

3. 14. 10. Vairilli tavalla mentaalinen

Vairilld tavalla mentaalinen on Baker Eddyn mukaan jumalallisen Rakkauden, Totuuden ja
Eldmién oletettu vastakohta. Tallainen vaarilld tavalla mentaalinen on hinen mukaansa samaa
kuin uskoa sairauteen, kuolemaan, kdyhyyteen ja vihaan. Se on uskoa jumalallisesta kaikki
voimasta erilldéin olevaan voimaan ja se on uskoa jumalallisesta Mielesti erilldin olevaan mie-
leen. Hyvin johdonmukaisesti Baker Eddy paitteli, ettd koska Jumala on kaikkialla lisn, sil-
loin Hénen poissaolonsa tai vastakohtansa on oltava tiysin oletuksellista eli vaird kisitys Ju-

malasta.?”

274 Beker Eddy, 1987, s. 264.
275 Baker Eddy, 1987, s. 280.
276 Baker Eddy, 1987, s. 466.
277 Ferris, 1971, s. 7.
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3. 14. 11. Tiedonannon suunta on aina Jumalalta thmiselle, kirsimys on hyodyllisti ja yleinen

pelastus perustuu koetuksiin ja edistykseen

Baker Eddyn mukaan tiedonannon suunta on aina yksisuuntainen Jumalalta hinen idealleen
ihmiselle”®. Jumala on Henki ja Jumala ilmoittaa itsensi ideoina niille, jotka ovat valmiit
kuuntelemaan hénti. Tamén kaltaisen henkisen tiedonannon vastaanottaminen tekee meistd

kypsid, ajattelemaan riippumattomina ja vapaina.*”

Baker Eddyn opetukseen perustuen korostaa Gladhom esitelmissién, ettd ihmisen minuus on
henkinen. Thminen hinen mukaansa ei ole fyysinen ruumis, vaan tiysin henkinen, yksilllinen
idea ainoassa Mielessi Jumalassa. Timén tajuaminen johti Baker Eddyn selvempadn néke-
mykseen Jumalasta, jumalallisena Rakkautena, jumalallisena Mielené kaikkien oikeiden ideoi-
den lihteend, joka on aina rakentava, jossa ei ole mitiin pahoja tai tuhoavia aineksia, aina
hyvd — maailmankaikkeuden luova voima. Gladhomin mukaan Antiikin Kreikan Anaxagoras
niki pilkahduksen tistd kirjoittaessaan, ettd Jumala on itsetoimiva direton aly.”

Baker Eddy puhuu kirsimyksen hyddyllisyydestd toteamalla, ettd pettymyksemme, lakkaa-
mattomat murheemme ja katkerat kokemuksemme uskosta aineen kuviteltuun eliméiin saavat
meidit palaamaan vasyneiden lasten tavoin jumallisen Rakkauden kisivarsille, jolloin alamme
oppia tuntemaan eldmii jumalallisessa Tieteessd. Tassd kysymys on vieroittamiskehityksesta.
Baker Eddyn mukaan ihminen ei kisitd Jumalan tutkimattomuutta ilman tita vierottamiske-

hitysti.

On paljon helpompi toivoa totuutta kuin vapautua erheest, silla on niin, ettd vaikka kuolevai-
set saattavat pyrkid ymmairtdmaédn Kristillista Tiedettd, he eivat kykene poimimaan Kristillisesta
Tieteesta tosiasioita ponnistelematta niiden vuoksi. Tallainen ponnistus merkitsee ettemme
omaa muuta tietoisuutta kuin hyvin, joka merkitsee myos pyrkimysta hylita kaikenlainen erhe.
Meiti autetaan eteenpdin vaelluksessamme kohti rauhaa, puhtautta ja oikeamielisyyttd Rakkau-
den terveellisen kurituksen avulla. Jotta voimme kisittia enemmain, tiytyy meiddn soveltaa
kaytintoon sitd, miti jo tiedimme. ™!

278 Baker Eddy, 1987, s. 284- 285.
2% Gladhom, 1975, s. 7.
280 Gladhorn, 1975, s. 1.
281 Baker Eddy, 1987, s. 322-323.
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Baker Eddyn mukaan ihmisen kehityksessi on tirkedid huomata ja ymmartid vastoinkdymisen
hyéty. Jos olemassaolo olisi sinulle ilman henkilékohtaisia ystdviisi tyhjas, siind tapauksessa
tulee aika, jolloin ystivisi pettavit ja vihollisesi parjaavat ja olet yksin, kunnes ojennus, jonka
saat on riittdvd nostamaan sinut. Silli missi ihmisen mahdollisuudet loppuvat, siind Jumalan
mahdollisuudet alkavat. Henkinen Rakkaus saa sinut kuitenkin tajuamaan, ettd vaikka kuinka
tarrautuisit henkilokohtaisten ilojen tunteeseen, sinun tulee hyviksya se mika parhaiten edistda
kehitystisi. *?

Baker Eddyn kaytinnon ty6 on ollut paljolti sairauksien parantamista ja hinen kehotuksensa
parantamistydssa on seuraava: Parantaaksemme ruumiillisen vaivan on meidin otettava huomi-
oon jokainen rikottu moraalilaki ja nuhdeltava erhetta. Meidin taytyy karkottaa pelko, eris
sairauksien perustekiji, palauttaaksemme painopisteen Jumalan puolelle. Kun pelko ja paha
karkotetaan, tulee totuuden vaakakuppi erhettd painavammaksi.”*

Applingin mukaan yksi  opetuslapseuden kompastuskivistd nayttdd olevan sen maédrittely,
milloin ja missé ovat rajoittuneet inhimilliset tavoitteemme hyléttiva ja milloin on luovutettava
Kristukselle kokonaan elimidmme. Eparéinnin voittamiseksi voimme paittia, ettd lakkaamme
puolustelemasta toimiamme ja ajatuksiamme silloin, kun ne eivit tiytéd korkeinta kasitystimme
siitd, miki on oikein. Asettukaamme hyvin puolelle silloinkin, kun se ei ole kaltaistemme kes-
kuudessa suosittua. Voimme myds paittia rakastaa Jumalaa ja lahimmaistimme ilman rajoituk-

sia, siten kuin Jeesus Kristus meille osoitti.?*

Vanderhoefin mukaan Rukoillessamme kuolevainen mielemme viistyy Jumalan lain tielti ja
uskomme pahaan hividi laajentaessamme hyvin ymmirtamistimme. Mielen itse ilmauksena
voimme herdtd todelliseen minuuteemme. Tiedostaessamme, ettd kuvastamme jumalallisen
Mielen hyvinvointia, herruutta ja taydellisyytti eli ainoaa todellista substanssia, paraneminen
tapahtuu ”**

Baker Eddyn ajattelussa yleinen pelastus perustuu koetuksiin ja edistykseen ja pelastus ei ole
saavutettavissa ilman koetuksia ja téti edistystd. Taivas on hinelle Mielen jumalallinen tila se ei
ole paikka. Téssi tilassa kaikki Mielen ilmentymdt ovat sopusointuisia ja kuolemattomia, silld
siind ei ole syntid eiké ihmiselld ole omaa vanhurskautta, vaan Herran mieli. Baker Eddy viit-

tad, ettd kuolevaisia ei odota viimeinen tuomio, silld joka hetki tulee viisauden tuomiopéiva. Se

82 Baker Eddy, 1987, s..266.
2% Baker Eddy, 1987, s .392.
24 Appling, 1986, s. 22.
%5 vanderhoef, 1982, s. 19.
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tulee jatkuvasti ja joka hetki, se riisuu ihmisen kaikesta aineellisesta erheestd, silld henkista
erhetti ei olekaan.?*

3. 14. 12. Kiistillisen Tieteen moraaliset ja fyysiset vaikutukset, ihminen voittaa erheen
kieltamalla erheeltd todellisuuden

Baker Eddyn mukaan Jumala on kaikkialla ja Jumala on kaiken sisaltivad. Kun tiysin késitetddn
Kristillisen Tieteen lopulliset moraaliset ja fyysiset vaikutukset, paattyy ristiriita erheen, totuu-
den, uskomuksen ja ymmaérryksen vililld, sekd aineellisen kisityksen ja Kristillisen Tieteen
valilld. Baker Eddyn mukaan henkinen sopusointu paisee vallalle, jonka Jeesus saattoi alkuun ja
profeetat ennustivat.”” Hinen ajattelunsa mukaan totuuden poissaoloa sanotaan erheeksi eiki
hénen mukaansa ymmérrysti ja totuutta liity koskaan erheeseen, eikd erhe ei ole Mielen vesa.

Vaikka paha ei ole mitdin se sanoo olevansa jotakin, kun paha sanoo, ettd hin on ihminen,
mutta ei ole Jumalan kaltainen eikd kuva; viittda erhe tissakin vairin, silli Raamattu sanoo,

ettdi thminen luotiin Jumalan kaltaiseksi. 2

Baker Eddy ymmartia peruskisitteet siten, ettd seki kirjain ettid henki antavat todistuksensa ja
ndin voidaan osoittaa jumalallisen metafysiikan erehtymattémyys todeksi. Sellainen nikemys,
ettd seki hyvi, ettd paha ovat todellisia, on hénelle aineellisen tictoisuuden petosta, silli hinen
ajattelunsa mukaan Kristillinen Tiede mit4t6i timén petoksen, koska paha ei ole hinelle mi-

Baker Eddy painottaa voimakkaasti, ettd paha ei ole mieltd eikd se ole asia, se ei ole myoskaan
voimaa, vaan paha merkitsee ihmiskunnan ilmentiméni olemattomuutta.

Hinen mukaansa paha vain viittda olevansa jotakin — vaikka siltd voima puuttuukin. Tami
paha merkitsee mm epérehellisyytts, itsekkyyttd ja himoa, se merkitsee myds varastamista, ka-
teutta ja panettelua. Paha ilmenee myés tekopyhyytend ja vihana. Se merkitsee thmiselle si-
saista tyhjyyttd. Baker Eddy selittda pahan merkitsevin jopa murhaa ja paholaista. Hin ei
seliti tarkemmin paholaisen olemusta tissi yhteydessa, vaan han ilmoittaa pahan olevan myds
heikkomielisyytt, mielisairautta, seka kaikkea muuta mita tihan liittyy.”®

2% Baker Eddy, 1987, s. 291.
287 Baker Eddy, 1987, s. 288.
2% Baker Eddy, 1987, s .286-287.
% Baker Eddy, 1987, s. 330.
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Aadam sana tulee hebreankielisestd sanasta adamah, joka merkitsee tomua, olemattomuutta ja
punaista virid. Aadam ei ole ihanne ihminen. Kun jaamme englanninkielisen nimen Adam
kahdeksi tavuksi a dam (pato) eli este. Johtaa se timin ajattelun mukaan ajatuksen johonkin
virtaavaan, joka taas puolestaan johtaa kuolevaiseen mieleen. Se tuo myds ajatukseen pimey-
den, joka on syvyyden pailla, kun maan tomua eli ainetta pidettiin thmisen luomisessa Juma-
luuden vilikappaleena — kun aine nousi Henke vastaan kirouksen alaisena.

A dam ei ole pelkkii sanaleikkid. Se merkitsee erhettd ja estettd, sekd ihmisen eroa Jumalasta.
Baker Eddyn mukaan tima este on synti ja kiirme, joka pyrkii asettumaan thmisen ja hdnen
luojansa viliin. Sanojen madritteleminen ja niiden jakaminen ei ole hinene mukaansa totuudel-

lista ellei kysymys ole sanojen metafyysisen alkuperin selvittimisesta.

Synnin hivittiminen on Baker Eddyn ajattelussa anteeksiannon menetelmi. Hinen mukaansa
vihan hévittad Rakkaus ja erheen hivittid Totuus. Koska Jumala on hanen ajattelunsa kaikki,
tilaa ei ole erilaiselle kuin Jumala. Kaiken on luonut yksin Jumala, Henki ja Hén sanoi sitd
hyviksi. Paha ei ole Jumalan luomaa ja timén vuoksi paha on epitodellista, koska se on hyvin
vastakohta. Baker Eddyn mukaan Kristillinen Tiede osoittaa pahan epitodellisuuden, vaikka
synnintekija yrittdad tehdi synnisti todellisuutta ja yrittis tehdi todelliseksi sen, miké on epéato-
dellista. Paha kylld ryhtyy salaliittoon itsedidn vastaan ja omaa herdimistadn vastaan. Niinpa
Baker Eddy selittadkin, ettid vain ne, jotka hylkd4vit timéin epatodellisuuden, voivat ymmartii
tiysin pahan epitodellisuuden.”

Baker Eddyn ajattelun mukaan Jumalan valtakunta tulee myés maan péille ja se tulee olemaan
samanlainen kuin Jumalan valtakunta on taivaassa. Hin painottaa, ettd kaiken synnittdmyyden,
terveyden ja kuolemattomuuden perusta on se suuri tosiasia, etti Jumala on ainoa Mieli. Hénen
mukaansa tihin Mieleen ei tule ihmisen vain uskoa, vaan timi Mieli tiytyy myoés ymmartia.
Joka tarkoittaa sitd, ettd meidan tdytyy riisua synnilti kaikki oletettu todellisuus. Eikd hanen
mukaansa pidi myontid, ettd synnissa voisi olla voimaa tai dlyd, nautintoa tai tuskaa.

Baker Eddy neuvookin, ettd ihminen voittaa erheen kieltimilla erheeltd todellisuuden. Moni-
naiset kisityksemme siitd, ettd uskomukset voisivat aiheuttaa hyvaa tai pahaa menettavit voi-
maansa siind suhteessa, kun me menetimme luottamuksemme uskomuksiin ja annamme ela-
min itsensi todistaa Jumalasta ja sopusoinnusta.”' Kaikki Jumalan antama liikkkuu Baker Ed-
dyn mukaan hénen kanssaan sopusoinnussa ja kuvastaa voimaa ja hyvyyttd. Kuten oma peili-

%0 Baker Eddy, 1987, s. 338-339.
1 Baker Eddy, 1987, s. 339-340.
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kuvasi nikyy peilissd, samoin sindkin kuvastut, koska olet henkinen, olet Jumalan kuvastuma.
292

4. 14. 13. Henkinen ja ikuinen on substantiaalista

Baker Eddylle substantiaalista on kaikki henkinen ja ikuinen. Kun taas ajalliset ja aineelliset
eivit ole sitid. Jumala ja Sielu ovat hinelle yksi, koska Sielu ja Henki ovat yksi ja tima yksi ei
ole koskaan sisiltynyt rajoitettuun ruumiiseen tai rajoitettuun mieleen. Henki on ikuinen Ju-
malallinen ja vain Henki, Sielu voi kehittdi elimii, koska Henki on enemmin kuin kaikki
muu. Sielu on hinen mukaansa kuolematon ja ollakseen Henki Sielun tiytyy olla ruumiiton,
silld Henki ei ole ddrellinen. Mieli on hinelld jumalallinen Periaate, Rakkaus eikd se pyri saa-
maan aikaan mitdin Jumalasta, Isi-Aidisti poikkeavaa. Todellisuus on henkinen, muuttumaton,
sopusointuinen, kuolematon, ikuinen ja jumalallinen.

Baker Eddyn mukaan epédhenkinen ei voi olla sopusointuista, ikuista tai todellista ja Hengen
oletettuja vastakohtia ovatkin sairaus, synti ja kuolevaisuus ne ovat todellisuuden vastaisia.””’
Ego on Baker Eddyn mukaan rajaton ja kuolematon, silld rajoitukset aiheuttaisivat ja merkitsisi-
vt tietdmattomyyttd. Mieli on hédnelle aarettdmyys, eikd Mieli astu koskaan rajalliseen ja hyva
ei sisilly pahaan, eikd rajoittamaton rajoitettuun. Voidaan myés hinen mukaansa sanoa, ettd
kuolematon ei sisilly kuolevaisuuteen eiki ikuinen sisilly ajalliseen. Yksiléllisyys eli jumalal-
linen Ego kuvastuu kaikessa henkisessd yksil6llisyydesséd adrettdmén pienestd ddrettdmén suu-
reen.”® Baker Eddy selittiii, ettd ddrettoman Mielen daretén ilmaus ja kuolematon ihminen on
ikuinen ja on olemassa rinnakkain timin Mielen kanssa. Silld kuolematon ihminen on Juma-
lan idea eli kuva. Hin on aina ollut Jumalassa ikuisessa Mielessd. Mutta timé aéret6n Mieli ei
Baker Eddyn mukaan voi olla ihmisess3, vaan direton Mieli on ihmisen kuvastuma ja Jumalan
kuvastumaa ovat henkisen ihmisen yksiléllisyys ja tietoisuus. Baker Eddyn mukaan ihmisen
yksil6llisyys ja tietoisuus ovat virtausta Hinestd, joka on Totuus, Eldimi ja Rakkaus ja kuole-
maton ihminen on aina ikuinen ja henkinen, eiki kuolematon ihminen ole koskaan ollut eiki ole

aineellinen. Jumala on jakamaton, silld a4ret6n on jakamaton.

Kaikkeus on direttdmén mitta, eikd Jumalaa voisi ilmaista mikdédn vihdisempi. Baker Eddyn
mukaan tiydellisyyden sidénnét antaa olemisen Tiede ja se tuo paivanvaloon kuolemattomuu-

den. Jumala ja ihminen eivit ole sama asia, mutta jumalallisen Tieteen jirjestyksessa Jumala ja

22 Baker Eddy, 1987, s. 513-515.
3 Baker Eddy, 1987, s. 335.

%4 Baker Eddy, 1987, s. 334-335.



103

ihminen ovat rinnakkain olemassa ja ovat ikuisia.Baker Eddyn ajattelussa Jumala on isé- &iti-
Mieli ja Jumalan henkinen jilkeldinen on ihminen. Jumala, ihmisen jumalallinen Periaate ja
Jumalan kaltaisena ihminen ovat sopusointuiset, erottamattomat ja ikuiset. Jumala on persoo-
nallinen ja yksil6llinen tieteellisessd merkityksessd, mutta Jumala ei ole persoonallinen ja yk-
sil6llinen ihmisen kaltaisessa merkityksessi. Taméan vuoksi Jumalaa kuvastavana ihminen ei voi
menettdd yksilollisyyttdan, mutta ruumiissa olevana sieluna eli aineellisena havaintana sokeat
kuolevaiset kadottavat henkisen yksilollisyytensd nidkyvistd. Realismia ei ole aineellinen per-
soonallisuus, sillé se ei ole Baker Eddyn mukaan Hengen, Jumalan kaltaisuus eikd kuvastuma.

Aistillisuus Baker Eddyn mukaan on orjuutta, ei autuutta. Jotta ihminen voi olla todella onnel-
linen tiytyy ihmisen olla sopusoinnussa jumalallisen Rakkauden, Periaatteensa kanssa; Pojan
tiytyy olla sopusoinnussa Isin kanssa, eli yhdenmukainen Kristuksen kanssa. Baker Eddyn
mukaan yhtd tiydellinen kuin Mieli, joka muovaa ihmisen on ihminen omassa asemassaan
Kuolemattoman ja sopusointuisen ihmisestd tekee olemisen totuus, kun taas epésointuista ja
kuolevaista on erhe ™

Sen evankeliumin opetuksen mukaan, ettd vain puhdassyddmiset voivat ndhdi Jumalan, osoit-
taa Baker Eddyn mukaan todeksi Kristillinen Tiede. Taydellisyys on taivaallisen olemisen
jarjestys, joka ilmentii elamid Kristuksessa, elimin henkisessa perikuvassa.

Baker Eddy selittaa, ettd puhtautensa miiran mukaisesti ihminen on tiydellinen, silld puhtaus
on tie tiydellisyyteen. Henkisen ihmisen ja nikymittoméin maailmankaikkeuden huonoja vai-
renndksia ovat aineellinen thminen ja nakyva maailmankaikkeus.

Baker Eddyn ajattelun mukaan rajoitetuille aisteille on oikea kisitys ihmisestd nikyméittoman
Jumalan kuvastumana yhtd kasittdméton asia kuin ihmisen d4retén Periaate. Hianen mukaansa
Jumalan ajatuksia ovat kaikki totuudet sellaisina kuin ne ovat todellisen henkisessi valtakun-
nassa. Ajalliset ajatukset ovat kuolevaisten ajatuksia, koska ne ovat epitodellisia ja ne ovat
ikuisen seki todellisen eli henkisen vastakohtia.

Baker Eddy kehottaa pyrkimdén siihen, ettd thminen saattaa synnin, sairauden ja kuoleman,
pyhyyden ja terveyden sdannén alaiseksi, niin tehdessdéin ihminen vakuuttuu siitd, ettd tima
tiede on toteenndytettivasti tosi, silli se parantaa syntiset ja sairaat vertaansa vailla olevalla
tavalla. Baker Eddyn mukaan oikein ymmérrettyni Kristillinen Tiede johtaa ikuiseen sopusoin-
tuun. Se tuo paivanvaloon ainoan totisen ja eldviin Jumalan ja ihmisen luotuna Jumalan kal-
taiseksi. Mutta jos uskomuksemme on vastakkainen, eli uskomme, ettd ihmiselld on alku ja

»SBaker Eddy, 1987, s. 336-337.
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loppu ja ihminen on perdisin aineesta ja jos vieli uskomme ihmiselld olevan seki sielun ettid
ruumiin ja thmisen olevan sekd hyvén ettd pahan, aineellisen etti henkisen. Ja jos uskomme, ettd
ihminen paityy kuolevaisuuteen, epasointuun ja erheeseen; tulee Baker Eddyn ajattelun mu-
kaan Totuuden hévittia tillaiset erheet pois.”

VERRATAAN EPIKTETOKSEN JUMALA JA THMISKASITYSTA, LUTHERIN JUMALA
ON  OIKEAMILINEN, LUTHERIN JUMALAN SANAN  OIKEASTA
YMMARTAMISESTA, JUTHERIN TAISTELU VAPAANARMONOPIN PUOLESTA,
VANHAN LUTERILAISEN KIRKON RAAMATUN SELITYSPERIAATTEESTA,
LUTHERIN TOTUUDESTA, OIKEUDESTA, ENKELEISTA JA JUMALAN
VAARINYMMATAMISESTA, SIMOJOEN KASITYS: JUMALA ON KAIKKIEN LUOJA
KAIKKIEN ISA , BAKER EDDYN KASITYS JUMALAN LUOMISTYOSTA JA
TOIMINNASTA, KOLMESTA PERSOONASTA YM.

Roomalaisstoalainen Epiktetos, joka on elidnyt noin ( 50-138) on ajattelussaan tullut siihen tu-
lokseen, ettd me kaikki olemme syntyneet Jumalasta, koska niin on, meilld ihmisilldkdén ei
luulisi ndin ollen olevan itsestddn matalia ja arvottomia ajatuksia. Kuitenkin ihminen tulee
pOyhkeiksi, jos keisari adoptoi hinet. Epiktetos ihmetteleekin, etk ihminen ylpeile siiti, ettd
tiedit olevasi Jumalan poika tai tyttd. Muut elolliset olennot, jotka Jumala on kylla luonut eivét

kuitenkaan ole ensiarvoisia kuten ihmiset ovat

Epiktetos haluaa selventia Jumalaan uskomistansa ja kehottaa ihmisti muistamaan sen, etti ei
ole oikein vaatia, ettd asioiden tiytyisi sujua niin kuin ihminen haluaa. Hin kehottaakin ih-
mistd muistamaan, ettd kaikki kdy niin kuin kiy, ndin ajattelemalla ihminen saa rauhan
mieleensd. Intohimomme, tarpeemme ja tunteemme saavat aikaan sen, etti me emme usein
halua sitd mika tapahtuu, kun opimme hillitsemiin tunteitamme ja tarpeitamme silloin olem-
me vapaita ja riippumattomia seki henkilGista ettd esineistd. Vapautta on myos se, ettd emme
tavoittele nautinnon tunteita. Ollessamme vapaita voimme haluta sitd mikd tapahtuu meidin
vaikutuksestamme riippumatta. Olemme Epiktetoksen mukaan Jumalien sukua, mutta ruumis
pitdd meitd kahleissaan. Epiktetos pyytda Jumalalta vapautusta raskaista kahleista ja kehotta:
hyvit ystivd, odottakaa Jumalaa.

Luther on varma, ettd Jumala on oikeamielinen ja hin selittas, ettd ihmisen syddmeen siteilee

suuri valo ja timi valo siteilee mikili ihminen itse sitd haluaa. Ihminen on Lutherille Jumalan

% Baker Eddy, 1987, s. 337-338.



105

luoma olento ja hiinen aikaansaannoksensa. Luterilaisen kisityksen mukaan ihminen on kor-
kein Jumalan nikyvisti lnoduista. Luther kiiyttid puheessaan paljon vanhurskas sanaa, hin
selittdikin Jumalan olevan ehdottoman oikeamielinen, jonka varassa vanhurskas thminen Ju-
malalta saamana lahjana eldi. Lutherin mukaan ihmisen Jumalaan uskominen on se asia, joka
vanhurskauttaa thmisen

Jumalalla on Lutherin mukaan rajoittamaton kyky tahtoa ja vaikuttaa vapaanarmonoppina th-
misperdistd armonoppia vastaan. Luther opettaa Jumalan rajoittamatonta tahtoa ja vaikuttamista
ristiriitaisuuksia sdikkymattid. Hin selittdd myos, ettd ihmiselle itselleen vapaa ratkaisuvalta on
vahingoksi, tilld hin tarkoittaa ns. avainten vallan vairinkasitysté ja vaarinkayttoa.

Lutherin kisitys on , ettd Jumalalla on rajoittamaton kyky vaikuttaa ja tahtoa vapaanarmonoppi-

na.

Yksinomaan usko on Lutherilla rukouksen todellisena aiheena. Hiti on rukouksen aiheena vain
satunnaisesti, tosin hiti saa ihmiset rukoilemaan. Jumalan sana on Lutherille totuus ja hén ko-
kee, ettd Jumala haluaa ja pitid kaiken mink3 on sanonut Rukous pitdd voimassa kirkkoa ja
rukous on tuottanut tihidn saakka parasta miti kirkossa on. Lutherin ajatus on, ettd thmisen
ollessa ahdistuksen vallassa Jumala erityisesti haluaa meidin anovan apua, kuitenkin ihmi-
selld voi olla tunne, ettd Jumala ei kuule ihmistd. Lutherin kisitys on, ettd thmisestd voi tun-
tua ikddn kuin Jumala olisi sulkeutunut kammioonsa, Luther kehottaa meiti kolkuttamaan
ovea, kolkuttaessamme tarpeeksi Jumala lopulta kysyy: Miti sind tahdot? Vastattuamme ha-

nelle mitd haluamme. Vastauksena on, annettakoon se sinulle.

Simojoen mukaan Jumala on kaikkien luoja ja kaikkien isd ja Jumalalla on omistusoikeus
kaikkeen, tihin Jumalan omistusoikeuteen vedoten ihmiset ovat velvollisia noudattamaan Ju-
malan tahtoa. Se on selvisti sanottu, kukaan ei voi vapauttaa itsedin Jumalan alaisuudesta.

Baker Eddyn ajattelussa Jumala on Henki, kaikkivaltias maailmankaikkeuden luoja ja hallitsija.
Ihmisen on hyva tietai, ettd Jumala on aina ldsni, Jumala on hyvi ja kaikkivoimainen, Baker
Eddyn mukaan ilman Jumalan sanaa ei ole syntynyt mitdan miki syntynyt on. Jumalan ymmér-
timinen saattaa olla ihmiselle turvapaikan 16ytamistd Baker Eddy kuitenkin kritisoi kasitystd
kolmesta persoonasta yhdessd Jumalassa, hin selittidi, ettd kolmiyhteys tuo mieleen moni ju-
malaisuuden, eiki aina lisniolevan MINA OLEN- olemuksen. Aine ei Baker Eddylle ole
substanssia ja hin jatkaa selittimilld, jos aine olisi substanssia, silloin hengen taytyisi olla var-

jo.
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Ihmisessd Jumala Baker Eddyn mukaan ilmaisee aéretdntd, joka ikuisesti kehittyy, laajenee ja
kohoaa yhd korkeammalle rajattomin edellytyksin. Baker Eddyn mukaan ihminen kuvastaa
adrettomyytti ja tamd kuvastuma on Jumalan todellinen perikuva.

5. Pohdinta

Tutkielmani tarkastelu lahtokohtana olen pitanyt filosofisten ja teologisten ajattelijoiden
pohdintoja l13hinnd hermeneuttisen ymmaértimisen kisityksen kautta. Jumala ja Kristus kési-
tyksid olen kisitellyt eri tavalla ajattelevien ymmiértamisen kisityksen kautta. Pyrin kisitte-
lemdan tydssdni esiin tulevia erilaisia nakemyksia niin, etti jokaista tarkasteluni kohteena ole-
vaa ajattelijaa kisittelen puolueettomasti. Toisaalta niissd asioissa ollaan niin suurten kysy-
mysten edessé, ettd kukaan tarkasteltavistani henkilistd ei voi omistaa ylivertaisesti naiti
asioita ja yrittia jotenkin ylhaaltd pdin todeta asioiden koko totuutta.

En ole ottanut asioiden tapahtumissa aikajarjestystd huomioon tarkastelussani, vaan olen muo-
dostanut oman kiinnostukseni pohjalta erdanlaisen kriteerin. Se missa jarjestyksessa kiyn tyota-
ni lavitse ei myoskiin kerro asioiden kiinnostavuus asteesta, vaan asiat tulevat esiin ikdin kuin
sisdisesti minulta, arkiajattelussa tistd muodosta sanottaisiin, ettd kysymyksessd on sattuma.
Itse olen kokenut tirkeiksi ndma kaikki asiat, joita kisittelen tissd ty6ssani.

Heideggerilla esiintyva Dasein on tirked osa hdnen olemisen ymmirrystian, hanelle Dasein on
olemaasolo kaiken kaikkiaan. Heideggerin mukaan olemme maailmassa ja hian kysyykin miten
voisimme jossakin muualla olla? Hinelle maailmassa oleminen ei ole henkinen ominaisuus,
vaan Dasein on hénelle se, joka perustaa eli luo maailmansa. Oleminen ja aika ovat Heidegge-
rilla kietoutuneet toisiinsa.

Ebelingin hermeneuttinen ajattelu kisittai teologisen hermneneutiikan tehtidviksi tulkita jaka-
maton ja luovuttamaton kristityn uskon ydin siten, etti niistdi molemmat todistavat timén yti-
men olevan ihmisen olemassaolon perustus. Toisena tehtivina Ebelingin mukaan on timin
uskon ytimen jakaminen henkil6ltd henkilélle ajasta aikaan. Ebelingin mukaan historiallisen
Jeesuksen kristillinen saama on todistus ymmérryksen ja eksisitenssikokemuksen tuottamasta
varmuudesta suhteessa luojaan. Tamién asian julistaja on varsinainen hermeneutikko. Gadame-
rille kieli on sellainen kisite, joka on avainasemassa ja tulkinta onkin hinen ymmarrykseensi
vaikuttava tekija.
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Mielesténi todellista on se, miten ihminen tulkitsee, ymmartia ja selittda asioita. Talla tulkin-
nalla on se merkitys, ettd samalla kun tulkitset kerrot itsestisi ja ajattelutavastasi, kerrot myds
miten suhtaudut kysymyksessi olevaan asiaan.

Uskoa ja tietoa ei ole pidetty vastakohtina kristillisen uskon yli tuhantena ensimmaiseni vuote-
na. Tama tiedon ja uskon erottaminen on tullut kaiken timéin ajan jalkeen. Luonnollisesti myds
tuona aikana on ollut paljonkin uskon vastaisuutta.

Tuomas Akvinolaisen aikothin 1225-1274, han oli se, joka pyrki sovittamaan yhteen tietoa ja
uskoa. Tuomas Akvinolainen on ollut se henkils, joka on saanut uskon ja tiedon ldhentyméén
toisiaan. Han pyrki olemaan tinkiméttémén rationaalinen ja perusteleva, hin oli myés ajattelul-
taan asiallinen ja tyynen rauhallinen. Tuomas Akvinolaisella oli kyky ratkoa ristiriitoja siten,

etta lopulta tulos oli harmoninen..

Platonin ndkemys oli se, ettd Luoja, Demiurgi, tiydellinen jarki oli hyva luodessaan maailman.
Kaikki syntyminen Platonin mukaan tapahtuu jonkin syyn vuoksi. Kaiken Jumala tahtoi hdnen
mukaansa olevan hyvai. Luodessaan maailman Jumala teki maailmasta Platonin mukaan kau-
neimman ja taydellisimméin. Jumalan olemusta selittdessidan Platon korostaa Jumalassa olevia

ominaisuuksia, joita ovat mm. ily, tieto ja oikea jarki.

Kant selittdd filosofian tehtdviksi sen, ettd 10ydetdidn yleispétevit ja ehdottomat kriteerit toden
ja hyvan, epitoden ja pahan seki vadrdn vililla. Hin painottaa myds, ettd ylin hyva on onnel-
lisuuden tavoittelemisen ehto. Jumala idea kisitteen Kant olettaa teoreettisen jirjen perusteella,
hin ymmartii Jumalan olemassaolon tulevan esiin hyvén kautta.

Eckhart ajattelee, ettd meissi thmisissd on Jumala Idsni. Jumalan tajuaminen ei ole thmiselle
helppoa. Echart haluaa meidin luopuvan negatiivisten mielikuvien ajattelemisesta, jotta voim-
me tuntea Jumalan, joka on meissi.

Negatiiviset mielikuvat tarkoittavat  tissid yhteydessi jotain meissd ihmisissd olevaa viddran-
laista ajattelua. Tunnistaessamme mielikuviamme esimerkiksi ihmisistd, huomaamme usein
toisesta ihmisesta olevien mielikuviemme olevan negatiivisia, samoin huomaamme toisen ihmi-
sen ajattelevan meitd negatiivisin mielikuvin. Mielestini meiltd puuttuu jotain hyvaé itseltdmme
siind tilanteessa, jolloin ndemme toisemme huonoina, pahoina jne. usein ilman syvempai ajat-
telua. Huonojen mielikuvien nakija vérittds omalla negatiivisella nikemykselldén asioita. Emme
ole silloin todennakdisesti myoskain objektiivisia asioiden suhteen.

Echart oli erikoinen henkilé omana aikanaan, silld hin ei sitoutunut mihinkdin uskontokuntaan,
Jjuuri tima sitoutumattomuus oli hdnen swuuri asiansa. Jumala oli hinen mukaansa jo meissi,

Jumala oli kaikissa thmisiss3 sisdisesti.
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Hyrck kisittid Jumalan kutsuvana ja syliinsd sulkevana, hin kiyttda nimed Magna Materi.

Hinelle ydinasioita ovat Jumalan ja ihmisen vilinen suhde. Hyrck toteaa, etti ihminen on luctu
elimiin Jumalan yhteydessd. Jumala suhteessa hinen ajattelunsa on toisaalta yhteensulautumi-
sen intiimid tunnetta, toisaalta yksindisyytti, hylittyni olon tunnetta. Hyrck on sitid mielta, etta
Jumala kutsuu thmisti ldheisyyteen kanssaan. Késitykseni on, ettd tavallisen thmisen on melko
vaikea huomata Jumalan kutsua arkieldmissa, koska me eldmme hyvin arkipiiviisessd materi-

aalisessa maailmassa.

Hyrck pohtii ihmismielen tiedostamatonta aluetta ja Jumala kisitysti. Hin on paneutunut evan-
kelisluterilaisen kirkonopin sisdltimiin kuvauksiin Jumalan ja ihmisen erilaisista tunnesiteista.
Hin pyrkii tutkimaan kristillisen uskon sisiltéd ja tulkitsemaan mielikuvia, jotka ovat kitkey-

tyneeni tuohon uskoon.

Wittgenstein puolestaan sanoo Jumalaksi maailman ulkopuolella olevaa merkitysti ja Jumala
on hinelle kaikkien asioiden todellinen laita. Hinen pohtiessa Jumalan olemusta etiikan yhtey-
dessa hin tulee johtopditokseen siitd, ettd kaikki meidin tekomme ovat osia jostakin suurem-

masta allegoriasta. Wittgensteinin késitys on, etti Jumala ei ilmesty maailmassa.

Juutalaisessa gnostilaisuudessa Cerintiuksen ajattelussa kisitetddn niin, ettd Kristus tulee Jee-
suksen kuoleman jilkeen esiin ja Kristuksesta kaytetain Logos nimitysta.

Lutherille Kristuksen tuleminen on tirkei4 ja tissi tapahtumassa Luther nikee Jumalan ilmoi-
tuksen jatkumisen, silli Kristus murtaa Lutherin ajattelun mukaan kuoleman vaitakunnan. Lut-
her selittad, ettd thmisind emme voi antaa Jumalalle sitd mitd Jumalalle kuuluu ja hinen
kisityksensid on, ettd vanhurskautta ja oikeudenmukaisuutta on Kristukseen uskominen. Hin
kritisoi voimakkaasti Rooman kirkkoa, jonka sovitus on Lutherin ajattelun mukaan maallinen.
Juuri tissi kohdassa Rooman kirkon ja Luterilaisen kirkon tiet erkanevat

Luterilaisen ajattelun mukaan kristillisessa yhteiskunnassa ja kristillisessa kirkossa on se nike-
mys, ettd missi syntid on, sielld on myGs sovitusta ja Kristuksen ylésnousemus ja ristinkérsi-
mys ovat anteeksiantamuksen perustana. Lutherin ajattelun mukaan Jumala on ehdottoman oi-
keamielinen. Niin varmaan onkin, mutta kun Luther toteaa, etti ihminen voi kerskata vain
silld, ettd ihminen itse ei ole yhtddn mitiddn. Niin timi Lutherin tapa ilmaista asia voi kylld
joissakin tapauksissa syyllistdd ihmistd ja vieda ihmiselti itseluottamuksen. Ainakin siini tapa-
uksessa thminen voi saada kolhun itseluottamukseensa, jos ihminen ei ymmdrra, miten Juma-
laan voisi turvautua ja myds sellaisessa tapauksessa, jos thmiselle ei ole avautunut ymmérrys
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siitd, kuinka hyvéd Jumala todella on. Luther painottaakin voimakkaasti Jumalan oikeamieli-
syyttd ja Lutherin kisitys on, ettd ithmisen vanhurskauttaa Jumalaan uskominen. Témi vanhurs-
kauttaminen tarkoittaa juuri Jumalan ehdotonta oikeamielisyytta.

Jungin Kristus ja Jumala kisitys ovat hinelle uskon asioita, jotka ovat uskonollisia. Jungin
nékemys on, ettd riidat repivat rikki niin asioita kuin thmisidkin. Tama kiista ndyttda nousevan
siitd ajatuksesta, ettd jotkut vdittdvit jonkun olevan totta vain siind tapauksessa, etti jokin
osoittautuu fy);siseksi tosiseikaksi, niinpd Kristuksen syntyminen neitseesta ei ole totta kai-
kille.

Epiktetoksen Jumala kisitys pita sisalldsn oivalluksen, joka kohottaa ihmistd ymmartimaan.
Hin toteaa: 4li vaadi, ettid kaikkien asioiden tulisi sujua niin kuin sini haluat, vaan tahdo sit4,
ettd kaikki tapahtuu niin kuin tapahtuu, talld tavalla saat rauhan mieleesi. Jumalaan uskomisesta
Epiktetos selittds, anna kaiken kiyda niin kuin kéy, silloin saat rauhan mieleesi.

Tallainen ajattelu on todella mielenrauhan tuoja, useimmat ajattelijat tulkitsevat kohtaloa niin,

ettd tulee vain ottaa vastaan miti annetaan, silloin ndyttd3 rauha vallitsevan ihmisen mielessa.

Baker Eddyn mukaan Kristus ilmaisee Jumalan ikuista luonnetta. Hanelle Kristus sana ei mer-
kitse samaa kuin Jeesus, vaikka tdmi usein ymmaérretdin samaksi. Baker Eddylle Kristus nimi
on enemméin Jeesuksen arvonimi, silld Kristus merkitsee hinelle samaa kuin Messias, joka viit-
taa sithen henkisyyteen, jota elimi niyttia toteen. Hinen ajatuksensa eldmin ymmartamisesta
on sen oivaltamista, ettd elimi on henki, elimi ei ole koskaan perdisin aineesta ja elimai ei
myoskdan ole aineessa. Kun tima ymmirrys laajenee tiydellisyydeksi, havaitsemme, ettd emme
tarvitse muuta tietoisuutta kuin, ettd meillid on kaikki Jumalassa hyvissi, yksikin hetki jumalal-
lista tietoisuutta elimin ja rakkauden henkisti ymmértimistd on Baker Eddyn mukaan esima-
kua ikuisuudesta.
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