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Tutkimuksessa tarkastellaan Edvard Westermarckin eettisté teoriaa. Siind keskitytddn kahteen péitee-
maan: teoriaan moraalisista tunteista ja maltilliseen subjektivismiin. Tutkimus alkaa Westermarckin
moraalisuuden alkuperid selittdvien evolutionististen kisitysten tarkastelusta. Westermarck on sitid
mieltd, ettd moraalisuus on perdisin eldinkunnassakin ilmenevisti yhteisollisestd vietistd, jonka tarkoi-
tus on edesauttaa lajin sdilymistd. Evoluutioprosessi on antanut ihmiselle kyvyn moraalisuuteen seké
perustarpeita ja -halua, jotka moraalin on otettava huomioon. Westermarckin mukaan yhteiso on
moraalin syntypaikka. Ensimmiiset moraaliset tunteet koettiin kollektiivisesti.

Westermarckin mukaan moraaliset tunteet eroavat tavallisista tunteista pyyteettomin, puolueettoman
ja yleisyyteen tidhtdidvin luonteensa takia. Tutkimuksessa asetutaan sille kannalle, ettd nédmé kriteerit
- yleisyyttd lukuun ottamatta - ovat periaatteessa hyviksyttdvid, mutta ne vaativat lisdd empiirisid
perusteluja. Westermarckin teoria moraalisista tunteista muistuttaa komponentiaalisia tunneteorioita,
joiden mukaan tunteet sisiltivit ei-emotionaalisia osatekijoitd. Rationaalisuus kuuluu Westermarckin
tunneteoriaan, vaikka hin itse viittdd moraalisuuden perustuvan vain tunteisiin. Jarki on viline, jolla
midrittelemme moraalisesti vastuullisen olennon ja arvioimme moraalisiin tunteisiin vaikuttavia
asiantiloja.

Westermarckin subjektivismin on viitetty johtavan moraaliseen kaaokseen. Tutkimuksessa argumentoi-
daan tiatd kisitystd vastaan. Yksilon on erittdin vaikea astua moraalin ulkopuolelle. Timi johtuu siité,
ettd hinelld on sitoumuksia yhteis6nsd muihin ihmisiin. Yhteisollisessd eldméssi vallitsee myos uhka
rangaistuksesta, joka vaikuttaa yksilon kdyttiytymiseen. Olennainen syy siihen, miksi henkilo ei pysty
hylkdimidin moraalia on se, ettd ihminen on perusolemukseltaan moraalinen olento. Moraalisilla
tunteilla on vaikutus ihmisen valintoihin. Ne eivit lopu tahdonalaisesti. Tutkimuksessa kannatetaan
ajatusta, jonka mukaan eri ihmisten tunteet ovat suhteellisen yhdenmukaisia. Westermarck hylkid
normatiivisen etiikan silld perustella, ettd moraali perustuu tunteille. Hinen omakaan tunneteoriansa
ei ole normatiivinen eiké objektivistinen. Syy siihen, miksi ihmiset pitéivit moraaliarvostelmiaan tosina
vidittdmind, on arvojen objektivointi. Henkiltn pyyteettomiin ja puolueettomiin tunteisiin ei ole kuiten-
kaan pakko yhty4.

Moraalisia totuuksia objektiivisessa mielessd ei Westermarckin mukaan voida méiritelld, mutta
asiantilojen tietdmittomyyteen perustuvat moraaliarvostelmat voidaan hylété. Lisidksi moraalisten
tunteiden luonteesta johtuva moraalisten nikemysten suhteellinen yhdenmukaisuus kompensoi totuu-
dettomuutta. Westermarckin subjektivismin ei voida katsoa johtavan ddrirelativismiin tai nihilismiin.
Lopuksi vertaillaan Westermarckin ja postmodernia subjektivismia toisiinsa ja todetaan, ettd Wester-
marckin subjektiivisuuden maltillisuus johtun myos hinen yhteisollisestd ihmiskésityksestédn.

Avainsanat: Edvard Westermarck, maltillinen subjektivismi, eettinen relativismi, evolutionistinen
etiikka, moraaliset tunteet, arvojen objektivointi, uskonnollisen etiikan kritiikki
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1 JOHDANTO

Tissd tutkimuksessa esitellddn ja arvioidaan Edvard Westermarckin (1862-1939) eettisié
ndkemyksid. Tunnetuimpiin suomalaisiin filosofeihin lukeutuva Westermarck kirjoitti etiikkaa
koskevat pidteoksensa viime vuosisadan alussa. Tuolloin hén oli jo saavuttanut kansainvilistd
huomiota avioliiton historiaa kisitelleelld viitoskirjallaan. Vuosina 1906 ja 1908 ilmestynyt
kaksiosainen suurteos The Origin and Development of Moral Ideas sisiltdd tarkeimmén osan
Westermarckin eettisestd ajattelusta. Muita olennaisia teoksia ovat Ethical Relativity (1932),
jossa tiivistyy Westermarckin etiikan teorian padajatukset seké uskontokriittinen Christianity

and Morals (1939), joka taas keskittyy kristinuskon suomimiseen’.

Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind Westermarckin ndkemykset olivat painu-
neet lihes unohduksiin, kunnes 1980-luvulla hianeen alettiin kohdistaa uutta mielenkiintoa.
Tuolloin ilmestyi Timothy Stroupin kommentaariteos Westermarck’s Ethics (1982). Stroupin
viitdskirjan erds tarkoitus olikin palauttaa laiminlyodylle Westermarckille héinen ansaitsemansa
arvo tiedemiehend ja filosofina. Vuonna 1984 Westermarck oli jilleen esilld, kun Christianity
and Morals -teoksen kadnnos Kristinusko ja moraali julkaistiin. Myohemmin hénen ajattelus-
taan ovat kirjoittaneet Juhani Ihanus (1990) ja Mikko Salmela (1998). Ulkomaalaisista filoso-

feista Westermarckin merkityksen on tunnustanut australialaissyntyinen J. L. Mackie.

Tutkimus jakautuu kolmeen osakokonaisuuteen. Aluksi selvitetéin sitd Westermarckin maail-
mankatsomuksellista taustaa, jolle hinen ajattelunsa rakentuu. Varsin nikyvi osuus siiné on
darwinilaisella evoluutioteorialla. Sitten siirrytddn toiseen tutkimuksen pédteemoista eli teori-
aan moraalisista tunteista. Moraaliset tunteet ovat Westermarckin teorian keskeisimpid tekijoitéd

ja niiden selittdmiselld ja arvioinnilla on tdssd tutkimuksessa merkittdva rooli. Kokonaisuuden

! Tutkimuksessa kilytetain Ethical Relativityn ruotsinkielistd versiota Etisk relativism (1949) ja teoksen
Christianity and Morals suomennosta Kristinusko ja moraali (1984). Samoin teoksesta The Origin and
Development of Moral Ideas Vol. 1 kiytetién alkuperiisen lisiksi suomennosta Moraalin synty ja kehitys
(1933).
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selvittdmiseksi tydsséd pohditaan rationaalisuuteen ja normatiivisuuteen liittyvid kysymyksid.
Normatiivisuuden yhteydessi tulee esille myos Westermarckin uskontokritiikki. Rajauksen
tekemiseksi tdtd aihetta kdsitelldédn 1dhinnd vain moraalisten tunteiden perspektiivistd. Wester-
marckin tunneteoriaa on kaiken lisiéksi yritetty kumota viittdimall4 sitd normatiiviseksi. TyOssé

selvitetddn, missd midrin tillainen viite on oikeutettu.

Viimeisessi osiossa tarkastelu fokusoituu Westermarckin subjektivismiin. Aluksi tutkiskellaan
sitd, miten totuus on ndhtdvd Westermarckin teorian perspektiivistid. Sen jdlkeen edetiddn
pohtimaan eettisen subjektivismin ja relativismin suhdetta. Kyseiset nidkemykset herittivét
helposti vastustavia mielipiteitd. Niiden ympirille kietoutuu ongelmakenttd, joka vaatii ratkai-
semista. Subjektivistis-relativististen teorioiden on muun muassa viitetty johtavan moraaliseen
mielivaltaisuuteen ja perikatoon. Ydinkysymykseksi kohoaa se, onko téllaisille viitteille
perusteita Westermarckin teorian kohdalla. Tastd muodostuu samalla tutkimuksen toinen
pddteemoista. Tulemme huomaamaan, ettd valitut teemat eivit ole tdysin erillisid vaan niilld

on selkeitd yhtymikohtia toisiinsa.

Tyossd pyritddn lisiksi puolustamaan Westermarckin teoriaa joitain siithen kohdistettuja hyok-
kdyksid vastaan. Suomalaisista filosofeista Westermarckia ovat eniten kritisoineet Urpo Harva
(1910-1994) ja Sven Krohn (1903-1999). Tarkoitus ei ole vastata jokaiseen yksityiskohtaiseen
kriittiseen huomioon, vaan kritiikin vasta-argumentointia harrastetaan pi#asiallisesti vain tyon
kannalta relevantein kohdin. Tutkimus ei kuitenkaan asetu yksipuolisesti puoltavalla kannalle

vaan se on valmis tunnustamaan teorian ongelmakohdat.

Lopussa huomio kohdistuu postmodemiin arvojen hajanaisuutta koskevaan keskusteluun. Ilkka
Niiniluoto esittid esseessdin Moderni ja postmoderni kulttuuri rationaaliselle humanismille
moraaliin liittyvén haasteen. Hin uskoo nimittéin, ettd on mahdollista perustella kanta, joka

hylkdd modernin ajan suuret kertomukset ajautumatta silti postmoderniin relativismiin ja
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nihilismiin.? Erés tutkimuksen tarkoitusperisti on tarjota Westermarckin nakemyksié vastauk-

seksi tihin haasteeseen.

? Niiniluoto 1994, 331.



2 WESTERMARCKIN MAAILMANKATSOMUS

2.1 Maailmankatsomuksen kehitys

Edvard Alexander Westermarck syntyi Helsingissd 21. marraskuuta 1862 suomenruotsalaiseen
perheeseen, jossa oli hinen lisikseen neljé lasta. Westermarckin lapsuus sisilsi seké onnellisia
ettd onnettomia muistoja. Onnettomaksi sen teki sairaudet, jotka estivét hinté tdysipainoisesti
osallistumaan leikkeihin, jotka vaativat ruumiillisia ponnisteluja. Nuorta Edvardia vaivasi
vaikealaatuinen astma, joka piti hénet erityisesti talvisin sisétiloissa. Westermarckin lapsuuden
onnellisuus syntyi perheen ldmpimaisti ja turvallisesta ilmapiiristd, jota loi perheeseen varsinkin
hidnen &itinsd Constance Westermarck. Suhde isddn Nils Westermarckiin jii etdisemmaiksi.

TaAmé johtui siitd, ettd hinen isinsi oli luonteeltaan sisdanpdinkéiintynyt.’

Westermarckin lapsuudenaikainen maailmankatsomus oli kristinuskon mukainen. Kristillisyy-
den hin omaksui didiltéin, joka oli jossain miérin uskonnollinen. Uskonnollisia kysymyksid
ei Westermarckin oman muistikuvan mukaan koskaan kotona kisitelty. Kdytdnnossi uskonnol-
lisuus tarkoitti Westermarckin lapsuudessa tapakristillistd iltarukouksen lukemista ja ehtoolli-
sella kidymistd.* Uskonnon merkitys perheessi ei siis ollut mitenkién hallitseva eiki lapsuuden-

uskontokriittisyys ei siten voinut saada kipininsi varhaisiin ahdistavista kokemuksista.’

3 Westermarck 1927, 9-10, 19-20.

* Westermarck 1927, 20, 34. Westermarck kirjoittaa muistelmateoksessaan, kuinka hén rukoillessaan iltaisin
sddnnollisesti esitti toivomuksen, ettd hin kuolisi ennen vanhempiaan ja sisaruksiaan. Tdmi pyynto kuvasi
Westermarckin mukaan parhaiten hianen lampimii tunteitaan perhepiiridan kohtaan.

* Kun vertaamme Westermarckin lapsuutta toisen tunnetun uskontokriitikon Friedrich Nietzschen (1844-
1900) lapsuuteen, niin huomaamme, ettd Nietzschen kasvatusta leimasivat voimakkaat kristinuskon vaikut-
teet. Nietzschen isd oli kirkkoherra ja hidnen kuoltua Nietzschen ollessa viisivuotias kaikki naiset, jotka oli-
vat osallisina hinen kasvatuksessaan, olivat papintyttirid. Suvun uskonnollisuus nikyi tahdon kieltami-
send ja eldaminarkuutena eli toisin sanoen asioina, joita Nietzsche mychemmin filosofisessa ajattelussaan
suunnattomasti halveksui. (Kinnunen 1960, 20-22.)



Nuoren Edvardin henkisen kasvuympiristén voidaan sanoa olleen avoin itseniiselle ajattelulle.
Westermarckin vanhemmat eivit pakolla siirtdneet mitddn ajattelutapaa poikaansa vaan antoi-
vat hinelle tilaa rakentaa oma maailmankatsomuksensa. T#hén asiaan vaikutti Westermarckin
isdn suhtautuminen kristinuskoon. Nils-is# oli nimittdin ulkomaisten vaikutteiden myotd
kyi ja suvaitsevaisuutta ammatinvalintaan liittyvissi asioissa. Muistelmateoksessaan Minnen
ur mitt liv hin kertoo olevansa kiitollinen isélleen siiti, ettd isé ei ikind vékisin ohjannut héintd
millek#sn uralle vaan antoi poikansa itse valita oman alansa ja vieldpd kannusti jatkamaan

valitulla tielld.”

Ylioppilasvuosien aikana Westermarckin suhde kristilliseen maailmankatsomukseen 16ysi

lopullisen muotonsa. Muistelmissaan hén kirjoittaa asiasta seuraavasti:

Ylioppilaana mini en ainoastaan kadottanut kristillistd uskoani vaan tulin agnostikoksi,

jona olen pysynyt siit’edes. Ei Kant eikid kukaan muukaan ole voinut esittid minulle

todisteita minun oli tihin mahdotonta uskoa.?

Matti Luoma on selvittinyt Westermarckin maailmankatsomuksen kehittymisen taustoja.
Westermarckin kiiintymys agnostikoksi tapahtui Luoman mukaan ‘“kansamme aatehistorialli-
sen murroksen huipulla”, aikakautena, jolloin darwinismi saavutti laajan suosion myds suoma-
laisen sivistyneiston piirissi. Kristillis-platonisen ja uuden kehitysopillisen maailmankuvan
vilienselvittelyn alku sijoittui Westermarckin nuoruuteen ja tdmén diskurssin myotd hin

lopullisesti luopui kristillisestd maailmankatsomuksestaan.’

¢ Luoma 1967, 21.
" Westermarck 1927, 19.
 Westermarck 1927, 34. Suomennos Luoman (1967, 13).

° Luoma 1967, 22-23.
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Piaistyidin ylioppilaaksi 1881 Westermarck opiskeli Helsingin yliopistossa mm. estetiikkaa,
nykykirjallisuutta ja yleisti historiaa. Filosofian opinnoista hén innostui vasta opintojensa
loppupuolella. Kiinnostus oppiainetta kohtaan alkoi Westermarckin luettua Herbert Spencerin
ja John Stuart Millin ruotsiksi kddnnettyjid teoksia. Westermarck ei arvostanut Suomessa
tuolloin vallalla ollutta saksalaisen filosofian perinnettd vaan tunsi enemmin vetoa brittildiseen
empirismiin pohjautuvaan filosofiaan, jonka merkittivimpiin “maahantuojiin” hdn mydhemmin
kuului.'® Von Wrightin mukaan kaikkein syvimmin ja pysyvimmin vaikutuksen Wester-
marckiin teki Charles Darwin. Darwin vetosi Westermarckiin siksi, ettd timd pyrki lopetta-
maan metafyysisen spekulaation pysyttidytymilla tiukasti vain tieteellisissi selitysmalleissa''.
Timothy Stroupin mukaan Westermarck maailmankuva ja eettinen ajattelu sai vaikutteita edelld
mainittujen liséiksi David Humelta, John Lockelta, Adam Smithilti.ja James Frazeriltd."” Téltd

pohjalta alkoi siis Westermarckin tieteellinen ura.

2.2 Modermni ajattelija

Westermarck ajattelu yhdistyy modemin aikakauden rationalismin ja valistuksen perinteeseen.
Hinet voi sijoittaa siihen osaan modemisteista, jotka kieltdvét Jumalan olemassaolon ja pitdvit
rationaalista humanismia kulttuurisen kehityksen edellytyksend. Westermarckin pyrkimykseni
oli esimoderniin kuuluneen teologian korvaaminen tieteelld. Modernistina héintéd voidaan pitdd
myos siksi, ettd hidn optimistisesti luotti kulttuurin kehitykseen, joka tapahtuu valistuksen

laajenemisen ja tieteellisen tiedon lisi#intymisen myotd. "

Moderni aikakausi toi mukanaan tieteellisen maailmankatsomuksen, jonka Westermarckkin

omaksui hylittydsn kristillisyyden. Westermarckin maailmankatsomuksen tieteellisyys niyttéy-

10" Sarjama (1999, 94) hehkuttaa Westermarckia yhten brittildisen empirismin merkittdvimmistd ajattelijoista.
Y von Wright 1979, 285-286; Thanus 1990, 39, 48.

2 Westermarck 1927, 25-28; Stroup 1982a, 25, 126-127.

13 Thanus 1990, 25.
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tyi muun muassa irrottautumisena metafyysisesti spekulaatiosta, evoluutioteorian omaksumise-
na sekd tinkim#ttdméani totuustahtona, jonka puutteesta Westermarck arvosteli uskonnollista
maailmankuvaa'. Westermarck piti valistusfilosofisen ajattelun mukaisesti moraalia autonomi-
sena uskontoon ndhden. Hin osallistui aktiivisesti kristinuskoa vastustaneen Prometheus-
seuran toimintaan, joka ajoi valistuksen ja humanismin asiaa vaatimalla muun muassa uskon-

nonvapautta ja kirkon erottamista valtiosta."

Perusajatuksensa moraaliseen tunneteoriaansa Westermarckin sai brittildisestd psykologiasta.
Tunneteoriassa nakyvit myos selkeit David Humen ja Adam Smithin vaikutteet. Wester-
marckin etiikan voidaan néhdi olevan suoraa jatkumoa heidsn nikemyksilleen.'® Seppo Harja-
man mukaan Westermarckin tyd oli Humen ja Darwinin ajatuksien yhdistdminen synteesiksi

ja niiden tdydentiminen monipuolisella kansantieteellisell4 aineistolla."”

Westermarck kuului tieteellisen etiikan vankkumattomiin kannattajiin. Hénti on jopa tituleerat-
tu “moraalitieteen Darwiniksi” ja relativisminsa takia “ctiikan Einsteiniksi”.'"* Esseessi Norma-
titvinen ja psykologinen etiikka Westermarck julistaa, ettd “etiikan ei tule olla normitiede vaan
psykologinen tiede, jonka tutkimuskohteena on ihmisen eettinen tietoisuus, sen synty ja luon-
to.” Hinen mukaansa etiikan tehtivini ei niin ollen ole tutkia sitd, “miki on oikein, vaan
miti pidetiin oikeana ja miti tarkoittaa se, etti jotain pidetén oikeana”'® Kun moraalisia

tilld tavalla ne voivat olla tieteellisen tutkimuksen kohteena. Westermarck ei jéttéanyt moraali-

4 Westermarck 1984, 410.

15 Luoma 1967, 47-54: Salmela 1998, 75-77.

16 Thanus 1990, 216-219.

7 Sarjama 1999, 94.

'8 Lagerborg 1951, 98 & 175; Sarjama 1999, 96.

19 Westermarck 1979, 434; Westermarck 1933, 25.
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sen tietoisuuden tutkimusta pelkistéddn psykologian tehtidviksi vaan hinen mukaansa tutkimuk-

sen oli oltava monitieteellistd?°.

Westermarckin empiristispainotteinen ldhestymistapa nikyi korostuneena kaikissa tutkimuksis-
sa, joiden parissa hiin tydskenteli. Hin kiytti etiikkaa koskevissa teksteissdidn runsaasti esi-
merkkeji itsensd ja muiden antropologien kerddmasti tutkimusmateriaalista. Kansainvélistikin
tunnustusta saavuttanut Westermarck tunnetaan paitsi filosofina my0s antropologina ja sosiolo-
gina. Ansiokkaana pidetddn hénen sosiaaliantropologisia tutkimuksia, joita hiin harjoitti eri
puolilla maailmaa, mm. Marokossa. Lisiksi hinet voidaan néhdé yhteni vieraissa kulttuureissa
suoritetun kenttitydn uranuurtajista®’. Westermarckin kiinnostus sosiologian ja antropologian
suuntaan ndkyy my0s hinen perspektiivissdin lahestyd etiikkaa. Hénen eettisessi teoriassa
yhdistyy eettis-filosofinen ja sosiologinen aines. Westermarck loi eldmiinsi atkana merkittédvén
akateemisen uran. Hin toimi kiytdnnollisen filosofina professorina sekid Helsingin yliopistossa

ettd Abo akademissa. Westermarck kuoli toisen maailmansodan aattona vuonna 1939.%

2 Westermarck 1933, 8.
*! Thanus 1990, 96; Salmela 1998, 37; Stroup 1982a, 2.
22 Salmela 1998, 34-35.
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3 MORAALISUUDEN EVOLUUTIO

3.1 Evolutionistinen niaktkulma etitkkaan

Evolutionistisen etiikan tarkoitus on ldhted aivan alusta eli palata moraalisuuden alkujuurille
ja selvittad, mistd moraalisuutemme on periisin. Westermarckia ei voi varsinaisesti kutsua
evoluutiobiologiksi, vaikka darwinilaiset vaikutukset nikyvit lihes koko hidnen tuotannos-
saan®. Hinen kiinnostuneisuutensa aihetta kohtaan on néhtévissi siind nikokulmassa, josta hén
tarkastelee moraalifilosofiaa. Westermarck kannattaa tapaa, jolla evoluutioteoria pyrkii anta-
maan selityksen moraalisuuden synnylle. Sen padmaisrind on rakentaa moraalisuuden genealo-
gia alkaen eldinten kdyttdytymisestd luonnon olosuhteissa siirtyen sitd kautta ihmisten moraali-

suuden maailmaan. Koska evolutionistinen nikokulma on olennainen Westermarckin teoriassa,

Westermarckin piityy eettisissd pohdinnoissaan siihen, ettd meidén tulisi hylétd universaalien
moraalisten totuuksien mahdollisuus®. T#llaisen olettamuksen voidaan néhdi johtavan siihen,
ettd on keskityttivd moraalisten ilmididen selittdmiseen. Westermarck haluaa tarkastella
etiikkaa evoluutiobiologian avulla, silld evoluutioteoria tarjoaa keinoja moraalisuuden synnyn
ja kehittymisen selittdmiseen. Se auttaa esimerkiksi ymmirtdaméin ihmisen motiiveja, tunteita
ja sosiaalisia tottumuksia. Niiden asioiden tutkiminen auttaa muodostamaan tarkemman

kokonaiskuvan moraalisista ilmioisti®.

Westermarck ei kuitenkaan pidd pelkkdd evolutionistista nikokulmaa riittdviind vaan hinen
mielestddn moraalisuuden alkuperin tutkijoiden on hyddynnettdva myds psykologian, antropo-

logian, historian, oikeustieteen ja teologian (uskontotieteen) alojen tietdmystid*’. Evoluutioteoria

% von Wright 1979, 286.
24 Westermarck 1933, 25.
¥ Ridley 1999, 13.

26 Westermarck 1933, 8; Ihanus 1990, 226.
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on yksi sektori siini tieteellisessé perspektiivissi, josta Westermarck vaatii etiikkaa tarkastelta-
van. Westermarckin eettisessi ajattelussa painottuu ennen kaikkea moraalisen tietoisuuden

tutkiminen - titd héan kutsuu psykologiseksi etiikaksi.

Yhti lailla kuin tuntemalla aineellisen luonnon lait voimme tiettyyn rajaan saakka hallita
niitd, voimme, mikili 1dydimme eettisen tietoisuuden lait, merkittdvissd médrin vaikuttaa
sithen suuntaan, johon sen toiveittemme mukaan tulee kehittyd. Ja lisdksi, mikéli tunnem-
me eettisten kisitystemme todellisen merkityksen ja niiden yhteyden koko ihmiskunnan
eettiseen tietoisuuteen, tunnemme itsemme pakotetuiksi alistamaan ndmé tarkemmalle
koetukselle ja ottamaan syddmellemme paljon sellaista, mitd emme ehkéd koskaan ole

tulleet ajatelleeksi.”’

Evoluutiobiologit nikevitkin alansa tutkimuksella olevan etiikan kannalta varsin positiivisia
seuraamuksia. Ernst Mayrin mukaan jotkut etiikan ja evoluution suhdetta tutkineista ovat jopa
toivoneet evoluution tutkimuksen tarjoavan meille moraalisuuden alkuperén selvityksen lisdksi
tasmallistd eettistd tietimystd. Mayr itse yhtyy niihin eetikoihin, joiden miclesti tiede ja evo-
luutiobiologia eivit voisi antaa luotettavia eettisii normeja yksityistapauksiin. Hén pitdd
kuitenkin sisgisesti paljon johdonmukaisempana sellaista biologista etiikkaa, joka ottaa huomi-
oon ihmisen kulttuurievoluution ja geneettisen ohjelman kuin sellaista eettistd jirjestelmad,
joka ei niitd ota huomioon.?® Matt Ridley on samoilla linjoilla Mayrin kanssa ja uskoo, ettd
“evoluution ymmaértdminen voi antaa meille maailmankuvan, joka kelpaa pohjaksi terveelle
eettiselle jarjestelmélle®. Frans De Waal pitéi yrityksid johtaa eettiset normit luonnosta dérim-
miisen ongelmallisia. Hinen mukaansa ihmiset tekevit itse moraaliset valintansa, ei luonnon-
valinta. Silti hin toteaa, ettd “luonnon taipumukset eivit kenties ole moraalisia imperatiiveja,

mutta ne vaikuttavat kylli paitsksentekoomme.”

¥ Westermarck 1979, 435.
2 Mayr 1999, 304.

¥ Ridley 1999, 327.

% de Waal 1998, 49-50.
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Koska Westermarck ei voi hyviksyd moraalisten totuuksien olemassaoloa, niin voidaan luon-
nollisesti olettaa, ettei hankéin usko evoluutiobiologian tietimyksen perusteella voitavan
asettaa eettisid normeja. T4td ndkemystd myotiilee se seikka, ettd Westermarck vastustaa
sellaista yksilinjaista reduktionistista evolutionismia, jossa kaikki inhimilliseen moraalisuuteen
liittyvi olisi selitettidvissi evolutiivisen kehityksen avulla®'. Epdilemittd Westermarck yhtyisi
evoluutiobiologien ajatuksiin evoluutioteorian merkityksellisestd osuudesta eettisen teorian

rakentamisessa.

3.2 Moraalisuuden alkuperd

Tiedemiehistd suurimman vaikutuksen Westermarckiin teki juuri Charles Darwin, jonka
viitoittamaa tietd Westermarck moraaliteoriassaan kulki *. Periaate molemmilla on se, ettd jos
haluamme tutkia moraalisten ilmididen alkuperi, niin meidén on kohdistettava tarkastelumme
luontoon ja sen kéyttdytymismalleihin. Koska ihmisissé on tunnistettavissa samoja biologispe-
riisid ominaisuuksia kuin muilla maapallon eldimill4, niin on erittdin todennédkdistd, ettd
meididnkin moraalisuutemme on ldhtoisin luonnosta. Evoluutioteorian késityshin on se, etté
ihminen on kehittynyt homidista, ihmisapinasta ja inhimilliset moraaliset kyvyt perustuvat
niihin tiedostamattomiin sosiaalisiin vaistoihin, jotka jo sen eldinesi-isilld oli.”® Darwinilta
tuleva ajatus on vertailla ihmisten tunteita, haluja yms. eldinten vastaaviin ja osoittaa, ettd

ihmisten tunneilmaisuista voidaan 16ytii eldinkunnalle ominaisia periytyvia ilmaisumalleja™.

! Westermarck 1991, 165. Ks. my6s Thanus 1990, 77 ja Stroup 1982b, 110.
*2 yon Wright 1979, 285-286.

33 Nordgren 1994, 142.

3 Thanus 1990, 31.
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3.2.1 “Altruistinen” kdyttdytyminen luonnossa

Esitelmikokoelmassa Tapojen historiaa Westermarckin esittdd nikemyksensd inhimillisen

moraalisuuden alkuperdsti:

Thmisessi sellaisena kuin héintéd nyt tunnemme, on vallalla yhteisovietti, ja voimme olet-
taa, ettd hiin saavutti timin vietin luonnollisen valinnan kautta niind varhaisina aikoina,
jolloin yhteiskunnallinen elintapa tuli hinelle mahdolliseksi ja samalla hyodylliseksi

olemassaolon taistelussa.>

Westermarck siis jakaa darwinilaisen nikemyksen, jonka mukaan ihmisen moraaliset tunteet
ovat kehittyneet luonnonvalinnan tuloksena edesauttamaan lajin sdilymistd. Westermarck
kertoo useita esimerkkeji eldaimistd, joiden kiyttiaytymisessd hin niikee epditsekkditd piirteitd.
Hin kirjoittaa kaniineista, lampaista ja vuorikauriista, jotka varoittavat lajitovereitaan vaarasta
hakkaamalla jaloillaan kovai#nisesti maata seki eldimistd, jotka asettavat vartijoita muiden
suojelemiseksi. Kiyttdessidn nditd esimerkkejd Westermarck rinnastaa eldinten ja ihmisten
kayttdytymisté toisiinsa. Molempien taustalla vaikuttaa sama yhteisollisyyden vietti, jonka

tarkoitus on edistii lajin sdilymistd.*®

Lisdesimerkki eldinten uhrautuvasta kéyttdytymisestd on jélkeldisten hoitoon liittyvé toiminta.
Téhin varsinkin nisékkiille ominaiseen piirteeseen kuuluu muun muassa se, ettd emo - ja usein
uroskin - puolustaa poikasiaan ja hankkii niille ravintoa. T#llaista kiyttdytymismuotoa kutsu-
taan inklusiivisen kelpoisuuden altruismiksi®’. On olemassa erittdin vakuuttavia esimerkkeji
eldginlajeista, joiden kéyttdytymistd on helppo pitdd aidon altruistisina. Maailmassa on nimittdin

monia lintu- ja nisdkislajeja, joista kiytetddn nimitystd ‘pesilldauttajat’. Nédiden lajien yksilot

¥ Westermarck 1991, 62.
36 Westermarck 1991, 62. Muita esimerkkeji: Westermarck 1984, 32-33.

3 Mayr 1999, 307.
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eivit toimi pelkistddn omien jalkeldistensd hyviksi vaan auttavat toisia lajitovereitaan niiden

lisdsintymiseen liittyvissi toiminnoissa - kuten poikasten ruokinnassa.®®

Mutta voidaanko niiden esimerkkien perusteella aidosti puhua altruismin olemassaolosta
luonnonjérjestelmissi? Jotta tihdn kysymykseen saataisiin selvyys, on otettava selvid, mitd
evoluutiobiologeilla on sanottavaa moraalisuuden alkuperéstd. William D. Hamiltonin 1960-
luvulla lanseeraama sukulaisvalintateoria toi vallankumouksellisen muutoksen evoluutiobiolo-
giaan. Kyseisen teorian tarkoituksena on selittii uhrautuvien ominaisuuksien evoluutiota
geenien avulla. Sukulaisvalintateoria onkin hyvin geenikeskeinen.” Perusajatus on, ettd eliviit
olennot toimivat tavalla, joka edistds niiden geenien tai niiden kopioiden mahdollisuuksia
sdilyttdd itsensd ja jatkaa lisdéintymistd. Asian yhteydessd kéytetddn Richard Dawkinsin ilmaus-
ta “itsekids geeni”, joka viittaa siihen, ettd kyse on juuri geenien eiké yksilon tai jonkun ryhmin

parhaasta. Dawkins péityy varsin dramaattiseen johtopaitokseen: Eldvid olentoja voidaan

si. 40

Onko sittenkin niin, ettd Westermarckin mainitsemien eldinten kiyttdytyminen on viime
kidessi itsekiisti - kuten sukulaisvalintateoria olettaa? Onko siis se, miké néytti altruismilta,
paljastunutkin itsekkyydeksi? “Pesilldauttajat” -esimerkissé pesimispuuhissa muita avustavien
yksiléiden toimintakin voidaan nihdd oman edun tavoitteluksi, koska pesélldauttajat hydtyvit

tilanteesta keritessiin kokemuksia omia tulevia pesimisizén varten®!.

Egoismin (tai altruismin) méérittelyn probleema on monitasoisempi kuin prima facie niyttid.
Ongelman tuo se, ettd ihmisen kdyttdytymisen epiitsekkyyttd arvioidaan motiivien kautta.

Westermarck itsekin vaatii niiden ottamista huomioon toteamalla, ettd “ei yksik#ddn tunnontark-

3 1 aihonen, Salo & Vuorisalo 1986, 74.
¥ Laihonen, Salo & Vuorisalo 1986, 73.
“ Dawkins 1993; Ridley 1999, 24-26.

4 Laihonen, Salo & Vuorisalo 1986, 74.
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ka ja valistunut ihminen voi pitd4 siveellisid arvostelmiaan lopullisina ennen kuin hénelld on

»#2, Hyvid tarkoittavan teon ei

tiedossaan niiden toteamuksien vaikuttimet, joihin ne liittyviit
tarvitse olla seurauksiltaan onnistunut, jos vain tarkoitus on ollut epiitsekis. Tdmin takia
Dawkinsin nikemys on kisitteellisesti problemaattinen. Puhuessamme geenien toiminnasta ja
paAmadristd voimme méiritelld ne itsekkiiksi ainoastaan metaforisessa merkityksessd. Geenit
eivit toimi samalla tavalla tietoisesti kuin ihmisyksilot. Filosofisesta ndkokulmasta ajatellen
geenien kdyttdytymisen arvioiminen ei kuulu moraalin piiriin. Ne ovat amoraalisia. Frans de
Waal korostaa, ettd itsekkidn geenin vertaus ei kerro mitdén motivaatioista, tunteista tai
tarkoituksesta. Tarvitaan méiritelma, jolla erotellaan eldinten ja ihmisten itsekkyys. De Waalin
ratkaisuehdotus ongelmaan on filosofi Elliott Soberin esittimi kisitteellinen erottelu kansan-
omaisen ja evolutiivisen egoismin vililld. Edellinen tarkoittaa arkikielessé kdytettyd merkitysté
itsekkyydesti ja jilkimmiinen yhdistyy vain geenien oman edun tavoitteluun. Ti4llin esimer-
kiksi kasvi, joka ajaa geeniensi etua, ei ole milld4n tavalla itsekds sanan arkikielisessd mieles-

sy %

Mayr ei niytd tekevin tillaista erottelua, mutta toisaalta hin ei hyviksy sitd méiritelmid, jonka
mukaan altruismin on liityttivi tekoihin, joissa teon kohde hyotyy teosta tekijan kustannuksel-
la. Hin kéyttdd esimerkkind eldintd, joka varoittaessaan lajikumppaneitaan pddstamailla varoi-
tusddnen altistaa samalla oman henkensi vaaralle kiinnittimalléd saalistajan huomion itseensi.
Mayr on sitd mielti, ettd altruismi-kisitteen kdytto tavallisessa mielessi el tarvitse edellyttdd
sitd, ettd tekijlld koituisi teostaan haittaa tai vaaraa. Hénen mukaansa esimerkiksi kompastu-
neen mummon auttaminen pystyyn on altruistinen teko, vaikkei siitd synnykéin auttajalle

suuria “kustannuksia”.** Mayrin perustelu selvisti viittaa siihen, ettd ihmisen altruismi mééri-

tellddn hanenkin mukaansa pitkilti motiivien perusteella. Myos Ridley tekee eron geenien ja

4 Westermarck 1933, 320.
 de Waal 1998, 24.
* Mayr 1999, 306.
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elion itsekkyyden vilille: “Vaikka diti olisikin epiitsekds jéilkeldisiddn kohtaan pelkéstédin siksi,

etti hiinen geeninsi ovat itsekkiitd, hin kiyttaytyy siitd huolimatta yksiloni epéitsekkédsti.”*

Altruismi/egoismi -keskustelussa vaikeutena on myos kyseisten kisitteiden eksakti médrittely.
Joillekin altruismi merkitsee sellaista tdydellistd epaitsekkyyttd, jossa tekiji ei saa hyotyd
teostaan milldin lailla. Esimerkiksi Mayr ja Ridley haluavat taas 16ysentdd kyseisen termin
kriteerejd. Todella ankarien kriteerien mukaista altruismia saattaa olla aika mahdotonta 10ytii
mistiin®. Jos nimittidin ollaan tarkkoja, niin tdydellinen altruismi johtaa altruistin kuolemaan,
silld elion olisi télloin kiyttdydyttavi niin epditsekkiisti, ettd se antaisi oman ravintonsakin
muiden kiytettiviksi. Tami ei tietenkdin kuulu luonnonjirjestyksen piirteisiin. Luonnossa
le kuolemaa, vaikka siihen lopulta padtyvitkin. Jo eldmi sinédnsi olisi mahdottomuus, jos

tdydellinen altruismi olisi vallitsevana toimintamallina ekosysteemissa.

Jotkut sosiobiologit, muun muassa Hamilton ja Dawkins, ovat luopuneet moraalisuuden
selittimisesti evolutiivisin perustein ja sijoittaneet moraalisuuden luonnon ulkopuolelle. De
Waal taas seuraa darwinistis-westermarckilaista nakemystd ja tahtoo osoittaa, ettd luonnosta
on l6ydettivissi selkeitsd rakenneosia moraalisuudelle. Westermarckin lailla hin ei hyviksy
yksilinjaista analyyttis-reduktionistista selitysmallia. Silti hén pitdd evoluutiobiologiaa viltti-
mittoménid osana moraalisuuteen liittyvien ilmitiden selittdimisessd. De Waalin edustama
nykysuuntaus sosiobiologiassa on hylannyt vanhentuneet yksinkertaistukset ja siirtynyt selittd-

miin eldvit jirjestelmiit eri tasoista koostuviksi kokonaisuuksiksi. Eldimet ovat uuden sosio-

* Ridley 1999, 27-28. Ridleyn mukaan jotkut filosofit - esimerkiksi Augustinus ja Kant - ovat viittineet, ettd
mitiddn eldinten altruismia ei ole olemassakaan, koska altruismi edellyttiid jaloa motiivia eiki jaloa tekoa (ibid.,
28-29). Voiko eldimilld olla motiiveja?

46 Frans de Waal (1998, 232) huomauttaa, ettd on ensin huolehdittava itsesti, jotta voisi alkaa huolehtimaan
muista. Altruismin paradoksi on siis siini, ettd epiitsekkyys alkaa velvollisuudesta itseddn kohtaan.

Timo Airaksisen (1987, 118) mukaan etiikan ei tarvitse olla tdysin altruistista, koska altruismi on liian vaativia
uhrauksia edellyttdvi kanta. Hinen mielestéiin on tarkedmpid on saavuttaa sellainen tilanne, jossa vallitsee
symmetria oman ja muiden etujen vililla.
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jotka edelleen tekevit kaikkensa selviytydkseen, mutta ottavat tilanteet huomioon valitessaan
parhaan toimintatavan.*’” Westermarckin evolutionistisille nikemyksille moraalisuuden synnys-

td 16ytyy siis edelleen kannatusta®.

3.2.2 Inhimillisen moraalisuuden synty ja kehitys

Inhimillisestd moraalisuudesta olemme tihidn mennessi ehtineet toteamaan vain sen, ettd
Westermarck pitdd sen perustana yhteisollistd viettid. Miten tdmé nékyy moraalisessa toimin-
nassamme? Frans de Waalin kisitys on se, ettd evolutiivinen prosessi antoi ihmisille kyvyn ja
edellytykset moraalisuuteen. Niitd evoluution tuottamia moraalisuuden edellytyksid ovat muun
muassa kyky empatiaan ja sympatiaan, keskindisen avunannon ja oikeudenmukaisuuden taju,
kiistojen selvittimisen mekanismi ja taipumukset kehittdd sosiaalisia normeja ja ylldpitdd
niitd.* Westermarckin teorian yhteydessi on erityisesti painotettava kykyi tuntea moraalisia
tunteita. De Waalin mukaan evoluutio on lisiiksi tuottanut joukon perustarpeita ja -haluja,
jonka moraalin on otettava huomioon. Niihin kuuluvat esimerkiksi jélkeldisten huolenpidon

tarve, korkean aseman halu ja tarve kuulua ryhmﬁ'zin.so

Westermarckin mukaan ihmisen moraalitajunta syntyi yhteisollisessd vuorovaikutuksessa.
Moraalitajunnan alkuperi ei ole siis ldhtoisin yksilon omatunnosta vaan tunteista, joita yhteison
jasenet tunsivat yhteisesti.”® Westermarckin eettinen teoria perustuu emotivistisiin nikemyk-

siin, mutta hiin ei unohda itsetiedostuksen ja rationaalisuuden merkitystd moraalisuuden kehit-

7 de Waal 1998, 25-29.

“ De Waal on osoittanut kiinnostusta Westermarckin evolutionistista ajattelua kohtaan. Han on muun muas-
sa puhunut Westermarck-symposiumissa 20.11.1998 otsikolla “The Origins of Morality: Broad and Narrow
Views of Evolution” (Marriage, Morality and Emotions - Updating Edvard Westermarck 1998). Ks. myds
Paukku 1998.

# de Waal 1998, 245.
% de Waal 1998, 245.

3! Westermarck 1933, 133-134.
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tymisessd. Westermarckin mukaan “moraalitajunnan kehitys suuressa méérin on kehittymisté
ci-ajattelevasta ajattelevaksi, valistumattomasta valistuneeksi.’®” Pelkiit tunteet eivi siis ole
riittdvi ehto selittdmiin moraalisen tietoisuuden rakentumista. Esi-ihmiselld oli tiedostamatto-
mia altruistisia viettejd, ja kun tisté esi-ihmisestd kehittyi evoluution myoti itsensi tiedostava

rationaalinen olento, se alkoi arvottaa omaa ja muiden kiytosti.

Juhani Thanus painottaa teoksessaan Kadonneet alkuperdt; Edvard Westermarckin sosiopsyko-
loginen ajattelu, ettd evoluutioteorian mukainen “moraalin kehitys ei ole mielivaltainen proses-
si eivitkd moraaliset arvostelmat ole keinotekoisia ja oikukkaita vaan ihmisen toimintaympiris-
tostd sukeutuvia arvostelmia, joiden perustana oleva velvollisuudentunto on suoraa seurausta
ihmisluonnosta™>. Moraali on siis aina yhteydessi kidytinnon eldmissé toimimiseen. Sen
tarkoitus on sovitella yhteison jdsenten keskeisid intresseji. Lauseessaan Ihanus esittdd myos
tarkedn niakokohdan Westermarckin ihmiskésityksessd: Inminen on pohjimmiltaan moraalinen

olento.

Teoksessaan Moraalin synty ja kehitys Westermarck kirjoittaa: “Meidin siveellinen tietoisuu-
temme kuuluu meidian henkiseen rakenteeseemme, jota emme voi mielemme mukaan
muutella.’”” Westermarckin mukaan moraalisuus on siten kiinted osa ihmisluontoa.” Thmisen
perusluonteeseen kuuluu empatian tunteminen kérsivid kohtaan aivan samalla tavalla kuin

eldimilld, jotka haluavat auttaa ja huolehtia omien lajitovereidensa hyvinvoinnista. Yksilon on

52 Westermarck 1933, 17.
33 Thanus 1990, 235. Vrt. Stroup 1982b, 113.
* Westermarck 1933, 26-27.

% Frans de Waal (1998, 237) kertoo Phineas Gage -nimisestd miehestd, joka jouduttuaan pahaan onnettomuu-
teen, sai aivovamman. Vammasta ei Gagelle kuitenkaan aiheutunut vakavia kognitiivisia hiirioiti. Sen sijaan
hinen persoonallisuutensa muuttui radikaalisti. Ennen niin iloisesta, luotettavasta ja vastuuntuntoisesta Gages-
ta tuli hillitdn kiroilija ja valehtelija, joka menetti vastuuntuntonsa ja kunnioituksensa sosiaalisia kdytintsjd
kohtaan. De Waalin mukaan tapaus osoittaa moraalisuuden olevan siindkin mielessi erottamaton osa ihmisyyt-
td, ettd se on tiukasti yhteydessi neurologisiin toimintoihin. Siksi omatunto ei voi olla aivojen ulkopuolinen k-
site, joka voitaisiin ymmirtdd vain kulttuurin ja uskonnon perusteella. Tarkemmin tapausta esittelee Antonio R.
Damasio (1994, 3-33).
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toki mahdollista olla vilittiimattd moraalisuudesta, mutta on hyvin epdtodennikdisti, ettd hinen

moraaliset tunteensa loppuvat péitokselld. Omatunto kolkuttaa, tahtoi sité tai ei.”

Westermarckin mukaan moraalin miiritteleminen koko ihmiskuntaa koskevaksi tapahtui
pikkuhiljaa evolutiivisesti niin, ettd altruistiset tunteet laajenivat koskemaan muitakin kuin
ldheisimpié sukulaisia. Sosiaaliset yksikot kasvoivat alkaen perheisti ja kasvaen sitten suurem-
miksi laumoiksi ja myohemmin kokonaisiksi kansakunniksi.”” Mayrin nikemykset nayttivit
olevan samansuuntaiset kuin Westermarckin. Hanen mukaansa jossain vaiheessa inhimillistd
evoluutiota jonkun homidiyhdyskunnan on tdytynyt huomata suuremman joukon edut ottelussa
kilpailevaa ryhmittymii vastaan. T#lld tavoin huolehtiminen toisten hyvinvoinnista laajennet-
tiin suvun ulkopuolisiin yksilihin. Niin inklusiivisen kelpoisuuden altruismin rinnalle syntyi
vastavuoroisuuteen perustuva eli resiprookkinen altruismi.”® Mayr otaksuu, etté timi altruis-
min muoto on saattanut olla yksi inhimillisen moraalisuuden juurista. Hin perustelee viitteen

silld, etti vastavuoroisuuden harjoittamisen on nihty lisééivin myds pyyteettomii tekoja.”

Ihmistd on kutsuttu sosiaaliseksi eldimeksi. Matt Ridley jopa himmastelee titd ihmislajille
ominaista voimakasta sosiaalisuuden kaipuuta. Hinen mukaansa joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta ihminen ei edes kykene eldmiin ilman toisia lajikumppaneita. Ridleyn mielestd
ihminen on paljon riippuvaisempi oman lajinsa muista jasenistd kuin yksikédin ihmisapina- tai
apinalaji. Hdn vertaa ihmisyhteisod muurahaisten ja termiittien yhteisoon. Ihmisen sosiaalista
luonnetta korostaa Ridleyn mielesti se, ettd hyveet on ldhes poikkeuksetta mééritelty sosiaali-

seksi kiyttiytymiseksi ja paheet episosiaaliseksi kiyttaytymiseksi.®

%6 Stroup 1982a, 254. Aiheesta lisii tuonnempana.
3T Westermarck 1933, 128-129.

% Westermarck 1926, 198.

% Mayr 1999, 309-311.

® Ridley 1999, 12-13.
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Yhteisot rakentuivat yhd monimutkaisimmiksi. Inmisten vilinen vuorovaikutus synnytti tapoja,
joista Westermarckin mukaan kehittyivat ihmiskunnan ensimmdiset moraalikoodit. Wester-
marck painottaa, ettd tapa ei ole pelkki yhteiskunnallinen tottumus vaan se on samalla toimin-
taa ohjaava sddnto ja sukua moraalisille kiiskylle. Varhaisimmissa yhteisdissi tavan sdinto oli
velvoittava kisky, joka vastasi lakia. Monet nykyiset laitkin olivat Westermarckin mukaan
tapoja ennen kuin niistd tehtiin kirjattuja saadoksid. Kehittyneissékin yhteiskunnissa jokin tapa
voi yh# olla toiminnan ainoa ohje. Kulttuurin monimutkaistuessa tapojen valta kuitenkin

yleensi vihenee.®

Westermarckin mielesti sosiaalisilla tavoilla ja ihmisen moraalilla on selked yhteys. Néin ollen
empiirinen ihmisten moraalisten kisitysten tutkiminen on suureksi osaksi heidén tapojensa
tutkimista, vaikkakaan tapa ei Westermarckin mukaan kata koko moraalin alaa. Hén ei viiti,
etti yhteison konventiot magriisivit suvereenisti yksilon moraalikisitykset.” Tavoilla on
perustansa puolueettomuus-kisitteen muodostumisessa. Westermarckin tunneteoriassa puolu-

eettomuudesta tulee moraalisten tunteiden ominaisuus juuri tapojen kautta.®

Voidaan todeta, ettid kaiken kaikkiaan Westermarckin moraalisuuden selittiminen koostuu
monesta osatekijisti, joiden suhde toisiinsa jdd episelviksi. Sitd, kuinka pitkille luonnossa
esiintyvistd kiyttidytymisestd voidaan johtaa inhimillinen moraalisuus, ei voida sanoa. Ihanuk-
sen mukaan Westermarck tunnusti luonnonvalinnan merkityksen, mutta oli kuitenkin sité
mieltd, ettd se ei yksistddn riitéd selittiméan yhtikidin elaménilmiotd. Westermarck ei puolusta-
nut biologista reduktionismia tai determinismis, mutta ei kulttuuristakaan. Hin oli enemmin

kiinnostunut eri tieteenalojen yhteistyosti kokonaisuuksien selittdjind. Voimme sanoa ainoas-

5! Westermarck 1933, 182-186.
52 Westermarck 1933, 180-181.

53 Westermarck 1984, 37.
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taan, ettd moraalisuuden “alkuperit” ovat aina lisni olevia “syitd”.** Moraalisissa tunteissa on

ldsnd monia niistd alkuperistd, kuten tulemme pian huomaamaan.

% Thanus 1990, 43, 77-78.
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4 MORAALIN TUNNETEORIA

4.1 Moraaliset tunteet

Westermarckin teorian mukaan on olemassa kahdenlaisia moraalisia tunteita: moraalisen
paheksunnan ja moraalisen hyviksynnan®. Nidmai tunteet ovat osa laajempaa tunneryhmis, joita

66 tunteet

Westermarck kutsuu ansioperiaatteen mukaisiksi tunteiksi. Ndmai “retributiiviset
jakautuvat hyviksymisen ja paheksumisen tunteisiin. Molempiin kategorioihin kuuluu seki ei-
moraalisia ettd moraalisia tunteita. Moraalisia tunteita ovat siis moraalinen hyviksyntd ja
moraalinen paheksunta ja ei-moraalisia tunteita ovat suuttumukseen ja kiitollisuuteen littyvét

tunteet (ks. kuvio 1). Ei-moraalisia tunteita esiintyy sekd ihmisilld ettd eldimilld, mutta moraali-

sia vain ihmisilla.?’

Kaikki tunteethan ovat siind mielessi subjektiivisia, ettd niitd ei voi tuntea kukaan muu kuin
se yksild, jolle ne kuuluvat. Westermarckin tunneteoria kuitenkin olettaa, ettd moraaliset
tunteet viittaavat yksilon ulkopuolelle. Moraaliset tunteet ovat monimutkaisia sosiaalisia
tunteita®. Nimi yleiset tunteet (public emotions) ovat syntyneet sosiaalisen ehdollistumisen

kautta ja siksi poikkeavat individualistisista tunteista.”” Moraalisia tunteita voidaan sanoa

% Useat kommentaarit huomauttavat, etti Westermarckin tunteita kuvaava kisitteist ei ole johdonmukainen.
Hin ei muun muassa erottele kisitteitd ‘emotion’, “feeling’ ja ‘sentiment’ vaan samastaa ne jossain yhteyksis-
si toisiinsa (Thanus 1990, 219; Stroup 1982a, 178-179). Moraaliset tunteet viittaavat tissd tutkimuksessa ka-
sitteeseen ‘moral emotions’.

 Westermarckin omaksuma englanninkielinen kisite ‘retributive’ viittaa rangaistukseen tai ansion mukaiseen
(“palkkaan”). Westermarck kayttdi sitd sekd paheksunnan ettd hyviksynnin yhteydessi (Stroup 1982a, 176).
‘Ansioperiaatteen mukaiset tunteet’ on G. H. von Wrightin suomentama kisite, joka on myos Mikko Salmelan
ja Juhani Thanuksen kaytossi. (Ks. lisdd: Salmela 1998, 102-103). Moraalin synty ja kehitys -teoksen suomenta-
neen Emerik Olsonin epdonnistunut kdannds on ‘korvauksen tunteet’. Juhani Pietarinen taas yhdistid retribu-
tiiviset tunteet jonkinlaiseen “palautteellisuuteen” (Pietarinen 1997, 14).

87 Westermarck 1926, 738-739; Westermarck 1933, 28-29.
% Qatley & Jenkins 1996, 88-90.

i Stroup 1982a, 170.
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intentionaalisiksi, koska ne kohdistuvat elollisiin olentoihin - niiden aikomuksiin, tekoihin ja

persoonallisuuksiin. Ne liittyvit myos haluun palkita ja rangaista.”

Kuten aikaisemmin huomattiin, Westermarckin teoria pyrkii selittdmiin ansioperiaatteen
mukaisia tunteita evolutionistisin perustein. Hanen mukaansa ne ovat syntyneet luonnonvalin-
nan myotd tarkoituksenaan edistid lajin siilymisti olemassaolon taistelussa. Molempia tunteita
esiintyy luonnossa, mutta kostava paheksuminen on palkitsevaa hyviksymistd yleisempi ilmid.
Alkeellisimmilla eldimilld ne ovat reflekseihin perustuvia suojeluliikkeitd, jotka pyrkivit
tuskan tai vaaran poistamiseen. Eldinmaailmassa kiitollisuuden osoitukset eivit ndy yhti
selviésti kuin aggressiivinen kdyttdytyminen. Tdmai johtuu Westermarckin mukaan siité, ettd

eldimilld on paljon vihollisia, mutta vihin ystavid.”"

Teoria, jossa tunteet nihdiddn moraalin perustana, paityy helposti sithen ndkemykseen, ettd
moraali ei ole luonteeltaan ollenkaan pysyvii. Toisin kuin jérki, tunteet voivat olla hyvin
ailahtelevaisia ja siksi tehdid moraaliviittdmistd kestdmittomid. Westermarck on Kylli sité
mieltid, ettd kaikki moraaliarvostelmat “pohjautuvat viime kiddessi tunteisiin, eiki - kuten

»72 T#std huolimatta hinen

varsin yleisesti myonnetédin - objektiivisuutta voi syntyé tunteesta
teoriansa eroaa tavanomaisesta emotivismista. Hin ei nimittédin hyvéksy sellaista emotivistien
arvonihilististé tulkintaa, jonka mukaan moraaliarvostelmat ovat palautettavissa pelkiksi
vaikuttamaan pyrkiviksi tunneilmaisuiksi.” Tillaista nikemysti edustaa esimerkiksi A. J.
Ayer’. Westermarckin teoriassa tunteiden luokittelulla on siis olennainen merkitys moraalin

mairittelyn kannalta ajateltuna.

® yon Wright 1979, 280.

! Westermarck 1933, 107-108.
> Westermarck 1984, 65.

73 Salmela 1998, 55.

™ Ayer 1964, 107-108.
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Westermarck erottaa moraaliset tunteet tavallisista tunteista tietyills kriteereilld. Mitd tahansa
tunnetta ei niiden mukaan voida pitdd moraalisena vaan moraalisen tunteen on taytettavd
seuraavat médritelmét: Ensinnikin se on puolueeton.” Westermarck méérittelee puolueettoman
moraalisen tunteen niin: “Jos joku tekee visryyttd minulle tai jollekin ystidvélleni ja mind
tunnen sen johdosta suuttumusta, niin suuttumustani voidaan sanoa moraaliseksi tunteeksi, jos
tunnen suuttumusta siitd riippumatta, ettd juuri minua tai ystévaini loukattiin.””® Suuttumuksen
tunne, johon ei liity puolueettomuuden kokemusta, on Westermarckin mukaan pelkkdd henkilo-

kohtaista vihaa”’.

Ansioperiaatteen mukaiset tunteet

Hyviksynti Paheksunta

Kiitollisuus Moraalinen hyviksynti Moraalinen paheksunta Kauna

Moraaliset tunteet

Kuvio 1: Tunteet Edvard Westermarckin eettisessd teoriassa.”

5 Westermarck 1949, 57.
S Westermarck 1984, 28.
" Westermarck 1984, 29.

8 Vrt. Westermarck 1933, 29 & Thanus 1990, 226.
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Toiseksi moraalinen tunne on pyyteetdn. Pyyteettomyys eli intressittdmyys midrittyy saman-
suuntaisesti kuin puolueettomuuskin eli arvostelman perustana olevaa tunnetta voidaan pitdi
pyyteettémini vain silloin, kun se on riippumaton teon kohteesta.” Westermarck on omaksu-
nut puolueettomuuden ja pyyteettomyyden kisitteet Adam Smithiltd ja David Humelta, joiden
eettisissi tunneteorioissa ne myds esiintyvit.** Kolmanneksi kriteeriksi Westermarck mainitsee
yleisyyden. Yleisyys tarkoittaa siti, ettd yksilo kokee, ettd toiset ihmiset hyviksyisivit hiinen

nikemyksensd, jos tuntisivat arvioitava olevan tilanteen.®'

4.2 Moraalisten tunteiden kriteerien arviointi

Westermarckin teorian mukaan moraalisilla tunteilla on pyrkimys olla suosimatta ketdén.
Tunteiden puolueettomuudesta seuraa se, ettd kukaan ei ole moraalisessa tarkastelussa eri-
tyisasemassa. Urpo Harva yrittidd osoittaa kirjassaan Moraali ja yhteiskunta, ettd Wester-
marckin moraalisten tunteiden miérittely puolueettomuuden kriteerilld on varsin ongelmallista.
Harva huomauttaa kritiikissén, ettd jos pidimme ainoastaan puolueettomia tunteita moraalisi-
na tunteina, niin harvaa tunnetta voidaan niilli kriteereilli pitdd moraalisena®. Hanen mukaan-
sa Westermarck asettaa moraalisuuden kriteerit niin korkealle, ettd niiden tavoittelu kily kdytin-
non elimissi jopa ylivoimaiseksi. Puolueettomien tunteiden saavuttaminen moraaliarvioinnis-
sa on hankalaa siitd syysti, ettd suhteemme muihin ihmisiin eivit ole kaikki samanlaisia, silld
jotkut ihmiset ovat ldheisempii kuin toiset. Siksi myos tunteemme midrdytyvét erilailla yksi-
16sti riippuen.®? Thmisilld on aina enemmiin tunnesiteitd ldhipiiridan kuin esimerkiksi jotain

tuntematonta, toisessa yhteisossi eldvid ihmistd kohtaan. Meité kiinnostaa sellaiset asiat, jotka

" Westermarck 1933, 115; Westermarck 1949, 56.
% Hume 1996, 52-53, 154-155; Ihanus 1990, 220; Salmela 1998, 45.
8 Westermarck 1933, 119-120.

8 Harvan esiintuoma Kantin pessimistinen nikemys siiti, ettid harvat teot ovat puolueettomuuden ja pyyteet-
tomyyden vaatimusten takia moraalisia, ei pide Westermarckin teoriaan. Westermarckilla vain tunteet ovat mo-
raalisia, eivit teot. (Harva 1957, 45.)

8 Harva 1957, 43-44.
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ovat lihellamme; tunnesiteiden luominen ldhelld oleviin ihmisiin, eldimiin ja paikkoihin
kuuluu tirkeédni osana ihmiseni olemista. Siksi koemme, ettd meilld on enemmaén velvollisuuk-
sia juuri ndihin tahoja kohtaan. Esimerkiksi didin tai isdn tunteet lastaan kohtaan eivit voi olla
puolueettomia®. Ristiriita Syntyy siit4, etti tiedimme vanhempien olevan puolueellisia lastensa
suhteen, emmekai silti voi heiti siitd paheksua, koska lapsesta huolehtimisen katsotaan kuulu-

van vanhempien velvollisuuksiin.®

Urpo Harva on oikeassa siing, ettd Westermarck ei selvitd nikemyksidin puolueettomien
tunteiden mahdollisuudesta riittivin eksplisiittisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd Wester-
marckin puolueettomuuden vaatimukset eivit olekaan ehdottomat vaan ne jittdvit varaa
tulkinnoille. Moraalin synty ja kehitys -teoksessa hin liittid moraalisiin tunteisiin “todellisen
tai ndenndisen” puolueettomuuden ominaisuuden®®. Lisiksi hén kirjoittaa seuraavasti: “-- ei
ole suinkaan vilttimétonti, ettd siveellinen tunne todella on puolueeton. Riittéi, ettd se otaksu-
taan puolueettomaksi, vielap sekin, ettd se vain ei ole tictoisesti puolueellinen.”® Teoksessa
Kristinusko ja moraali hin taas Kirjoittaa, ettd moraaliset tunteet ovat “ainakin mddrdtyissd

rajoissa puolueettomia”®®,

Edelld esitettyjen lainausten perusteella niyttid siltd, ettd Westermarck haluaa jittdd tilaa
poikkeustapauksille. Han tekee sen kuitenkin hieman epamairidiseksi jadvilld tavalla, joka ei

tiytd Harvan vaatimuksia. Westermarck ei pysty vetdmain rajaa sen suhteen, missd mairin

¥ Teoksen The Origin and Development of Moral Ideas ensimmdisessi osassa Westermarck esittid, ettd didin
velvollisuus hoitaa lastaan perustuu kiintymyksen tunteisiin. Hén ei kuitenkaan selvitd siitd seuraavia puolueel-
lisuuteen liittyvid moraalisia ongelmia. (Westermarck 1924, 526-529.)

% Kuten voimme todeta, ihmisten viliset suhteet ovat sen verran monimutkaisia, ettd tdydellisen puolueetto-
muuden saavuttaminen kuuluu lihinni ihanteisiin, jonka ihminen on itselleen asettanut (Vrt. von Wright 1979,
311). Westermarckin teoriassa korkeat moraaliset ihanteet ndyttiytyvit juuri ndin kriteereind. Todellisuus ei
vilttamaittd kohtaa ihanteita. Se kertoo karua kieltd siitd, ettd maailmassa asiat eivit aina sovitu jarjestelmallises-
ti ja ristiriidattomasti sopiville paikoille.

% Westermarck 1933, 118.
8 Westermarck 1933, 119. Vrt Westermarck 1933, 133.

8 Westermarck 1984, 28. Kursivointi lisitty.
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tunteiden puolueettomuus saa olla ndenniisti tai tiedostamattomasti oletettua, jotta vield
voidaan puhua moraalisista tunteista. Toisaalta on hyvi, ettd hiin ei tee kriteeristi liian ankaraa,
koska silloin teoriasta tulee liian ehdoton eiki se siind tapauksessa mahdollista ihmiseldmén

monimutkaisuudesta juontuvien poikkeustapauksien selittimistd.®

Asian voi ratkaista toisellakin tavalla. Timothy Stroupin mielestd Westermarckin tunneteorian
pyrkimys on selittdd moraaliset tunteet eikd preskriptiivisesti kehottaa ihmisid toimimaan
niiden mukaan. Stroup painottaa, ettd Westermarck ei ole kiinnostunut siitéd, onko joku tietty
moraaliarvostelma syntynyt aidosta moraalisesta vai ei-moraalisesta tunteesta. Westermarck
ei my6skéin aseta rajoja sille, miké on moraalista.” Kun Westermarck kuvaa sanalla ‘moraali-
nen’ jotain yleisti, jolla on tietyt ominaisuudet, niin tist4 ei seuraa, ettd ihmisilld olisi aina

oltava nuo ominaisuudet. “Sanakirjat eivit ole Raamattuja.”, kiteyttis Stroup nikemyksensd.”!

Analysoidessaan yleisyyden kriteerid Stroup téhdentdi, ettd ihmiset tietdmisen sijasta uskovat,
ettd moraaliset tunteet ovat jaettuja. Hinen mukaansa on myds outoa sanoa, ettd thmiset tunte-
vat yleisyyttd. Yksilo voi kylld kokea, ettd hdnen tunteensa ovat yleisesti jaettuja, mutta yleisyys
tunteena on vaikeasti miellettdvissd. Yleisyys ei voi olla osa moraalista tunnetta. Sitd voidaan
paremminkin pitdd moraaliarvostelmiin liittyvind ominaispiirteend. Tamai kriteeri esiintyykin
vain varhaisessa Moraalin synty ja kehitys -teoksessa. Myohemmissd Westermarckin kirjoituk-

sissa siité ei ole endd mainintaa.?

¥ Puolueettomuus ja pyyteettémyys -kisitteiden kohdalla tormidimme tiysin samaan ongelmaan kuin aiem-
min altruismin kohdalla: kisitteelliseen rajanvetoon. Ongelma on kielellinen. Kiyttdessamme ndité késitteitd
joudumme hankaluuksiin niiden tiukan méiritelméllisen rajauksen kanssa. Yksi keino ratkaista ongelma olisi
uusien “‘sumeampien” kisitteiden kehittiminen. Esimerkiksi puolueettomuus-késitteen sijasta voitaisiin kehit-
tdd sellainen kisite, joka hyviksyy sen, etti tietyn rajatun joukon - esimerkiksi perheen - suosiminen on méi-
rityissd tapauksissa moraalista. Talloin kisite ottaisi huomioon epiitsekkyyden asteittaisen levidmisen kos-
kemaan yhi suurempia ihmis- tai elidryhmii. Sen jilkeen timin kisitteen perusteella asetettaisiin uusi kriteeri
moraalille tunteille. Kasitteiden keinotekoisessa luomisessa on kuitenkin monia ongelmia. [Westermarckkin
(1933, 150) toteaa, ettd kielen yleistimiset ovat “aina verraten karkeita”.]

% Stroup 1982a, 174-175, 183.
91 Stroup 1982b, 104-105.

*2 Stroup 1982a, 169-171.
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Stroupin huomautus herittid epailevin jatkokysymyksen, voivatko pyyteettdmyys ja puolueet-
tomuuskaan olla tunteen ominaisuuksia. Urpo Harva ja Sven Krohn kyseenalaistavat ndmékin
Westermarckin kriteerit. Harva viittii, ettid kyseiset kriteerit kuuluvat rationaalisuuden piiriin,
kuten Immanuel Kantin teoriassa. Han esittdd myos, etti tastd johtuen Westermarckin tunneteo-
riassa moraaliarvostelmat perustuvatkin seké tunteeseen etti j'zirkeen.93 Krohn selittdd, miten
hiinen mielestiin Westermarck fodellisuudessa péityi moraalisten tunteiden kriteereihin: “- -
Westermarck ei ole 16ytanyt moraalisten tunteiden miéritelmad ja kriteerid moraalin kehityk-
sestd yhteiskunnassa, vaan piinvastoin, kun hin tarkastelee titd kehitysti, hdnen kriteerinsi
moraalisesta on a priori hénelle selvinnyt.”** Krohnin mukaan Westermarck 16yti4 kriteerinsé
empiiristen ldhteiden sijasta omasta normi- ja arvotajunnastaan. Krohnin johtop#tds on, ettd
Westermarck on tullut asettaneeksi moraalisen sdénnon: “Toimi aina paheksuessasi ja hyviksy-

essisi siten, ettd nimai tunteesi ovat puolueettomia, ts. oikeudenmukaisia.”™

Westermarck ei ole psykologi, eikd hinelld on yksityiskohtaista psykologista teoriaa tunteista,
kuten Stroupkin toteaa.”® Westermarckin tunneteorian arviointi psykologisin keinoin on vaike-
aa, silld jo pelkkii tunteiden méirittelyjd on lukuisia”. Tieteelliseltd kannalta ajateltuna ongel-
ma nédyttid siis olevan se, onko Westermarck itse normatiivisesti asettanut kyseiset kriteerit,

kuten Harva ja Krohn viittivit, vai onko ne 19ydetty kokemusperdisen tutkimuksen kautta.

Juhani Thanuksen mukaan Westermarckilla on kaksi metodia, joilla hén tarkastelee moraalisia
tunteita: introspektiivinen (subjektiivinen metodi) ja empiirinen ulkoinen havainnointi (objek-

tiivinen metodi).” Seuraava selvitys kuuluu jalkimmaiseen metodiin. Siini esitetdin tapa, jolla

% Harva 1957, 50. Aihetta kisitelldin mydhemmin otsikolla “Rationaalisuus osana tunneteoriaa”.
% Krohn 1967, 145.

% Krohn 1958, 140-141; Krohn 1967, 151.

% Stroup 1982a, 177.

7 Bsimerkiksi K. T. Strongman (1973, 13-35) esittelee niisti kaksikymmentd teoksessaan The Psychology of
Emotion. Ks. myos Qatley & Jenkins 1996, 96.

*® Ihanus 1990, 219, 308.
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Westermarck pyrkii tekemidin eron ei-pyyteettoman ja pyyteettdmin tunteen vililld. Hén
aloittaa erottelun selittdmalld, miten ihminen reagoi toisten iloon tai suruun tulemalla itsekin
iloiseksi tai surulliseksi. Tissid prosessissa, jota Westermarck kutsuu assosiaatioksi, syntyvit
tunteet eivit ole moraalisia, koska prosessi ei sisilli kiinnostusta toisen ihmisen tunteisiin.
Assosioija ainoastaan reagoi mekaanisesti ulkoiseen tapahtumaan. Assosiaatiosta puuttuu
moraalisuuden kannalta tirked ominaisuus - Ayvintahtoisuus. Tunteeseen on kuuluttava tuo
piirre, jotta se olisi moraalinen. Hyvéntahtoisuus johtuu altruistisesta vietisté, joka saa thmisen
kiinnittdmiin huomionsa kanssaihmisien tunteisiin. Vietti aiheuttaa yht4dlta halun tehdd hyvai
tai toisaalta paheksua pahantekijia.” Tutkimuksen alussa ksitellylld altruistisella vietilld on
siis keskeinen merkitys pyyteettomin tunteen synnyssi. (Voidaan toki kysyid, ettd eiko tilldin

erottava tekiji moraalisen ja ei-moraalisen tunteen vililld ole juuri hyvéntahtoisuus.)

Pyyteettdmyys voi seurata vilittomaisti reaktiosta toisen tunteisiin. Esimerkiksi raivon vallassa
olevassa porukassa yksiloon voi tarttua muiden ihmisten vihaisuus, vaikka hiin ei tarkalleen
tiedd, mikd on tunteen perimmaiinen syy. Lisiksi on olemassa pyyteettdmid antipatioita, jotka
yllyttavit ihmisia vahingoittamaan toisia, vaikka he eivit saisi siitd mitdan korvaukseksi.'®
Esimerkit kuvaavat kyll4 intressittomii tunteita, vaikkakin tilanteiden yhdistyminen moraali-
suuteen on kyseenalainen. Niiden esimerkkien perusteella ei voida vield puhua juuri pyyteetto-
mistd moraalisesta tunteesta. Olisi 18ydettivi vastaavanlaisia esimerkkitapauksia, jotka viittai-
sivat moraaliseen kayttdytymiseen. Silti esimerkit tarjoavat jonkinlaisen evidenssin pyyteetto-

mien tunteiden olemassaolosta.

Altruistisen vietin vaikutus nikyy parhaiten seuraavassa vertailussa egoistin ja altruistin vililld.
Egoistille kirsivin auttaminen on keino p#istd omasta tuskastaan, joka syntyy kérsimyksen

katselemisesta. Altruisti taas “tahtoo piésti selville lahimmaiisensd kiirsimyksestd ja tahtoo itse

9 Westermarck 1933, 123-126.
10 Westermarck 1933, 130-132; Westermarck 1984, 35-36.
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sitid tuntea sen vuoksi, etti hiin tahtoo auttaa hintid.”'®! Pyyteettdmyys néyttdytyy siind, ettd
altruisti tahtoo selvittdad krsimyksen syyn ja tahtoo samastua kirsijdin. Pyyteettomyys ilmenee
siis tunteisiin kiinnittyneend intentionaalisena asennoitumisena. Pyyteettdmyyden maéritelma
on siind mielessi oikeansuuntainen, ettd myotituntoisessa eldytymisessd ihminen unohtaa

yleensd oman nidkokulmansa samastuessaan toisen mielipahaan tai kidrsimykseen.

Puolueettomuutta Westermarck selittdd lyhyemmin. Puolueettomuutta on perdisin yhteiskun-
nassa vallitsevista tavoista. Moraaliset tunteet ovat syntyneet sosiaalisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Ensimmiiset moraaliset tunteet olivat yhteisollisid eli puolueettomuus on ihmisten
vilisen kanssakdymisen tulos.'® Westermarckin ajatusta voidaan selvittdd myds niin: Moraali-
set tunteet ovat kehittyneet yhteisollisestd vietistd, jonka tarkoitus on edesauttaa lajin sédilymistéd
jopa yksilon kustannuksella. Koska kyseinen vietti ajaa siis laajemman joukon etuja, niin

moraalisten tunteidenkin voidaan olettaa olevan luonteeltaan puolueettomia.

Westermarck liittédd moraalisiin tunteisiin monia elementteja. Siksi Westermarckin nikemys
muistuttaa niin sanottuja komponentiaalisia tunneteorioita. Kyseisid teorioita yhdistdd késitys,
jonka mukaan tunteet koostuvat monesta osatekijistd. Lihtokohtana on Westermarckinkin
omaksuma kisitys, jonka mukaan tunteille on olemassa biologinen perusta. Komponentiaalis-
ten teorioiden mukaan tunteisiin liittyvat osatekijit eivit itsessdén ole tunteita. Ndmé kom-
ponentit voivat olla muun muassa arvioita tai ilmaisuja. T4llaisia tunteen komponentteja voivat
olla esimerkiksi miellyttivyys, varmuus, tirkeys ja ennustettavuus.'®® Westermarckin teoriassa
pyyteettdmyys ja puolueettomuus voidaan nihdd vastaavina moraalisille tunteille ominaisina
komponentteina. Samoin pyyteettdmyyteen liittyvi intentionaalinen asennoituminen. Oatleyn

ja Jenkins kannattavat nakemysti, jonka mukaan tunteet eivit ole hetkellisid reaktioita vaan

0 Westermarck 1933, 126.
12 Westermarck 1984, 37.

1% Qatley & Jenkins 1996, 100, 128-130.
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pitempiaikaisempia prosesseja tai episodeja.'® Edelli esitettyjen esimerkkien perusteella

tillaisesta tunteiden prosessiluonteesta on relevanttia puhua myos Westermarckin yhteydessi.

Westermarckin tunneteoriassa tunteisiin on siis yhdistettyind monenlaisia ominaisuuksia. Useat
kuitenkin pitdvit niitd rationaalisuuteen kuuluvina elementteind. Yksi tapa selvittdd asiaa on
se, miten jotkut emootiopsykologian alalla toimivat tutkijat nékevét tunteiden olemassaolon.
He ovat esittineet nikemyksig, jotka sovittavat jarjen ja tunteet eli kognitiiviset ja emotionaali-
set prosessit samaan yhtendisteoriaan. Kyseiset tutkijat nayttdvit olevan yhtd mieltd siiti, ettd
emootioita ei ole olemassa kognitiivisista prosesseista irrotettuna.'® Viime vuosikymmenien
psykologisessa ja filosofisessa tunnediskurssissa on korostettu tunteiden rationaalisuutta
tarkoittaen sitd, etté tunteilla on oma logiikkansa, jonka mukaan ne toimivat. Timé nikemys
hylk#d sen vanhan kisityksen, jonka mukaan emootioissa ei ole lainkaan mitéén jarkiperiisti.

Emootioihin liittyy aina tunteiden lisiksi ajatuksia.'%

Ilkka Niiniluodon mukaan timé voi a4rimmillésin johtaa siihen, ettd uudet teoriat tunteiden
rationaalisuudesta hdivyttdvit vanhan dikotomian tunteista ja jdrjestd omina, erillisini tietoi-
suuden osa-alueina. T#lld nikokulmalla olisi vaikutuksensa myds emotivistisen ja rationalisti-
sen etiikan kannattajien viliseen kiistaan. En4i ei voitaisi viittid, ettd tiede olisi tekemisisséd
vain jirjen ja taide ja moraali tunteen kanssa. T#lloin sortuisi myds Westermarckin eettisen
teorian kivijalka. Niiniluoto pitdd uskottavampana sellaista nikemystd, jonka mukaan kaikkiin
ihmisen tietoisuuden kokonaisvaltaisiin tiloihin liittyy sekd kognitiivisia ettd emotionaalisia
puolia. Tdmin teorian mukaan tunne ja jérki eivit esiinny erilldén eivitki toisiinsa erottamatto-
masti sulautuneita vaan ne toimivat aina yhdessd yhteistyotd tehden. Tilloin voidaan sdilyttad
tunteen ja jarjen seki kisitteelliset ettd funktionalistiset eroavaisuudet. Niiniluoto kutsuu titd

kaksoisaspektiteoriaksi. Toinen ei ndin ollen voi ilmetd ilman toista: “Puhdasta jérked ilman

104 Oatlay & Jenkins 1996, 122-130.
105 1 agerspetz 1990, 83.

196 yrt. de Sousa 1987; Rorty 1980.
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tunnetta esiintyy vain tietokoneissa, pelkkdd tunnetta ilman tiedostusta esiintyy vain eldimissi

ja ihmisen alitajunnassa”.'”’

Yhteenvetona edelld esitetystd voimme todeta seuraavaa: Jos emme halua tinkid siitd oletta-
muksesta, ettd pyyteettdmyys ja puolueettomuus ovat rationaalisia kriteereji, niin Niiniluodon
esitys voisi selvittdd Westermarckin teoriaan liittyvid ongelmia. Téll6in Westermarckin muo-
toileva nikemys moraalisten tunteiden luonteesta olisi kuitenkin hylattivd. Koska rationaali-
suus on osa Westermarckin teoriaa, niin varteenotettava vaihtoehtoratkaisu olisi siirtds kaikki
moraalisuuden kriteerit moraalitajunnan rationaalisuusaspektin puolelle. Pyyteettomyys ja
puolueettomuus eivit enédid olisi tunteiden ominaisuuksia, vaan moraalitajuntaan kuuluvia

rationaalisia aspekteja'®.

Ei ole kuitenkaan aivan vilttimitontd mennd niin pitkille. Vaikka Westermarckin moraalisten
tunteiden kriteerien perustelu onkin vajavaista, niin hdnen tunneteoriansa edelld esitetyssi
muodossa osoittaa sen, ettd ajatus moraalisten tunteiden olemassaolosta on mielekds ja lisdtut-
kimuksen arvoinen. Jos haluamme pitéi kiinni Westermarckin moraalisten tunteiden mééritel-
masti siind muodossa, kun hin sen esittidi, niin tueksi on 10ydettidvé tarkempia empiirisid
tutkimustuloksia. Westermarckin oma esitys jattdd varaa lisdselvityksille. Moraalisia tunteita
voitaisiin tutkia esimerkiksi Westermarckin nidkemyksiin sopivan komponentiaalisen teorian
viitekehyksessi. Pyyteettomyys ja puolueettomuus voitaisiin siinikin tapauksessa miéritelld

ei-emotionaalisiksi ominaisuuksiksi.

197 Niiniluoto 1996, 110-111.

1% yaikka moraalisten tunteiden kriteereji ei voitaisikaan pitad tunteiden ominaisuuksina, niin ei niité silti tar-
vitse pitdd arvopredikaatteina, jotka liittyvit arvostelman sijasta itse tekoon, kuten Krohn (1967, 150) viittda.
Puolueettomuus ja pyyteettomyys voivat olla (vain) ihmisten moraalisuuteen liittdmii rationaalisia elementtejd.
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4.3 Moraalisten tunteiden ja moraaliarvostelmien suhde

Vaikka moraaliarvostelmat eivit voi olla objektiivisesti tosia viittdmid, niin Westermarckin

mukaan ne eivit ole vain persoonallisia mielipiteiti'®

. Moraaliset arvostelmat syntyvét ihmisen
halusta yleistdd omia moraalisia tunteitaan. Siksi moraaliarvostelmia lausuttaessa ilmaistaan
enemmén kuin pelkki kuvaus moraalisista tunteista. Ilmaisijalle itselleen arvostelmat eiviit ole
pelkstizn subjektiivisia vaan hiin pitii niitd objektiivisina.''® Tésti asiasta Westermarck voi
olla samaa mielti eettisten realistien kanssa. Stroupin mukaan témén takia moraalisten tuntei-
den ja moraaliarvostelmien suhde on Westermarckin tunneteoriassa monimutkaisempi kuin
Ayerin kaltaisilla emotivisteilla, jotka pitdvit moraaliarvostelmia pelkkind tunteiden ilmaisui-

na.lll

Westermarck ei viitd reduktionistisesti, ettd kaikki moraaliarvostelmat ovat vilttiméttomyydel-

14 puhujan suoria tunteiden ilmaisuja. Hén hyviksyy sen, ettd moraaliarvostelmia voi lausua

lauseiden tuottamiselle ei ole muita kuin kielellisid rajoitteita. Kuitenkin on niin, etté inhimilli-
nen taipumus tuntea moraalisia tunteita saa meiddt nimittdmiin tekoja hyviksi ja pahoiksi.
Westermarck ajattelee, ettd ensimmaiiset ihmiset, jotka kdyttivét hyvién ja pahan kisitteiti,
muodostivat ne moraalisten tunteittensa perusteella ja sen jilkeen moraaliarvostelmia on
muodostettu myds muilla keinoin.''? Vanhempi sukupolvi siirtdd moraalinen kielen seuraavalle
sukupolvelle. Niin yksilo madrittelee tunteensa omassa yhteisossiédn kéytettyjen kielellisten

ilmaisujen avulla: “Me olemme tottuneet nimittdméi&n niitd hyviksi tai pahoiksi, koska ne ovat

1% Westermarck 1933, 120. J. L. Mackien (1967, 286) mukaan timi suojelee Westermarckin teoriaa syytoksiltd
karkeasta subjektivismista.

10 westermarck 1933, 10-13; Westermarck 1984, 41.
! Stroup 1982b, 102-103, 105. Ks. my6s Pietarinen 1997, 14.

12 Westermarck 1984, 40-42.
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herittineet moraalista hyvaksymistd meissé tai niisséd henkiloissd, joilta olemme oppineet

nididen sanojen kiyton.”'?

Westermarck myontédd senkin, ettd moraaliarvostelmat voivat aiheuttaa moraalisia tunteita,
mutta hinen mielestddn on “tarkoituksetonta sanoilla leikkimistd” viittdd arvostelmien edeltd-
vén tunteita. Hin pysyy tiukasti kiinni kannassaan, jonka mukaan moraaliset tunteet ovat
ensisijaisia moraaliarvostelmiin ndhden: “Seurasivatpa siveellisid arvostelmia mitké tunteet
tahansa, niin tillaisia arvostelmia ei milloinkaan olisi lausuttu, ellei ennen niitéd olisi ollut
siveellisi tunteita.”''* Jos olemme sitd mielti, ettid moraalisuus perustuu altruistiseen viettiin,
joka oli jo olemassa ennen kielen kehittymisti, niin onkin johdonmukaista olettaa, ettd moraali-

set tunteetkin tulevat ennen moraaliarvostelmia.

Kaiken kaikkiaan Westermarckin teoria tunnustaa moraalisten tunteiden ja arvostelmien vililld
olevan monisuuntaisia yhteyksié. Tarkastellaanpa vield erdstd Westermarckilta huomiotta
hyviksymisen piirteind palkitsemisen halun ja kiitollisuuden tunteita.'” Westermarck ei huo-
maa erdstd moraalisuuteen liittyvid lisédpiirrettd. Hyviksyminen ei nimittédin aina vaadi tunteita.
Teon moraaliseen hyvdksyntddn voi pddtyd myds sen perusteella, ettii teko ei aiheuta min-
kddnlaisia moraalisia tunteita. Westermarck kiinnittdd huomiota siihen, ettd eldinkunnassa
palkitseva hyviksyminen on paljon harvinaisempi kuin kostava paheksuminen, eiki monilla
elidinlajeilla esiinny siti lainkaan.''® Selitys ilmit6n 1oytyy siitd, ettd hyviksyttivi kiyttiytymi-
nen eldinten parissa on sellaista, miké ei saa aikaan drsykkeitd. Ihmisyksilokin pitid tekoa
silloin normaalina ja sopivana, kun hidnen moraaliset tunteensa eivét reagoi sithen milldén

lailla.

13 Westermarck 1984, 41.
14 Westermarck 1933, 114-115, 131.
115 Westermarck 1933, 28, 106-107.

16 Westermarck 1933, 107, 146; Westermarck 1984, 32.
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Esimerkiksi turkistarhaus voi olla sen kannattajille moraalisesti oikeaa toimintaa, koska se ei
aiheuta heissd mitiin moraalista tunnetta. Hyviksyessddn mainitun toiminnan kannattajat eivét
silti tunne halua palkita tai kiitti4 turkistarhaajia. Yksilo voi pitdé jotain muiden tuomitsemaa
toimintaa vain normaalina tapana (elinkeinona), joka kuuluu hinen yhteisonsé piirteisiin.
Reagoimattomuus tarkoittaa sit4, ettd asiaan ei ole tarvetta puuttua. Moraalinen vaikeneminen
on tidssi tapauksessa siis moraalisen hyviksymisen merkki. Moraaliset tunteet liittyvét asiaan
silld tavalla, ettd moraalisen paheksunnan tunteiden poissaolo perustelee moraalisen hyviksy-

misen.

Ihmisen tunteiden ilmaisukyky on muita lajeja kehittyneempi ja siksi ihminen moraalinen
hyviksyminenkin saa moninaisempia muotoja. Kiitollisuuden ilmaiseminen on osoitus tillai-
sista kyvyistd. Moraaliarvostelmien muodostaminen voi periaatteessa syntyd monia reittejé
pitkin. Tdmai ei tarkoita sité, etteikd moraalisilla tunteilla olisi miti keskeisin asema tdssi

prosessissa. Moraaliset tunteet ovat kaiken moraalin alullepanija, primus motor.

4.4 Rationaalisuus

Vaikka Westermarck perustaa moraaliteoriansa tunteille, niin hdn myontdé kuitenkin, etté
jdrjen vaikutus moraaliarvostelmiin on suuri'’’. Kun Kantilla kaikki moraalisuus perustuu
rationaalisuuteen, niin Westermarckilla rationaalisuus on enemminkin viline, jota kiytetidn
moraaliarvostelmien reflektointiin. Rationaalisuus on muun muassa keino, jolla pyritdén
tasoittamaan tunne-eroista johtuvia erimielisyyksid. Westermarck mirittelee rationaalisesti
my0s moraalisuuden alkuehdot: “Valistuneen henkiltn tdytyy tunnustaa, ettéd eldin, lapsi tahi

mielisairas on kokonaan tai osaksi edesvastuuton --" !'®, Rationaalisuuden avulla voimme siis

madiritelld moraalinen olennon kriteerit. Seuraavassa huomaamme, miten Westermarckin

W7 Westermarck 1933, 17.

18 Westermarck 1933, 18.
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mukaan moraaliarvostelmiin vaikuttavat yhtéaltd maailmaa koskevat uskomukset ja toisaalta

rationaalinen harkinta.

Moraaliset tunteet syntyvit Westermarckin mukaan niistd mielikuvista ja kisityksistd, jotka

19 Westermarckin

maailmassa vallitsevat objektiiviset olosuhteet saavat ihmisesséd aikaan
pyrkii siis ottamaan huomioon sen seikan, ettd maailman faktisuus vaikuttaa moraalisiin
arvostelmiin. IThminen on omanlainen olento, jota voidaan méairitelld erilaisilla faktoilla. Me
olemme fysiologisesti ja psyykkisesti mddrdtynlaisia. Yhtddltd meilld on tiettyjd tarpeita ja
haluja, joita pyrimme toteuttamaan ja toisaalta ik#vii asioita, joita pyrimme vélttiméin.

Keskeisimmiit n#isti tarpeista ja haluista ovat syntyneet evoluutioprosessin kautta.'”

“Voimmeko olla tuntematta tuskaa, kun tuli meitd polttaa?”121 Tiami Westermarckin esittimi
retorinen kysymys tuo hyvin esille mainitun ihmisyyden faktisuuden. Meilld on muiden eldin-
ten tavoin tarve vilttdd kipua ja tuskaa seki fyysisessi ettd psyykkisessd mielessd. Ihminen ei
ole valinnut kaikkia niitd ominaisuuksiaan, joita sill4 on. Varsinkaan se ei ole valinnut kyky4én
tuntea kipua. Koska ihminen pyrkii vilttiméadn niitd ei-toivottuja tuntemuksia eiké yleensd
halua niitd muidenkaan kokevan, niin silld on vahva taipumus paheksua moraalisesti juuri

sellaisia tekoja, jotka niitd tuntemuksia aiheuttavat.

Voimme myos puhua Sartren tavoin inhimillisestd tilasta. Tall4 tilalla Sartre tarkoittaa “enem-
min tai vadhemmin tarkasti sitd rajojen kokonaisuutta a priori, joka hahmottaa ihmisen perus-
aseman maailmankaikkeudessa”.'** Maailman ja ihmisen faktisuudesta seuraa se, ettd moraalis-
ten arvostelmien sisélto rajautuu niin ollen tietynlaiseksi. Thmisen biologisilla, psyykkisilld ja

sosiaalisilla ominaisuuksilla ndyttii olevan selked sisdltod luova vaikutus moraalisuuteen ja

1% Westermarck 1933, 17.
120 de Waal 1998, 50.
12l Westermarck 1949, 34.

122 Sartre 1965, 30.
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moraaliarvostelmiin.'®® Moraali ei voi olla mitd tahansa. Se koskee asioita, jotka ihmiset

kokevat elamaissiin tirkeiksi.

Uskomusten rationaalinen perusteleminen ja vidrien oletusten eliminoiminen nousevat olennai-
seksi piirteeksi kaikessa Westermarckin filosofisessa ajattelussa. Tdmi ndkyy myos etiikan
yhteydessid. Moraaliarvostelmat saattavat perustua vidriin arvioihin maailmasta ja sen olosuh-
teista. Westermarckin mielestd on térkedd padstd eroon tillaisista virhepéitelmisti. Jarjen
avulla ihmisen on mahdollista selvittdd arvosteltavaan tekoon liittyvid yksityiskohtia. Nailld
detaljeilla on merkitysti sithen, minkilaisia tunteita ne meissd synnyttévét. Tunteisiin liittyy
mielikuvia, jotka syntyvit sen perusteella, miti tiedimme arvosteltavasta tapauksesta.'**

Westermarckin kéyttdd esimerkkind seuraavanlaista tapausta:

Jos joku ei puhu totta, me olemme taipuvaiset tuntemaan suuttumusta; mutta jos riittdvésti
tosiasioihin perehdyttyimme havaitsemme, ettd hinen vaikuttimensa oli hyvéi tarkoittava,
esimerkiksi sen henkilon pelastaminen, jolle valhe sanottiin, suuttumuksemme katoaa ja

tilalle voi tulla hyviksyminen.'”

Westermarck haluaa siis sanoa, ettd liian véhidinen, yksipuolinen tai védré tieto vinouttaa
moraalisia tunteitamme ja siten moraaliarvostelmiamme. Siksi uskomusten asema eettisessid

ajattelussa on tirked.

Uskomusten verifioiminen tiedoksi on tunnetusti vaikeaa. Maailma on monimutkainen ja

ihmisten tekojen arvioiminen vaatii monien osa-alueiden huomioon ottamista. Muun muassa

12 Myos kulttuurisen evoluution my&ti kehittyneet kulttuurirakenteet ovat antaneet sisiltdjd moraaliarvostel-
miin. Esimerkiksi yksityisomaisuuden syntyminen on tuonut mukanaan varastamiseen liittyvid moraalilakeja ja
uskonnollisia dogmeja. Jos yksityisomaisuutta ei olisi syntynytkdin, niin kiskylld “dld varasta” ei olisi mitddn
mieltd. Tilloin voidaan tullaan siihen mielenkiintoiseen johtopadtokseen, ettd kaikki varastamiseen liittyvit us-
konnolliset késkyt eivit ole niin sanottuja “ikuisia moraalitotuuksia”.

124 Westermarck 1933, 16-17.

12> Westermarck 1984, 67. Martha Nussbaum (1994, 17) on kirjoittanut samasta asiasta kdyttden vastaavanlais-
ta esimerkkid.
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tim4 kompleksisuus on syyni siihen, ettd ihmisten moraaliset nikemykset voivat vaihdella.
N#mi erimielisyydet johtuvat siitd, ettéd tekoihin liittyy moniséikeisid asianhaaroja. Kun yksilo
arvioi jotain tekoa, niin hiinen moraalisten tunteiden synnyttdméin arvostelmaansa vaikuttavat
tahén tekoon liittyvit asianhaarat. Westermarckin mukaan n#itd asianhaaroja ovat esimerkiksi

teon aikana vallinneet ulkoiset ja sisiiset olosuhteet seki teon motiivi ja seuraukset.'®

Westermarckin mukaan moraali on kehittynyt kahdella tavalla: altruistisen tunteen laajentumi-

sena koskemaan koko ihmiskuntaa seki rationaalisuuden lisiintymisen my6td'”’

. Rationaali-
suuden osuus ihmisen moraalin kehityksessid on Westermarckin mielestéd olennainen. Vaikka
rationaalisuudella ei voida saavuttaa objektiivista totuutta, niin silld on moraaliarvostelmia
yhdenmukaistava vaikutus. Selvittdmilld moraaliin tunteisiin vaikuttavat perusteettomat
uskomukset pidsemme lihemmis moraalista konsensusta. Westermarckin mukaan perusteetto-

mia uskomuksia ovat luoneet varsinkin uskonto ja magia.'*®

Tt#ssd vaiheessa herdd kysymys, voiko Westermarck aidosti puhua moraalin kehityksestd. Jos
moraalisia mittapuita ei ole olemassa, niin miten moraalissa tapahtunutta muutosta voidaan
etsimi#n oikeita moraalisia totuuksia. Oletetaan, ettd inhimillinen jérki pystyy [0ytdméén
ratkaisun moraalisiin ongelmiin. Moraalin kehitys suuntautuu télldin kohti oikeaksi todistetta-

vaa moraalista totuutta. Koska Westermarck ei usko moraaliseen totuuteen, niin episelviksi

Rationaalisuuden ja totuudettomuuden yhdistelmi tekee Westermarckin teoriasta monimutkai-
sen. Jdrjen kdyttd onkin néhtéivi Westermarckilla toisenlaisena prosessina kuin rationaalisuu-
teen pohjaavissa etiikan teorioissa. Jirjen avulla voidaan rakentaa vakaampi perusta moraalisel-

le argumentoinnille. Tdmi rakennelma ei kuitenkaan ylety totuuteen saakka, koska siti €i ole

126 Westermarck 1933, 16.
127 Westermarck 1926, 744.

128 Westermarck 1949, 113-116.
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olemassakaan. Jérjen avulla voidaan perustella sen kannan mielekkyys, jonka yksild moraalisis-
sa nakemyksissdén ottaa. Aiemmasta rationaalisuuden tarkastelusta olemme huomanneet, etti
jérki ohjaa ihmisid tiettyihin suuntiin eli silld on merkitystd moraaliarvostelmien muodostami-
sessa. Itselleen perustelemisesta muodostuu tdlldin olennainen asia. On térkedi, ettd moraali-
viitteet perustuvat riittdvidn tietoon ja hyvin perusteltuihin nikemyksiin. On my®s itse muo-

dostettava itselle perustelunsa, jotta voi eldd sopusoinnussa viitteidensd kanssa.

Rationaalisuus osana tunneteoriaa

Westermarckin kisitys tietoisuudesta perustuu Juhani Ihanuksen mukaan perinteiseen kolmija-
koon: mielteet, tunteet ja tahto.'” Tdmin kategorisen midrittelyn jilkeen Westermarck sijoittaa
moraalisuuden ainoastaan tunteisiin'®, vaikka rationaalisuudella on hinen teoriassaan selkei
osuus, kun puhutaan moraaliarvostelmien muodostamisesta. Voidaan siis oikeutetusti kysy4,
voiko moraalisuus perustua vain tunteisiin, jos jarjelldkin on merkityksensi. Rationaalisuuden
sovittaminen osaksi moraalista tunneteoriaa on hankalaa, koska sellainen teoria ajautuu helpos-

ti madritelmaillisiin vaikeuksiin.

Westermarckin evolutionistinen viite siité, ettd ihmisen moraalisuuden alkujuuri 16ytyy vieteis-
td, jotka ovat kehittyneet inhimillisiksi tunteiksi, on helpompi hyviksya kuin véite, jonka
mukaan nykyihmisen moraalisuus on perustuu pelkistién tunteisiin. Sellainenkin nikemys olisi
hyviksyttidvissd, jonka mukaan tunteilla olisi korostunut osuus moraaliarvostelmien konstitu-
oinnissa. Rationaalisuuden jittiminen kokonaan moraalisuuden ulkopuolelle on jo hankalam-

min perusteltava teko.

Westermarck onkin tdssi suhteessa ambivalentti, silli rationaalisuudella on aivan selked ja

merkityksellinen rooli hdnen teoriassaan. Hénen teoriassaan rationaalinen maailman olosuhtei-

2 Thanus 1990, 152, 228.

130 Westermarck 1933, 14-15.



42

den reflektointi on kausaalisessa yhteydessi moraalisiin tunteisiin.'*! Jarjen kdytt6 vaikuttaa
tunteiden olemassaoloon, laatuun ja voimakkuuteen. Kirjoittaessaan siitd, kuinka moraaliset
tunteet ja sitd kautta moraaliarvostelmat voivat muuttua rationaalisen reflektoinnin my6td, hén
ei voi endd viittad, etteiko rationaalisuus jollain tapaa kuuluisi moraalisuuteen. Westermarckia
vaivaa haluttomuus ottaa yhtasn askelta kohti kantilaista nikemyst4, jonka mukaan moraalisuus
on rationaalisuuteen perustuvaa. Kuitenkin liittdessdin rationaalisuuden osaksi eettistd teori-

aansa hén samalla vie pohjaa teorialtaan moraalisuudesta, joka perustuu pelkkiin tunteisiin.

Koska rationaalisuus kuuluu Westermarckin teoriaan, niin selkedmpii olisi, jos hin esittéisi
eksplisiittisesti, ettd ihmisen evolutionistisen ja kulttuurisen kehityksen my6té rationaalisuudes-
ta on tullut osa moraalisuutta, vaikkakin tunteilla on edelleen merkittdvéampi tehtdvi moraaliar-
vostelmien muodostuksessa. Tamén myodnnytyksen perusteella hédnen ei tarvitse luopua kisityk-
sestidén moraalin subjektiivisuudesta. Rationaalisuudella on Westermarckin teoriassa toisenlai-
nen tehtdvi kuin Kantin eettisessi teoriassa, jossa rationaalisuutta pidetddn perustavana prin-
siippind moraalille. Siksi Westermarckin esittdmin jérjen kdyton sisdllyttdéminen moraaliseen
tunneteoriaan ei tee siitd objektivistista eiki kantilaista'*2. Moraali, joka perustuu kaksoisaspek-
titeorian mukaisesti jdrjen ja tunteiden yhteistyohon, ei varmista arvojen yleispétevyyttd,
varsinkaan jos ontologisesti ajatellen ei oleteta ulkopuolisen moraalisen mittapuun tai auktori-
teetin olemassaoloa. Koska eri yksiloiden moraalitajunnat siséltdvit rationaalisuuden lisdksi
emotionaalisia tiloja, ne voivat pdityd erilaisiin moraaliarvostelmiin. Moraalitajunnan tunneas-

pekti sdilyttdd arvojen subjektiivisuuden.

B vrt. Ihanus 1990, 228.

12 Emotivisti A. J. Ayerkin (1964, 111) hyviksyy sellaisen rationaalisuuden muodon, joka pyrkii selvittiméin
moraalisiin tunteisiin vaikuttavia uskomuksia. (On huomattava, etti rationaalisuudenkaan avulla ei vilttdmét-
tomyydelld padstd yksimielisyyteen arvoista. Rationaalisessa keskustelussa moraalista voidaan argumentoida
erilaisten arvostelmien puolesta ja siten pédity4 vastakkaisiin nikemyksiin.)
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5 MORAALISET TUNTEET JA NORMATIIVISUUS

5.1 Objektiivisten normien hylkdiminen

Esseessd Normatiivinen ja psykologinen etiikka Westermarck toteaa, kuinka jotkut filosofit
haluavat tehdi etiikasta normitieteen. Westermarck itse vastustaa téllaista pyrkimysté, koska
hén ei usko moraalitotuuksien olemassaoloon. Syy Westermarckin uskomukseen tulee siitd
tiedosta, ettd kisitys oikeasta moraalista vaihtelee “eri aikoina, eri kansojen kesken, yhden ja
saman kansan eri yksilditten kesken”. Westermarck myontédd kuitenkin, ettd timi ei ole hyvi
argumentti objektivismia vastaan, silld kisityksien erilaisuudesta el vield loogisesti seuraa, ettd
totuuden mahdollisuus on hylittava.® Westermarck ei pyrikéén todistamaan objektivismia ja
moraalirealismia védriksi vaan hin yrittdd 15hinné osoittaa, ettd nédille kannoille ei ole rittdvid

134

perusteita’™. Hinen tarkoituksenaan on enemminkin keskittyd osoittamaan oma nidkemyksensi

parhaimmaksi ja selittid normatiiviset teoriat oman Kisitteistonsi kautta'>.

Westermarck vastustaa objektiivisia normeja siitdkin syystd, ettd ne kaventavat ihmisten
ajattelua. Ihmiselld on monesti ylimielinen taipumus kuvitella, ettd juuri hinelld on tietdimys
siitd, mikd on moraalisesti oikein ja vdidrin. Westermarck pitii relativismia positiivisena
nikemykseni juuri suvaitsevaisuuden takia. Hin on sitd mieltd, ettd “jos ihmiset todella saatai-
siin vakuuttuneiksi siit4, ettei ole mitiddn ehdotonta moraalin mittapuuta, he kévisivit ehki
hiukan suvaitsevammaksi omissa arvosteluissaan ja taipuvaisemmiksi kuuntelemaan jérjen
dintd”.*® Ymmirtiessidin moraaliarvostelmien olevan mielipiteitd, lausuja tulee jéttineeksi

muille aidon mahdollisuuden olla eri mielti.

133 Westermarck 1979, 430.
1 Stroup 1982b, 100.

135 Teoksessa Etisk Relativism Westermarck pyrkii osoittamaan, ettd normatiivisilla teorioilla on tunteisiin pe-
rustuva psykologinen alkuperda (Westermarck 1949, 132).

136 Westermarck 1933, 27.
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Westermarckin paidméirini on korvata normatiivinen etiikka tieteeseen pohjaavalla psykologi-
sella etiikalla. Psykologisen etiikankaan tarkoitus ei ole kehittdd kiyttdytymisnormeja vaan
tutkia ihmisen moraalisen tietoisuuden toimintaperiaatteita. Westermarck pitidd moraalitajuntaa
luonteeltaan niin monimutkaisena, etti siiti ei voi 10ytad aksiomaattisia totuuksia, joilla voitai-
siin perustella yleispétevit arvot. Westermarck kuitenkin myonté4, ettd moraalitajunnassa on
tiettyji yhdenmukaisuuksia, joka on yksi syy siihen, miksi ihmiset objektivoivat arvoja."’
Westermarck vastustaa sellaista ajatusta, etti jos kaikkien moraalitajunta olisi tarpeeksi kehitty-
nyt, niin padsisimme kaikista moraalikysymyksisti yksimielisyyteen. Téllainen viite olettaa

hiinen mukaansa jo valmiiksi, etti on olemassa objektiivista tietoa moraalisista arvostelmista.'*

Joidenkin eetikkojen mukaan yksimielisyys arvoista voitaisiin saavuttaa puolueettomissa
olosuhteissa kdydyn rationaalisen keskustelun kautta. T#llaisen keskustelun tarkoituksena on
padtyd konsensukseen moraaliviittdmista. Mikko Salmela huomauttaa, ettéd periaatteessa
Westermarckilta ei 16ydy suoranaisia perusteita sellaista nikemysti vastaan. Toisaalta Wester-

marck itse suhtautui toiveisiin tdydellisestd moraalisesta yksimielisyydesté varsin epéilevis-

ti 139

Jos moraali on subjektivistis-relativistista, niin tdll6in ei voida puhua normatiiviselle kisitteis-
tolle tyypillisestd velvollisuudesta tai pitdmisestd missdin aidossa mielessid. Westermarckin
moraalikisitteiden analyysissd molempien kisitteiden olennaisin siséltd on se, etti velvoitetun
velvollisuudet saavat aikaan moraalista hyviksyntid.'* Westermarck méérittelee siis tuttuun

tapaansa nimd imperatiiviset kisitteet moraalisten tunteiden kautta.

137 Westermarck 1979, 432-434; Lagerborg 1951, 84.
138 Westermarck 1933, 19.

13 Salmela 1998, 44-45. Salmela mainitsee esimerkkeini tillaisista teorioista Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
rian ja Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden teorian.

140 Westermarck 1933, 152, 170.
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Westermarckin teoria mahdollistaa ainoastaan G. H. von Wrightin esittdmén “teknisen” pitdmi-
sen. Meilld voi olla nikemys moraalisesti hyvistd maailmasta, johon haluamme pyrkid. Von
Wrightin mukaan normit pyrkivit kuvaamaan titd maailmaa. Jos halutaan, ettd normi on
toteutettava, niin on selvitettdvi, miti asian edistimiseksi olisi tehtdvi. Tdllin voidaan sanoa,
ettd pitdd tehdi siti-ja-sitd kyseisen padmérin saavuttamiseksi.'! Esimerkki: “Jos haluat, etti
yhteisdssisi siilyy rauha, niin sinun pitdd olla vahingoittamatta ldhimmiisiési.” Perustelu:
“Kokemus osoittaa, ettd vikivalta synnyttid vikivaltaa.” Von Wrightin “teknisessd” pitdmises-
sd on kysymys normatiivisuuden sijasta kausaalisesta padmidrdrationaalisuudesta. Tami
sopiikin hyvin Westermarckin moderniin kisitykseen moraalin kehityksesti rationaalisuuden

avulla.

5.2 Uskonnollisen etiikan kritiikki moraalisten tunteiden avulla

Pro humanitate

Ei ole mitddn ihmistd korkeampaa

ikuisempata ei, ei ihanampaa.

Jarkea itseltas, elamalt’ 414 vaadi!

Kun rikot, karsi! Kun luot, lait luonnolle
laadi!

lddsté leimaus ly6 jo l&ntehen hamaan.

Katso kaukaiset maat k&yvat maalihin samaan,
vyGryvi ydssd, ympéri kansojen kuoro:

“Kuollut on jumala, lhmisen poian on vuoro!”

Eino Leino

4! yon Wright 19835, 147-148. Von Wright (1985, 100) toteaa sisdisen ja ulkoisen totuuden puuttumisen opetta-
van meille sen, ettd “meidédn on taisteltava seké liioitellun subjektiivisuuden omahyviisyytta ettd vidrin objek -
tivismin pyyteitd vastaan inhimillisen toiminnan ymmartimisen kysymyksissa”.
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12 Hin arvostaa

Westermarck kritisoi kovasanaisesti uskonnollista maailmankatsomusta
ainoastaan sellaista uskoa, joka on jiarkevisti perusteltu. Perustelematon usko ei ole Wester-

marckin mielesti ajattelevan ihmisen tunnuspiirre.'*?

Naiivi lapsenusko, jonka sivistynyt ihminen siilyttdd halki eldamidnsd perustuu ldhinnd

ajattelun laiskuuteen, vilinpitimittdmyyteen ja mukavuudenrakkauteen tai vastenmieli-

syyteen tulla hiirityksi nikemyksestiin, joka jostakin syysti tuottaa itselle tyydytystd.'*

Westermarckin pyrkimyksend on jéttids taakseen kristillinen yhteniiskulttuuri ja luottaa hu-
manismin aatteen mukaisesti ihmisen omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin. Westermarck uskoo
vahvasti tieteeseen. Tiede on edistinyt moraalia vihentimalld yliluonnollisten uskomusten
midrid ja niiden vaikutusta moraalikisityksiin. Se on my&s saanut aikaan sen, ettd moraalinen
arvostelu ei enii kohdistu ulkonaiseen tekoon vaan tekijan tahtoon, motiiveihin ja aiottuihin

seurauksiin'®.

Westermarckin uskontokritiikki kohdistuu ennen kaikkea kristinuskoon. Titi aihetta hin
suomii teoksessaan Kristinusko ja moraali. Westermarckin vertailee kristillisen etiikan oppeja
kiisityksiinsd ihmisen moraalisten tunteista ja perustaa kritiikkins# niiden ristiriitaisuudelle'*.
Osoittamalla my6s kristinuskon moraaliopin sisdiset ristiriitaisuudet hinelld on mahdollisuus
arvostella sitd oman teoriansa perustuksia rikkomatta. Moraalisilla tunteilla on tehtdvinsi
tdssdkin missiossa: ne ovat vilineits, joiden avulla hdn moukaroi kristinuskoa. Westermarck

tietdd, ettd ollakseen omalle eettiselle teorialleen uskollinen, hin ei voi vaittaa kritiikkinsi

perustuvan jollekin objektiiviselle moraalin mittapuulle. Westermarckin kéyttdméa mittapuu ei

12 Westermarck midrittelee uskonnon seuraavasti: *“ Uskonto on uskoa ja kunnioittavaa suhdetta johonkin yli-
luonnolliseen olentoon, josta ihminen tuntee olevansa riippuvainen ja jonka tahtoon hin vetoaa uskonnollisis-
sa menoissaan.” Westermarck 1991, 124.

43 Westermarck 1927, 35.
14 Westermarck 1927, 35. Suomennos Matti Luoman (1967, 24).
145 Westermarck 1926, 744.

146 Westermarck 1984, 288.
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olekaan objektiivinen vaan intersubjektiivinen. Héinen mukaansa “on olemassa yleispiirteitd,
jotka kuuluvat moraalisen tietoisuutemme perusluonteeseen ja ovat melko yhtdldisid, varsinkin
jos moraaliarvostelmiamme ohjaavat riittiivi sympatia ja henkinen arvostelukyky”'*’. Nistd
ettd Westermarck ei ole kiinnostunut ongelman teoreettisesta puolesta. Westermarck vain
olettaa, etti ldnsimaisten ihmisten moraalitaju on varsin kiinted ja yhtendinen. Luoma itse pitdd
oletusta hyviksyttivini. Hinen mukaansa eroja on vain yksildiden vilisessid moraalisessa
herkkyydessi. Moraalitaju siniéinsé on varsin universaali.'*® Westermarckin oma kisitys moraa-
litajunnan ja moraalisten tunteiden yhdenmukaisuudesta on hieman epidmiéréinen ja ambiva-
lentti - kuten myShemmin tulemme huomaamaan. Viite yndenmukaisuudesta saattaa ollakin
oikeutettu, mutta todisteet sen puolesta ji#vit sekid Westermarckilta ettd Luomalta varsin

spekulatiivisiksi. Yhtensisyydesti voi tehdi selon vain sosiopsykologinen tutkimus.'*’

Westermarck painottaa siis, ettd uskonnollisen etiikan on oltava sopusoinnussa moraalisten

tunteiden kanssa.

Minusta niiyttii, ettd kaikkien, jotka uskovat vanhurskaaseen Jumalaan, joka on istuttanut
moraalin tajun ihmismieleen, on myonnettivi, etteivit mitkdan uskonnolliset opit, jotka

sotivat sen periaatteita vastaan, voi johtua jumalallisesta ilmestyksestd.'”

Sill4, mitd ihmisen tunne tai jirki sanoo, on Westermarckin mielesté niin suuri merkitys, ettei
mikiin ihmistd mahtavampi voimakaan voi sitd kyseenalaistaa. Vaikka rationaalisuuteen
perustuva etiikka on Westermarckin mukaan véiréssd, niin hidn pitéd rationaalisuuden vaati-

muksia ohittamattomina.

17 Westermarck 1984, 517.

¥ Luoma 1967, 95-96. Luoma kutsuu yhteniiseen moraalitajuun perustuvaa kriteriota historiallis-sosiologi-
seksi. Tdmd ei ole ainut kriterio, jolla Westermarck operoi. Luoman mukaan muita ovat teknillinen, moraalin
autonomian ja valistususkon kriterio (ibid., 94).

14 Palaamme vield mydhemmin tihin aiheeseen.

150 Westermarck 1984, 518.
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Jumalalliseen ilmoitukseen perustuvaa etiikkaa Westermarck ei hyviksy luonnollisesti siitd
syystd, ettd siti ei voida tieteellisesti todistaa. Viite, jonka mukaan jokin on hyvii siksi, ettéd
se on hyvin Jumalan tahdon mukaista, on Westermarckin mielestd kehépaitelma.">' Wester-
marck ei voi myodskadn hyviksyi sitd kristinuskon piirrettd, ettd moraali perustuu pelkoon
Jumalan rangaistuksesta. Pelkoa ei voida pitdd mindén aitona moraalisena vaikuttimena.
Toisaalta monessa tapauksissa se toimiikin, vaikka liika keskittyminen ulkonaisiin rituaaleihin
voi Westermarckin mielesti aiheuttaa moraalista piittaamattomuutta ja velvollisuuksien laimin-

lyontid. '

Simo Knuuttila nikee Westermarckin Kritiikissd yhtymikohtia Locken jélkeiseen englantilai-
seen uskontokritiikkiin ja 1800-luvun liberaaliteologiseen tulkintaan, jossa asetettiin vastatus-

153 Tumi vastakkainasettelu nikyy Wester-

ten Jeesuksen opetukset ja katolisen kirkon teologia
marckin vertaillessa Jeesuksen ja Paavalin etiikkaa. Westermarck luonnehtii Jeesusta moralis-
tiksi ja Paavalia teologiksi. Paavaliin verrattuna Jeesuksen etiikka on Westermarckin mielestd
hyviksyttdvampi, silld hdn nidkee sen perustuvan aitoihin moraalisiin tunteisiin. Kun Jeesus
opettaa vuorisaarnassa, ettd ihmisen pelastuminen riippuu hénen kdyttiytymisestéén, niin
Paavalin teologiassa olennaisinta on oppi Jeesuksen kuoleman kautta tapahtuneeseen syntien

134 Westermarckin selittid Jeesuksen kultaisen sddnnon (“Kaikki, mitd tahdotte

lunastukseen
ihmisten teille tekeviin, tehkid te samoin myds heille.”) pyyteettdmien moraalisten tunteiden

ilmaisuksi.'®

Westermarck pitds Jeesuksen moraalioppia kuitenkin vain tiettyyn rajaan asti hyvéksyttavind.

Hiin syyttis sitd egoistiseksi hedonismiksi, koska hinen tulkintansa mukaan Jeesuksen etiikassa

51 Westermarck 1949, 31; Westermarck 1984, 64-65.

132 Westermarck 1984, 59-61; Luoma 1967, 57. Bertrand Russellin mukaan synnin tunne ja pelko langeta syn-
tiin synnyttdvit sisdinpiin suuntautuneen ja itsekeskeisen mielenlaadun, joka tukahduttaa tunne-eldmén vilitto-
myyden, rajoittaa henkisii nikoaloja ja kasvattaa pelokasta noyryyttd (Russell 1955, 46).

153 Knuuttila 1985, 48-49.
154 Westermarck 1984, 164, 492.

155 Westermarck 1984, 112.
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hyvid tekoja ei tehdé yhteisen hyvin tai ihmiskunnan edistyksen vuoksi vaan oman sielun
pelastamiseksi ja taivaspaikan turvaamiseksi. Westermarck viittid jopa, ettd koko Jeesuksen
moraali perustuu palkkion ja rangaistuksen periaatteille.*® Hanen mielestdin Jeesuksen katu-
mattomille synnintekijoille langettama rangaistus - ikuinen helvetin tuli - on lisdksi kohtuu-

t0n157

Rangaistuksen madrdaminen syyttomille toisten pahoista teoista on Westermarckin mukaan

158 Tilloin Jeesuksen ristilld kuoleminen

vastoin moraalisen paheksunnan tunteiden luonnetta
ei voi vapauttaa muita ihmisigd heidéin omista synneistidén. Terve moraalitaju ei voi hyviksyd
sitd, ettd viattoman ihmisen teloittaminen voisi poistaa rikollisen syyllisyyden. “Moraalinen
suuttumus on vihamielistd suhtautumista sellaiseen eldvéin olentoon, jonka kisitetddin syyllis-
tyneen tuskan aiheuttamiseen.”'* Jokaisen ihmisen on itse vastattava omista teoistaan. Wester-
marckin mielesti olisi kisittimatonts, ettd oikeudenmukainen Jumala voisi vahvistaa muunlai-

sen jirjestyksen'®.

5.3 Syytokset normatiivisuudesta

Westermarckin moraalisen tunneteorian on viitetty sisdltdvén normatiivisia piirteitd. Urpo

Harva on jopa médritellyt sen normatiiviseksi'® Aihetta on jo téssd tydssd sivuttu moraalisten

1% Westermarck 1984, 108-111. Jo v. 1894 Filosofisessa yhdistyksessi pitiméssddn esitelmissd Westermarck
viitti kristinuskoa egoistiseksi. [Manninen & Niiniluoto 1996, 214-218.] Jussi Pikkusaari (1989, 13-14) vertaa
Westermarckia Bertrand Russelliin, joka on esittinyt samanlaisia nikemyksid. Russell pitdd kristinuskon heik-
koutena keskittymisti individualistiseen oman sielun pelastamiseen ja yhteiskunnallisen hyveen jittdmistd
kristillisen etiikan ulkopuolelle.

57 Westermarck 1984, 493.

158 Westermarck 1984, 91.

139 Westermarck 1984, 227-228.
160 Westermarck 1984, 228.

18 Harva 1957, 68. Ks. myos Salmela 1998, 148.
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162 Tuolloin kivi ilmi, etti Harvan ja Krohnin mukaan Wester-

tunteiden kriteerejd arvioitaessa
marck ilmoittaa normatiivisesti, millaisia moraaliset tunteet ovat, eiké perustele niitd empiiri-
sesti. Harva ja Krohn ovat viirissi, koska teoksessa Moraalin synty ja kehitys Westermarck
erottelee tavallisen tunteen pyyteettomaisti ja puolueettomasta kidyttiden havainnollistavia
esimerkkeini, joita voidaan pitii empiirisyyteen perustuvana erotteluna.'® Viitteet ja niiden
perustelut eivit siis ole puhtaasti rationaalisia Westermarckin omasta moraalitajunnasta lihtoi-

414 Westermarckin empiirisyys ei kuitenkaan ole

sin olevia nikemyksid, kuten Krohn viitti
mitdin psykologista tunteiden tutkimusta sen tieteellisessd merkityksessid. Harva ja Krohn ovat
vain siind mielessé oikeilla jiljilld, ettd Westermarckin ndkemys vaatii lisdd empiirisid peruste-

luja.

Harva viittdd Westermarckin “opettavan”, ettd moraalisten tunteiden kriteereistd johtuen sama
teko synnyttid kaikissa ihmisissd samanlaisen moraalisen tunteen'®. On kuitenkin mahdollista
olettaa, ettd sama teko ei heriti eri ihmisissd vain yhdenlaisia - joko moraalisen hyvéksynnin
tai moraalisen paheksunnan tunteita - vaan tdysin vastakkaisia moraalisia tunteita. Otetaanpa
esimerkkitapaukseksi kuolemanrangaistus. Kuolemanrangaistuksen vastustajalla on puolueeton
ja pyyteeton eli moraalinen tunne siit4, ettd kuolemantuomiossa tapahtuu véiryys, ja ettd se on
moraalisesti paheksuttavaa. Samoin kuolemanrangaistuksen kannattajalla on vastakkainen eli
hyviksyvd moraalinen tunne siité, ettd kuolemantuomion toimeenpanijat toimivat moraalisesti
oikealla tavalla. Molempien tunteet ovat Westermarckin madritelmén mukaisesti moraalisia,

mutta silti asiasta vallitsee erimielisyys.'®

Harva tiedostaa edellisen argumentaation olemassaolon. Hin perusteleekin viitettién siteeraa-

192 Ks. alaluku 4.3.

163 Westermarck 1933, 123-147.

164 Krohn 1958, 140; Krohn 1967, 150.
165 Harva 1957, 60.

166 yrt. Westermarck 1979, 431.
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minulle, on myos oikeata ja vadrad kaikille ihmisille samanlaisissa olosuhteissa.” Harvan
mukaan Westermarckin lauseesta seuraa se, etti kaikki, jotka arvostelevat samaa tekoa puolu-
eettomasti, lausuvat saman moraaliarvostelman. Tast4 syystd yksilon puolueettomiin tunteisiin
ja moraaliarvostelmiin on muiden ihmisten pakko yhty4.'”” Harva irrottaa lauseen kontekstis-
taan ja siten tulkitsee vidrin Westermarckin nikemyksii. Lainaus on ote kappaleesta, jossa
Westermarck selvittdd, miksi Kantin kategorinen imperatiivi on epdonnistunut. Hinen mukaan-
sa Kantin virhe oli se, ettd hin yritti paikata teoriaansa johtamalla sisillyksettomistd imperatii-
vistaan yksittdisid velvollisuussaantdja (sarskilda pliktregler). Westermarck esitti, ettd katego-
rinen imperatiivi on ainoastaan moraalisten tunteiden pyyteettdmyyden ja puolueettomuuden
ilmaisu ja timi ilmaisu voidaan lausua tuossa ylld olevassa muodossa. Téten Kantin kategori-
nen imperatiivi on vain tapa vaatia moraaliarvostelmien yleispédtevyyttd. Westermarck ei siis
viitd mitidn ilmaisun objektiivisuudesta, puhumattakaan siiti, ettd kaikkien olisi hédnen mieles-
tddn yhdyttivi puolueettomiin moraaliarvostelmiin.'® On nimittdin varsin epitodennikdistd,
ettd kukaan tieten tahtoen haluaa samassa kappaleessa yhtdilta kieltdd yksittdisten velvollisuus-

sadntojen oikeellisuuden ja toisaalta hyviksyi moraaliarvostelmien objektiivisuuden.

Harvan viite ei muutenkaan sovi yhteen muualla esitettyjen Westermarckin kisitysten kanssa.
Teoksessa Moraalin synty ja kehitys Westermarck kirjoittaa pitdvinsi illusorisena sellaisia
viitteitd, joiden mukaan jokaisella, “jolla on kylliksi tietoa siitd, mistd on kysymys ja jolla sen
liséksi on kyllin kehittynyt siveystajunta, ehdottomasti yhtyy siinéd [moraaliarvostelmassa]
lausuttuun kisitykseen”'®. Westermarckin konditionaalin painotus osoittaa, ettd kyse on vain

toiveesta, joka usein kohdistetaan muiden tunteisiin ja moraaliarvostelmiin:

17 Harva 1957, 60, 68; Westermarck 1949, 170.

1 Westermarck 1949, 169-170. Kyseisen kappaleen idea on siing, ettd Westermarck kéintad Kantin kategori-
sen imperatiivin moraalisten tunteiden ilmaisuksi eli oman teoriansa kielelle ja sitten viittaa (loppuviite nro 28
s. 191) kohtaan Kantin Kéytinnéllisen jiirjen kritiikissd, jossa Kant kieltda subjektiivisten ilmausten yleispi-
tevyyden: “Kokemusperiiset méddradvit perusteet eivit kelpaa yleiseksi ulkoiseksi lainsdadannoksi; mutta yhta
vihin ne kelpaavat sisdiseksi. Silld jokainen asettaa oman subjektinsa halun perustaksi, ja jokaisessa subjektis-
sa itsessddn on milloin tdmén, milloin tuon halun vaikutus etusijalla. Lain keksiminen, joka hallitsisi ndit kaik-
kia kaikinpuolisen sopusuhtaisesti, on kokonaan mahdoton.” (Kant 1990, 197-198.)

19 Westermarck 1933, 119.
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Hinelld [yksilolld] on tdssd tapauksessa tunne siitd, ettd hineen yhdyttdisiin, jos muut
ihmiset tuntisivat kyseessé olevan teon ja kaikki sen yhteydessé olevat asianhaarat yhti
hyvin kuin hin itsekin ja jos samalla heidédn tunteensa olisivat yhti hienostuneet ja ennak-

koluulottomat kuin hiinen omansa.!”

Moraalisille tunteille asetetut puolueettomuuden ja pyyteettdomyyden vaatimukset eivit tee
moraalista normatiivista. Sen sijaan voidaan todeta, ettd Westermarckin 16ytdmien tunnekritee-
rien ja “asianhaarojen tuntemisen” ansiosta monessa moraalisessa kysymyksessi konsensuksen

saavuttaminen ndyttiisi olevan entistd todenndksisempaa.

Harvan kritiikki ei lopu téhin. Hén viittad Westermarckin teoriaa objektivistiseksi esittimilld,
ettd lausuessaan kaksi keskenién ristiriitaista moraaliarvostelmaa lausujan on teorian mukaan
hyviksyttivi toinen niistd todeksi'’!. Tih#n johtopéitokseen Harva pidtyy kohdan perusteella,
jossa Westermarck kirjoittaa ihmisten taipumuksesta paheksua ankarammin henkilokohtaisesti
nihtyjd kuin sanomalehdesti luettuja tekoja. Toisin sanottuna henkil6 voi tarkastella samanlai-
sia tekoja erilaisista situaatioista ja siksi lausua teoista toisistaan poikkeavia arvostelmia.
Westermarck haluaa osoittaa tdmén psykologisen ilmion harhauttavuuden, silld “meidédn on

pakko myontii, ettd viiryyden aste on molemmissa tapauksissa sama”.'”?

Harvan mukaan Westermarck viittds siis, ettd samanlaisia tekoja ei tule arvottaa erilailla sen
takia, ettd ne herdttavit eriasteisia moraalitunteita riippuen siitd, miten teot tulee kohdanneeksi.
Tulkinta on oikea, mutta siiti ei seuraa, ettd kahdesta erilaisesta arvostelmasta toista on pidetti-
vi objektiivisesti totena. Seurauksena on korkeintaan se, ettd ei sovi arvottaa samanlaisia tekoja
eriarvoisiksi. Moraalisen mittapuun puuttumisesta johtuen ei voida sanoa, mink# arvoinen teko

objektiivisesti on. Voidaan vain todeta, ettd jos paheksuu kahta samanlaista tekoa on epéoikeu-

170 Westermarck 1933, 120.
' Harva 1957, 51-52.
172 Westermarck 1933, 20.
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denmukaista pitdd toista moraalisesti paheksuttavampana. Kyse on siis johdonmukaisuudesta

ja tasa-arvoisuudesta.

Westermarck haluaa luultavimmin painottaa sitd, ettd rationaalisten vaatimuksien perusteella
yhdenmukaisille teoille on annettava sama arvo, koska muuten ristiriitaisesti mydnnettiisiin
tekojen erilaisuus ja siten asetettaisiin tekijit epétasa-arvoiseen asemaan. Westermarckin
vaatimus on ymmarrettivi tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteina, jotka takaa
paheksuttavan teon tekijille juridiset oikeudet. Samanlaiset teot ansaitsevat yhdenmukaisen

paheksunnan ja lainrikkomistapauksessa rangaistuksen on oltava tasavertainen.

Westermarckin tunneteorian moraaliset tunteet on mahdollista médritelld ei-normatiivisesti,
mutta ovatko kaikki hénen eettisen teoriansa elementit moraaliin liittyvien tosiasioiden empiiri-
sid kuvauksia tai yleistyksid? Niin ei ole laita. Von Wright huomauttaa oikeutetusti, etté
Westermarckin teoria sisiltdd myos metaeettistd moraalifilosofiaa. Tillainen etiikka eroaa
empiirisestd moraali-ilmididen tutkimuksesta siini, ettd se on arvostelmien, normien ja moraa-

likisitteiden loogista analyysia. Von Wright ei kuitenkaan viiti sitd normatiiviseksi.'”

17 von Wright 1979, 308-309.
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6 SUBJEKTIVISMIJA TOTUUS

6.1 Totuuden méérittely

Westermarck vastustaa jyrkisti sellaista uskonnollista totuuskésitystd, jonka mukaan totuus
maardytyy Jumalasta kisin. Moraalinen totuus ei misséén tapauksessa voi tulla ihmiskunnan
ulkopuolelta, vaan ainoa mahdollinen keino saavuttaa se on ihmisen sisdisen kokemuksen
kautta. Westermarckin mukaan totuuden moraalin yhteydessé olisi siis perustuttava intuitionis-
tiseen itseoikeutettuun varmuuteen. Hin jakaa G. E. Mooren moraalisen totuuskisityksen,
jonka mukaan moraaliviitteen on oltava tosi ainoastaan itsensi takia eli sitd ei voi palauttaa
mihink#in naturalistiseen alkuperéin.'” Vaikka Westermarck on totuuden méirittelystd Moo-

ren kanssa samaa mieltd, han ei pidé tillaista totuutta mahdollisena.

Westermarck on sekd subjektivisti ettd relativisti. Mikko Salmela erottelee eettisen subjektivis-
min ja relativismin seuraavasti: Relativismin mukaan ei ole olemassa faktisia moraalisia
asiantiloja. T4llgin moraaliarvostelmat kuvaavat vain lausujan ja arvostelman suhdetta. Subjek-
tiivisuus tarkoittaa sitd, ettd moraali on yksilosti riippuvaista, jolloin “eri henkilt tai sama
yksilo eri aikoina voivat arvioida samaa kohdetta eri tavoin”.'” Jos henkild on subjektivisti,
niin hénen ei vilttdmétti tarvitse olla relativisti. Tdstd osoituksena on Immanuel Kantin etiikka.
Westermarck haluaa hylitd objektiivisen totuuden mahdollisuuden silld perusteella, ettd moraa-
livdittimit perustuvat viime kidessi tunteisiin'’® ja “ihmisten tunne-eldma ei ole yhti yhden-
mukainen kuin jarki.”!”’. Harvan mukaan Westermarckin teoriassa moraalin relatiivisuus on

seurausta tunteiden subjektiivisuudesta.'”

174 Westermarck 1949, 23: Westermarck 1979, 434.
175 Salmela 1998, 58.

176 Westermarck 1949, 35; Westermarck 1984, 65.
77 Westermarck 1933, 18.

178 Harva 1957, 74.
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Westermarck asettuu puolustamaan yksilon halua siilyttdd oma moraalinen vakaumus ja pitdd

kiinni omista moraalista nikemyksisté.

Korkealla sen tavanomaisen kisityksen yldpuolella, ettd oikea on jotakin muuttumatonta,
jonka mukaan jokaisen on sovitettava mielipiteensi, kohoaa se vakaumus, ettd oikealla
on olemassaolonsa kunkin yksilon sielussa ja etti se kykenee mielin miérin laajentumaan
julistaen omaa olemassaolon oikeuttansa ja ollen valmis, jos vaaditaan, pitdiméén puoliaan

kokonaista maailmaa vastaan. Sellainen vakaumus johtaa siveelliseen edistymiseen.'”

Westermarck ei ole kuitenkaan naivi relativisti. Hin myontai, ettd yhteisdjen ja aikakausien
vilinen moraalinen erimielisyys ei riiti osoittamaan moraalitotuuksien olemattomuutta'®. Han
ta koko ihmiskunnan olemassaolon ajan.'®! Westermarckin ajatusta vastaan voi argumentoida
silld huomiolla, ettd monet ticteen saavuttamat totuudet - esimerkiksi maan pydred muoto - ovat
olleet pimennossa vuosituhansia ennen kuin ne keksittiin. Mikseivét siis moraaliset totuudetkin
voisi paljastua joskus tulevaisuudessa? Etiikka on kuitenkin luonteeltaan toisenlaista kuin
tiede. Toisin kuin tieteellisen tutkimuksen normatiivisen etiikan on esimerkiksi perusteltava

16ytdmiensd totuuksien moraalinen velvoittavuus.

Erimielisyyksistd huolimatta Westermarck tunnustaa, etté kulttuurien vilisissd moraalikisityk-
sissd on myos yhtenevii piirteitd. Seuraava Westermarckin lausahdus viittaa selkedsti tihédn

suuntaan:

Epiilemiittd oikeuskisitykset ovat kulttuurin edistyessd kehittyneet tiettyyn suuntaan, ja

mahdollisesti voitaisiin asettaa jokin mé#rd normeja, jotka kaikki tietyn sivilisaation

1% Westermarck 1933, 27.
180 Westermarck 1979, 430.

181 Westermarck 1933, 27.
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asteen saavuttaneet kansat tunnustaisivat oikeiksi; mutta tim3i ei tarkoita vield sitd, ettd

niilld normeilla olisi objektiivinen pitevyys.'s

6.2 Moraalin subjektiivinen totuus

Westermarck pitdd moraalia ylimpani kaikista inhimillisen eldiménalueista. Hiinen mukaansa
“tunnustetaan - ainakin teoriassa - ettd moraalilailla, joko yksin tai uskonnon rinnalla, on
suurempi arvo kuin kaikella muulla, ettd oikea ja hyvi on asetettava kaikkien muiden etujen
edelle, olivatpa ne henkisii tai aineellisia.'®” Tdma Westermarckin lausahdus viittaa jonkinlai-
seen kokemuksellisuuteen ja intuitiiviseen varmuuteen. Vaikka hin ei hyvéksy sitd nikemystd,
ettd yksittdisten moraaliarvostelmien totuus saataisiin selville intuition avulla, niin periaatteessa
h#n saattaisi pitdd intuitiivisena totuutena siti, etti etiikka tai moraali yleensd olisi ylivertainen
kaikkeen muuhun nihden. Intuitiivisestihan yleisesti koetaan, etti jotkut eldménalueet koko-
naisuudessaan ovat arvokkaampia ja siten ylempini kuin toiset. Syvid tuntemuksia herittdvia
asioita pidetdn pinnallisuutta parempana, esimerkiksi taiteen koetaan olevan viihdettd arvok-
kaampaa jne.'® Tuon ylld olevan Westermarckin lainauksen perusteella ei kyseisti seikkaa
voida vield paitelld. Westermarckin etiikka pyrkii empiirisyyteen ja siksi tapa tdminkin asian

selvittimiseen 10ytyy sosiopsykologisesta tutkimuksesta.

Miten Westermarck on ymmarrettdvissd, kun hén kirjoittaa, ettd hidnen edustamansa eettinen
subjektivismi “ei todellakaan salli jokaisen noudattaa omia taipumuksiaan, se ei anna kannatus-
ta omavaltaisuudelle ja mielivallalle”?'** Sallimattomuus ei tietenk#in voi tarkoittaa normatii-
vista kieltoa, silld se olisi ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd Westermarck hylkéd yleispétevid

moraalisia totuuksia esittdvin etiikan. Koska kyseessi ei voi olla normatiivinen véite, niin lause

18 Westermarck 1979, 433-434.
183 Westermarck 1933, 23.
184 yrt. Salmela 1998, 165-167.

18 Westermarck 1933, 26. Kursivointi lisatty.
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on tulkittava siten, ettd teorian mukainen moraalisuuden mddritelmd sulkee pois mielivaltai-
suuden. Toisin sanoen mielivaltaisuus ei ole yhteensopiva Westermarckin moraalisuuden

miiritelmin kanssa. '3

Mikko Salmelan mukaan erds moraaliin liittyvi totuus Westermarckin teorian perusteella
voidaan médritelld. Voimme nimittdin 16yt totuuden moraaliarvostelmalle vertaamalla sitéd
sen lausujan psykologiseen tilaan. Jos lausujan esittimi moraaliarvostelma vastaa hénen
moraalisia tunteitaan, niin kyseinen arvostelma on tosi viittimi.'®” Epitodesta arvostelmasta
Westermarck esittiid seuraavan esimerkin: “Jos mind sanon, etti on védrin vastustaa pahaa,
mutta pahan vastustamisella ei ole mitiéin taipumusta her#ttdd minussa paheksumista, niin
silloin arvostelmani on erheellinen.”'®® Tami Westermarckin psykologis-moraalinen totuus ei
varmastikaan lohduta niit4, jotka toivovat, ettd hinen teoriansa siséltdisi edes jonkinlaisen
moraalisen totuuden mahdollisuuden. Sen perusteella pdddymme ldhinnd vain toteamaan

epijohdonmukaisen kielellisen kiyttdytymisen.'®

Epédjohdonmukaisen kiiyttdytymisen voi todeta myds silloin, kun vertailemme jonkun henkilon
moraalisia tunteita ja hinen tekojaan. Teoksessa Moraalin synty ja kehitys Westermarck

kirjoittaa tdhén asiaan liittyen:

Meidin on otettava huomioon toimijan oma moraalinen vakaumus ja katsottava, missi
méirin hidnen toimintatapansa on sen kanssa yhtipitivi tai ristiriidassa. Mutta jos kohta
piddmmekin vidirini, ettd joku henkild toimii vastoin omaatuntoaan, emme kuitenkaan
voi moittia hidnti siitd, ettd hinen omatuntonsa on sellainen kuin se on. Se eetillinen

subjektivismi, jota tissi olen esittinyt, yhtyy kaikkeen tihin.'®

18 Ajheesta lisdi seuraavassa luvussa “Maltillinen subjektivismi’.
187 Salmela 1998, 56.
188 Westermarck 1933, 25.

'8 Timothy Stroup (1982a, 213) huomauttaa, etti kyseisessi tilanteessa on mieluummin puhuttava moraaliar-
vostelman vilpittomyydestd Kuin totuudesta.

190 Westermarck 1933, 26.
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Kiytidnndssd voimme siis kysya teon tekijaltd, minklaisia tuntemuksia hénen tekonsa hénessi
itsessiin aiheutti. Jos se sai hinen omatuntonsa “kolkuttamaan”, niin voimme todeta, etti teon
tekijd toimi omantuntonsa vastaisesta eli sisdisesti ristiriitaisesti. Tdmén liséksi henkilod
voidaan kritisoida siiti, ettd hiinen puheensa ja kidyttiytymisensd eivit vastaa toisiaan. Yleensi
oletamme, ettd henkilon puheissa esittamit moraaliset mielipiteet ja késitykset ovat sopusoin-
nussa hinen tekojensa kanssa. Silti ndissékédn vertailuissa emme voi midritelld moraalista

totuutta objektiivisessa mielessi.

Westermarckin eettinen subjektivismi ndyttdisi kohtaavan saman vaikeuden, joka on liitetty
myos Jean-Paul Sartren eksistentialistis-subjektivistiseen etiikkaan: Emme voi lainkaan esittdi
moraalisia arvostelmia muiden tekemisti teoista. Esseessiin Eksistentialismikin on humanis-
mia Sartre myontiikin, ettd tiettyyn rajaan asti asian laita on niin. Hénen mukaansa arvostelu
on silti tietyssd mielessd mahdollista, koska jotkut ihmisten moraaliset valinnat perustuvat
erehdykseen ja toiset taas totuuteen. Sartre tulee vakaumuksen ja tekojen yhtédpitidvyydesti
nimittdin arvostella kaksinaamaisuudesta. Sartre pitad tdllaista kdyttdytymistd erehdyksend,
josta voidaan tehda totuusarvostelma. Han ei kritisoi kaksinaamaisuutta moraalisin perustein
vaan siksi, etté se ei koskaan kuulu tdysin harmoniseen eldmdnasenteeseen. Sartren kritiikki
perustuu hinen ihmiskésitykseensi, jonka mukaan ihminen on totaalisen vapaa. Till6in kak-
sinaamaisuus on valehtelemista, joka pyrkii kidtkem#in tdmin vapauden. Suoraselkidisen
yksilon kaikkien tekojen perimméiseni tarkoituksena sartrelaisessa eksistentialistisessa projek-
tissa tulee olla vapauden etsiminen sellaisena kuin se on olemassa. Siksi Sartren mukaan myds
normatiivisten arvojen omaksuminen on kaksinaamaisuutta, silld se on osoitus ihmisen vapau-

den kitkemisesti.'”!

Johdonmukaisuus on ihmisen kdyttdytymiseen yhdistetty loogisuuteen perustuva vaatimus.
Varsinkin moraalin yhteydessd sen merkitys korostuu. Moraalisesti epijohdonmukaisesti

kéyttaytyvid henkilod voidaan kutsua myos kaksinaismoralistiksi. T#llaista henkild4d paheksu-

1 Sartre 1965, 35-36.
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taan siksi, ettd ihmiseltd vaaditaan sitoutumista esittimiinsd moraalisiin ndkemyksiin. Osaltaan
kyse on siitd, ettd ihmiset odottavat muiden kiyttiytyvin ennalta arvattavalla tavalla. Omantun-
non ja toiminnan vilisen epdjohdonmukaisuuden kritisoimisenkin voidaan ndhdi kuuluvan
osaksi inhimillistd moraalikdyttdytymistd, mutta tistd ei Westermarckin mukaan seuraa siti,
ettd omatunto kertoisi omistajalleen moraalisia totuuksia. Hén ei hyviksy sellaista nikemysti,

etti “jokaisen ihmisen omatunto on hinelle pettiméton johtotédhti”!*%.

On huomioitava se seikka, ettd ecttisesti relativismista ei seuraa mielipiteettomyyttd. Philippa
Footin mukaan relativistillakin on ja saa olla omia moraalisia nikemyksid, vaikka hén ei
uskokaan niiden objektiivisuuteen.'” Moraaliarvostelmia voi kohdistaa sekd oman yhteisén
sisdlld elidviin ettd vieraiden kulttuurien ihmisiin. Bernard Williams toteaa, ettd moraalin
luonteeseen ei kuulu se, ettd kulttuurin olisi pidittaydyttdvd puuttumasta toisen kulttuurin

arvoihin.'*

6.3 Arvojen objektivointi

Jotkut moraaliarvostelmat vaikuttavat objektiivisilta siksi, etti tietynlaiset teot saavat ihmisissi
aikaan melkein vilttimittomyydelld samanlaisia moraalisia tunteita. Westermarck kirjoittaa,
ettd maailmassa “on kirsimyksid, jotka eivét voi olla herattimattd sdédlid kovimmassakaan
sydamessi” vaikka toisaalta “myotitunnon edellytykset ovat ihmisissé hyvin erilaiset”.'”® Joka

tapauksessa ihmiset eivit Westermarckin mukaan mielelldin myonnd, ettd heidin moraaliset

192 Westermarck 1933, 26. Salmela kiyttia tdssd yhteydessi kisitettd ‘subjektivistinen moraalirealismi’.
93 Foot 1982, 161.
% Williams 1982, 174.

195 Westermarck 1933, 18.



60

nikemyksensi ovat makuasioita'®. Siksi ihmisilld on voimakas taipumus objektivoida moraa-

lisia arvostelmiaan.

Objektivointi tarkoittaa tissi yhteydessi siti, ettd ihmisilld on tapana projisoida omia moraali-
sia tunteitaan moraaliarvostelmiensa kohteille kuuluviksi aidoiksi ominaisuuksiksi'®’. J. L.
Mackie kayttas kyseisestd ilmiostd nimitystd ‘pateettinen virhepaitelmd’ (“pathetic fallacy’).
Hinen mukaansa, jos esimerkiksi sienikasvusto d116ttd4 meitd, niin meilld on tapana liittid

sienikasvustoon itseensi ei-naturalistinen saastaisuuden ominaisuus.'*®

Miki sitten aiheuttaa arvojen objektivoinnin? Westermarckin nidkemyksen mukaan téhén on
useita syitd. Yksi syy voidaan 16ytd4 ihmisten henkisen rakenteen yhtenevyydestd. Meilléd on
suurin piirtein samanlaisia nikemyksid monista keskeisistd moraalisista kysymyksisté, koska
emme psyykkisiltd ominaisuuksiltamme suunnattomasti poikkea toisistamme. Ndmd lajityypil-
liset ominaispiirteet aiheuttavat sen, ettd meidin moraaliset tunteemme ovat suhteellisen
samankaltaisia. Moraaliset tunteet ovat taas moraaliarvostelmiemme perusta. Westermarckin
mukaan, mitd pienempi mielipiteiden eroavaisuus moraaliarvostelmissa on, siti enemmién
olemme taipuvaisia pitimiin Kyseisti arvostelmaa objektiivisena.'® Ihmisen psyykkisen
rakenteen yhdenmukaisuus nikyy myos vertailtaessa eri kulttuureja. Eri kansojen tapoja tutkit-
taessa on havaittu, ettd niiden moraalisdinnéistd voidaan 16ytd4 paljon yhtenevii piirteiti.
Westermarckin mukaan jokaisessa “villienkin” yhteiskunnassa on murhan ja varkauden kielté-
vi tapa. Samoin tiettyjd hyveellisid tapoja, esimerkiksi hyvintekevdisyyttd, anteliaisuutta ja
keskin#istid avunantoa, pidetiin arvossa.’® My6s moraalisten tunteiden pyyteettomélli ja

puolueettomalla luonteella voidaan katsoa olevan osasyy haluun viittdd arvoja yleispéteviksi.

196 Westermarck 1933, 13.

197 Salmela 1999.

198 Mackie 1977, 42.

199 Westermarck 1933, 15; Westermarck 1984, 517.

20 Westermarck 1984, 70.
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Yhdeksi syyksi arvojen objektivoinnille Westermarck mainitsee moraalilaeille annetun arvo-
vallan. Koska moraalilla on suuri merkitys ihmiseldméssé, niin sitd pyritddn ylldpitdméin
korostamalla moraalilakien painoarvoa. Esimerkiksi taiteeseen liittyvien mielipiteiden esittdmi-
nen on paljon vapaampaa kuin niiden nikemysten, jotka liittyvit moraaliin.®' J. L. Mackien
mukaan erds syy arvojen objektivointiin on ihmisten halu kontrolloida muiden ithmisten kéyt-

202

tdytymisti toisia kohtaan™". T#ss4 kohtaa tulee jilleen auktoriteettien vaikutus esille. Moraali-

lacille on haettu tukea seki inhimilliselti ettd jumalalliselta arvovallalta.*®

Ihmisilld on myos taipumus haluta arvojen objektiivisuutta. Timo Airaksisen mukaan ihminen
on sen luonteinen, ettid hin kaipaa eldmiinsd selkeytti, jota pysyvit objektiiviset arvot olisivat
omiaan tuomaan. Arvojen objektiivisuus auttaisi meitd pddsemiin eroon siitd metafyysisti
ahdistuksesta, jota maailman outous ja epdvarmuus aiheuttavaa. Airaksisen mukaan ilman
pysyvid arvoja ihmiset kokevat, ettd eldmalla ei ole merkitystd: “Jos eldmme arvottomassa

maailmassa, me itse olemme sen osina arvottomia.”*%*

Myos Erik Ahlman on kisitellyt aihetta. Hinen mukaansa arvojen objektivointi perustuu
yksilon omaan itseensi liittyvéin védrinkidsitykseen. Objektivoija el ymmirrd, ettd arvot ovat
ainoastaan hiinessi itsessddn eiki arvostuksen kohteissa. Uskontojen tai muiden oppien abso-
luuttiset arvot tarjoavat Ahlmanin mukaan kainalosauvan, johon nojaten yksilo jaksaa parem-
min kantaa moraalisten valintojen kasaaman painolastin. Katsoessaan asiaa utilitaristisesta
ndkokulmasta hédn nikee tidssd eettis-psyykkisessid “apuvilineessd” sekd huonoja ettd hyvid
puolia. Hyvidi on se, ettd moraalisten dogmien ohjaamina ithmiset ovat enemmén motivoitunei-

ta yhteiskunnan edun mukaiseen toimintaan. Lisiksi dogmien takana oleva oppijérjestelméi

2! Westermarck 1933, 20-21. J. L. Mackie (1977, 43) esittd4 saman argumentin. Hinen mukaansa esteettiset ar-
vostelmat hyviksytiddn helpommin, koska syyt niiden objektivointiin eivit ole niin pakottavia.

202 Mackie 1977, 43.
203 Westermarck 1933, 20-21.

204 Ajraksinen 1997, 98.
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tarjoaa sisdistd apua ja lohdutusta kirsiville ihmisille. Toisaalta etiikan tiydellinen riippumatto-

muus kaikista visristd uskomuksista on totuuden nikokulmasta vilttimiton vaatimus.?®

Selitykset arvojen objektivoinnille ovat selvistikin psykologisia. Kyse on hyvin pitkilti moti-

voitumisesta, mielekkyydesti ja epdvarmuuden sietdmisestd. Westermarckin asenne on se, ettd

totuudettomuutta on katsottava silmiin, koska sen kieltiminen ei kuulu tieteen tekemiseen.

Teoreettisessa mielessi objektivoinnin “paljastaminen”on hyddyllinen teko Westermarckin ja

Mackien kaltaisille eettisen realismin vastustajille, silld teoria arvojen objektivoinnista tarjoaa
:206

mahdollisuuden selittdd, miksi moraaliarvostelmia luullaan yleispéteviksi™. Tdmén tarkoitus

on osaltaan perustella kantaa, jonka mukaan normatiivinen etiikka on hyldttdva.

25 Ahlman 1967, 203-207; Ahlman 1982, 101. Ahlman mainitsee lisiksi samoja argumentteja kuin Wester-
marckkin eli yksiloiden nikemyksien yhdenmukaisuuden ja yhteiskunnan vaikutuksen.

26 Westermarck ja Mackie kuuluvat samaan siini mielessi koulukuntaan, ettd molemmat hylké#vit moraalisen
totuuden mahdollisuuden. Australialaissyntyinen Mackie esittdd teoksessaan Ethics - Inventing Right and
Wrong nikemyksen, josta hiin kiyttdd nimitystd ‘virheteoria’® (‘error theory’). Teorian mukaan ihmiset tekevit
virheen pitiessdsin moraaliarvostelmiaan objektiivisina. Syyni tihdn on muun muassa arvojen objektivointi.
(Mackie 1977, 35.)
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7 MALTILLINEN SUBJEKTIVISMI

Timothy Stroup méirittelee Westermarckin teoriaa maltilliseksi subjektivismiksi (‘soft subjekti-
vism’). Hinen mielestisn Westermarckin subjektivismi on sen takia maltillista, ettd se suhtau-
tuu moraaliin samalla tavalla kuin maltillinen determinismi tahdon vapauteen: yrittden toimia
erddnlaisena vilittdvini kantana didripdiden vlilla.*” Stroup perustelee viitettddn jo aiemmin
esitetylld moraalisten tunteiden luonteella. Sosiaalisen ehdollistumisen myotd moraaliset
tunteet ovat jaettuja ja ne viittaavat yksilon ulkopuolelle. Pyyteettomyys ja puolueettomuus saa
aikaan sen, ettd moraaliarvostelmia ei pidetd pelkkind henkilokohtaisten tunteiden ilmaisuina.
Niin Westermarckin teoria pystyy selittiméin sen, miksi ihmiset puhuvat, ajattelevat ja toimi-
vat kuin moraaliset realistit. Moraaliset tunteet sis#ltdvit objektivoidun elementin, joka syntyy
pyyteettomyydesti ja puolueettomuudesta.®®® Kisitys maltillisesta subjektivismista vaikuttaa
myds relativismiin asteeseen. Seuraavassa on tarkoitus selvittdd tarkemmin westermarckilaisen
maltillisen subjektivismin olemusta ja argumentoida sen puolesta, ettd timénlaatuinen subjekti-

vismi ei johda ddrirelativismiin tai nihilismiin.

7.1 Subjektivismista moraalinen kaaos?

Westermarck hylkii sellaiset metafyysiset rakenteet, jotka olettavat ihmisestd riippumattoman
moraalisen arvotodellisuuden olemassaolon. Samalla hén kieltdd moraalisten auktoriteettien
pitevyyden. Tamin vuoksi varsinkin jotkut eettisen realismin edustajat pitavit tillaisia nike-
myksid vaarallisena oppina, joka johtaa eettiseen nihilismiin ja moraalin rappioitumiseen.
Esimerkiksi J.E. Salomaan mukaan moraaliset tosiasiat ovat oltava ihmisesté riippumattomia,
silld muuten moraaliset arvostelmat muuttuvat mielivaltaisiksi ja maailmasta katoaa merkityk-

set”. Joidenkin realistien mielestd subjektivistis-relativistiset teoriat syoksevit ihmiskunnan

27 Stroup 1982b, 99.
% Stroup 1982b, 101-105.

2 Salomaa 1941, 216.
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tuhoon, kun ihmiset saatuaan niistd vaikutteita paittivit kaiken olevan sallittua ja pdatyvit
tekemisn mitd mielitekoja tahansa®'’. Muun muassa Hastings Rashdall on pitinyt Wester-
marckin subjektivistis-relativistista teoriaa tuhoisana ja vahingollisena oppina, josta seuraa

kiytinndssd moraalinen kaaos®'’.

Relativismi ja subjektivismi eivit ole paitteistdin huolimatta mitddn oppeja, jotka kehottavat
ihmisid ajamaan omaa etuaan tai kiyttdytymiin moraalisesti mielivaltaisella tavalla. Wester-
marckin puolustaa nikemystéin perspektiivin valinnalla ja totuustahdolla. Hin kannattaa
sellaisia metaeettisid teorioita, jotka pyrkivit selittdimain moraalisia ilmiditd ja moraalin
luonnetta. Niiden tarkoitus ei ole vaikuttaa moraaliarvostelmien sisiltoon tai rakentaa omaa
normatiivista eettistd saannostod. Relativistit eivit juurikaan saarnaa vaan ldhinnd analysoivat.
Relativistin tavoite on miéritelld mahdollisimman totuudellinen teoria etiikasta. Westermarck
toteaa, ettd tieteellisen teorian totuudellisuutta, oli kyse sitten etiikasta tai jostain muusta alasta,
ei voida arvioida sen perusteella, minkilaisia vaikutteita joku voi kyseisesti teoriasta saada.
Totuus saattaa joskus olla vaarallistakin, mutta totuuteen pyrkimiselld on silti aina ollut arvo

sininsi.?'?

Tekevitko eettiset viitteet auktoriteetittomuudesta ja totuudettomuudesta ihmisistd vilinpitd-
mittomid moraalin suhteen? Ihmisen psykologia on timénkin ongelman kohdalla varsin
monimutkainen eikd mitédn yleistettivid johtopddtostd asiasta voida kai vetdd. Ongelmaa
voitaisiin toki yrittdd tutkia psykososiaalisen empiirisen tutkimuksen avulla, kuten Harva
ehdottaa®®, mutta sen perusteella on mahdotonta ennustaa mitdin jonkun tietyn henkilon
moraalisista valinnoista. Emme pysty koskaan sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd joku

moraalisen subjektivismin “loytdanyt” henkilo alkaa kdyttdytyd egoistisesti ymmarrettyédin, ettd

210 Onko kirjattu tapausta eettisesti subjektivistista, joka olisi alkanut kayttiytyd mielivaltaisesti?
21 Rashdall 1914, 200.

212 Westermarck 1933, 26. Erik Ahlmanin (1982, 89) mukaan tieteellisten eetikoiden tehtdvini nayttdd olevan
moraalin tekeminen ihmiselle vaikeaksi.

213 Harva 1957, 89.
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maailmasta ei 10ydy apriorisia moraalisia totuuksia. On silti vahvoja syiti epdilld sitéd, kuinka

todenndkoinen tillainen seuraus todellisuudessa on.

Subjektivistis-relativististen teorioiden moraalinen totuudettomuus ja auktoriteetittomuus ovat
yleensi yhteydessi toisiinsa: Jos ei ole moraalisia totuuksia, niin ei ole auktoriteetteja. Auktori-
teetti kisitetddn tavallisesti joksikin tahoksi, esimerkiksi Jumalaksi, joka tietdd, mikéd on hyvéd
ja pahaa tai oikein ja vidrin. Néin ei aina ole laita. Abstrakti moraalinen totuus voi jo sinélldén
toimia auktoriteetin kaltaisena moraalista koheesiota ylldpitdvina tekijand. Esimerkiksi Kantin
etiikassa rationaalisuudesta seuraava moraalilaki sin#lldén velvoittaa ihmistd. Auktoriteetitto-
muuden ja totuudettomuuden seurauksia voi tarkastella erillddn, silld ne eivit ole tdysin samoja

- yhtymikohdista huolimatta.

Tarkastellaanpa moraalin séilymistd ensin auktoriteetin olemassaolon kannalta. F. M. Dosto-
jevski esittdd kuuluisassa viitteessdzn, ettd jos Jumalaa ei ole olemassa, niin kaikki on sallittua.
Jumalaa pideti#n kaikista moraalisista auktoriteeteista kaikkein vaikutusvaltaisimpana. Hidn
on tdydellisyydessdin kaikkivoipa ja hédnelld on kaikki totuudet halussaan. Siksi monet teistit
ajattelevat, ettd vain Jumalan olemassaolo on riittédvi ehto sille, ettd ihmiset saadaan kunnioitta-

maan moraalia.?'

Agnostikko Bertrand Russell on eri mielti asiasta. Hanen mukaansa on tilastotieteellinen fakta,
ettd agnostikot (tai ateistit) eivit ole muita ihmisii taipuvaisempi esimerkiksi murhaan. Oli
henkilo teisti, ateisti tai agnostikko, motiivit olla murhaamatta muita ihmisié ovat tdysin samat.
Russellin mielesti tdrkein niistd on rangaistuksen pelko. Uhka rangaistuksesta on ldsni jo
ihmisen maallisen olemassaolon aikana. Se tulee seki yhteisolliselti etté yksiloiden taholta.”"?

Maallinen rangaistus on myos ajallisesti lahempini, silld se toteutuu aina ennen kuin Jumala

ehtii julistaa viimeisen tuomionsa. Yliluonnollisia ja maallisia auktoriteetteja kumartamaton

24 Westermarck 1984, 59.

215 Russell 1986, 74-75.
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henkilokin joutuu siis aina ottamaan kiyttdytymisessdan huomioon muiden ihmisten paheksun-

nan ja siitd seuraavan rangaistuksen halun.*'

Rangaistuksen pelkoa kypsempi syy moraalin huomioonottamiseen on yksilon sidonnaisuus
yhteisodnséd. Yksilo pysyttdytyy moraalin piirissi johtuen sosiaalisista sidoksistaan toisiin
ihmisiin. Hén tarvitsee lajikumppaneitaan, jotta voisi eldd mielekstd ja tasapainoista eldimid.
Ihmistd kutsutaan yhteisolliseksi eldimeksi. Ihmisyksilo kasvatetaan osaksi yhteisoi, jossa
moraalilla on keskeinen tehtiivé yhteison koossa pitimisessi. Siksi irtisanoutuminen moraalista
on samalla irtisanoutumista ihmisyhteisosté ja silld on omat radikaalit seurauksensa, kuten

Frans de Waal toteaa:

Meille moraalisesti neutraali olemassaolo on aivan yhtd mahdotonta kuin tiydellinen

yksindisyys. Filosofi Mary Midgleyn ilmaisi tdmin ndin: “Tédydellinen moraalisuuden

ulkopuolelle astuminen on likimain samaa kuin astuisi ilmakehin ulkopuolelle.”*"’

Westermarckin mukaan yhteisollistd koheesiota pitivit ylld edelld mainittujen lakien ja insti-
tuutioiden liséksi erilaiset tavat ja uskomukset, maagiset/uskonnolliset palvontamenot, kisityk-
set yhteisestd polveutumisesta seké yksilon kiinnostus niitd ihmisid kohtaan, jotka ajattelevat

samalla tavalla kuin hin itse.?'®

Viitoskirjassaan Avioliiton historia Westermarck tulee siihen tulokseen, etti avioliittoinstituu-
tion pysyvyydesti ei kannata olla huolissaan. Aikanaan merkittdvédd kansainvélistd huomiota

saaneessa teoksessa Westermarck argumentoi,

218 Vield on huomautettava siiti, ettd auktoriteetin pelotevaikutukseen luottaminen saattaa olla tuudittautumista
perusteettomaan turvallisuuden tunteeseen. Auktoriteetin olemassaolo ei tarkoita siti, etteiké ihmiset sitd uh-
maisi. T4lldkin hetkelld joku rikkoo maansa lakeja ja uskontonsa moraalisia dogmeja vastaan.

17 de Waal 1998, 19.

28 Westermarck 1924, 198; Westermarck 1984, 33. Norman K. Denzinin (1984, 243) mukaan yksilén (mo-
raaliseen) itsehillintddn vaikuttavat mm. seuraavat tekijat: velvollisuus, tapa, traditio, uskomus, toisten ihmis-
ten ldsni- tai poissaolo, rangaistuksen pelko, tilanteen uutuus seki yksilon henkinen ja emotionaalinen tila.
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ettei avioliitto ole keinotekoinen luomus vaan syvéin juurtuneisiin tunteisiin perustuva
laitos, joka yhdistéi toisiinsa miehen ja vaimon ja toisaalta vanhemmat ja lapset, se tulee

pysyméin yhti kauan kuin nimé tunteetkin ovat voimassa. Ja jos ndma joskus lakkaisivat

olemasta olemassa, eivit mitkdin maailman lait voisi pelastaa avioliittoa perikadosta.*’

Westermarckin ajatuspolkua seuraten voimme viittdd samaa my0s moraalista. Moraalinen
perikato on todennakéinen vain siini tapauksessa, jos ihmisiltd katoaa kyky tuntea moraalisia
tunteita lahimmaiisiddn kohtaan. Moraalisella kaaoksessa ja vilinpitdméttomyydelld on siis
perustansa tunteettomuudessa, eikid missdin eettisessd oppijirjestelmassi. Westermarck kysyy-
kin: “Miksi olisimme haluttomampia tottelemaan moraalilakia sen téhden, etti se on osa
luontoamme?#®” Thminen ei ole valinnut moraalisuuttaan vaan se on hiness4 sisdsyntyiseni.
Kyky moraalisuuteen tulee tissd mielessi meisté itsestimme, siséltidpdin annettuna. Tilloin
moraalisuus ei ole pelkdstéin opittua, joka katoaa, jos siti ei vaalita opetuksen avulla. Koska
moraalisuus on erottamaton osa ihmisyytté, ihmiset eivit lakkaa olemasta kiinnostuneita

221

moraalista® . Moraalin painoarvo nikyy erityisesti siini, ettd moraalisia argumentteja pidetédin

yleensi ensisijaisena kaikkiin muihin argumentteihin nidhden.

Tahdn mennessd olemme huomanneet, etté ei ole syytd huolestua, etteikd ihmiskunnassa ole
tulevaisuudessakin moraalia, koska moraalisuuden pysyvyydestd seuraa jonkinlaisen moraalin
pysyvyys. Vieli ei kuitenkaan ole mainittu mitd&n moraalin sisdllostd. Westermarckin arvoste-
lijoiden kritiikin kérki kohdistuu siihen, ettd moraalisesta totuudettomuudesta seuraa arvojen
totaalinen hajanaisuus. Tamikin viite on liioiteltu. On huomattava, ettid jo moraalisuus sinénsi
vaikuttaa moraalin siséltoon. Westermarckin teoriaan kuuluu elementtejd, joista seuraa, ettd

moraali ei ole miti tahansa.

29 Westermarck 1932, 271.
220 Westermarck 1933, 26-27.

2! Jussi Kotkavirta (1998, 78-79) erottelee kisitteet ‘moraali’ ja ‘moraalisuus’ seuraavanlaisesti: Moraali on
kisitysjirjestelmi, “‘joka sisiltid jossakin yhteisossi eldvien yksiloiden ndkemyksid hyvistd sekd oikeasta ja
ohjaa heidin kiytinnollisid ratkaisujaan.” Moraalisuus taas on teoreettinen kisite, jolla yritetdin madritelld
ihmisyyttd ja inhimillisyyttd.
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Totuuden merkitysti ei voi viheksyd. Westermarckkin on sen innokas metséstijé. Jo pelkéstidin
totuuden mahdollisuuden tunnustaminen on psykologinen, epdvarmuutta poistava seikka. Se
tarjoaa kainalosauvan, johon voi tarvittaessa nojautua. Vaikka télld hetkelld oltaisiin epdvarmo-
ja siitd, mikd on lopullinen totuus, niin toivossa siiti, ettd joku piivé se 10ydetéiin, on lohdutta-
vaa eldi. Totuus on kuin Jumala, joka ei ndyttdydy ihmiskunnalle, mutta johon silti uskotaan.
Kun sen mahdollisuus mytnnetdén, jokainen voi tarvittaessa vedota siithen ja viittdd tuntevansa
sen. (Muun muassa niisté syistéd realistiset moraaliteoriat tuntuvat vetoavilta.) Totuudesta
puhuminen antaa myds vakuuttavuutta sanoille. Totuuteen vetoaminen kuuluu toisin sanoen

retoriikkaan. Vakuuttelun lisiksi se voi olla myds suostuttelua tai painostusta.

Jos Westermarck ei usko totuuteen, niin pitdikd hin mité tahansa moraalista nikemystd oikeu-
tettuna? Tasa-arvoistaako totuudettomuus kaikki moraaliset mielipiteet? Vastaus on varauksel-
linen ei. Westermarckin teorian perusteella voimme kumota kisitykset, jotka perustuvat viiriin
luuloihin ja asiantilojen tuntemattomuuteen. Aikaisemmin todettiin, ettd harkinta ja faktojen

tunteminen lisd4 moraaliarvostelmien yhdenmukaisuutta®

. Tietty m#drid moraalisten nikemyk-
sien moninaisuudesta on selitettdvissi dlyllisesti. Westermarckin mukaan nikemyserot voivat
syntyd muun muassa kurjista (taloudellisista) olosuhteista, joissa ihmisten perustarpeetkaan
eivit tule tyydytetyksi. Tillaiset poikkeustilat ajavat ihmiset poikkeuksellisiin ratkaisuihin,

esimerkiksi lapsenmurhiin.*?

Siti faktaa on kaikesta huolimatta mahdoton ohittaa, ettd Westermarckin relativismista seuraa
viistdmittd moraaliarvostelmien yleispitemittomyys. Silld on kuitenkin merkitystd, ettd suuri
osa ihmisisti jakaa saman moraalisen nikemyksen. Konsensus luo samankaltaista psykologista
varmuutta kuin totuuden mahdollisuuden olettaminen. Yksilolle on tirkedd, ettd on olemassa
muita ihmisig, jotka hyviksyvit hinen nikemyksensd. Suhteellinen yksimielisyys kompensoi
totuudettomuutta. Tarkastellaanpa aihetta sen kautta, miten moraaliset tunteet voivat saada

aikaan moraalisen konsensuksen.

22 K. alaluku 4.4 “Rationaalisuus”.

23 Westermarck 1926, 742. Vrt. Stroup 1982b, 106.
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7.2 Tunteiden yhdenmukaisuus ja merkitys moraalille

Westermarckin kisitys tunteiden yhtenevyydesti on kaksijakoinen. Yhtéiltd hin vaittdd, ettd
tunteiden pohjalta muodostetut moraaliarvostelmat eivit ole liheskdin yhdenmukaisia ja
jéttavat yhtéldisten arvostelmien mahdollisuuden harhakuvitelmaksi***. Toisaalta Westermarck
vit melkein pakosta samanlaisia moraalisia tunteita jokaisen tajuntaan, joka ne selvisti késit-
td4.”?* Tdma ambivalenssi johtuu siitd, ettd Westermarck perustelee subjektivistis-relativistista
teoriaansa tunteiden erilaisuudella ja selitti#d arvojen objektivointia tunteiden samanlaisuudella.
Westermarck nidyttdd siis samaan aikaan hyviksyvin seki tunteiden yhtenevyyden ettéd niiden
eroavuuden. Ti#ssi et sindllddn ole mitdén ristiriitaista. Joistain moraalisista nikemyksistd on
helpompi pééstéd yhteisymmérrykseen kuin toisista. Tunteet ovat siis jossain méérin yhtenevii,

joskaan Westermarck ei selvitd, kuinka yhtenevié ne loppujen lopuksi ovat.

Kisitys yhtenevistd tunteista on joka tapauksessa perusteltu. Tunteisiin perehtyneiden psykolo-
gien Keith Oatleyn ja Jennifer M. Jenkinsin nikemys tukee tétd viitettd. He paidtyviit sithen
yhtenevéisyyksid vihdisempid. He toteavat kuitenkin, ettd kysymykseen missd méérin tunteet
ovat universaaleja ja missd m#irin ne ovat sosiaalisesti konstruoituja, on vaikeampi saada
vastausta.””® Vuonna 1997 A. Kimball Romneyn johtama tutkimusryhmé p#ityi vield positiivi-
sempaan tulokseen. Heidin tutkimuksensa saavutti vahvat todisteet sen puolesta, ettd kaikki

ihmiset kulttuurista riippumatta jakavat tietyt perustunteet.””’

4 Westermarck 1949, 38-39.

25 Westermarck 1933, 18. Vrt. Westermarck 1926, 742.
228 Oatley & Jenkins 1996, 49-50, 59.

27 Today@UCI 4.6.1997.
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Heikki Sarjama kuvaa Westermarckin kisitystd tunteiden yhdenmukaisuudesta lumihiutale-
analogialla. Kaikki lumihiutaleet ovat erindkdisié, mutta kuitenkin kiteytyneet tiettyjen sdinto-
jen mukaisesti muodostaen muunnelmia yhteisistid teemoista. Samoin kaikilla ihmisilld on
joukko jaettuja tunteita, jotka puolestaan toimivat “kaiken kulttuurisen konstruoinnin yhteiseni
kiderakenteena”. Emootiopsykologien tavoin Sarjama puhuu yhteisistd universaaleista tunteis-
ta, jotka 10ytyvit moraalisuuden taustalta. Moraalisuuden alueelle kuuluvia tunteita ovat
esimerkiksi mydtitunto, kiitollisuus, kostava halu rangaista, kyky tuntea syyllisyyttd, katua ja

antaa anteeksi.??

Voidaanko sitten sanoa, ettd moraalisten tunteiden yhdenmukaisuus aiheuttaa moraaliarvostel-
mien yhdenmukaisuuden? Jos oletamme Westermarckin tavoin, ettd moraaliset tunteet vaikut-
tavat moraaliarvostelmiin, niin jonkinlainen korrelaatio ndiden asioiden vililld on oltava. Tdmi
onkin kiinnostavimpia Westermarckin teoriaan liittyvid kysymyksii. Valitettavasti hiin itse ei
niytd antamaan siihen eksplisiittistd vastausta. TAmikin ongelma vaatisi erillistd psykologista

tutkimusta, jos se ylipdatddn on mahdollista toteuttaa.

Voimme toki sanoa, ettd meidin ei tarvitse kuunnella moraalisia tunteitamme. Esimerkiksi
Sartre esittiad teoksessa Eksistentialismikin on humanismia, ettd ihminen voi antaa jilkikéteen

2 Tillainen viite sisaltdd sen oletuk-

merkityksen tunteilleen ja tulkita asiat niin kuin huvittaa
sen, ettd ensin ihminen kuuntelee tunteitaan ja tekee moraaliarvostelman sen jédlkeen. Aivan
kuin tunteet olisivat minén tiedostamisprosessin ulkopuolisia “konsultoijia”. Pdinvastoin,
moraaliset tunteet ovat osa minuutta ja koko ajan arvostelman muodostamisessa mukana.
Tunteet ovat jo itsessdin arvioijia. Richard ja Bernice Lazaruksen mukaan tunteiden avulla

arvioimme, mikid on olennaista hyvinvoinnillemme. Ne ovat tirked ldhde, joka auttaa ihmisté

28 Sarjama 1999, 94-95. Sarjama (ibid., 96) kysyy: “Onko olemassa kulttuuria, jossa asuville yksiloille olisi
tuntematon ja kisittimiton sellainen ajatus, ettd kaksi ihmistd voisi rakastua toisiinsa?”

* Sartre 1965, 20. Sartre on itse jilkeenpiin kritisoinut teostaan ja sanonut sen yksinkertaistavan monimutkai-
sia asioita. Tdssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehda tulkintaa Sartren etiikasta. Ks. Klockars 2001, 190; Lassi-
la 1987, 28.
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selviytymiin hengissi ja kukoistamaan. Tunteet tarjoavat tietoa psykologisesta tilastamme ja

viestivit, kuinka pérjismme elimissimme.?*

Syntyneen moraaliarvostelman voi toki kyseenalaistaa ja arvioida uudelleen jilkikéteen.
Nietzscheldinen yli-ihminen arvioi kaikki aikaisemmat arvot uudelleen ja luo itse oman arvo-
maailmansa. On kuitenkin huomattava, ettd uuden arvostelman konstruoinnissa tunteet ovat
myoskin ldsnd. Merkityksien antaminen on siis mahdollista, mutta se ei kuitenkaan k#y helpos-
ti, silld tunteet itsessdin luovat merkityksid. Esimerkiksi tunteiden puuttuminen, tyhjyyden
kokeminen on vaikuttava tekiji eldmin mielekkyyden kannalta. Se, mikéd on merkityksellist,
tuntuu merkitykselliseltd. Norman K. Denzin toteaa kirjassaan On Understanding Emotion, etti
ilman emotionaalisuutta jokapdivdinen eldmidmme olisi tyhjdd ja vailla moraalista merkitys-
td4.%! Tissd on yksi syy, miksi tunteiden antaman merkityksen sivuuttaminen tai mitéit6inti on
hankalaa. Westermarckin relativistisen etiikan perusteella on toki mahdollista suorittaa nietz-
scheldinen kaikkien arvojen dekonstruktiivinen uudelleenarviointi. Vallitseva arvorakennelma
voidaan purkaa, mutta Westermarckin teorian perusteella on todennékdisté, ettd ihmisten

uudesta konstruktiosta tulisi perustaltaan entisen kaltainen.

Stroup painottaa, etti Westermarckin teoriassa arvot eivit ole 16ydettyji, olemattomia tai
annettuja. Ne ovat ihmiskunnan luomia.”*> Westermarckin kohdalla on kuitenkin liioiteltua
puhua luomisesta samassa mielessi kuin Raamatussa viitetddn Jumalan luoneen maailman
tyhjédstd. Westermarckilla moraalisuus ja moraali eivit ole syntyneet tyhjistd. Ne ovat jatkumoa
luonnon kehityskulussa. Westermarckin etiikassa moraalinen luominen on korkeintaan sit4, ettd
moraalisten tunteiden synnyttimistd “valmiista aineksista” muokataan oikeaksi haluttuja

nakemyksid.

0 Lazarus & Lazarus 1994, 203-204. Tunteiden puuttuminenkin, tyhjyyden kokeminen vaikuttavaa eliméin mie-
lekkyyden kokemukseen.

B! Denzin 1984, x.

2 Stroup 1982b, 119.
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Tunteet ovat voimakkaasti ihmisen toimintaa ohjaavia tekijoitd. Tunteet vaikuttavat myds
eldmin mielekkyyden kokemukseen eli antavat merkityksid eldm#édn. Monesti ne asiat ovat
mielekkditd, jotka tuntuvat mielekkdiltd. Oatley ja Jenkins painottavat, ettd tunteet ovat erittdin
keskeisid ihmiseldméssi. Tunteet ovat prosesseja, jotka yhdistdvit meidét asioihin, jotka ovat
meille tarkeitd. Tunteet eiviit ole Oatleyn ja Jenkinsin mielestd rationaalisuuden vastaisia vaan
ne “tdydentivit jirjen puutteita”. Heiddn mukaansa tunteet ovat ihmiseldmé&é ohjaavia rakentei-
ta, varsinkin silloin, kun on kyse ihmisten vilisistd suhteista.”®® Oatley ja Jenkins viittaavat
Antonio Damasioon, jonka mukaan tunteet ohjaavat meiti valintatilanteissa sulkemalla pois
epamiellyttavit vaihtoehdot. Emme esimerkiksi mielellimme valitse sellaisia vaihtoehtoja,
joista todennékdisesti seuraisi jokin rangaistus. Suosimme mieluummin niitd valintoja, jotka
tuntuvat emotionaalisesti houkuttelevammilta.”* Taustalla piilee rangaistuksen pelko, josta oli

jo aikaisemmin puhetta.

Tunteiden ratkaiseva merkitys nédyttdytyy monessa ihmisen suurilinjaisessa eldiménvalinnassa.
Esimerkiksi eldménkumppani valitaan niiden perusteella. Puhutaan aidoista tunteista ja usein
jopa vaaditaan niitd. Aito tunne on sellainen, jota ei ole teeskentelyd tai edes keinotekoisesti
synnytetty. Aidon tunteen puute saa ihmisen epéilemiin motiivejaan ja sitd kautta valintojaan.
Tunteiden aitoudella on merkitys varsinkin ihmisten vilisessi kanssakidymisessd: ystavyydessd,

parisuhteessa jne.

Edellisessi luvussa todettiin, ettd Westermarckin mukaan moraali on inhimillisistd eliménalu-
eista se, jolla myonnetiin olevan suurempi arvo kuin milldidn muulla, olivatpa ne henkisii tai
aineellisia seikkoja. T4t4 seikkaa selittdd osaltaan Timo Airaksisen moraalisuuteen liittimé
pyhyyden kokemus. Airaksinen yhdistdd sen myotiatuntoon. Hin puhuu kuitenkin pyhyydestid
vain maallistuneessa mielessd. Pyhi on hinelle vastaava kisite kuin tabu. Se on “toiminnan

sallivauden henkilokohtainen viimeinen raja”. Airaksisen mukaan pyhyyden tunteen yhdistami-

3 Qatley & Jenkins 1996, 122-124.

24 Damasio 1994, 177-180.
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nen etiikkaan on pieni myonnytys objektiiviselle etiikalle, mutta moraalilakien muodostaminen

sen perusteella on hinesti mahdotonta.®

Westermarckin kisityksen mukaan ihmiselli on essentia, johon kuuluu tietynlainen moraalita-
ju, joka puolestaan ei ole muuteltavissa: “Siveyslaki on osa luontoamme®®” Tavat, instituutiot,
ja auktoriteetit ovat konstruoituja rakenteita, kun taas tunteet ovat ihmisen tahdosta riippumat-
tomia tekijoitd moraalin muokkaajina. Thminen voi olla vapaa valinnoissaan, mutta hin ei ole
vapaa valitsemaan tunteitaan, moraalisia tunteitaan tai niitd periaatteita, joiden mukaan ratio-
naalisuus toimii**’. Westermarckille moraalisuus on pysyvd ominaisuus, mutta arvot eivit ole
a priori. Moraalisuus on osa ihmisyytti siind mielessi, ettd se on pysyvi vaikuttaja, mité
tahansa tekoja ihminen tekeekin. Moraalitajuntaa on kiytetty, kdytetddn ja tullaan kiyttdmain
tulevaisuudessakin. Moraalisilla tunteilla on vaikutusyhteys tekoihin. Moraalisuus on yksi
ihmisen sisdistd vaikuttajista, jota Westermarckin mukaan useimmat ihmiset pitévit korkeim-
pana. Asian voi kiteyttad Frans de Waalin sanoihin: “Luonnon taipumukset eivit kenties ole

moraalisia imperatiiveja, mutta ne vaikuttavat kylld paatoksentekoomme.”**®

Westermarck osoittaa moraalisuuden jirjestelmiksi, joka toimii ihmisen sisdisestd tunnepohjai-
sesta halusta esittdd moraaliarvostelmia. T#td on moraalisuuden pysyvyys hénen teoriassaan.
Pysyvddi on jatkuva moraalisten tunteiden syntyminen ja niiden perusteella muotoiltavien
moraaliarvostelmien esittiminen. Téhidn tuntuu liittyvin Westermarckin seuraavan lauseen
perusteella determinismiin viittaava piirre: “Me hyviksymme teon ja paheksumme toista,
koska emme voi muuten menetelld. ™ Niyttdisi siltd, ettd Westermarckin nikemysten mukaan

pysyvii ja loputonta on my0s se moraalinen viittely, jota poikkeavien moraalisten tunteiden

25 Ajraksinen 1997, 116-120.
236 Westermarck 1933, 27.

7 Westermarck 1933, 368-369.
28 de Waal 1998, 50.

29 Westermarck 1933, 26-27; Westermarck 1949, 34. Kursivointi lisitty.
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kohdatessa kiydain. Lohduttavaa on ehki se seikka, ettd koska moraalinen paheksuminenkin

on pysyvi ilmid, niin vastustus pahoiksi koettuja tekoja kohtaan ei mydskéién tule padttyméin.

Westermarckilaisen moraalisen toimijan on kaikesta huolimatta hyviksyttivi se tosiseikka, ettid
Hin voi suurella todennikoisyydelld luottaa siihen, ettd johtuen yhtenevéstd henkisestd raken-

teesta on olemassa suuri joukko ihmisii, jotka tuntevat ja ajattelevat samalla tavalla.

7.3 Westermarckilainen yhteisollisyys vs. postmoderni yksilollisyys

Kuten aivan alussa jo todettiin, Westermarck kuuluu modernin aikakauden ajattelijoihin. Hin
osallistuu moderniin missioon pyrkien valistuksen periaatteiden mukaisesti kohti tiedollista
varmuutta ja yhteiskunnallista edistystd. Westermarckin missiosta tuleekin paradoksi. Tiedolli-
sen varmuuden tavoittelu péityy Westermarckin etiikan teorian kohdalla modernille epétyypil-
totuustahto on niin tinkimiton, ettd hin ei voi hyviksyid muun kuin totuudettomuuden. Tall6in

Westermarckin teoria ldhentyy postmodernia eettistd nikemysti.

Tissd kohtaa on huomautettava, etté eettiset kysymykset ovat ikivanhoja eivétké siind mielessd

20 Kyseiset suuntaukset ovat sosiologian tutkimusalueeseen

moderneja tai postmoderneja
kuuluvia yhteiskunnallisia trendejd. Westermarckin eettinen teoria ei kuulu postmoderniin
aikakauteen, mutta se siséltidd samoja piirteitd kuin postmodernit ndkemykset etiikasta. Yhtlii-
syydet Westermarckin ja sosiologi Zygmunt Baumanin kuvaaman postmodernin etiikan vililld

ovat seuraavanlaisia: Molemmissa kannatetaan moraalia, joka ei tunnusta totuuksia eikd

hyviksy objektiivisia mittapuita tai moraalisia auktoriteetteja. Lisidksi kummatkin vaittivit, ettd

290 Bauman 1996, 211.
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moraali on synty&an ei-rationaalista. Westermarck ei hyviksy modernistien ihannoimaa ratio-

naalisuutta moraalisuuden lahtokohdaksi vaan perustaa sen tunteille.**'

Suvaitsevaisuus on hyve, joka kuuluu sekd baumanilaiseen postmoderniin ettd westermarckilai-

242

seen eettiseen ajatteluun“. Moraalinen suvaitsevaisuus auttaa ymmértdméén, miksi jollakin

henkilslld on tietynlainen moraalinen vakaumus. Suvaitsevaisuudessa on kuitenkin 16ydettiva

243

oikea tasapaino®”. Muiden vakaumuksia ei tarvitse Westermarckin mukaan omaksua, jos

katsoo ne vairiksi:

Jos meidin olisi pakko tunnustaa tahi oikeammin, jos tunnustaisimme oikeaksi kaiken,

mitd kuka tahansa pitidi oikeana - raakalainen tai kristitty, pahantekiji tai pyhimys - silloin

. e . V. . .. 244
moraali todella kiirsisi suuren vahingon. Mutta ndin emme tee, emmeki voi tehdi.

Baumanin mielesti suvaitsevaisuuden paras muoto on toiseuden arvon tunnustava solidaari-
suus: “Mahdollisuudet paljastuvat silloin, kun suvaitsevaisuus tunnustaa paitsi toisen toiseu-
den, myos toisen intressien oikeutuksen sek# toisen oikeuden odottaa kunnioitusta omille

intresseilleen, ja jos mahdollista, toteuttaa ne.”***

Postmodernissa maailmassa yhteniisid ja kaikenkattavia arvoja ei endi ole. Suuret kertomukset
hajoavat lukuisiksi pieniksi tarinoiksi. TAmi tarkoittaa siti, ettd yksilon rooli tarinankertojana
oman eldminsi nidytelméssd korostuu. Postmodemi ajattelu on samaan aikaan sekd vapauttavaa

ettd ahdistavaa. Vapauden tuo se, ettd yksilon maailmankuvan muodostamista ei enédi rajoita

%1 Bauman 1993, 10-15.
22 Bauman 1996, 41; Westermarck 1933, 27.

283 Dalailaman nikemys siihen, miten yksilo voi siilyttii tietyt perusarvot ja pysya silti moraalisesti joustava-
na: “1) Olen inhimillinen olento; 2) Haluan olla onnellinen enki tahdo kirsid; 3) Muut ihmisolennot haluavat
minun laillani my0s olla onnellisia, eivitkd hekdin tahdo kirsid. Korostamalla yhteistd, sitd perustaa, jonka hin
jakaa kaikkien muiden kanssa, eiki eroja, syntyy kaikkien ihmisten vilinen yhteydentunne.” ( Dalailama &
Cutler 1998, 239.)

24 Westermarck 1933, 26.

245 Bauman 1996, 41-42.
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instituutiot ja ideologiat, jotka pyrkivit muovaamaan yksilo4 tiettyyn yhdenmukaiseen malliin.
Ahdistus tulee siitd, ettd endd ei ole valmiita ratkaisuja, jotka tulevat annettuina ulkopuolisilta
auktoriteeteilta.**® Valinnoille on itse 16ydettivi perustelut ja siksi vastuun kantaminen jaa

yksilolle itselleen.

Baumanin piirtdma kuva postmodernista moraalisesta toimijasta on varsin individualistinen.
Auktoriteetittomuudesta ja relativismista johtuen yksilo on pakotettu toimimaan omaan subjek-
titvisuuteensa tukeutuen. Postmodernissa moraalista tulee yksityistettyd. Yksilon on kéytettdva
itsendistd harkintaa, otettava riskejd seki taisteltava kroonisen epdvarmuuden ja alati vaivaavi-
en omantunnonpistosten kanssa. Postmoderni siséltdd Baumanin mukaan eettisen paradoksin.
Tama paradoksi syntyy siitd, ettd postmoderni tilanne palauttaa ihmisille moraalisen valinnan-
vapauden ja samalla riistid heilti yleispitevin ohjenuoran tarjoaman turvan.*’ Bauman koros-
taa kaiken lisiksi sité, ettd ihminen on moraalisesti ambivalentti. Hinen mielestdin moraalinen

yhdenmukaisuus on eksistentiaalinen mahdottomuus.*®

Westermarckilainen moraalinen toimija ei ole samassa méérin individualisti kuin baumanilai-
nen postmoderni yksild. Subjektiivisuuden aste on ndissi késityksissd erilainen. Westermarckin
teoriasta paistaa ldpi modernin ajan yhteisollisyys. Mikko Salmela kytkee Westermarckin
teorian aikakauden yhteiskunnalliseen trendiin. Hinen mukaansa postmodernin yksilén on
vaikea ymmirtdd Westermarckin nikemystd ihmisten padtymisestd tiedon perusteella saman-
kaltaisiin moraalikisityksiin.**’ Ymmirtiméttomyys ei johdu pelkistiin aikakauden erilaisuu-

desta. Olennaisempi selittdjd on juuri ihmisk&sityksien eroavaisuus.

Postmodemisteille ihminen on tyypillisesti olento, jolla ei ole perusluontoa. Postmoderni yksilo

on itsendinen tietoisuus, eksistentialisti. Baumanin mukaan moraaliset minét eivit 16yda

246 Salmela 1998, 11.
247 Bauman 1996, 43-44.
248 Bauman 1993, 10.

24 Salmela 1998, 69-70.
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eettistd perustaansa, vaan rakentavat sen itse*’. Samalla postmoderni poistaa yhteiskunnallisen
varmuuden ja oikeuttaa eettisen epdvarmuuden®'. Postmoderni eettinen maailmankatsomus
on itsendisen, tiedostavan ja dlyllisen ihmisen “kohtalo”. Auktoriteetithan eivét hdvid maail-
masta ja niiden seuraaminen on aina mahdollista. Postmodernin ihmiskuvan mukainen yksild
ei halua niitd en#i kuunnella, koska haluaa olla itselleen rehellinen ja itse selvittii itselleen,

miki on asioiden laita.

Westermarck taas ei pidi ihmisti oliona, joka on puhdas tietoisuus. Juhani IThanuksen mukaan
Westermarck otaksui ihmiselld olevan durkheimilainen sosiopsyykkinen kaksoisluonne:
ihmisyksilon perusta on organismissa, mutta sosiaalisena olentona hin kuuluu myds yhteiskun-
taan.”? Yksilo on tunteiden ja samankaltaisen psyykkisen rakenteen kautta yhteydessi toisiin
ihmisiin. Westermarckin moraalinen toimija on huomattavasti yhteisollisempi kuin baumanilai-
nen. Yhteisollisyydelle on filosofian historiallinen tausta. Jo Westermarckin edeltéjéit David
Hume ja Adam Smith olivat sitd mieltd, ettd ihminen toteuttaa olemustaan yhteisdssi, jossa sen

kyky sympatiaan toiseutta kohtaan kehittyy.**

Westermarck selvittids, kuinka varhaisimmassa yhteiskunnassa moraalikysymyksisté oli tuskin
erimielisyyttd olemassa®*, Esimerkiksi tavan s#intd on velvollisuuden kisky kehityksen
alemmilla asteilla, mutta sen valta vihenee kulttuurien kohotessa.”>® Westermarckin moraali-
suuden kehittymisen historiassa yksilon moraalitajunta vaihtelee henkilokohtaisen sekd ympé-

réivin yhteison kehityksen mukana. Moraalinen koheesio muodostuu monesta tekijésti, joista

20 Bauman 1996, 231.
25! Bauman 1996, 45.

252 Thanus 1990, 126-127. Thanus (ibid., 127) kirjoittaa: “Timin ihmisen kaksoisluonteen seurausta on moraali-
sen ihanteen redusoimattomuus utilitaariseksi motiiviksi (“kdytinnon jirjestyksessd”) ja jirjen redusoimatto-
muus yksilolliseksi kokemukseksi (“ajatuksen jérjestyksessd”).

3 Kotkavirta 1998, 81-82. Kotkavirran mukaan yhteisollisyys kiinnittyy ndiden skotlantilaisten filosofien natu-
ralistiseen thmiskisitykseen, kun taas kantilaisen etiikan traditiossa korostuu yksilokeskeisyys.

254 Westermarck 1933, 15.

255 Westermarck 1933, 182.
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yksiloiden moraalitajun suhteellinen yhdenmukaisuus on vain yksi. Koheesioon vaikuttaa
vallitsevat yhteiskunnalliset trendit, joihin kuuluu esimerkiksi yhteisollisyys tai individualismi.
Yksilon toimiminen itsensd auktoriteettina korostuu postmodernistis-individualistisen yhteis-
kunnan oloissa. Esimodernissa ja modernissa yksilo tukeutuu enemmén yhteiskuntansa tarjo-

amiin yksilon ulkopuolisiin tahoihin.

Helpotukseksi postmodernista arvojen hajanaisuudesta aiheutuvalle ahdistukselle Westermarck
olettaa ihmiselle tietyn moraalisen perusolemuksen. Tdmi pysyvé moraalitajunta sdilyy aina
suhteellisen samanlaisena seki riippumattomana kaikista yhteiskunnallisista trendeistd. Tité
késitystd ilmentid sosiologi Pekka Sulkusen nikemys nykypdivin tilanteesta. Hidn on sitd
mieltd, ettd postmodernista huolimatta yhteiset moraaliperiaatteet oikeasta ja vidrdstd ovat
edelleen voimassa. Thmiset reagoivat edelleenkin niiden rikkomiseen moraalisilla tunteillaan.
Sulkusen mukaan moraalin hajoaminen liittyy ainoastaan eldmdntapojen pluralismiin. Ihmisten
nikemykset eroavat vain siind, millaista rakkautta, nautintoa, tyotd tai elaméi ylipdétdin he

haluavat.*® Sulkusen mainitsemat moraaliset tunteet tuovatkin mieleen Edvard Westermarckin.

Westermarckkin korostaa tietynasteista itsendisyyttd auktoriteettien hylkdimisen myotd. Se ei
suinkaan ole postmodernille tyypillistd d4ri-individualismia. Postmodernin aikakauden yksilol-
le saattaa olla helpottavaa tietdd, ettd hin voi olla itsendinen, mutta samalla kuulua isompaan
kokonaisuuteen. Westermarckin nikemyksistéd voi implisiittisesti lukea ulos luottamuksen
ihmisen kykyyn ymmirtii toista ihmistd. Yhteisymmarrys syntyy siitd, ettd ihmisid yhdistdd
lajiominaiset ominaisuudet ja piirteet. Vaikka moraali vaihteleekin jonkin verran eri yhteiskun-
nallisten trendien myété, niin on seikkoja, jotka pysyvit samoina: moraalitajunnan ja moraalis-
ten tunteiden suhteellinen yhdenmukaisuus, rationaalisuus seki perustarpeet ja -halut. Maini-
tuilla tekijoilld tulee aina olemaan keskeinen merkitys moraalille. Westermarckilainen moraali-

nen toimija ei siis vaella maailmaan heitettyni postmodernissa arvoautiomaassa.

26 Sulkunen 1997.
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Moraalin evolutionistinen selitysmalli osoittaa, kuinka moraalisuudella on merkityksensi lajin
sdilymisen kannalta ja siitd, mistd on hyotya lajille, ei voi olla suurta haittaa yksilollekédidn. On
selvad, ettd ihmisen moraalisten tunteiden viestejd ei voida pitid irrelevantteina inhimillisen
vuorovaikutuksen séitelemisessid. Moraalisten tunteiden avulla ihminen ottaa osaa ympi-
roividn todellisuuteen. Hin reagoi toisen kirsimykseen, syntyi se mistd syystd tahansa. Ihmisen
fyysinen kirsimys, kipu, ei ole sosiaalinen konstruktio, joten siihen reagoiminen pysyy samana
ajasta toiseen. Talld kaikella on “koossapitdvd” vaikutus moraaliin. Monimutkaistuva yhteis-
kunta synnyttd# jatkuvasti uusia moraalisia ongelmia, mutta tietyt inhimilliset peruspiirteet
sdilyvit sukupolvesta toiseen. Ehkid postmodernin ajan ongelma onkin liiallisessa yksilollisty-

misestd, joka on johtanut siihen, ettd endd ei huomata niitd ihmiskuntaa yhdistévii piirteitd.

Ratkaisuksi postmodernin ongelmiin voi toki tarjota modernia ajattelua. Sitd ei tdssd kuiten-
kaan ollut tarkoitus tehdi. Kuten edelld huomattiin, Westermarckin etiikka sisdltidd yhteisid
piirteitd postmodernin etiikan kanssa. Nithin kuuluu muun muassa arvojen relatiivisuus.
Westermarckin teoriassa ei poisteta relativismin ongelmia tuomalla tilalle eettinen objektivismi
ja yleispdtevét moraalitotuudet. Siind pyritddn maltillisuuteen etsimilld vélittdvédd kantaa

ddripdiden vilille.
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8 YHTEENVETO

Edvard Westermarck voidaan lukea kuuluvaksi modernin aikakauden suomalaisiin filosofeihin.
Westermarckin niakokulma etiikkaan on tieteellinen. Hiinen tarkoituksensa oli selvittdd, mitd
moraalisuus ja moraali ovat. Tutkimuksesta kiivi ilmi, ettd Westermarckin teoria on yhdistelmé
evoluutiobiologiaa, psykologiaa, sosiologiaa, antropologiaa ja metaecttisti moraalifilosofiaa.
Tutkimus piirtdd kuvan ihmisesti olentona, jonka kiinteisiin ominaisuuksiin kuuluu moraali-
suus. Evoluutioprosessi on rakentanut puitteet moraalille. Se antoi ihmisille kyvyn ja moraali-
suuteen sekd joukon perustarpeita ja -haluja, jotka moraalin on aina otettava huomioon. Moraa-
lisuuden alkuperi on siis luonnossa. Se on loydettdvissd yhteisollisestd vietistd, joka luon-
nonoloissa auttaa lajia eloonjadmiskamppailussa. Westermarckin tunneteoriassa altruistinen
vietti on moraalisten tunteiden perusta. Westermarck ei silti ole ilmiditd yksinkertaistava
reduktionisti; hin ei viitd, ettd moraalisuuden voi selittdd pelkéstdédn evoluutiobiologialla.

Selittdmiseen tarvitaan kaikkia edelld lueteltuja tieteenaloja.

Westermarckin eettiselld teorialla on ennen kaikkea paljon selitysvoimaa. Westermarckin teoria
selittds, mistd moraalisuus on periisin, ja miksi ihminen on moraalinen olento, jota kiinnostaa
muukin kuin henkilokohtainen hyvinvointi. Se selittdd, mistd syistd ihmiset ymmirtivit tois-
tensa moraalisia nikemyksii ja toisaalta, miksi yhteisymmirrys on joskus mahdotonta. Se
paljastaa, miksi moraaliarvostelmia pidetiéin objektiivisina. Westermarckin tunneteoria pystyy

samaan aikaan antamaan selityksen seké ilmidlle nimeltdén moraalisuus ettd tdimin ilmidn

pysyvyydelle.

Tutkimuksessa tarkemman suurennuslasin alla olivat moraaliset tunteet, jotka ovat varsin
merkittidvid elementtejd Westermarckin tunneteoriassa. Moraaliset tunteet ovat monimutkaisia
sosiaalisia tunteita, jotka kohdistetaan intentionaalisesti elollisten olentojen aikomuksiin,
tekoihin ja persoonallisuuksiin. Sosiaalisen ehdollistumisen my6ti ne viittaavat yksilén ulko-
puolelle. Moraaliset tunteet eroavat ei-moraalisista ansioperiaatteen mukaisista tunteista siind,

ettd ne ovat luonteeltaan pyyteettémii, puolueettomia ja yleisid. Namai kriteerit havaittiin
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hieman ongelmallisiksi. Ensinnikin yleisyys tunteen ominaisuutena hylittiin kokonaan. Mui-
den kriteerien osalta tutkimuksessa péaidyttiin sithen tulokseen, etti ne kaipaavat lisdd empiiri-
sid perusteluja. Silti oletusta moraalisista tunteista pidettiin hyvaksyttdvénd. Moraaliset tunteet
kriteereineen viitettiin olevan tutkittavissa esimerkiksi komponentiaalisten tunneteorioiden

avulla, joihin Westermarckin nikemys tunteista yhdistettiin.

Westermarck olettaa tunteiden olevan suhteellisen yhdenmukaisia. Westermarck kiyttdd niitd
Jopa intersubjektiivisena metodina, jolla hén kritisoi kristinuskoa. Tutkimuksessa pyrittiin
osoittamaan, ettd moraaliset tunteet ovat ihmisen ajatteluun ja toimintaan vaikuttavia tekijoiti,
joiden ohittaminen ei kdy helposti. Ne eivit lopu tahdonalaisesti. Tunteet tekevit eldmisti
mielekkédn ja médrittelevit yksilon suhteen toisiin ihmisiin. Tunteet paljastuivat myos merkit-
tdvikst ohjaajaksi moraalisessa padtoksenteossa. Niiden viitteiden perustelemiseksi haettiin

tukea uudemmasta psykologisesta tunteiden tutkimuksesta.

Westermarck ei ole reduktionisti moraaliarvostelmienkaan suhteen. Hiin ei palauta kaikkia
moraaliarvostelmia puhujan suoriksi tunteiden ilmaisuiksi. Moraaliarvostelmia voi muodostaa
ilman tunteitakin. Westermarckin nékemyksii tdydennettiin huomiolla, jonka mukaan teon
moraaliseen hyviksyntdédn voi pdétyd jopa silld perusteella, etté teko ei aiheuta minké#énlaisia
moraalisia tunteita. Moraaliset tunteet ovat téstd huolimatta tirkein tekijd moraaliarvostelmien

muodostusprosessissa.

Tunnekeskeisyydesti huolimatta rationaalisuus kuuluu Westermarckin teoriaan. Se on viline,
jota voidaan kiyttdd monessa moraaliin liittyvéssd seikassa: moraalisen olennon kriteerien
midrittelyssd, asiantilojen arvioimisessa ja moraalisessa harkinnassa. Rationaalisuus on osa
thmisen moraalisuutta. Téllainen oletus ei tee Westermarckin teoriasta kantilaista tai objektivis-
tista. Westermarckin teoria ei ole myoskédn normatiivinen, vaikka moraalisten tunteiden

kriteereiden empiirinen perustelu jéttikin varaa tdydentdmiselle.
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Westermarck hylkdd moraalisen totuuden mahdollisuuden silld perusteella, ettd moraali perus-
tuu tunteisiin ja tunteet eivit ole yhtd yhdenmukaisia kuin jirki. Moraaliarvostelmille ei 16ydy
auktoriteettia ei ole olemassa. Huomattiin, kuinka henkildi voitiin arvostella hdnen sisdisesti
ristiriitaisesta toiminnastaan. Voimme siis médritelld psykologis-moraalisen totuuden vertaa-
malla moraaliarvostelmaa lausujan moraalisiin tunteisiin. Henkilod voidaan arvostella myds
kaksinaamaisesta ja epdjohdonmukaisesta kiyttidytymisestid. Vaikka Westermarck relativistina
kieltad moraaliarvostelmien yleispétevyyden, hén ei missidin nimessd halua mitétdidé niiden
esittimistd. Ihmisen normaaliin kiyttdytymiseen kuuluu moraalisiin tunteisiin perustuvien

moraaliarvostelmien lausuminen eli moraalinen paheksuminen ja hyviksyminen.

Relativismista huolimatta Westermarckin teoria ei johda nihilismiin, vaan se on varsin positii-
vinen moraalin suhteen. Se tarjoaa toiveikkaan lahtokohdan moraaliselle keskustelulle. Realis-
tien viite, jonka mukaan subjektivismista seuraa moraalinen perikato, osoitettiin tutkimuksessa
liioitelluksi. On hyvin epitodennikdisti, ettd moraalinen subjektivismi johtaa moraaliseen

dekadenssiin ja mielivaltaisuuteen. Westermarckin maltillinen subjektivismi vield vihemmin.

Vaikka Westermarckin teoria kieltdd yleispitevien moraaliarvostelmien mahdollisuuden, se
paljastaa lohduttavaksi vastineeksi moraalisuuden rakenneosia, peruspilareita, jotka luovat
moraaliin kestdvyyttd ja arvojen horjumattomuutta. Moraalisuuden perustuminen tunteille
johtaa siihen, ettd moraaliarvostelmat eivit synny puhtaan laskelmoinnin tuloksena. Ihmisessé
on olemassa kontrolloimattomia tekijoité, jotka vaikuttavat hinen moraaliseen piitoksente-
koonsa. Ihmisen faktisesti madriteltivit biologiset, henkiset ja sosiaaliset ominaisuudet raken-
tavat moraalisuutta ja sitd kautta vaikuttavat myds moraalin sisdltéon. Moraaliarvostelmat eivit

ole keinotekoisia tai oikukkaita vaan kertovat tirkeisti asioista inhimillisessi eldmé&ssi.

Westermarckin innokkain arvostelija niyttid olevan Urpo Harva. Harvalla ei ole halua nidhdi
Westermarckin teorian hyvid puolia. Hinen sarjatulimaisen kritiikin tarkoitus on ampua alas

koko Westermarckin teoria perustaansa myoten. Tutkimuksessa pyrittiin joltain osin vastaa-
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maan Harvan arvosteluun. Jokaiseen vastalauseeseen ei kuitenkaan tartuttu, vaan keskityttiin
ldhinni tunneteorian kritiikkiin. Olennaisin vastaviite oli, ettd Westermarckin tunneteoriaa ei
vilttamittd tarvitse normatiivisia apuoletuksia. Tyossd todettiin, ettd pyyteettdmien ja puolueet-
tomien moraalisten tunteiden perusteella muodostettuihin moraaliarvostelmiin ei ole pakko

yhtyd, kuten Harva epdonnistuneesti vaittia.

Westermarckin subjektivismin maltillisuus ilmenee monessa yhteydessd tyon eri vaiheissa.
Alussa todettiin hdnen viittdvin evoluutiobiologiaan tukeutuen, ettd moraalisuus on erottama-
ton osa ihmiskuntaa. Pysyvi moraalitajunta moraalisine tunteineen luo perustan maltillisuudel-
le. Seuraavaksi huomattiin, ettd moraaliarvostelmia ei pidetd pelkkiné persoonallisina mielipi-
teind, vaan kidytannon eldmissi ihmiset ovat moraalirealisteja. Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmiset
eiviit halua itsekdin ndhdd moraalia tdysin subjektiivisena. Heilld on tapana objektivoida arvoja
kohteille kuuluviksi ominaisuuksiksi. Toisin sanoen moraalisen kdyttdytymiseen luonteeseen
kuuluu pyrkimys pois subjektiivisuudesta. Westermarck ei kielld moraaliarvostelmien esitti-

misté, vaikka ne eivit kuulukaan totuuden piiriin.

Maltillinen subjektivismi tarkoittaa sitd, ettd ihminen moraalisena subjektina ei leijaile vapaana
arvoavaruudessa tai -tyhjiossi vailla kiinnekohtia todellisuuteen. Westermarckin nékemykset
viittaavat vahvasti siihen suuntaan, etti yksilo ei pysty helposti repdiseméén itsedéin irti men-
neisyydestiin, yhteisostdidn tai inhimillisistd ominaisuuksistaan, joihin moraaliset tunteetkin
luetaan. Yksilon moraaliarvostelmiin vaikuttaa sek# ihmiskunnan kehityshistoria, ettd hdnen
oma kehitystarinansa. Nami historiat ovat lisni nykyhetkessi, vaikka mikéin ei sanoisikaan,
ettd niiden mukaan pitéisi toimia tulevaisuudessakin. Ihmisen sisédiselld maailmalla ja ympé-
roivilld todellisuudella on vaikutuksensa moraaliin. Luonnon taipumukset ovat mukana pi-
toksenteossamme, vaikka luonto ei valitsekaan puolestamme. Moraali ei ole puhtaasti sosiaali-
nen konstruktio, koska sen alkuperi on ihmisen luontaisessa moraalisuudessa, joka ei ole
ihmisen vapaan tahdon luomus. Yksilon on hyvin vaikea irrottautua moraalista. Ulkoisina syind

tahdn ovat pelko rangaistuksesta ja sitoutuneisuus toisiin thmisiin.



84

Westermarckin nidkemyksilld ja postmodernilla etiikalla on yhtymikohtia. Ne liittyvét relativis-
miin ja ei-rationalismiin. Ratkaiseva ero Westermarckin ja postmodernin etiikan vélilld 16ydet-
tiin ihmiskésityksien poikkeavuudesta. Westermarck olettaa ihmiselld olevan pysyvimmin
sa jahdattiin tekijoit4, jotka helpottavat relativismin kanssa painivien ahdistusta. Wester-

marckin teoria tarjoaa jonkinlaisen ratkaisun postmoderniin moraalin hajanaisuuteen.

On hyvettd

myontid ettei hyvettd ole,

mutta toimia ikéin kuin sit4 olisi.

Se el muuta mitdin, mutta suo rauhan,
ja pelko on viisauden puute

ja toivo huono harrastus,

joka pesii toimettomien ihmisten k#sineissi.

Eeva-Liisa Manner: Passiones; Spinoza 1, 2, 3
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